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INTRODUCCION

Indudablemente que la falta de conocimiento, no le

ha impedido al hombre alcanzar logros prácticos a todas

luces impresionantes. El caso de los hermanos Wright y - 

la invenci6n del aeroplano, es un magnífico ejemplo de - 

c6mo una buena imaginaci6n, y cierto sentido común, han

podido sustituir al conocimiento en cuanto a la fabrica- 

ci6n de productos útiles. Pero con el progreso de la ci- 

vilizaci6n y, sobre todo, con el advenimiento de la revo

luci6n industrial en el siglo XVIII, se estrech6 la rela

Ci6n entre los procedimientos prácticos de transforma— 

ci6n de la realidad ( tecnología), y una forma especial - 

de conocimiento, el conocimiento científico ( ciencia). Y

ahora, en nuestra época, esta relaci6n es, en algunas - 

áreas, tan íntima, que cada vez es más difícil para la - 

imaginaci6n y el sentido común, por sí solos, reemplazar

al conocimiento científico en cuanto a la aportaci6n de

tecnología se refiere. Todo parece indicar que a largo - 

plazo las mayores aportaciones prácticas surcirán de la

aplicaci6n del conocimiento científico. 

Sin embargo, no todas las disciplinas científicas

poseen el mismo nivel de desarrollo ejemplificado en el

párrafo anterior. Ciencias como la física y la química, 

y sus tecnologías asociadas, han llegado a un refinamien

to sorprendente, pero er. nuestro caso, la psicología, - 

tiene que reconocerse que dentro de la práctica profesio

nal del psic6logo reinan todavía, en la gran mayoría de

los casos, la imaginaci6n y el buen sentido. A pesar de
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todo lo que se haya dicho a su favor, la verdad es que es

tamos lejos de poseer una tecnología conductual. 

Existen problemas humanos y es bueno que el psic6lo

go se enfrente a ellos, y es mucho mejor todavía que sea

efectivo, pero encuentro sumamente peligrosa la posibili- 

dad de confundir el " saber" resolver problemas prácticos

con un conocimiento científico y, todavía peor, el sacri- 

ficar uno en aras del otro. La investigaci6n " básica" es

la que a la larga nos brindará la posibilidad de una ver- 

dadera tecnología9 pero también existen problemas que ne- 

cesitan ser atacados. Las dos empresas valen el esfuerzo

que se pueda invertir en ellas, pero conviene reconocer - 

que son diferentes y que no necesariamente recorren tra— 

yectos paralelos. 

Dentro de la psicología, el técnico ( o artesano, en

muchos casos) no hace ciencia y el científico, generalmen

te; no resuelve problemas. No obstante, nosotros creemos

que esta situaci6n es superable, aunque no precisamente - 

en los términos que los amantes de la rapidez y la e£¡ --- 

ciencia lo quisieran. Se necesita tiempo, pero hoy en día

pocos son los que están dispuestos a hacer esta inversi6n. 

Se necesita tiempo porque para desarrollar la cara - 

científica de esta moneda ( que bien puede valer la pena - 

por sí misma)! es indispensable el contar con una infraes- 

tructura de investigaci6n que permita la emergencia de - 

una tradici6n, de una historia. IPero en México tal parece

que la historia abort6 muy pronto. 

Jalapa y los 11conductistas1l fueron el intento de - 

2
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crear una infraestructura científica dentro de la psico~ 

logía mexicanaj y la poca tradici6n que pudiera existir
en nuestro país es la del Análisis Experimental de la - 

Conducta ( AEC) y su supuesta tecnología asociada, el Aná
1 - 

lisis Conductual Aplicado ACAII. En parte, probablemente

por esta raz6n y en mucho por la asociaci6n de esta apro

ximaci6n con B. F. Skinner, el fundador y padre espiri--- 

tual de la misma, este movimiento se ha enfrentado a una

constante crítica. 

El conductismo tal vez nunca haya sido popular, y

muchas gentes han parecido abrazar un apostolado en su - 

intento de demostrar la falsedad de las proposiciones, 

no menos evangelizadoras, de Skinner. Lo nepativo de es- 

to es que todo este conjunto de contiendas verbales, ha

detenido la construcci6n de la tradici6n que tanto nece- 

sitamos. 

Tenemos la fuerte impresi6n de que las discusiones

alrededor de este punto se han empantanado. Se sobresim- 

plificar- los problemas y se atacan posturas personales ~ 

que va hay., sido superadas ( S. Mercado, 1978), así como - 

la pertinencia de " principios" er los cuales ya muy poca

gente cree ( D. Mercado, 1979). Como han estado de moda - 

las críticas al conductismo, se ha atacado al AEC creyen

do estar luchando contra un aigante, siendo que en real¡ 

dad, por ! os contenidos de las críticas hechas, le ha es

tado peleando contra un fantasmaIi
Dentro de este contexto, nuestro primer objetivo - 

en este trabajo es el de establecer claramente que el - 
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AEC no es algo acabado, sino un movimiento en desarrollo
tA

que en la actualidad posee tales características que no

es posible identificarlo ya más con el sistema skinneria

IIOZJ

En concordancia con lo anterior, los tres primeros

capítulos están dedicados a este punto. El Drimer capítu

lo trata sobre los antecedentes hist6ricos del sistema - 

skinneriano; el sequndo sobre las características, sobre

todo conceptuales, del mismo y, por último, en el terce- 

ro se comentan las trasformaciones que en la actualidad

se están dando dentro de este movimiento, donde se enfa- 

tizará por qué el AEC no puede selquir siendo conceptual¡ 

zado como skinneriana. 

Por otro lado, y como ya comentamos, creemos que - 

Lun paso anterior al desarrollo de una verdadera tecnolo~ 

gía conductual ( y no una pragmatología, que no es lo mis

mo) es el establecimiento, al menos tentativo, de un - 

cuerpo de conocimientos relativos a la conducta humana. 

0 Desde este punto de vista se puede cuestionar la relevan

cia te6rica del AC d
En términos generales no puede 4ecirse que el ACA

haya hecho honor a su nombre, y ahora, con los cambios

que Lse están dando en el seno del AEC, el desfazamiento

entre ellos puede agrandarse. No creemos en un ACAd, pen- 

samos en su lugar, y este planteamiento constituye el se

gundo objetivo de este trabajo, que Les necesario prose— 

quir con un IlAnálisis Experimental de la Conducta Humana" 

AECHI, Desde esta perspectiva, tal vez este AECH podría

beneficiarse, que no dirigirse, ya que ambos poseerían - 
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un mismo status básico, de un contacto más estrecho con

el AEC contemporáneo. ICon esto se pretendería suplir " la

carencia de articulaci6n entre la investigaci6n básica, 

como' una metodología general de los problemas, y la in— 

vestigaci6n aplicada y tecnol6gical ( Anteproyecto de

Maestría en Psicología: Opci6n en metodología de la Teo- 

ría e Investigaci6n Conductual, ENEP Iztalaca, U. N. A. M., 

10178, p. 2). 

De acuerdo con lo anterior, los tres siguientes ca

pítulos del presente trabajo se ocupan de tratar los pi n
tos siguientes. En el cuarto capítulo se describe breve- 

mente el surgimiento del ACA; en el quinto se le caracte

riza y se analiza su relaci6n con el AEC y, por filtimo, 

el capítulo sexto se propone una manera de ver al ACA - 

que lo transformaría en un AECH, con lo cual se piensa - 

que se remediarían muchas de las deficiencias actuales - 

del ACA. 

Y antes de empezar, unas palabras de advertencia. 

Las cosas no son tan sencillas como podrían parecerio y, 
además, estamos conscientes de que no tenemos agarrada a

la verdad por la cola, lo cual implica que tampoco sabe+ 

mos por donde va a saltar la liebre. 



CAPITULO I. SURGIMIENTO DEL CONDUCTISMO SKINNERIANO

En el presente capítulo se esboza una breve histo— 

ria del conductismo skinneriano. Queremos aclarar y reco- 

nocer de antemano que lo que aquí se presenta, tanto en - 

extensi6n como en relaci6n al punto de vista adoptado, es

una visi6n parcial de ella. Por un lado, pudimos haber re

trocedido el inicio de esta historia hasta Descartes - 

quien, con su concepci6n dualista del hombre, es llesen—- 

c.ial para nuestro entendimiento de la historia de la psi- 

cología" ( Rachlin, 1976, p. 5) o, si se quiere, hasta - 

A.rist6teles, quien parece haber sido el primero en estu— 

diar la conducta de los organismos desde un punto de vis- 

ta naturalista ( Kantor, 1968). Por otro lado, la persona

interesada en cuestiones de filosofía y sociología de la

ciencia encontrará en las líneas que siguen, pocas y limi

tadas cosas al respecto. 

El capitulo está dividido en tres secciones. En la

primera, nuestra historia comienza con Darwin y la rele~- 

vancia que tuvo su teoría de la evoluci6n para el surgi— 

miento de la psicología comparada; en la misma secci6n., - 

se examina enseguida, c6mo es que dentro de esta discipli- 

na, la b1squeda de una continuidad mental entre los anima

les y el hombre se transforma en la brisqueda. de uaa conti

nuidad conductuali En la segunda secci6n, se describen al

gunos antecedentes, sobre todo fLuicionalistas, del conduc

tismo clásico de Watson. Asimismo, se describe esta posi- 

ci6n. Por iltimo, en la tercera secci6n se analizan algu- 
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nas de las condiciones que rodearon el surgimiento de -- 

Skinner y los primeros trabajos de éste, los que abrieron

el campo del condicionamiento operante y originaron el mo

vimiento posteriormente conocido como AEC. 

1. DARWIN Y LA PSICOLOGIA COMPARADA

En ( 1 159,1sale a la luz uno de los libros más impor— 

tantes en la historia del pensamiento humano. Se trata de

la obra " El origen de las especies" de Charles Darwin, - 

en ella el autor expone su teoría de la evoluci6n de las

especies. % Existen semejanzas entre las especies observa

das o cada una es radicalmente diferente del resto?, ¿ es

posible ordenarlas en un sistema coherente de clasifica— 

ci6n?, ¿ de d6nde surgieron todas ellas y c6mo, cuándo y - 

por qué?" ( Toledo y García, 1973, p. 7). Estos eran los - 

problemas a cuya soluci6n estaba dirigida dicha teoría. 

Según Darvin ( 1964) existe una continuidad a lo lar

go de todas las especies, de modo que las actualmente - 

existentes son el producto de una larga transici6n que se

inici6 con los primeros seres vivos, yla variaci6n y la

selecci6n fueron los £ actores f 'undamentales que, se propu

so, operaban durante este proceso., En términos modernos, 

podríamos decir que a través de la variaci6n las especies
producen, a partir de diferentes frecuencias y com - nacio

nes de genotipos, nuevos y diferentes individuos en cada

generaci6n, y los £ actores que integran la selecci6n , s̀e - 

encargan, precisamente, de " seleccionar" durante cada ge- 
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neraci6n, a aquellos individuos que habrán de sobrevivir

y reproducirse ( Toledo y García, 1973) 1 fk. 
Es.ta teoría, con toda su sencillez aparente, marca, 

como ya hemos dicho, un hito en la historia del pensamien

to humano. En aquellos tiempos, la diversidad orgánica - 

era explicada en términos de la historia de la creaci6n - 

conteálida en el Génesis—, "Para la opini6n ortodoxa, el ~ 

mundo fue creado en seis días y desde entonces contenía - 

todos los cuerpos celestes que ahora contiene y toda cla- 

se de animales y plantas, y algunos otros que perecieron

en el diluvio" ( Russell, 1951, p. 38). En este contexto, - 

Darwin fue el primer evolucionista 2 que plante6 una teo— 

ría quethacía innecesario el recurrir a causas finales - 

uo era teleol6gica) o al vitalismo y, según ella, se im- 

plicaba que el hombre pertenecía al reino animal y que

las diferencias entre él y el resto de los animales eran

de grado y no cualitativasA
Tal fue el impacto de estas ímplicaciones, en gran

medida debido a su choque contra las creencias religiosas

entonces muy influyentes, que " El origen de las especies" 

ha sido descrito como " el libro que conmovi6 al mundo". - 

Ernst Mayr, tal vez el bi6logo evolucionista más importan

te de América, ha dicho que " toda discusi6n del futuro

del hombre, la explosi6n demográfica, la lucha por la

existencia, el sentido del homhre y el universo, y sobre

todo el lugar del hombre en la naturaleza, descansa en

Darwin1l ( en Darwin, 1964, p. vi¡). En particular, para la

psicología Darwin representa un elemento imp'ortantísimo. 

Las notas de pié de página están reunidas al final de ca

da capítulo. 
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LImpuls6 el estudio científico de la conducta adaptativa - 

de los animales y el hombre, el interés por los componen- 

tes irracionales de la conducta humana ( Freud estará den- 

tro de esta influencia) y una preocupaci6n por el proble- 

ma de las diferencias individuale Atkinson y Birch, 

1978). 

Inicialmente, la teoría estuvo circunscrita a los

aspectos morfol6gicos y estructuralesjde los organismos, 

pero, i, io pas6 mucho tiempo sin que el mismo Darwin ( 1871; 

citado en Burghardt, 1973) planteara la idea de una contl

nuidad psicol6gic, j Ciasificadas las conductas supuesta— 
mente inducidas por estados emocionales, Danvin escribi6

wi tratado clásico en el que discurre acerca de su posi— 

ble utilidad biol6gica ( 1872; citado en Millenson, 1976). 

Así, por ejemplo, decía que el miedo, al inducir cautela, 

habría salvado de morir a muchos animales a lo largo de - 

la historia evolutivU Seg iii Boring ( 1950), la publica--- 

ci6n de este libro, I" La expresi6a de las emociones e21 el

hombre y en los animaleslI, marca el punto inicial de la - 

era rioderna dentro de la psicología w-1imalk
Dada la postulaci6n de una continuidad biol6gica en

tre los animales y el honbre, el problema ce,,,tral de la - 

biología pas6 a ser el de dar cuenta de la evoluci6n del

hombre y Dor ello busc6 -, iostrPr 1. a co.--ti-uÍdad de la evo

luci6n mental entre los animales v el hombre. e_— 

tonces la psicología comparada como el estudio de la' evo- 

luci6n de la Lateligencia ( Burghardt, 1973) 
3

y, por prime

ra vez, la psicología deja de preocuparse, exclusivamerte, 
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por la meite humall¿n (Her= stein y Boring, 1965). Boring - 

1929; citado en Millenson, 1976) plantea este mismo pun- 

to de a siguiente manera: IlLa teoría de la evoluci6n - 
1- 

plante6 el problema de la psicología animal, pues exigía

continuidad entre di£erentes £ ormas animales y entre el - 

hombre y los aninalesj De ix, modo impreciso, seguía prevI
leciendo la idea de Descartes: el hombre poseía un alma y
se creía que los animales no la tenían; incluso, poca dis

tinci6n existía entre alma y mente. La oposici6n a la teo

ría de la evoluci6n se basaba, ante todo, en que aquélla

suponía una continuidad entre el hombre y los seres irra- 

cionales; entonces la obvia respuesta a tal crítica con— 

sistía en demostrar dicha continuidad. Así, £ ue esencial

para la supervivencia de la nueva teoría probar que los

animales tenían mente y que habla continuaci6n entre el

animal y la mente humana"_( Pp. 462- 463). 

Cabe hacer notar que en aquellos tiempo- no se in— 

tentaba obtener informaci6n que pudiera ser relevante pa- 

ra el hombre mediante el estudio de los animales, sino - 

más bien se quería mostrar que éstos también poseían "£ a- 

cultades mentales". De este modo, se intentaba hacer ver

que la inteligencia humana no era un imposible de alcan— 

zar a través de un proceso como la evoluci6n y así, apo— 

yar la teoría. Como en ese entonces el objeto de estudio

de los psic6logos era la conciencia humana, para Romanes

1882) £ ue natural basar su psicología comparada ( 61 es - 

el Drimero en usar este térmúno) en el análisis subjetivo

de los estados mentales de los animales; al igual que con
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los hombr- s. tambion con los animales nos es permitido in

ferir procesos mentales a partir de sus coAductas observa

bles: " si contemplamos nuestra propia mente, tenemos un - 

conocimiento innediato de w-1 cierto £ lujo de pensamientos

y emociones... Pero si contemplamos la mente en otras per

sonas u organi.snos... s6lo podemos inferir la existencia

y naturaleza de los pensamientos y emociones a partir de

las actividades de los organismos que parecen exhibirlos" 

p. 455, subrayado en el original). 

Pero como el entusiasmo, entre otros £ actores, por

mostrar la inteligencia aninial hacía aparecer a ésta en - 

cualquier lado donde se le buscara, hubo necesidad de po- 

ner un freno a las interpretaciones anecd6ticas de la con

ducta animal. El canon de Lloyd Diorgan ( 1894), se_c ii-1 el - 

cual la mejor interpretaci6n era aquélla basada en el -- 

ejercicio de la facultad psíquica más baja, vino a hacer

precisamente esto. " Su justificaci6n para este principio

fue la teoría de la evoluci6n nisma. Porque la mente evo- 

luciona de lo inferior a lo superior, decía, la postula— 

ci6n de un proceso mental superior inDlica todos los que

está,- por debajo de él n la escala evolutiva. Por esta

1 1
raz6n, el estudio adecuado de la mente de los animal4es de

berá esperar una complejidad creciente de las formas infe

riores a las supe -¡ ores, más que asumir simplemente - 

los procesos mentales del hombre para todos los animales. 

En la actualidad, la mayoría de los psic6ingos comparati- 

vos al5- i ei-.Lci).eiitraL-n el co-,sejo de Lloyd Morga,,,11

lierr:.steii l y Boring, 19i_5̀, p. - Í_ 2). 
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Loeb ( 1899), sin embargo, fue más allá de este punto

al no favorecer " una psicología comparada en la que la - 

conducta observada se usara para inferir experiencias sub

jetivas. En lugar* de ello, argument6 que una explicaci6n

de la evoluci6n de los procesos mentales s6lo necesita

contener los hechos objetivos de la conducta. Usando los

tropismos de las plantas. como paradigma, Loeb mantuvo que

los movimientos de los animales solu, de una manera seme4- 

jante, reacciones automáticas gobernadas por campos de - 

energía física" ( Herrnstein y Boring, 1965, p. 469). Esto

represent6, en Parte, un regreso al punto de vista mecaali

cista de Descartes, según el cual los animales eran aut6- 

matas ( Boring, 1950), pero para la mayoría de los psic6lo

gos era improbable que toda la conducta, especialmente la

humana, fuera explicable en términos mecaaiicistas ( Hernis

4
tein y Boring, 1965) 

H. S. Jennings, por otro lado, intent6 mostrar que - 

afin la conducta de los organismos simples era el resulta- 

do de procesos más complejos que los propuestos por Loeb

Dewsbury y Rthlinshafer, 1974), pero según Her= stein y

Boring ( 1965) él en realidad no estaba promoviendo una in

terpretaci6n de la conducta en base a estados subjetivos, 

sino más bien " que la evidencia objetiva para los proce— 

sos psicol6gicos era tan válida para la amiba como para - 

cualquier ser humano que no sea el observador mismo, y - 

que la evidencia subjetiva de organismos que no sean uno

es, simplemente, inaccesible" '( p. 454). Como el mismo - 

Jennings ( 1906) diría: lls6lo mediante la comparaci6n de - 
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los £ actores objetivos podemos determinar si hay una con- 

tinuidad o un abismo entre la conducta de los organismos

inferiores y los superiores ( incluyendo al hombre), ya - 

que s6lo estos £ actores podemos conocer" ( p. 474, subrayl1

do nuestro). La implicaci6n era inmediata: si en wi deter

minado momento preferimos no hablar de la mente en el ca- 

so de la amiba, ¿ por qué habríamos de hacerlo en nuestro

tratamiento del hombre? Después de todo " todas las obje— 

ciones que se podrían aplicar al uso de ( el) criterio de

mente en el reino animal se aplicarían con igual fuerza a

la evidencia de cualquier mente que no fuera aquella del

propio observador" ( Romanes, 1882, pp. 458- 459). 

Para el inicio de este siglo, la psicología compara

da, en su búsqueda de una continuidad mental entre los - 

animales y el hombre, había avanzado tanto que se le ace,2
taba casi como un hecho, y ello vino a reforzar el campo

de la psicología animal, ya que cuando los animales eran

aut6matas y el hombre tenía alma no había muchas razones

para estudiar científicamente la mente animal ( Boring, - 

1950). No obstante, y debido en gran parte a los argumen- 

tos presentados, la mente animal se fue desvaneciendo po- 

co a poco, y la búsqueda de una continuidad mental se - 

transform6 en la búsqueda de una continuidad coi-.ductual. 

Herrnstein y Boring ( 1965) resumen gran paxte del periodo

al que nos hemos dedicado en los párra£os anteriores del

siguiente modo: " Este corto intervalo de tiempo - de Roma - 

nes en 1882 a Jennings en 1906- co- itiene la esencia de la

manera en c6mo la teoría de la evoluci6n de Darwin cre6 - 
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el campo ¡- iioderno de la psicología comparada. L'_-1 wia prime

ra instancia, los psic6logos esperaban descubrir en los - 

animales las sefíales de una incipiente mentalidad que po- 

drian esperarse si la mente del hombre estuviera en un - 

continuo con la de los animales. Pronto, sin embargo, de- 

jaron de interesarse en encontrar estas manifestaciones - 

mentales, ya que se dieron cuenta que el concepto de men~ 

te, ya en el hombre o en los animales, es meramente una - 

inferencia a partir de la conducta observada. Con este - 

nuevo descubrimiento, los psicol6gos empezaron a buscar - 

evidencia de una continuidad en los procesos conductuales, 

más que en los mentales. En América el vocero más efecti- 

vo de esta nueva aproximaci6n sería John B. Watson" ( p. - 

454). 

2. EL CONDUCTISM CLASICO DE WATSON

En el núcleo de la teoría de la evoluci6n de Dar— 

win estaba la noci6n de £ unci6n. Según ella, a medida que

una especie evoluciona su anatomía es moldeada por las - 

condiciones medioambientales que determinan su sobreviven

cia. Así, los bi6logos postdarvinialios veían a cada es— 

tructura anat6mica de un organismo como un elemento fun— 

cional dentro de wi sistema viviente integrado y exitoso, 

y " cuando los psic6logos comenzaron a mirar a los proce— 

sos mentales de esta manera estaban creando el nuevo movi

miento psicol6gico conocido como
funcionalismoll ( Herrns-- 

tein y Boring, 1965). 
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Un pionero dentro de este movimiento fue William - 

james ( 1890), para quien la mente era otro 6rgano más, re

sultado también de su valor de sobrevivencia y cuya fun— 

ci6n era la de adaptar un organismo muy complejo a un am- 

biente igualmente complejo. James no sistematiz6 esta co- 

rriente, pero tuvo una influencia muy grande sobre ella a

través de la impresi6n que caus6 en Jolu, Dewey y James R. 

Angell, sobre todo, quienes desde la Universidad de Chica

go harían una toma de conciencia para este movimiento - 

Herrnstein y Boring, 1965) 
5 ; para el funcionalismo la - 

psicología sería " el estudio del origen y fúnci6n de la - 

conciencia, la actividad mental y la conducta" ( Neel, - 

1977, p. 74). 

Siendo un alumno de Angell y teniendo como uno de - 

sus asesores de tesis a Loeb, Watson obtuvo su doctorado

en 1903 en la Universidad de Chicago. Posteriormente, ya

como profesor en la Universidad de John Hopkins, tendría

un estrecho contacto con Jennings ( Skinner, 1959). Como

se puede ver, Watson estuvo cerca de las discusiones que

se estaban dando en la psicología comparada al respecto - 

de c6mo interpretar los datos conductuales objetivos en - 

términos de los contenidos súbjetivosde coaciencia. 
Gen- 

te como Loeb y los fisí6logos rusos habían ya dado el pa- 
so hacia la consideraci6n de que los datos objetivos, por

51 solos, constituían todos los datos de la psicología. - 

Watson di6 este mismo paso en Anérica con la publicaciU, 

en 1913, de " La psicología tal' como la ve un conductistao, 

axtículo que i,,iarca el inicio de la revoluci6n conductista. 
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El manuscrito comienza diciendo: " La psicología tal

como la ve un conductista es una rama puramente objetiva

y experimental de la ciencia natural. 
Su meta te6rica es

la predicci6n y el control de la conducta. La introspec— 

ci6i-I no constituye una parte esencial de sus métodos y el

valor científico de sus datos no depende de que se pres— 

ten a una interpretaci6n fácil en términos de conciencia. 
En sus esfuerzos por obtener un esquema unitario de la - 
respuesta animal, el conductista no reconoce ninguna lí— 

nea divisoria entre el hombre y el bruto. La conducta del

hombre, con todo su refinamiento y complejidad, no es más

que una parte del esquema total de investigaci6n del cou- 
ductista" ( p. 507). y más adelante agrega: ' Tarece haber

1

llegado el momento de que la psicología descarte toda re- 
ferencia a la conciencia; de que no necesite engaiHarse al

creer que su objeto de observaci6n son los estados menta- 

les" ( pp. 511- 512). 

Koch ( 1964) se ha referido al conductismo watsonia- 

no como laconductism0 clásico" y y lo ha caracterizado en
términos de un conjunto de actitudes hacia el estudio de
la psicología: 

1) Es 211211 en tanto que las ulicas observa-- 

ciones admisibles son aquellas que pueden ser he

chas por observadores independientes sobre el - 

mismo objeto o evento. Dice Watson ( 1930): Uimi

témonos nosotros mismos a cosas que puedan ser - 

observadas y formulemos leyes que s6lo concier— 

nan a estas cosas. Ahora bien, ¿ qué podenos ob— 
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servar? Podemos observar conducta - lo que el 2L- 

jíanísmo hace o dice" ( p. 6, subrayado en el ori- 

ginal). Y con este énfasis, Watson ( 1930) s6lo - 

pretendía " aplicar al estudio experimental del - 

hombre el mismo tipo de procedimiento y el mismo

lenguaje descriptivo que muchos investigadores - 

habían hallado <itil por tantos wKos en el estu— 

dio de animales inferiores que el hombre,, ( p. v). 

2) Tiene una orientaci6n estímulo -respuesta, ya que

se dice que todas las leyes psicol6gicas deben - 

ser expresadas en estos términos, y " por estímu~ 

lo entendemos cualquier objeto en el ambiente ge

neral o cualquier cambio en los tejidos mismos - 

debido a la condici6n £¡ síol6gica del animal... 

y) por respuesta entendenos cualquier cosa que

el animal hace - desde el movimiento más senci— 

llo... hasta actividades más altamente organiza- 

das tal cono construir un rascacielos" ( Watson, 

6
1930, p. 6) . 

3) Es periferalista en tanto que el programa de - 

Watson requería que los fen6menos mentales fue— 

ran tratados en base a los términos objetivos - 

estímulo" y " respuesta". Su teoría motora ( ha— 

bla subvocal) del pensamiento es un ejemplo de

esta orientaci6n. 

4) Hace énfasis en el aprendizaje y 2n alguna forma
de asociacionismo estímulo -respuesta como las - 

leyes básicas del mismo. Segli esto, toda la con
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ducta podía ser explicada en términos de aprendi

zaje ( Bolles, 1975), y éste debla ser entendido

en base a asociaciones estímulo -respuesta. 
Como

se puede notar, en el fondo de esta proposici6n

estaba una postura analítica, seg ui la cual la - 

conducta compleja podía reconstruirse en base a

las unidades propuestas. La unidad fundamental - 

propuesta por Watson fue el reflejo ( Kimble, - 

1971). 

5) Es ambientalista en la medida en que mantuvo que

los £ actores hereditarios jugaban un papel míni- 

mo en la determinaci6n de la conducta, 
aunque se

pudiera pensar, como lo hace Skinner ( 1959), que

elcomo, todos aquellos que quieren hacer algo al - 

respecto de la conducta, él ( enfatiz6) la posibi

lidad de la modificaci6n medioambia tal, y esto

fue muy mal entendido" ( p. 557). 

6) por filtimo, otra característica que se le puede X! 14

t
asignar a Watson es el de ser m.ecanicis -- o ya - 

que concibi6 al organisrilo co,,,,Io iL-la máquina estí- 

mulo -respuesta y crey6 en la existencia de una - 
base fisiol6gica para estas uaidades (

Neel, - 

1977). por otro lado, la neta de la psicología, 

seg ui él, debía ser la de " dado el estímulo# - 

predecir la - sruesta - 2, viendo la respuesta

ocurrir. decir qué estímulo ha evocado la reac— 

ci6n" ( Watson, 1930, P. 18, subrayado en el ori- 

gLnal), como se puede ver el objetivo es total— 
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mente compatible con una visi6n mecanicista del objeto - 

de estudio de la psicología. 

Resumiendo, ea esta secci6n hemos visto que el £un

cionalismo se deriva de conceptualizar a la mente como - 
1--- --- 

ua 6rgano con funci6n. watson sé--£,drma dentro de esta - 

tradici6n, pero se revela contra el aspecto mentalista - 

de esta orientaci6n al promover el movimiento conductis- 

ta, dentro del cual la psicología se transforma esi la - 

Ilciencia de la conducta". A pesar de que él mismo reneg6

del funcionalismo, Her= stein y Boriiig ( 1965) opinan que

Watson fue, simplemente, " wi nuevo tipo de funciorialista, 

uno que luch6 por traer a la psicología no s6lo los con- 

ceptos evolutivos de la biología moderna, sino también - 

la objetividad de sus métodos" ( p. 482). 

Ahora pasemos a ver c6mo el sistema watsoniario de- 

bía de fructificar tanto, aunque sin librarse de sufrir

modificaciones, ei la persona de B. F. Skinner. 

3. SURGIMIENTO DE SKINNER

En 1925 llega a Harvard W. J. Crozier, discípulo de

Loeb. En sus manos la biología loebiana adquiri6 un tin- 

te matemático en tajito se preocup6 por establecer rela— 

ciones funcionales entre las medidas físicas del estímu- 

lo y la respuesta, se preocup6 más por la conducta como

tal en lugar de verla como inauifestaci6a de algo más y - 

adquiri6 un tirite más experimental que estadístico, como
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lo muestra el tratamiento que hace de la variabilidad - 

conductual. En relaci6n a esto último, para él la presen

cia de la variabilidad en la conducta, si era aprovecha- 

da, podía apoyar a un análisis mecanicista y, en esencia, 

decía que la variabilidad misma podía describirse ( Herrns

tein, 1972). 

Her= stein ( 1972), al respecto de la posible in --- 

fluencia de Crozier sobre Skinner, sefiala que el ambien- 

te del laboratorio del primero permea los primeros traba

jos de éste, en los que se puede encontrar nla matemati- 

zaci6n detallada ( comer como una funci6n exponencial del

tiempo), el tratamiento de la conducta de un organismo - 

completo como un dato biol6gico por derecho propio y el

énfasis en las variables independientes experimentalmen- 

te impuestas, más que en el recuento naturalista de ob— 

servaciones" ( pp. 45- 46). Asimismo, el tratamiento que - 

da Skín¡ier a la variabilidad conductual es muy semejante

al de Crozier. Aquél dice: " Pero la variabilidad observa

da, en comparaci6n con la predicha, no cuestiona la val¡ 

dez de una ley si la variabilidad es en sí misma legal" 

1930, p. 434; citado en Her= stein, 1972). 

Debido en parte a estas similitudes del trabajo de

Crozier y el posterior sistema de conducta que desarro— 

llara Skinner, Her= stein ( 1972) cree que la aproxima— 

ci6n conductista a la investigaci6n de Loeb lleg6 a

Skinner más a través de Crozier que de Watson, aunque - 

nos advierte que las metáforas geneal6gicas, pues se re- 

fiere a Loeb como el abuelo intelectual de Skinner, no - 
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deben tomerse muy en serio. 

Estas no son las únicas influencias a las que está

sujeto Skinner. De Pav1ov dice él mismo haber aprendido

el énfasis en la observaci6n de los hechos, el trabajar

con un s6lo organismo y la necesidad de tener un control

experimental muy estricto ( Skinner, 1966). Y de Watson - 

parece que adopt6 su postura, en general, conductista, - 

ya que dice de él: nSu lugar en la historia de la cien— 

cia, y algo de su estatura personal, están indicados por

tres nombres - Darwin, Lloyd Morgan, Watson- que represen

tan tres cambios críticos en nuestra concepci6n de la - 

conducta" ( Skinner, 1959, p. 555). 

Para resumir esta parte de la secci6n, recurramos

a

1

la cozitestaci6n que da Skinner a la pregunta de % cuá- 

les fueron las influencias primeras más importantes so— 

bre su trabajo?" ( Cohen, 1977): UEl accidente primeramen

te... Había leído a Watson y a Pav1ov antes de venir a - 

Harvard. Entonces conocí a un estudiante graduado, Fred

Keller, él se sabía los argumentos conductistas comunes

Aprendí algo de fisiología general con crozier, - 

quien me influy6 de varias maneras. Me dej6 hacer mis co

sas, pero atrajo mi atenci6n hacia el organismo como un

todo. Empecé estando interesado en los reflejos, en Pa— 

viov, Sherrington, en Magnus y en los reflejos postura— 

les. Pero Jacques Loeb había desarrollado el concepto de

organismo como un todo. Si se trata con el organismo co- 

mo un todo, no se puede tratar con los 6rganos aislada— 

mente. ¿ Qué es lo que el organismo hace como un todo? Se
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está comportando en el espacio, en u], mwado externo. Ya

no se interesa uno en lo que está haciendo por dentro, - 

en una glándula o en un músculo. Loeb S610 pudo identifi

car un tropismo corno una conducta de orientaci6n ei el - 

espacio. Me volví hacia el reflejo, pero ne moví de una

secci6n de la pierna y una preparaci6n sherringtoniana, 

a todo el organismo" ( pp. 273- 274). 

Y ahora pasemos a describir los trabajos iniciales

de Skinner. En la década de los 120s el reflejo era ace2

tado ampliamente como una caracterizaci6n adecuada de al
menos ciertos aspectos de la conducta. 

collier, Hirsch - 

y Kanarek ( 1977) pielisan que fueron tres las principales

razones para esta aceptaci6n: 

1. Luego de que Pav1ov había demostrado la condi— 

cionabilidad de los reflejos, se pensaba que és

tos podían fuacionar como bloques de las secuen

cias conductuales más complejas. Desde este puL, 

to de vista el " orden en la conducta s6lo refle

ja orden en el ambiente, no estructura en el or

ganismole (

p. 29). 

2. Definiendo objetivamente los compoilentes del re

flejo, el estímulo Y la respuesta, se podía evi

tar un lenguaje mentalista o no- físicO- 

3. por último, el hablar de reflejos lo implicaba

ningún compromiso te6rico en relaci6n a que pr2

cesos mentales o £¡ Si. 016gicos constituyeran el

sustrato de la conducta. 
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En este último aspecto es especialmente importante

el artículo del 931 de Skinner. En él, luego de hacer - 

una revisi6n hist6rica del concepto del reflejo, conclu- 

ye que a pesar de las connotaciones negativas que el tér

mino ha tenido ( que es involuntario, inconsciente y no - 

aprendido), posee una positiva, a saber, que describe " la

correlaci6n' observada entre un estímulo y una respuesta" 

Skinner, 1931, p. 457). Posteriormente, en su artículo

sobre " La naturaleza genérica del estímulo y la respues- 

ta" ( Skinner, 1935a), desarrollará de una manera más fi- 

na estas nociones: " Al quebrar la conducta y el ambiente

en partes para poder hacer la descripci6n, no podemos to

mar un instancia unitaria de la evocaci6n de una respues

ta como unidad porque no es una entidad completamente re

producible... En una preparaci6n refleja, la correlaci6n

observada no es nunca entre todas las propiedades de ara- 

bos, el estímulo y la respuesta. Algunas propiedades son

irrelevantes. Las propiedades relevantes, por lo tanto, 

son las que definen las clases y el reflejo es considera

do como una correlaci6n entre términos genéricos... al

nivel de restricci6n marcado por el orden de los cambios

7
en la correlaci6nI, ( pp. 476- 477) 

Resulta muy interesante notar c6mo las tres razo— 

nes dadas anteriormente están en completa concordancia - 

con la filosofía positivista entonces en boga; se supone

que el análisis será productivo, se evita el lenguaje - 

mentalista y no se va más allá de los términos que tie— 

nen una referencia observacional directa. Esclarecedora- 
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mente, nos damos cuenta que Skiiu-ier fue el segw¡do psic6

logo en citar a Brid9man, y que leía a los positivistas

de la época ( Cohen, 1977). Menás, en concordancia con - 

lo anterior, está la opini6n de Collier y col. ( 1977). - 

Ellos dicen: 11Skiluier sigui6 los pasos de la física pri- 

mitiva. Habiendo tomado prestado un modelo macánico ( el

reflejo) de la física para el estudio de la conducta, - 

era también natural tomar prestada una metodología en la

forma del experimento refinado... ( y en la física primi- 

tiva, debido a una falta de instrumentos y) de una teo— 

ría coherente para la identificaci6n de las variables ... 

el mejor experimento era uno en el que los efectos produ

cidos por la( s) variable( s) estudiadas fueran muy gran - 
8

des comparados con todos los demás efectos" ( p. 30) . 

Skinner, pues, elige inicialmente el reflejo como

su wiidad de análisis y justifica su elecci6n del si--- 

guiente modo: " Se maitiene que la esejicia de la descrip- 

ci6n es la determinaci6n de leyes £ uncionales que descri

ban la relaci6n eatre las fuerzas que actúan sobre, y el

movimiento de w determinado sistema. El reflejo es, por

de£ inici6n, el instrumento preciso para esta descrip---- 

ci6n1l ( 1931, p. 457). Querierido, además, estudiar los re

flejos y el encadenamiento de los mismos, comienza a es- 

tudiar la conducta alimenticia de la rata, la cual había

mostrado ser una conducta recurrente y legal, y, por lo

tanto, adecuada para el análisis. 

De este modo empieza Skinner a usar el " reflejo - 

alimenticio" en su intento por querer predecir la apari- 
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ci6n o no aparici6n de una conducta determinada en un - 

tiempo dado. " Cuando usamos el término " hambre" denota— 

mos la presencia o la ausencia de ciertas característi— 

cas conductuales, es decir, el que éstas se manifiesten

o no. De donde se sigue que nos interesarnos ya sea en el

hecho de que un animal coma, o de que no lo haga... Por

consiguiente, el problema central en el estudio del ham- 

bre es el de explicar el hecho de que en un momento dado

aparezca o no alguna conducta" ( Skinner, 1932, p. 60). - 

En un principio, su análisis enfatiz6 la frecuencia y du

raci6n de la conducta de comer en un animal en un régi— 

men de alimentaci6n libre, pero a partir de aquí Skinner

desarroli6 una medida de la fuerza de la conducta de al¡ 

mentaci6n basada en la tasa de ingesti6n durante una co- 

mida. Supuso que conociendo la fuerza de los reflejos du

rante uila comida sería posible predecir el inicio y ter- 

minaci6n de una comida y, por lo tanto, el patr6n alimen

ticio del animal. Como una consecuencia de este interés

por la fuerza de los reflejos alimenticios durante una - 

comida, Skinner deja de estudiar la conducta del sujeto

en condiciones de alimentaci6n libre y de una manera con

tinua, y ahora observa la co.iducta en una sesi6n corta - 
9

y experimentalmente constrehida , además de que empieza

a usar sujetos privados ( Collier y col., 1977). 

Para estudiar la conducta alimenticia, Skinner de- 

sarroll6 un aparato en el que la rata tenía que empujar

una compuerta para poder comer. Cada apertura se regis— 
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traba en un registro acumulativo y se consider6 a la ta- 

sa de esta respuesta como la medida de la fuerza del re- 

flejo alinenticio ( Skiiuier, 1932a). 

Bajo esta situaci6n experiniental, la conducta re— 

sult6 tan ordenada que se le ajust6 una curva ( recuérde- 

se la matematizaci6n de la que hablamos al estudiar la - 

influencia de Crozier sobre Ski-= er). 

Todavía bajo la influencia sherringtoriana, Skinner

estaba interesado en analizar las tasas de algunos niem- 

bros de la cadena de reflejos. En particular, le ilitere- 

saba la relaci6n que podría haber entre el tiempo en que

el animal se la pasaba comiendo y la £ase re£ractoria - 

del reflejo inicial de la cadena, de modo que, con el ob

jeto de ver si el orden por él encontrado era indepen--- 

diente del reflejo particular con que se iniciara la con

ducta de comer, introdujo un eslab6n inicial arbitrario

a la cadena de reflejos, el apret6n de palanca ( Ski=, er, 

1932b; citado en Collier y col., 1977
10 . 

Con la introducci6n de la palanca en el espacio ex

perimental surge la " caja de Skinner' I
11

y los resultados

encontrados en ella mostraron que la tasa de cambio de - 

la tasa de comer es independiente del reflejo particular

con que se inicie la conducta de comer. Esto le perniti6

a Skinner usar como un miembro inicial arbitrario a ini - 

evento ambierital específico - el apret6n de palanca- para

representar a toda la cadena conductual ( Collier y col., 

1977). 
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1

Prosiguiendo sus estudios dentro de la llamada Ilca

ja de SkinnerlI, el propio autor de ella hizo más descu— 

brimientos acerca del eslab6n inicial y desarroll6 el - 

concepto de operante hasta desembocar en la idea de que

la conducta operante era aquella para la cual no podía - 

encontrarse un estímulo evocador inmediatamente anterior, 

y para la cual se toma su frecuencia de emisi6n como me- 

dida de su fuerza ( Skinner, 1938). La conducta operante, 

al contrario que la respondiente ( Skiiu-,er, 1935b), era - 

afectada por sus consecuencias. Todo lo anterior ocasio- 

n6 iLa olvido por el hallazgo reportado eri el párrafo an- 

terior y por los problemas originales que estos estu— 

dios tratabaúi de resolver ( Collier y col. 1977). Y hasta

aquí sobre el surgimiento del sistema skinneriano, pues

Her= stein ( 1972) opina que ya está esencialmente acaba- 

do para 1935. 

Resumiendo, en esta seccí6n se tocaron principal— 

mente dos puntos. El primero de ellos se refiri6 a las ~ 

influencias académicas que probableniente obraron sobre - 
12

Skiiuier ' y en el segundo se revis6 parte de su trabajo

inicial, el cual ciment6 al área del condicionamiento - 

operante y al AEC asociado a ella. 

RESUMEN

En cuanto al capítulo, se puede decir que se ras— 

tre6 el conductismo skinneriano hasta la emergencia de - 
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la psicología comparada. Se vi6 después c6mo fue que en

esta disciplina el objeto de estudio cambi6 de la mente

a la conducta de los animales. Este £ actor, junto con el

fúncionalismo norteamericano, generan la revoluci6n con- 

ductista con Watson y, como se vi6, esta posici6n in£lu- 

ye muchísimo en la de Skinner. Por filtimo, a lo largo de

esta última parte, viendo qué influencias obraron sobr: 

41 y algunos de sus primeros trabajos, se han tocado en

varios lugares características importantes del nanálisis

experimental" propuesto por Skinner; sin embargo, no he- 

mos profundizado en ellas pues hemos preferido caracteri

zarlo más ampliamente en el siguiente capítulo. 

Como un complemento de este resumen y del capítulo

hemos preparado el diagrama 1. Esperamos con 61 esciarar

mejor las raíces hist6ricas del sistema skinneriano, pe- 

ro se debe tener en mente que no refleja estrictamente - 

una secuencia temporal. 
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NOTAS

1. Se pudiera pensar, como en otros muchos campos

de la ciencia, que la forma de esta teoría obedeci6 s6lo
a los problemas que explícitamente trataban de resolver, 
pero gente como 1,>ussell opinan que " la teoría de Darwin - 

era esencialmente una extensi6n al mundo de los animales
y vegetales del laissez-

faire de la economía, y fue suge- 
1951, P. rida por la teo4a de la poblaci6li de Malthus" 

53). 

2. Tarvin 110 fue el <ui¡ co evoluciOnista de su éPO- 
ca y de hecho la idea de la evoluci6n se puede rastrear - 
hasta el fil6sO£O griego Anaximaúidro. 

No obstante, fue Mé

rito de Darvin, en una época en la que dicha noci6n per— 
meaba de nuevo la atm6s£era intelectual, 

proporcionar tuia

cantidad enorme de evidencia para apoyarla (
Russell, 19591

3. El mismo Burghardt ( 1973) opina que " hoy en día

los psic6logos experimentalistas hablan de aprendizaje - 
animal o de colidicionamiento en lugar de inteligencia ani
mal, pero a excepci6n de una mayor precisi6n en las téc" i
cas y conceptos, 

la meta básica paiNeace ser la misma" (
pe

327). 

4. Es interesante notar que Loeb ( 1882, p. 469) ci- 

ta a Mach ( 1838- 1916), fil6sofo positivista del siglo pa- 

sado, para apoyar su argumentaci6n contra la isiferencia - 
de estados subjetivos en los

animales. Resulta muy atrac- 

tiva la idea de que Loeb pudiera ser wio de los primeros
puentes a través de los cuales la filosofía positivista - 
empieza a influir a la psicología. - 

5. E. L. Thorndike ( 1874- 1949), también influido - 

por James, es otro ejemplo prominente de esta corriente - 
psicol6gica. En 1898 publica su tesis doctoral, 

titulada

Inteligencia Animal: un estudio experimental de los P170- 
cesos asociativos en los animales", y en ella sintetiza - 

la tradici6n asociacionista dentro del aprendizaje y el - 
estudio objetivo y experimental de la

conducta animal. - 
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Son famosos sus experimentos con gatos en una " caja de - 

trucosn y su Hley del efecto", la cual estando ya forMU- 

lada en términos de estímulos y respuestas, vino a forta

lecer una posici6n antimentalista ( Boring, 1950). 

6. A pesar de haber definido estos términos, roch

1964) opina que watson fue ambiguo al respecto. En rela

ci6n al estímulo, sin embargo, otros muchos autores han

padecido la. misma deficiencia al llegar a este punto - 
Gibson, 1960). 

7. N6tese como ya está aquí la noci6n de operante, 
pues » una operante puede ser definida en términos de la
correlaci6n de clases, pero con el orden temporal del e " S , 

tímulo y la respuesta invertido en relaci6n al del refle
jo" ( Catania, 1975, P- 10-4) 

8. El libro de Sidman ( 1960) sobre metodología - 

operante está, según esta opini6n, por completo dentro - 

de esta tradici6n esfisicalista primitiva". 

9. Teitelbaum ( 1977) opina que en esto Skinner si

gui6 a " Plavlov, cuyo trabajo sobre los reflejos condi— 

cionados habla demostrado que para que aparecieran corre
laciones ordenadas entre los estímulos y los reflejos - 
condicionados era absolutamente esencial aliminar los es
tírw_los extrailos*1 ( P - 11 ) - 

10. Se ha discutido mucho acerca de la arbritrarie
dad de esta respuesta, pero en realidad su selecci6n no

fue tan arbitraria, como a veces se nos quiere hacer - 

creer, Skinner ( 1938) mismo di6 las siguientes razones: 

se daba desde antes del condicionamiento, pero no tanto

como para oscurecer el efecto de las variables experimen
tales; no es parte integrante de una conducta usignifica
tivall; la respuesta no es ambigua y su topografía es re- 
lativamente estable, lo cual la hace fácil de contar y, 

por último, dependía de la situaci6n experimental y de - 
la presencia de la palanca para su emisi6n. 

11. Fue Hull quien la bautiz6 así, según cuenta - 
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Skiiu1er en el prefacio de lasextaedici6 i de Ua conducta

de los orgaliismos" ( 1938). 

12. Eil gerieral, Skiinier ha sido 1111 autor al que ha

resultado difícil ubicar. Dolles ( 1979 al hacer iLia re

visi6n de la autobiogra£ía de Skiiraer, se quej6 de que

no comenta ii relaciona el trabajo de otros psic6logos
coii el suyo propio y que, por lo talito, no da elementos

que permitaji ubicarlo dentro del contexto intelectual en

que se movi6 y del cual emergí6 su sistema. 
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CAPITULO II. EL ANALISIS SKINNERIANO DE LA CONDUCTA

Como ya se ha dicho, es en los primeros trabajos de

Skinner ( 1931, 1932a, 1935a, 1935b) en donde podemos en— 

contrar enraizada su posici6n. Hacia la última parte del

capítulo anterior hemos revisado, aunque de manera breve, 

sus antecedentes académicos y esos primeros trabajos su— 

yos. En este capítulo, nos ocuparemos de caracterizar, de

una manera más sistemática, su postura. Sin embargo, no - 

nos ocuparemos aquí de los contenidos de la teoría skinne

riana, los cuales, de alguna manera, han sufrido ciertos

cambios con el tiempo, sino de su llaproximaci6n concep— 

tual" al estudio de la conducta, la cual podría decirse - 

que no ha sufrido modificaciones sustanciales. 

El coadicionamiento operante comenz6 con una comida

collier y col., 1977), pero pronto empez6 a abarcar más

conductas y áreas de interés, por lo que en la actualidad

el AEC debe considerarse, más que un área de trabajo de£¡ 

nida en términos de contenidos, como una aproximaci6n, - 

te6rica y metodol6gica, al estudio de la conducta o, si - 

se quiere, como una actitud general frente a toda la psi - 

1
cología ( Boakes y Halliday, 1970) 

Desde nuestro punto de vista, las características - 

más sobresalientes del AEC son las siguientes: 

1) Su postura positivista ante las ciencias
2

2) Su aproximaci6n conductual al estudio de la psi- 

cología. 

3) Su posici6n analítica. 
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4) El carácter funcional de su análisis. 
1

5) Su postura Ilmecanicista9 en cuarto a la noci6n - 

de causalidad que ma, ieja. 

Estas características, las cuales nos sirven para dividir

al capítulo en otras tantas secciones, de ninguna manera

son independientes eatre sí, y el orden en el que las he- 

mos mencioaado no representa, necesariamente, algún tipo

de jerarquía u organizaci6n 16gica entre ellas
3 . 

Hemos

procedido de esta manera, príucipalmente, para ayudarnos

en nuestra exposici6a. 

Cabe aclarar, desde este momeito, que estas caracte

rísticas y las interrelaciones que se dan entre ellas son
más complejas que como aquí se exponen y que, en conjunto, 

esta caracterizaci6n que hemos hecho está lejos de serex

haustiva. 

1 . FO SITIVI STA

En primer lugar, el AEC es positivista. Abbagnano - 

1963; citado en Podríguez, 1978) ha resumido los puntos

de la postura clásica del positivismo del siguiente modo: 

La ciencia es el único conocimiento posible y el

método de la ciencia es el úllico válido; por tan

to, recurrir a causas 0 principios no accesibles

al método de la ciencia no originará conocimien~ 

tos y la metafísica que precisamente recurre a - 

tal método carecerá de valor. 
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2) El método de la ciencia es puramente descriptivo, 

en el sentido de que describe los hechos y mues- 

tra las relaciones constantes entre los hechos, 

las cuales se expresan mediante leyes y permiten

la predicci6n de los hechos mismos, o en el sen- 

tido de que muestra la génesis evolutiva de los

hechos más complejos partiendo de los más sim—- 

ples. 

3) El método de la ciencia, en cuanto es el ulico ~ 

válido, se extiende a todos los campos de la in- 

dagaci6n y de la actividad humana, y la vida hu- 

mana en su conjunto, ya sea particular o asocia- 

da, debe ser guiada por dicho método" ( p. 937). 

Por su parte, Skínner ( 1964) ha dicho: uPor otro la

do, si la psicología es la ciencia de la conducta de los

organismos, humanos o cualesquier otros, entonces es par- 

te de la biología, una ciencia natural que tiene a su dis

posici6n métodos probados y de mucho éxito. El punto bási

co no es la naturaleza de la materia de la cual está he— 

cho el mundo, o si en realidad hay una materia o dos, si- 

no más bien las dimensiones de las cosas que la psicolo— 
4

gía estudia y los métodos relevantes para ellas" ( pi 79) 

F.nerio Rodríguez ( 1978), comentando los párrafos anterio- 

res dice que " no hay dudas de que estas expresiones refle

jan una concepci6n abiertamente positivista de la psicolo

gía, así como una evasi6n ( alentada en el positivismo Por

su 1, horrorn a la metafísica) de cualquier compromiso de - 

carácter ontol6gico" ( p. 53). 

If
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bles y manipulables1l ( pp. 53- 54). 

Antes de seguir adelante creemos conveniente hacer

un par de comentarios al respecto de la descripci6n. Por

un lado, no se está diciendo que una ciencia de la conduc

ta pueda ser una mera acumulaci6n de hechos o, en el me- 

jor de los casos, de uniformidades. Toda disciplilia cien

tífica prete,ide ser algo más que un simple catálogo, y - 

tambiéii en el caso del AEC se acepta la necesidad de or- 

ganizar los datos de tal modo que logre una descripci6n

apropiada de los mismos. Como lo dice Skinner ( 1938), - 

J,(.. 

la sola acumulaci6n de uniformidades ao es ciencia de - 

liliguna manera. Es necesario organizar los hechos de tal

manera que se pueda dar una descripci6n simple y conve— 

niente, y para este prop6sito se requiere una estructura

o xLi sistema" ( p. 45). Sili embargo, no se piensa que la

teoría, en el seiltido tradicioaal del término, sea la - 

única o la mejor manera de organizar los datos)( Skinner, 

1950; Todorov, 1978). Si~ i ( 1960), por ejemplo, plan— 

tea que la sistematizaci6n no ocurre solamente cuando un

fen6meno se " traga a otro, sino también cuando se mues— 

tra que dos o más fen6menos tienen puntos limítrofes en

común1l (

p. 36)., IL os métodos de la " contigüidad cuantita- 

tiva y funcionallI, además del basado en la comunidad de

variables, son algiLias i-.ianeras en que se puede realizar

esta sistematizaci6nate6rica) Sidman, 1960). 

El inductivismo en este modo de sistematizar los - 

6 , 
datos es evidente . ' La deducci6n y la prueba de hip6te- 

sis son de hecho procesos subordinados en una ciencia - 
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descriptiva, la cual procede en gran parte o por completo

sin hip6tesis en cuanto a la deterrainaci6ii cuantitativa - 

de las propiedades de la coiiducta y a través de la i—duc- t_, 

ci6n hacia el establecimie-ito de leyes" ( p. 437). Todorov

1978), por ejemplo, hablaüido del área de programas concu

rreiites, dice: que el cultivo iite isivo de esta área de

investigaci6n, más la evaluaci6n cuantitativa de varia"-- 

bles relevantes ( e i este caso, medidas relativas de con— 

ducta y consecue, lcias) permiti6 el descubrimieato de cone

xiones entre campos hasta entoiices no
relacionados1l (

p. - 

114). Skinner ( 1950), a su vez, afiiTia que " la inclina— 

ci6.i a obte-ier datos que muestran cambios característicos

y orde, iados del proceso de apreadizaje constituye 1.ui buen
camino. un programa científico aceptable co)isiste e— reu- 

uir datos de este tipo y relacionarlos con las variables

i, ianejables seleccionadas para el estudio del tema mediwi- 

te una exploraci6n ea la que prive el seiitido coirlúi-," ( PP. 

35- 36). Collier y col. ( 1977) se haii referido a esta pos¡ 

ci6ii de Skinner como wia lle-.la de Ildevoci6n parsimoiiiosa
7

y baconiana hacia lo observable" ( p. 28) . 

Por otro lado, no es el caso que el ABC sea purameái

te descriptivo. Lo que sucede es que tiene wia i,oci6, i de

explicaci6n diferente a la tradicio.ial, seg Ll la cual se

explica un fe-16meno cuando se le puede deducir de enuncia
8. 

1 er

dos más generales ( Bunge, 1975) Para el AEC el prim

paso explicativo consiste ei la descripci6ii detallada de
las condicio,ies bajo las cuale*s ocurre un fen6meno, y pa- 

ra Skiiiiier ( 1931 ) Ola descripci6,1 completa de uii evelito - 
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debe incluir una descripci6n de sus relaciones funciona- 

les con los eventos antecedentes" ( p. 449). El siguiente

paso es el ejercicio de control y predicci6n sobre dicho

fen6melio. " En la aproximaci6n operante s6lo se entiende

o comprende una conducta cuando se demuestra que, bajo - 

determinadas circunstancias, cambios específicos en el - 

ambiente se -verán seguidos por la conducta explicada... 

Para los skinnerianos, entender la conducta es controlar

la y viscev< ..) Cabrer, 1973, p. 6). 

Urla consecueacia de este afán por controlar y pre- 

decir auestro objeto de estudio, es que se plantea la ne

cesidad de encontrar una medida de conducta que nos diga

qué tan probable es que una respuesta ocurra o no.: Y " si

hemos de predecir la conducta ( y, posiblemente, de con— 

trolarla) debemos ocuparnos de la probabilidad de res— 

puesta , . La tarea de una ciencia de la coliducta consiste

en evaluar esta probabilidad y en explorar las condicio- 

nes que la determii1anll ( Skinner, 1950, P. 21, subrayado

en el original) y " el estudio de la tasa de respuestas

es un paso en esa direcci&-¡
11 ( Skiiuier, 1966, pp. 15- 16). 

Resumamos hasta aquí. Vemos, pues, que el AEC se - 

declara a sí Plisino positivista, y ello le lleva a enfati

zar la descripci6n de los fen6menos que estudia. Sin em- 

bargo, esta descripci6i, de la que se habla en el AEC no

es equivalente a la que el pfiblico lego se refiere cuan - 

so hace uso del término, sino es vula en la que se descri

be al objeto de estudio en su relaci6n con otros eventos

Skinner, 1931). Asimismo, se buscan, inductivamente, ma
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neras eco, 16,-Ueas de describir los hechos. Por i1ltiMO, se

vi6 que para el investigador operante la descripci6ii ( y

la predicci6ii y coiltrol co icomitaiites) y explicaci6 i son

una y la misma cosa, y que debido al 6: Jasis puesto en - 

el co,,Itrol y predicci6a de la conducta, se ha hecho la - 

descripci6,i eil térmi-nos de variables que son observables

y manipulables, y, por otro lado, se ha trabajado exten- 

samente con la tasa de respuestas, ya que ella representa

un paso hacia " la evaluaci6n de la probabilidad con que

una respuesta será emitida' 1 , ( Skini¡er, 196(5b, p. 16). 

Una consecuencia importar -te de la posici6n POsiti- 

vista es que lleva a trabajar s6lo coi' los eveatos obser

vables' En el caso de la psicología esto significa que - 

ella debiera ser la Ilciencia de la
conductall, es decir, 

conductual. Pasemos ahora a la discusi6.- de la segunda

característica que hemos anotado. 

2. CONDUCTUAL

como su nonbre lo indica, el AEC es conductual y - 

con esto se quieren decir dos cosas. &-, primer lugar, se

afirma que el objeto de estudio de la psicología debe - 
ser la conducta observable de los org¿UlismOs. 

C011cePcil- 

nes alternativas en las que la conducta es tratada como

un medio para entender estructuras psíquicas más profun- 

das han sido muy populares y, . de alguna manera, han re— 

presentado un obstáculo para la aceptaci6n de la conduc- 
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ta como tui dato científico válido por sí mismo
se. 

Para - 

Skinner ( 1938) la psicología debe ser una ciencia de la

conduct . a, y por ella entiende » aquella parte del fwicio- 

namiento de un organismo que está empeñada en actuar so - 
9

bre o en tener comercio con el mundo exterio! 1 ( p. 26) 

Esto no quiere decir que dentro de este sistema se niegue

la existencia o la posibilidad de estudiar los fen6menos

subjetivos. " El conductismo de Skinner ha sido frecuente

mente confundido... con el conductismo convencional; sin

embargo, hay una diferencia fundamental entre el conduc- 

tismo de Skinner y el llamado conductismo convencional. 

Para este último existen actividades mentales que debido

a su carácter privado no son susceptibles de un análisis

científico. Skinner, en cambio, defiende la opini6n de - 

que los eventos privados soil cualitativamente similares

a la conducta manifiesta, y como tales no escapan al aná

lisis científico aunque plantean el problema de la difi- 

cultad de acceso a los mismos. Según Skinner... él es un

conductista radical en el sentido de que en su £ ormula— 

ci6n no hay lugar para nada que sea mental, teniendo los

eveiitos privados las mismas dimensiones físicas que - 

la conducta naiiifiesta",( Pzodríquez, 1978, pp. 49- 50); 

lo que siente u obsei ra introspectivamente no es un rinui

do no -físico de la conciencia, mente o vida mental, siuo

el propio cuerpo del observador" ( Skinner, 1974, pp. 18- 

19). 

J*I - ',
JIn segwido lugar, el AEC es conductual en el senti

Ido de que busca la explicaci6n de la conducta en ella - 
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misma; se le trata como una funci6n de procesos conduc— 

tuales más que en términos de procesos, mecanismos o - 

acontecimientos inobservables.' Se descarta, de este modo, 

a " cualquier explicaci6n de un hecho que se base en acon

tecimientos que se dan en otra parte, a otro nivel de ob

servaci6n, descritos en otros términos y medidos, si lo

son, en diferentes dimensiones" ( Skinner, 1950, P. 16). 

De este modo, quedan descartadas todas aquellas explica- 

ciones que recurren a la fisiología, a eventos mentales

0 sistemas conceptuales. Y la raz6n principal para no to

marlas en cuenta es que dentro del área de aprendizaje - 

no han promovido buena investigaci6n y " han deformado - 

los hechos que necesitan explicaci6n, nos han dado una - 

falsa confianza acerca del estado de nuestro conocimien- 

to y, por <altimo, nos han llevado al uso de métodos que

deberíamos abandonar"( Skinner, 1969, p. vi¡). 

Sin embargo, " esto no excluye la posibilidad de - 

teorizar en otro sentido. más allá de la colecci6n de re

laciones uniformes subyace la necesidad de una represen 

taci6n formal de los datos, reducida a un n<Ímero mínimo

de términos. Una construcci6n te6rica puede proporcionar

una generalizaci6n más amplia que cualquier reuni6n de - 

hechos. Pero dicha coristruccí6n no habrá de referirse a

otro sistema dimensional, y... no impedirá nuestra bfas-- 

queda de relaciones Auicionales porque no se originará - 

sino hasta después de que las variables importantes se - 
10

hayan encontrado" ( Skinner, 1950, p. 36) 

Más tarde, queriendo aclarar aún más su posici6n, 



4 43

Skinner ( 1969) especificará que teoría también puede en- 

tenderse como una crítica de ] os -¡létodos, datos y concep

tos de una ciencia de la coliducta. 
Y, por últinIO, taM 

bién se refiere como te6rica a la interpretaci6n de he— 
chos familiares en base a térmillos resultados de wi aná- 
lisis científico, tal como lo hace 61 en su oConducta - 

verbal" ( 1957). Como 61 mismo dice: " Este no es un ma:I - 
11

récord para un gran antite6rico" (
Skinner, 1969, P. vi¡¡) 

Resumiendo, en el aspecto conductual del AEC hemos

tocado dos puntos. Por un lado, es co- lductual en cuanto

al objeto de estudio de la psicología y, 
por otro lado, 

en relaci6n al nivel en el que se deben de buscar las ex
plicaciones de la conducta. Se revisaron, asimismo, algU

1, os significados del térmiAO "
teoría" para Skinner y se

volvi6 a ver que dentro de este sistema se trabaja induc
tivamente. En la secci6n que sigue veremos qué es lo que

se preteride hacer col, la conducta en uil aillisis de ella. 

3. ANALITICO

Como toda ciencia, el AEC es analítico. Se tiei e - 

la confianza de que en base a las unidades analíticas - 
propuestas ( por ejemplo, el reflejo y la operante) se PSI

12

drá-,1 reconstruir los fen6menos coliductuales coraPleJOS - 
Esta característica ha llevado directaniente a enfatizar
el control experimental, 

ya qu. e en la med . ¡da en que éste

se posea se obtendrán unidades
analíticas más puras. Sin
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embargo, el control experimental también puede conside— 

rarse como una consecuencia de los objetivos de contrOl

y predicci6n que plantea una
ciencia de la conducta, ya

que e . los sol, más £ ácilmente alcanzables cuando se utili

za aquél. 

Catania ( 1974) comenta al respecto que " el análi— 

sis de las conductas simples en condiciones simples es - 

el punto 16gico die partida de toda ciencia de la conduc- 
ta... Cuwido el psic6logo dispone condiciones conocidas

para analizar la conducta puede concentrarse cada vez so- 
bre un n tmero limitado de fen6menos evitando así la con- 
tan,inaci6n por causa de variables extrafias. 

Para el psi- 

c6logo, el espacio experimental restringido dentro del - 

cual el organismo se conduce, es como un tubo de ensayo. 

Así copio el quírnco comienza su trabajo en el medio del
laboratorio, donde sus manipulaciones y mediciones se - 

pueden controlar y evaluar, en lugar de hacerlo en el - 

campo mismo, en los arroyos o en las calles, así también

el psic6logo debe comenzar su aliálisís en el laborato--- 
rioe, (

p. 13). Y. dentro del laboratorio el AEC ha insisti

do mucho sobre la utilidad de trabajar en ambientes expl
rimexitales restringidos, como es el caso de la caja de - 

Skiwier
13. 

De este modo, se pueden eliminar todas las in

fluencias externas no deseadas y, al mismo tiempo, se - 

provee al experimentador con un ambiente en el que se - 

pueden controlar, de una manera precisa, las variables - 

críticas, que por lo general son cierto tipo de estímu— 

los14 . 
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otra consecuencia del énfasis puesto en el control

experimeiital es que se trabaja con sujetos individuales, 

ya que cua, ido se logra el control a nivel individual sp
deánuestra más contundentemente el control que se tiene - 
sobre su conducta. Las medidas estadísticas de grupos, - 

al oscurecer los componentes
individuales, son wi pobre

sustituto del control experinental, y de aquí que no se

promueva su uso dentro del AEC. Y por Altino, el diseHo

experimental operante 1, 0 sigue los linearUentos recomen- 

dados por los estadísticos. 
Skiwier ( 1966b) comenta 1 , as

razones de estas prácticas de la manera
siguiente: Uos

métodos estadísticos son iiuiecesaric)s. 
Cuando un organis

no está i-,iostraildo Lu- a ejecuci6n estable 0 lelitamente cam
biante resulta, para la mayoría de los PrOP6sitOs, 

il 1-- 

til parar para evaluar la confianza con la que la pr6xi- 
ma fase' puede predecirse. 

Cuarido se cambia una variable

y se observa su efecto
sobre la ejecuci6n, 

resulta, para

la mayoría de los prop6sitOs, 
contraproducente probar es

tadísticamente que de hecho ha ocurrido un cambio... - 

Cuando se pueden observar inmediatame-,ite los efectos MI
ductuales e . s más eficiente explorar las variables rele— 

va.ates manipulándolas en wi diseEo improvisado y rápida- 
mente cambiwite... Y sin embargo, la manipulaci6n a prio

ri de las variables, 
guiada por los efectos directamente

observados, es superior al análisis a posterior¡ 
de la

covariaci6n en muchos sentidos. 
Lleva más rápidamente a

la predicci6n y control, y a tecombinaciones prácticas - 

de las variables en el estudio de casos complejos" ( PP* 
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20- 21). Como se vi6, este énfasis en el control también

ha derivado un mayor interés en la ejecuci6n en estado ~ 

estable, más que en estapas de transici6n. 

Resumamos lo que se ha dicho. El AEC es analítico - 

en tanto busca encontrar unidades que le permitan recons

truir los fen6menos comductuales complejos y ello le ha

llevado a enfatizar el control experimental. El trabajar

con wu solo sujeto en espacios experimentales restringi- 

dos, un no interés por la estadística y el estudio pre— 

ponderante de estados estables son algunas consecuencias

de este énfasis. 

4. FUNCIONAL

La siguiente característica del AEC se deriva, al

menos en parte; del hecho de que uno de los objetivos de

esta aproximaci& i sea el de la predicci6n. Debido a ello

se necesita-" establecer leyes en virtud de las cuales p2

damos predecir la conducta, y podemos hacer esto s6lo al

encontrar variables de las que la conducta sea funci6n*1

Skinner, 1938, p. 8). El análisis propuesto es funcio— 

nal en tanto se en£atizan las relaciones entre el orga— 

nismo y su ambiente ( Catania, 1973), y se pretende ¡ den- 

tificar y aislar las variables medioambientales de las - 

que es funci6n la conducta 15. Esta posici6n, además de - 

llevar también a enfatizar el control experimental, ha - 

enfatizado el uso de una respuesta repetitiva que tiene
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poco efecto inmediato sobre su, ambiente ( Honig, 1966) 

ya que el hecho de que las respuestas estudiadas ( el

apret6n de palanca o el picotazo a una llave, por ejem— 

plo) no tengan wi efecto significativo por sí nismas so- 

bre el ambiente, permite que se naximice el efecto con— 

ductual de las consecuencias programadas. El uso de la - 

tasa de respuestas, con su wnplio rwigo de variabilidad, 

como variable dependiente no viene sino a aumentar esta

maximizaci6n. 

El carácter £uncional del AEC, junto con una acep- 

taci6n de la continuidad biol6gica entre los animales y

el hombre, nos implican otra característica más, el ex— 

teliso uso de sujetos ir2rahumanos dentro de la i,,,vestiga

ci6n operante. como el experiraento estrictamente contro- 

lado es el mejor medio para descubrir nuestras unidades

analíticas y las relaciones fimcionales que gobiernai, su
comportamiento, y como el grado de control requerido s6 - 

lo se puede lograr con animales, la alternativa obvia es

utilizarlos, ya que la teoría de la evoluci6n nos apoya- 

rá después en nuestros intentos de extrapolar nuestros - 

resultados a otras especies o al hombre misno. Bachrach

1972) Y SidInal! ( 1960), entre otros, ha.i comentado las - 

razones y ventajas del uso de animales como sujetos expe

rimentales. Skinuer ( 1953) dice al respecto: " Estudiamos

la conducta de los animales porque es más simple. Los - 

procesos básicos se revelan más fácilmente y pueden ser

registrados durante periodos más largo de tienpo. Nues— 

tras observaciones no soil complicadas por la relaci6n so
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cial entre el sujeto y el experimentador. 
Se pueden con- 

trolar mejor las coiidiciones. 
podemos programar historias

genéticas para colitrolar ciertas variables e historias -- 
de vida especiales para controlar

otras - por ejemplo, si

estamos interesados en c6mo es que zi organismo aprende

a ver, podemos criar a un animal en la oscuridad hasta - 
antes de que el experinento corue-nce. 

Tasabién estamos en

posibilidades de controlar las circuíistancias presentes

en un grado difíciLnente alcanzable con sujetos huínanos
por ejemplo, podernos variar estados de privaci6n dentro

de rangos muy anPliOs- 
Estas so.n ventajas que 2Io debeii - 

pasarse por alto en base a la creencia a
prior¡ de que - 

la conducta hunwia debe ¡
Aevitablemente coi1stituirse en

un campo separado... 
Sería apresurado afirmar en este - 

pwito que no hay iingwia diferencia esencial entre la - 
conducta humana y la conducta de especies jJeriores; - 
pero hasta que se haga el intento de tratar con ambas e -n
los mismos términos sería igualnente apresurado afirmar
que sí la hay" ( pp. 38- 39). 

En cuanto al carácter fulicional del A2,C podemos, 

e. i res-Luien, decir lo siguiente. Es en parte izaa conse--- 

cuencia parcial del objetivo de predicci6l, que se plan— 

tea para sí una ciencia de la
conducta, así como de la - 

noci6n que se tiene de descripci6n. 
Mediante 61, - se tra- 

ta, -de establecer relaciones específicas ainbieiite- co, duc- 
ta. Esto lleva a preocuparse por el co-.,trol experimental, 

el uso de una respuesta repetitiva con poco efecto in--- 
trínseco sobre el medio y el uso de la tasa de respues— 
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tas como variable dependiente. Se vi6 también que el uso

de animales como sujetos experimentales es un resultado, 

en primer lugar, de la creencia de que un análisis ftm— 

cional bien llevado clarificará el comportamiento de los

procesos básicos" y, en segundo lugar, de la confianza

que se tiene en la continuidad entre el hombre y la bes- 

tia. 

5. 111CCANICISTA" 

Por tltimo, comentaremos la postura Ilmecanicistall

en relaci6n a la noci6n de causalidad manejada. Y antes

que uada debemos aclarar que el término está entre comi- 

llas porque no es inecaa-iicista seg ni todos los significa- 

dos de la palabra. Skinner ( 1938) dice al respecto: "( ILi) 

trabajo es mecaaúcista en twito se implica wi orden o le

galidad fundamental en la conducta de los orgwl̂ismos, Y

es francamente analítico. No es necesariamente mecanicis

ta en el sentido de reducir los fen6menos de la conducta, 

en última instancia, al movimiento de partículas, ya que

no se hace tal reducci6n ni se considera esencial; pero

se asume que la conducta es predecible a partir de iLl co

nocimiento de las variables relevantes y que está libre

de la interveiici6a de cualquier agente caprichoso" ( p. - 

433). 

Dentro de la postura skiiL-leriana se ha evitado el

uso de los térninos de " causa" y " efecto" en un intento

por no ir más allá de los datos. Uos términos de * causa' 
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y ' efecto$ ya no son usados exte-,isarilel- te el-, ciencia. 
Han

estado asociados con tantas teorías de la estructura y - 

operaciU del Iz1iverso que signif ¡can más... 
que lo que

el ciejitífico quiere decir... La * causa' se convierte e,^- 

wi ecambio en la variable iiidepe ldiciite', y el ' efecto' 

eil uil Icambio en la variable depeidic.-.
tcl. La vieja IcO- 

nexi6n causa -efecto' se tra-.SforirLa en una Irelaci6n fun- 

ciotial* 11 ( Skiiiner, 1953, p. 23). Sin eribargo, a pesar de

estos esfuerzos por no asumir w' a POsici6l frente al pro
blema de la causalidad, creemos que es mecwnicista en el

se, itido que a coyiti-juaci6.,-1 aclararemos. 

por mecanicisno enteuderemos aquí aquel tipo de de
terminismo en el que el colisec-Liciite está determinado por

el antecedente, " por lo general con la adici6n de causas

eficientes y acciones mutuas" ( BiLige, 1961, p. 30). r6te

se que aquí estamos tomando la primera característica co
mo la importante, ya que en el AEC, atute:ue de manera im

plícita, se considera que la deterruilaci6'-1 es unidireccio

nal, y va de la causa al efecto (
o variables i idepe-,.die i- 

te y dependiente si se quiere). 
Lste puede a su vez flui- 

cio ia.r como causa de un efecto posterior y, 
de este modo, 

se pueden formar cadenas lineales de secuc-icias causa --- 
efecto, pero lo importaaAc es que en. esta coacepci6n, 

a

pesar de que wi eveiito puede ser causa y efecto, 
su ca— 

rácter como efecto no es afectado por su carácter como - 

causa; su carácter causal está deterninado por su carác- 

ter de efecto ( Baltes y Peese, 1977). El, cuai—.to a la se- 

gvuida característica es conveniente - iei,cio-iar
que Skinrer
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como se vi6 en una cita anterior, no es mecanicista en - 

el sentido de que reduzca causa a fuerza ni tampoco en - 

el sentido de que busque Ilmecaiúsmos1l más allá de los da

tos que den cuenta de ellos. 

Por otro ladot dentro de los modelos mera' Licistas

de explicaci6n se explica un fen6meno cuando se le con -- 

trola y predice, y el modelo operante pretcnde llegar a

este ptuito ideal donde se pueda controlar completamente

la conducta mediante el conocimiento de todos los antece

deates y consecuentes de ella ( Baltes y Reese, 1977). Ve

mos, pues, que el AEC es mecaiiicista, si no en la supoSi

ci6n de que existen en última instancia fuerzas que cau- 

san todo movimiento, sí en la esperanza de que puede al- 

canzar un pinito en el que la determinací6n sea unívoca - 

a - Lula causa corresponde un efecto y S610 '. u-10), y en la

unidireccionalidad de su determinaci6n. por último, des- 

de tuia perspectiva mecanicista, las propiedades de un to

do son siempre predecibles a partir de las propiedades - 

de sus partes, suposici6n indispensable si se ha de man- 

tener una posici6n analítica ( Baltes y Reese, 1977). 

En resumen, en esta secci6n vimos que el AEC ha

sustituido la relaci6n causa -efecto por una Puncional pA

ra no ir más allá de los datos. Sin embargo, su modelo - 

explicativo es mecanicista por la wádireccionalidad de

su determinaci6n y por el ideal de control y predicci6n

absoluto que se tiene, aunque en la práctica se acepte - 

que la conducta es probabilística ante el estímulo. 
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RESUMEN

En este capítulo hemos visto que el AEC tradicio-- 

nal' es positivista, conductual, analítico, funcional y - 

mecanicista, y en base a estas características hemos tra
tado de derivar algunas de sus peculiaridades más concre

tas. Esto no significa, de ninguna manera, que en la rea

lidad se haya procedido de una manera semejante. Bien - 

puede haber sucedido, por ejemplo, que primero empezaran

a usar los animales en el laboratorio y que después de - 

haya buscado una justificaci6n para esta práctica
16 . 

En un intento por clarificar todo lo que hemos tra

tado en el capítulo, y como un resumen del mismo, hemos

preparado el diagrama 2, donde de alguna manera están en

marcadas todas las características del AEC que general— 

mente se analizan. 

Hasta aquí hemos procedido, sobre todo, de una ma- 

nera descriptiva. En el siguiente capítulo tomaremos - 

otra direcci6n: revisaremos algunas de las críticas y 12x - 

dificaciones que se le han hecho a esta aproximaci6n. 
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DIAGRAMA 2. cARACTEPISTICAS
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NOTAS

1 - Skinner ( 1974) ha ido más allá en relaci6n a es

te punto. IR1 piensa que " el conductismo no es la ciencia

de la conducta humana, es la filosofía de esa ciencia" - 

p. 3). 

2. Nos damos cuenta que, desde un punto de vista

filos6fico-estricto, no se le puede categorizar de este

modo. Day ( 1969; citado en Rodríguez, 1978), por ejemplo, 

ha comentado que la obra filos6fica de Skinner está más

cerca de la filosofía analítica que del positivismo o - 

del positivismo 16gico. Por otro lado, esta situaci6n no

refleja sino la dificultad que en general, se tiene para

categorizar diversas corrientes £ ilos6ficas. Las pala— 

bras de Moulines ( 1975) son a este resDecto esclar\e

cedoras: Uas corrientes realmente signi£icativas en la

historia del pensamiento no pueden Idefinirsel asignándo

les un par de rasgos generales. Con ello lo uiico que se

consigue es vui cliché, apto a lo sumo para manuales de - 

divulgaci6n. Lo que debe intentarse es determinar la pe- 

culiar evoluci6n hist6rica de la corriente (" corriente" 

entendida aquí en un sentido cuasi -literal), wializando

todas las £ ases por las que atraviesa y las modi£ icacio- 
nes que sufre. S610 así puede comprenderse algo de sus

características peculiares. Esto es válido ei- gelieral, 

pero en especial, lo es para el positivismo, pues éste

consiste más en una actitud que eu un sistema" ( p<' 31 ). 

Y desde el pizito de vista de actitud decimos que Skinner

es positivista. 

3. Aunque probablemente diríamos que la primera - 

es la más importar -te y general. 

4. Compárese la cita de arriba con la siguiente de

Watson ( 1930): " El coliductismo, tal como lo traté de de- 

sarrollar... era el inteato de hacer uila cosa - aplicar - 

al estudio experimental del hombre el mismo tipo de pro- 

cedimientos y el nismo lenguaje de descripci6n que tan— 
tos investigadores habían encontrado tan fitiles por tan- 
tos años en el estudio de ailimales inferiores al hombre. 
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Creíamos entonces, así como ahora, que el hombre es un - 

animal diferente a los otros s6lo en el tipo de conduc— 
tas que despliega" ( p. v). 

5. Comentando la época a la que se refiere esta - 
cita, Skinner dice del reflejo: Uo separé de la fisiolo

gía en inil tesis en concordancia con el pujante movirilien- 
to positivista del momento" ( Cohen, 1977, p. 276). 

6. Este inductivismo es también un resultado di— 
recto de la posici6n positivista que el AEC asume desde
el principio, pues se recordará que el teorizar se ve - 
con malos ojos dentro de esta corriente. 

7. Skinner ( 1970) dice en relaci6n a este punto: 

uYa sea que mi temprano y accidental contacto con Bacon
sea responsable o no, he seguido sus principios muy de - 
cerca. Rechazo la autoridad verbal. He @estudiado la na- 

turaleza, no los libros# haciendo preguntas acerca del - 

organismo más que de aquellos que han estudiado al orga- 
nisno. Pienso que se puede decir, así como se dijo de - 

Bacon, que yo obtengo mis libros de la vida, no de otros

libros. He seguido a Bacon al organizar mis datos.' No co

lecciono hechos en una Ibotanizaci6n§ azarosa, ya que - 

hay principios que dictan lo que Poincaré llam6 le choix
des faits, y no son, como Poincaxé argument6, 

hip6tesis. 

Clas711—£¡cu no por clasificar no más, sino para revelar - 

propiedades" ( pp. 17- 18). No obstante, ylo toda la gente

es tan crítica de este modo de proceder. 
Platt ( 1964), - 

un bi6logo molecular, opina que hace falta un espíritu - 

más bacoiu-iiano en algunas áreas de la ciencia, aunque di

fiere de Skiiu-ier en la medida en que encuentra de. suma - 
utilidad la formulaci6n y comprobaci6n de hip6tesis. 

8. Sin embargo, más adelante se mostrará que den- 
tro del AEC tradicional o skinneriaalo también se puede - 
explicar en este sentido. 

81. Es interesante ver en este punto la influencia
de crozier sobre Skinner ( véasé la tercera secci6n del - 

capítulo anterior). 
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9. N6tese que según esta definici6n funcional de
conducta s6lo podergos estudiar las conductas a las que ~ 
tenemos acceso en el sentido de que, al menos, haya un - 

indicador externo de ellas. Más adelante agrega: " Por - 

conducta, entonces, me quiero referir simplemente al mo- 

vimiento de un organismo o de sus partes en un marco de
referencia provisto por el orgarásmo o por varios objetos

externos o campos de fuerza. Es conveniente hablar de es

to como la acci6n de un organismo sobre el mundo exte— 

rior, y al menos, es. deseable tratar con - Lui efecto más - 

que con el movimiento mismo, como - en el caso de la pro— 

ducci6n de sonidos" ( Skinner, 1930, p. 6). 

10. Se puede ver c6mo esta última parte sobre teo- 
ría está estrechamente ligada con la concepci6n de expl¡ 
caci6n que se expuso. En esencia, tanto la teoría como - 

la explicaci6n son descriptivas y a la teoría se llega - 
inductivamente. 

11. Skinner ( 1969) comenta que probablemente esta

faina se la deba al hecho de que no considera que el méto

do hipotético deductivo sea el más adecuado para la psi- 
cología, aunque en otras disciplinas científicas sea muy

fructífero. 

12. Curiosaniente, ha habido un descuido empírico - 

en lo que respecta a la síntesis o reconstrucci6n de con
ductas complejas a partir de los principios encontrados. 

A nivel te6rico se pueden ennumerar los esfuerzos de - 
Skinner ( 1957), McGinnies ( 1970) y Homaais ( 1974). 

13. En Ferster ( 1953) se puede encontrar una des— 

cripci6n detallada de este espacio experimental, así co- 

mo la exposici6n de sus usos y ventajas. 

14. Honig ( 1966) se refiere a esto diciendo que - 

el AEC posee medios efectivos de control conductual. 

15. Además, las unidades conductuales encontradas

dependen de que se encuentre vuia relaci6n funcional orde
nada ( Skinner, 1935a). luna palte de la conducta, aisla- 
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ble e¡¡ términos de algún esquema clasificatorio, no se re

co-,,-ioce como una unidad de la conducta hasta que ciertas - 
propiedades dinámicas han sido demostradas" ( Skinner, - 

1938, p. 433). 

16. Watson dice, refiriéndose a su trabajo con a: -.¡- 

males: " Yo estaba interesado en mi propio trabajo y sen - 
tía que era importante, pero no podía establecer nLigiuia

relaci6n estrecha entre 61 y la psicología tal cono mi in
terrogador enteadía a la psicología" ( 1913, p. 508). Tal

vez esto fue una raz6ii para lo que hizo. 
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CAPITULO III. CRITICAS Y EXTENSIONES AL AEC

En el capítulo anterior, tratamos de caracterizar

al AEC originalmente propuesto por skinner ( 1938). Su P2

sici6n, sin embargo, no ha estado exenta de críticas; - 

los presupuestos, el modelo de investigaci6n, los priaci

pios encontrados y las aplicaciones del condicionamiento

operante se han estado enfrentando a severas y constan— 

tes evaluaciones críticas. 

En el presente capítulo revisaremos algunas de las

críticas que nosotros consideramos importantes - de nueva

cuenta, aclaramos que nuestra revisi6n iio será exhausti- 

va. Al mismo tiempo que vayamos haciendo esto, estudiare

mos los contra- argunientos que se han manejado, o se mane

jarian desde nuestro punto de vista por parte del AEC. - 

Asimismo, donde sea el caso, sehalaremos desarrollos den

tro del movimiento operante que pudieran hacer quedar - 

fuera de lugar algunas críticas. 

Como el capítulo anterior, éste también se divide

en cinco seccioues, cada una de las cuales girará en tor

no a críticas que se hacen a los puntos se?lalados en las

secciones correspondientes del capítulo anterior. 

1. SOBRE LA NOCION DE EXPLICACION

mucho se ha dicho que el " modelo" del AEC no expli

ca, sino que describe. Para muchos, la descripci6n de un

fen6meno es s6lo el paso inicial de la labor científica
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y ven como subdesarrollados a aquellos que discuten ta— 
to acerca de ella. 

kntes que todo cabe hacer, de —Meva cue, ita, la

aclaraci6n de que la descripci6ri dentro del AEC 1, 0 se

mita a una narraci6n topográfica de la
coilducta. Para

describir adecuadamente un fen6meno se tiene que hacer
esto en términos fujicionales, es decir, se le debe rela- 

cionar con las condiciones medioambie--,tales que la ro— 

dean antes y después de que se suceda. 
Desde este punto

de vista, la descripci6n no representa w, punto de parti

da, sino el resultado de toda wia labor de investigaci6n

en la que minucíosaniente se han manejado todas aquellas
variables que, por una u otra raz6ii, se han considerado

importantes. Skiwier ( 1931 ) dice: Ua esencia de la des~ 

cripci6n es la determinaci6n de leyes funcionales que - 

describan la relaci6n entre las fuerzas que actfian sobre, 

y el movimiento de un
determinado sistema" ( p. 457) E11

otras palabras, Skinner está abogando por xu, modelo que

relaciones las entradas a ui-, sistema con sus
salidas, y

esto no es sino la esencia de los Omodelos de caja negra" 
Biu ige, 1975), ya que : Uas teorías de caja negra - 

se concertrasi en la coilducta de sistemas y, 
particular— 

mente, en sus entradas y salidas observables" ( p. 58, - 

subrayado en el original). 
Describir un £ en6meno, pues, 

es tener xLi modelo de caja negra del ¡Usmo- 
Una de las razones por las que creen.os que ha sido

difícil reconocer el carácter' te6rico y explicativo de - 
algunos modelos del AEC, es que se ha hecho una diferen- 
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cia tajante entre los modelos de caja negra o fenomenol6

gicos y los de caja transificida o representacionales - 

Bunge, 1975 )
2 

y s6lo se han considerado te6ricos y ex- 
plicativos a éstos últimos. En los modelos de caja negra

se establecen relaciones entre las entradas y las sali— 

das al sistema ( algo semejante a las relaciones funciona

les de Skinner) y s6lo eso. En cambio, en los modelos - 

translúcidos se hipotetizan posibles mecanismos que co— 

necten las entradas con las salidas. 

Cada modelo presenta ventajas y desventajas y, so- 

bre todo, cada uno de ellos resulta más útil o fructífe- 

ro en determinado periodo del desarrollo de una ciencia. 

Así, en un estadío temprano resulta necesario establecer

confiablemente las relaciones de entrada y salida al sis

tema, ya que de otra manera no sabremos siquiera con qué

fen6menos estamos tratando. Un modelo translúcido, por - 

su parte, trata de ir más allá de este tipo de relacio— 

nes, y en la medida en que se genera investigaci6n valio
sa3 vale la pena teorizar en el sentido de postular meca

nismos subyacentes a las fiLnciones anteriormente estable

cidas. Bunge ( 1975) redondea este punto de la siguiente

manera: " Prohibir las cajas negras sería tan oscurantis- 

ta como condenar las cajas trasificidas. En primer lugar

porque las cajas negras son inevitables en los estadíos

iniciales de la teorizaci6n y son útiles siempre que pue

dan despreciarse detalles o cuando únicamente se estu--- 

dian e£ ectos globales.... En segundo lugar, las teorías

de la caja negra deberíaii siempre plantearse cuando el - 
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surtido de cajas traslúcidas fracasa - como era el caso - 

de la psicología conductista cuando en2rentaba la esteri

lidad del introspeccionismo... En tercer lugar, las teo- 

rías de la caja negra proporcionan explicaciones genera- 

les y globales, y como tales son fitiles a ui mucho des— 
pués de quedar subsumidas bajo teorías representaciona— 

les. En cuarto lugar, las teorías de caja negra propor— 

cionan una contrastaci6n para las correspondientes teo— 

rías de la caja trasificida; así una psicología profunda

que trate de los procesos psíquicos subliminales y moti- 

vaciones internas no puede quedar establecida como una - 

ciencia a menos que satisfaga la condici6n límite de dar

cuenta de todo aquellQ que el planteamieito conductista

establece... Lo que obstaculiza el progreso del conoci— 

miento no es la multiplicaci6n de las teorías de caja ne

gra sino la filosofía que valora la teoría fenomenol6gi- 

ca cono el tipo supremo de sistematizaci6n científíca y de

nuesta la teoría represeatacional... Lo que debe tolerar

se o, mejor a<L1, estimularse, es la proliferaci6n de teo

rías contrastables de todas clases" ( pp. 85- 86). 

Ahora bien, desde un punto de vista 16gico, expli- 

car consiste en subsumir una proposici6,1 particular den- 

tro de una de más generalidad ( Hempel, 1973). En otras pa

labras, dada una proposici6n que relacione dos 0 más - 

eventos de una manera legal, y las especificaciones de - 

una situaci6n particular, debemos ser capaces de deducir

de este silogismo el fen6meno* que queremos explicar. 
Si

lo logramos decimos que lo hemos explicado, y que nues— 
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tra explicaci6n cumple el requisito de relevancia expli- 

cativa ( Henpel, 1973). Sin embargo, dependiendo de la na

tura,leza de nuestra proposici6,1 más general será el tipo

de explicaci6n que se tendrá. De este modo, se pueden te

ner explicaciones causales, probabilísticas, etc. Pero - 

todos estos modos explican, y eso es lo importante para

nuestra argumentaci6n, pues habiendo en el AEC modelos - 

de caja aegra se tienen, o pueden tener, leyes fenomeno- 

Agicas y, en esa medida, explicaciones. 

Por otro lado, a pesar de que la inducci6n es una

ruta muy larga y tediosa - ya hemos visto que algunos in- 

vestigadores la calificwi, despectivamente a nuestro pa- 

recer, de bacoiliiiwia-, y que a algunas gentes les gusta- 

ría acortar el camino a través del método hipotético -de - 
4

ductivo , los skinnerianos opinan que esta manera de pr2

ceder les evita comprometerse con posturas te6ricas que

los llevarían, no tanto a estudiar la conducta, sino a - 

tratar de comprobar su teoría; tal parece que prefieren

estar abiertos a lo inesperado ( Bachrach, 1972; Sidman, 

1960; Skinner, 1956.1) Otro aspecto de este mismo punto es

que cuando se quiere construir una teoría, generalBiente

sucede que el autor se involucra emocionalmente con ella, 

por lo que resulta muy difícil re£utaria,( recuérdense - 

los cuerpos te6ricos de FLreud y de Hull ( sobre todo las

extensiones de éste), los cuales se exteildían cada vez - 

más 51 y esto para Platt ( 1964) represeata wi peligro gi a

vísimo, pues el conocimiento avanza no por coiJirnaci&_ 

co¡,,io pudiera implicarlo el término " comprobar", sino por
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la refutaci6n de nuestras hip6tesis
b. 

El psic6logo ope— 

rante no dice esto iltino, pero tw1bié.,_ tie—e el nismo - 

tipo de recelos al respecto. 

El AEC es inductivista e i una primera instancia, y

se le ha criticado porque, seg ui los llr.lorali,,tas" de la

investigaciU científica ( y aquí caben todos los que, co

mo Bunge ( 1969), a pesar de no querer dar reglas las dwJ, 

esto detiene el avwice del conocimiento. liosotros cree— 

mos que esta es una proposici6n imposible de falsear y, 

por lo tanto, si se quiere decir algo con ella debe com- 

pleriientarse con otras que la traígwi Plás cerca de la rea

lidad. Una crítica semejante se le ha hecho al énfasis - 

que pone el ALC en trabajar con eventos observables. " La

verdadera teoría está más allá de los datos sensibleslI, 

se nos dice, y ella es la que alporta el verdadero conoci

r,mento. Pero en realidad las cosas no pareceii estar tali

claras. izodríguez ( 1978), por ejeinplo, comenta que " el - 

horror del ailalista conductual a las construcciones te6- 

ricas es una consecuencia directa de w-ia concepci6n pos¡ 

tivista de la cielicia. En este contexto, las consecuen— 

cias del positivismo han sido ambiguas. Por una parte, - 

en nombre del positivismo, Ern5t Mach se opuso a la teo- 

ría at6mica de Newton, porque los átomos eran contruccio

nes hipotéticas. De haberse seguido las recomendaciones

de Mach, no existiría el conocimiento actual de las mi— 

cropartículas. pero por otra parte, también en nombre - 

del positivismo, Mach cuestion6 por primera vez las con- 

cepciones de Newtol sobre el espacio y el tiempo absolu- 
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tos, y sus críticas constituyeron el punto de partida de
la teoría de la relatividadl1 ( P. 54). 

Tal parece que en ese de llegar a una forma de co- 

nocimiento no hay una ruta que tenga todas las de ganar. 

Ua idea de un método que contenga principios científi— 

cos, inalterables y absolutamente obligatorios que rijan

los asuntob científicos entra en dificultades al ser con

frontada con los resultados de la investigaci6n hist6ri- 

ca. En ese momento nos encontramos con que no hay una so

la regla, por plausible que sea, ni por firmemente basa- 

da en la epistemología que venga, que no sea infringida

7
en una ocasi6n o en otra" ( Feyerabend, 1974, p. 15) . sil

pocas palabras, la regla es que no hay reglas ( Feyerabend, 

8
1976) 

Y tal parece que la nueva generaci6n de 1, conductis

tas" se ha -dado cuenta de esto en tanto ya no escriben - 

libros de texto en los que s6lo se expone la posici6n - 

del fundadcr del movimiento ( Brown y Herrvistein, 1975; - 

Dwiham, 1978; Rachlin, 1976) y tampoco se comportan de - 

acuerdo a su filosofía. Her= stein, el sucesor de Skiruer

en Harvard, por ejemplo, es un caso de lo que Feyerabend

1974) llama '*oportunismo». Por un lado, es muy inducti- 

vista y parsimonioso en el 11journal o£ Experimental Aria - 

lysis o£ Behaviorl, ( JEAB), como su artículo " Sobre la - 

ley del efecto" ( 1970) lo puede mostrar. nste presenta - 

dentro del área de prograrias concurrentes la culminaci6n

de una década de investigaci6n y en él Herrnstein se de- 

dica a cultivar sus frutos en el sentido de mostrar c6mo
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la relaci6n de igualaci6n ( o ley del efecto relativo) - 

puede sintetizar datos de programas concurrentes, núlti- 

pies y de int. var. simple. También e ifatiza c6mo todo - 

esto pudo ser posible gracias, en parte, al uso de medi- 

das relativas tanto de conducta como de consecuencias. - 

Pero por otro lado, sin embargo, es wi te6rico entusias- 

ta cuando plantea un modelo de notivaci6n ei, el libro de

texto que escribi6 junto con Brovii, un psic6logo social

Brown y Her= steir, 1975). Ei-, ese modelo se habla de re

guladores, de conductas apetitivas y consumatorias, y en

él se define a la pulsi6n como ", el estado psicol6gi

co producido cuando w1 regulador -se nueve fuera de rango

normal .. ( y) la motivaciba-, es, en el fondo, el control

de la acci6n por las ganancias y pérdidas subjetivas" - 

Brown y Herrnstein, 1975. pp. 111- 112, subrayado en el

original). 

En resumen, al respecto de la inducci6ii podemos de

cir que mientras en el AEC ha sido muy defendida, esta

posici6n ha sido atacada desde fuera del movimiento. Sin

embargo, hay que hacer notar que el inductivisno iw es - 

hoy en día una característica homogénea del AEC (¿ Se es- 

té dejando de ser positivista?) 

No se puede ser un inductivista puro; el orden, en

tanto una representaci6n econ6mica y conveniente de -nues

tros datos, no va a emerger de ellos por obra del espíri

tu santo. En este sentido dice Skiwier ( 1950) que es fac

tible teorizar, alrededor de las maneras en que podemos

representar los datos. Y en este punto vemos que " teoría" 
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no se limita a seflalar cuerpos organizados de conocimien

tos en los que tenga que haber, por fuerza, construccio- 

nes. hipotéticas a las cuales se les asigne un status - 

existencial real. La formulaci6n de mi relaci6n - por - 

ejemplo, la forma más sencilla de la ley de igualaci6n, 

S/( S, + Q = W( R, + R, donde S y R representan número de

reforzadores y de respuestas respectivamente, y los sub- 

índices indican las alternativas de un programa concu— 

rrente ( Torres, 1979)- es siempre te6rica en tanto va - 

más allá de los datos y represei. ta una abstracci6n de to

dos ellos. " Toda ley científica es wi elimiciado... del ~ 

que no se sabe si es cierto en todos los casos, pero tal

que hay motivos para creerlo racional... 
11 ( Wartofsky, - 

1973, p. 331). 

Resumiendo lo hasta aquí dicho. Se ha criticado al

AEC porque, aparentemente, no explica, sino que s6lo des

cribe. Para rebatir esta a£ irmaci6n hemos aclarado lo - 

que para el AEC significa describir, llegando a la con— 

clusi6n de que describir un fen6meno es tener un modelo

de caja negra del mismo, y entonces vimos que, en el sen

tido 16gico de la palabra, los modelos de caja negra tam

bién explican. Por otro lado, se discuti6 la controver— 

sia del método - inducci6n vs. hipotético -deductivo~, y - 

en esto llegamos a la conclusi6n que " ni uno ni otro, si

no todo lo contrarioll. Por último, afirmamos el carácter

te6rico de los modelos de caja negra. 
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2. SOBRE EL NIVEL DE EXPLICACION

En la discusi6n sobre la aproximaci6n conductual - 

del AEC que se hizo en el capítulo witerior, se tocaron, 

principalmente, dos puntos. Por un lado, la cuesti6n de

considerar a la conducta como el objeto de estudio de - 

la psicología y, por otro lado, la especificaci6n del - 

nivel en el que se debea de buscar las explicaciones de

la conducta. 

En cuanto al objeto de estudio de la psicología - 

tal parece que no es posible dar una definici6n de ella

en este sentido. Brown y Her= stein ( 1975) dicen al res

pecto: Ua #psicología# no puede ser definida... Parece

imposible encontrar una o más cualidades comunes que di

ferencien las actividades de investigaci6n de toda la - 

gente que es aceptada como psic6logo de aquellas de las

personas llamadas soci6logos, autrop6logos, bi6logos, - 

etc. 11 ( p. 3). Kantor ( 1968) ha dicho que. las ciencias - 

s6lo tratan con la conducta observable de los eventos, 

y desde este punto de vista la psicología sí es la cien
cia de la conducta, pero también lo es la física. No - 

obstante, creemos que esta £ alta de co= enso en cuanto

al objeto de estudio y a la definici6n de psicología, - 

no debe ser obstáculo, aunque bien vale la pena refle— 

xionar sobre estos t6pic0s, para investigar los fen6me- 

nos que nos interesan. 

Con respecto al nivel de explicaci6n que el AEC - 

promueve hemos dicho que éste es el nivel conductual. - 
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Se busca que todos los térninos del modelo tengar un re- 

ferente conductual y ¡¡ ada más ( en el caso de los estímu- 

los, u.,i referente observacional directo). Esto llev6 a - 

Ski-,Lier a asumir una postura antirreduccionista, es de— 

cir, a.,ltifisiol6fica. Por esta raz6n, se ha atacado al - 

AEC acusá.,idolo de negar que la conducta tenga bases fi— 

siol6gicas y que éstas deterini. ieil a aquélla. 

Este ataque, desde nuestro pwito de vista, se basa

en una cozicepci6 i reduccio-iista de las cie.,Icias, secTú-,1

la cual la mejor explicaci6n es aquella que logra redu— 

cir un fea6meno a ur. producto de procesos que se dan en

un nivel inferior de interpretaci6n de la realidad ( Bun~ 

ge, 1969). Pero la posibilidad de que esto pueda lograr- 

se no niega el valor que puede te.ier e-nco,Arar orderi en

el nivel original. " Para el AEC, aunque la corducta se - 

dé en un sustrato biol6gico, avj-.que tenga lugar en el or

ganismo, tiene leyes propias i.,idepeidiey! tes del sustrato

en que se dan, y esas leyes soi el objeto de estudio de

la ciencia. El que la coaducta no pueda darse sin el or- 

ganismo, sustrato biol6gico, no indica que éste último - 

sea la causa de aquella. Los datos corductuales deben - 

tratarse de acuerdo a sus propias dimensiones y formula- 

cio,ies; los cambios fisiol6gicos que ocurren al mismo - 

tiempo, concomitaatemente con la conducta, demauda: i w - 

marco conceptual diferente ... Las leyes conductuales de- 

ben establecerse independientemente de las leyes fisiol6
gicas1l ( Cabrer, 1973, pp. 10- 11). 

De la misma manera, el AEC tradicional ha rechaza- 
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do las explicaciones mentalistas y las conceptuales. En

particular, Skinner ( 1969) ha criticado la analogizaci6n

que hacen los te6ricos del procesamiento de la informa~- 

Ci6n ( Norman, 1973) entre el funcionamiento del hombre y

el de una computadora. Para Skinner, hacer esto signí£i- 

ca inventar causas de la conducta dentro del organismo - 

1953, 1974). Y antes de seguir adelante, cabe aquí acia

rar que parece ser que ni el mismo Skinner ha sido conse

cuente con esta posici6n, ya que 11psicologiza a la socio

logía, a la economía, y a la política sin integrar ade— 

cuadamente las leyes de su propio nivel" ( Mercado, 1978, 

P. 42). 

A pesar de las anteriores críticas, e independien- 

temente de su validez, lo cierto es que en el AEC se han

desarrollado modelos a un nivel conductual que han resu.l

tado muy fructíferos. Dentro del área de programas concu

rrentes el modelo de igualaci6n ya ha sido mencionado. - 

Otro modelo es el de* Premack ( 1959, 1965, 1971) acerca - 

del efecto de reforzamiento, el que, además de haber si- 

do un punto de partida para la construcci6n de este tipo

de modelos en esta área ( véase Dunham, 1977, para una - 

breve revisi6n de la misma), mostr6 que un modelo a ni— 

vel conductual era posible y fructífero ahí donde antes

había imperado el reduccionismo fisiol6gico ( Hull, 1943; 

Miller, 1951). La relatividad de la £unci6n del reforza- 

miento y la posibilidad de reforzar a las llamadas con— 

ductas consumatorias son s6lo dos de los £ en6menos que - 

este modelo abarca y que habían represei¡ tado problemas - 
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para los anteriores, inclusive para la así llamada " ley

débil del efecto" ( Meeh1 , 1950). Un punto muy interesan

te es que este modelo, en parte por tener todos sus tér- 

minos especificados a nivel conductual, ha sido, por lo

menos té6ricamente por lo que se verá más' tarde, útil al

tratar con conducta humana. 

Sin embargo, la construcci6n de modelos no se ha - 

inantenido, tampoco uniforme. Staddon. ( 1977), por ejemplo, 

está yendo más allá del nivel conductual al propo ier un

modelo de la conducta inducida por programas en el que - 

son conceptos centrales las 11terideilcias conductualeslI, - 

las cuales, supuestamente, son wi reflejo de estados mo- 

tivacionales. Además, en este modelo, la conducta sí es

la manifestaci6n de toda lzia Udinámica de acci6n" ( Atkin

son y Birch, 1970) subyacente; por otro lado, Teitelbaum

1977) está haciendo trabajo fisiol6gicO sobre nLos nive

les de la operantell, en base al cuál sugiere que la cor. 

ducta operante está jerárquicamente estructurada. 
Ell £ in, 

con estos ejemplos s6lo queremos mostrar que dentro del
AEC se hace trabajo te6rico no solo en el sentido de ir
más allá de los datos, como vimos e-,-) la secci6n w,.terior, 

sino también en el seatido de ir más allá ( o riás acá si

se quiere) del nivel conductual. 

Resumieado, el AEC propone que la psicología sea - 

la ciencia de la conducta en dos sentidos; en cuanto al

objeto de estudio y en cuanto al nivel de explicaci6n. - 

Eí, ¡ liligw10 de estos dos aspecios existe un acuerdo, 
pero

un. hecho importwite es que deutro del mismo AEC se han - 
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empezado a elaborar modelos que recurren a wa niYCl de - 

explicaci6n distinto del coilductual. 

3. SOBRE LA ESTIZUCTURA DEL ORGANIS140

Al revisar en el capítulo anterior el aspecto ana- 

lítico del AEC vimos que una derivaci6n principal de él

era el énfasis puesto en el coiitrol experimental, ya que

solo mediarte él, se dijo, era posible descubrir los - 

principios que regulan el comportamiento de los procesos

básicos. No obstaiite, este énfasis ha recibido críticas

en dos pusitos principalmente. Por wi lado, la artíficia- 

lidad y no represeritatividad de las respuestas que hai - 

sido estudiadas tradicionalmeate y, por otro lado, la ar

bitrariedad de la situaci6a experinental. 

El programa de Watson ( 1930) era uno en el que la

meta a alcanzar era aquel pteito en el que, dado. el estí- 

mulo se podría predecir la respuesta., y, dada la respues

ta, se podría decir qué estímulo la provoc6. Para Skiiu:er

1938) esto era w1a tarea impracticable, ya que el núme- 

ro de reflejos es, en términos prácticos, infiaito y, - 

además, el catálogo de reflejos en base al cual se ha— 

rían las predicciones sería peculiar a un solo orgarismo

y teadría que estarse poniendo al corriente mientras es- 

te organismo viviera. Por estas razones el proyecto ski- 

nueriano pretendi6 telier como metas " la predicci6n de - 

las propiedades cuantitativas de reflejos representati— 

vos" ( Skinner, 1938, p. 12). 
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Seg ui esto, la idea de Skin-rier acerca de los estí- 

mulos y respuestas representativos ha si do iriterpretada
en el seiltido de que todos los estímulos y todas las res

puestas son igualmente susceptibles de condicio.lamiento. 

Pero Herrnstein ( 1977) opina que esta noci6n de Ilequipo- 

tencialidadl1 no es algo que se encuei. tre directame ite e¡¡ 

Skinner, sino más bieit en sus seguidores, ya que él tra- 

t6, sobre todo, con la " arbitra-riedad" de los reflejos

en el seiltido de que el reforzador ¡¡o estaba asociado a

la respuesta por iuia causaci6n mecánica ordinaria. 

ninginu-1 lugar se encontrará a Ski-2ier afirmando que todas

las respuestas y estímulos son igualmente susceptibles - 

al condicionamiento.- La consideraci6n cuidadosa dada a - 

la elecci6n de la respuesta ( de apretar la palanca) hu— 

biera sido inconsístente con la
equipotencialidadl1 (

pp. 

9
595- 596) 

De cualquier manera, lo cierto es que dentro del - 

AEC se ha considerado, airique muchas veces de manera in— 

plícita, que todas las respuestas y todos los estímulos

tienen el mismo status en cuanto a las relaciones funcio

riales que gobiernau-i su coniportamiento. 6?i otras palabras, 

se ha negado la posibilidad de que el. orga—.ismo pudiera

poseer una estructura conductual en la que convivieran - 

diferentes tipos de propiedades. 

Desde fuera y desde dentro del AEC, se ha atacado

esta noci6n de un organismo si -n estructura. El área dedi

cada a este tipo de trabajo ha sido conocida como Uimi- 
10

taciones biol6gicas del aprendizaje" ' e investigadores

sobresalientes en ella han sido Bolles ( 1970), Shettle— 
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wort ( 1972), Seligman ( 1970) y otros. En general, lo que

estos autores han reportado es que " estados pulsionales

pueden favorecer respuestas particulares, o ' preparar~— 

las"' para el coadicionamiento. Los estados pulsionales - 

también parecen, en algunos casos, gobernar la prominen- 

cia relativa de diferentes clases de estímulos. Las ra— 

tas, por ejemplo, aprenden a asociar sabores con enferme~ 

dad, pero luces y sonido con choques eléctricos" ( Herrris

tein, 1977, pp. 594- 595). 

Uii área de trabajo que especialmente ha traído re- 

consideraciones respecto a la arbitrariedad de las res— 

puestas estudiadas es la de automoldeamiento ( Brown y - 

Jeakins, 1968). En ella la evidencia central ha sido que

cuando se expone a un pich6n a un procedimiento de condi

cionamie-ato clásico en el que el estímulo incondicionado

es el grano, y el condicionado la tecla eiicendida, el pl

ch6n termina picando la llave, a pesar de que no tiene

iiilgiLia iecesidad de hacerlo, es decir, se llautomoldeall

Brow,i y Jenkins, 1968). Además, este fen6meno ha dado - 

lugar a un renovado interés por las relaciones entre co.Y,,I

dicio,lamiento operwite y respondie.. te ( Davis y Hurvitz, 

1977; Sch:vartz y Gamzu, 1977). E--- res= idas cue itas, lo

que wn gran cuerpo de evide: cia parece mostrar es que di

ferentes organismos pueden poseer diferentes " estructu— 

ras conductuales1l en el sentido de que - lo todas sus con- 

ductas ni todos los estímulos a los que son susceptibles

tienen el mismo status funcional. La influencia de la - 

biología, sobre todo la etología, ha sido en este aspec- 
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to decisiva y L6pez ( 1978) opina que ella se ha dejado - 

sentir de la siguiente manera: 1 ) Se hace - lecesario estu

diar secueilcias co.aductuales, i;ui mayor i Lriero de respues

tas y uila mayor variedad de orga, ismos; 2) Se ., ecesita - 

prestar atenci6n a los procesos de adquisici6 i de conduc

ta, así como a la interacci6-,i de los £ actores experimen- 

tales con condiciones pre y experimentales ( Barreto, - 

1977); 3) Ahora, es factible ver a los £ en6menos de co---- 

dicionamiento operaite como 11- wi caso de ii,teracci62t e i-- 

tre las condiciones experimeiitales y las propiedades que

ua organismo trae consigo al experimento a su £ i de rea

lizar lo w--terior, se requeriría la elimi,-aci6n de res— 

tricciones por lo menos a tres :-.¡veles: coiceptuales, me

todol6gicas y cua.ititativas"( L6pez, 1978 p. 67), 4) Se ha

ce necesaria una revisi&,, del concepto de clase, tanto - 

de respuesta como de estímulo, debido a que parece ser - 

que los organismos tienej,, a,. tes de e-.itrax a u_—1 experi-- 

mento operwite, clases de estímulos y respuestas relacio

nadas entre sí. 

No obstante, también es necesario aclarar que mode

los como el de Rachliu y Burkhart ( 1978) sobre el efecto

de reforzamiento, parecen ser capaces Sde abarcar eviden- 

cia de la que se ha mencio, iado sin recurrir a nLigiLaa ,--,o

12. 
a pallci6n cualitativa de estructura En este modelo, e, 

ticular, se ve la ejecuci6n instrumental de i.Li orgw,--ismo

sujeto a algiCL,1 tipo de restricci6ji, como podría serio wn

programa de reforzamiento como' e1 resultado de la inte— 

racci6n de parámetros temporales de la conducta y la se- 
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si6n, la restrictividad de la contingey cia y la reempla- 

zabilidad entre respuestas. Así, picar grano y picar una

llave son respuestas muy reemplazables entre sí, y por - 

eso ' se observarían los resultados reportados en automol- 

deamiento. 

Por otro lado, dentro del AEC ha habido ur- descui- 

do por la síntesis de los fen6menos que te6ricamente se

quisieran explicar, como es el caso de conducta social - 

en los humanos y la conducta que exhibirá un animal en - 

su ambiente natural. El descuido viene desde Skinner - 

1938). El dice: " El reflejo como una unidad analítica - 

es de hecho obtenido en la práctica. La unidad es un he- 

cho, y su validez y la validez de las leyes que descri— 

bei-1 sus cambios no dependen de lo correcto de las suposi

ciones analíticas o de la posibilidad de una síntesis - 

posterior de una conducta más compleja ( p. 29, subrayado

en el original). 

Se ha dicho que el análisis debe empezar en el la- 

boratorio, tal como sucede en la química ( véase el capí- 

tulo arterior). Sin embargo, esto supone que el " conoci- 

miento de la historia evolutiva de un animal, su clasifi

caci6n, su situaci6n actual y su habitat presente no con

tribuye de ninguna manera fundamental al entendimiento ~ 

de los principios de adquisici6n y mantenimientto de con
ductall (

Collier y col., 1977, p. 31). Y tal suposici6n - 

parece que necesita ser reconsiderar. Estos últimos auto

res haa sugerido que distintos animales pueden tener di- 

ere., tes estrategias de alimentaci6n en su medio ambier- 
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te- natural, pero que la situaci6:. experime,rital en la que

tradicionalmente se les estudia impide que haga., uso de

ella. Por ejemplo, e.,¡ un espacio experimental en el que

el w-.i¡1,al vive coiitij uameiite y en el que puede obtener - 

toda su alimentaci6 i, y utilizando a la 0comidá"
1 3

como

wuidad de reforzanle.,ito ( Colleir y col. 1977) se ha e. i- 

co-Arado que las ratas no necesitan ser noldeadas para - 

que aprenda, i a gwiar su comida y que so,-, capaces de cum- 

plir requisitos instrumeAales mayores de 5000 respues— 

tas ( ejecuci6a raramente reportada), y esto sin que estu

vierail privados en el sentido usual de la palabra ( los - 

sujetos iiwica andabaji abajo del 9351. de su peso en alimenz

taci6n libre). Además, también se e-,-,co itr6 que diferen— 

tes animales puedea emplear distintas estrategias de - 

alimentaci6n para mantener su peso normal, como e., el ca

so de la rata y el coiiejillo de i.ndias, ya qUe mientras

iz1a aume. ita la du—raci6.i de sus comidas, el otro hace es- 

to mismo y además come más seguido. 

A diferencia de los compuestos químicos, pues, la

conducta parece que sí puede llegar a comportarse dife— 

rentemente dependiendo del co, ltexto do; idé se le estudie, 

y de este modo se está caye ido e— 
la cuenta de la lecesi

dad de tomar en cuenta variables de tipo contextual. 

Resumierido. En esta secci6ii hemos visto que el con

trol experimental generalmente usado para estudiar la - 

conducta ha dejado de lado dos tipos de £ actores. Por - 

xLna parte, w -la posible estructura conductual del organis

mo estudiado y, por otra, £ actores de tipo co.,.textual, - 
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que determinan la- aparici6n de estrategias conductuales_- 

que los animales han desarrollado en sus medios natura— 

les de vida. Las críticas a estos descuidos han proveni- 

do tanto del exterior como del interior del movimiento - 

operánte y comienzan a ser tomadas en cuei, ta de una mane
ra más consistente. 

4. SOBRE EL USO DE ANIMALES

A pesar del uso extensivo de sujetos infrahumanos

en la ínvestigaci6n operante, muchos de los investigado- 

res que se dedican a ella están interesados, en última - 

iiistancia, en la conducta humana, Skinner ( 1956b) t por - 

ejemplo, ha comelitado que " el estudio de animales infe— 

riores al honbre está dictado, principalmente, por conve

niencia y seguridad, pero el objeto de interés primario

es siempre el honbre" ( p. 89). 

Delitro de este marco, una crítica que se ha he— 

cho frecuentemente a la experimentaci6n con animales es

la que se refiere a la poca relaci6n que guarda la con— 

ducta de wi sujeto en ui. experimento con la conducta hu~ 

inana que queremos explicar. Se cuestiona, de este modo, 

la relevancia de estudiar apretones de palanca, picota— 

zos a una llave o carrera en un laberinto. " Esta pos¡--- 

ci6n analogista se basa en la suposici6-, de que para es- 

tudiar wi £ en6meno con animales que esté relacionado con

la conducta humana, es necesario construir w1a condici6n

cojapletamente análoga - por ejemplo, que para estudiar - 
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conducta psic6tica tenemos que hacer a una rata psic6tica" 

Bachrach, 1972, p. 95). El meollo de este nerror de la

analogí0 está en creer que debe haber una corresponden- 

cia uno a uno entre las dos situaciones, ya que nuestro

problema ¡ io debe ser el alidar construyendo analogías de

las conductas que queremos explicar - sería una tarea in- 

terminable y sin sentido- sino, tal como lo plantea Sid - 

1niwi ( 1960), obtener nun entendimiento suficiente de am~- 

bos, las ratas y el hombre, para ser capaces de recono— 

cer semejanzas en los procesos conductuales. Debemos ser

capaces de clasificar nuestras variables de modo que po- 

damos reconocer similaridades en sus principios de opera

ci6n, a pesar del hecho de que sus especificaciones físi

cas pueden ser muy diferentes" ( p. 27). 

No obstante, creemos que esta crítica es secwida— 

ria, ya que lo que subyace al uso de animales es la creen

cia de que el experimento estrictamente controlado es el

mejor medio, independientemente de muchos £ actores, para

generar conocimiento. En relaci6n a este punto Medina - 

1978) comenta que la psicología en <Teneral se ha compcE

tado como si el " sagrado método experimentaln fuera una

condici6n necesaria y suficiente para transformar a las

disciplinas paganas1l en florecientes ciencias. Critica, 

asimismo, la práctica de aceptar y definir " a una disci- 

plina cono cieatífica a través de un examen de las técni

cas, métodos e instrumentos utilizados, mientras que se

deja de lado el análisis, tanto de los problemas que se

estudiam como de los conceptos y objetivos establecidos" 
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p. 138), siendo que solo " los objetivos o metas de una

ciencia pueden dignificar y validar sus métodos" ( Maslov, 

1964, citado en Medina, 1978). 

Y a pesar de que el experimento cuidadosameitte co—. 

trolado pudiera ser, idealmente, la experiencia más rica

en cuanto a la generaci6n de co-iocil'.11e", tOs ( Burige, 1969), 

lo cierto es que en la práctica no es así. El control ex

perimental, como Collier y col. ( 1977) parecen mostrarlo, 

puede impedir que los fen6menos conductuales en los que

estamos interesados se muestren tal y como se dan en el

ambiente natural del animal. 

En resumen, en esta secci6n hemos visto que se ha

criticado el uso de animales como medio para comprender

al hombre en base a una posici6n analogista, pero noso— 

tros pensamos que la verdadera crítica va dirigida al én

fasis puesto en el control experimental por parte del - 

ABC como el medio ideal para estudiar la cónducta. 

5. SOB" LA NOCION DE CAUSA

Un mal enteildido en relaci6n a los modelos de caja

negra es el referente a su carácter pyramente descritivo

en contraposici6n a uno causal: " Las teorías de caja ne- 

gra ilo son incompatibles con la causalidad. Así la teo— 

ría que cousidera los organismos como unidades empujadas

aquí y allá por estímulos externos es a la vez causal y
fenomenol6gicall ( Builge, 1975)*- En el capítulo anterior

habíamos visto que, el de la deter
or
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minaci6n y en el ideal de explicaci6n al que se pretende

ría llegar, el AEC podía considerarse como mecanicísta. 

Dentro de este contexto la determillaci6n múltiple se con

14
ceptualiza como sumativa , lo que da su característica

central al tipo de interacci6n llamada de llacci6n mutua" 

Baltes y Rpese, 1977). 

En contraposici6n a este tipo de interacci6n, está

la llacci6n recíproca", en la que Ilinia variable, la causa, 

produce un efecto en otra variable, el efecto, la cual - 

al mismo tiempo funciona como uia causa que produce un - 

efecto en la variable inicial. La relaci6n causa~efecto

entre las variables es confundida por el carácter causa - 

efecto de cada variable" ( Baltes y Reese, 1977, p. 13). 

Cada variable es tanto la causa como el efecto de la - 

otra. Por otro lado, también se mantiene que en este ti- 

po de interacciones recíprocas es imposible distinguir - 

significativameiAe los componentes individuales de la - 

misma, lo cual implica que, en general, los procedimieil- 

tos experimentales tradicioilales no son apropiados para

15
estudiarlas . 

Ante esta situaci6n, uno se hace la pregunta res— 

pecto a qué modelo de interacci6a debemos usar en nues— 

tro estudio de la conducta. Para Baltes y Reese ( 1977) - 

los £ ea6menos más importantes a explicar por tuia teoría

de la conducta, como es el caso de la conducta social, - 

iio son analizables en términos de un modelo de iliterac— 

ci6n débil o de acci6n mutua, es decir, las causas y los

efectos, dentro de este marco de refere,icia, son unida— 
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des arbitrarias que no logran capturar la esencia de es- 

tos £ ea6me-,~_05. Una ventaja de w, modelo de i-,,teracci6, i

recíproca o fuerte es que implica wia co,,1cepci6n de u. 

organismo activo, y jo lo ve simpleme, te cono u.,, e. te

reaccior-a- te. 

A pesar de que esta área co- ceptual está relativa- 

mente descuidada dentro del AEC, existen inte-atos como - 

los de Staddor, ( 1973) en los que se trata de especificar

estas nociones de causalidad. Para él todo fen6meiio está

siempre multicausado y las etiquetas de " causa" y " efec- 

to" son, más que nada, el resultado de nuestros i-_,_tere— 

ses de ínvestigaci6n, además de que se debe tomar e--¡ - 

cueuta, de una mauera explícita, el contexto de w,a de— 

terminada 11relaci6n causa -efecto". Sin embargo, creemos

que los estudios de Staddoi¡ ( 1977) y Collier y col. - 

1977), reflejaa a un nivel metodol6gico w_ cambio en la

co.icepci6)i de causalidad, pues ea ellos se permite al or

ganismo actuar realmente sobre su ambie—te, ya que el - 

coAtrol experime-Aal ya no reside talito e. i la producci6n

de los fen6menos a estudiar, siro en su observaci6n. 

iZesumiendo, se vi6 en esta secci6u que el modelo

llitieca iicista" del AEC, segb_i algiLios autores, es ¡ nade~- 

cuado para tratar con las interacciones recíprocas, ca— 

racterísticas de los fen6menos más inporta ites a expli— 

car por una teoría de la conducta, wa consecuencia de - 

lo cual es que la metodología tradicional j10 nos resulta

ya tar Itil para estudiarlas. ' Se coment6, asimismo, que

dentro del AEC existen esfuerzos encamivados a aclarar y
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a avanzar tanto a wi nivel conceptual como a un nivel em

pírico, la noci6n de causalidad empleada. 

RESUMEN Y COMENrARIOS

Esta primera parte del presente trabajo, se ha de- 

dicado a ex'aminar el área de trabajo conocida como AEC. 

En el primer capítulo se esboz6 w- a pequeha historia del

surginúento skin-aeriano. Darvi,, Lloyd 1,.Iorgaa,, y Watsoli - 

son piLitos cardinales ei'. la co-icepci6.-, que tendrá Ski= Cr

acerca de la conducta y del i,-,Itodo para estudiarla. Asi- 

r.úsno, se vi6 que Crozier ejerci6 iva influencia conside

rable sobre él, la cual puede descubrirse sobre todo en

sus primeros trabajos. 

E, i el segw-,do capítulo, wializamos más de cerca - 

las características del sistema ski-_,eriano. Le adjudica

nos ci,ico rasgos principales ( positivista, co ductual, - 

wialítico, fui,ciojial y meca. licista) y a partir de ellos

tratamos de derivar otras características más co. icretas. 

Por áltimo, e,,. este 151tino capítulo, nos hemos de- 

dicado a w,alizar algwias de las críticas - aquellas que

hemos co: isiderado releva-ites- que se le ha: 1 hecho al

movimiento operaiite. Así, por ejemplo, comentanos las - 

críticas relacionadas a la explicaci6n, el método induc- 

tivo y el control experimental, entre otras. Al mismo - 

tiempo y en relaci6li a las críticas tratadas, hemos tra- 

tado de deliiiear posibles vías de soluci6n a las mismas, 

vías que en la mayoría de los casos ya están siendo ela- 



83

boradas deatro del AEC. Al final, el panorama no es tan

claro como podría parecerio. Las nuevas líneas de inves- 

tigAci6A que se han sellalado forman parte del AEC coutem

porSaieo, pero al mismo tiempo van más allá de los plan— 

teamie—tos skiiijleriaiios originales. A principios de esta

década ( Krantz, 1971, 1972) se comentaba que el 11uundo - 

operantell y el 11, 10 operwite" estaban aislándose entre sí, 

y se hablaba mucho de una incor-nensurabilidad de Daradil

mas. Tenierido cada aproximaci6n diPere. ltes supuestos y - 

conceptualizaciones de los problemas, resultaba estéril

i.lte-ntar alon tipo de integraci6-n a rivel de los datos. 

Pero los tiempos cambian y ahora se da uno cueiita de que

investigadores cono Ferster ( 1- 978), de algua i-,ianera - 

pieusan que el área se está volviendo más te6rica y es- 

tá hacieado cada vez menos uso del registro actuiulativo. 

Y en la medida que esto está sucediendo parece que el - 

AEC empieza a teaer un mayor cortaCto coi,. la psicología

experir,le:'ital, en general. Así, por ejemplo, Devilliers - 

1977) locTra i_;tegrar a la fornulaci6:, de la ley de igig
laci6-,I datos de carrera en laberinto, mie"i1tras que - 

Collier y col. ( 1978), Satinoff y He:,.dersc--i ( 1978) y - 

Staddol2 ( 1977) íntroducen en sus trabajos ix.ia buena cal,- 

tidad de il,.£ornaci6i biol6gica, y, a u,, i. ivel más abstrac

to, se puede mencionar el trabajo de Blooinfield ( 1972), 

en donde presenta tui modelo de los programas de reforza- 

miento basado en la teoría de la informaci6n. 

En contraste con el sisten.a skiiúieriaro, el ASC no

es w1 sistema acabado, y en la actualidad ha entrado en
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una dinámica que le está permitiendo salir del aislamien

to en el que originalmente estuvo ( Honig y Staddon, - 

1977), y que seguramente a<úi está por dar sus mejores - 

frutos en relaci6n a la psicología experimental. 
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NOTAS

1. Para* nosotrOS, Ola característica definitoria

básica de todos los modelos es la representaci6n de al- 
gwlos aspectos del mundo mediaa-ite un sistema más abstrac
to. Al aplicar vui modelo, el Lvestigador identifica o- 

jetos y relaciones en el mundo con algiuios elen.e itos y
relaciones en el sistema formal. Consecuentemente, el - 

modelo es considerado como una representaci6a abstracta
del mindo y el proceso de modelaje es referido como - 
abstracci6n. Cuando el modelo ha sido construido, se - 

pueden derivar sus consecuencias usando las reglas de - 
la 16gica y la herramienta matemática disponible" ( Coomb$, 

Daves, Tuersky, 1970, P. 2)- 

2. Uas teorías de la caja trasifAcida no conside
ran la conducta como algo ialtimo sino que intentax ex— 
plicarla en términos de la co,,Istrucci6n y estructura de
los sistemas concretos de que se ocupa; . a tal fin intro

ducen construcciones hipotéticas que establecen detali7a
dos vínculos entre los inputs y outputs observables" - 
Bunge, 1975, p. 58). 

3. La evaluaci6n de la importw cia cici-tífica de
los datos es otro asunto muy peliagudo. sidma_n ( 1960) 

ha argwie,itado que los datos se quedan y las teorías se
vail, pero hay gente que piensa exactamente lo contrario
Bunge, 1975, por ejemplo). De cualquier modo, lo cier- 

to es que no parece haber una respuesta abárcalo -todo. 

4. Parece que no todo el mundo opina, en concor- 

dancia con los operantes, que el métoa0 hipotético- de— 
ductivo sea el más apropiado para todas las ciencias. - 
Platt ( 1964), por ejemplo, ha comentado que " las gran— 

des síntesis científicas, cono las de Neyton, y Maxvell, 

son raras y logros individuales que quedwt fuera de - 
cualquier regla o método" ( p. 351). 

5. Claro que la obstinaci6n puede ao s6lo darse
con respecto a tuia teoría, sino también con respecto a

un método, y de ser obstinados e, i este seutido
sí se les
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ha acusado a los operantes ( S. Mercado, 1978). 

6. Ge9-(úi Hempel ( 1974) toda explicaci6n que pre— 

te_-,da ser científica debe rexuiir las condiciones de rele
vancia' explicativa y de coi. trastabilidad. 

7. Un ejemplo interesante de esta actitud llantime
t6dica" es el caso de Kepier, quíen, seg ui Russell ( 19571) 

uoriginalmente lleg6 a apoyar la hip6tesis copérnica más
por culto al sol que por otros motivos más racionales. 

En

la labor que condujo al descubrimiento de sus tres leyes
flue guiado por la hip6tesis fantástica de la existencia
de alguna conexi6n entre los cir.co cuerpos regulares y
los cinco planetas, Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Sa

turno. Es un ejemplo extremo de algo nada infrecuente en
la historia de la ciencia, a saber: que teorías que re— 

sultai. verdaderas e importwites so -i primero sugeridas a
la nente de sus descubridores por coisideraciones entera
mente arbitrarias y absurdas. El hecho es que resulta (171

fícil dar con la hip6tesis justa y no existe técnica pa- 
ra facilitar este paso, el más esencial en el progreso - 

científico" ( pp. 21- 22). Un caso parecido dentro de la ~ 

psicología, lo podemos encontrar en la persona de G. T. - 
Fechi,er, quien al establecer los métodos psicofísicos - 

clásicos creía estar proporcionando los medios para de— 
iiiostrar la identidad filtima de los mundos espiritual y - 
material ( Boring, 1950). 

8. En su libro 1, Contra el método" ( 1974), Feyera- 

bend expone los lii,,earriientos de una aproximaci6n wiar-~- 
quista a la epistemología y a la filosofía de la ciencia. 

9. En el capítulo I, nota ( lo ), se anotaron las

razones a las -que se refiere esta cita. 

lo. El uso del término Illimitaciones1l ha sido desa
fortiLiado, dado que también se dan casos de IlfacilitaciZ
iies" en el aprendizaje, como sucede en el automoldeamien

to con pichones. 

11 . Sin embargo, el estudio ¡., te-_1sivo de una sola

especie se puede justificar con los ejem. de Me-ndel y - 
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j,jorgaal, quienes £ Ormular0II, respectivamente, las leyes - 

básicas de la gei.Atica y la teoría de los genes estudian
do, sobre todo, a los chícharos y a la moscarda ( Skiluier, 

1969). 

12. Otra característica interesante de este modelo
es que se lleg6 a 61 no tanto de inia forma inductivista, 
sino extrayéndolo del campo de la economía. 

13. En este espacio experimental, se da acceso a - 

la comida desPués de la respuesta estipulada hasta que - 
pasen diez minutos sin que el sujeto coma. De esta mane- 

ra tanto el inicio como. el término de la comida están ba
jo el colitrol del wiinal ( Collíer y col. 1977). 

14. La interacci6n de variables es un componente - 
aditivo en relaci6n al efecto total en el análisis de va
rianza. 

15- ocurrencias cortas de un fen6meuo, caracterís~ 

ticas bien definidas así como eventos traumáticos pueden
ser analizados como si fueran independientes ( es decir, 

que forman parte de i;Lia interacci6n mutua), y en esa me- 

dida nuestra metodología tradicional puede ser 15til - 
Baltes y Reese, 1977). 
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CAPITULO IV. SURGIMIENTO DEL ANALISIS CONDUCTUAL APLICADO

En los capítulos anteriores, nos hemos dedicado a

analizar el surgimiento, las características y las trasi— 

formaciones que ha sufrido el ASC propuesto por Skinner. 

En los tres siguientes capítulos haremos algo muy pareci- 

do, pero ahora en relaci6n al ACA, wi área de trabajo que

ha estado estrechamente asociada al ARC a partir de fines

de la década de los 150s. En particular, trataremos de p2

ner una mayor atenci6n a la relaci6n entre estas dos - 

áreas. 

El examinar de nuevo esta relaci6n es importante - 

porque mucho se ha dicho de que el ACA descausa en el AEC

y ello le ha conferido un carácter más Otecnol6gicom que

otros enfoques al cambio conductual. 

En este capítulo lo que se hará es una breve reseha

del surgimiento del ACA. Dada su fuerte asociaci6n al AEC, 

desde este momento tendremos que tratar de nueva cuenta - 

coa algunos aspectos más recientes del AEC., 

1. BREVE RESE11A HISTORICA

Dentro de la psicología nortewiericana, la década - 

de los 150S marca, para la tradici6n experimental animal, 

el declive de los grandes cuerpos te6ricos de - 

Hull ( 1943) y Tolman ( 1932), y, al mismo tiempo, el ascen

so del ASC propuesto por Skinriér ( 1938). Dentro de este - 

periodo se escriben obras tan ímportantes como los " Prin- 

cipios de psicología" ( 1950) de Keiler y Schoenfeld, y - 
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los " Programas de reforzamiei to" ( 1957) de Ferster y Ski- 

aner. Los laboratorios donde se estudia condicionamiento

operante, a su vez, se multiplican ei las universidades - 

de todo el país, siendo la de Columbia, donde enseflaban - 

leller y Schoenfeld, la primera en ofrecer un programa - 

orieritado operantemente ( Krantz, 1972). 

Sin embargo, para mediados de la década la política

editorial de las revistas más importantes en el área de - 

conducta animal ( journal of Experimental Psychology, JEP; 

journal of Comparative and Physiological Psychology, - 

JCPP) no les era favorable a los condicionadores operan— 

tes. Sus trabajos no estaban siendo aceptados para la pu- 

blicaci6n porque, entre otros £ actores, no se ajustaban a

la metodología tradicional de grupos, y esto hizo que en

un principio se publicaran en otras revistas de menor - 

prestigio. En parte, como una consecuencia de esto, se - 

precipitaría en 1958 la fundaci6n del Rjournal o£ the Ex- 

perimental Analysis o£ Behavioro'( JEAB) con el objeto de - 

servir de £ oro, especializado donde pudieran presentarse - 

los trabajos de este movimiento ( Iralitz, 1971). aunque de

be decirse también que la situaci6n financiera inicial de

la revista era bastante precaria y. que durante el primer

aho de su publicaci6n no se sabía si el pr6xiino número - 

iba a salir ( 1:rantz, 1971). 

Las razones por las cuales se tom6 este rumbo son - 

diversas. Dentro de las puramente académicas puede decir- 

se que hubo cierto desencanto con los grandes cuerpos te6

ricos - sobre todo con el de Hull ( véase Bolles ( 1967) pa- 
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ra una revisi6n crítica de esta teoría)-; después de todo

no resultaron tan comprensivos como prometían y, además, 

cada vez era mayor la cantidad de fen6menos difíciles de

integrar bajo la teoría. En parte por estas razones la - 

tendencia en la actualidad está dirigida hacia la cons--- 

trucci6n de cuerpos te6ricos relativamente restringidos, 

pero muy s6lidamente organizados ( Marx y Hillix, 1972). - 

Sin embargo, creemos que el surgimiento de una moda, en - 

general, no puede entenderse cabalmente si no se hace re- 

ferencia a £ actores de la atm6sfera socioecon6mica en la

que esa moda surge y se desenvuelve ( Riegel, 1978). Por

este motivo, comentaremos brevemente tres £ actores de es- 

te tipo que pensamos fueron importantes en imprimir un ma

yor dinamismo al movimiento operante. 

A mediados de la década de los 150s, lanza la U. R.- 

S. S., antícipLridose a los Estados Unidos, su primer saté- 

lite espacial. La hazaña tecnol6gica de los rusos provo- 

c6 una ola de severas críticas en la prensa norteamerica- 

na, y uno de los blancos de ataque fue el sistema educati
vo. A partir de este hecho sus críticos enfatizaron aún - 

más sus exigencias de vuia revisi6n redical del mismo en - 

cuanto a sus metas y medios ( U1rich, Stachnik y Mabry, - 

1966). Si-, parte como consecuencia de ello, se busca enton

ces una nueva y mejor tecnología educativa, menos filos6- 

fica y más pragmática en el sentido de ser capaz de produ
cir técnicos y cieatíficos competentes ( Skinner, 1973). - 

El AEC se encontr6 entonces en la posici6n ideal Dara tra

tar de satisfacer esta demarda, ya que desde hacía tiempo
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había estado pregonando las implicaciones prácticas que

esta aproximaci6n al estudio de la conducta podría tener. 

Para ese entonces B. F. Skiluier, el padre del movimiento

operante y, al mismo tiempo, su mayor propagandista en - 

cuanto a sus implicaciones sociales, ha escrito ya su - 

controvertida novela Walden Dos" ( 1948) y el libro " Cien

cia y condúcta humana" ( 1953), en donde inclusive hace - 

un análisis psicol6gico de algunas instituciones socia— 

les. Como dice 61 mismo, el AEC " no está interesado en - 

probar teorías, sino en modificar directamente la conduc

ta. Sus procedimientos, por lo tanto, son relevantes - 

siempre que se considere un cambio en la conducta ( Skin- 

i-er, 1969, p. 97). Siendo breves, creemos que la " tecno~ 

lo--gla de la enseflanza" recibi6 un fuerte impulso debido

a esta situaci6n. 

Sin embargo, la anterior no es la Inica raz6ii pos¡ 

ble de la fuerza que cobr6, sobre todo para fines de la

década de los 150S, el AEC. Según nosostros, hay por lo

menos otros dos factores, probablemente muy importaaites

desde el punto de vista financiero, que deben tomarse en

cuenta. En primer lugar, está el hecho de que, como otra

consecuencia del advenimiento de la era espacial, el - 

psic6logo conductual se integr6 a la carrera del espacio, 

ya que solo el AEC tenía posibilidades de proporcionar - 

técnicas que hicieran factible el entrenamiento de anima

les para viajar en satélites y naves espaciales - véase

Rohles ( 1966) para iLia revisi6n de la aplicaci6n de téc- 

nicas operantes e, -i esta área-. 
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En segwido lugar, y también hacia el mismo tiempo, 

se mostr6 que las técnicas operwites eran de lo más sensi

bles para medir el efecto conductual de las drogas ( Boren, 

1966), con lo cual surge la ufarmacoiogía conductual ope- 

rante . * En los 1505 se desarroll6 rápidamente un fuerte

interés en la psicofarmacología. Casi todas las grandes - 

compailías farmacéuticas montaron laboratorios operantes. 

Algunas solo para la búsqueda de nuevos compuestos, 
pero

muchas dieron oportunidad para hacer investigaci6n básica" 

Skinner, 1970). En la actualidad, esta área ha alcanzado

tal grado de desarrollo que Thompson y Boren ( 1977) afir- 

man que, además de proporcionar procedimientos conductua- 

les sensibles y confiables, el área ha aportado un marco

conceptual objetivo y operacional en base al cual es fac- 
tible interpretar los experimentos sobre la acci6n conduc

tual de las drogas. 

El movimiento operante, pues, se expande en la déca

da de los 150s gracias, en parte, a sus posibles implica- 

ciones prácticas. La extensi6n de los principios Y técIli- 

cas operantes hacia la tecnología educativa, 
la farmacolo. 

gía conductual y el entrenamiento de animales para via— 

jes espaciales fuero', importaltes en este contexto. Sin - 

embargo, a pesar de que ya para entonces se aceptaba que

la mayor parte de la coi-ducta humwia era de naturaleza -- 

operante ( llilgard, 1948; citado eii Fuller, 1949), no ha— 

bía evidencia que así lo mostraxa. Los primeros trabajos

en esta área estuvieron dirigidos a mostrar la viabilidad

de este tipo de aAlisis col-, sujetos hana,, os. 
Puller - 

0949), por ejemplo, mostr6 que el ser hiLilwo podía seguir
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los mismos priucipios operantes que gobiernar- la conducta

de otros organismos inferiores al ensefiarle a un débil - 

mental vegetativo, que no había aprendido casi nada a lo

largo de 18 aflos de vida, a levwatar un brazo para poder

1
ga.nar comida . Lindsley ( 1956), a su vez, mostraría que

los pacientes psic6ticos pueden mostrar patrones coilduc- 

tuales muy semejantes a los de otros animales cuando se - 

les sujetaba a algunos programas de reforzamiento. 

Luego de esta primera etapa de demostraci6n, se pa - 

56 a otra en la que se querían estudiar y resolver proble

mas de relevancia social. En ella, ya no se intentaba mos

trar la pertinencia de los principios operantes en cuanto

a la conducta humana, sino que se quiere modificar dicha

conducta. El trabajo de Ayllon y Michael ( 1959) Ua enfer

mera psiquiátrica en el papel de ingeniero conductual*I es

decisivo en la delineaci6n de esta direcci6n. Brigham y - 

Catania ( 1978), de acuerdo con la narraci6n hecha hasta - 

aquí, ven el desarrollo de una tecnología conductual como

el reflejo de la manera en que emergIó el ACA. Para ellos

hay tres etapas por las que se tiene que atravesar: 1) el

establecimiento de principios básicos, tarea reservada a

la ciencia básica, 2) el desarrollo de demostraciones de

la pertinencia de estos principios para la conducta huma- 

la, y 3) la implementaci6n de técnicas de aplicaci6n. 

A esta tecnología emanada, al menos en espíritu, - 

del AEC, se le identifica inicialmente con el nombre gené

rico de Ilmodificaci6n de conducta"' 
2 , 

y es en la década de

los 160s cuando se da su ascenso junto con todo el movi— 
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miento de la " terapia de la conducta". Varias son las ra

zories para ello, pero entre ellas las más importantes es

tál-, la insatisfacci6n de los psic6logos clínicos con las
aproximaciones médicas y psicodinámicas hacia la llenfer- 

medad mental" y, llo menos importante, con el papel profe

sional subordinado que hasta entonces jugaban los mismos

Yates, 1973). como diría Kanfer( 1. re£.) La modificaci6n

de conducta ha atraído la atenci6n 1: 0 porque ofrezca wna
teoría * comprensiva* acerca de las complejidades y dife- 

rentes matices de la mente humana. Tampoco ha escrito w

una elegante prosa una filosofía subyacente acerca de la
naturaleza y destino del hombre. Su atractivo ha sido su

sencillez aparente, el énfasis puesto en la aplicaci6n - 

directa y el fomentar la acci6n concreta para cambiar - 
conductas problemáticas específicas" ( p. 3). 

Posteriormente, con el fin de explicitar claramen- 

te la paternidad intelectual del movimiento, así como su

asociaci6n al AEC, se le designará con el r6tulo de ACA. 

Se describen, otra vez, obras importantes ( Krasner y Ull

man, 1965; Uirich, Stachnik y Mabry, 1966) y, de nueva - 

cuenta, se culmina este periodo con el establecimiento, 

en 1968, de una revista especializada -para la exposici6, 1

de este tipo de trabajos, el ojournal o£ Applied Behavior

Analysis" ( JABA). 

Sin embargo, debe tenerse cuidado en no hacer una

analogía entre el nacimiento de esta revista y el JEAB. 
En primer lugar, aunque el interés por el JABA deriv6 en

parte del JEAB, las gentes interesadas en la problemáti- 
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ca aplicada no emergieron, en su mayoría, de la tradici6n

experimental sino que más bien eran personas interesadas

en problemas prácticos que se unieron al movimiento por

razones de efectividad principalmente. El caso de Bijou

es muy ilustrativo a este respecto. tl dice: " Siendo to- 

davía un huiliano, me volví hacia el modelo de Sears pa- 

ra hacer investigaci6n con nihos - juego con nuilecos, en

el que se le da al ni¡lo muhecos y juguetes, y se registra

su interacci6n con ellos. Me sentí terriblemente contra~ 

riado con los resultados. Todo lo que se podía obtener - 

eran correlaciones de respuestas, ya que no había ningfÁn

control sobre la represei, taci6n de los estímulos. Yo que

ría un método que pudiera hacer lo que habíamos estado - 

haciendo en el laboratorio, no necesariamente punto por

punto, pero uno que permitiera preseatar estímulos y re- 

gistrar respuestas" ( Krasner, 1977). 

Por otro lado, debe considerarse el £ actor de que

los trabajos aplicados tenían dificultades para entrar - 

al JEAB debido a cuestiones de control y los " aplicados" 

cuestionaron entonces el concepto de control de los in— 

vestigadores básicos. De cualquier modo, en aquella épo- 

ca se pensaba que el trabajo aplicado proporcionaría una

prueba de generalidad muy dura para los principios ope— 

rantes; " Muchas variables insignifi cantes pueder produ— 

cir efectos aparentemente poderosos debido a una falta - 

de competencia entre variables en escenarios muy contro- 

lados y limitados. Cuando tales variables son usadas en

el " ruidoso" medioambiente de la vida real, pudiera te- 
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ner una importancia limitada. Muchas de las conductas in

vestigadas en esceilarios de laboratorio no represeiitan - 

respuestas " sigiii£icativas" del organismo a su ambiente

en tanto no forman parte de su repertorio conductual en

escenarios " reales". Es una expectativa compartida de - 

los analistas conductuales aplicados que la potencia de

los hallazgos experimentales del laboratorio se demostra

rá otra vez en tales escenarios " ruidosos" ( Krantz, 197.2). 

La política editorial de esta nueva revista se es- 

pecific6 en términos de la 11publicaci6n de reportes ori- 

ginales de investigaci6n experimental que implicaran - 

aplicaciones del análisis de la conducta a problemas de

importancia social" ( Brigham.,y Catania, 1978). Posterior

mente, Baer, Wolf y Risley ( 1968) caracterizarán más de

talladamente al ACA de la siguiente manera: 113n resumen, 

u¡i ACA debe mostrar la importancia de la coAducta modifi

cada, así como sus características cuantitativas, sehalar

las manipulaciones experimentales que permiten precisar

con claridad lo que caus6 el cambi6, hacer la descrip-- 

ci6n tecnol6gica exacta de todos los procedimientos que

produjeron las modificaciones reputadas como valiosas, y

asegurar la generalidad de ese cambio" ( p. 97). 

Como se puede ver, la atm6sfera de entonces era - 

muy optimista. Se creía que se estaba en el camino que - 

nos llevaría a la creaci6n de una verdadera tecnología - 

conductual ( Ulrich, Stachnik y I-labry, 1966, 1970) y, al

mismo tiempo, que se harían aportaciones al colidicio- a-- 

miento básico desde el punto de vista de su generalidad. 
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Uirich, Stachiiik y Mabry ( 1966) dijeron en aquel enton— 

ces: " Ha llegado el momelito en el que a todos los que - 

buscan modificar la conducta huma-ra, les beneficiará el

conocimiento de los principios de la conducta derivados

del análisis experimental" ( p. 2)., 

RESUMEN

El AEC gana fuerza en la década de los 150s por - 

dos razones principales. Por un lado, el declive de las

grwides teorías y, por otro, la promesa que presentaba - 

de fomentar iui ACA realmente efectivo y relevante, éste

a su vez, gan6 fuerza en la década de los 160s por su - 

atractivo práctico. En el capítulo siguiente analizare— 

mos más de cerca al ACA, sus características y su estado

actual tal como lo vemos nosotros. 
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NOTAS

1. Resulta interesante notar que este estudio tan
sencillo, tanto que hoy en día probablemente no se acep- 
taría para Publicaci6n, haya sido tan importante para el

surgimiento de lo modificaci6n de conducta. 

2. La orientaci6n inicial de este movimiento era - 

esencialmente clínica. 
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CAPITULO V. EL STATUS DEL ANALISIS CONDUCTUAL APLICADO

En el capítulo anterior, hemos revisado muy rápida

mente algunos de los £ actores del surgimiento del ACA. - 

En el presente, nos dedicaremos a caracterizarlo más de

cerca. 

En la primera secci6n se hará esto último y se dis

cutirá la extensi6n de principios conductuales que se - 

han hecho a partir del AEC, y, en La segunda, se discuti

rá el marco conceptual que se tom6 también del ASC y el

efecto que ello ha tenido en la investígaci6n aplicada. 

1. SOBRE LA MENSION DE PRINCIPIOS

El ACA surge., pues, de la extensi6n de los procedi

mientos de control conductual encontrados en el laborato

rio hacia la modificaci6n de la conducta humana ( Brigham

y Catania, 1978). Baer, Wolf y Risley ( 1968), en una ca- 

racterizaci6n ya clásica del área, dicen que el ACA: 

1) Es aplicado, es decir, las conductas a utilizar

se en los estudios se eligen en base a la rele- 

vancia que tengan, ya sea pa -Ta un individuo en

particular o para la sociedad en general. 

2) Es conductual en tanto se trata de lograr que - 

los sujetos que participan en sus estudios ha— 

gan algo de un modo efectivo. Esto implica de - 

una manera inmediata' el desarrollo de instrumen

tos de medici6n de la conducta y la especifica- 
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ci6n clara de los objetivos de las intervenciones. 

3) Es analítico en el sentido de que se demanda una

demostraci6n al respecto de qué eventos están - 

controlalido la ocurrencia de una conducta. Esi es

te piLito es especialmente importante la metodolo

gla operante tradicional ( Sidman, 1960), ya que es akve
Tr 111, 

mejor permíte control estrecho de la conducta

individual. 

4) Es tecnol6gico, ya que se deben describir deta— 

lladamente, de modo que sea factible la replica- 

ci6n exitosa, todas las técnicas y procedimien-- 

tos que son empleados en el cambio conductual. 

5) Es conceptual porque se enfatiza la importancia

de relacionar los procedimientos utilizados con

los principios conductuales básicos descubiertos

en el laboratorio. Tal " descripci6n es adecuada

para una replicaci6n exitosa por parte del lec— 

tor, y también le muestra c6mo es que procedi— 

mientos semejantes pueden derivarse de los prin- 

cipios básicos. Esto puede tener como resultado

que el cuerpo de la tecnología se convierta en - 

una disciplina y no en un conjunto de trucos. - 

Hist6ricamente, los conjuntos de trucos tropie— 

zan con dificultades para extenderse de manera ~ 

sistemática, y cuando han alcanzado gran exten— 

si6n ha sido difícil aprenderlos y ensefiarlos1l - 

Baer, Wolf y Risley,, 1968, p. 96). 

6) Es efectivo. En una investigaci6n aplicada no ¡ m
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porta tanto la relevancia te6rica de una varia- 

ble, sino su efectividad para alterar la conduc

ta. 

7) por último, el ACA busca generalidad en cuanto

se desea que los cambios conductuales permanez- 

can en el tiempo, se manifiesten en otros con— 

textos y afecten a otras conductas. 

Y habiendo caracterizado al ACA, ahora se puede - 

preguntar uno sobre su relaci6n con el AEC, pero antes - 

de responder a esta pregunta se tiene que tener claro - 

que las extensiones del AEC hacia el ACA se pueden dar, 
por lo menos, a dos niveles. Por un lado, se pueden ex— 

trapolar los productos de la investigaci6n básica, y en

este cas¿) nos estaríamos re£iriendo a los principios del

condicionamiento operante y al aspecto conceptual del ACA. 

Por otro lado, lo que se puede extender es la mariera en

como se conceptualizan los problemas y la metodología - 

que se ha usado para atacarlos dentro del AEC. En este - 

punto estaríamos abarcando los aspectos conductual, 
ana- 

lítico y tecilol6gico del ACA. 
Con respecto al primer caso, podemos decir desde - 

este momento que la relaci6n no es tan estrecha como ge- 

neralmente se cree. Zeiler ( 1978), al' escribir un capítu

lo sobre los 11prilicipios de control conductuall1t afirma

algo que parece ser, por el contenido de los primeros ca

pítulos de casi cualquier libro sobre modificaci6n de - 
conducta que se consulte ( Ban(Aurav 1969; Karifer y Phi--- 

llips, 1976; Kazdin, 1975b, por ejemplo), una creencia - 
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muy extendida. ti dice que " al presente, los educadores

necesitan entender los hallazgos aparentemente esotéri- 

cos del laboratorio de investigaci6n conductual, ya que

las aplicaciones cada vez más sofisticadas presentan mi

reto permenente a aquellos preocupados por la optimiza- 

ci6n del proceso educativo" ( p. 17). Como se puede ver, 

se está afirmaildo que una comprensi6n de la investigaci6n

conductual, básica es necesaria, y tal vez hasta indis- 

pensable, si se quiere ser un analista conductual apli- 

cado competente. Como diría Cabrer ( 1973): " El desarro- 

llo de procedimientos define a la ciencia aplicada y - 

consiste de la traducci6r. de los prilicipios a técnicas

y procedimientos capaces de resolver problemas en esce- 
arios de campo. Por esto el científico aplicado debe - 

mantenerse al tanto de los descubrimientos del laborato
rion (

p. 13). 

Pero uila cosa es decir lo que debiera ser y otra, 

muchas veces muy diferente, decir lo que es. Y tal par£ 

ce que en el caso del ACA se da esta situaci6n, pues el

que una persona tan importante dentro de este movimien- 

to, como lo es Wol£ ( Goodall, 1973), opijie lo siguiente, 

es bastante sintomático. ti dice: 1, Yo_ pensaba que ten— 

dríamos que hacer mucho trabajo preciso en investiga--- 

ci6n con animales wtes de que pudiéramos estar listos

para trabajar con la gente. Estaba equivocado. Casi na- 

da de la investigaci6n animal ha sido usada en el campo

de la modificaci&i de conducta... Si = ca hubiéranios - 

hecho trabajo co -i animales que fuera más allá del pri— 
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mer libro de Skinrer estaríamos haciendo, esencialmente, 

lo mismo que estamos haciendo ahora... 11 (
p. 65). 

Para nosotros, esta divergencia de opiniones no r_e

presenta sino el des£ azamiento existente entre estas dos

áreas de trabajo. Cierto, hay evidencia, que sugiere que

el ser humano puede comportarse de acuerdo a los pririci- 

pios operantes en situaciones de laboratorio ( Catania y

Cutts, 1963; Holland, 1958, por ejemplo), pero también - 

hay en la literatura reportes en donde se dice, al menos, 

que £ actores como las instrucciones deben tomarse en - 

cuenta dentro de wn análisis de la conducta operante hu- 

mana. Baron, Kaufman y Stauber,( 1970), por ejemplo, con- 

cluyen su reporte diciendo: " El presente estudio propor- 

ciona evidencia experimental necesitada al respecto del

establecimiento y mantenimiento de conducta operante hu- 

mana como una funci6n de las instrucciones acerca de las

contingencias y como wia f1unci6ii de la exposici6n direc- 

ta a las mismas contingencias. Los resultados parecen - 

confirmar la a£ irmaci6n de Skinner de que estos dos pra

cedimientos producirían diferentes consecuencias, pero - 

en una direcci6n sorprendente En la ausencia de instruc

ciones acerca de las contingencias las reacciones a las

contingencias actuales fueron imprecisas. Y difirieron - 

marcadamente de lo que podría esperarse sobre la base de

las contingencias mismas o de los estudios con sujetos - 

infrahumanos en los que se emple6 contingencias semejaii- 

tes. En comparaci6n, las instrucciones acerca de las con

tingencias tuvieroii la consecuencia de producir los ti— 
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pos de conducta diferenciadas que eran de esperarse a - 

partir de la literatura aiúmal y de las contingencias - 

mismas, particularmente cuando las instrucciones acerca

de las contingencias se combinaron con la exposici6n ac- 

tual a las contingencias y cuando la combinaci6n estuvo

presente desde el principio del entrenamiento" ( p. 711). 

Con lo anterior, no se quiere dar a entender que

los " principios" operantes no se aplican al hombre, sino

mostrar que ni siquiera en situaciones controladas la ex

trapolaci6n es . fácil de hacer. Asimismo, se sugiere

que este tipo de preguntas de alguna rianera debe de con- 

testarse empíricamente y no haciendo suposiciones sim— 

plistas de que los animales y el hombre están en un mis- 

mo continuo biol6gico y por lo t& -.to los mismos princi— 

pios deben operar para ambos. La actitud de Bijou ( 1958) 

es pertinente a este respecto. tl dice: IlTenemos la im— 

presi6n de que, comparados con los in£rahumanos, los ni- 

ños muestran una variabilidad tremenda en el nirúnero de - 

respuestas emitidas durante la extinci6n en un programa

de reforzamiento dado... Por supuesto, aunque las respues

tas emitidas dependen de la historia del individuo en si

tuaciones no reforzantes semejantes, la hip6tesis puede

evaluarse en una serie de experimentos sistemáticos en - 

los que estas respuestas se pongan bajo control experi— 

mental" ( PP. 70- 71). 

Sin embargo, en términos generales, no podemos de- 

cír que el ACA se haya caracterizado por una actitud ana

lítica como la que se deja ver en las dos anteriores ci- 



105

tas. La pertinencia de los términos y de todo el vocabu- 

lario operante en conducta humana depende de que se mues

tre que también con estos sujetos se pueden obtener el - 

mismo tipo de relaciones, y nosotros tenemos la fuerte - 

impresi6n de que esto no se ha hecho en relaci6n a_ las - 

situaciones aplicadas. No se han evaluado rigurosamente

los procedimientos usados, de modo que pueda decirse que

los mismos principios Kbásicos" han estado operando. En

lugar de ello, parece que la preocupaci6n central ha con

sistido en encontrar procedimientos eficaces para el c9n

trol del comportamiento; no se ha tenido otro objetivo

que no sea el de desarrollar una " ciencia social aplica- 

da" orientada hacia la satis£acci6n del ccy.,.sumidor ( Wolf, 

1978), lo cual constituye una exageraci6n peligrosa del - 

aspecto aplicado del ACA, ya que si este es nuestro obj2

tivo poco importa el que sepamos o no si estamos aplican

do los mismos principios que decimos estar extendiendo, 

siempre y cuando produzcamos tu¡ cambio. 

Un ejemplo claro y patético de este estado de co— 

sas, lo tenemos al analizar el uso del principio de Pre- 

mack ( 1959. 1965, 1971) en la investigaci6n con humwios. 

Se9fm este principio, los organismos ordenan los eventos

que les son discriminables a lo largo de una dimemisi6n - 

de preferencia o valor, y el valor relativo de un evento

particular puede estimarse a partir de la duraci6.1 con - 

la que el organismo responde en una situaci6n de libre - 

acceso a él, en la que adenás, generalmente, coexisten - 

otras eventos alternativos. Y el famoso principio dice: 
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Si una respuesta más probable se hace contii-gente a wa

me- ios probable, el resultado será ixia facilitaci6--, -un - 

incremento en el eveito base. Si tuia respuesta me -,-os pin

bable se hace contingente a wia más probable, el resulta

do será uila supresi6n - w. deere.-,iei, to en el evei, to base" 

Premack, 1971, PP. 148- 149). 

Una demostraci6n de este prii cipio parecería cosa

ácil, pero en realidad ¡,o lo es tmito, y para mostrarlo

mencionaremos a continuaci6n los criterios i-aetodol6gicos

y controles que se han coiisiderado l ecesarios que ix.z ii- 

vestigaci6n llene para que sus resultados puedai,, coiside

rarse como relevantes al principio de Premack. 

1) Segf5,a Preraack ( 1971), el procediruen*to básico - 

de prueba debe proveer de estímulos al sujeto, 

y medir temporalmei. te su co ----tacto con cada uno

de ellos. El procedimierto debe cumplir co---, dos

coi-.dicioi-es: primero, el sujeto debe aplicarse

el estímulo a sí mismo, y, segtuido, las coi se-- 

cuencias de la autoaT)licaci&i --- o debei- ser ex— 

trínsecas. 

2) No se pueden coi -aparar probabilidades promedio a

neiios que se haya visto que kas curvas de tiem- 

Do- duraci6i, para las respuestas e- cuesti6n seai- 

comparables, es decir, --.o se crucen ( Prei-aack, - 

1971). Desde el principio, Premack ( 1959) co: 15- 

triú6 su modelo para que no tomara en cuenta la

estructura conductual del orgaiismo estudiado. 

21 dice ( p. 219): "( Esta) explicaci6n está basa
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da en la suposici6n de que la naturaleza del re

forzamiento puede discernirse toniando dos res— 

puestas del organismo... 11 A todo lo largo de - 

sus escritos supone wia estructura lineal en - 

téri-,w-.os de probabilidad e valor ( Premack. 1971), 

y este criterio netodol6gico de algw.ia - aai-,era - 

explícita esto ( tambiéi, debe considerarse que - 

el tipo y c-w- tidad de respuestas estudiadas ha- 

cíw.i poco factible que se revelara i estructuras

más co.-,iplicadas). 

3) Lbs paránetros usados e l la fase de re£orzamienW. 

to ( el tiempo co—_tLigente y el intervalo inter - 

estímulo, por ejemplo) debe -a tambi6n usarse en

las sesiones donde se midan las probabilidades

ii,,deDolidie. ites de las respuestas ( Premack, 1971

4) Existen ciertas respuestas que, cuando se da. i, 

tieneii una probabilidad muy alta, pero el resto

del tiempo tienen uiia probabilidad de cero o - 

cercana a él. Para estas respuestas la probabi- 

lidad promedio o% o es uil re£lejo fiel de su pro- 

babilidad morieiitLnea a lo largo de la sesi6.,, - 

Premack, 1971 ). 

5) Si se va a evaluar el lado negativo del prLci- 

pio se deberá controlar el hecho de £ orzar al - 

sujeto a estar en contacto con el estímulo de - 

menor probabilidad iui cierto tiempo ( Premack, - 

1971). 

6) Dado que se recnnoce que en la contii-gencia es- 
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tá también alterá idose la distribuci&', de acce- 

so a la conducta de in, yor probabilidad ( I>rerlacl', 

1965), se reconienda el uso de v_¡. grupo acopla- 

do al exp= inciltal al cual se le d6 acceso a - 

esa actividad bajo este nisno patr6n, pero sin

que está £,w-,ciona:,do contingencia ( Dan - 

ham, 1977). 

7) Dado que el simple liecho de retirar el acceso a

u1la actividad puede producir cambios e,, otras - 

conductas, il-.cluyei.,do ainie-.itos que Trudiera: i co: i

undirse cosi los efectos del reforzarúento ( 1' TS

mack y Prenack, 1963; Beriistei, y Ebbescil, 19178) 

se recomienda controlar el decrerac^,Ito de la co:- 

ducta que va a servir cono eve;, to co--,ti-<zTe-- te - 

i.iediw te una £ ase o grupo eti la que simplener.te

se restrinja el acceso a ella. 

8) El liecho de que para i-,iwltel-lcr la respuesta con- 

ti. gente al j-livel operante deba aiulc' ItaxSc el - 
tro- iivel de la respuesta i;.st= aci,,tal debe coi, 

larse tambi6n. Prenaek ( 1965) ha rcportado u], - 

experimento en el que -,, o había necesidad de que

la rata corriera más para ingerir la cantidad - 

iiormal de agua, y el resultado fue que bajo esas
condiciones no había ix. -I efecto de reforzamientO. 

9) por fxltimo, ri-app ( 15,170 afirma que el procedi- 

miei,to que permito evaluar el pri-.,cipio de Pre- 

nack es el siguiente.1 ( A) w periodo de lLiea - 

base en el que se midail las probabilidades inde
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pendientes de una o más respuestas en una situa

ci6n de libre acceso a ellas; ( B) una fase de - 

contingencia en la que la respuesta de mayor - 

probabilidad se hace cortingente a tuna de menor

probabilidad, y ( C) un periodo de reversi6n en

el que se inViertan las probabilidades Lldepen- 

dientes de las respuestas y por lo que la rela- 

ci6n respuesta -reforzador debe también invertir

se. 

Y, a pesar de todas las dificultades netodol6gicas

auteriores, la veri£icaci6n de este principio en humanos

tendría suficientes ventajas como para justificar un pra
grana de investigaci6n alrededor de él; se obtendx-la una

respuesta parcial a la pregiu--ta de por qué refuerza. un

reforzador y el lineamiento para identificar y usar even

tos re£orzantes eja anbie-ites --iaturales ( r'.,app, 1976). - 

Si.,, embargo, Knapp, ( 1976), al hacer iria revisi6n de los

estudios que decía -,i aplicar o evaluar el principio de Pre

nack c. i sujetos huna:ios, encontr6 que de 37 estudios rea

lizados hasta, aproximadamente, 1973 y segli los crite— 

rios dados w el ptuito nueve anterior, solo dos rewie— 

ro. i las coi¡diciones de control que posibilitaban obtener

co. clusiolies válidas acerca de la efectividad del pri:ici

pio. El que dichos estudios haya:. obte- ido resultados con

tradictorios ( SiSC2 berger, Karpman y Trattner, 19(57; Ro— 

bii soii y Lewi-isohn, 1973; citados en T-rapp, 1137j) nos da - 

wi Lidice todavIa i-iiás alarmante de toda esta situaci6n la

cual, si:i enbargo, parece ¡ io afectar a mucha ge. ite, Dues
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sigue.i utilizaildo el ta:,., preferido prii-ciPi0 cOMO ulla - 

justi£icaci61, te6rica de sus procedir.lie. t̂os de interven- 

Ci6li. 

Todo esto nos indica que, si se quiere exctrapolar

yu, prii.cipio, debe ate.,derse más de cerca a las condicio

les bajo las cuales dicho pri:,cipio se obtuvo, S610 así

se puede tener wia idea riás clara al respecto de qu6 re- 

quisitos debe cumplir jula jilvestigaci6n llaplicada0 para

evaluar su pertii-e_icia fuera del coi textto c, el que se - 

origi,16. Solo de esta mai, era se puede decidir si el prii

cipio es suficiente Para ei:plicar Ini - li-levO COId1,únto de - 

datos o si se requiere que se le colilple,-,Ie; ltc c011 Otros - 

principios o, de£ i:iitivarielito, so le modifique o deseche. 

En resumei,, en esta secci6:' henos, por rrijicipio de

cuentas, caracterizado, a la ma:iera tradicio-ial, al ACA. 

Luego, vimos que podía haber dos tipos de 1,: i ABe liacia - 

un ACA. por u:1 lado, la extensi6a de *) ri-,lcipi<)5, Y POr - 

otro, la de un marco conceptual. -, 1 resto de la secci6_^ 

se dedic6 al primero de estos casos y se iaostr6 que no - 

se ha demostrado la perti-nencia de algizos térmi---os bási
cos de¡.-tro de w,i ACA. Desde iucstro pu,_,,to de vista, esto

io es tu a situaci6n excepcio»ial y creerios que se podrían

dar más ejemplos para apoyar esta afirmaci6-- 

2. SOBIIS LA EXTENSION DE UN MARCO COIICL13TUAL

Como vimos en la secci6n aliterior, la investiga--- 

ci6n básica puede iateractuar con tui AcA a iiivel de los

productos y/ o a nivel de las estrategias. En cuanto a la
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extensi6n del modelo de investigaci6n y sus supuestos, - 

la situaci6n parece ser menos difícil. Wol£, en la misma

entrevista. que le hace Goodall ( 1973), dice: " Si,. e,-iibar- 

go, los investigadores animales nos proporcionaron algu- 

nas cosas muy importantes. Ellos nos mostraron que la - 

conducta de los orgajiismos individuales era legal y que

podía regis'trarse de una bella maiera a lo largo del - 

tiempo. Ellos podían mirar esa conducta individual y ver

c6mo cambiaba en £ 1zici6n de la introducci6n de variables, 

de su retiro o de su cambio. Nos dieroi- técnicas de medi

ci6n y de diseño para los sujetos individuales. Nos con- 

vencíeron de que todo esto era posible" ( p. 65). 

En términos generales, podríamosdecir, inicial.,-,ie.,i- 

te, que el ACA ha estado coiiceptual-rle ite cerca del AEC

propuesto por Skii-u-ler y, al compartir sus característi— 

cas pri icipales ( véase capítulo 11) ha compartido, al - 

mismo tiempo, las ve—,tajas y desve-ltajas que ellas ha-- - 

representado ( v6ase capítulo III). No queremos parecer - 

parciales, pero como las ventajas ya han sido muy trilla

das ( véase, por ejemplo, Cata¡iia y Birghan, 1978), .- os - 

limitarerios aquí a decir que tal vez la mayor de ellas - 

es que dentro del ACA, gracias en parte al énfasis pues- 

to en la conducta ( el no verla como simple ma_—¡Pestaci6: 1_ 

de algo más profutdo), a la de£ irici6n clara de los obje

tivos y a su empei¡ o ea denostrar la pertinencia, al me— 

nos a irl nivel global, de los procedimientos ei-,ipleados, 

se ha -n Dodido desarrollar medios efectivos de cai-,ibio con

ducutual ( Osbor,ie, 1969; Barrish, Saw, ders y Jolf, 1959; 
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comentar una serie de aspectos, sobre todo conceptuales y

en relaci6n a los puntos que se tocaron en los capítulos

Ii y iii alrededor del AEC que, desde nuestro punto de - 

vista, merecen una reconsideraci6n por parte del ACA. 

En primer lugar, también en el ACA existe una enor- 

me ca-ntidad de datos inconexos, ya que también aquí ha ha

bido un descuido en relaci6n al quehacer te6rico integra- 

tivo. Sin embargo, a diferencia de lo que está sucediendo

en el AEC, en el ACA son más infrecuentes los modelos, ya

sea de caja negra o trasificida, convenientemente explici- 

tados. Esto se puede deber, por un lado, a una posici6n - 

inductivista y, por otro, a la complejidad del objeto de

estudio. De cualquier modo, nosotros creemos que al asu- 

mirse estas actitudes y no intelItarse este tipo de inte— 

graciones, se ha caído en una catalogizaci6n de los proce

dimientos y su efectividad. Las revisiones sobre el con— 

trol conductual en el sal6n de clases ( Hanley, 1970; Ha -- 

yes, 1976; Litow y Fumroy, 1975) son un claro ejemplo de

esto. En ellas, más que todo, se categorizan las técnicas

y procedimientos empleados (
contingencias individuales, de

grupo, etc.) y se comentan los resultados que con ellas - 

se han encontrado en una o más variables dependientes - 
1

conductas académicas y sociales, por ejemplo) . Se habla

de la atenci6n del maestro como una reforzador condiciona

do y se utiliza toda una terminología que da la aparien— 
cia de que se tienen identificados todos los £ actores im- 

portantes. No obstante, perece ser que el sal6n de clases

no es una ucaja de Skinner1l grandota. Rueda ( 1978), luego

de hacer una, l,-visi6n de 43 estudios realizados en 1974, 
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1975; y 1976, concluye que " en general, los artículos re— 

visados son de tipo demostrativo... Generalmente, se limi

tan a hacer una demostraci6n de la relaci6n más que anal¡ 

zar ¡ a interaccién de las variables o los £ actores deter- 

mina-ntes de dicha situaci6n" ( p. 12) 

En conducta verbal, por otro lado, también se ha he

cho mucha investigaci6n aplicada ( Lahey, 1971; Reyno1ds y

Risley, 1968; etc.), pero se podría cuestionar gran parte

de ella er la medida en que, también aquí, ha habido pocos

intentos de integraci6n. Se han elaborado muchas técnicas

de entrenamiento y se ha demostrado, hasta cierto punto, 

su efectividad, pero si se revisan las secciones de discu

sién de los estudios en cuestión, se da uno cuenta que, - 

salvo raras excepciones ( por ejemplo, Sailor, 1971), poca

atenci6n se presta a la posible relevancia que sus datos

podrían tener para una teoría de la conducta verbal. 

Por otro lado, al no tener el ACA modelos o teorías

de ning<in tipo, es claro que no puede explicar los fen6me

nos con los que trata. No obstante, se ha dicho que lo - 

que se hace es una interpretaci6n de ellos en base al mo- 

delo skinneriano y que, ein esa medida, se les explica. - 

Conviene recordar, sin embargo, que para hacer una expli- 

caci6n en base a los términos de una teoría se necesita - 

demostrar la pertinencia de los términos usados, cosa que

está muy lejos de haberse hecho en este caso, como se po- 

drá recordar en base a la secci6n anterior. 

En segundo lugar, la investigaci6n dentro del ACA - 

se ha concentrado en el nivel conductual. Se aceptaj que
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otro tipo de £ actores, los sociales por ejemplo, 
son im— 

portantes, pero de hecho no se les ha estudiado con el de

bido cuidado. Ribes, Gomar- Ruíz y Rivas ( 1975), por ejem- 

plo, comentan que, , col-, la excepci6n de unos Pocos casos - 

la mayoría de los estudios en conducta verbal en ni - 

los normales tratan con situaciones individuales de entre
namiento. Sin embargo, es importante enfatizar la natura- 

leza social del desarrollo verbal y la necesidad de dise- 
Rar y evaluar programas experimentales el¡ situaciones so- 
ciales que describan mejor las condiciones naturales que
afectan la adquisici6n y mantenimiento de lengua,je en ni - 
las preescolares" ( p. 221). Del mismo modo, Hernández - 

1978), despuls de hacer una revisi6n de los trabajos que

utilizan a compaileros de clase como agentes de
cambio, su

giere que se estudien algunOs aspectos sociales de este - 
tipo de interacciones. 

Sin embargo, debe sezalarse que ya existen esfuer— 

zos encaminados a resolver este tipo de
deficiencias, co- 

mo el de Hart y Risley ( 1975) en cuanto a la llenseilanza - 

incidental0 de las habilidades lingUísticas de descrip--- 

Ci6n y etiquetaci6n. 

En tércer lugar, si bien es cierto que dentro de es

te campo de trabajo se ha laborado más en condiciones na- 
turales y semnaturales, y a pesar de que una de las ca— 
racterísticas del ACA era el ser analítico en el sentido

de demostrar quI £ actores son responsables de la ocurren- 

cia o no ocurrencia de una conducta (
Baer, Wolf Y RisleY, 

1968), lo cierto es que el tipo de análisis
lleva- 

do a cabo, dista mucho de ser concluyente. 
Ribes ( 1977) - 
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comenta a este respecto que un análisis cuidadoso de las

características de los procedimientos usados en situacio- 

nes naturales hará ver que existen muchas diferencias con

respecto a los procedimientos básicos que se tratan de ¡ mi

tar. Por ejemplo, el tiempo fuera en la investigaci6n bá- 

sica es un procedimiento para prevenir el responder bajo

diferentes situaciones estimulantes, " pero cuando el pro- 

cedimiento de tiempo fuera se aplica en escenarios socia- 

les naturales, la analogía se pierde... Primero, en el - 

tiempo fuera empleado en situaciones humanas se previene

responder aislando al sujeto de la situaci6n de respuesta

lo cual no se hace en la investigacién básica) ... Segun- 

do, usualmente se lleva al sujeto a un lugar diferente - 

el cuarto de tiempo fuera), el cual se supone es aversi- 

vo. Tercero, hay una interacci6n social entre el sujeto y

el administrador de la contingenciO ( Ribes, 1977, p. 422). 

Con todos estos £ actores involucrados, ¿ podemos decir al- 

go de la efectividad del " tiempo fuera" y relacionarlo ~ 

con la investigaci6n básica correspondiente? ¿No sería me

jor hacer un " análisis experimental" de la importancia re

lativa de todos estos factores?. 

La falta de control es tan frecuente que se da lu— 

gar a que unos mismos resultados puedan ser interpretados

de varias maneras. Malone ( 1978) y por ejemplo, pro -- 

clama que los procedimientos de modificaci6n de conducta

son mucho mejor descritos mediante el paradigma guthriano, 

más que por el skinneriano. 

Por otro lado, el problema de la interaeci6n de re- 
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pertorios ha recibido poca atenci6n ( Wahier, 1975). Al he

redardel modelo básico su rechazo al concepto de estructu

ra ( véase la secci6n 3, capítulo II), las aplicaciones del

ACA se han caracterizado por el estudio y tratamiento de
conductasindividuales en un tratamiento secuenciado, y pa

co se ha hecho por desarrollar estrategias de interven--- 

ci6n en las que se afecten al mismo tiempo clases o cate- 

gorías amplias de conducta. Del mismo modo, el problema - 

de la generalizaci6n de los efectos de los tratamientos - 

ha sido muy comentado, pero muy poco estudiado. Una cues- 

ti6n interesante en este aspecto, es que en muchos traba- 

jos aplicados se pueden reconocer este tipo de problemas

y datos relevantes al mismo ( Ayllon y Roberts, 1974, por

ejemplo), pero las discusiones de ellos son por lo gene— 

ral conceptualmente muy pobres. 

En cuarto lugar, el ACA ha querido seguir mantenien

do la misma metodología operante al realizar investigacio

nes aplicadas. Esto ha ocasionado que no se tomen mucho - 

en cuenta otros estudios con otras aproximaciones metodo- 

16gicas y, al mismo tiempo, que se ataque sólo cierto ti

po de problemas. como Rueda ( 1978) dice: " Nuestra metodo

logía, antes de ser wi instrumento de trabajo, ios está - 

limitando... Estamos escogiendo cierto tipo de conductas

o problemas porque son más fácilmente registrables, se ob

tiene un mayor porcentaje de confiabilidad, son reversi— 

bles, etc., y no por su relevancia social o pertinencia - 

para el propio sujeto" ( p. 13)'. 

Por último, cabe comentar c6mo, a pesar de que se - 



117

diga lo contrario, en el ACA, lo mismo que en el AEC, se

tiene una concepcién pasiva del organismo. En el ACA el - 

estudio de verdaderas interacciones se ha ignorado y, a - 

pesar' de que se afirma lo contrario, se sigue manteniendo

un paradigma S - R en el que al sujeto experimental se le ~ 

considera básicamente una entidad reactiva. Así, para mo- 

dificar el comoortamiento de un grupo se puede, entre - 

otras cosas, cambiar la tasa de alabanzas del maestro - 

Madsen, Becker y Thomas, 1968). pero pocos son los estu- 

dios en los que se ensefla a los alumnos a modificar la - 

conducta de sus maestros ( Graubard, Rosenberg y Miller, - 

1974). 

RE SUMEN Y COMEWARI 0 S

Con todo lo anterior, creemos haber mostrado: 1) -- 

que el ACA no lo es tal. Dos son las razones que tenemos

para afirmar esto. En primer lugar, si se nos dice, como

Wolf lo hace, que los principios y la metodología operan~ 

tes originales ( Skinner, 1938) constituyen el análisis ex

perimental del cual el ACA es la aplicaci6n, se responde- 

rá con los argumentos de que la per inencia de los térmi- 

nos del AEC original no ha sido confirmada, y que en el - 

aspecto metodol6gico y conceptual el ACA se ha quedado en

la zaga del movimiento al que pretende seguir. Desde nues

tro punto de vista, lo que el AEC ha proporcionado al ACA

es: a) un lenguaje interpretativo que, por estar basado - 

en un tipo de investigaci6n más rigurosa que la normalmen
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te realizada COI' sujetos humanos y por poseer uri alto grt

do de consistencia interna, ha resultado ser una ventaja

sobre otras terminologías; b) wia aproximaci6n para la - 

evaluaci6n de la efectividad de las variables utilizadas

en producir un cambio conductual. Con estos dos elemen— 

tos lo que el ACA se ha dedicado a hacer es una lista de

diferentes procedimientos y de su efectividad en lograr - 

los objetivos sefíalados. La integraci6n te6rica ecesaria

si un campo ha de considerarse como científico ( Marx Y - 

Hillix, 1972), ha sido escasa dentro del ACA. 

2) Dados los cambios que está sufriendo el AEC y el

bajo índice de citas del JABA al JEAB ( váase nota # 2), - 

podemos decir que el ACA tampoco, a pesar de que esté tam

bién en un proceso de cambio, está siguiendo al AEC con— 

temporáneo. Desde este punto de vista, nosotros pensamos

que el ACA ha sido, desde el punto de vista te6rico, tri- 

vial; la relaci6n del ACA con las investigaciones de labo

ratorio de las que supuestamente emergi6 es muy escasa, - 

sus investigaciones casi no har- planteado puntos te6ricos

o empíricos importantes para ser estudiados er- el labora- 

torio, no han agregado ningf5n nuevo parámetro a la inves- 

tigaci6n básica y, por filtimo, no han planteado ninguna - 

modificaci6n relevante al paradigma original. 

Por filtimo, creemos que este estado, sobre todo te6

rico, del ACA tiene por causas: 

1) Las características del modelo básico de investi

gaci5n operante, el cual, por una serie de su --- 

puestos metodol6gicos, 
desenfatiz6 el estudio de
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actores como estructura y contexto, los cuales

resultan de vital importancia al analizar situa- 

ciones de conducta humana. 

2) La ingenua extrapolaci6n que los analistas aPli- 

cados hicieron de los principios originalmente - 

postulados por los condicionadores operantes; in

genua por no tomar en cuenta las condiciones es- 

pecíficas bajo las cuales dichos principios fue- 

ron encontrados, y por no tomar tampoco en cuen- 

ta que el avarice de la investigaci6n en muchas - 

ocasiones lleva a una reformulaci6n de los mis— 

MOS. 

3) La poca importancia que los aralistas aplicados

le dieron a las variables que restingían la apl¡ 

cabilidad de los principios del modelo original. 

Haciendo hincapié en su aplicaci6n a toda costa

y esforzándose por mantenerlos intactos, logra -- 

ron con ello el acopio de muchos procedimientos

para el cambio práctico de la conducta humana. ~ 

Dichos procedimientos, a excepci6n del nombre, - 

no guardan en muchas ocasiones relaci6n algiLna - 

con los principios del modelo ' original, llegando

a una situaci6n donde se confunde tecnología col, 

pragmatología ( Ribes, 1977). 

F,stos £ actores han llevado a descuidar la especifi- 

caci6n y estudio de las condiciones bajo las cuales se ha
ce la aplicaci6n de los principios operantes, 

condiciones

que pudieron haber obviado las restricciones inherentes - 
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al modelo y haber permitido su refórmulaci6n y mejoría. - 

Al mismo tiempo, la obsesi6n por aplicar el modelo origi- 

nal impidi6 a los investigadores aplicados, los que su— 

puestamente se en£rentan al enorme nfimero de variables - 

que determinan la conducta humana, el no haber sido sensi

bles a la operaci6n de otro tipo de variables no inclui~- 

das en el modelo que sirvi6 de base a sus aplicaciones. 
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NOTAS

1. Esto no es hacer un análisiS funcional a nivel - 
de grupo porque solo en raras

ocasiones ( Strangt & - 

George, 1975), se ha considerado al grupo como la unidad
sobre la que se hacen incidir las variables independien— 
tes y a la cual se le registraban sus cambios conductua— 
les unitarios. 

2. Siguiendo a rrantz ( 1971), se obtuvo un índice - 

de citas del JABA hacia el JEAB como
indicativo, al menos

parcialmenteg del grado en el que la investígaci6n repor- 
tada en el jABA hace uso del JEAB. Este índice fue el pro

medio de la proporci6n de citas pertenecientes al JEAB - 
que se daban en cada artículo del JABA, y se tomaron para

todo el año de 1968 ( 35 estudios) y para los tres prime— 

ros nfameros de 1978 ( 33 estudios). Para 1968, el índice - 

fue de . 095 y para 1978 de 0. 009. Con esto, solo queremos

MGstrar que en la actualidad el trabajo del ACA raramente
se relaciona con el AEC, en el cual supuestamente tiene - 

su base conceptual. Sin embargo, puede también decirse - 

que parece ser que una relaci6n estrecha en el sentido an
terior, no se di6 nisiquiera al principio de la vida del
JABA. 
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CAFITULO VI. UNA ALTERNATIVA

En el capítulo anterior, hemos visto que existe una

separaci6n considerable, por lo menos a un nivel concep— 

tual y sobre todo si consideramos los desarrollos recien- 
tes del AEC, entré éste y el ACA. Si nuestro interés es - 

desarrollar -una teoría de la conducta humana, como parte

o independientemente de una teoría general de la conducta, 

creemos que esto no debiera ser el caso. En el ACA, sin

embargo, la investigaci6n que se ha desarrollado hasta

ahora ha sido de un carácter burdamente tecnol6gico (¿ Qué

tanto del buen éxito de un procedimiento depende del sen- 

tido comtin del analista conductual?), ya que se ha perdi- 

do de vista que en la ciencia no solo importa el mItodo, 

sino también los objetivos que se pretende alcanzar me— 

diante él, Y el objetivo de una ciencia es el desarrollo

de esquemas conceptuales que nos representen los fen6me-- 

nos en los que -estamos interesados. Desde este punto de - 

vista, y poniéndonos radicales, se podría inclusive cueS- 

tionar el carácter científico del ACA. 

No obstante, creemos que esta situaci6n es supera--- 

ble y en este capítulo fundamentaremos programáticamente

esta creencia. El capítulo está dividido en dos secciones. 

En el primero abogaremos por la abolici6n de la distinción

básico -aplicado y, en el segundo, se comentarán algunos - 

puntos que deberán de enfatizarse para el buen futuro de

un " Análisis Experimental de la Conducta Humw-ia" ( AECH). 
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1. SOBRE LA DISTINCION INVESTIGACION BASICA- INVESTIGACION

A.PLICADA

Skinner ( 1972) opina que la Li-iica diferencia que pue

de establecerse entre ciencia básica y aplicada es la refe
rencia a las razones subyacentes para empefiarse en una 0 - 

en otra. Se pueden utilizar, en ambos casos, los mismos M_é

todos, los mismos instrumentos de medici6n y producir, 
en

una y en otra., conocimiento. No obstante, todo esto es se- 

cundario. Lo principal es que se hace investigaci6n básica

con el objeto de aumentar nuestro conocimiento científico, 

mientras que se realiza investigaci6n aplicada con la idea

central de procurar el bieriestar humano. Debe entenderse - 

que, dado el sistema original de Skinner ( 1938), no hav - 

una diferencia esencial entre estas dos facetas de la acti
vidad científica, ya que para él el objetivo de la investí

gaci6n básica es llegar a descripciones funcionales de los
fen6menos estudiados, lo cual implica un modelo de caja ne

gra de los mismos, mientras que el control efectivo de un

fen6reno implica, asimismo, otra descripci6n funcional se- 

mejante. El tipo de conocimiento es el mismo en ambos ca— 

sos, pero en la investigaci6n aplicada se estudian, su- 

puestamente, fen6menos de relevancia social. 

Un punto interesante es que esta manera de conceptua

lizar el área aplicada no conlleva necesariamente (
aunque

en Skinner si se da) un compromiso con un conjunto de - 

oprincipiosu o supuestos te6ricos sino, y esto a wi nivel

superficial, que el compromiso se adquiere en relaci6n al

método. Ua extensi6n en la que la investigaci6n es aplica
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da se define por su énfasis en conductas clínica o social

mente significativas... más que por las técnicas emplea— 

das para alterar la conducta. La extensi6n en la cual la

investigaci6n es análisis conductual está determinada

por la adherencia a una posici6n metodol6gica para imple- 

mentar y evaluar experimentalmente las intervenciones... 
El ACA no es" en sí mismo una disciplina, sino que refleja

una aproximaci6n metodol6gica a la evaluaci6n de los da— - 

tos y al énfasis de la intervenci6n" ( Kazdin, 1975a, PP. 

218 y 228). Y la aproximaci6n metodol6gica a la que se ha

ce referencia es la del AEC ( Kazdin, 1978), caracterizada

sobre todo por la replicaci6n intrasujeto ( Sidman, 1960; 

Skinner, 1966c). 

Baer ( 1978) comenta que puede haber tres puntos de

vista alrededor de la relaci6n entre ciencia básica y - 

aplicada. Según el primero de ellos, la investigaci6n bá- 

sica es la que genera el conocimiento, descubre princi

pios y plantea relaciones cuantitativas entre diversos
eventos. La investigaci6n aplicada, entonces, se limita

a hacer uso de este conocimiento para bien de la sociedad. 

El segundo punto de vista afirma que la relaci6n es

a la inversa. Ahora es la investigaci6n aplicada la que - 

dice qué es lo relevante y posible en el mundo real al - 

tratar de solucionar problemas prácticos. La investigaci6n

básica, informada entonces del lugar donde debe hallarse

la verdad, se dedica a clarificar el problema en el labo- 

ratorio separando el efecto de diversas variables, cuanti

ficando las funciones que pudieran existir entre ellas y, 
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por último, proponiendo un lenguaje que explique los £ en6

menos originales. 

Por último, está un punto de vista en el que no se

hace ninguna distinci6n fundamental entre cuencia básica

y aplicada, pero vé a ésta como la encargada de probar la

generalidad de los principios propuestos a nivel básico - 

véase la secci6n 1 del capítulo anterior). " Nuestra pre- 

gunta más importante ahora no es la detecci6n de princi— 

pios que ya tenemos a la mano. Al aplicar un principio-- - 

conocido a un problema social no es el principio que es- 

tá en cuesti6n, sino la generalidad del principio... Y es

precisamente en los escenarios naturales y en gran medida

no controlados, en los que se analizan los problemas so— 

ciales, donde se debe dar la búsqueda de la generalidad... 

Lo que trahaja en los problemas sociales es lo que merece

contarse entre las variables más fundamentales de una teo

ría de la conducta unificada" ( Baer, 1978, pp. 15- 16). En

cuanto al método para probar esta generalidad Baer ( 1978) 

sigue pensando que la metodología operante es la adecuada, 

ya que dice que si " la soluci6n ( propuesta por el ACA) se

lleva a cabo de una manera diseñada para probarle al in— 

ventor y a la audiencia que la soluci6n resultar -te aparen

te es también la soluci6n funcional, entonces la empresa

es una investigaci6n. Llamarla investigaci6n aplicada so- 

lo implica que solucionará un problema social o que es - 

parte de la construcci6n de las herramientas necesarias - 

para armar un programa que solucionará un problema" ( pp. 

15~ 16). 
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Wolf ( 1978), por su lado, ha retomado la cuesti6n re

erente a la importancia social de las conductas estudia- 

das y propone que la relevancia social sea establecida di

rectamente por la comunidad a la que se presta servicio, 

y que los mismos miembros de la comunidad opinen sobre la

efectividad del mismo. Se busca, parece ser, la completa

satis£acci6n del consumidor. 

Habiendo comentado brevemente algunas opiniones acer

ca de la relaci6n entre ciencia básica y aplicada, pase— 

mos ahora a hacer una crítica de ellas. En primer lugar, 

se acepta que para que sea investigaci6n se tiene que de- 

mostrar experimentalmente la eficacia de las variables - 

que se dice están interviniendo en el cambio conductual. 

Como se puede ver, la posici6n del AEC en cuanto a que el

experimento es el mejor medio para determinar la posible

relaci6n entre dos variables, ha sido traspolada al ACA. 

Sin embargo, nosotros creemos que no hay un " mejor" medio

en abstracto; el contexto en el que llevamos a cabo nues- 

tra investigaci6n determinará en mucho nuestra elecci6n - 

de una metodología. Pero tampoco hay que olvidar que se - 

pretende lograr la determinaci6n de variables efectivas - 

con respecto a la conducta, y que para hacer esto la meto

dología operante no es la inica existente. Lo importante

es que nuestras investigaciones tengan " validez interna" 

Campbell y Stanley, 1973) y para lograr esto existen dis

tintos medios. En este sentido creemos que la concepci6n

de control experimental se está ampliando, que no sustitu

yendo, poco a poco. Premack ( 1959), por ejemplo, reporta
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un experimento con niffos en que se utilizan medidas de - 

grupo para hacer las comparaciones de los distintos proce

dimientos. 

Con lo anterior no estamos abogando para que se - 

abandone una metodología que ha dado magníficos resulta— 

dos en cuanto a la predicci6n y el control de la conducta

en sujetos individuales, lo cual es de primordial impor— 

tancia para una tecnología que desee ser egectiva, sino - 

que se dice que sea más flexible y nos percatemos que no

siempre es factible su implementaci6n, y a veces ni tan - 
1

siquiera deseable . 

Por otro lado, al contrario que Kazdin ( 1975a), - 

quien opina que el ACA no debe estar comprometido con - 

principios específicos, Baer ( 1978) piensa que debemos su

jetar a prueba la generalidad de los principios operantes. 

Esto, sin ambargo, supone que estamos en condiciones de - 

replicar situaciones básicas de control, de modo que poda

mos decir que el principio utilizado fue el responsable o

no del cambio ( lo cual en general no se ha hecho) o, si - 

lo que se quiere es aprovechar la falta de control y la - 

intromisión de muchas variables extrafías para hacer la - 

prueba de generalidad aún más dura, que podemos hacer in- 

ferencias válidas a partir de estas situaciones. 

Con todo lo anterior en mente, pensamos nosotros - 

que las caracterizaciones que se han hecho del ACA han si

do injustas con él, pues lo reducen a un hermano menor - 

del AEC, ya sea en el aspecto metodol6gico o en el refe— 

rente a los principios conductuales encontrados. Vimos - 
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que en un caso se le reduce a mostrar qué manipulaciones, 

generalmente de un tipo muy grueso, conducen a qué resul- 

tados y, en el otro caso, se le niega la posibilidad de - 

descubrir nuevos principios y de aportar conocimiento, ya

que su labor es fijar los límites del ya existente. Pensa

mos que estas distinciones AEC - ACA en realidad han entor- 

pecido la construcci6n de una teoría general de la conduc

ta. Es necesario que enfrentemos la ninvestigaci6n aplica

da,, no como una situaci6n donde apliquemos mecánicamente

los principios decubiertos en el laboratorio, sino como - 

una situaci6n de investigaci6n en sí misma, en la que bus

quemos también las variables importantes; no se necesita

un ACA sino un AEC en situaciones naturales el cual, por

llevarse a cabo en este tipo de ambientes:, salvará muchas

de las dificultades que el AEC original ha tenido. En pal: 

ticular, dado que la conducta social es de la mayor rele- 

vancia dentro del estudio del hombre, se aboga aquí por - 

un AEC social que se lleve a cabo donde ésta se da. 

En resumen, en esta secci6n hemos comelitado varios

modos de conceptualizar la relaci6n entre el AEC y el ACA. 

Se hizo una breve crítica de estas posiciones en el senti

do de que ponen al último como hermano menor del primero. 

Se propone que dichas distinciones se eliminen y que, en

su lugar, se considere a las situaciones naturales como - 

áreas científicas de inquisici6n por derecho propio. 

2. HACIA UN ANALISIS EXPERIMENTAL DE LA CONDUCTA HUMANA

AECH) 
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En la secci6n anterior hemos concluido que necesita

abolirse la distinci6n AEC - ACA y que la conducta humana - 

debe ser un objeto de estudio legítimo y no el lugar don- 

de solamente se apliquen los conocimientos adquiridos en

otra parte. Dado este cambio de actitud, creemos que el - 

AECH se puede enriquecer, que no regir, con la experien— 

cia del AEC," sobre todo si tomamos en cuanta las tras£or- 

maciones por las que éste está en la actualidad pasando. 

Con esta idea en mente, lo que haremos en esta secci6n se

rá elaborar algunas proposiciones que pueden ser de utili

dad para esta aproximaci6n. 

En primer lugar, hemos visto que el AEC original o

skinneriano, así como el ACA, han mostrado una preferen- 

cia por, la inducci6n como el medio para lograr alcanzar - 

ciertas formas de conocimiento. En el caso del AEC tal es

trategia ha dado, en algunos casos, resultados muy positi

vos, como con la Uey relativa del efecto" ( DeVilliers, - 

1977), pero del lado del ACA el asunto no está tan claro

en cuanto a productos. OILeary ( 1978), por ejemplo, en - 

una revisi6n que hace de la efectividad de los sistemas - 

de economía de fichas concluye, entre otras cosas, que - 

los procedimientos de reforzamiento con fichas han mos— 

trado ser eficaces para cambiar la conducta académica y - 

social de poblaciones infantiles muy diversas" ( p. 206), 

pero en la misma revisi6n, al analizar la " psicología op!j

rantell de dichos programas, se evidencia que todavía no - 

hay muchas razones empíricas para aceptar una interpreta- 

ci6n operante de estos sistemas. 
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Tal vez, cono dice Ribes ( 1977) al respecto de la - 

conducta humana: " No solo no tenemos una taxonomía funcio

nal acerca del arreglo de las variables dependiente e in- 
dependiente a explorar, sino que también nuestras defini- 

ciones de conductas complejas son todavía muy débiles e - 

inexactas. Antes de hablar de una tecnología conductual - 

debemos desarrollar una teoría de la conducta compleja" - 

pp. 419- 420). 

En fin, lo que se quiere decir en cuanto a la induc

ci6n es que un AECH no tiene por qué sujetarse a los li— 

neamientos planteados en este sentido por el AEC. Facto— 

res importantes a decidir son las variables a considerar, 

así como el tipo de medida que se requiere, y estas deci- 

siones requieren consideraciones te6ricas. Pero como ya - 

se dijo antes ( secci6n 1, capítulo III), en esta empresa

no hay reglas y, desde un pinito de vista personal, puede

resultar interesante no saber con seguridad por d6nde va

a saltar la liebre. 

En segundo lugar, ya se ha dicho c6mo el AEC skiu-le

riano y el ACA han tenido, en gelieral, poca atenci6n para

con la construcci6n de teorías íntegrativas. Creemos que

en este aspecto se debe fomentar la elaboraci6n de mode— 

los, y tal vez fuera conveniente que en un principio fue- 
ran de caja negra para efectos de anclar firmemente los - 

fen6menos para ulteriores análisis. En la actualidad, el

ACA tiene muchísimos datos, tal vez sólo hace falta orga- 

nizarlos, pero en realidad esto también depende de otros

actores, como pudiera ser la elecci6n de una nueva un¡-- 
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dad de análisis ( v6ase Collier y col., 1977, para una dis

cusi6n de la unidad de análisis en el AEC). No obstante, 

conviene ser, imitando a los analistas básicos.( Skinner, 

1966), pacientes en esta empresa. Por otro lado, conviene

recordar que sin proposiciones generales legales no se

puede dar una verdadera explicaci6n científíca ( Bunge, 

1969). 

Otro punto que hay que resaltar en esto del aspecto

te6rico del ACA es que probablemente se ha caído en aque- 

lla ceguera de la que tanto huyeron los partidarios del - 

AEC. El ACA puede que está viendo reforzadores por todos

lados porque en gran medida el AEC ha sido defensor de - 

una teoría del reforzamiento de la conducta, y esto resul

ta limitante en la medida en que no estamos considerando

otras variables que pudieran ser importantes ( Ribes, 1977). 

En tercer lugar, creemos que se debe pensar acerca

de c6mo conceptualizar el objeto de estudio particular de
un AECH. ¿ Solo entrarán en la descripci6n de la conducta

humana variables observables? En el AEC actual conviven - 

diferentes niveles de explicaci6n ( secci6n 2, capítulo ~ 

III) y no vemos por qué no suceda lo mismo dentro de un - 
AECH. En particular, las variables sociales merecen ser - 

estudiadas más cuidadosamente. 

En cuarto lugar, con el prop6sito de no perder de - 

vista los £ en6menos que se quieren explicar es necesario, 

según nosotros, estudios de campo puramente descriptivos. 

Al mismo tiempo, tal vez sea necesario ampliar la noci6n

que actualmente se tiene de control experimental para in- 
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cluir aquellas condiciones en las que no se posee control

de la producci6n de los fen6menos, pero sí el de la obser

vaci6n
2 . 

Además, el control, cuyo objetivo es el de hacer

más patente una relaci6n entre variables, también se pue- 

de dar a un nivel conceptual. El experimento no es el fin¡ 

co medio para obtener conocimiento. Se debe subrayar, sin

embargo, que, independientemente de c6mo se llegue a él, 

debe ser refutable. 

Se recomienda, pues, la realizaci6n de estudios des

criptivos y " experimentales" en los que no se dé preponde

rancia inicial a alguna respuesta o medida en particular; 

en donde se tomen en consideraci6n, de manera explícita, 

actores contextuales, se analice el valor funcional que

tienen para el sujeto en cuesti6n diferentes respuestas y

en donde se estudien estructuras conductuales ( por ejem— 

plo, Wahler, 1975). 

En quinto lugar, dado que desde nuestro punto de - 

vista el experimento extrictamente controlado no es ya, - 

independientemente de un objetivo particular, el mejor me

dio para generar conocimiento, la investigaci6n no tiene

por qué circunscribirse al laboratorio animal y ni siquie

ra al laboratorio. No estamos proponiendo que se haga una

investigaci6n metodol6gicamente laxa, pero aceptamos que

el control puede residir. ya sea en nuestros procedimien-- 

tos experimentales o en nuestros términos te6ricos. Tam— 

bién aquí conviene aclarar que tal vez lo mejor que se - 

puede obtener de la investigaci6n con animales sea una - 

concepci6n de c6mo hacer investigaci6n y no tanto los pr o

ductos de la misma. 
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En sexto lugar, y relacionado con la concepci6n - 

Ilmecanicistall que se tiene dentro del AEC tradicional y - 

del ACA, es necesario explorar nuevas formas en que pode- 

mos ver los fen6menos con los que vamos a tratar, lo cual

necesariamente traerá como consecuencia nuevos cambios en

nuestra metodología, como podría ser un cambio en nuestra

evaluaci6n y concepci6n de la metodología experimental. 

Por Jitimo, quisiéramos hacer algunos comentarios - 

en relaci6n al aspecto aplicado del 11ACA11. Como ya hemos

visto, seg ui esto, se eligen para ser parte de los estu— 

dios aplicados conducta individual o socialmente relevan- 

tes ( Baer, wolf y Risley, 1968). Wolf ( 1978) opina que es

te criterio en realidad no se puede cumplir a menos que - 

el " co-,,,isumídor" de la intervenci6n, ya sea un individuo

o un grupo social, participe directamente en la evalua— 

ci6n del programa. Indudablemente que ésta es una manera

directa de anclar la noci6n de " relevancia social". Sin - 

embargo, pensamos que también es una manera bastante iii9n

nua de proceder. 

En primer lugar, no se puede cuestionar si muchas - 

de las conductas que se han estudiado en el ACA son social

mente relevantes. De nuestra parte no pensamos que conduc

tas como las del estudio de Komaki y Barnett ( 19VV), sean

de lo más relevante. Sin embargo, los ae 1 oxx y haice ( 1977) 

creemos que sí lo son, dado que nos pueden ayudar a con— 

ceptualizar problemas más complicados. Pero en esto hemos

caído en una contradicci6n, ya' que un estudio que no es - 

aplicado" es un sentido inmediato de la palabra, sí lo - 
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es en cuanto puede ser un " modelo0 de otros problemas más

importantes. Este tipo de confusiones creemos que no son

sino el resultado de la arbitrariedad de la distinci6n - 

ACA -AEC. Pero también somos de la opini6n que se deben es

tudiar conductas de mayor relevancia social, conductas - 

que formen parte de " problemas sociales", como puede ser

el caso de la alfabetizaci6n, la conducta alimenticia y - 

el control de la natalidad en estratos socioecon6micos ba

jos, etc. 

Por otro lado, no creemos que pueda. darse un con— 

junto de criterios que determinen cuándo un estudio es so

cialmente relevante. Cuestiones éticas e ideol6gicas en— 

traron necesariamente en esta decisi6n y la soluci6n no - 

es asumir una neutralidad " científica" y dejar que cier— 

tos grupos, los que generalmente detentan el poder, deci- 

dan esto por nosotros ( Holland, 1978). 

RESUMEN Y COMENrARIOS

En la primera parte de este capítulo, hemos argume21

tado en contra de una distinci6n AEC -ACA y, en su lugar, 

se ha propuesto que se realice un AECH tomando en cuenta

los avances que se están dando dentro del AEC. Por otro - 

lado, en la segunda secci6n se comentaron algunos puntos

en los que el AECH se puede beneficiar si voltea hacia el

AEC. Nuestras proposiciones son sencillas y estamos cons- 

cientes de que su puesta en práctica plantea muchos pro— 

blemas, sobre todo si se acepta que al presente nos encon
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tramos bastante limitados en cuanto a herramientas conceE

tuales y metodol6gicas que nos permitan llevar a cabo es- 

te proyecto de manera inmediata. No obstante, creemos que

una actitud fresca ante nuestro objeto de estudio puede - 

redituarnos todavía muchos frutos. 



136

NOTAS

1. Este hecho ha generado procedimientos de contrel
que, sin salirse de la metodología operar -te, toman en - 

cuenta £ actores como la no converiencia de una revisi6n - 
de condiciones o la no reversibilidad de la conducta tra- 
tada. La línea base m<iltiple ( Kazdin, 10175b) y el diseEo
del " criterio cambíantell ( Axelrod, Hall, Weis y Rohrer, - 

1974) son un par de ejenplos pertinentes. 

2. Para Bunge ( 1969), " por defir.ici6"., el gx2eri~-- 

mento es aquella clase de experiencia científica en la - 
cual se provoca deliberadamente un cazabio y se observa e
interpreta su resultado con alguna finalidad cognoscitivall

P. 819) 
le ... Hay que controlar a la vez las condiciones - 

de producci6n de los hechos estudiados y las condiciones
de observación" ( p. 830). 
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EPILOGO

Y después de todas esas noches, esos ca- 

minos, esas praderas y esa música, ahora y

siempre, como entonces, solo los recuerdos. 
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