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_A ti sola, en cumplimiento
de una promesa que habrés

olvidado como si fuera tuya.
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INTRODUCCION

Indudablemente que la falta de conocimiento, no le
ha impedido al hombre alcanzar logros précticos a todas
luces impresionantes. El caso de los hermanos Wright y -
la invencién del aeroplano, es un magnifico ejemplo de -
cbébmo una buena imaginacién, y cierto sentido comfin, han
podido sustituir al conocimiento en cuanto a la fabrica-
cién de productos fitiles. Pero con el progreso de la ci-
vilizacibén y, sobre todo, con el advenimiento de la revo
lucibén industrial en el siglo XVIII, se estrechbé la rela

cién entre los procedimientos précticos de transforma—-—-—

cibn de la realidad (tecnologia), y una forma especial

<

de conocimiento, el conocimiento cientifico (ciencia).
ahora, en nuestra época, esta relacibén es, en algunas -
dreas, tan intima, que cada vez es m&s diffcil para la -
imaginacién y el sentido comfin, por sf solos, reemplazar
al conocimiento cientifico en cuanto a la aportacibén de
tecnologia se refiere. Todo parece indicar que a largo -
Plazo las mayores aportaciones préacticas surgirin de la
aplicacibdn del conocimiento cientffico.

Sin embargo, no todas las disciplinas cientificas
poseen el mismo nivel de desarrollo ejemplificado en el
parrafo anterior. Ciencias como la fisica vy la quimica,
y sus tecnologfas asociadas, han llegado a un refinamien
to sorprendente, pero en nuestro caso, la psicologfa, -
tiene que reconocerse que dentro de la préActica profesio
nal del psicblogo reinan todavia, en la gran mayorfia de

los casos, la imaginacién y el buen sentido. A pesar de



todo lo que se haya dicho a su favor, la verdad es que es
tamos lejos de poseer una tecnologia conductual.

Existen problemas humanos y es bueno que el psicblo
go se‘enfrente a ellos, y es mucho mejor todavia que sea
efectivo, pero encuentro sumamente peligrosa la posibili-
dad de confundir el "saber" resolver problemas practicos
con un conocimiento cientfifico y, todavia peor, el sacri-
ficar uno en aras del otro. La investigacibn "b&sica" es
la que a la larga nos brindar& la posibilidad de una ver-
dadera tecnologfia, pero también existen problemas que ne-
cesitan ser atacados. Las dos empresas valen el esfuerzo
que se pueda invertir en ellas, pero conviene reconocer -
que son diferentes y que no necesariamente recorren tra--
yectos paralelos.

Dentro de la psicologia, el técnico (o artesano, en
muchos casos) no hace ciencia y el cient{fico, generalmen
te; no resuelve problemas. No obstante, nosotros creemos
que esta situacibn es superable, aunque no precisamente -
en los términos que los amantes de la rapidez y la efi——-
ciencia lo quisieran. Se necesita tiempo, pero hoy en dia
pocos son los que estén dispuestos a hacer esta inversibn.

Se necesita tiempo porque para desarrollar la cara -
cientf{fica de esta moneda (que bien puede valer la pena -
por si misma)jgs indispensable el contar con una infraes-
tructura de investigacidén que permita la emergencia de -
una tradicién, de una historia. [Pero en México tal parece
que la historia aborté muy pronto.

jJalapa y los "conductistas" fueron el intento de -



crear una infraestructura cientifica dentro de la psico-
logia mexicana,; y la poca tradicibén que pudiera existir
en nuestro pais es la del Andlisis Experimental de la -
Conducta &éECZJy su supuesta tecnologia asociada, el And
lisis Conductual Aplicado &ACA). En parte, probablemente
por esta razbn y en mucho por la asociacibébn de esta apro
ximacién con B.F. Skinner, el fundador y padre espiri---
tual de la misma, este movimiento se ha enfrentado a una
constante critica.

El conductismo tal vez nunca hava sido popular, y
muchas gentes han parecido abrazar un apostolado er su -
intento de demostrar la falsedad de las proposiciones,
10 menos evangelizadoras, de Skinner. Lo negativo de es-
to es que todo este conjunto de contiendas verbales, ha
detenido la construccibédn de la tradicibn que tanto nece-
sitamos. '

Tenemos la fuerte impresibédn de que las discusiones
alrededor de este punto se han empantanado. Se sobresim-
plifican los problemas y se atacan posturas personales -
que ya harn sido superadas (S. Mercado, 1978), asf como -
la pertinencia de "principios" en los cuales ya muy poca
gente cree (D, Mercado, 1979). Como han estado de moda -
las criticas al conductismo, se ha atacado al AEC Creyen
do estar luchando contra un gigante, siendo que en reali
dad, por los contenidos de las criticas hechas, jse ha es
tado peleando contra un fantasmiﬂ

Dentro de este contexto, nuestro primer objetivo -

en este trabajo es el de establecer claramente que el -



LQEC no es algo acabado, sino un movimiento en desarrollo
que en la actualidad posee tales caracteristicas gque no
es posible identificarlo ya mds con el sistema skinneria
10, |

En concordancia con 1o anterior, 1los tres primeros
capitulos estén dedicados a este punto. El primer capitu
lo trata sobre los antecedentes histbdricos del sistema -
skinneriano; el segundo sobre las caracteristicas, sobre
todo conceptuales, del mismo .y, por Gltimo, en el terce-
ro se comentan las trasformaciones que en la actualidad
se esté&n dando dentro de este movimiento, donde se enfa-
tizard por qué el AEC no puede seguir siendo conceptuali
zado como skimmeriano.

Por otro lado, y como ya comentamos, creemos que -
|un paso anterior al desarrollo de una verdadera tecnclo-
gia conductual (y no una pragmatologia, que no es lo mis
mo) es el establecimiento, al menos tentativo, de un -
cuerpo de conocimientos relativos a la conducta humana.
Desde este punto de vista se puede cuestionar la relevan
cia tebrica del ACﬁ;J

En términos generales no puede decirse que el ACA
haya hecho honor a su nombre, y ahora, con los cambios -
que[§e estin dando en el seno del AEC, el desfazamiento
entre ellos puede agrandarse. No creemos en un ACA;| pen-—
samos en su lugar, y este planteamiento constituye el se
gundo objetivo de este trabajo, queies necesario prose--
guir con un "Andlisis Experimental de la Conducta Humana"
(AECHli Desde esta perspectiva, tal vez este AECH podria

beneficiarse, que no dirigirse, ya que ambos poseerfan -



un mismo status bésico, de un contacto mds estrecho con
el AEC contemporéneo.ggon esto se pretenderia suplir "la
carencia de articulacibn entre la investigacibn bésica,
como una metodologia general de los problemas, y la in—-—
vestigacién aplicada y tecnolbgica" (Anteproyecto de oy
Maestria en Psicologia: Opcibén en Metodologia de la Teo-

ria e Investigacibén Conductual, ENEP Iztalaca, U.N.A.M.,
1978, p. 2).

De acuerdo con lo anterior, los tres siguientes ca

pitulos del presente trabajo se ocupan de tratar los pun
tos siguientes. En el cuarto capitulo se describe breve-
mente el surgimiento del ACA; en el quinto se 1le caracte
riza y se analiza su relacién con el AEC y, por filtimo,
el capitulo sexto se propone una manera de ver al ACA -
que lo transformarfa en un AECH, con lo cual se piensa -
que se remediarfian muchas de las deficiencias actuales -
del ACA.

Y antes de empezar, unas palabras de advertencia.
Las cosas no son tan sencillas como podrian parecerlo y,
ademds, estamos conscientes de que no tenemos agarrada a
la verdad por la cola, lo cual implica que tampoco sabez=

mos por donde va a saltar la liebre.



CAPITULO I. SURGIMIENTO DEL CONDUCTISMO SKINNERIANO

En el presente capitulo se esboza una breve histo--
ria del conductismo skinneriano. Queremos aclarar y reco=
nocer de antemano que lo que aqui{ se presenta, tanto en -
extensibédn como en relacibn al punto de vista adoptado, es
una visién parcial de ella. Por un lado, pudimos haber re
trocedido el inicio de esta historia hasta Descartes -
quien, con su concepcibdn dualista del hombre, es "esen-—-
cial para nuestro entendimiento de la historia de la psi-
cologfa" (Rachlin, 1976, p. 5) o, si se quiere, hasta -
Aristbteles, quien parece haber sido el primero en estu—-—
diar la conducta de los organismos desde un punto de vis-
ta naturalista (Kantor, 1968). Por otro lado, la persona
interesada en cuestiones de filosoffa y sociologia de 1la
ciencia encontraré en las lineas que siguen, pocas y limi
tadas cosas al respecto.

El capitulo est& dividido en tres secciones. En la
primera, nuestra historia comienza con Darwin y la rele--
vancia que tuvo su teoria de la evolucibdn para el surgi--
miento de la psicologia comparada; en la misma seccibn, -
se examina enseguidaicémo es que dentro de esta discipli-
na, la bisqueda de una continuidad mental entre los anima
" les y el hombre se transforma en la bisqueda de una conti
nuidad conductualy, En la segunda seccibn, se describen al
gunos antecedentes, sobre todo funcionalistas, del conduc
tismo clésico de Watson. Asimismo, se describe esta posi-

cibébn. Por Giltimo, en la tercera seccibn se analizan algu-



nas de las condiciones que rodearon el surgimiento de --
Skinner y los primeros trabajos de éste, los que abrieron
el campo del condicionamiento operante y originaron el mo

vimiento posteriormente conocido como AEC.

1. DARWIN Y LA PSICOLOGIA COMPARADA

En(i@ig)sale a2 la luz uno de los libros mis impor—-
tantes en la historia del pensamiento humano. Se trata de
la obra "E1l origen de las especies" de Charles Darwin, -
en ella el autor expone su teorfa de la evolucibdn de las
especies. "jExisten semejanzas entre las especies observa
das o cada una es radicalmente diferente del resto?, ses
posible ordenarlas en un sistema coherente de clasifica——
cibn?, ¢de dbnde surgieron todas ellas y éémo, cuéndo y -
por qué?" (Toledo y Garcfa, 1973, p. 7). Estos eran los -
Problemas a cuya solucibn estaba dirigida dicha teoria.

Seglin Darwin (1964) existe una continuidad a lo lar
go de todas las especies, de modo que las actualmente -
existentes son el producto de una larga transicién que se
inicié con los primeros seres vivos, y [la variacién y 1la
seleccibn fueron los factores fundamentales que, se propu
S0, operaban durante este pProcesoy En términos mpdernos,
podrfamos decir que a través de la variacibn 1aslespecies
‘producen, a partir .de diferentes frecuencias y com inacio
nes de genotipos, nuevos y diferentes individuos éh\éada
generacibén, y los factores que integran la selecciéﬂ\ge -

. N
encargan, precisamente, de "seleccionar" durante cada ge-



neracibn, a aquellos individuos que habr&n de sobrevivir
y reproducirse (Toledo y Garcia, 1973)1#.

Esta teorfa, con toda su sencillez aparente, marca,
como ya hemos dicho, un hito en la historia del pensamien

to humano. En aquellos tiempos, la diversidad orgénica -

era explicada en términos de la historia de la creacibn
contenida en el Génesis:j "Para la opinibén ortodoxa, el -
mundo fue creado en seis dfas y desde entonces contenfia -
todos 1los cuerpos celestes que ahora contiene y toda cla-
se de animales y plantas, y algunos otros que perecieron

en el diluvio" (Russell, 1951, p.38). En este contexto, -
Darwin fue el primer evolucionista2 que planted una teo--
ria que{pacia innecesario el recurrir a causas finales -
(10 era teleolbgica) o al vitalismo y, segfin ella, se im-
plicaba que el hombre pertenecia al reino animal y que -
las diferencias entre €1 y el resto de los animales eran

de grado y no cualitativasy

Tal fue el impacto de estas implicaciones, en gran

medida debido a su choque contra las creencias religiosas
entonces muy influyentes, que "El origen de las especies"
ha sido descrito como "el libro que conmovié al mundo". -
Ernst Mayr, tal vez el biblogo evolucionista més importan
te de América, ha dicho que "toda discusibn del futuro -
del hombre, la explosibn demogr&fica, la lucha por la -——
existencia, el sentido del hombre y el universo, y sobre

todo el lugar del hombre en la naturaleza, descansa en -
Darwin" (en Darwin, 1964, p. vii). En particular, para la

psicologia Darwin representa un elemento importantisimo.

*Las notas de pié de pdgina estén reunidas al final de ca
da capitulo.



Eppulsé el estudio cientifico de la conducta adaptativa -
de los animales y el hombre, el interés por los componen-—
tes irracionales de la conducta humana (Freud estaré den-—
tro de esta influencia) y una preocupacibén por el proble-
ma de las diferencias individualgil(Atkinson y Birch, -
1978).

Inicialmente, la teorfa estuvo circunscrita a los -
aspectos morfolbégicos y estructurales;de los organismos,
pero jno pasé mucho tiempo sin que el mismo Darwin (1871;

. citado en Burghardt, 1973) planteara la idea de una conti
nuidad psicolégicgj Clasificadas las conductas supuesta--
mente inducidas por estados emocionales, Darwin escribib
un tratado clésico en el que discurre acerca de su posi-—
ble utilidad biolbégica (1872; citado en Millenson, 1976).
Asfi, por ejemplo, decia que el miedo, al inducir cautela,
habria salvado de morir a muchos animales a lo largo de -
la historia evolutiva} Segln Boring (1950), 1la publica———
cibn de este libro, |"La expresibn de las emociones en el
hombre y en los animales", marca el punto inicial de la -
era moderna dentro de la psicologia anima%x

Dada la postulacibén de una continuidad biolbgica en
tre los animales y el hombre, el problema central de la -
biologia pasé a ser el de dar cuenta de la evolucibn del
hombre y por ello buscd mostrar la conti:wuwidad de la evo
lucibén mental entre los animales y el hombre. |
tonces la psicologfia comparada como el estudio de 1afevo—
lucién de la inteligencia (Burghardt, 1973)3 y, POr prime

ra vez, la psicologia deja de preocuparse, exclusivamente,
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por la mente humaqil(Herrnstein y Boring, 1965). Boring -
(1929; citado en Millenson, 1976) plantea este mismo pun-
to de la siguiente manera: ?La teorfa de la evolucibn -
planted el problema de la p;icologia animal, pues exigia
continuidad entre diferentes formas animales y entre el -
hombre y los animales} De un modo impreciso, segufa preva
leciendo la idea de Descartes: el hombre posefa un alma y
se crefa que los animales no la tenfan; incluso, poca dis
tincibn existfa entre alma y mente. La oposicibn a la teo
rfa de la evolucién se basaba, ante todo, en que aquélla
‘suponia una continuidad entre el hombre y los seres irra-
cionales; entonces la obvia respuesta a tal critica con—-
sistfa en demostrar dicha continuidad. Asi, fue esencial
para la supervivencia de la nueva teorfa probar que los -
- animales tenfan mente y que habfa continuacibén entre el =
animal y la mente humana" (pp. 462-463).

Cabe hacer notar que en aquellos tiempo: no se in—-
tentaba obtener informacibn que pudiera ser relevante pa-
ra el hombre mediante el estudio de los animales, sino -
mds bien se querfa mostrar que &stos también posefan "fa-
cultades mentales". De este modo, se intentaba hacer ver
que la inteligencia humana no era un imposible de alcan—-
zar a través de un proceso como la evolucibn y asfi, apo--
yar la teoria. Como en ese entonces el objeto de estudio
de los psicblogos era la conciencia humana, para Romanes
(1882) fue natural basar su psicologfa comparada (&1 es -
el primero en usar este término) en el andlisis subjetivo

de los estados mentales de los animales; al igual que con
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los homhbr-~s. tambi®n con los animales nos es permitido in
ferir procesos mentales a partir de sus conductas observa
bles: "si contemplamos nuestra propia mente, tenemos un -
conocimiento inmediato de un cierto flujo de pensamientos
y enociones... Pero si contemplamos la mente en otras per
sonas u organismos... sélo podemos inferir la existencia
v naturaleza de los pensamientos y emociones a partir de
las actividades de los organismos que parecen exhibirlos"
(p. 455, subrayado en el original).

Pero como el entusiasmo, entre otros factores, por
mostrar la inteligencia animal hacfa aparecer a ésta en -
cualquier lado donde se le buscara, hubo necesidad de po-
ner un freno a las interpretaciones anecdbdticas de la con
ducta animal. El canon de Lloyd Morgan (1894), segln el -
cual la mejor interpretacibn era aquélla basada en el -—-
ejercicio de la facultad psfiquica méds baja, vino a hacer
precisamente esto. "Su justificacibén para este principio
fue la teorfia de la evolucibn misma. Porque ‘a mente evo-
luciona de lo inferior a lo superior, decia, la postula--
cibén de un proceso mental superior implica todos los que
est&n por debajo de é1 -~n la escala evolutiva. Por esta -

‘
razén, el estudio adecuado de la mente de los animal%s de
ber& esperar una complejidad creciente de las formas infe
riores a las supeviores, mds que asumir simplemente -
los procesos mentales del hombre para todos los animales.
En la actualidad, la mayorfa de los psicbdlngos comparati-

vos aful encuentran saludable e' consejo de Lloyd Morgan"

(Herrnstein y Boring, 1965, D. 4G2).
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Loeb (1899), sin embargo, fue mé&s alld de este punto
al no favorecer "una psicologia comparada en la que la -
conducta observada se usara para inferir experiencias sub
jetivas. En lugar de ello, argumentd que una explicacibn
de 1a evolucidn de los procesos mentales sblo necesita -
contener los hechos objetivos de la conducta. Usando 1los
tropismos de las plantas.como paradigma, Loeb mantuvo que
1los movimientos de los animales soun, de una manera seme--—
jante, reacciones automdticas gobernadas por campos de -

“energia f£isica" (Herrnstein y Boring, 1965, P. 469). Esto
representd, en Parte, un regreso al punto de vista mecani
cista de Descartes, segfin el cual los animales eran autbd-
matas (Boring, 1950), pero para la mayorfa de los psicélo
gos era improbable que toda la conducta, especialmente la
humana, fuera explicable en términos mecanicistas (Herrqi
tein y Boring, 1965)4.

H.S. Jennings, por otro lado, intent6 mostrar que -
atn 1la conducta de los organismos simples era el resulta-
do de procesos més complejos que los propuestos por Loeb
(Dewsbury y Rthlinshafer, 1974), pero segOn Herrnstein y
Boring (1965) é1 en realidad no estaba promoviendo una in
terpretacibébn de la conducta en base a estados subjetivos,
sino m4s bien "que la evidencia objetiva para 1los proce--—
sos psicolbgicos era tan valida para la amiba como para -
cualquier ser humane que no sea el observador mismo, y -
que la evidencia subjetiva de organismos que no sean uno
es, simplemente, inaccesible" kp. 454). Como el mismo -

Jennings (1906) dirfa: nghlo mediante la comparacibén de -



13

los factores objetivos podemos determinar si hay una con-
tinuidad o un abismo entre la conducta de los organismos
inferiores y los superiores (incluyendo al hombre), ya -
que sblo estos factores podemos conocer" (p. 474, subraya
do nuestro). La implicacién era inmediata: si en un deter
minado momento preferimos no hablar de la mente en el ca-
so de la amiba, ¢por qué habrfiamos de hacerlo en nuestro
tratamiento del hombre? Después de todo "todas las obje—-
ciones que se podrfian aplicar al uso de (el) criterio de
mente en el reino animal se aplicarfian con igual fuerza a
la evidencia de cualquier mente que no fuera aquella del
propio observador" (Romanes, 1882, pp.458-459).

Para el inicio de este siglo, la psicologia compara
da, en su bfisqueda de una continuidad mental entre los -
animales y el hombre, habfa avanzado tanto que se le acep
taba casi como un hecho, y ello vino a reforzar el campo
de la psicologia animal, ya que cuando los animales eran
autématas y el hombre tenfa alma no habfa muchas razones
para estudiar cientificamente la mente animal (Boring, -
1950). No obstante, y debido en gran parte a los argumen—
tos presentados, la mente animal se fue desvaneciendo po-
Co a poco, y la blisqueda de una continuidad mental se -
transformbé en la bfisqueda de una continuidad conductual.
Herrnstein y Boring (1965) resumen gran parte del periodo
al que nos hemos dedicado en los plrrafos anteriores del
siguiente modo: "Este corto intervalo de tiempo -de Roma-
nes en 1882 a Jennings en 1906~ contiene la esencia de la

manera en cbmo la teorfia de la evolucidn de Darwin cred -
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el campo moderno de la psicologia comparada. En una prime
ra instancia, los psicblogos esperaban descubrir en los -
animales las sefiales de una incipiente mentalidad que po-
drian esperarse si la mente del hombre estuviera en un -
continuo con la de los animales. Pronto, sin embargo, de-
jaron de interesarse en encontrar estas manifestaciones -
mentales, ya que se dieron cuenta que el concepto de men-
te, ya en el hombre o en los animales, es meramente una -
inferencia a partir de la conducta observada. Con este -
nuevo descubrimiento, los psicolfgos empezaron a buscar -
evidencia de una continuidad en los procesos conductuales,
mis que en los mentales. En América el vocero més efecti-
vo de esta nueva aproximacién serfa John B. Watson" (p. -
454).

2, EL CONDUCTISMO CLASICO DE WATSON

En el nficleo de la teorfa de la evolucién de Dar—
wvin estaba la nocibn de funcién. Segln ella, a medida que
una especie evoluciona su anatomfa es moldeada por las -
condiciones medioambientales que determinan su sobreviven
cia. Asf, los biblogos postdarwinianos veian a cada es——
tructura anatémica de un organismo como un elemento fun——

" cional dentro de un sistema viviente integrado y exitoso,
y "cuando los psicbélogos comenzaron a mirar a los proce-——
sos mentales de esta manera estaban creando el nuevo movi
miento psicolégico conocido como funcionalismo® (Herrms—-

tein y Boring, 1965).
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Un pionero dentro de este movimiento fue William -
James (1890), para quien la mente era otro 6rgano mds, re
sultado también de su valor de sobrevivencia y cuya fun--
cién era la de adaptar un organismo nmuy complejo a un am-—
biente igualmente complejo. James 1o sistematizd esta co-
rriente, pero tuvo una influencia muy grande sobre ella a
través de la impresién que causd en Johu Dewey y James R.
Angell, sobre todo, quienes desde la Universidad de Chica
go harfan una toma de conciencia para este movimiento -

" (Herrnstein y Boring, 1965)5; para el funcionalismo la -

psicologia serfa "el estudio del origen y funcién de la

|

conciencia, la actividad mental y la conducta" (Neel,
1977, p. 74).

Siendo un alumno de Angell y teniendo como uno de -
sus asesores de tesis a Loeb, Watson obtuvo su doctorado
en 1903 en la Universidad de Chicago. Posteriormente, ya
como profesor en la Universidad de John Hopkins, tendria
un estrecho contacto con Jennings (skinner, 1959). Como
se puede ver, Watson estuvo cerca de las discusiones que
se estaban dando en 1a psicologia comparada al respecto -
de cbmo interpretar los datos conductuales objetivos en -
términos de los contenidos sibjetivos de conciencia. Gen-
te como Loeb y los fisiblogos rusos habfan ya dado el pa-
so hacia la consideracibén de que 10s datos objetivos, por
s{ solos, constitufan todos los datos de la psicologia. -
Watson dié este mismo paso en América con la publicacién,
en 1913, de "La psicologia tal'como la ve un conductista",

artfculo que marca el inicio de la revolucibén conductista.
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El manuscrito comienza diciendo: "La psicologia tal
como la ve un conductista es una rama puramente objetiva
vy experimental de 1la ciencia natural. Su meta tebrica es
la prediccibn y el control de la conducta. La introspec—-
cibn no constituye una parte esencial de sus métodos y el
valor cientifico de sus datos no depende de que se pres-—-
ten a una interpretacibn fécil en términos de conciencia.
En sus esfuerzos por obtener un esquema vnitario de la -
respuesta aanimal, el conductista no reconoce ninguna 14—
-nea divisoria entre el hombre y el bruto. La conducta del
hombre, con todo su refinamiento y complejidad, no es més
que una parte del esquema total de investigacibn del con-—
ductista" (p. 507). Y mis adelante agrega: "Parece haber
llegado el momento de que la psicologia descarte foda re-
ferencia a la conciencia; de que no necesite engaflarse al
creer que su objeto de observacién son los estados menta-
les" (pp. 511-512).

Xoch (1964) se ha referido al conductismo watsonia-
no como "conductismo clésico", V¥ 1o ha caracterizado en -
términos de un conjunto de actitudes hacia el estudio de
la psicologia:

1) Es objetivista en tanto que las fnicas observa--
ciones admisibles son aquellas que pueden ser he
chas por observadores independientes sobre el -
mismo objeto o evento. Dice Watson (1930): "Limi
témonos nosotros mismos a cosas que puedan ser -
observadas y formulemos leyes que sblo concier--—

nan a estas cosas. Ahora bien, ,qué podemos ob—-
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servar? Podemos observar conducta -1lo0 que el or-

ganismo hace o dice" (p. 6, subrayado en el ori-

ginal). Y con este énfasis, Watson (1930) sélo -
pretendfa "aplicar al estudio experimental del -
hombre el mismo tipo de procedimiento y el mismo
lenguaje descriptivo que muchos investigadores —
habfan hallado Gtil por tantos afios en el estu--
dio de animales inferiores que el hombre" (p. V).

Tiene una orientacibn estimulo-respuesta, ya que

se dice que todas las leyes psicolbgicas deben -
ser'expresadas en estos términos, y "por estimu-
lo entendemos cualquier objeto en el ambiente ge
neral o cualquier cambio en los tejidos mismos -
debido a la condicién fisiolbdgica del animal...
(y) por respuesta entendemos cualquier cosa que
el animal hace —-desde el movimiento mis senci-——
1l0... hasta actividades mis altamente organiza-
das tal como construir un rascacielos" (Watson,
1930, p. 6)°.

Es periferalista en tanto que el programa de -

Watson requeria que los fenbmenos mentales fue-—
ran tratados en base a los términos objetivos -
"estimulo" y "respuesta". Su teorfa motora (ha--
bla subvocal) del pensamiento es un ejemplo de -
esta orientacién.

Hace énfasis en el aprendizaje y en alguna forma
de asociacionismo estimlo-respuesta como las -

leyes bésicas del mismo. Segln esto, toda la con
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ducta podia ser explicada en términos de aprendi
zaje (Bolles, 1975), y éste debfa ser entendido
en base a asociaciones estimulo-respuesta. Como
se puede notar, en el fondo de esta proposicién
estaba una postura analitica, segln la cual la -
conducta compleja podia reconstruirse en base a
1as unidades propuestas. La unidad fundamental -
propuesta por Watson fue el reflejo (Ximble, -
1971).
Es ambientalista en la medida en que mantuvo que
10s factores hereditarios jugaban un papel mini-
mo en la determinacidn de la conducta, auaque se
pudiera pensar, como lo hace skimmer (1959), que
nwcomo -todos aquellos que quieren hacer algo al -
respecto de la conducta, 81 (enfatizd) la posibi
1idad de la modificacibn medioambiental, y esto
fue muy mal entendido" (p. 557).
Por filtimo, otra caracteristica que se le puede
. . N REDUCGOTA.
asignar a Watson es el de ser mecanicistdy va -
que concibib al organisno como una méquina esti-
mulo-respuesta y creyb en la existencia de una -
base fisiolbgiéa para estas ugidades (Neel, -
1977). Por otro lado, la meta de la psicologia,
segfn é1, debia ser la de "dado el estimulo, -

predecir la respuesta -0, viendo la respuesta -

ocurrir, decir qué estimulo ha evocado la reac—

cién" (Watson, 1930, p. 18, subrayado en el ori-

ginal). Como se puede ver el objetivo es total--—
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mente compatible con una visibén mecanicista del objeto -
de estudio de la psicologia.
Resumiendo, en esta seccibn hemos visto que el fun

cionalismo se deriva de conceptualizar a la mente como

un érgano con funcibn. Watson s& forma dentro de esta

|

tradicibén, pero se revela contra el aspecto mentalista
de esta orientacién al promover el movimiento conductis-
ta, dentro del cual la psicologia se transforma en la -
wciencia de la conducta®. A pesar de que é1 mismo renegd
del funcionalismo, Herrnstein y Boring (1965) opinan que
Watson fue, simplemente, "un nuevo tipo de funcionalista,
uno que luché por traer a la psicologia no sélo los con-
ceptos evolutivos de la biologfa moderna, sino también -
la objetividad de sus métodos" (p. 482).

Ahora pasemos a ver cdmo el sistema watsoniano de-
bfa de fructificar tanto, aunque sin librarse de éufrir

modi ficaciones, en la persona de B.F. Skinner.

3. SURGIMIENTO DE SKINNER

Ea 1925 llega a Harvard W.J. Crozier, discipulo de
Loeb. En sus manos la biologia loebiana adquiribé un tin-
te matemdtico en tanto se preocupé por establecer rela——
ciones funcionales entre las medidas fisicas del estimu-
loy 1a'respuesta, se preocupbd més por la conducta como
tal en lugar de verla como manifestacibda de algo més y -

adquirié un tinte mis experimental que estadistico, como
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lo muestra el tratamiento que hace de la variabilidad -

conductual. En relacién a esto Gltimo, para &1 la presen

cia de la variabilidad en la conducta, si era aprovecha-

da, podia apoyar a un an&lisis mecanicista y, en esencia,
decfa que la variabilidad misma podia describirse (Herrns
tein, 1972)7

Herrnstein (1972), al respecto de la posible in-—-
fluencia de Crozier sobre Skinner, sefiala que el ambien-
te del laboratorio del primero permea los primeros traba
jos de éste, en 1os que se puede encontrar "la matemati-
zacibén detallada (comer como una funcibdn exponencial del
tiempo), el tratamiento de la conducta de un organismo -
completo como un dato biolégico por derecho propio y el
énfasis en las variables independientes experimentalmen-
te impuestas, mls que en el recuento naturalista de ob--
servaciones"™ (pp. 45-46). Asimismo, el tratamiento que -
da Skinner a la variabilidad conductual es muy semejante
al de Crozier. Aquél dice: "Pero la variabilidad observa
da, en comparacién con la predicha, no cuestiona la vali
dez de una ley si la variabilidad es en sf misma legal"
(1930, p. 434; citado en Herrnstein, 1972).

Debido en parte a estas similitudes del trabajo de
Crozier y el posterior sistema de conducta que desarro--
llara Skinner, Herrnstein (1972) cree que la aproxima———
cibn conductista a la investigacién de Loeb 1llegd a -
Skinner mlds a través de Crozier que de Watson, aunque -
nos advierte que las metA&foras genealbgicas, pues se re-

fiere a Loeb como el abuelo intelectual de Skinner, no -
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deben tomerse muy en serio.

Estas no son las finicas influencias a las que esté
sujeto Skinner. De Pavlov dice é1 mismo haber aprendido
el énfasis en la observaciédn de los hechos, el trabajar
con un sblo organismo y la necesidad de tener un control
experimental muy estricto (Skinner, 1966). Y de Watson -
parece que adopté su postura, en general, conductista, -
ya que dice de é1: "Su lugar en la historia de la cien—
cia, y algo de su estatura personal, estén indicados por
tres nombres -Darwin, Lloyd Morgan, Watson- que represen
tan tres cambios criticos en nuestra concepcibén de la -
conducta® (Skinner, 1959, P. 555).

Para resumir esta parte de la seccién, recurramos
a la contestacién que da Skinner a la preguanta de "¢cué-
les fueron las influencias primeras mis importantes so—
bre su trabajo?" (Cohen, 1977): "El accidente primeramen
te... Habfa lefdo a Watson y a Pavlov antes de venir a -
Harvard. Entonces conoci a un estudiante graduado, Fred
Keller, &1 se sabfa los argumentos conductistas comunes
... Aprendf algo de fisiologfa general con Crozier, -
quien me influyb de varias maneras. Me dejé hacer mis co
sas, pero atrajo mi atencién hacia el organismo como un
todo. Empecé estando interesado en los reflejos, en Pa--
viov, Sherrington, en Magnus y en los reflejos postura—
les. Pero Jacques Loeb habfa desarrollado el concepto de
organismo como un todo. Si se trata con el organismo cO-
mo un todo, no se puede tratar con los 6rganos aislada-—

mente. ¢Qué es lo que el organismo hace como un todo? Se
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est& comportando en el espacio, en un mundo externo. Ya
no se interesa uno en lo que esta haciendo por dentro, -
en una glandula o en un mGsculo. Loeb sélo pudo identifi
car un tropismo como una conducta de orientacibén en el -
espacio. Me volvi hacia el reflejo, pero ne movi de una
seccibn de la pierna y una preparacibn sherringtoniana,
a todo el organismo" (pp. 273-274).

Y ahora pasemos a describir los trabajos iniciales
de Skinner. En la década de los '20s el reflejo era acep
tado ampliamente como una caracterizacién adecuada de al
menos ciertos aspectos de la conducta. Colliexr, Hirsch -
y Xanarek (1977) piensan que fueron tres las principales
razones para esta aceptacidni

1. Luego de que Pavlov habfa demostrado la condi-—-
cionabilidad de los reflejos, se pensaba que és
tos podian funcionar como bloques de las secuen
cias conductuales més complejas. Desde este pun
to de vista el “orden en la conducta sélo refle
ja orden en el ambiente, no estructura en el or
ganismo" (p. 29).

o, Definiendo objetivamente 1os componentes del re
flejo, el estimulo y la respuesta, se podfa evi
tar un lenguaje mentalista o no-£isico.

3., Por filtimo, el hablar de reflejos no implicaba
ningfin compromiso tebrico en relacidn a que pro
cesos mentales o fisiolégicos constituyeran el

sustrato de la conducta.
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En este Gltimo aspecto es especialmente importante
el articulo del '31 de Skinner. En &1, luego de hacer -
una revisibdbn histbdrica del concepto del reflejo, conclu-
ye que a pesar de las connotaciones negativas que el tér
mino ha tenido (que es involuntario, inconsciente y no -
aprendido), posee una positiva,a saber, que describe "la
correlacién observada entre un estimulo y una respuesta"
(Skinner, 1931, p. 457). Posteriormente, en su articulo
sobre "La naturaleza genérica del estimulo y la respues—
ta" (Skinner, 1935a), desarrollard de una manera mis fi-
na estas nociones: "Al quebrar la conducta y el ambiente
en partes para poder hacer la descripcién, no podemos to
mar un instancia unitaria de la evocacién de una respues
ta como unidad porque no es una entidad completamente re
producible... En una preparacibébn refleja, la correlaciébn
observada no es nunca entre todas las propiedades de am-
bos, el estimulo y la respuesta. Algunas propiedades son
irrelevantes. Las propiedades relevantes, por lo tanto,
son las que definen las clases y el reflejo es considera
do como una correlacibdn entre términos genéricos... al -
nivel de restriccibédn marcado por el orden de los cambios
en la correlacién" (pp. 476-477)7.

Resulta muy interesante notar cbmo las tres razo--
nes dadas anteriormente estén en completa concordancia -
con la filosoffa positivista entonces en boga; se supone
que el anllisis ser& productivo, se evita el lenguaje -
mentalista y no se va mls alléd de los términos que tie—

nen una referencia observacional directa. Esclarecedora-
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mente, nos damos cuenta que Skimner fue el segundo psicd
logo en citar a Bridgman, y que lefa a los positivistas
de la época (Cohen, 1977). Ademés, en concordancia con -
lo anterior, est& la opinibén de Collier y col. (1977). -
Ellos dicen: "Skinner siguid los pasos de la fisica pri-
mitiva. Habiendo tomado prestado un modelo macénico (el
reflejo) de la fisica para el estudio de la conducta, -
era también natural tomar prestada una metodologia en la
forma del experimento refinado... (y en la fisica primi-
tiva, debido a una falta de instrumentos y) de una teo—
ria coherente para la identificacibén de las variables...
el mejor experimento era uno en el que los efectos produ
cidos por la(s) variable(s) estudiadas fueran muy gran--
des comparados con todos los demés efectos" (p. 30)8.

Skinner, pues, elige inicialmente el reflejo como
su unidad de andlisis y justifica su eleccibn del si———
guiente modo: "“Se mantiene que la esencia de la descrip-
cién es la determinacibébn de leyes funcionales que descri
ban la relacibn entre las fuerzas que actfian sobre, y el
movimiento de uan determinado sistema. E1 reflejo es, por
definicibn, el instrumento preciso para esta descrip-—---
cién" (1931, p. 457). Queriendo, ademis, estudiar los re
flejos y el encadenamiento de los mismos, comienza a es-
tudiar la conducta alimenticia de la rata, la cual habia
mostrado ser una conducta recurrente y legal, y, por 1o
tanto, adecuada para el andlisis.

De este modo empieza Skinner a usar el "reflejo -

alimenticio" en su intento por querer predecir la apari-
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cibébn o no aparicibén de una conducta determinada en un -
tiempo dado. "Cuando usamos el término “"hambre" denota——
mos la presencia o la ausencia de ciertas caracteristi--
cas conductuales, es decir, el que éstas se manifiesten
o no. De donde se sigue que nos interesamos ya sea en el
hecho de que un animal coma, o de que no lo haga... Por
consiguiente, el problema central en el estudio del ham-
bre es el de explicar el hecho de que en un momento dado
aparezca o no alguna conducta" (Skinner, 1932, p. 60). -
En un principio, su anélisis enfatizé la frecuencia y du
racién de la conducta de comer en un animal en un régi--
men de alimentacibén libre, pero a partir de aqui Skinner
desarrolld una medida de la fuerza de la conducta de ali
mentacién basada en la tasa de ingestién durante una co-
mida. Supuso que conociendo la fuerza de los reflejos du
rante una comida serfa posible predecir el inicio y ter—
minacién de uwna comida y, por lo tanto, el patrdn alimen
ticio del animal. Como una consecuencia de este interés
por la fuerza de los reflejos alimenticios durante una -
comida, Skinner deja de estudiar la conducta del sujeto
en condiciones de alimentacién libre y de una manera con
tinua, y ahora observa la coaducta en una sesibén corta -
y experimentalmente constreﬁidag, ademéds de que empieza -
a usar sujetos privados (Collier y col., 1977).

Para estudiar la conducta alimenticia, Skinner de-
sarrolld un aparato en el que la rata tenfia que empujar

una compuerta para poder comer. Cada apertura se regis—-
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traba en un registro acumulativo y se consider$ a la ta-
sa de esta respuesta como la medida de la fuerza del re-
flejo alimenticio (Skinner, 1932a).

Bajo esta situacibén experimental, la conducta re——
sultd tan ordenada que se le ajustd una curva (recuérde-
se la matematizacibn de la que hablamos al estudiar la -
influencia de Crozier sobre Skinner).

Todavia bajo la influencia sherringtoniana, Skinner
estaba interesado en analizar las tasas de algunos mien-—
bros de la cadena de reflejos. En particular, le intere-
saba la relacidn que podrfa haber entre el tiempo en que
el animal se la pasaba comiendo y la fase refractoria -
del reflejo inicial de la cadena, de modo que, con el ob
jeto de ver si el orden por é1 encontrado era indepen---
diente del reflejo particular con que se iniciara la con
ducta de comer, introdujo un eslabbén inicial arbitrario
a la cadena de reflejos, el apretdn de palanca (Skinner,
1932b; citado en Collier y col., 1977)10.

Con la introduccibén de la palanca en el espacio ex
perimental surge la "caja de Skinner“11 y los resultados
encontrados en ella mostraron que la tasa de cambio de -
1a tasa de comer es independiente del ‘reflejo particular
con que se inicie la conducta de comer. Esto le permitid
a Skinner usar como un miembro inicial arbitrario a w -
evento ambiental especifico -el apretbédn de palanca- para

representar a toda la cadena conductual (Collier y col.,

1977).
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Prosiguiendo sus estudios dentro de la llamada "ca
ja de Skinner", el propio autor de ella hizo mis descu——
brimientos acerca del eslabbn inicial y desarrolld el -
concepto de operante hasta desembocar en la idea de que
la conducta operante era aquella para la cual no podia -
encontrarse un estimulo evocador inmediatamente anterior,
y para la cual se toma su frecuencia de emisién como me-
dida de su fuerza (Skinner, 1938). La conducta operante,
al contrario que la respondiente (Skinner, 1935b), era -
afectada por sus consecuencias. Todo lo anterior ocasio-
né un olvido por el hallazgo reportado en el paArrafo an-
terior y por los problemas originales que estos estu~——
dios trataban de resolver (Collier y col. 1977). Y hasta
aqui sobre el surgimiento del sistema skinneriano, pues
Herrnstein (1972) opina que ya esté esencialmente acaba-
do para 1935. .

Resumiendo, en esta secciédn se tocaron principal--
mente dos puntos. El primero de ellos se refirib a las -
influencias académicas que probablemente obraron sobre -
Skinner12, y en el segundo se revisd parte de su trabajo
inicial, el cual cimentd al &rea del condicionamiento -

operante y al AEC asociado a ella.

RESUMEN

En cuanto al capitulo, se puede decir que se ras—-

tred el conductismo skinneriano hasta la emergencia de -
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la psicologia comparada. Se vibé después cbédmo fue que en
esta disciplina el objeto de estudio cambid de la mente
a la conducta de los animales. Este factor, junto con el
funcionalismo norteamericano, generan la revolucidn con-
ductista con Watson y, como se vid, esta posicién influ-
ye muchisimo en la de Skinner. Por Gltimo, a lo largo de
esta filtima parte, viendo qué influencias obraron sobrg
é1 y algunos de sus primeros trabajos, se han tocado en
varios lugares caracteristicas importantes del "andlisis
experimental" propuesto por Skinner; sin embargo, no he-
mos profundizado en ellas pues hemos preferido caractgpl
zarlo masvampliamente en el siguiente capitulo.

Como un complemento de este resumen y del capitulo
hemos preparado el diagrama 1. Esperamos con &l esclarar
mejor las rafces histédricas del sistema skinneriano, pe-
ro se debe tener en mente que no refleja estrictamente -

una secuencia temporal.
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NOTAS

1. Se pudiera pensar, COmo en otros muchos campos
de la ciencia, que la forma de esta teoria obedecib sblo
a los problemas que explicitamente trataban de resolver,
pero gente como Russell opinan que "la teorfa de Darwin -
era esencialmente una extensiédn al mundo de los animales
y vegetales del laissez-faire de 1la economia, y fue suge-
rida por la teoria de la poblacibn de Malthus" (1951, P.
53).

o, Darwin no fue el fwmico evolucionista de su épo-
ca y de hecho 1la idea de la evolucibn se puede rastrear -
‘hasta el filbsofo griego Anaximandro. No obstante, fue mé
rito de Darwin, en una época en la que dicha nocibén per—-
meaba de nuevo la atmbsfera intelectual, proporcionar una
cantidad enorme de evidencia para apoyarla (Russell, 1959~j

3. E1 mismo Burghardt (1973) opina que "hoy en dfa
los psicblogos experimentalistas hablan de aprendizaje -
animal o de condicionamiento en lugar de inteligencia ani
mal, pero a excepcibébn de una mayor precisibén en las téeni
cas y conceptos, la meta bisica parece ser la misma® (p.
327).

4. Es interesante notar que Loeb (1882, p.469) ci-
ta a Mach (1838-1916), fi16sofo positivista del siglo pa-
sado, para apoyar su argumentacién contra la inferencia -
de estados subjetivos exn los animales. Resulta nuy atrac-
tiva la idea de que Loeb pudiera ser uno de los primeros
puentes a través de los cuales la filosofia positivista -
empieza a influir a la psicologia. ~

5. E.L. Thorndike (1874-1949), también influido -
por James, es otro ejemplo prominente de esta corriente -
psicolbgica. En 1898 publica su tesis doctoral, titulada
nInteligencia Animal: un estudio experimental de 10s pro-
cesos asociativos en 1los animales", y en ella sintetiza -
1a tradicibn asociacionista denhtro del aprendizaje y el -

estudio objetivo y experimental de la conducta animal. -
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Son famosos sus experimentos con gatos en una "caja de -
trucos" y su "ley del efecto", la cual estando ya formu-
1ada en términos de estfimulos y respuestas, vino a forta
lecer una posicién antimentalista (Boring, 1950).

6. A pesar de haber definido estos términos, Koch
(1964) opina que Watson fue ambiguo al respecto. En rela
cién al estimulo, sin embargo, otros muchos autores han
padecido la misma deficiencia al llegar a este punto -
(Gibson, 1960).

7. Nbtese como ya estd aqui la nocibn de operante,
pues "una operante puede ser definida en términos de la
correlacidn de clases, pero con el orden temporal del es
t4{mulo y la respuesta invertido en relacién al del refle
.jo" (catania, 1975, p.104)

8. El libro de Sidman (1960) sobre metodologia -
operante esté, seglin esta opinién, por completo dentro -
de esta tradicién "fisicalista primitiva".

9. Teitelbaum (1977) opina que en esto Skinner si
guié a “"Plavlov, cuyo trabajo sobre los reflejos condi-——
cionados habia demostrado que para que aparecieran corre
laciones ordenadas entre los estimulos y los reflejos -
condicionados era absolutamente esencial aliminar 10s es
tirmlos extrafios" (p. 11).

10. Se ha discutido mucho acerca de la arbritrarie
dad de esta respuesta, pero en realidad su seleccibén no
fue tan arbitraria, como a veces se nos quiere hacer -
creer, Skinner (1938) mismo dibé las siguientes razones:
se daba desde antes del condicionamiento, pero no tanto
como para oscurecer el efecto de las variables experimen
tales; no es parte integrante de una conducta "significa
tiva"; la respuesta no es ambigua y su topografia es re-
lativamente estable, lo cual la hace f4cil de contar y,
por filtimo, dependia de la situacién experimental y de -
la presencia de la palanca para su emisibn.

11. Fue Hull quien la bautizé asi, segn cuenta -
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Skinner en el prefacio de lasextaedicigv de "La conducta
de los organismos" (1938).

12, En general, Skinner ha sido wu\autor al que ha
resultado diffcil ubicar. Bolles (1979), \al hacer una re
visién de la autobiograffa de Skinner, se\quejb de que -
1o comenta ni relaciona el trabajo de otros psicélogos -
con el suyo propio y que, por lo tanto, no da elementos
que permitan ubicarlo dentro del contexto intelectual en
que se movid y del cual emergid su sistema.
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CAPITULO II. EL ANALISIS SKINNERIANO DE LA CONDUCTA

~Como ya se ha dicho, es en los primeros trabajos de
skinner (1931, 1932a, 1935a, 1935b) en donde podemos en--
contrar enraizada su posicién. Hacia la Gltima parte del
capitulo anterior hemos revisado, aunque de manera breve,
sus antecedéntes académicos y esos primeros trabajos su—-
yos. En este capitulo, nos ocuparemos de caracterizar, de
wia manera mis sistemética, su postura. Sin embargo, no -
nos ocuparemos aqui de los contenidos de la teorfa skinne
riana, los cuales, de alguna manera, han sufrido ciertos
cambios con el tiempo, sino de su "aproximacién concep—-
tual® al estudio de la conducta, la cual podria decirse -
que no ha sufrido modificaciones sustanciales.

El coadicionamiento operante comenzd con una comida
(collier y col., 1977), pero pronto empezb a abarcar mis
conductas y &reas de interés, por 1o que en la actualidad
el AEC debe considerarse, m&s que un &rea de trabajo defi
nida en términos de contenidos, como una aproximacibén, -
tebrica y metodolégica, al estudio de la conducta o, si -
se quiere, como una actitud general frente a toda la psi-
qologia (Boakes y Halliday, 1970)1.

Desde nuestro punto de vista, las caracteristicas -
mAs sobresalientes del AEC son las siguientes:

1) Su postura positivista ante las cienciasz.

2) Su aproximacién conductual al estudio de la psi-

cologia.

3) Su posicibn analitica.
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4) E1 caricter funcional de su anélisi§.
5) Su postura "mecanicista% en cuanto a la nocibn -
de causalidad que maneja.

Estas caracteristicas, las cuales n0s sirven para dividir
al capitulo en otras tantas secciones, de aninguna manera
son independientes entre si, v el orden en el que las he-
mos mencionado no representa, necesariamente, algln tipo
de jerarquia u organizacibén lbégica eatre ellas3. Hemos -
procedido de esta manera, principalmente, para ayudarnos
en nuestra exposicibn.

Cabe aclarar, desde este momento, que estas caracte
risticas y las interrelaciones que se dan entre ellas son
mis complejas que como aqui se exponen y que, en conjunto,
esta caracterizacién que hemos hecho est& lejos de ser ex

haustiva.

1. POSITIVISTA

En primer lugar, el AEC es positivista. Abbagnaino -
(1963; citado en Rodriguez, 1978) ha resumido los puntos
de la postura clésica del positivismo del siguiente modo:

"1) La ciencia es el finico conocimiento posible y el
método de la ciencia es el fGnico valido; por tan
to, recurrir a causas o principios no accesibles
al método de la ciencia no originara conocimien-
tos y la metafisica que precisamente recurre a -

tal método carecerd de valor.
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2)(E1l método de la ciencia es puramente descriptivo,
en el sentido de que describe los hechos y mues-
tra las relaciones constantes entre los hechos,
las cuales se expresan mediante leyes y permiten
la prediccién de los hechos mismos, o en el sen-
tido de que muestra la génesis evolutiva de los
hechos més complejos partiendo de los més sim-——-
ples.

3) E1 método de la ciencia, en cuanto es el fmico -
v&lido, se extiende a todos los campos de la in-
dagacién y de la actividad humana, y la vida hu-
mana en su conjunto, ya sea particular o asocia-
da, debe ser guiada por dicho método" (p. 937).

Por su parte, Skinner (1964) ha dicho: "Por otro la

do, si la psicologia es la ciencia de la conducta de los

organismos, humanos o cualesquier otros, entonces es par-
te de la biologfa, una ciencia natural que tiene a su dis
posicién métodos probados y de mucho éxito. E1l punto basi
co no es la naturaleza de la materia de la cual estd he--
cho el mundo, o si en realidad hay una materia o dos, si-
no mas bien las dimensiones de las cosas que la psicolo--
gia estudia y los métodos relevantes para ellas" (ps 79)4.
Enerio Rodriguez (1978), comentando los parrafos anterio-
res dice que "no hay dudas de que estas expresiones refle
jan una concepcién abiertamente positivista de la psicolo
gfa, asfi como una evasién (alentada en el positivismo por
su "horror" a la metafisica) de cualquier compromiso de -

carécter ontoldgico" (p. 53).
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bles y manipulables" (pp. 53-54).

Antes de seguir adelante creemos conveniente hacer
un par de comentarios al respecto de la descripcibén. Por
un lado, no se est& diciendo que una ciencia de la conduc
ta pueda ser una mera acumulacibén de hechos o, en el me-
jor de los casos, de uniformidades. Toda disciplina cien
t{fica preteade ser algo mis que un simple cat&logo, y -
también en el caso del AEC se acepta la necesidad de or-
ganizar los datos de tal modo que logre una descripcibn
apropiada de los mismos. Como lo dice Skinner (1938), -
_Gla sola acumulacién de uniformidades no es ciencia de -
\Linguna manera. Es necesario organizar los hechos de tal
manera que se pueda dar una descripcién simple y conve—
niente, y para este propdsito se requiere una estructura
o ua sistema" (p. 45). Sin embargo, no se piensa que la
teorfia, en el sentido tradicional del término, sea la -
tnica o la mejor manera de organizar 1los datos)(Skinner,
1950; Todorov, 1978). Sidman (1960), por ejemplo, plan—
tea que la sistematizacibédn no ocurre solamente cuando un
fenbmeno se "traga a otro, sino también cuando se mues——
tra que dos o mds fenbmenos tienen puntos limitrofes en
comtin" (p. 36).(;03 métodos de la "contigliidad cuantita-
tiva y funcionaiz, ademds del basado en la comunidad de
variables, son algunas maneras en que se puede realizar
esta sistematizacibn atebrica fSidman, 1960).

El inductivismo en este modo de sistematizar los -
datos es evidenteé. "La deduccibén y la prueba de hipbte-

sis son de hecho procesos subordinados en una ciencia -
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descriptiva, la cual procede en grai parte o por completo
sin hipbtesis en cuanto a la determinacién cuantitativa -
de las propiedades de la conducta y a través de la induc-
ciba hacia el establecimieanto de leyes" (p. 437). Todorov
(1978), por ejemplo, hablando del &rea de programas concu
rreantes, dice: “que el cultivo intensivo de esta &rea de
investigacién, més la evaluacibn cuantitativa de varia---
bles relevantes (ea este caso, nedidas relativas de con-—--
ducta y consecuencias) permitid el descubrimiento de cone
xiones entre campos hasta entoiices no relacionados" (p. -
114). Skinner (195C), a su vez, afirma que "la inclina---
cibéa a obtener datos que muestran cambios caracteristicos
y ordeanados del proceso de aprendizaje constituye un buen
camino. Un programa cientifico aceptable consiste ei reu-
hir datos de este tipo y relacionarlos cou las variables
manejables seleccionadas para el estudio del tema mediaa-
te una exploracibén en la que prive el sentido comGun" (pp.
35-36). Collier y col. (1977) se han referido a esta posi
cibn de Skinner como una llena de "devocibédn parsimoiiosa
y baconiana hacia lo observable" (p. 28)7.

Por otro lado, no es el caso que el AEC sea purameil
te descriptivo. Lo que sucede es que tiene una wocibi de
explicacién difereate a la tradicional, seghn la cual se
explica un fenémeno cuando se le puede deducir de enwicia
dos m&s generales (Bunge, 1975)8. Para el AEC el primer
paso explicativo consiste en la descripcibn detallada de
1as condiciones bajo las cuales ocurre wi fenbmeno, y pa-

ra Skimner (1931) "la descripcibu completa de un eveiuto -
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debe incluir una descripcibén de sus relaciones funciona-
les con 1os eventos antecedentes" (p. 449). El siguiente
paso es el ejercicio de control y prediccibébn sobre dicho
fenéﬁeno: "En la aproximacién operante sélo se entiende
o comprende una conducta cuando se demuestra que, bajo -
determinadas circunstancias, cambios especificos en el -
ambiente se’veran seguidos por la conducta explicada...
Para los skinnerianos, entender la conducta es controlar
la y visceverSéi/}Cabrer, 1973, pP.6).

Una consecueicia de este afén por controlar y pre-
decir anuestro objeto de estudio, es que se plantea la ne
cesidad de encontrar una medida de conducta que nos diga
qué tan probable es que una respuesta ocurra O no. Y “si
hemos de predecir la conducta (y, posiblemente, dé con—-—
trolarla) debemos ocuparmos de la probabilidad de res-—
Euesta% La tarea de una ciencia de la conducta consiste

B)
en evaluar esta probabilidad y en explorar las condicio-
nes que la determinan® (Skinner, 1950, p. 21, subrayado
en el original) y "el estudio de la tasa de respuestas
es un paso en esa direccibn" (Skinner, 1966, PP.15-16).

Resumamos hasta aqui. Vemos, pues, que el AEC se -
declara a si{ mismo positivista, y ello le lleva a enfati
zar la descripcibén de los fenbdmenos que estudia. Sin em-—
bargo, esta descripcibn de la que se habla en el AEC no
es equivalente a la que el pliblico lego se refiere cuan-
so hace uso del término, sino es una en la que se descri
be al objeto de estudio en su relacién con otros eventos

(Skinner, 1931). Asimismo, se buscan, inductivamente, ma
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neras econdmicas de describir los hechos. Por filtimo, se
vi6 que para el investigador operante la descripcibun (y
la prediccibn y countrol concomitantes) y explicacibén son
una y la misma cosa, y que debido al énfasis puesto en -
el countrol y prediccibn de la conducta, se ha hecho la -
descripcibu en términos de variables que son observables
y manipulables, y, por otro 1ado, se ha trabajado exten-
samente con la tasa de respuestas, ya que ella representa
un paso hacia "la evaluacipn de la probabilidad con que
una respuesta seré emitidat}(skinner, 1966b, p. 16).
LUna consecuencia importante de la posicibn positi-
vista es que lleva a trabajar sblo con los eveatos obser
vable§> En el caso de la psicologia esto significa que -
ella débiera ser la "ciencia de la conducta", es decir,
conductual. Pasemos ahora a la discusibd:n de la segunda

caracteristica que hemos anotado.

2. CONDUCTUAL

Como su nombre lo indica, el AEC es conductual y -
con esto se quieren decir dos cosas. En primer lugar, se
afirma que el objeto de estudio de la psicologia debe -
ser la conducta observable de los organismos. Concepcio-
nes alternativas en las que la conducta es tratada como
un medio para entender estructuras psiquicas mis profun-
das han sido muy populares v, de alguna manera, han re—

presentado un obstéculo para la aceptacién de la conduc-
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]
ta como un dato cientffico vAlido por si mismo8 . Para -

Skinner (1938) la psicblogia debe ser una ciencia de la
conducté, y por ella entiende "aquella parte del funcio-
namiento de un organismo que esté empeﬁada en actuar so-
bre o en tener comercio con el mggdo exteriq@ﬁ (p. 26)9.
Esto no quiere decir que dentro de este sistema se niegue
la existencia o la posibilidad de estudiar los fenbmenos
subjetivos. "E1l conductismo de Skinner ha sido frecuente
mente confundido... con el conductismo convencional; sin
embargo, hay wna diferencia fundamental entre el conduc-
tismo de Skinner y el llamado conductismo cohvencional.
Para este filtimo existen actividades mentales que debido
a su caricter privado no son susceptibles de un andlisis
cient{fico. Skinner, en cambio, defiende la opinién de -
que los eventos privados soun cualitativamente similares
a la conducta manifiesta, y como tales no escapan al and
lisis cientifico aunque plantean el problema de la difi-
cultad de acceso a los mismos. Segan Skimner... é1 es un
conductista radical en el sentido de que en su formula——
cién nc hay lugar para nada que sea mental, teniendo los
eventos privados - las mismas dimensiones fisicas que -
la conducta manifiesta") (Rodriguez, 1978, pp. 49-50); -
"1lo que siente u obseféa introspectivamente no es un mul
do no-fi{sico de la conciencia, mente o vida mental, sino
el propio cuerpo del observador" (Skinner, 1974, pp. 18-
19).

Qﬁu segundo lugar, el AEC es conductual en el senti

)ﬁ-.
“do de que busca la explicacidédn de la conducta en ella -
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misma; se le trata como una funcidén de procesos conduc—-—
tuales mis que en términos de procesos, mecanismos o -
acontecimientos inobservables;;Se descarta, de este modo,
a "cﬁalquier explicacibén de ﬁh hecho que se base en acon
tecimientos que se dan en otra parte, a otro nivel de ob
servacién, descritos en otros términos y medidos, si 1o
son, en diferentes dimensiones" (Skinner, 1950, P. 16).
De este modo, quedan descartadas todas aquellas explica-
ciones que recurren a la fisiologia, a eventos mentales
o sistemas conceptuales. Y la razbén principal para no to
marlas en cuenta es que dentro del &rea de aprendizaje -
no han promovido buena investigacién y "han deformado -
los hechos que necesitan explicacibén, nos han dado una -
falsa confianza acerca del estado de nuestro conocimien-
to y, por Giltimo, nos han llevado al uso de métodos que
deberiamos abandonar?(Skinner, 1969, p. vii).

Sin embargo, "esto no excluye la posibilidad de -
teorizar en otro sentido. MAs alld de la coleccibén de re
laciones uniformes subyace la necesidad de una represen-
taciébn formal de los datos, reducida a un ntmero minimo
de términos. Una construccidn tebdrica puede proporcionar
wna generalizacién m&s amplia que cualquier reunién de -
hechos. Pero dicha construccibén no habré de referirse a
otro sistema dimensional, V... no impedir& nuestra bls-—
queda de relaciones funcionales porque no se originaréd -
sino hasta después de que las variables importantes se -
hayan encontrado" (Skinner, 1950, p. 36)10.

MAs tarde, queriendo aclarar afn mds su posicién,



skinner (1969) especificard que teoria también puede en-
tenderse como una critica de 1os métodos, datos y concep
tos de una ciencia de la conducta. Y, por filtimo, tam--—-
bién se refiere como tebrica a la interpretacibén de he—
chos familiares en base a términos resultados de un ané-
1isis cientifico, tal como lo hace &1 en su "Conducta -
.verbal" (1957). Como &1 mismo dice: "Este no es un mal -
récord para un grai antitebrico" (Skinner, 1969, P. viii)11.
Resumiendo, en el aspecto conductual del AEC hemos
tocado dos puntos. Por un 1ado, es conductual en cuanto
al objeto de estudio de la psicologia y, por otro lado,
en relacibn al nivel en el que se deben de buscar las ex
plicaciones de 1la conducta. Se revisaron, asimismo, algu
1os significados del término "teoria" para Skinner y se
volvié a ver que dentro de este sistema se trabaja induc
tivamente. BEn la seccibdn que sigue verenos qué es lo que

se pretende hacer con la conducta en wi andlisis de ella.

3. ANALITICO

como toda ciencia, el AEC es analitico. Se tiere -
la confianza de que en base a las unidades analiticas -
propuestas (por ejemplo, el reflejo y la operante) se PO
drin reconstruir los fenbmenos conductuales complejos12.
Esta caracteristica ha 1levado directamente a enfatizar
el control experimental, ya que en la medida en que éste

se posea se obtendran unidades analiticas mAs puras. Sin



embargo, el control experimental también puede conside——
rarse como una consecuencia de 1los objetivos de control

y predicciébn que plantea una ciencia de la conducta, ya

que éllos son mis FAcilmente alcanzables cuando se utili
za aquél.

Catania (1974) comenta al respecto que wel andli--
sis de las conductas simples en condiciones simples es -
el punto 16gico de partida de toda ciencia de l1la conduc-
ta... Caando el psicblogo dispone condiciones conocidas
para analizar la conducta puedecmncentrarsecada vez SO-
bre wi nimero limitado de fenbmenos evitando asi la con-
taminacibén por causa de variables extrafias. Para el psi-
cblogo, el espacio experimental restringido dentro del -
cual el organismo Sse conduce, es como un tubo de ensayo.
Asi como el quimico comienza su trabajo en el medio del
laboratorio, donde sus manipulaciones y mediciones se -
pueden controlar y evaluar, en lugar de hacerlo en el -
campo mismo, en los arroyos O en las calles, asi también
el psicbélogo debe comenzar su an4lisis en el laborato--—-
rio" (p. 13). Y-dentro del laboratorio el AEC ha insisti
do mucho sobre la utilidad de trabajar en ambientes expe
rimentales restringidos, como es el caso de la caja de -
Skinner13. De este modo, se pueden eliminar todas las in
fluencias externas no deseadas vy, al mismo tiempo, se -
provee al experimentador con un ambiente en el que se -
pueden controlar, de una manera precisa, las variables -
criticas, que por lo deneral son cierto tipo de estimu—-

10314;
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Otra consecueincia del énfasis puesto en el control
experimental es que se trabaja con sujetos individuales,
ya que cuando se logra el control a nivel individual se
demuestra mas contundentemente el control que se tiene -
sobre su conducta. Las medidas estadisticas de grupos, -
al oscurecer los componentes individuales, son un pobre
sustituto del control experimental, y de aqui que no se
promueva su uso dentro del AEC. Y por fltimo, el disetio
experimental operante no sigue los lineamientos recomen-
dados por los estadfsticos. Skinner (1966b) comenta las
razones de estas précticas de la manera siguiente: "Lgs
métodos estadisticos son innecesarips. Cuando un organis
mo esté mostrando uana ejecucibn estable O lentamente cam
biante resulta, para la mayoria de los propbsitos, inG—-
til parar para evaluar 1a confianza con la que la proéxi-
ma fase‘puede predecirse. Cuando se cambia una variahle
y se observa su efecto sobre la ejecucibn, resulta, para
la mayoria de los propbsitos, contraproducente probar es
tadfsticamente que de hecho ha ocurrido un cambiO... -
cuando se pueden observar inmediatamente los efectos con
ductuales es mais eficiente explorar las variables rele——
vantes manipuléndolas en un disefio improvisado y répida-
mente cambiante... Y sin embargo, la manipulacién a priQ
ri de las variables, guiada por los efectos directamente
observados, es superior al anAdlisis a posteriori de la -
covariacién en muchos sentidos. Lleva mds rédpidamente a
1a prediccibén y control, y a pecombinaciones préacticas -

de las variables en el estudio de casos complejos" (pp.
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20-21). Como se vié, este énfasis en el control también
ha derivado un mayor interés en la ejecucibédn en estado -
estable, mis que en estapas de transicién.

Resumamos lo que se ha dicho. E1 AEC es analitico -
en tanto busca encontrar unidades que le permitan recons
truir los fenémenos comductuales complejos y ello le ha
llevado a enfatizar el control experimental. El trabajar
con un solo sujeto en espacios experimentales restringi-
dos, un no interés por la estadistica y el estudio pre--
ponderante de estados estables son algunas consecuencias

de este énfasis.

4., FUNCIONAL

La siguiente caracteristica del AEC se deriva, al
menos en partej del hecho de que uno de los objetivos de
esta aproximacibén sea el de la prediccibébn. Debido a ello
se necesita:"establecer leyes en virtud de las cuales po
damos predecir la conducta, y podemos hacer esto sbélo al
encontrar variables de las que la conducta sea funcibdn"
(Skinner, 1938, p. 8). El andlisis propuesto es funcio--
nal en tanto se enfatizan las relaciones entre el orga--
nismo y su ambiente (Catania, 1973), y se pretende iden-
tificar y aislar las variables medioambientales de las -

15. Esta posicibén, ademés de

que es funcibén la conducta

llevar también a enfatizar el control experimental, ha

enfatizado el uso de una respuesta repetitiva que tiene
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poco efecto inmediato sobre su anbiente (Honig, 1966) ,

va que el hecho de que las respuestas estudiadas (el -
apretén de palanca o el picotazc a una llave, por ejem-—-—
plo) no tengan un efecto significativo por si mismas so-
bre el ambiente, permite que se maximice el efecto con--
ductual de las consecuencias programadas. El uso de la -
tasa de respuestas, con su amplio rango de variabilidad,
como variable dependiente no viene sino a aumentar esta

maximizacibn.

El caricter funcional del AEC, junto con una acep-
tacibn de la continuidad biolbgica entre los animales y
el hombre, nos implican otra caracteristica més, el ex——
tenso uso de sujetos infrahumanos dentro de la investiga
cibn operante. Como el experimento estrictamente contro-
l1ado es el mejor medio para descubrir nuestras unidades
analfiticas y las relaciones funcionales que gobiernan su
comportamiento, y como el grado de control requerido s6-
lo se puede lograr con animales, la alternativa obvia es
utilizarlos, ya que la teoria de 1la evolucibin nos apoya-
r4 después en nuestros intentos de extrapolar nuestros -
resultados a otras especies o al hombre misnmo. Bachrach
(1972) y Sidman (1960), entre otros, han comentado las -
razones y ventajas del uso de animales como sujetos expe
rimentales. Skimner (1953) dice al respecto: "Estudiamos
1a conducta de los animales porque es mas simple. Los -
procesos bésicos se revelan mis fAcilmente y pueden ser
registrados durante periodos mis largo de tiempo. Nues——

tras observaciones no son complicadas por la relacibén so
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cial entre el sujeto y el experimentador. Se pueden con-
trolar mejoxr las condiciones. Podemos programar historias
genéticas para controlar ciertas variables e historias =:
de vida especiales para controlar otras —por ejemplo, si
estamos interesados en cémo es que wi organismo aprende
a ver, podemos criar a un animal en la oscuridad hasta -
antes de que el experimento comience. También estamos en
posibilidades de controlar las circunstancias presentes
en un grado diffcilmente alcanzable con sujetos humanos
-por ejemplo, podemos variar estados de privaciébn dentro
de rangos muy amplios. Estas son ventajas que 1O debeir -
pasarse por alto en base a la creencia a priori de que -
1a conducta humana debe inevitablemente constituirse en
un campo separado... Serfa apresurado afirmar en este -
punto que no hay ninguna diferencia esencial entre la -
coanducta humana y la conducta de especies inferiores; -
pero hasta que se haga el intento de tratar con ambas en
los mismos términos serfa igualmente apresurado afirmar
que si la hay" (pp. 38-39).

En cuanto al carécter funicional del AEC podemos, -
en resumen, decir 1o siguiente. Es en parte una conse———
cueincia parcial del objetivo de prediccibi que se plai--
tea para si una ciencia de la conducta, asi como de la -
nocibn que se tiene de descripcibén. Mediante &1, se tra-
ta.-de establecer relaciones especificas ambiente-conduc-
ta. Esto lleva a preocuparse por el control experimental,
el uso de una respuesta repetitiva con poco efecto in---

trinseco sobre el medio y el uso de la tasa de respues-—-
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tas como variable dependiente. Se vié también que el uso
de animales como sujetos experimentales es un resultado,
en primer lugar, de la creencia de que un andlisis fun--
cional bien llevado clarificaré el comportamiento de los
"procesos bésicos" y, en segundo lugar, de la confianza
que se tiene en la continuidad entre el hombre y la bes-

tia.

5. "MECANICISTA"

Por iltimo, comentaremos la postura "mécanicista"
en relacién a la nocién de causalidad manejada. Y antes
que -nada debemos aclarar que el término esté entre comi-
llas porque no es mecanicista seglin todos los significa-
dos de la palabra. Skinner (1938) dice al respecto: w(Mi)
trabajo es mecanicista en tanto se implica un orden o le
galidad fundamental en la conducta de los orgamismos, y
es francamente analfitico. No es necesariamente mecanicis
ta en el sentido de reducir los fenbmenos de la conducta,
en filtima instancia, al movimiento de particulas, ya que
no se hace tal reduccibdn ni se considera esencial; pero
se asume que la conducta es predecible a partir de ua co
nocimiento de las variables relevantes y que esta libre
de la interveucién de cualquier agente caprichoso" (p. -
433).

Dentro de la postura skinneriana se ha evitado el
uso de los términos de "causa" y "efecto" en un intento

por no ir més all& de los datos. "Los términos de tcausa'
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y tefecto! ya no son usados extensamente en ciencia. Han
estado asociados coun tantas teorfias de la estructura y -
operacién del universo que significan mis... que lo que
el cientifico quiere decir... La tcausa' se convierte e
un 'cambio en la variable independiente', y el tefecto!
en un 'cambio en la variable dependiente!. La vieja tco-
nexibn causa-efecto! se traansforma eil una trelacibn fun-—
cional!'" (Skinner, 1953, P. 23). Sin embargo, a pesar de
estos esfuerzos por 1o asumir wna posicibén frente al Pro
blema de la causalidad, creemos que es mecanicista en el
seintido que a continuacibn aclararemos.

Por mecanicismo entenderemos aqui aquel tipo de de
terminismo en el que el consecueunte estéd determinado por
el antecedente, "por lo general con la adicibn de causas
eficientes y acciones mutuas" (Bunge, 1961, P. 30). lbte
se que aquf estamos tomando la primera caracteristica co
mo la importante, ya que en el AEC, aunque de manera in-
plicita, se considera que la determinacié:n es unidireccio
nal y va de la causa al efecto (o variables independieii-
te y dependiente si se quiere). Este puede a su vez Fun~-
cionar como causa de un efecto posterior y, de este modo,
se pueden formar cadenas lineales de secuencias causa--—-
efecto, pero lo importante es que en esta concepcibn, a
pesar de que un eveito puede ser causa y efecto, su ca—
rhcter como efecto no es afectado por su carédcter como -
causa; su cardcter causal esti determinado por su caréc-
ter de efecto (Baltes y Reese; 1977). En cuanto a la se-

gunda caracteristica es conveniente mencionar que Skianrer



51

como se vid en wna cita anterior, no es mecanicista en -
el sentido de que reduzca causa a fuerza ni tampoco en -
el sentido de que busque "mecanismos" mas all& de los da
tos que den cuenta de ellos.

Por otro lado, dentro de los modelos necanicistas
de explicacibn se explica un fenémeno cuando se le con—-
trola y predice, y el modelo operante pretende llegar a
este punto ideal donde se pueda controlar conpletamente
1a conducta mediante el conocimiento de todos 1os antece
- dentes y consecuentes de ella (Baltes y Reese, 1977). Ve
mos, pues, que el AEC es mecanicista, si no en la suposi
cién de que existei en fltima instancia fuerzas que cau-
san todo movimiento, si en la esperanza de que puede al-
canzar wi punto en el que la determinaciér sea univoca -
(a wia causa corresponde un efecto y sblo wwo), y en la
wiidireccionalidad de su determinacibén. Por Gltimo, des—
de wna perspectiva mecanicista, las propiedades de un to
do son siempre predecibles a partir de las propiedades -
de sus partes, suposicibén indispensable si se ha de man-
tener una posicién analitica (Baltes y Reese, 1977).

En resumen, en esta seccibén vimos que el AEC ha ——
sustituido la relacibén causa-efecto por una funcional pa
ra no ir mis allé de los datos. Sin embargo, su modelo -
explicativo es mecanicista por la wnidireccionalidad de
su determinacién y por el ideal de control y prediccidn
absoluto que se tiene, aunque en la prictica se acepte -

que la conducta es probabilisfica ante el estimulo.
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RESUMEN

En este capitulo hemos visto que el AEC tradicio--
nal es positivista, conductual, analitico, funcional y -
mecanicista, y en base a estas caracteristicas hemos tra
tado de derivar algunas de sus peculiaridades més concre
tas. Esto no significa, de ninguna manera, que en la rea
lidad se haya procedido de una manera semejante. Bien -
puede haber sucedido, por ejemplo, que primero empezaran
a usar los animales en el laboratorio y que después de -
haya buscado una justificacibn para esta préctica16.

En un intento por clarificar todo 1o que hemos tra
tado en el capitulo, y como un resumen del mismo, hemos
preparado el diagrama 2, donde de alguna manera estén en
marcadas todas las caracteristicas del AEC que general——
mente se analizan.

Hasta aquif hemos procedido, sobre todo, de una ma-
nera descriptiva. En el siguiente capitulo tomaremos -
otra direccibn: revisaremos algunas de las criticas y mo

dificaciones que se le han hecho a esta aproximacién.



53

DIAGRAMA 2. CARACTERISTICAS
INDUCTIVISTA DEL AEC SKINNERIANO
EL AEC ES:
ANTITEORI CO
]
POSITIVISTA DESCIRPTIVISTA DESCRIPCION SI STEMATICA
ENFASIS EN VARIA- . Y FUNCIONAL J
BLES OBSERVABLES TT
CONTROL Y PREDICCION TASA DE RESPUESTAS |,
COMO OBJETIVOS COMO VARIABLE DE-
PENDIENTE
SXPLICACION COMO CON H—
TROL
h
CONDUCTUAL LA CONDUCTA COMO OB-
JETO DE ESTUDIO
ANTIFISIOLOGICO
ANTIMENTALI STA
NIVEL "CONDUCTUAL" -
DE EXPLICACION
TEORIA COMOC:
DESCRIPCION ECONOMICA
CRITICA DE CONCEPTOS
INTERPRETACION
L S
i ANALITICO BUSQUEDA DE CONTROL SITUACION OPERANTE LI
UNIDADES EXPERIMENTAL BRE
: TRABAJO CON UN SOLO
DESCUIDO POR USO DE SUJETO
LA SINTESIS ANIMALES
ANTIESTADI STICO
ENFASIS EN CONDICIONES
FUNCIONAL DE ESTADO ESTABLE
_ = .
USO DE UNA RESPUESTA
REPETITIVA
MECANI CI STA




NOTAS

1. Skinner (1974) ha ido m&s all& en relacibén a es
te punto. Bl piensa que "el conductismo no es la ciencia
de la conducta humana, es la filosofia de esa ciencia" -
{p. 3)-

2. Nos damos cuenta que, desde un punto de vista
filosbfico ‘estricto, no se le puede categorizar de este
modo. Day (1969; citado en Rodriguez, 1978), por ejemplo,
ha comentado que la obra filosbébfica de Skimmer estéd més
cerca de la filosoffa analitica que del positivismo o -
del positivismo 16gico. Por otro lado, esta situacién no
refleja sino la dificultad que en general, se tiene para
categorizar diversas corrientes filosbficas. Las pala-—
bras de Moulines (1975) son a este respecto esclare
cedoras: "Las corrientes realmente significativas en la
historia del pensamiento no pueden 'definirse! asignéndo
les un par de rasgos generales. Con ello 1o fnico que se
consigue es un cliché, apto a lo sumo para manuales de -
divulgacibén. Lo que debe intentarse es determinar la pe-
culiar evolucidn histbdrica de la corriente ("corriente"
entendida aquf en un sentido cuasi-literal), analizando
todas las fases por las que atraviesa y las modificacio-
ies que sufre. S6lo asi puede comprenderse algo de sus -
caracteristicas peculiares. Esto es vAdlido en general, -
pero en especial, lo es para el positivismo, pues éste -
consiste mis en una actitud que en un sistema" (p° 31).
Y desde el punto de vista de actitud decimos que Skinner
es positivista.

3. Aunque probablemente dirfamos que la primera -
es la mids importante y general.

4, Complrese la cita de arriba con la siguiente de
Watson (1930): "El conductismo, tal como lo traté de de-
sarrollar... era el intento de hacer una cosa -aplicar -
al estudio experimental del hombre el mismo tipo de pro-
cedimientos y el mismo lenguaje de descripcién que tan--
tos investigadores habfan encontrado tan Gtiles por tan-
tos afios en el estudio de animales inferiores al hombre.
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Crefiamos entonces, as{ como ahora, que el hombre es un -
animal diferente a los otros sbélo en el tipo de conduc--
tas que despliega" (p. v).

5. Comentando la época a la que se refiere esta -
cita, Skinner dice del reflejo: "Lo separé de la fisiolo

gfa en mi tesis en concordancia con el pujante movimien-
to positivista del momento" (cohen, 1977, p. 276G).

6. Este inductivismo es también un resultado di--
recto de la posicibén positivista que el AEC asume desde
el principio, pues se recordarid que el teorizar se ve -
con malos ojos dentro de esta corriente. ’

7. Skinner (1970) dice en relacibén a este punto:
"ya sea que mi temprano y accidental contacto cor Bacon
sea responsable o no, he seguido sus principios muy de -
cerca. Rechazo la autoridad verbal. He 'estudiado la na-
turaleza, no los libros! haciendo preguntas acerca del -
organismo més que de aquellos que han estudiado al orga-
nismo. Pienso que se puede decir, asi como se dijo de -
Bacon, que yo obtengo mis libros de la vida, no de otros
1ibros. He seguido a Bacon al organizar mis datos. No co
lecciono hechos en ula tbotanizacibébn! azarosa, ya que -
hay principios que dictan 1o que Poincaré 1lambé le choix
des faits, y no son, cCOmo Poincaré argumentd, hipbtesis.
Clasifico no por clasificar no mis, sino para revelar -
propiedades" (pp. 17-18). No obstante, no toda la gente
es tan critica de este modo de proceder. Platt (1964), -
wn biblogo molecular, opina que hace falta un espiritu -
mis bacomniano en alguias Areas de la ciencia, aunque dai
fiere de Skimner en la medida en que encuentra de suma -
utilidad la formulacibén y comprobacibn de hipbtesis.

8. Sin embargo, més adelante se mostrard que den-—
tro del AEC tradicional o skinneriano también se puede -
explicar en este sentido.

g1. Es interesante ver en este punto la influencia
de Crozier sobre Skinner (véase la tercera seccibn del -
capitulo anterior).
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9. Nétese que segln esta definicibén funcional de
conducta sélo podemos estudiar las conductas a las que -
tenemos acceso en el sentido de que, al menos, haya un -
indicador externo de ellas. M&s adelante agrega: "Por -
conducta, entonces, me quiero referir simplemente al mo-
vimiento de un organismo o de sus partes en un marco de
referencia provisto por el organismo O por varios objetos
externos o campos de fuerza. Es conveniente hablar de es
to como la accibn de un organismo sobre el mundo exte-——
rior, y al menos, es deseable tratar con un efecto més -
que con el movimiento mismo, como_en el caso de la pro—
duccibn de sonidos" (Skinner, 1930, p. 6).

10. Se puede ver cbébmo esta Giltima parte sobre teo-
r{a est& estrechamente ligada con la concepcién de expli
cacién que se expuso. En esencia, tanto la teoria como -
la explicacién son descriptivas y a la teoria se llega -
inductivamente.

11. Skinner (1969) comenta que probablemente esta
fama se la deba al hecho de que no considera que el méto
do hipotético deductivo sea el mis adecuado para la psi-
cologfa, aunque en otras disciplinas cientificas sea muy
fructifero.

12. Curiosamente, ha habido un descuido empirico -
en lo que respecta a la sintesis o reconstruccién de con
ductas complejas a partir de los principios encontrados.
A nivel tebrico se pueden ennumerar los esfuerzos de -
Skimner (1957), McGinnies (1970) y Homans (1974).

13. En Ferster (1953) se puede encontrar una des—-
cripcibn detallada de este espacio experimental, asi co-
mo la exposicién de sus usos y ventajas.

14. Honig (1966) se refiere a esto diciendo que -
el AEC posee medios efectivos de control conductual.

15. Ademis, las unidades conductuales encontradas
dependen de que se encuentre una relacién funcional orde
nada (Skinner, 1935a). "Una parte de la conducta, aisla-
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ble en términos de alglin esquema clasificatorio, no se re
conoce como una unidad de la conducta hasta que ciertas -
propiedades din&micas han sido demostradas" (Skinner, -
1938, p.433).

16. Watson dice, refiriéndose a su trabajo con ani-
males: "Yo estaba interesado en mi propio trabajo y seii--—
tfa que era importante, pero no podia establecer ninguia
relacién estrecha entre &1 y la psicologia tal como mi in
terrogador entendfa a la psicologia" (1913, p. 508). Tal
vez esto fue una razén para lo que hizo.
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CAPITULO III. CRITICAS Y EXTENSIONES AL AEC

En el capitulo anterior, tratamos de caracterizar
al AEC originalmente propuesto por Skinner (1938). Su po
sicibén, sin embargo, no ha estado exenta de criticas; -
los presupuestos, el modelo de investigacibén, los princi
pios encontrados y las aplicaciones del condicionamiento
operante se han estado enfrentando a severas y constan——
tes evaluaciones criticas.

En el presente capitulo revisaremos algunas de las
criticas que nosotros consideramos importantes -de nueva
cuenta, aclaramos que nuestra revisidn no ser& exhausti-
va. Al mismo tiempo que vayamos haciendo esto, estudiare
mos 1los contra-argumentos que se han manejado, O se mane
jarfan desde nuestro punto de vista por parte del AEC. -
Asimismo, donde sea el caso, sefialaremos desarrollos den
tro del movimiento operante que pudieran hacer quedar -
fuera de lugar algunas criticas.

Ccomo el capitulo anterior, €ste también se divide
en cinco secciones, cada una de las cuales girard en tor
10 a criticas que se hacen a 1los puwitos seflalados en las

secciones correspondientes del capitulo anterior.

1. SOBRE LA NOCION DE EXPLICACION

Mucho se ha dicho que el “"modelo" del AEC 10 expli
ca, sino que describe. Para muchos, la descripcibébn de un

fenbmeno es sblo el paso inicial de la labor cientifica
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y ven como subdesarrollados a aquellos que discuten tar-
to acerca de ella. 4

Antes que todo cabe hacer, de nueva cuenta, la -
aclaracibén de que la descripcibn dentro del AEC no se 1i
mita a una narracién topogréfica de la conducta. Para -
describir adecuadamente un fenbmeno se tiene que hacer -
esto en términos funcionales, €S decir, se le debe rela-
cionar con las condiciones medioambientales que la ro-—-—
dean antes y después de que se suceda. Desde este punto
de vista, la descripcién no represeinta un punto de parti
da, sino el resultado de toda una labor de investigacibn
en la que minuciosamente se han manejado todas aguellas
variables que, por una u otra razbdn, se han considerado
importantes. Skinner (1931) dice: "La esencia de la des-
cripcibn es la determinacidén de leyes funcionales que -
degcriban la relacibn entre las fuerzas que actfian sobre,
y el movimiento de un determinado sistema" (p. 457). En
otras palabras, Skinner est& abogando por un modelo1 que
relaciones las entradas a ui sistema con sus salidas, Yy
esto no es sino la esencia de 1los "modelos de caja negra"
(Bunge, 1975), ya que . wLas teorias de caja negra -
se concentran en la conducta de sistemas y, particular--
mente, en sus entradas y salidas observables" (p. 58, -
subrayado en el original). Describir un fenbmeno, pues,
es tener un modelo de caja negra del mismo.

Una de las razones por las que Creemos que ha sido
diffcil reconocer el carbcter tebrico y explicativo de -

algunos modelos del AEC, es que se ha hecho uwna diferen-
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gicos y los de caja translficida o representacionales -
(Bunge, 1975)2, y sblo se han considerado tebricos y ex-—
plicativos a éstos filtimos.En los modelos de caja negra
se establecen relaciones entre las entradas y las sali—
das al sistema (algo semejante a las relaciones funciona
les de Skinner) y s6lo eso. En cambio, en los modelos -
translficidos se hipotetizan posibles mecanismos que CoO——
necten las entradas con las salidas.

cada modelo presenta ventajas y desventajas y, SO-
bre todo, cada uno de ellos resulta mas 4til o fructife-
ro en determinado periodo del desarrollo de uma ciencia.
Asi, en un estadio temprano resulta necesario establecer
confiablemente las relaciones de entrada y salida al sis
tema, ya que de otra manera no sabremos siquiera con qué
fendmenos estamos tratando. Un modelo translicido, por -
su parte, trata de ir mAs all4 de este tipo de relacio—
nes, y en la medida en que se genera investigacibén valio
sa3 vale la pena teorizar en el sentido de postular meca .
nismos subyacentes a las funciones anteriormente estable
cidas. Bunge (1975) redondea este punto de la siguiente
manera: "Prohibir las cajas negras serfa tan oscurantis-
ta como condenar las cajas traslficidas. Em primer lugar
porque las cajas negras son inevitables en los estadios
iniciales de la teorizacién y son fitiles siempre que pue
dan despreciarse detalles O cuando fnmicamente se estu---
dian efectos globales..., En segundo lugar, las teorias

de la caja negra deberian siempre plantearse cuando el -
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surtido de cajas traslficidas fracasa —como era el caso -
de la psicologia conductista cuando enfrentaba la esteri
1idad del introspeccionismo... En tercer lugar, las teo-
rias de la caja negra proporcionail explicaciones dgenera-
les y globales, y como tales son fitiles afur mucho des——
pués de quedar subsumidas bajo teorias representaciona-—-
les. En cuarto lugar, las teorfas de caja negra propor-—-
cionan una contrastacién para las correspondientes teo--
rias de la caja trasl@cida; asi una psicologia profunda
que trate de los pProcesos psiquicos subliminales y moti-
vaciones internas no puede quedar establecida como una -
ciencia a menos que satisfaga la condicibén 1imite de dar
cuenta de todo aquellq que el planteamiento conductista
establece... Lo que obstaculiza el progreso del conoci--—
miento no es la multiplicacién de las teorias de caja ne
gra sino la filosofia que valora la teoria fenomenoldbgi-
ca como el tipo supremo de sistematizacibén cientifica y de
nuesta la teoria representacional... Lo que debe tolerar
se o, mejor afu:, estimularse, es la proliferacién de teo
rfas contrastables de todas clases" (pp. 85-86).

Ahora bien, desde un punto de vista 16gico, expli-
car consiste en subsumir vaa proposicién particular den—
tro de unade mis generalidad (Hempel, 1973). En otras pa
labras, dada una proposicién que relacione dos o mds -
eventos de una manera legal, y las especificaciones de -
wia situacién particular, debemos ser capaces de deducir
de este silogismo el fenbmeno que queremos explicar. Si

1o logramos decimos que 1o hemos explicado, y que nues--
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tra explicacién cumple el requisito de relevancia expli-
cativa (Hempel, 1973). Sin embargo, dependiendo de la na
turaleza de nuestra proposicién m&s general seréd el tipo
de explicacién que se tendri. De este modo, se pueden te
ner explicaciones causales, probabilistiéas, etc. Pero -
todos estos modos explican, y eso es lo importante para
nuestra aréumentacién, pues habiendo en el AEC modelos -
de caja negra se tienen, o pueden tener, leyes fenomeno-
l6gicas y, en esa medida, explicaciones.

Por otro lado, a pesar de que la induccibn es una
ruta muy larga y tediosa -ya hemos visto que algunos in-
vestigadores la califican, despectivamente a nuestro pa-
recer, de baconniana-, y que a algunas Jgentes les gusta-
ria acortar el camino a través del método hipotético-de-
ductivo4, los skinnerianos opinan que esta manera de pro
ceder les evita comprometerse con posturas tebricas que
los llevarfian, no tanto a estudiar la conducta, sino a -
tratar de comprobar su teoria; tal parece que prefieren
estar abiertos a lo inesperado (Bachrach, 1972; Sidman,
1960; Skinner, 1956a3)0tro aspecto de este mismo punto es
que cuando se quiere construir una teoria, generalmente
sucede que el autor se involucra emocionalmente con ella,
por 1o que resulta muy diffcil refutarla,(recuérdense -
los cuerpos tebricos de Freud y de Hull (sobre todo las
extensiones de éste), los cuales se extendian cada vez -
méssl y esto para Platt (1964) representa un peligro gra
visimo, pues el conocimiento avanza no por confirmacib:

como pudiera implicarlo el término "comprobar", sino por
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1a refutacién de nuestras hipétesisb. El psicblogo ope—
rante no dice esto Gltimo, pero tambié:n tieie el mismo -
tipo de recelos al respecto.

El1 AEC es inductivista e vna primera instancia, y
se le ha criticado porque, segfui los "moralistas" de la
investigacibn cientifica (y aqui caben todos los que, cQ
mo Bunge (1969), a pesar de no querer dar reglas las dan),
esto detiene el avaice del conocimiento. Nosotros cree—-
nos que esta es una proposicién imposible de falsear vy,
por lo tanto, si se quiere decir algo con ella debe comn-
plementarse con otras que la traigan mads cerca de la rea
lidad. Una critica semejante se le ha hecho al énfasis -
que pone el AEC en trabajar con eveitos observables. "La
verdadera teorfia esti mis alld de los datos sensibles",
se nos dice, y ella es la que aporta el verdadero conoci
miento. Pero en realidad las cosas 10 parece:n estar tau
claras. Rodriguez (1978), por ejemplo, comenta que "el -
horror del analista conductual a las construcciones teb-
ricas es una consecuencia directa de una concepcibn posi
tivista de la ciencia. En este contexto, las consecuen—-—
cias del positivismo han sido ambiguas. Por una parte, -
en nombre del positivismo, Ernst Mach.se opuso a la teo-
r{a atémica de Newton, porque los &tomos eran contruccio
nes hipotéticas. De haberse seguido las recomendaciones
de Mach, no existirfa el conocimiento actual de las mi--
croparticulas. Pero por otra parte, también en nombre -
del positivismo, Mach cuestiond por primera vez las con-

cepciones de Newton sobre el espacio y el tiempo absolu-
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la teorfa de la relatividad" (p. 54).

‘ Tal parece que en ese de llegar a una forma de co-
nocimiento no hay una ruta que tenga todas las de ganar.
",a idea de un método que contenga principios cientfifi—
cos, inalterables y absolutamente obligatorios que rijan
los asuntos cientificos entra en dificultades al ser con
frontada con los resultados de la investigacién histéri-
ca. En ese momento nos encontramos con que no hay una so
la regla, por plausible que sea, ni por firmemente basa-
da en la epistemologia que venga, que no sea infringida
en una ocasién o en otra" (Feyerabend, 1974, P. 15)7. En
pocas palabras, la regla es que no hay reglas (Feyerabend,
1976)8.

Y tal parece que la nueva generacién de "“conductis

tas" se ha-dado cuenta de esto en tanto ya no escriben

|

libros de texto en los que sélo se expone la posicibn

del fundadoy del movimiento (Brown y Herrastein, 1975;
Dwtham, 1978; Rachlin, 1976) y tampoco se comportan de -
acuerdo a su filosofia. Herrnstein, el sucesor de Skimner
en Harvard, por ejemplo, es un caso de lo que Feyerabend
(1974) 1lama "oportunismo”. Por un lado, es muy inducti-
vista y parsimonioso en el "Journal of Experimental Ana-
lysis of Behavior" (JEAB), como su articulo "Sobre la -
ley del efecto" (1970) lo puede mostrar. Este presenta -
dentro del &rea de programas concurrentes la culminacibén
.de una década de investigacién y en é1 Herrnstein se de-

dica a cultivar sus frutos en el sentido de mostrar cémo
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la relacién de igualacién (o ley del efecto relativo) -
puede sintetizar datos de programas concurrentes, mGlti-
ples y de int. var. simple. También enfatiza cbmo todo -
esto pudo ser posible gracias, en parte, al uso de medi-
das relativas tanto de conducta como de consecuencias. -
Pero por otro lado, sin embargo, es uii tebrico entusias-
ta cuando plantea un modelo de motivaciédn en el 1libro de
texto que escribibé junto con Brown, un psicélogo social

(Brown y Herrnstein, 1975). En ese modelo se habla de re
guladores, de conductas apetitivas y consumatorias, y en

é1 se define a la pulsibén como "el estado psicolégi-

co producido cuando un regulador se rnweve fuera de rango

normal .. (y) la motivacié: es, en el fondo, el control
de 1a accibn por las ganancias y pérdidas subjetivas" -
(Brown y Herrnstein, 1975, pp. 111-112, subrayado en el
original).

En resumen, al respecto de la induccibn podemos de
cir que mientras en el AEC ha sido muy defendida, esta
posicibn ha sido atacada desde fuera del movimiento. Sin
embargo, hay que hacer notar que el inductivismo no es -
hoy en dia una caracteristica homogénea del AEC (¢Se es-
té dejando de ser positivista?)

No se puede ser un inductivista puro; el orden, en
tanto una representaciébn econbémica y conveniente de nues
tros datos, no va a emerger de ellos por obra del espiri
tu santo. En este sentido dice Skinner (1950) que es fac
tible teorizar, alrededor de las maneras en que podemos

representar los datos. Y en este punto vemos que "teoria"
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no se limita a sefialar cuerpos organizados de conocimien
tos en 1los que tenga que haber, por fuerza, construccio-
nes hipotéticas a las cuales se les asigne un status -
existencial real. La formulacibén de un relacibn -por -
ejemplo, la forma mis sencilla de la ley de igualaciébn,
S/(S.+ S) = R/(R,+ R), donde S y R representan nimero de
reforzédorés y de respuestas respectivamente, y los sub-
{ndices indican las alternativas de un programa CONCU-—-—
rrente (Torres, 1979)- es siempre tedrica en tanto va -
mis all& de los datos y representa una abstraccibén de to
dos ellos. "Toda ley cientifica es un enunciado... del -
que no se sabe si es cierto en todos los casos, pero tal
que hay motivos para creerlo racional..." (Wartofsky, -
1973, p. 331).

Resumiendo 1o hasta aqui dicho. Se ha criticado al
AEC porque, aparentemente, no explica, sino que sélo des
cribe. Para rebatir esta afirmacibén hemos aclarado lo -
que para el AEC significa describir, llegando a la con—-
clusibén de que describir un fenbmeno es tener un modelo
de caja negra del mismo, y entonces vimos que, en el sen
tido 16gico de la palabra, los modelos de caja negra tam
bién explican. Por otro lado, se discutid la controver--
sia del método -induccibébn vs. hipotético-deductivo-, y -
en esto llegamos a la conclusibédn que "ni uno ni otro, si
no todo lo centrario". Por filtimo, afirmamos el carécter

tebrico de los modelos de caja negra.
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2, SOBRE EL NIVEL DE EXPLICACION

En la discusibn sobre la aproximacibén conductual -
del AEC que se hizo en el capitulo anterior, se tocaron,
principalmente, dos puntos. Por un lado, la cuestibn de
considerar a la conducta como el objeto de estudio de -
la psicologia y, por otro lado, la especificaciér del -
nivel en el que se deben de buscar las explicaciones de
la conducta.

En cuanto al objeto de estudio de la psicologia -
tal parece que no es posible dar una definicibén de ella
en este sentido. Brown y Herrnstein (1975) dicen al res
pecto: "La ‘'psicologia' no puede ser definida... Parece
imposible encontrar una O més cualidades comuies que di
ferencien las actividades de investigacién de toda la -
gente que es aceptada como psicélogo de aquellas de las
personas llamadas sociblogos, antropblogos, biblogos, -
etc." (p. 3). Kantor (1968) ha dicho que las ciencias -
sblo tratan con la conducta observable de los eventos,
y desde este punto de vista la psicologia si es la cien
cia de la conducta, pero también lo es la fisica. No -
obstante, creemos que esta falta de concenso en cuanto
al objeto de estudio y a la definicién de psicologia, -
no debe ser obstéculo, aunque bien vale la pena refle——
xionar sobre estos tépicos, para investigar 1los fenbme-
nos que nos interesan.

Con respecto al nivel de explicacién que el AEC -

promueve hemos dicho que éste es el nivel conductuval. -
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Se busca que todos los términos del modelo tengar un re-
ferente conductval y nada mis (en el caso de los estimu-
los, uan referente observacional directo). Esto llevd a -
Skiniler a aswmir u:a postura aantirreduccionista, es de--
cir, antifisioléfica. Por esta razbn, se ha atacado al -
AEC acusiadolo de negar que la conducta tenga bases fi--
siolbgicas y que éstas determinen a aquélla.

Bste ataque, desde nuestro punto de vista, se basa
en una concepcibin reduccionista de las ciexncias, segiul
la cual la mejor explicacibn es aquella que logra redu—-
cir un fenbmeno a w: producto de procesos que se dan en
wn nivel inferior de interpretacién de 1la realidad (Bun-
ge, 1969). Pero la posibilidad de que esto pueda lograr-
se no niega el valor que puede tener encontrar orden en
el nivel original. "Para el AEC, aunque la corducta se -
d& en un sustrato bioldgico, aunque tenga lugar en el or
ganismo, tiene leyes propias independiertes del sustrato
en que se dan, y esas leyes soun el objeto de estudio de
la ciencia. El que la conducta no pueda darse sin el or-
ganismo, sustrato biolbégico, no indica que éste 0ltimo -
sea la causa de aquella. Los datos conductuales deben -
tratarse de acuerdo a sus propias dimensiones y formula-
ciones; los cambios fisiolbgicos que ocurren al mismo -
tiempo, concomitantemente con la conducta, demanda: wi -
marco conceptual diferente... Las leyes conductuales de-
ben establecerse independientemente de las leyes fisiold
gicas" (Cabrer, 1973, pp. 10-11).

De la misma manera, el AEC tradicional ha rechaza-
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do las explicaciones mentalistas y las conceptuales. En

particular, Skinner (1969) ha criticado la analogizacibn
que hacen los tebricos del procesamiento de la informa—-
ciéﬁ (Norman, 1973) entre el funcionamiento del hombre y
el de una computadora. Para Skinner, hacer esto signifi-
ca inventar causas de la conducta dentro del organismo -
(1953, 1974). Y antes de seguir adelante, cabe aqui acla
rar que parece ser que ni el mismo Skinner ha sido conse
cuente con esta posicién, ya que "psicologiza a la socio
logia, a la economfa, y a la politica sin integrar ade——
cuadamente las leyes de su propio nivel" (Mercado, 1978,
P. 42).

A pesar de las anteriores criticas, e independien-
temente de su validez, lo cierto es que en el AEC se han
desarrollado modelos a un nivel conductual que han resul
tado rmuy fructiferos. Dentro del &rea de programas concu
rrentes el modelo de igualacibén ya ha sido mencionado. -
Otro modelo es el de Premack (1959, 1965, 1971) acerca -
del efecto de reforzamiento, el que, ademls de haber si-
do un punto de partida para la construccibén de este tipo
de modelos en esta 4rea (véase Dunham, 1977, para una -
breve revisidén de la misma), mostré que un modelo a ni—-
vel conductual era posible y fructifero ah{ donde antes
habfa imperado el reduc¢cionismo fisioldgico (Hull, 1943;
Miller, 1951). La relatividad de la funcién del reforza-
miento y la posibilidad de reforzar a las llamadas con--
ductas consumatorias son sblo dos de los fenbémenos que -

este modelo abarca y que habian represeiitado problemas -
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para los anteriores, inclusive para la asi llamada "ley
débil del efecto" (Meehl , 1950). Un punto muy interesail
te es que este modelo, en parte por tener todos sus tér-
minos especificados a nivel conductuwal, ha sido, por 1o
menos tedricamente por lo que se veri mis tarde, Gtil al
tratar con conducta humana.

Sin embargo, la construccibén de modelos no se ha -
mantenido tampoco uniforme. staddon (1977), por ejemplo,
est4 yendo mis alld del uivel conductual al propo:er ui
modelo de la conducta inducida por programas eil el que -
son conceptos centrales las ntendencias conductuales", -
las cuales, supuestamente, son ui reflejo de estados mo-
tivacionales. Ademds, en este modelo, la conducta Ei es
1a manifestacién de toda uwna "din&mieca de accién® (Atkin
son y Birch, 1970) subyacente; por otro lado, Teitelbaum
(1977) esté haciendo trabajo fisiolbébgico sobre "Los nive
les de la operante", en base al cual sugiere que la COi-
ducta operante esti jer&rquicamente estructurada. &n fin,
con estos ejemplos sblo queremos mestrar que dentro del
AEC se hace trabajo tebrico no solo en el sentido de ir
mis alld de los datos, como vimos e la seccibn a:.terior,
sino también en el seatido de ir mas alld (o mAs acé si
se quiere) del nivel conductual.

Resumiendo, el AEC propoie que la psicologia sea -
1a ciencia de la conducta en dos sentidos; em cuanto al
objeto de estudio y en cuanto al nivel de explicacibn. -
Ea uinguno de estos dos aspecéos existe un acuerdo, pero

wn hecho importaute es que deitro del mismo AEC se han -
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empezado a elaborar modelos que recurren a un nivel de -

explicacibén distinto del conductual.

3. SOBRE LA ESTRUCTURA DEL ORGANI SMO

Al revisar en el capitulo anterior el aspecto ana-
litico del.AEC vimos que una derivacibn principal de é1
era el énfasis puesto en el control experimental, ya que
solo mediante &1, se dijo, era posible descubrir los -
principios que regulan el comportamiento de 1los procesos
basicos. No obstante, este énfasis ha recibido criticas
en dos puatos principalmente. Por un lado, la artificia-
lidad y no representatividad de las respuestas que han -
sido estudiadas tradicionalmente y, por otro lado, la ar
‘bitrariedad de la situacibn experimental.

E1l programa de Watson (1930) era uno en el que la
meta a alcanzar era aquel pwito en el que, dado el esti-
mulo se podria predecir la respuesta,-y. dada la respues
ta, se podria decir qué estimulo la provocd. Para Skinner
(1938) esto era una tarea impracticable, ya que el nfime—
ro de reflejos es, en términos précticos, infinito y, -
ademés, el cat&logo de reflejos en base al cual se ha-—
rfan las predicciones serfa peculiar a un solo organismo
y tendrfa que estarse poniendo al corriente mientras es-
te organismo viviera. Por estas razounes el proyecto ski-
aneriano pretendid tener como metas "la prediccibn de -
las propiedades cuantitativas de reflejos representati--

vos" (Skianer, 1938, p. 12).
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Segln esto, la idea de Skinner acgrca de los esti=
mulos y respuestas representativos ha sido interpretada
en el seuntido de que todos los estimulos y todas las res
puestas son igualmente susceptibles de condicioanamiento.
Pero Herrnstein (1977) opina que esta nocibén de "equipo-
tencialidad" no es algo que se encuenrtre directamente eu
Skinner, sino més bien er sus seguidores, ya que &1 tra-
tb6, sobre todo, con la narbitrariedad" de los reflejos -
en el sentido de que el reforzador :10 estaba asociado a
la respuesta por wia causacibn mecénica ordinaria. "BEa -
ningfin lugar se encontrard a Skinner afirmando que todas
las respuestas y estimulos sou igualmente susceptibles -
al condicionamientp: La consideracién cuidadosa dada a -
1a eleccibén de la respuesta (de apretar la palanca) hu--
biera sido inconsistente con la equipotencialidad” (pp.
595-596)9.

De cualquier manera, lo cierto es que dentro del -
AEC se ha considerado, aunque muchas.veces de manera im-
plicita, que todas las respuestas y todos los estimulos
tienen el mismo status en cuarto a las relaciones fuicio
nales que gobiernan su comportamiento. En otras palabras,
se ha iegado la posibilidad de que elmorga“ismé pudiera
poseer una estructura conductual en la que convivieran -
diferentes tipos de propiedades.

Desde fuera y desde dentro del AEC, se ha atacado
esta nocibén de un organismo sin estructura. E1 &rea dedi
cada a este tipo de trabajo ha sido conocida como "Limi-
taciones biolbgicas del aprendizaje"1o, e investigadores

sobresalientes en ella han sido Bolles (1970), Shettle—-
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wort (1972), Seligman (1970) y otros. En generai, 1o que
estos autores han reportado es que "estados pulsionales
pueden favorecer respuestas particulares, o !preparar-—-—
1as"‘para el condicionamiento. Los estados pulsionales -
también parecen, en algunos casos, gobernar la prominen—
cia relativa de diferentes clases de estimulos. Las ra—
tas, por ejemplo, aprenden a asociar sabores con enferme
dad, pero luces y sonido con choques eléctricos" (Herrng
tein, 1977, PP. 594-595).

Un 4rea de trabajo que especialmente ha trafido re-
consideraciones respecto a la arbitrariedad de las res——
puestas estudiadas es la de automoldeamiento (Brown y -
Jenkins, 1968). En ella la evidencia central ha sido que
cuando se expone a un pichén a un procedimiento de condi
cionamiento clésico en el que el estimulo incondicionado
es el grano, y el condicionado la tecla encendida, el pi
chén termina picando la llave, a pesar de que no tiene -
ninguia .lecesidad de hacerlo, es decir, se "automoldea”
(Brown y Jenkins, 1968). Ademds, este fenbmeno ha dado -
lugar a un renovado interés por las relaciones entre con
dicionamiento operante y respondieite (Davis y Huxwitz,
1977; Schwartz y,Gamzu, 1977). En resumidas cuentas, 1o
que un gran cuerpo de evideiicia parece mostrar es que di
ferentes organismos pueden poseer diferentes "estructu——
ras conductuales" en el sentido de que no todas sus con-
ductas ni todos los estfimulos a 1los que son susceptibles
tienen el mismo status funcional. La influencia de la -

biologia, sobre todo la etologia, ha sido én este aspec-
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to decisiva y Lépez (1978) opina que ella se ha dejado -
sentir de la siguierte manera: 1) Se hace necesario estu
diar secuencias conductuales, w1 mayor nfimero de respues
tas y una mayor variedad de orga. ismos; 2) Se necesita -
prestar atencibén a los procesos de adquisicibi de conduc
ta, asf{ como a la interaccidn de los factores experimeil—
tales con condiciones pre y experimentales (Barreto, -
1977); 3) Ahora, es factible ver a los fenbémenos de co:i-
dicionamiento operante como “un caso de interaccibn en——
_tre las condiciones experimentales y las propiedades que
w1 organismo trae consigo al experimento a su fin de rea
lizar lo anterior, se requeriria la eliminacibén de res—-
tricciones por lo menos a tres niveles: conceptuales, me
todolégicas y cuantitativas" (Lépez, 1978 p. 67),4) Se ha
ce necesaria una revisién del co:ncepto de clase, tanto -
de respuesta como de estimulo, debido a que parece ser -
que los organismos tienen, autes de eutrar a un experi-—-
mento operante, clases de estimulos y respuestas relacio
nadas entre sfi.

No obstante, también es necesario aclarar que mode
los como el de Rachlin y Burkhart (1978) sobre el efecto
de reforzamiento, parecen ser capaces de abarcar eviden-
cia de 1a que se ha meancionado sin recurrir a ninguna no
cibén cualitativa de estructura12. BEn este modelo, en par
ticular, se ve la ejecucibn instrumental de wu organismo
sujeto a algln tipo de restriccibn, como podria serlo un
programa de reforzamiento como el resultado de la inte-—-

raccién de parémetros temporales de la conducta y la se-
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sibén, la restrictividad de la contingercia y la reempla-
zabilidad entre respuestas. Asi, picar grano y picar una
llave son respuestas muy reemplazables entre si, y por -
eso ée observarian los resultados reportados en automol-
deamiento.

Por otro lado, dentro del AEC ha habido un descui-

do por la sintesis de los fenémenos que tebdricamente se

quisieran explicar, como es el caso de conducta social

en los humanos y la conducta que exhibiréd un animal en

su ambiente natural. El descuido viene desde Skinner

(1938). Bl dice: "El reflejo como una unidad analitica
es de hecho obtenido en la préctica. La unidad es un he-
cho, y su validez y la validez de las leyes que descri——
ben sus cambios no dependen de lo correcto de las suposi
ciones analiticas o de la posibilidad de una sintesis -
posterior de una conducta mis compleja (p. 29, subrayado
en el original).

Se ha dicho que el anllisis debe empezar en el la-
boratorio, tal como sucede en la quimica (véase el capi-
tulo anterior). Sin embargo, esto supone que el *conoci-
miento de la historia evolutiva de un énimal, su clasifi
cacibén, su situacién actual y su habitat presente no con
tribuye de ninguna manera éundamental al entendimiento -
de los principios de adquisicién y mantenimientto de con
ducta" (Collier y col., 1977, p. 31). Y tal suposicién -
parece que necesita ser reconsiderar, Estos Gltimos auto
res han sugerido que distintos animales pueden tener di-

ferentes estrategias de alimentacibédn en su medio ambien-
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te natural, pero que la situacibn experimental en la que
tradicionalmente se les estudia impide que haga:n uso de
ella. Por ejemplo, en un espacio experimental en el que
el animal vive coutiiuamente y en el que puede obtener -
toda su alimentacién, y utilizando a la “coﬁidé"13 como
unidad de reforzamiento (Colleir y col. 1977) se ha en-
contrado que las ratas no necesitan ser moldeadas para -
que aprendaii a ganar su comida y que SO capaces de cum-
plir requisitos instrumentales mayores de 5000 respues—-—
tas (ejecucibn raramente reportada), y esto sin que estu
vieran privados en el sentido usual de la palabra (los -
sujetos nuinca andaban abajo del 93% de su peso en alime:l
tacibén libre). Ademés, también se encontrd que diferen—-
tes animales pueden emplear distintas estrategias de -
alimentacibin para mantener su peso normal, cOmo ée:. el ca
so de l1la rata y el conejillo de indias, ya que nientras
una aumeata la duracib:n de sus comidas, el otro hace es-
to mismo y ademés come mis seguido.

A diferencia de los compuestos quimicos, pues, la
conducta parece que si puede llegar a comportarse dife--
rentemente dependiendo del coitexto do:ude se le estudie,
y de este modo se est4 cayendo e la cuenta de la necesi
dad de tomar en cuenta variables de tipo cointextual.

Resumiendo. En esta secci6: hemos visto que el con
trol experimental generalmente usado para estudiar la -
conducta ha dejado de lado dos tipos de. factores. Por -
wra parte, una posible estructura conductual del organis

mo estudiado y, por otra, factores de tipo countextual, -
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que determinan la aparicién de estrategias conductuales -
que los animales han desarrollade en sus medios natura--—
les de vida. Las criticas a estos descuidos han proveni-
do tanto del exterior como del interior del movimiento -
operante y comienzan a ser tomadas en cuenta de wia mane

ra m&s consistente.

4, SOBRE EL USO DE ANIMALES

A pesar del uso extensivo de sujetos infrahumanos
en la investigacién operante, muchos de los investigado-
res que se dedican a ella estén interesados, en Giltima -
instancia, en la conducta humana. Skinner (1956b), por -
ejemplo, ha comentado que "el estudio de animales infe——
riores al hombre estd dictado, principalmente, por conve
niencia y seguridad, pero el objeto de interés primario
es siempre el hombre" (p. 89).

Dentro de este marco, una critica que se ha he--—-
cho frecuentemente a la experimentacibédn con animales es
la que se refiere a la poca relacibédn que guarda la con--
ducta de uin sujeto en wu experimento con la conducta hu-
mana que queremos explicar. Se cuestiona, de este modo,
1a relevancia de estudiar apretones de palanca, picota--
zOos a una llave o carrera e: un laberinto. "Esta pPosSi-——
cibn analogista se basa en la suposicibu de que para es-
tudiar un fenbdmeno con animales que esté relacionado con
la conducta humana, es necesario construir una condicibn

completamente andloga -por ejemplo, que para estudiar -
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conducta psicética tenemos que hacer a una rata psicbdtica®
(Bachrach, 1972, p. 95). E1l meollo de este "error de la
analogia® estd en creer que debe haber una corresponden-
cia uno a uno entre las dos situaciones, ya que nuestro
problema no debe ser el andar construyendo analogias de
las conductas que queremos explicar -serfa una tarea in-
terminable y sin sentido- sino, tal como lo plantea Sid-
man (1960), obtener "un entendimiento suficiente de am--
bos, las ratas y el hombre, para ser capaces de recono——
cer semejanzas en los procesos conductuales..Debemos ser
capaces de clasificar nuestras variables de modo que po-
damos reconocer similaridades en sus principios de opera
cibn, a pesar del hecho de que sus especificaciones fisi
cas pueden ser muy diferentes" (p. 27).

No obstante, creemos que esta critica es secunda--
ria, ya que 1o que subyace al uso de animales es la creen
cia de que el experimento estrictamente controlado es el
mejor medio, independientemente de muchos factores, para
generar conocimiento. En relacién a este punto Medina -
(1978) comenta que la psicologia en general se ha compor
tado como si el "sagrado método experimental” fuera una
condicién necesaria y suficiente para transformar a las
"disciplinas paganas" en florecientes ciencias. Critica,
asimismo, la prictica de aceptar y definir "a una disci-
Plina como cientfifica a través de un examen de las técni
cas, métodos e instrumentos utilizados, mientras que se
deja de lado el anllisis, tanto de los problemas que se

estudiam como de los conceptos y objetivos establecidos”
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(p. 138), siendo que solo "1los objetivos o metas de una
ciencia pueden dignificar y validar sus métodos" (Maslow,
1964, citado en Medina, 1978).

Y a pesar de que el experimento cuidadosamente con
trolado pudiera ser, idealmente, la experiencia mis rica
en cuanto a la generacibébn de conocimientos (Bunge, 1969),
1o cierto es que en la préactica no es asi. E1 control ex
perimental, como Collier y col. (1977) parecen mostrarlo,
puede impedir que los fenbmenos conductuales en los que
estamos interesados se muestren tal y como se dan en el
ambiente natural del animal.

En resumen, en esta seccibédn hemos visto que se ha
criticado el uso de animales como medio para comprender
al hombre en base a una posicibn analogista, pero noso-—-—
tros pensamos que la verdadera critica va dirigida al én
fasis puesto en el control experimental por parte del -

AEC como el medio ideal para estudiar la conducta.

5. SOBRE LA NOCION DE CAUSA

Un mal eatendido en relacién a los modelos de caja
negra es el referente a su carécter purahente descritivo
en contraposicibén a uno causal: “"Las teorias de caja ne-
gra no son incompatibles con la causalidad. Asi la teo——
ria que considera los organismos como unidades empujadas
aqui y allé por estimulos externos es a la vez causal y
fenomenoldgica" (Buuge, 1975). BEu el capitulo anterior -

habiamos visto que, en nidireccionalidad de la deter
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minacién y en el ideal de explicacién al que se pretende
ria llegar, el AEC podia considerarse coho mecanicista.
Dentro de este contexto la determinaciédn mfiltiple se con
ceptualiza como sumativa14, lo que da su caracteristica
central al tipo de interaccién llamada de “accidn mutua"
(Baltes y Reese, 1977).

En contraposicién a este tipo de interaccidn, esté
la "accibén reciproca", en la que “una variable, la causa,
produce un efecto en otra variable, el efecto, la cual -
al mismo tiempo funciona como una causa que produce un -
efecto en_la variable inicial. La relacibén causa-efecto
entre las variables es confundida por el carécter causa-
efecto de cada variable" (Baltes y Reese, 1977, P. 13).
Cada variable es tanto la causa como el efecto de la -
otra. Por otro lado, también se mantiene que en este ti-
po de interacciones reciprocas es imposible distinguir -
significativamente los componentes individuales de la -
misma, lo cual implica que, en general, los procedimien-
tos experimentales tradicionales ho son apropiados para
estudiarlas15.

Ante esta situacibén, wio se hace la pregunta res——
pecto a qué modelo de interaccién debemos usar en nues-—
tro estudio de la conducta. Para Baltes y Reese (1977) -
los fenbmenos més importantes a explicar por wia teoria
de la conducta, como es el caso de la conducta social, -
no son analizables en términos de un modelo de iunterac—
cibun débil o de accidn mutua, es decir, las causas y 1los

efectos, dentro de este marco de referencia, son unida--
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des arbitrarias que no logran capturar la esencia de es-
tos fenbmer.os. Una ventaja de un modelo de interaccibn -
reciproca o fuerte es que inplica una concepcibn de v -
organismo activo, y :i0 lo ve simpleme..te COIO Wi eute -
reaccionaite.

A pesar de que esta &rea conceptual estd relativa-
me-ite descuidada dentro del AEC, existern intentos como -
los de Staddox (1973) e los que se trata de especificar
estas nociones de causalidad. Para é1 todo fendbmeio esté
siempre multicausado y las etiquetas de "causa" y "efec-
to" son, mis que nada, el resultado de nuestros intere——
ses de investigacién, ademés de que se debe tomar e -
cueitta, de una manera explicita, el coutexto de ura de——
‘terminada "relacibén causa-efecto". Sii embargo, creemos
que los estudios de Staddo: (1977) y Collier y col. =
(1977), reflejaan a u: nivel metodolégico v:: cambio en la
coacepcibn: de causalidad, pues el ellos se pernite al or
ganismo actuar realmente sobre su ambie.te, ya que el -
coutrol experimental ya 0 reside taito el la produccidn
de los fenbmernos a estudiar, siio en su observacib:.

Resuwniendo, se vié en esta seccibdn que el modelo -
"necanicista" del ABC, segfii alguwios autores, es inade—-—
cuado para tratar co: las interaccio:es reciprocas, ca-—
racteristicas de los Fenbémenos mis importa.tes a expli--—
car por wia teoria de la conducta, una consecue:cia de -
1o cual es que la metodologfa tradicional no nos resulta
ya tan fGtil para estudiarlas. Sc comentd, asimismo, que

‘.
dentro del AEC existen esfuerzos encaminados a aclarar y
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a avanzar tanto a un nivel conceptual como a un nivel em

pirico, la nocibén de causalidad empleada.

RESUMEN Y COMENTARIOS

Esta primera parte del presente trabajo, se ha de-
dicado a eiaminar el &rea de trabajo conocida como AEC.
En el primer capitulo se esbozb una pequefia historia del
surgimiento skinneriano. Darwin, Lloyd Morgan y Watsou -
son puntos cardinales en la coacepcibén que tendré Skinner
acerca de la conducta y del método para estudiarla. Asi-
mismo, se vid que Crozier ejercié una influencia conside
rable sobre &1, la cual puede descubrirse sobre todo en
sus primeros trabajos.

Eii el segundo capitulo, analizamos més de cerca -
las caracteristicas del sistema skiieriano. Le adjudica
1Mos cinco rasgos principales (positivista, coiductual, -
analitico, fwucional y mecanicista) y a partir de ellos
tratamos de derivar otras caracteristicas més coucretas.

Por filtimo, en este Gltimo capitulo, nos hemos de-
dicado a analizar algunas de las criticas -aquellas que
hemos co:siderado mis relevaites- que se le han hecho al
movimiento operante. Asi, por ejemplo, comentamos las -
criticas relacionadas a la explicacién, el método induc-
tivo y el control experimental, entre otras. Al mismo -
tiempo y en relacién a las criticas tratadas, hemos tra-
tado de delinear posibles vias de solucibn a las mismas,

vias que en la mayoria de los casos ya estén siendo ela-
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boradas dentro del AEC. Al finral, el panorama 0 es tan
claro como podrfia parecerlo. Las nuevas lineas de inves-
tigacibs que se ha:n sefialado forman parte del AEC coiitem
poréneo, pero al mismo tiempo van méds alld de los plai——
teamie::tos skimneriaiios originales. A principios dec esta
década (Krantz, 1971, 1972) se comentaba que el "mundo -
operante" y el "1o operante" estaban aisléndose entre si,
v se hablaba mucho de una inconmensurabilidad de paradig
mas. Teniendo cada aproximacidn difere.ites supuestos y -
7 conceptualizaciores de los problemas, resultaba estéril
iatentar algbn tipo de integracib:n a mivel de los datos.
Pero los tiempos cambian y ahora se da uno cue:iita de que
investigadores como Ferster (1978), de alguia manera -
piensair que el Area se est& volviendo mis tebrica y es-
t& hacieado cada vez menos uso del registro acwmulativo.
Y en la medida que esto esté& svcediendo parece que el -
AEC empieza a tener un mayor cortadto coir la psicclogia
experimental, en gereral. Asi, por ejemplo, Devilliers —
(1977) logra i.:tegrar a la formulacib:: de la ley de igua
lacib:: datos de carrera en laberinto, mieiitras que -
Collier y col. (1978), Satinoff y Hendersen (1978) v -
Staddor: (1977) introducen en sus trabajos uia buena cau-
tidad de informacié: biolégica, y, a u: 1ivel mas abstrac
to, se puede mencionar el trabajo de Bloomfield (1272),
en donde prese:nta un modelo de los programas de reforza-
miento basado en la teorfa de la informacidn.

En contraste con el sistema ski:wieriano, el AEC no

es w1 sistema acabado, y en la actualidad ha entrado en
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una dindmica que le esti permitiendo salir del éislamieg
to en el que originalmente estuvo (Honig y Staddon, -
1977), y que seguramente afn est4 por dar sus mejores
frutos en relacién a la psicologia experimental.
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NOTAS

1. Para nosotros, "la caracteristica definitoria
bisica de todos los modelos es la representacibébn de al-
gunos aspectos del mundo mediante un sistema més abstrac
to. Al aplicar un modelo, el investigador identifica ob
jetos y relaciones en el mundo con algunos elementos y
relaciones en el sistema formal. Consecuentemente, el -
modelo es considerado como una represerntacibn abstracta
del mundo y el proceso de modelaje es referido como -
abstraccibn. Cuando el modelo ha sido construido, se -
pueden derivar sus consecuencias usando las reglas de -
la 1lé6gica y la herramienta matemitica disponible" (Coombs,
pawes, Tuersky, 1970, p. 2).

2. "Las teorias de la caja traslficida no conside
ran la conducta como algo filtimo sino que intentan ex—-—
plicarla en términos de la construccibén y estructura de
los sistemas concretos de que se ocupaj;-a tal fin intro
ducen construcciones hipotéticas que establecen detalla
dos vinculos entre los inputs y outputs observables" -
(Bunge, 1975, p. 58).

3. La evaluacién de la importancia cientifica de
1os datos es otro asunto muy peliagudo. Sidma: (1960)
ha argumentado que los datos se quedan y las teorias se
vaii, pero hay gente que piensa exactameite 1o contrario
(Bunge, 1975, por ejemplo). De cualquier modo, 10 cier-
to es que no parece haber una respuesta ab&rcalo-todo.

4. Parece que no todo el mundo opina, en concor-
dancia con los operaiites, que el método hipotético-de-—
ductivo sea el mAs apropiado para todas las ciencias. -
Platt (1964), por ejemplo, ha come:ntado que "las gran-—
des sintesis cientificas, como las de Newtoi: y Maxwell,
son raras y logros individuales que quedar fuera de -
cualquier regla o método" (Pl 35105

5. Claro que la obstinacién puede 1o sblo darse
con respecto a wia teoria, sino también con respecto a
un método, y de ser obstinados en este sentido si se les
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ha acusado a los operantes (S. Mercado, 1978).

6. Segln Hempel (1974) toda expliecacibén que pre—-—
teada ser cientffica debe reunir las condiciones de rele
vancia explicativa y de contrastabilidad.

7. Un ejemplo interesante de esta actitud "antime
tédica" es el caso de Kepler, quien, segln Russell (1951)
voriginalmente llegd a apoyar la hipétesis copérnica mas
por culto al $ol que por Otros motivos mds racionales. En
la labor que condujo al descubrimiento de sus tres leyes
fue guiado por la hipbtesis fantéstica de la existencia
de alguna conexibn entre los cinco cuerpos regulares y -
los cinco planetas, Mercurio, Venus, Marte, Jtpiter y Sa
turno. Es un ejemplo extremo de algo nada infrecuente en
la historia de la ciencia, a saber: que teorias que re-—
sultai. verdaderas e importantes son primero sugeridas a
1a mente de sus descubridores por consideraciones entera
mente arbitrarias y absurdas. E1l hecho es que resulta di
f{cil dar con la hipbtesis justa y no existe técnica pa-
ra facilitar este paso, el méds esencial en el progreso -
cient{fico" (pp. 21-22). Un caso parecido dentro de la -
psicologia, lo podemos encontrar en la persona de G.T. -
Fechiier, quien al establecer 1os métodos psicofisicos -
clAsicos crefia estar proporcionando los medios para de—-
mostrar la identidad filtima de los mundos espiritual y -
material (Boring, 1950).

/

8. Ea su libro "Contra el método" (1974), Feyera-
bend expone los lineamientos de una aproximacibén anar---—
quista a la epistemologia y a la filosoffa de la ciencia.

9. En el capitulo I, nota (10 ), se anotaron las
razones a las' que se refiere esta cita.

10. E1 uso del término "limitaciones" ha sido desa
fortunado, dado que también se dan casos de "facilitacio
nes" en el aprendizaje, como sucede en el automoldeamien
to con pichones.

11. Sin embargo, el estudio intensivo de una sola
especie se puede justificar con 1o0s ejem. de Mendel y -
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Morgan, quienes formularoi, respectivamente, las leyes -
b4sicas de la genética y la teorfa de los genes estudian
do, sobre todo, a los chicharos y a la moscarda (Skimner,
1969).

12. Otra caracteristica interesante de este modelo
es que se llegbd a é1 no tanto de una forma inductivista,
sino extrayéndolo del campo de la ecoromia.

13. En este espacio experimental, se da acceso a -
1a comida después de la respuesta estipulada hasta que -
pasen diez minutos sin que el sujeto coma. De esta maie-
ra tanto el inicio como. el término de la comida esté&n ba
jo el control del animal (collier y col. 1977).

14. La interaccibn de variables es un componente -
aditivo en relacibén al efecto total en el anilisis de va
rianza.

15. Ocurrencias cortas de un fenbmeno, caracteris-
ticas bien definidas asi como eventos travmdticos pueden
ser analizados como si fueran independientes (es decir,
que forman parte de una interaccién mutua), y en esa me-
dida nuestra metodologia tradicional puede ser 0til -
(Baltes y Reese, 1977).
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CAPITULO IV. SURGIMIENTO DEL ANALISIS CONDUCTUAL APLICADO

En los capitulos anteriores, nos hemos dedicado a
analizar el surgimiento, las caracteristicas y las trasn-
formaciones que ha sufrido el AEC propuesto por Skinner.
En los tres siguientes capitulos haremos algo muy pareci-
do, pero ahora en relacibén al ACA, un &rea de trabajo que
ha estado estrechamente asociada al AEC a partir de fines
de la década de los '50s. En particular, trataremos de po
ner una mayor atencién a la relacibdn entre estas dos -
 &reas.

El examinar de nuevo esta relacibdn es importante -
porque mucho se ha dicho de que el ACA descansa en el AEC
y ello le ha conferido un caricter més "tecnoldbgico" que
otros enfoques al cambio conductual.

En este capitulo lo que se hard es una breve resefia
del surgimiento del ACA. Dada su fuerte asociacién al AEC,
desde este momento tendremos que tratar de nueva cuenta -

con algunos aspectos mas recientes del AEC..

1. BREVE RESENA HISTORICA

Dentro de la psicologfa norteamericana, la década ~
de los '50s marca, para la tradicibédn experimental animal,
el declive de los grandes cuerpos tebdricos de -
Hull (1943) y Tolman (1932), y, al mismo tiempo, el ascen
so del AEC propuesto por Skinner (1938). Dentro de este -
periodo se escriben obras tan importantes como los "Prin-

cipios de psicologia" (1950) de Keller y Schoenfeld, y -
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los "Programas de reforzamiento" (1957) de Ferster y Ski-
nner. Los laboratorios donde se estudia condicionamiento
operante, a su vez, se multiplican en las universidades -
de todo el pais, siendo la de Columbia, donde ensefiaban -
Keller y Schoenfeld, la primera en ofrecer un programa -
orientado operantemente (Krantz, 1972).

Sin embargo, para mediados de la década la politica
editorial de las revistas mis importantes en el &rea de -
conducta animal (Journal of Experimental Psychology, JEP;
Journal of Comparative and Physiological Psychology, -
JCPP) no les era favorable a los condicionadores operan——
tes. Sus trabajos no estaban siendo aceptados para la pu-
blicacibén porque, entre otros factores, no se ajustaban a
la metodologia tradicional de grupos, y esto hizo que en
un principio se publicaran en otras revistas de menor -
prestigio. En parte, como una consecuencia de esto, se -
precipitaria em 1958 la fundacién del "Journal of the Ex-
perimental Analysis of Behavior"(JEAB) con el objeto de -
servir de foro especializado donde pudieran presentarse -
los trabajos de este movimiento (Krantz, 1971), aunque de
be decirse también que la situacibén financiera inicial de
la revista era bastante precaria y que durante el primer
afio de su publicacibn no se sabia si el préximo nfimero -
iba a salir (Krantz, 1971).

Las razones por las cuales se tomé este rumbo son -
diversas. Dentro de las puramente académicas puede decir-
se que hubo cierto desencanto con los grandes cuerpos teb

ricos —sobre todo con el de Hull (véase Bolles (1967) pa-
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ra una revisibn critica de esta teorfa)-; después de todo
no resultaron tan comprensivos como prometian y, ademds,
cada vez era mayor la cantidad de fenbmenos diffciles de
integrar bajo la teoria. En parte por estas razones la -
tendencia en la actualidad esté& dirigida hacia la cons——-
truccidébn de cuerpos tebricos relativamente restringidos,
pero muy sélidamente organizados (Marx y Hillix, 1972). -
Sin embargo, creemos que el surgimiento de una moda, en -
general, no puede entenderse cabalmente si no se hace re-
ferencia a factores de la atmbsfera socioeconbmica en la
que esa moda surge y se desenvuelve (Riegel, 1978). Por =
este motivo, comentaremos brevemente tres factores de es-
te tipo que pensamos fueron importantes en imprimir un ma
yor dinamismo al movimiento operante.

A mediados de la década de los '50s, lanza la U.R.-
S.S., anticip&ndose a los Estados Unidos, su primer saté-
lite espacial. La hazafia tecnolbégica de 1los rusos provo-
cé una ola de severas criticas en la prensa norteamerica-
na, y uno de los blancos de ataque fue el sistema educati
vo. A partir de este hecho sus criticos enfatizaron atn -
mis sus exigencias de una revisién redical del mismo en -
cuanto a sus metas y medios (Ulrich, Stachnik y Mabry, -
1966). En parte como consecuencia de ello, se busca enton
ces una nueva y mejor tecnologia educativa, menos filosb-
fica y mis pragmitica en el sentido de ser capaz de produ
cir técnicos y cientificos competentes (Skinner, 1973). -
E1 AEC se encontrd entonces en la posicibn ideal para tra

tar de satisfacer esta demanda, ya que desde hacia tiempo
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habia estado pregonando las implicaciones précticas que
esta aproximacién al estudio de la conducta podria tener.
Para ese entonces B.F. Skinner, el padre del movimiento
operante y, al mismo tiempo, su mayor propagandista en -
cuanto a sus implicaciones sociales, ha escrito ya su -
controvertida novela "Walden Dos" (1948) y el libro “Cien
cia y conducta humana® (1953), en donde inclusive hace -
un andlisis psicolbégico de algunas instituciones socia--—
les. Como dice é1 mismo, el AEC "no estd interesado en -
probar teorias, sino en modificar directamente la conduc
ta. Sus procedimientos, por lo tanto, son relevantes -
siempre que se considere un cambio en la conducta (Skin-
rer, 1969, p. 97). Siendo breves, creemos que la "tecno-
lo-gia de la ensefianza"™ recibid un fuerte impulso debido
a esta situacién.

Sin embargo, la anterior n0 es la finica razbn posi
ble de la fuerza que cobrd, sobre todo para fines de la
década de los '50s, el AEC. Segln nosostros, hay por 1lo
menos otros dos factores, probablemente muy importantes
desde el punto de vista financiero; que deben tomarse en
cuenta. En primer lugar, esté& el hecho de que, como otra
consecuencia del advenimiento de la era espacial, el -
psicélogo conductual se integrd a la carrera del espacio,
ya que solo el AEC tenfa posibilidades de proporcionar -
técnicas que hicieran factible el entrenamiento de anima
les para viajar en satélites y naves espaciales -véase
Rohles (1966) para una revisibén de la aplicacibén de téc-

nicas operantes en esta &rea-.
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En segundo lugar, y también hacia el mismo tiempo,
se mostrd que las técrnicas operantes eran de lo mas sensi
bles para medir el efecto conductual de las drogas (Boren,
1966), con lo cual surge la ufarmacologia conductual ope-
rante . "Ea los '50s se desarrolld répidamente un fuerte
interés en la psicofarmacologia. Casi todas las grandes -
compafifas farmacéuticas montaron laboratorios operantes.
Algunas solo para la bfisqueda de nuevos compuestos, Pero
muchas dieron oportunidad para hacer investigacién bésica"
(Skinner, 1970). En la actualidad, esta 4rea ha alcanzado
tal grado de desarrollo que Thompson y Boren (1977) afir-
man que, ademds de proporcionar procedimientos conductua-
les sensibles y confiables, el 4rea ha aportado un marco
conceptual objetivo y operacional en base al cual es fac-
tible interpretar los experimentos sobre la accibn conduc
tual de las drogas.

E1 movimiento operante, pues, s€ expande en 1la déca
da de los '50s gracias, en parte, a sus posibles implica-
ciones préacticas. La extensibén de los principios y técni-
cas operantes hacia la tecnologia educativa, la farmacolo
gia conductual y el entrenamiento de animales para via-—-—
jes espaciales fueron importantes en este contexto. Sin -
embargo, a pesar de que ya para entonces se aceptaba que
la mayor parte de la conducta humana era de naturaleza --—
operante (Hilgard, 1948; citado en Fuller, 1949), no ha——
bia evidencia que asi lo mostrara. Los primeros trabajos
en esta area estuvieron dirigidos a mostrar la viabilidad
de este tipo de anélisis con suyjetos humanos. Fuller -

@949), por ejemplo, mostrd que el ser numailo podia seguir
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los mismos principios operantes que gobiernar. la conducta
de otros organismos inferiores al ensefiarle a un débil -
mental vegetativo, que no habfa aprendido casi nada a 1o
1ar§o de 18 afios de vida, a levaantar un brazo para poder
ganar comida'. Lindsley (1956), a su vez, mostraria que
los pacientes psicéticos pueden mostrar patrones conduc-
tuales muy semejantes a los de otros animales cuando se -
les sujetaba a algunos programas de reforzamiento.

Luego de esta primera etapa de demostracibn, se pa-
sbé a otra en la que se querian estudiar y resolver proble
mas de relevancia social. En ella, ya no se intentaba mos
trar la pertinencia de los principios operantes en cuanto
a la conducta humana, sino que se quiere modificar dicha
conducta. El1 trabajo de Ayllon y Michael (1959) "La enfer
mera psiguidtrica en el papel de ingeniero conductual" es
decisivo en la delineaciédn de esta direccibébn. Brigham y -
Catania (1978), de acuerdo con la narraciédn hecha hasta -
aqui, ven el desarrollo de una tecnologia conductual como
el reflejo de la manera en que emergié el ACA. Para ellos
hay tres etapas por las que se tiene que atravesar: 1) el
establecimiento de principios basicos, tarea reservada a
la ciencia bésica, 2) el desarrollo de demostraciones de
la pertinencia de estos principios para la conducta huma-
na, y 3) la implementacién de técnicas de aplicacién.

A esta tecnologia emanada, al menos en espiritu, -
del AEC, se le identifica inicialmente con el nombre gené
rico de "modificaciébén de conductaﬁz, y es en la década de

los '60s cuando se da su ascenso junto con todo el movi--
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miento de la "terapia de la conducta". Varias son las ra
zones para ello, pero entre ellas las mis importantes es
tin 1la insatisfaccibén de los psicblogos clinicos con las
aproximaciones médicas y psicodinémicas hacia la "enfer-
medad mental" y, 10 menos importante, con el papel profe
sional subordinado que hasta entonces jugaban los mismos
(Yates, 1973). Como dirfa Kanfer(s. ref.)La modificacibn
de conducta ha atrafido la atencién 1o porque ofrezca una
teoria 'comprensiva' acerca de 1las complejidades y dife-
* pentes matices de la mente humana. Tampoco ha escrito en
una elegante prosa una filosofia subyacente acerca de la
naturaleza y destino del hombre. Su atractivo ha sido su
sencillez aparente, el énfasis puesto en la aplicacibén -
directa y el fomentar la accibén concreta para cambiar -
conductas probleméticas especificas" (p. 3).

Posteriormente, con el fin de explicitar claramen-
te la paternidad intelectual del movimiento, asi como su
asociacién al AEC, se le designard con el rétulo de ACA.
Se describen, otra vez, obras importantes (Krasner y Ull
man, 1965; Ulrich, Stachnik y Mabry, 1966) y, de nueva -
cuenta, se eculmina este periodo con el establecimiento,
en 1968, de una revista especializada-para la exposicibn
de este tipo de trabajos, el nJournal of Applied Behavior
Analysis" (JABA).

Sin embargo, debe tenerse cuidado en no hacer una
analogia entre el nacimiento de esta revista y el JEAB.
En primer lugar, aunque el interés por el JABA derivé en

parte del JEAB, las gentes interesadas en la probleméti-~
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ca aplicada no emergieron, en su mayoria, de ia tradicién
experimental sino que mis bien eran personas interesadas
en problemas précticos que se unieron al movimiento por
razones de efectividad principalmente. E1 caso de Bijou
es muy ilustrativo a este respecto. El dice: "Siendo to~
davia un hulliano, me volvi hacia el modelo de Sears pa-
ra hacer investigacién con nifios -juego con mufiecos, en
el que se le da al nifio mufiecos y juguetes, y se registra
su interaccibn con ellos. Me senti terriblemente contra-
riado con los resultados. Tedo 1o que se podia obtener -
eran correlaciones de respuestas, ya que no habia ningln
control sobre la representacibén de los estimulos. Yo que
ria un método que pudiera hacer lo que habiamos estado -
haciendo en el laboratorio, no necesariamente punto por
punto, pero uno qué permitiera presentar estimulos y re-
gistrar respuestas" (Xrasner, 1977). .

Por otro lado, debe considerarse el factor de que
los trabajos aplicados tenfian dificultades para entrar -
al JEAB debido a cuestiones de control y los "aplicados"
cuestionaron entonces el concepto de control de los in-—
vestigadores bisicos. De cualquier modo, en aquella épo-
ca se pensaba que el trabajo aplicado proporcionaria una
prueba de generalidad muy dura para los principios ope--
rantes; "Muchas variables insignificamtes pueden produ—
cir efectos aparentemente poderosos debido a una falta -
de competencia entre variables en escenarios muy contro-
lados y limitados. Cuando tales variables son usadas en

el "ruidoso" medioambiente de la +vida real, pudiera te-
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rner una importancia limitada. Muchas de las conductas in
vestigadas en escenarios de laboratorio no representan -
respuestas "significativas" del organismo a su ambiente
en tanto no forman parte de su repertorio conductual en
escenarios "reales". Es una expectativa compartida de -
los analistas conductuales aplicados que la potencia de
los hallazgos experimentales del laboratorio se demostra
r4 otra vez en tales escenarios "ruidosos" (Krantz, 19%2).

La politica editorial de esta nueva revista se es-
pecificd en términos de la "publicacidén de reportes ori-
ginales de investigacién experimental que implicaran -
aplicaciones del anllisis de la conducta a problemas de
importancia social" (Brigham,y Catania, 1978). Posterior
mente, Baer, Wolf y Risley (1968) caracterizarén mis de
talladamente al ACA de la siguiente manera: "En resumen,
un ACA debe mostrar la importancia de la conducta modifi
cada, asi{ como sus caracteristicas cuantitativas, sefialar
las manipulaciones experimentales que permiten precisar
con claridad lo que causd el cambib, hacer la descrip=—-
cién tecnolbgica exacta de todos los procedimientos que
produjeron las modificaciones reputadas como valiosas, y
asegurar la gereralidad de ese cambio" (p. 97).

Como se puede ver, la atmbsfera de entonces era -
muy optimista. Se crefia que se estaba en el camino que -
nos llevaria a la creacibén de una verdadera tecnologia -
conductual (Ulrich, Stachnik y Mabry, 1966, 1970) y, al
mismo tiempo, que se harfan aportaciones al condiciona--

miento bAsico desde el punto de vista de su generalidad.
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Ulrich, Stachnik y Mabry (1966) dijeron en aquel enton--—
ces: "Ha llegado el momento en el que a todos los que -
buscan modificar la conducta humana, les beneficiaréd el
conocimiento de los principios de la conducta derivados

del anilisis experimental® (p. 2).

RE SUMEN

El1 AEC gana fuerza en la década de los '50s por -
dos razones principales. Por un lado, el declive de las
grandes teorias y, por otro, la promesa que presentaba -
de fomentar un ACA realmente efectivo y relevante, éste
a su vez, gand fuerza en la década de los '60s por su -
atractivo préctico. En el capitulo siguiente analizare-—
mos mis de cerca al ACA, sus caracteristicas y su estado

actual tal como lo vemos nosotros.
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NOTAS

1. Resulta interesante notar que este estudio tan
sencillo, tanto que hoy en dia probablemente no se acep-
tarfa para publicacibén, haya sido tan importante para el
surgimiento de 1o modificacién de conducta.

2. La orientacién inicial de este movimiento era -
esencialmente clinica.
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CAPITULO V. EL STATUS DEL ANALISIS CONDUCTUAL APLICADO

En el capitulo anterior, hemos revisado muy répida
mente algunos de los factores del surgimiento del ACA. -
En el presente, nos dedicaremos a caracterizarlo mis de
cerca.

En la primera seccibén se haré esto Gltimo y se dis
cutiri la extensidén de principios conductuales que se -
han hecho a partir del AEC, y, en la segunda, se discuti
. r4 el marco conceptual que se tomb también del AEC y el

efecto que ello ha tenido en la investigacibén aplicada.

1. SOBRE LA EXTENSION DE PRINCIPIOS

El ACA surge, pues, de la extensién de los procedi
mientos de control conductual encontrados en el laborato
rio hacia la modificacién de la conducta humana (Brigham
y Catania, 1978). Baer, Wolf y Risley (1968), en una ca-
racterizacién ya clésica del &rea, dicen que el ACA:

1) Bs aplicado, es decir, las conductas a utilizar
se en los estudios se eligen en base a la rele-
vancia que tengan, ya sea para un individuo en
particular o para la sociedad en general.

2) Es conductual en tanto se trata de lograr que -
los sujetos que participan en sus estudios ha——
gan algo de un modo efectivo. Esto implica de -
una manera inmediata ‘el desarrollo de instrumen

tos de medicién de la conducta y la especifica-
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cién clara de los objetivos de las intervenciones.

3) Es analitico en el sentido de que se demanda una
demostracibn al respecto de qué eventos estén -
controlando la ocurrencia de una conducta. En es
te punto es especialmente importante la metodolo
gia operante tradicional (Sidman, 1960), ya quees \a que
meJor permltéEEEJcontrol estrecho de la conducta
individual.

4) Es tecnolégico, ya que se deben describir deta—-
lladamente, de modo que sea factible la replica-
cibn exitosa, todas las técnicas y procedimien——
tos que son empleados en el cambio conductual.

5) Es conceptual porque se enfatiza la importancia
de relacionar los procedimientos uti;izados con
los principios conductuales bdsicos descubiertos
en el laboratorio. Tal "descripcibén es adecuada
para una replicacibén exitosa por parte del lec—
tor, y también le muestra cbmo es que procedi—-
mientos semejantes pueden derivarse de los prin-
cipios b&sicos. Esto puede tener como resultado
que el cuerpo de la tecnologia se convierta en -
una disciplina y no en un conjunto de trucos. -
Hist6éricamente, los conjuntos de trucos tropie-—
zan con dificultades para extenderse de manera -
sistemdtica, y cuando han alcanzado gran exten——
sién ha sido dificil aprenderlos y ensefiarlos" -
(Baer, Wolf y Risley,. 1968, p. 96).

6) Es efectivo. En una investigacién aplicada no im
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porta tanto la relevancia te6ri¢a de una varia-
ble, sino su efectividad para alterar la conduc
ta.

7) Por Giltimo, el ACA busca generalidad en cuanto
se desea que los cambios conductuales permanez-—
can en el tiempo, se manifiesten en otros con--
textos y afecten a otras conductas.

Y habiendo caracterizado al ACA, ahora se puede -
preguntar uno sobre su relacién con el AEC, pero antes -
de responder a esta pregunta se tiene que tener claro -
. que las extensiones del AEC hacia el ACA se pueden dar,
por lo menos, a dos niveles. Por un lado, se pueden ex—
trapolar los productos de la investigacibén basica, y en
este casd nos estarfamos refiriendo a los principios del
condicionamiento operante y al aspecto conceptual del ACA.
Por otro lado, lo que se puede extender es la marera en
como se conceptualizan los problemas y la metodologia -
que se ha usado para atacarlos dentro del AEC. En este -
punto estarfamos abarcando los aspectos conductuval, ana-
14tico y tecnolbgico del ACA.

Con respecto al primer caso, podemos decir desde -
este momento que la relacién no es tan estrecha como ge-
neralmente se cree. Zeiler (1978), al escribir un capitu
10 sobre los "principios de control conductual", afirma
algo que parece ser, por el contenido de los primeros ca
pitulos de casi cualquier libro sobre modificacién de -
conducta que se consulte (Bandura, 1969; Kanfer y Phi-—

11ips, 1976; Kazdin, 1975b, por ejemplo), una creencia -
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muy extendida. Bl dice que "al presente, los educadores
necesitan entender los hallazgos aparentemente esotéri-
cos del laboratorio de investigacién conductual, ya que
las aplicaciones cada vez mis sofisticadas presentan un
reto permenente a aquellos preocupados por la optimiza-
cién del proceso educativo" (p. 17). Como se puede ver,
se estid afirmando que una comprensién de la investigacibn
conductual . bidsica es necesaria, ¥y tal vez hasta indis-
pensable, si se quiere ser un analista conductual apli-
cado competente. Como diria Cabrer (1973): "E1 desarro-
110 de procedimientos define a la ciencia aplicada y -
consiste de la traducciér de los principios a técnicas
y procedimientos capaces de resolver problemas en esce-
narios de campo. Por esto el cientffico aplicade debe -
mantenerse al tanto de los descubrimientos del laborato
rio" (p. 13).

Pero wia cosa es decir lo que debiera ser y otra,
muchas veces muy diferente, decir 1o que es. Y tal pare
ce que en el caso del ACA se da esta situacibén, pues el
que una persona tan importante dentro de este movimien—
to, como lo es Wolf (Goodall, 1973), opine lo siguiente,
es bastante sintomitico. El dice: "Yo‘pensaba que ten—-
drfamos que hacer mucho trabajo preciso en investiga---—
cién con animales antes de que pudiéramos estar listos
para trabajar con la gente. Estaba equivocado. Casi na-
da de la investigaciédn animal ha sido usada en el campo
de la modificacién de conducta... Si aunca hubiéramos -

hecho trabajo con animales que fuera mis allé del pri-—-
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mer libro de Skinner estarfamos haciendo, esencialmente,
1o mismo que estamos haciendo ahora..." (p. 65).

Para nosotros, esta divergencia de opiniones no re
presenta sino el desfazamiento existente entre estas dos
4reas de trabajo. Cierto, hay evidencia, que sugiere que
el ser humano puede comportarse de acuerdo a los princi-
pios operantes en situaciones de laboratorio (Catania y
cutts, 1963; Holland, 1958, por ejemplo), pero también -
hay en la literatura reportes en donde se dice, al menos,
que factores como las instrucciones deben tomarse en -
cuenta dentro de un anilisis de la conducta operante hu-
mana. Baron, Kaufman y Stauber.(1970), por ejemplo, con-
cluyen su reporte diciendo: "E1 presente estudio propor-
ciona evidencia experimental necesitada al respecto del
establecimiento y mantenimiento de conducta operante hu-
mana como una funcibén de las instrucciones acerca de las
contingencias y como una funcibn de la exposicibn direc-
ta a las mismas contingencias. Los resultados parecen -
confirmar 1la afirmacién de Skinner de que estos dos pro
cedimientos producirfan diferentes consecuencias, pero -
en una direccién sorprendente En la ausencia de instruc
ciones acerca de las contingencias las reacciones a las
contingencias actuales fueron imprecisas. Y difirieron -
marcadamente de 1lo que podria esperarse sobre la base de
las contingencias mismas o de los estudios con sujetos -
infrahumanos en los que se empled contingencias semejan-
tes. En comparacién, las instrucciones acerca de las con

tingencias tuvieron la consecuencia de producir los ti—
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pos de conducta diferenciadas que eran de esperarsé a -
partir de la literatura animal y de las contingencias -
mismas, particularmente cuando las instrucciones acerca
de las contingencias se combinamon con la exposicibn ac-
tual a las contingencias y cuando la combinacién estuvo
presente desde el principio del entrenamiento" (p. 711).

Con lo anterior, no se quiere dar a entender que
los "principios" operantes no se aplican al hombre, sino
mostrar que ni siquiera en situaciones controladas la ex
trapolacibn es "facil de hacer. Asimismo, se sugiere
que este tipo de preguntas de alguna manera debe de con-
testarse empiricamente y no haciendo suposiciones sim———
Plistas de que los animales y el hombre estén en un mis-
mo continuo biolégico y por lo tanto los mismos princi—
pios deben operar para ambos. La actitud de Bijou (1958)
es pertinente a este respecto. El dice: "Tenemos la im——
presibn de que, comparados con los infrahumanos, los ni-
fios muestran una variabilidad tremenda en el nfimero de -
respuestas emitidas durante la extinciédn en un programa
de reforzamiento dado... Por supuesto, aunque las respues
tas emitidas dependen de la historia del individuo en si
tuaciones no reforzantes semejantes, la hipbtesis puede
evaluarse en una serie de experimentos sisteméticos en -
los que estas respuestas se pongan bajo control experi--
mental" (pp. 70-71).

Sin embargo, en términos generales, 1o podemos de-
cir que el ACA se haya caracterizado‘por una actitud ana

litica como la que se deja ver en las dos anteriores ci-
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tas. La pertinencia de los términos y de todo el vocabu-
lario operante en conducta humana depende de que se mues
tre que también con estos sujetos se pueden obtener el -
mismo tipo de relaciones, y nosotros tenemos la fuerte -
impresibén de que esto 110 se ha hecho en relacibn a las -
situaciones aplicadas. No se han evaluado rigurosamente
los procedimientos usados, de modo que pueda decirse que
los mismos principios "b&sicos" han estado operando. En
lugar de ello, parece que la preocupacibédn central ha con
sistido en encontrar procedimientos eficaces para el con
trol del comportamiento; no se ha tenido otro objetivo
que no sea el de desarrollar una "ciencia social aplica-
da" orientada hacia la satisfaccibn del corsumidor (Wolf,
1978), lo cual constituye una exageracibén peligrosa del -
aspecto aplicado del ACA, ya que si este es nuestro obje
tivo poco importa el que sepamos o no si estamos aplican
do los mismos principios que decimos estar extendiendo,
siempre y cuando produzcamos wun cambio.

Un ejemplo claro y patético de este estado de co——
sas, lo tenemos al analizar el uso del principio de Pre-
mack (1959, 1965, 1971) en la investigacién con humanos.
Segln este principio, los organismos ordenan los eventos
que les son discriminables a lo largo de una dimensibn -
de preferencia o valor, y el valor relativo de un evento
particular puede estimarse a partir de la duracibén con -
la que el organismo responde en una situacién de libre -
acceso a €1, en la que ademés, generalmente, coexisten -

otros eventos alternativos. Y el famoso principio dice:



106

"Si una respuesta mls probable se hace contingente a una
menos probable, el resultado serd wia facilitacib:n -un -
incremento en el evento base. Si una respuesta menos pro
bable se hace contingente a wia mis probable, el resulta
do serd una supresibn -un decremento en el everto base"
(Premack, 1971, pp. 148-149).

Una demostracién de este principio pareceria cosa
f&cil, pero en realidad 1o lo es tanto, y para mostrarlo
mencionarernos a continuacibii 1los criterios metodolégicos
.y countroles que se han considerado necesarios que w:a ir
vestigacibén llene para que sus resultados puedan conside
rarse como relevantes al principio de Premack.

1) Segtu1 Premack (1971), el procedimieﬁto b&sico -

de prueba debe proveer de estimulos al sujeto,

y medir temporalmente su contacto con cada uno

de ellos. El procedimiento debe cumplir con dos
condicioi.es: primero, el sujeto debe aplicarse

el estirmlo a sf mismo, y, sequudo, las conse—-—
cuencias de la autoaplicacibdn ::0 deben ser ex—-
trinmsecas.

2) No se puedern comparar probabilidades promedio a
menos que se haya visto que las curvas de tiem-
po-duracibn para las respuestas en cuestidn sean
comparables, es decir, o se crucen (Premack, -
1971). Desde el principio, Premack (1959) cous-
trifié6 su modelo para que no tomara en cuenta la
estructura conductual del organismo estudiado.

Bl dice (p. 219): "(Esta) explicacibn esté basa
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da en la suposiciédn de que la naturaleza del re
forzamiento puede discernirse tomando dos res—
puestas del organismo..." A todo lo largo de -
sus escritos supone una estructura lineal en -
términos de probabilidad e valor (Premack, 1971),
y este criterio rnetodolbégico de alguna manera -
exblicita esto (también debe considerarse que -
el tipo y cantidad de respuestas estudiadas ha-
cfan poco factible que se revelaran estructuras
m&s complicadas). »

3) Los par&metros usados en la fase de reforzamien
to (el tiempo contingente y el intervalo inter-
estimilo, por ejemplo) deben también usarse en
las sesiones donde se midan las probabilidades
independientes de las respuestas (Premack, 1971).

4) Bxisten ciertas respuestas que, cuando se dau,
tienen una probabilidad muy alta, pero el resto
del tiempo tienen una probabilidad de cero o -
cercana a &l. Para estas respuestas la probabi-
lidad promedio xo es ui reflejo fiel de su pro-
babilidad moment&nea a lo largo de la sesibn -
(Premack, 1971).

5) Si se va a evaluar el lado negativo del princi-
pio se deber& controlar el hecho de forzar al -
sujeto a estar en contacto con el estimulo de -
menor probabilidad un cierto tiempo (Premack, -
1971).

6) Dado que se recnnoce que en la contiigencia es-
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tA tanbién alterindose la distribucib:i de acce-
so a la conducta de mayor probabilidad (Prenack,
1965), se recomienda el uso de w. grupo acopla-
do al experimental al cual se le dé acceso a -
esa actividad bajo este nisno patrén, pero sin
que estd fwiciona do .inguna contingencia (Dwi-
hari, 1977).

Dado que el simple hecho de retirar el acceso a
wia actividad puede producir cambios e otras -
conductas, incluye:do aume:ntos que pudiera:i coil
fundirse con los efectos del reforzamiento (Pre
mack y Prenmack, 1963; Berustein y bbbesei, 1978)
se recomienda controlar el decremento de la col.
ducta que va a servir como eveito continge:ite -
mediante via fase o grupo &1 la que simplenerte
se restrinja el acceso a clla.

21 hecho de que para nmauteiner la respuesta co:i—
tirgente al nivel operante deba aumentarse el -
aivel de la respuesta instrumental debe coutro-
iarse también. Premack (1965) ha reportado un -
experimento er el due o hab{a :iecesidad de que
1a rata corriera méis para ingerir la cantidad -
sormal de agua, vy el resultado fue que bajoresas
condiciones 1o habfa u: efecto de reforzamiento.
Por filtimo, Kiapp (1976) afirma que el procedi-
nmiento que permite evaluar cl principio de Pre-
nack es el siguiente; (A) w: periodo de 1fnea -

base e:n el que se midan las probabilidades inde
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pendientes de una o més respuestas en wia situa
cibén de libre acceso a ellas; (B) una fase de -
contingencia en la que la respuesta de mayor -
probabilidad se hace contingente a una de menor
probabilidad, y (C) un periodo de reversibdn en
el que se inviertan las probabilidades indepein—
dientes de las respuestas y por lo que la rela-
cibn respuesta-reforzador debe también invertir
se.

Y, a pesar de todas las dificultades metodolbégicas
anteriores, la verificacidn de este princip16 en humanos
tendria suficientes ventajas como para justificar un pro
grama de investigacién alrededor de é1; se obtendria una
respuesta parcial a la preguita de por qué refuerza. un
reforzador y el lineamiento para identificar y usar even
tos reforzantes em ambientes natuvrales (Kaapp, 1976). -
Sin embargo, Knapp (1976), al hacer wna revisibén de los
estudios que decfian aplicar o evaluar el priucipio de Pre
mack e sujetos humanos, encontrd que de 37 estudios rea
lizados hasta, aproximadamente, 1973 y segfin los crite—-
rios dados en el punto nueve anterior, solo dos reunie—
roil las condiciones de control que posibilitaban obtener
co.iclusiones v&lidas acerca de la efectividad del princi
pio. E1l que dichos estudios haya:: obtenido resultados com
tradictorios (Eisenberger, Karpman y Trattier, 1967; Ro——
binson y Lewinsohn, 1973; citados en Knapp, 197G) nos da -
un fndice todavia mis alarmante de toda esta situvacién la

cual, sin embargo, parcce no afectar a mucha gente, pues
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siguen utilizando el tan preferido priicipio como una -
justificacién tebrica de sus procedinieitos de interven-
cib,

Todo esto nos indica que, si se quiere extrapolar
w1 principio, debe atenderse méis de cerca a las condicio
nes bajo las cuales dicho principio se obtuvo, S61o asi
se puede tener uviia idea n4s clara al respecto de qué re-
quisitos debe cumplir una investigacibn "aplicada" para
evaluar su pertirencia fuera del coitexto c: ¢l que se -
origind. Solo de esta marera se puede decidir si el pri:
cipio es suficiente para explicar wi ucvo coijunto de -
datos o si se requicrc que se le complene:ite co:l otros -
principios o, definitivamente, se le nodifique o deseche.

En resumen, en esta seccié:i: henos, por nrincipio de
cuentas, caracterizado, a la naiera tradicio:ial, al ACA.
Luego, vimos que podfa haber dos tipos de w1 AEC hacia -
un ACA. Por ua lado, la extensibn de orincipios, y por -
otro, la de wn marco conceptual. Bl resto de la seccidn
se dedicd al primero de estos casos y se mostrd que 1.0 -
se ha demostrado la pertinencia de alguios térmios bési
cos deitro de w: ACA, Desde :iuestro punto de vista, esto
.0 es wa situacidn excepcioiial y creemnos que se podrian

dar mAs cjemplos para apoyar esta afirmacib::.

o, SOBRE LA EXTENSION DE UN MARCO CONCEPTUAL

como vimos en la seccibn aunterior, la investiga———
cibn basica puede iunteractuar coil w ACA a uivel de los

productos y/o a nivel de las estrategias. En cuanto a la
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extensién del modelo de investigacién y sus supuestos, -
la situacién parece ser menos diffcil. Wolf, en la misma
entrevista.que le hace Goodall (1973), dice: "Sin embar-
go, los investigadores animales nos proporcionaron algu-
nas cosas muy importantes. Ellos nos mostraron que la -
conducta de los organismos individuales era legal y que
podia regisfrarse de una bella manera a lo largo del -
tiempo. Ellos podian mirar esa conducta individuwal y ver
cbmo cambiaba en funcibn de la introduccié de variables,
de su retiro o de su cambio. Nos dieron técnicas de medi
cién y de disefio para los sujetos individuales. Nos con-
vencieron de que todo esto era posible" (p. 65).

En términos generales, podriamosdecir, inicialmen-—
te, que el ACA ha estado conceptualmente cerca del AEC
propuesto por Skinner y, al compartir sus caracteristi--—
cas priucipales (véase capftulo II) ha compartido, al -
mismo tiempo, las ventajas y desventajas que ellas han -
representado (véase capitulo III). No queremos parecer -
parciales, pero como las ventajas ya han sido muy trilla
das (véase, por ejemplo, Catania y Birgham, 1978), 08 —
limitaremos aqui a decir que tal vez la mayor de ellas -~
es que dentro del ACA, gracias en parte al énfasis pues—
to en la conducta (el no verla como simple manifestacib::
de algo m&s profu:do), a la defiricibén clara de los obje
tivos y a su empeiio en demostrar la pertinencia, al ne——
1nos a w1 nivel global, de los procedimientos empleados,
se han podido desarrollar medios efectivos de cambio con

ducutual (Osboriie, 1969; Barrish, Sauiders y Wolf, 1969;
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etc.). Por esta razbn, nos dedicaremos en lo que sigue a
comentar una serie de aspectos, sobre todo conceptuales y
en relacidn a los puntos que se tocaron en los capitulos
II y III alrededor del AEC que, desde nuestro punto de -
vista, merecen una reconsideracién por parte del ACA.

En primer lugar, también en el ACA existe una enor-
me cantidad de datos inconexos, ya que también aquf ha ha
bido un descuido en relacién al quehacer tebrico integra-
tivo. Sin embargo, a diferencia de lo que estd sucediendo
en el AEC, en el ACA son més infrecuentes los modelos, ya
sea de caja negra o traslficida, convenientemente explici-
tados., Esto se puede deber, por un lado, a una pesicibn -
inductivista y, por otre, a la complejidad del objeto de
estudio. De cualquier modo, n0sSOtros creemos que al asu-
mirse estas actitudes y no intentarse este tipo de inte--
graciones, se ha cafdo en una catalogizacibén de los proce
dimientos y su efectividad. Las revisiones sobre el con--
trol conductual en el salén de clases (Hanley, 1970; Ha-—-
yes, 1976; Litow y Pumroy, 1975) son un claro ejemplo de
esto. En ellas, mds que tedo, se categorizan las técnicas
y procedimientos empleados (contingencias individuales, de
grupeo, etc.) y se comentan los resultados que con ellas -
se han encontrado en una o més variables dependientes -
(conductas académicas y sociales, por ejemplo)1. Se habla
de 1a atencibén del maestro como una reforzador condiciona
do y se utiliza teda una terminolegfa que da la aparien—
cia de que se tienen identificados todos los factores im-
portantes. No obstante, perece ser que el salbén de clases
no es una "caja de Skinmer" grandota. Rueda (1978), luego

de hacer una revisién de 43 estudies realizados en 1974,



1975,y 1976, coencluye que "en general, los articules re—-
visados son de tipo demostrativo... Generalmente, se limi
tan a hacer una demestracibén de la relaciébn mds que anali
zar la interaccién de las variables o los factores deter-
minantes de dicha situacién" (p. 12)

En conducta verbal, por etre lade, también se ha he
che mucha investigacién aplicada (Lahey, 1971; Reynolds y
Risley, 1968; etc.), pero se podria cuestionar gran parte
de ella en la medida en que, tambi&n aquf, ha habido pocos
intentos de integracién. Se han elaborado muchas técnicas
de entrenamiento y se ha demestrade, hasta cierte punte,
su efectividad, pero si se revisan las secciones de discu
sién de los estudios en cuestién, se da une cuenta que, -
salvo raras excepciones (per ejemple, Sailer, 1971), poca
atencién se presta a la pesible relevancia que sus dates
podrian tener para una teerfia de la conducta verbal.

Por otro lade, al ne tener el ACA modelos e teorias
de ningfin tipo, es claro que no puede explicar les fenéme
nos con los que trata. No ebstante, se ha diche que le -
que se hace es una interpretacién de elles en base al mo-
delo skinneriano y que, em esa medida, se les explica. -
Conviene recordar, sin embarge, que para hacer una expli-
cacién en base a los términos de una teoria se necesita -
demostrar la pertinencia de 165 términes usados, cosa que
estd muy lejos de haberse hecho en este case, como Se po-
drd recordar en base a la seccién anterior.

En segunde lugar, la investigacién dentro del ACA -

se ha concentrado en el nivel conductual. Se acepta que
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otro tipo de factores, 1los sociales por ejemplo, son im——
portantes, pero de hecho no se les ha estudiado con el de
bido cuidado. Ribes, Gomar-Rufz y Rivas (1975), por ejem—
ple, comentan que, weon la excepcibén de unos pocos Casos.
ves, la mayorfia de los estudios en conducta verbal en ni-
flos normales tratan con situaciones individuales de entre
namiento. Sin embargo, es importante enfatizar la natura-
leza secial del desarrello verbal y 1a necesidad de dise-
flayr y evaluar programas experimentales el situaciones So-
ciales que describan mejor las condicienes naturales que
afectan la adquisicién y mantenimiento de lenguaje en ni-
fies preescolares" (p. 221). Del misme modo, Hernindez -
(1978), después de hacer una revisién de los trabajos que
utilizan a cempafieros de clase como agentes de cambieo, su
giere que se estudien algunos aspectos sociales de este -
tipe de interacciones.

Sin embarge, debe sefialarse que ya existen esfuer——
z6s encaminados a resolver este tipo de deficiencias, co-
mo el de Hart y Risley (1975) en cuanto a 1a "ensefianza -
incidental" de las habilidades linglifsticas de descrip———
cibn y etiquetacidn.

En tercer lugar, si bien es cierto que dentro de es
te campo de trabajo se ha 1aborado mis en condiciones na-
turales y seminaturales, y & pesar de que una de las ca——
racteristicas del ACA era el ser analftice en el sentido
de demostrar qué factores son respensables de 1la ocurren-—
cia e no ocurrencia de una conducta (Baer, Wolf y Risley,
1968), le cierto es que el tipo de anélisis lleva—

do a cabo, dista mucho de ser concluyente. Ribes (1977) -
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comenta a este respecte que un andlisis cuidadoso de 1las
caracterfsticas de los procedimientos usades en situacio-
nes naturales hari ver que existen muchas diferencias con
respécto a los procedimientos bdsices que se tratan de imi
tar. Por ejemplo, el tiempo fuera en la investigacién bé-
sica es un procedimiento para prevenir el responder baje
diferentes situacienes estimulantes, "pero cuando el pro-
cedimiento de tiempo fuera se aplica en escenarios socia-—
les naturales, la analogia se pierde... Primere, en el -
tiempo fuera empleado en situacienes humanas se previene
responder aislando al sujeto de 1la situacién de respuesta
(1o cual no se hace en la investigacién bésica)... Segun-
do, usualmente se lleva al sujeto a un lugar diferente -
(el cuarto de tiempe fuera), el cual se supone es aversi-
vo. Tercero, hay una interaccién social entre el sujeto y
el administrador de la contingencia" (Ribes, 1977, p. 422).
Con todos estos factores involucrados, (podemos decir al-
go de la efectividad del "tiempo fuera" y relacionarlo -
con la investigacién bésica correspondiente? (No serfa me
jor hacer un "anélisis experimental" de la importancia re
lativa de todos estos factores?.

La falta de control es tan frecuente que se da lu—-
gar a que unos mismos resultados puedan ser interpretados
de varias maneras. Malone (1978) , por ejemple, pre—-—
clama que los procedimientos de modificacién de cenducta
son mucho mejor descritos mediante el paradigma guthriano,
més que por el skinneriano.

Por otro lado, el problema de la interaecién de re-



pertorios ha recibido poca atencibn (Wahler, 1975). Al he
redar del modelo b&sico su rechazo al concepto de estructu
ra (véase la seccién 3, capitulo II), las aplicacienes del
ACA se han caracterizado por el estudio y tratamiento de
conductasindividuales en un tratamiento secuenciado, y po
co se ha hecho por desarrollar estrategias de interven———
cidn en las que se afecten al mismo tiempo clases O cate-
gorfas amplias de conducta. Del mismo modo, el problema -
de la generalizacibén de los efectos de los tratamientos -
ha sido muy comentado, peroc muy poco estudiado. Una cues-
tién interesante en este aspecto, es que en muchos traba-
jos aplicados se pueden reconocer este tipo de problemas
y datos relevantes al mismo (Ayllon y Roberts, 1974, por
ejemplo), pero las discusiones de ellos son por lo gene--—
ral conceptualmente muy pobres.

En cuarto lugar, el ACA ha querido seguir mantenien
do 1a misma metodologfa operante al realizar investigacio
nes apiicadas. Esto ha ocasionado que no se tomen mucho -
en cuenta otros estudies con otras aproximaciones metodo-
1égicas y, al mismo tiempo, que se ataque sdlo cierto ti
po de problemas. Como Rueda (1978) dice: "Nuestra metodo
logfa, antes de ser un instrumento de trabajo, nos estd -
limitando... Estamos escogiendo cierto tipo de conductas
o preblemas porque son mds f4cilmente registrables, se ob
tiene un mayor porcentaje de confiabilidad, son reversi-—-
bles, etc., y no por su relevancia social o pertinencia -
para el propio sujeto" (p. 13).

Por iltimo, cabe cementar cbmo, a pesar de que se -
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diga lo contrario, en el ACA, 10 mismo que en el AEC, se

tiene una concepcién pasiva del organismo. En el ACA el -
estudie de verdaderas interacciones se ha ignorado y, a -
pesar'de que se afirma lo contrario, se sigue manteniendo
un paradigma S-R en el que al sujeto experimental se le -
considera bisicamente una entidad reactiva. Asfi, para mo-
dificar el comportamiento de un grupe se puede, entre -
otras cosas, cambiar la tasa de alabanzas del maestro -
(Madsen, Becker y Thomas, 1968). pero pocos son les estu-
dios en 1los que se ensefia a 10s alumnos a modificar la -
conducta de sus maestres (Graubard, Rosenberg y Miller, -

1974).

RESUMEN Y COMENTARIOS

Con todo lo anterior, creemos haber mostrado: 1) —
que el ACA no lo es tal. Dos son las razones que tenemos
para afirmar esto. En primer lugar, si se nes dice, como
Wolf 1o hace, que los principios y 1la metodologfia operan-
tes originales (Skinner, 1938) constituyen el andlisis ex
perimental del cual el ACA es la aplicacibén, se responde-
ré4 con los argumentos de que la pertinencia de los térmi-
nos del AEC original no ha sido confirmada, y que en el -
aspecto metodolégice y conceptual el ACA se ha quedado en
la zaga del movimiento al que pretende seguir. Desde nues
tro punto de vista, lo que el AEC ha proporcionado al ACA
es: a) un lenguaje interpretativo que, por estar basado -

en un tipo de investigacién més rigurosa que la normalmen
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te realizada con sujetos humanos y por poseer un alto gra
do de consistencia interna, ha resultado ser una ventaja
sobre otras terminologfas; b) una aproximacibén para la -
evaluacidbn de la efectividad de las variables utilizadas
en producir un cambio conductual. Con estos dos elemen——
tos 1o que el ACA se ha dedicado a hacer es una lista de
diferentes procedimientos y de su efectividad en lograr -
los objetivos sefialados. La integracién tebrica ) ecesaria
si un campo ha de considerarse como cientifico (Marx y -
Hillix, 1972), ha sido escasa dentro del ACA.

2) Dados los cambios que estd sufriendo el AEC Yy el
bajo fndice de citas del JABA al JEAB (véase nota # 2), -
podemos decir que el ACA tampoco, a pesar de que esté tam
bién en un proceso de cambio, estd siguiendo al AEC con—-
temporéneo. Desde este punto de vista, nosotros pensamos
que el ACA ha sido, desde el punto de vista tebrico, tri-
vial; la relacidn del ACA con las investigaciones de labo
ratorio de las que supuestamente emergib es muy escasa, -
sus investigaciones casi no han planteado puntos teéricos
o empiricos importantes para ser estudiados en el labora-—
torio, no han agregado ningfin nuevo parémetro a la inves-
tigacién bésica y, por filtimo, no han planteado ninguna -
modificacién relevante al paradigma original.

Por filtimo, creemos que este estado, sobre todo teg
rico, del ACA tiene por causas: ‘

1) Las caracteristicas del modelo b&sico de investi

gacidn operante, el cual, por una serie de su-—-—

puestos metodolégicos, desenfatizé el estudio de
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factores como estructura y contexto, los cuales
resultan de vital impertancia al analizar situa-
ciones de conducta humana.

2) La ingenua extrapolacién que los analistas apli-
cados hicieron de los principios originalmente -
postulados por los condicionadores operantes; in
genua por no tomar en cuenta las condiciones es-
pecificas bajo las cuales dichos principios fue-
ron erncontrados, y por no tomar tampoco en cuen-
ta que el avance de 1la investigacién en muchas -
ocasiones lleva a una reformulacibén de los mis—-
mos.

3) La poca importancia que los aralistas aplicados
le dieron a las variables que restingfan la apli
cabilidad de los principios del modelo original.
Haciendo hincapié en su aplicacibn a teda costa
y esforzéndose por mantenerlos intactos, logra--
ron con ello el acopio de muchos procedimientos
para el cambio prictico de la conducta humana. -
Dichos procedimientos, a excepcién del nombre, -
no guardan en muchas ocasiones relacibn alguna -
con los principios del modelo”original, llegando
a una situacién donde se confunde tecnologia con
pragmatologfa (Ribes, 1977).

Estos factores han llevade a descuidar la especifi-

cacién y estudio de las condiciones bajo las cuales se ha
ce la aplicacibén de los principios operantes, condiciones

que pudieren haber obviado las restricciones inherentes -
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al modelo y haber permitido su reformulacién y mejorfa. -
Al mismo tiempo, la obsesién por aplicar el modelo origi-
nal impidié a los investigadores aplicados, los que su——-
puestamente se enfrentan al enorme ntmero de variables -
que determinan la conducta humana, el no haber sido sensi
bles a la operacibén de otreo tipo de variables no inclui--

das en el modelo que sirvié de base a sus aplieaciones.
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NOTAS

1. Esto no es hacer un an4lisis funcional a nivel -
de grupo perque solo en raras ocasiones (Strang, & -
George, 1975), se ha considerado al grupo como la unidad
sobre la que se hacen incidir las variables independien——
tes y a la cual se le registraban sus cambios conductua--
les unitaries.

2, Siguiendo a Krantz (1971), se obtuvo un fndice -
de citas del JABA hacia el JEAB como indicativo, al menos
parcialmente, del grado en el que la investigacién repor-
tada en el JABA hace uso del JEAB. Este indice fue el pro
medio de la proporcién de citas pertenecientes al JEAB -
que se daban en cada artficulo del JABA, y se tomaron para
todo el afio de 1968 (35 estudios) y para los tres prime--—
ros nfimeros de 1978 (33 estudios). Para 1968, el indice -
fue de .095 y para 1978 de 0.009. Con esto, solo queremos
mestrar que en la actualidad el trabajo del ACA raramente
se relaciona con el AEC, en el cual supuestamente tiene -
su base conceptual. Sin embargo, puede también decirse -
que parece ser que una relacibn estrecha en el sentido an
terior, no se dib nisiquiera al principio de la vida del
JABA.
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CAPITULO VI. UNA ALTERNATIVA

En el capftulo anterior, hemos visto que existe una
sepaiacién considerable, por 1o menos a un nivel concep-—-
tual y sobre todo si consideramos 1los desarrollos recien-
tes del AEC, entré éste y el ACA. Si nuestro interés es -
desarrollar una teorfa de la conducta humana, como parte
o independientemente de una teorfa general de la conducta,
creemos que esto no debiera ser el caso. En el ACA, sin
embargo, la investigacién que se ha desarrollado hasta -
ahora ha sido de un carécter burdamente tecnolbégico (gQué
tanto del buen éxito de un procedimiento depende del sen-
tido comfin del analista conductual?), ya que se ha perdi-
do de vista que en la ciencia no solo importa el método,
sino también los objetives que se pretende alcanzar me——
diante &1, Y el objetivo de una ciencia es el desarrollo
de esquemas conceptuales que nos representen los fenbme——
nos en 1os que=estamos interesados. Desde este punto de -
vista, y poniéndonos radicales, se podrfa inclusive cues-
tionar el caricter cientifico del ACA.

No obstante, creemos que esta situacibén es supera-- -
ble y en este capitulo fundamentaremos programaticamente
esta creencia. E1 capitulo estd dividido en dos secciones.
En el primero abogaremos por la abolicién de la distincibn
b&sico-aplicado y, en el segundo, se comentardn algunos -
puntos que deberén de enfatizarse para el buen futuro de

un "Anélisis Experimental de la Conducta Humana" (AECH).
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1. SOBRE LA DISTINCION INVESTIGACION BASICA-INVESTIGACION

APLICADA

Skinner (1972) opina que la finica diferencia que pue
de establecerse entre ciencia basica y aplicada es la refe
rencia a las razones subyacentes para empeiiarse en una o -
en otra. Se pueden utilizar, en ambos Casos, los mismos mé
todos, los mismos instrumentos de medicién y producir, en
una y en otra, conocimiento. No obstante, tode esto es se-
cundario. Lo principal es que se hace investigacién bésica
con el objeto de aumentar nuestro conocimiento cientifico,
mientras que se realiza investigacibn aplicada con la idea
central de procurar el bienestar humano. Debe entenderse -
que, dado el sistema original de Skinner (1938), no hay -
una diferencia esencial entre estas dos facetas de la acti
vidad cientffica, ya que para él el objetivo de la investi
gacibn basica es llegar a descripciones funcionales de los
fenbmenos estudiados, lo cual implica un modelo de caja ne
gra de los mismos, mientras que el control efectivo de un
fenbmeno implica, asimismo, otra descripcibébn funcional se-
mejante. E1 tipo de conocimiento es el mismo en ambos cCa--
sos, pero en la investigacibn aplicada se estudian, Su-
puestamente, fenbmenos de relevancia social.

Un punto interesante es que esta manera de conceptua
lizar el &rea aplicada no conlleva necesariamente (aungue
en Skimmer si se da) un compromiso con un conjunto de -
nprincipios" o supuestos tebricos sino, y esto a un nivel
superficial, que el compromiso se adquiere en relacibn al

método. "La extensibédn en la que la investigacibén es aplica
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da se define por su énfasis en conductas clinica o social
mente significativas... mds que por las técnicas emplea—-—
das para alterar la conducta. La extensibn en la cual la

investigacién es andlisis conductual estd determinada

por la adherencia a una posicién metodolégica para imple-
mentar y evaluar experimentalmente las intervencioneS...
El ACA no es en sf mismo una disciplina, sino que refleja
una aproximacién metodolégica a 1la evaluacibén de los da——
tos y al énfasis de la intervencién" (xazdin, 1975a, PP.
218 y 228). Y la aproximacién metodolégica a la que se ha
ce referencia es la del AEC (Xazdin, 1978), caracterizada
sobre todo por la replicacién intrasujeto (sidman, 1960;
Skinner, 1966c).

Baer (1978) comenta que puede haber tres puntos de
vista alrededor de la relacién entre ciencia basica y -
aplicada. Segfn el primero de ellos, la investigacién ba-
sica es la que genera el conocimiento, descubre princi-——
pios y plantea relaciones cuantitativas entre diversos -
eventos. La investigacidén aplicada, entonces, se limita
a hacer uso de este conocimiento para bien de la sociedad.

El segundo punto de vista afirma que la relacibn es
a la inversa. Ahora es la investigacién aplicada la que -
dice qué es lo relevante y posible en el mundo real al -
tratar de solucionar problemas précticos. La investigacién
bésica, informada eﬁtonces del lugar donde debe hallarse
la verdad, se dedica a clarificar el problema en el labo-
ratorio separando el efecto de diversas variables, cuanti

ficando las funciones que pudieran existir entre ellas y,
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por Giltimo, proponiendo un lenguaje que explique los fenb
menos originales.

Por filtimo, est& un punto de vista en el que no se
hace hinguna distincibén fundamental entre ciencia bésica
y aplicada, pero vé a ésta como la encargada de probar la
generalidad de los principios propuestos a nivel bésico -
(véase la seccibn 1 del capitulo anterior). "Nuestra pre-
gunta mas importante ahora no es la deteccibén de princi—-
pios que ya tenemos a la mano. Al aplicar un principio:z -
conocido a un problema social no es el principio que es-
t& en cuestibn, sino la generalidad del principio... Y es
Precisamente en los escenarios naturales y en gran medida
no controlados, en los que se analizan los problemas So——
ciales, donde se debe dar la bfisqueda de la generalidad...
Lo que trabhaja en los problemas sociales es 1o que merece
contarse entre las variables mds fundamentales de una teo
ria de la conducta unificada" (Baer, 1978, pp. 15-16). En
cuanto al método para probar esta generalidad Baer (1978)
sigue pensando que la metodologfia operante es la adecuada,
ya que dice que si "la solucibn (propuesta por el ACA) se
lleva a cabo de una manera disefiada para probarle al in——
ventor y a la audiencia que la solucién resultante aparen
te es también la solucién funcional, entonces la empresa
es una investigacién. Llamarla investigacibén aplicada so-
lo implica que solucionard un problema social o que es -
parte de la construccibén de las herramientas mecesarias -
para armar un programa que solucionar& un problema" (pp.
15-16).
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Wolf (1978), por su lado, ha retomado la cuestibén re
ferente a la importancia social de las conductas estudia-
das y propone que la relevancia social sea establecida di
rectamente por la comunidad a la que se presta servicio,
y que los mismos miembros de la comunidad opinen sobre la
efectividad del mismo. Se busca, parece ser, la completa
satisfaccibédn del consumidor.

Habiendo comentado brevemente algunas opiniones acer
ca de la relacibdn entre ciencia bé&sica y aplicada, pase——
mos ahora a hacer una critica de ellas. En primer lugar,
se acepta que para que sea investigacién se tiene que de-
mostrar experimentalmente la eficacia de las variables -
que se dice estén interviniendo en el cambio conductual.
Como se puede ver, la posicién del AEC en cuanto a que el
experimento es el mejor medio para determinar la posible
relacién entre dos variables, ha sido traspolada al ACA.
Sin embargo, nosotros creemos que no hay un "mejor" medio
en abstracto; el contexto en el que llevamos a cabo nues-
tra investigacién determinar& en mucho nuestra eleccibn -
de una metodologfa. Pero tampoco hay que olvidar que se -
pretende lograr la determinacién de variables efectivas -
con respecto a la conducta, y que para hacer esto la meto
dologia operante no es la fnica existente. Lo importante
es que nuestras investigaciones tengan "validez interna"
(Campbell y Stanley, 1973) y para lograr esto existen dis
tintos medios. En este sentido creemos que la concepcibn
de control experimental se est4 ampliando, que no sustitu

yendo, poco a poco. Premack (1959), por ejemplo, reporta



127

un experimento con nifios en que se utilizan medidas de -
grupo para hacer las comparaciones de los distintos proce
dimientos.

Con 1o anterior no estamos abogando para que se -
abandone una metodologia que ha dado magnificos resulta——
dos en cuanto a la prediccibén y el control de la conducta
en sujetos individuales, lo cual es de primordial impor—-
tancia para una tecnologia que desee ser eflectiva, sino -
que se dice que sea més flexible y nos percatemos que no
siempre es factible su implementacidn, y a veces ni tan -
siquiera deseab1e1. V

Por otro lado, al contrario que Kazdin (1975a), -
‘quien opina que el ACA no debe estar comprometido con -
principios especificos, Baer (1978) piensa que debemos su
jetar a prueba la generalidad de les principios operantes.
Esto, sin ambargo, supone que estamos en condiciones de -
replicar situaciones bésicas de control, de modo que poda
mos decir que el principio utilizado fue el responsable o
no del cambio (1o cual en general no se ha hecho) o, si -
lo que se quiere es aprovechar la falta de control y la -
intromisién de muchas variables extrafias para hacer la -
prueba de generalidad atn més dura, que podemos hacer in-
ferencias véalidas a partir de estas situaciones.

Con todo lo anterior en mente, pensamos nosotros -
que las caracterizaciones que se han hecho del ACA han si
do injustas con &1, pues lo reducen a un hermano menor -
del AEC, ya sea en el aspecto metodolégico o en el refe——

rente a los principios conductuales encontrados. Vimos -
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que en un caso se le reduce a mostrar qué manipulaciones,
generalmente de un tipo muy grueso, conducen a qué resul-
tados y, en el otro caso, se le niega la posibilidad de -
descubrir nuevos principios y de aportar conocimiento, ya
que su labor es fijar los 1limites del ya existente. Pensa
mos que estas distinciones AEC-ACA en realidad han entor-
pecido la construccién de una teorfa general de la conduc
ta. Es necesario que enfrentemos la "investigacibén aplica
da" no como una situacién donde apliquemos mecénicamente
los principios decubiertos en el laboratorio, sino como -
una situacién de investigacién en si misma, en la que bus
quemos también las variables importantes; no se necesita
un ACA sino un AEC en situaciones naturales el cual, por
llevarse a cabo en este tipo de ambientes, salvard muchas
de las dificultades que el AEC original ha tenido. En par
ticular, dado que la conducta social es de la mayor rele-
vancia dentro del estudio del hombre, se aboga aqui por -
un AEC social que se lleve a cabo donde ésta se da.

En resumen, en esta seccibén hemos comentado varios
modos de conceptualizar la relacibn entre el AEC y el ACA.
Se hizo una breve crftica de estas posiciones en el senti
do de que ponen al filtimo como hermano menor del primero.
Se propone que dichas distinciones se eliminen y que, en
su lugar, se considere a las situaciones naturales como -

4reas cientificas de inquisicién por derecho propio.

0. HACIA UN ANALISIS EXPERIMENTAL DE LA CONDUCTA HUMANA

(AECH)
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En la seccién anterior hemos concluido que necesita
abolirse la distincién AEC-ACA y que la conducta humana -
debe ser un objeto de estudio legitimo y no el lugar don-
de soiamente se apliquen los conocimientos adquiridos en
otra parte. Dado este cambio de actitud, creemos que el -
AECH se puede enriquecer, que no regir, con la experien—-—
cia del AEC, sobre todo si tomamos en cuenta las trasfor-
maciones por las que é&ste est& en la actualidad pasando.
Con esta idea en mente, 1o que haremos en esta seccibn se
r&4 elaborar algunas proposiciones que pueden ser de utili
dad para esta aproximacidn.

En primer lugar, hemos visto que el AEC original o
skinneriano, asi como el ACA, han mostrado una preferen-
cia porjla induccibén como el medio para lograr alcanzar -
ciertas formas de conocimiento. En el caso del AEC tal es
trategia ha dado, en algunos casos, resultados muy positi
vos, como con la "Ley relativa del efecto" (DeVilliers, -
1977), pero del lado del ACA el asunto no estd tan claro
en cuanto a productos. O'Leary (1978), por ejemplo, en -
una revisién que hace de la efectividad de los sistemas -
de economia de fichas concluye, entre otras cosas, que -
"los procedimientos de reforzamiento con fichas han mos--
trado ser eficaces para cambiar la conducta académica y -
social de poblaciones infantiles muy diversas" (p. 206),
pero en la misma revisién, al analizar la "psicologia ope
rante" de dichos programas, se evidencia que todavia no -
hay muchas razones empiricas para aceptar una interpreta-

cibén operante de estos sistemas.
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Tal vez, como dice Ribes (1977) al respecto de la -
conducta humana: "No solo no tenemos ura taxonomfa funcio
nal acerca del arreglo de las variables dependiente e in-
dependiente a explorar, sino que también nuestras defini-

ciones de conductas complejas son todavia muy débiles e

inexactas. Antes de hablar de una tecnologia conductual

debemos desarrollar una teorfa de la conducta compleja"
(pp. 419-420).

En fin, lo que se quiere decir en cuanto a la induc

cibn es que un AECH no tiene por qué sujetarse a 1los 1i——
neamientos planteados en este sentido por el AEC. Facto--
res importantes a decidir son las variables a considerar,
as{ como el tipo de medida que se requiere, y estas deci-
siones requieren consideraciones tebricas. Pero como ya -
se dijo antes (seccién 1, capitulo III), en esta empresa
no hay reglas y, desde un punto de vista personal, puede
resultar interesante no saber con seguridad por dénde va
a saltar la liebre.

En segqundo lugar, ya se ha dicho cbmo el AEC skiniie
riano y el ACA han tenido, en general, poca atencibn para
con la construccibén de teorfas integrativas. Creemos que
en este aspecto se debe fomentar la elaboracibén de mode—-
los, y tal vez fuera conveniente que en un principio fue-
ran de caja negra para efectos de anclar firmemente 1l0s -
fendmenos para ulteriores andlisis. En la actualidad, el
ACA tiene muchisimos datos, tal vez solo hace falta orga-
nizarlos, pero en realidad esto también depende de otros

factores, como pudiera ser la eleccién de una nueva uni--
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dad de anAlisis (véase Collier y col., 1977, para una dis
cusién de la unidad de anélisis en el AEC). No obstaute,
conviene ser, imitando a los analistas b&sicos, (Skinner,
1966), pacientes en esta empresa. Por otro lado, conviene
recordar que sin proposiciones generales legales no se -
puede dar una verdadera explicacibén cientffica (Bunge, -
1969).

Otro punto que hay que resaltar en esto del aspecto
tebrico del ACA es que probablemente se ha cafido en aque-
1la ceguera de la que tanto huyeron los partidarios del -
AEC. E1 ACA puede que esté viendo reforzadores por todos
lados porque en gran medida el AEC ha sido defensor de -
wna teorfa del reforzamiento de la conducta, y esto resul
ta limitante en la medida en que no estamos considerando
otras variables que pudieran ser importantes (Ribes, 1977).

En tercer lugar, creemos que se debe pensar acerca
de cbmo conceptualizar el objeto de estudio particular de

un AECH. ¢;Solo entrarén en la descripcibn de la conducta

humana variables observables? En el AEC actual comviven

di ferentes niveles de explicacibn (seccibn 2, capitulo

III) y no vemos por qué no suceda lo mismo dentro de un
AECH. En particular, las variables sociales merecen ser -
estudiadas mids cuidadosamente.

En cuarto lugar, con el propbsito de no perder de -
vista 1os fenbmenos que se quieren explicar es necesario,
segin nosotros, estudios de campo puramente descriptivos.
Al mismo tiempo, tal vez sea necesario ampliar la nocibén

que actualmente se tiene de control experimental para in-
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cluir aquellas condiciones en las que no se posee control
de la produccibén de los fenémenos, pero si el de la obser
vaci6n2. Ademés, el control, cuyo objetivo es el de hacer
mis patente una relacibén entre variables, también se pue-
de dar a un nivel conceptual. El experimento no es el fni
co medio para obtener conocimiento. Se debe subrayar, sin
embargo, que, independientemente de cémo se llegue a &1,
debe ser refutable.

Se recomienda, pues, la realizacibén de estudios des
criptivos y "experimentales" en 10s que no se dé preponde
rancia inicial a alguna respuesta o medida en particular;
en donde se tomen en consideracién, de manera explicita,
factores contextuales, se analice el valor funcional que
tienen para el sujeto en cuestibédn diferentes respuestas y
en donde se estudien estructuras conductuales (por ejem——
plo, Wahler, 1975).

En quinto lugar, dado que desde nuestro punto de -
vista el experimento estrictamente controlado no es ya, -
independientemente de un objetivo particular, el mejor me
dio para generar conocimiento, la investigacidn no tiene
por qué circunscribirse al laboratorio animal y ni siquie
ra al laboratorio. No estamos propeniendo que se haga una
investigacién metodolégicamente laxa, pero aceptamos que
el control puede residir.ya sea en nuestros procedimien--
tos experimentales o en nuestros términos tebricos. Tam-—
bién aqui conviene aclarar que tal vez 1o mejor que se -
puede obtener de la investigacidn con animales sea una -
concepcibébn de cbmo hacer investigacién y no tanto 1los pro

ductos de la misma.
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En sexto lugar, y relacionado con la concepcibn -
"mecanicista" que se tiene dentro del AEC tradicional y -
del ACA, es necesario explorar nuevas formas en gque pode-
mos ver los fenbmenos con 1l0s que vamos a tratar, lo cual
necesariamente traerid como consecuencia nuevos cambios en
nuestra metodologia, como podria ser un cambio en nuestra
evaluacién y concepcibn de la metodologia experimental.

Por Gltimo, quisiéramos hacer algunos comentarios -
en relacién al aspecto aplicado del "ACA". Como ya hemos
visto, seglin esto. se eligen para ser parte de los estu--
dios aplicados conducta individual o socialmente relevan-—
tes (Baer, Wolf y Risley, 1968). Wolf (1978) opina que es
te criterio en realidad no se puede cumplir a menos que -
el "consumidor" de la intervencién, ya sea un individuo
o un grupo social, participe directamente en la evalua-——-—
cién del programa. Indudablemente que &sta es una manera
directa de anclar la nocién de "relevancia social". Sin -
embargo, pensamos que también es una manera bastante inge
nua de proceder.

En primer lugar, no se puede cuestionar si muchas -
de las conductas que se han estudiado en el ACA son social
mente relevantes. De nuestra parte no pensamos que conduc
tas como las del estudio de Komaki yVBarnett {(1977), sean
de 1o mAs relevante. Sin embargo, los de roxx y Hake (1977)
creemos que si lo son, dado que nos pueden ayudar a con--
ceptualizar problemas m&s complicados. Pero en esto hemos
cafdo en una contradiccién, ya que un estudio que no es -

"aplicado" es un sentido inmediato de la palabra, si{ lo -
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es en cuanto puede ser un "modelo" de otros problemas més
importantes. Este tipo de confusiones creemos que no son
sino el resultado de la arbitrariedad de la distincién -
ACA-AEC. Pero también somos de la opinién que se deben es
tudiar conductas de mayor relevancia social, conductas -
que formen parte de "problemas sociales", como puede ser
el caso de 1a alfabetizacién, la conducta alimenticia y -
el control de la natalidad en estratos socioeconémicos ba
jos, etc.

Por otro lado, no creemos que pueda darse un con--
junto de criterios que determinen cuéndo un estudio es so
cialmente relevante. Cuestiones éticas e ideolbgicas en-—
traron necesariamente en esta decisién y la solucibén no -
es asumir una neutralidad "cientifica" y dejar que cier--
tos grupos, 1los que generalmente detentan el poder, deci-

dan esto por nosotros (Holland, 1978).

RESUMEN Y COMENTARIOS

En la primera parte de este capitulo, hemos argumen
tado en contra de una distincibén AEC-ACA y, en su lugar,
se ha propuesto que se realice un AECH tomando en cuenta
los avances que se estén dando dentro del AEC. Por otro -
lado, en la segunda seccibn se comentaron algunos puntos
en 10s que el AECH se puede beneficiar si voltea hacia el
AEC. Nuestras proposiciones son sencillas y estamos cons-
cientes de que su puesta en prfictica plantea muchos pro—-—

blemas, sobre todo si se acepta que al presente nos encon
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tramos bastante limitados en cuanto a herramientas concep
tuales y metodolbgicas que nos permitan llevar a cabo es-
te proyecto de manera inmediata. No obstante, creemos que
una actitud fresca ante nuestro objeto de estudio puede -

redituarnos todavia muchos frutos.
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NOTAS

1. Este hecho ha generado procedimientos de contrel
que, sin salirse de la metodologia operante, toman en -
cuenta factores como la no conveniencia de una revisibn -
de condiciones o la no reversibilidad de la conducta tra-
tada. La linea base mfiltiple (Kazdin, 1975b) y el disefio
del "criterio cambiante" (Axelrod, Hall, Weis y Rohrer, -
1974) son un par de ejemplos pertinentes.

2. Para Bunge (1969), "por definicién, el experi--—-
mento es aquella clase de experiencia cientifica en la -
cual se provoca deliberadamente un cambio y se observa e
interpreta su resultado con alguna finalidad cognoscitiva"
(p. 819) "...Hay que controlar a la vez las condiciones -
de Broduccién de 10s hechos estudiados y las condiciones
de observacibn" (p. 830).




1,37

BIBLIOGRAFIA

Allison, J. Contrast, induction, facilitation, supression
and conservation. Journal of thke Experimental Analy-
sis of Behavior, 1976, 25, 185-198.

Atkinson, J.W. & Birch, D. The dynamics of action. New -
York: John Wiley & Sons, Inc., 1970.

Atkinson, J.W. & Birch, D. An introduction to motivation
(Second edition). New York: D. Van Nostrand Company,
1978.

Axelrod, S., Hall, R.V., Weis, L. & Rohrer, S. Use of -
self-imposed contingencies to reduce the frecuency -
of smoking behavior. In M.J. Mahoney & C.E. Thoresen
(eds.), Self-control: Power to the person. Monterrey,
Calif.: Brooks/Cole, 1974.

Ayllon, T. & Roberts, M.D. Eliminating discipline problems
by strengthening academic performance. Journal of -
the Experimental Analysis of Behavior, 1974, 7, 71-
76,

Ayllon, T. & Michael, J. The psychiatric nurse as a beha-
vioral engineer. Journal of the Experimental Analy-
sis of Behavior, 1959, 2, 323-334.

Bachrach, A.J. Psychological research: An introduction. -
(Third edition). New York: Random House, Inc., —_—
1972.

Baer, D.M. On the relation between basic and applied re--
search., In A.C. Catania & Brigham, T.A. (eds.), -
Handbook of applied behavior analysis: Social and -
instructional proceses. New York: Irvington Publi--
shers, Inc., 1978.

Baer, D.M., Wolf, M.M. & Risley T. Some current dimension
of applied behavior analysis. Journal of Applied -
Behavior Analysis, 1968, 1, 91-97.

Baltes, M.M. & Reese, H.W. Operant research in violation
of the operant paradigm. In B.C. Etzel, J.M., Le—-——
blanc & D.M. Baer (eds.), New developments in beha-
vioral research: Theory, method and application. -
Hillsdale, N.J.: Lawrence ErlbaumAssociates, Publi-
shers, 1977.




138

Bandura, A. Principles of behavior medification. Holt, Ri
nehart & Winston, Inc., 1969.

Baron, A., Kaufman, A. & Stauber, K.A. Effects of instruc
_tions and reinforcement feedback on human ‘operant be
havior mantained bay fixed-interval reinforcement. -
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, -
1969, 12, 701-712.

Barreto, M.A. Interaccibdn entre los efectos de condicio--
nes de crianza y ambientes experimentales. Tesis de
Maestrfia, Facultad de Psicologfa, U.N.A.M,. México:
1977.

Barrish, H.H., Saunders, M. & Wolf, M.M. Good behavior -
game: Effects of individual contingencies for group
consequences and disruptive behavior insa classroom.
Journal of Applied Behavior Analysis, 1969, 2, 119-
124.

Bernstein, D.J. & Ebbesen, E.B. Reinforcement and substi
tution in humans: A multiple-response analysis. -
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, -
1978, 30, 243-253.

Bijou, S.W. La extincibén operante después de programas -
de intervalo fijo en nifios (1958). En E. Ribes I. &
E. Galindo C. (Eds.). El estudio experimental de la
conducta. México: Secretarfa de Educacibn PGblica,
Celeccibn SepSetentas, 1974.

Bloemfield, T.M. Reinforcement schedules: Contingency or
contiguity? In Gilbert, R.M. & Millenson, J.R. -
(Eds.), Reinforcement behavioral analysis. New York:
Academic Press, 1972.

Boakes, R.A. & Halliday, M.S. The skinnerian analysis of
Behavior. In R. Borger & F. Cioffi (Eds.), Explana-
tion in the behavioral sciences. Cambridge, V.K.: -
Cambridge University Press, 1970.

Bolles. R.C. Theory of motivation. New York: Harper In--
ternational Edition, 1967.

Bolles, R.C. Species-specific defense reactions and avoi
dance learning. Psychological Review, 1970, 77, 32-
48.




139

Bolles, R.C. Learning theory. New York: Holt, Rinehart &
Winston, 1975.

Belles, R.C. Scholar's progress. Science, 1979, June, -
1073-1074.

Boren, J.J. The study of drugs with operant techniques. -
In W.X. Honing (Ed.), Operant behavior: Areas of re--
search and application. New York: Appleton-Century -
Crofts, 1966.

Boring, E.G. A history of experimental psychology (Second
edition). New York: Appleton-Century-Crofts, Inc., -
1950 (First edition, 1929).

Brigham, T.A. & Catania, A.C. Introduction. In A.C. Cata-
nia & T.A. Brigham (Eds.), Hanbook of applied beha--
vior analzsis° New York: Irvington Publishers, Inc.,
1978.

Brown, R. & Herrsntein, R.J. Psychology. Boston: Little -
Brown & Co., Inc., 1975.

Brown, P.L. & Jenkins, H.M. Auto-shaping of the pigeon's
key-peck. Journal of the Experimental Analysis of -
Behavior, 1968, 11, 1-8.

Bunge, M. Causalidad; El grincigio de causalidad en la -~
ciencia. Buenos Aires: Edit. Universitaria de Buenos

Aires, 1961.

Bunge, M. La investigacién cientffica: Su estrategia y su
filosofia. Espafia: Edit. Ariel, 1969.

Bunge, M. Teorfa y realidad (2da. edicibn). Espafia: Edit.
Ariel, 1975.

Burghardt, G.M. Instinct and innate bekavior. In J.A. Ne-
vin & G.S. Reynolds (Eds.), The study of behavior: -
Learning, motivation, emotion and instinct. Glenview,
T1linois: Scott, Foresman & Company, 1973.

Cabrer, F. Andlisis de la interaccibn sistema educativo
universitario-estudiante de psicologia, 1968-1972.
Tesis de Licenciatura, Facultad de Psicologia, -
U.N.A.M. México; 1973.

Campbell, D.T. & Stanley, J.C. Disefios experimentales y -
cuasiexperimentales en la investigacibén social. Bue-
nos Aires: Amorrortu Editores Argentinos, 1973.




140

Catania, A.C. & Cutts, D. Experimental control of supers-
titious responding in humans. Journal of the Experi-
mental Analysis of Behavior, 1963, 6, 203-208.

Catania, A.C. The concept of the operant in the analysis
‘of behavior. Behaviorism, 1973, 1, 103-116.

Catania, A.C. The psychologies of structure, function, -
and development. American Psychologist, 1973, 28, -
434-443,

Catania, A.C. Investigacién contempordnea en conducta ope-
rante. México: Edit. Trillas, 1974.

Cohen, D. Psychologists on psychology. New York: Taplin--—
ger Publishing Company, 1977.

Collier, G., Hirsch, E. & Kanarek, R. The operant revis—-
ted. In W.X. Honing & J.E.R., Staddon (Eds.), Handbook
of operant behavior. Englewood Cliffs, N.J.: Prenti-
ce-Hall, Inc., 1977.

Coombs, C.H., Dawes, R.M. &Tuersky, A. Mathematical psy--
chology. New York: Prentice-Hall Inc., 1970.

Darwin, C. On the origin of species (A facsimil of the -
first edition). Cambridge, Massachusetts: Harvard -
University Press, 1964.

Davis, H. & Horwits, H.M.B., (Eds.). Operant-pavlovian in-
teractions. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Asso——
ciates, Publishers, 1977.

deVilliers, P.A. Choice in concurrent schedules and a -
quantitative formulation of the law of effect. In W.
X. Honig & J.E.R. Sttadon (Eds.), Handbook of ope--
rant behavior. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
1977 e

Dewsbury, D.A. & Rethlinghater, D.A. Comparative psychole-
gy: A modern survey. Tokyo: McGraw-Hill Kogakusha, -
Ltd., 1974.

Dunham, P.J. Experimental psychology: Theory and practice.
New York: Harper & Row, Publishers, 1977.

Dunham, P.J. The nature of reinforcing stimuli. In W.K. -
Honig & J.E.R. Sttadon (Eds.), Handbook of operant
behavior. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1977.




141

Eisenberg, R., Karpman, M. & Trattner, J. What is the nece
ssary and sufficient condition for reinforcement in -
the contingency situation? _Journal of Experimental -
Psychology, 1967, 74, 342-350.

Ferster, C.B. The use of the free operant in the analysis
of behavior. Psychological Bulletin, 1953, 50, 263-
074. También en A.C. Catania (Ed.), Investigaciébn -
contemporinea en conducta operante. México: Edit. Tri
llas, 1974.

Ferster, C.B. Is operant conditioning getting bored with -
behavior? A review of Honig & Sttadon's Handbook of -
operant behavior. Journal of the Experimental Analy--
sis of Behavior, 1978, 29, 347-349.

Ferster, C.B. & Skinner, B.F. Schedules of reinforcement.
New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1957.

Feyerabend, P.K. Contra el método. Barcelona: Edit. Ariel,
1974.

Foxx, R.M. & Hake, D.F. Gasoline conservation: A procedure
for measuring and reducing the driving of college stu
dent. Journal of Applied Behavior Analysis, 1977, 10,
61-74.

Fuller, P.R. Operant conditioning of a vegetative human or
ganism. In R. Ulrich, T. Stachnik & J. Mabry (Eds.),
Control of human behavior. Glenview, I1l.: Scott, Fo-
resman & Company, 1966.

Gibson, J.J. The concept of the stimulus in psychology, -
American Psychologist, 1960, 15, 694-703.

Goodall, K. This little girl mon't interact with other 1i-
ttle girls and she crawls around a lot: A conversa---
tion about behavior modification with Montrose M. -
Wolf. Psychology Today, 1973, June, 65-79.

Graubard, P.S., Rosenberg, H. & Miller, M.B. Student appli
cations of behavior modification to teachers and en-
viroment or ecological approaches to social deviancy.
In R. Ulrich, T. Stachnik & J. Mabry (Eds.), Control
of human behavior (vol. III): Behavior modification
in education. Glenview, Ill.: Scott, Foresman & Com-
pany, 1974.




142

Hanley, E.M. Review of research involving applied behavior
in the classromm. Review of Educational Research, 1970,
40, 597-625.

Hart, B. & Risley, T.R. Incidental teaching of language in
the preschool. Journal of Applied Behavior Analysis,
1975, 8, 411-420.

Hayes, L.A..The use of group contingencies for behavioral
control: A review. Psychological Bulletin, 1976, 83,
628-648.

Hempel, C.G. Filosoffa de la ciencia natural. Madrid, Esp.:
Alianza Editerial, S.A., 1973.

Hern&ndez, G.L. Revisién de la literatura sobre reforza——
miento administrado por compafieros de clase. Revista
Mexicana de An&lisis de la Conducta, 1978, 4, 93-100.

Herrsntein, R.J. On the law of effect. Journal of the Ex-
perimental Analysis of Behavior, 1970, 13, 243-266.

Herrnstein, R.J. Nature as nurture: Behaviorism and the -
instinct doctrine. Behaviorism, 1972, 1, 23-52.

Herrmstein, R.J. The evolution of behaviorism. American -
Psychologist, 1977, 32, 593-603.
Herrnstein, R.J. & Boring, E.G.»A source book in the his-

tory of psychology. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1965.

Holland, J.G. Human vigilance. Science, 1958, 128, 61-63.

Homans, G.C. Social behavior: Its element forms (Revi-
sed editioni. Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 1974
(New York).

Honigy W.K. Introductory remarks. In W.K. Honig (Ed.) Ope-
rant behavior: Areas of research and application. -
New York: Appleton-Century-Crofts, 1966.

Honig, W.K. & Staddon, J.E.R. Introduction. In W.K. Honig
& J.E.R. Staddon (Eds.), Handbook of eperant beha—-
vior. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc., -
1977,

Hull, C.L. Principles of behavior. New York: Appleton-Cen
tury-Crofts, 1943.




143

James, W. The principles of psychology (1890). In R.J. Herrns
tein & E.G. Boring, A source book in the history of psy-
chology. Cambridge, Massachusetts: Harvard University -
Press, 1965.

Jermings, H.S. Behavior of the lower organisms (1906). In R.J.
Herrnstein & E.G. Boring, A source book in the history -
of psychology. Cambrisge, Massachusetts: Harvard Univer-

sity Press, 1965.

Xanfer, F.H. Sin referencia.

Kanfer, F.H. & Phillips, J.S. Principios del aprendizaje en -
la terapia del comportamiento. México: Edit. Trillas, -
1976.

Kantor, J.R. Behaviorismo in the history of psychology. The -
Psychological Record, 1968, 18, 151-166.

Xazdin, ‘A.E. Methodological and assessment considerations in
evaluating reinforcement programs in applied settings. -
Journal of Applied Behavior Analysis, 1973, 6, 517-531.

Kazdin, A.B. The impact of applied behavior analysis on diver
se areas of research. Journal of Applied Behavior Analy--
sis, 1975a, 8, 213-229.

Xazdin, A.E. Behavior modification in applied settings. Home-
wood, Il1l.: The Dorsey Press, 1975b. i

Xazdin, A.E. Methodology of applied behavior analysis. In A.C.
Catania & T.A. Brigham (Eds.), Handbook of applied beha--
vior analysis. New York: Irvington Publishers, Inc., 1978.

Keller, F.S. & Schoenfeld, W.N. Principles of psychology. New
York: Appleton-Century-Crofts, 1950.

Ximble, G.A. Hilgard y Marquis: Condicionamiento vy aprendiza-
je. México: Edit. Trillas, 1971.

Xnapp, T.J. The Premack principle in human experimental and -
applied settings. Behavior Research & Therapy, 1976, 14,
133-147.

Xoch, S. Psychology and emerging conceptions of knowledge as
wnitary. In T.W. Wann (Ed.), Behaviorism and phenomenolo-
gy. Chicago: The University of Chicago Press, 1964.

Xomaki, J. & Barnett, D.F. A behavioral approach to coaching
football: Improving the play execution of the offensive
backfield on a youth foothball team. Journal of Applied
Behavior Analysis, 1977, 10, 657-664.




144

Krantz, D.L. The separate worlds of operant and non-ope-
rant psychology. Journal of Applied Behavior Analy-
sis, 1971, 4, 61-70.

Xrantz, D.L. Schools and systems: The mutual isolation -
of operant and non-operant psychology as a case stu
dy. Journal of the History of the Behavioral Sciences,
1972, 8, 86-102.

Krasner, L. An interview with Sidney W. Bijou. In B.C. -
Etzel, J.M. LeBlanc & D.M. Baer (Eds.), New develop-
ments in behavioral research: Theory, method and -
agzlication. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates, Publishers, 1978.

Krasner, L. & Ullman, L.P. (Eds.) Research in behavior -
modification., New York: Holt, Rinehart &% winston, 1965.

Lahey, B.B. Modification of the frequency of descriptive
adjectives in the speech of head start children -
through modeling without reinforcement. Journal of -
Applied Behavior Analysis, 1971, 4, 19-22.

Lindsley, O.R. Operant conditioning methods applied to re
search in chronic schizophrenia. Psychiatry Research
Reports, 1956, 5, 118-139.

Litow, L. & Pumroy, D.K. A brief review of classroom -
group-oriented contingencies. Journal of Applied Be-
havior Analysis, 1975, 8, 342-347.

Loeb, J. Einleitmg in die vergleichende Gehirnphysiologie
und vergleichende Psychologie mit besonderer Berii——-
cksichtigung der wirbellosen thiere (1899). In R.J.
Herrnstein & E.G. Boring (Eds.), A source book in -
the history of psychology. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1965.

Lépez, F. Algunas consideraciones sobre la influencia del
modelo biolégico en el andlisis experimental de la
conducta. En P. Speller (Ed.), Andlisis de la conduc-
ta: Trabajos de investigacién en latinoamérica. MExi-
co: Edit. Trillas, 1978.

Madsen, H., Jr., Becker, C. & Thomas, R. Rules, praise -
and ignoring: Elements of elementary classroom con--
trol. Journal of Applied Behavior Analysis, 1968, 1,
139+150.




145

Malone, J.C., JT. Beyondthe operant analysis of behavior.
Behavior Therapy, 1978, 9, 584-591.

Moulines, C.V. La génesis del positivismo en su contexto
cientf{fico. Anuaria de Filosofia, pp. 31-49. México:
U.Ne.A.M., 1975.

Marx, M.H. & Hillix, W.A. Sistemas y teorfias psicolbgi--
cas contemporéneas. Buenos Aires: Edit, Paidés, -
1972.

McGinnies, E. Social behavior: A functional analysis. -
Boston: Houghton, Mifflin,Co., 1970.

Medina, A. Acerca del uso del método experimental en psi
cologia. Ensefianza e Investigacibn en Psicologfia, -
1978, 4, 137-141.

Meehl, P.E. On the circularity of the law of effect. Psy-
chological Bulletin, 1950, 47, 52-75.

Mercado, D. Del concepto de probabilidad: Efectos de la
estimulacibn, el acierto y reglas subjetivas sobre
una tarea peobabilistica. Tesis Doctoral, Facultad
de Psicologia, U.N.A.M., México, 1979.

Mercado, S. Andlisis experimental: Ciencia o ideologia:
Un anilisis filosbéfico de la alternativa. En P. Spe
1l1er (Ed.), Anélisis de la conducta: Tpabajos de -
investigacibn en latinoamérica. México: Edit. Tri--
1las, 1978,

Millenson, J.K.Principios del an&lisis conductual. Méxi-
co: Edit. Trillas, 1976.

Miller, N.E. Learnable drives and revards. In S.S. Ste—-—
vens (Ed.), Handbook of experimental psychology. -
New York: John Wiley & Sons, Inc., 1951.

Morgan, C.L. An introduction to comparative psychology -
(1894). In R.J. Herrnstein & E.G. Boring (Eds.) , A
source book in the history of psychology. Cambridge,
Massachusetts: Harvard Univeepsity Press, 1965,

Neel, A.F. Theories of psychology: A handbook (Second -
editioni. Cambridge, Massachusetts: Schenkman Publi

shing Company, Inc., 1977.




146

Norman, D.A. E1 procesamiento de 1la informacibén en el hom-
bre. Buenos Aires: Edit. Paidbs, 1973.

o!Leary, K.D. The operant and social psychology of token -
systems. In A.C. Catania & T.A. Brigham (Eds.), Hand--
book of applied behavior analysis. New York: Irving-—-—-
tong Publishers, Inc., 1978.

Osborne, J.G. Free-time as a reinforcer in the management
of classroem behavior. Journal Of Applied Behavior Ana-
lysis, 1969, 2. 113-118.

Platt, J.R. Strong inference. Science, 1964, 146, No. 3642,
347-353.

Premack, D. Toward empiricalbehaviorallaws, I: Positive -
reinforcemente. Psychological Review, 1959, 66, 219-233.

Premack, D. Reinforcement theory. In D. Levine (Ed. ), Ne——-

braska Symposium on Motivation. Lincoln: University of
Nebraska Press, 1965.

Premack, D. Catching up with common sense or two sides of a
generalizaton: Reinforcement and punishment. In R. Gla-
ser (Ed.), On the nature of reinforcement. New York:
Academic Press, 1971.

Premack, D. & Premack, A.J. Increased eating in rats depri-
ved of running. Journal of the Experimental Analysis of
Behavior, 1963, 6, S50H0=290,

Rachlin, H. Behavior and learning. San Francisco: W.H. Free
man and Company, 1976.

Rachlin, H. & Burkhard, B. The temporal triangle: Response
substitution in instrumental conditioning. Psychologi-
cal Review, 1978, 85, 22-47.

Reynolds, N.J. & Risley, T.R. The role of social and mate-
rial reinforcers in increasing talking of a disadvanta
ged preschool child. Jourmal of Applied Behavior Ana--
lysis, 1968, 1, 253-262.

Ribes, E. Relationship among behavior theory, experimental
research and behavior modification techniques. The Psy-
chological Record, 1977, 2, 417-424.

Ribes, E., Gomar-Rufz, S. & Rivas, L. Verbal development in
preschool children. In T. Thompson & W.S. Dockens III -
(Eds.) Applications of behavior modification. New Yoxrk;
Academic Press, Inc., 1975.




147

Riegel, K.F. Psychology: Mon amour: A countertext. Boston:
Houghto:n Mifflin Company, 1978.

Rodriguez, E. Bases filos6ficas del andlisis de la conduc-
ta. En P. Speller (Ed.), Andlisis de la conducta: Tka-
bajos de investigacibén en latinoamérica. México: Edit.
Trillas, 1978.

Rohles, F.H. Jr. Operant methods in space technology. In W.
K. Honig (Ed.), Operant behavior: Areas of research -
and application. New York: Appleton-Century-Crofts, -
1966.

Romanes, G.J. Arimal intellige.ce (1822). En R.J. Herrns—
tein & E.G. Boring (Eds.), A source book in the his—-
tory of psychology. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University.Press, 1965.

Rueda, B.M. La modificacién de conducta aplicada a la edu-
cacibn: Revisidn y perspectivas, Manuscrito sin refe-
rencia, ENEP, Iztacala, U.N.A.M., 1978.

Russell, B. Religibn y ciencia. México: Fondo de Cultura -
Econbmica, 1951.

Russell, B. Wisdom of the west. London: Rathbore Books Li-
mited, 1959.

Sailor, W. Reinforcement and gereralization of productive
plural allomorphs in two retarded childrer. Journal -
of Applied Behavior Analysis, 1971, 4, 305-310

satinoff, E. & Hendersen, R. Thermoregulatory behavior. In
W.K. Honig & J.E.R. Staddon (Eds.), Operant behavior:
Areas of research and application. New York: Apple-—-—
ton-Century-Crofts, 1966.

Schwartz, B. & Gamzu, E. Pavlovian control of operant beha
vior. In W.K. Honig & J.E.R. Staddon (Eds.), Operant
behavior: Areas of research and application. New York:
Appleton-Century-Crofts, 1966.

Seligman, M.E.P, On the generality of the laws of learning.
Psychological Review, 1970, 77, 406-418.

Shettleworth, S.J. Constraints on learning. In D.S. Lehr——
man, R.A. Hinde and E. Shaw (Eds), Advances in the -~
study of behavior (Vol. 4)..New York: Academic Press,
1972.




148

Sidman, M. Tactics of scientific research. New York: Basic
Books, 1960,

Skinner, B.F. The concept of the reflex in the description
of behavior. The Journal of General Psychology, 1931,
5, 427-458. También en B.F. Skinner, Cumulative re-——
cord (Third edition). New York: Appleton-Century-
Crofts, 1972.

Skinner, B.F. Drive and reflex strenght. Journal of General
Psychology, 1932, 6, 22-37 (a). También en A.C. Cata-
nia iEd.i, Invest1gac16n contemporénea en conducta -

operante. México: Ed. Trillas, 1974.

skinner, B.F. The generic nature of the concepts of stimu-

lus and response.(1935a). In B.F. Skinner, Cumulative

record (Third Edition). New York: Appleton-Centu-
ry-Crofts, 1972.

Skinner, B.F. Two types of conditioned reflex and a pseudo-
type (1935b). In B.F. Skinner, Cumulative pecord -
(Third edition), New York: Appleton-Century-Crofts, -
1972.

Skinner, B.F. The behavior of organisms. New York: Appleton-
Century-Crofts, Inc., 1938.

Skinner, B.F. Walden two. New York: The Macmillan Company,
1948.

gkinner, B.F. Are theories of learning necessary?(1950) En A.C,
Catania (Ed.), Investigacibn contemporénea en conducta
operante. México: Edit. Trillas, 1974.

Skinner, B.F. Science and human behavior. New York: Macmi-—
llan Company, 1953.

Skinner, B.F. A case history in scientific method (1956a).
En A.C. Catania (Ed.) Investigacibn contemporénea en -
conducta operante. México: Edit. Trillas, 1974.

Skinner, B.F. What is psychotic behavior? (1956b). In H. -
Rachlin, Behavior and learning. San Francisco: W.H. -
Freeman and Company, 1976.

Skinner, B.F. Verbal behavior. Englewood Cliffs, Inc., N.J.:
Prentice-Hall, 1957.

skinner, B.F. John Broadus Watson, behaviorist.(1959) In B.F
Skinner, Cumulative record (Third edition). New York:
Appleton-Century-Crofts, 1972.




149

Skinner, B.F. Behaviorism at fifty. In T.W. Wann (Ed.), -
Behaviorism and phenomenology. Chicago: The Universi
ty of Chicago Press, 1964.

skinner, B.F. Some responses to the stimulus "Pavlov" -
(1966a). In B.F. Skinner, Cumulative record (Third
edition). New York: Appleton-Century-Crofts, 1972.

Skinner, B.F. Operant behavior. (1966b) In W.K. Honig -
(Ed.), Operant behavior: Areas of research and appli-
cation. New York: Appleton-Century-Crofts, 1966.

Skinner, B.F. What is the experimental analysis of beha--
vior? (1966c)In B.F. Skinner, Cumulative record -
(Third edition). New York: Appleton-Century-Crofts,

1972.

Skinner, B.F. Contingencies of reinforcement: A theoreti-
cal analysis. Englewood .Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
Inc., 1969,

skinner, B.F. ...An autobigraphy. In P.B. Dews (Ed.), Fest
schrift for B.F. Skinner. New York: Appleton-Century-
Crofts, 1970.

Skinner, B.F. Alguras relaciones entre la modificacién de
conducta y la investigacién fundamental. En S.W. Bi-
jou & E. Ribes (Eds.), Modificacibén de conducta: Pro-
blemas y extensiones. México: Edit. Trillas, 1972.

Skinner, B.F. Tecnologia de la ensefianza. Barcelora: Edit.
Labor, 1973.

Skinner, B.F. About behaviorism. New York: Vintage Books,
1976,

Staddon, J.E.R. On the notion of cause with applications
to behaviorism. Behaviorism, 1973, 1, 25-63.

Staddon, J.E.R. Scheduled induced behavior. In W.K. Honig
& J.E.R. Staddon (Eds.), Handbook of operant beha---
vior. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc., -
1977

Strang, H.R. & George, J.R. Clowning around to stop clow——
ning around: A brief report on an automated approach
to monitor, record, and control classroom noise. -
Journal of Applied Behavior Analysis, 1975, 8, 471-
474.




150

Teitelbaum, P. Levels of integration of the operant. In
W.K. Honig & J.E.R. Staddon (Eds.), Handbook of -
operant behavior. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-
Hall, Inc., 1977.

Thompson, T. & Boren, J.J. Operant behavioral pharmacolo
gy. In W.K. Honig & J.E.R. Staddon (Eds.), Haud--—
book of operant behavior. Englewood Cliffs, N.J.: -
Prentice-Hall, Inc., 1977.

Timberlake W. & Allison, J. Response deprivation: Ai. em—
pirical approach to instrumental perfomance (1974).
In H., Rachlin, Behavior and learning. San Francisco
W.H. Freeman and Co., 1976.

o

Todorov, J.C. La sistematizacibén de datos empiricos sin
(o casi sin) auxilio de una teorfa. En P. Speller -
(Ed.), Anélisis de la conducta: Trabajes de inves——
tigacién en latinoamérica. México: Edit. Trillas, -
1978.

Toledo, V.M. & Garcfa, S.A. Evolucibén. Programa Na--—
cional de Formacién de Profesores,Asociacibén Nacio-
nal de Universidades e Institutos de Ensefianza Supe
rior, 1973, México.

Tolman, E.C. Purposive behavior in animals and men. New
York: The Century Co., 1932.

Ulrich, R., Stachnik, T. & Mabry, J. (Eds.) Control of -
human behavior. Glenview, Ill.: Scott, Foresman & -
Company, 1966.

Ulrich, R., Stachnik, T. & Mabry, J. (Eds.), Control of
human behavior (Vol. 2). Glenview, Ill.: Scott, Fo-
resman & Company, 1966.

Wahler, R.G. Some structural aspects of deviant beha--——
vior., Journal of Applied Behavior Analysis, 1975, 8
27~42.

Wartofsky, M.W. Introduccibén a la filosoffia de la cien—-
cia. Madrid: Alianza Editorial, 1973.

Watson, J.B. Psychology as the behaviorist views it (1913)
In. R.J. Herrnstein & R.G. Boring (Eds.), A source:
book in the history of psychology. Cambridge, Massa
chusetts: Harvard University Press, 1965.




151

Watson, J.B. Behaviorism (Revised edition). Chicago, Ill.:
The University of Chicago Press, 1930.

Wolf, M.M. Social validity: The case for subjective mea-
. surement or how applied behavior analysis is finding
its heart. Journal Of Applied Behavior Analysis, -
1978, 11, 203-214.

Yates, A.J. Terapia del comportamiento. México: Edit. -
Trillas, 1973.

Zeiler, M.b. Principles of behavior control. In A.C. Ca—-
tania & T.A. Brigham (Eds.), Handbook of applied be-
havior analysis. New York: Irvington Publisher, Inc.,
1978.




EPILOGO

«+.Y después de todas esas noches, esos ca-
minos, esas praderas y esa mfsica, ahora y

P Ié
siempre, como entonces, solo 1los recuerdos.
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