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INTRODUCCION

El estudio de la conducta aritmética ha sido un -
t8pico de interés para la psicologfa, desde varios puntos de_
vista. Uno de ellos es el aspecto propiamente tecnolégico que
ha tenido como propdsito de investigacidn, la elaboracién de_
programas efectivos de ensefianza (Resnick, Wang y Kaplan, - -
1973) . En otro sentido es el hecho de realizar investigacidn_
aplicada con el propdsito de integrar dentro de un marco con-
ceptual el estudio de respuestas complejas (Gagné, 1962; - --
Staats, 1970). Sin embargo, el drea de investigacidén ha sido -
cada vez mids estudiada, demostrando con ésto la amplitud y --

profundidad del tdépico en cuestidn.

En términos de la amplitud, se refiere al hecho -
de gque la conducta aritmética ha sido estudiada desde el su--
puesto componente mids simple como es el conteo, hasta opera--
ciones matemdticas mds complejas. La profundidad que se ha --
planteado eﬂ dichos estudios, se refiere bidsicamente a que la
conducta aritmética ha sido estudiada con respuestas fraccio-
narias y en base a elementos de andlisis mids complejas y so--
bre este aspecto, es donde se han planteado muchas discusio--
nes de tipo tedrico entre las diversas aproximaciones de la -

psicologia.

Debido a estas consideraciones generales, es cdn-
veniente plantear una pregunta bdsica para el estudio de un -
componente bdsico de la conducta aritmética: ¢Es la conducta_
de conteo, el componente mds simple dentro de la conducta ---
aritmética?. Evidentemente esta pregunta requiere una explica
cidén mas detallada. Primeramente, es necesario distinguir lo__
que es un elemento precurrente dentro de una secuencia gene--
ral de aprendizaje. Por ejemplo, dentro de una secuencia de -
ensefnanza de aritmética, el conteo lo es para operaciones ta-
les como las de adicidén (Resnick, Wang y Kaplan, 1973; Garcia

y Rayek, 1978). Pero &sto no significa que su estudio lo sea_



como tal. Tal vez su aprendizaje sea mds facil que una opera--

cidn superior a &sta, pero su andlisis es mds complejo como lo

podremos ver md3s adelante.

El presente trabajo presenta una revisidén del estudio de la --
conducta de conteo, un planteamiento a investigar y un estudio

descriptivo de algunos de los problemas encontrados sobre este

tépico.



De 1897 a la fecha se pueden encontrar varias inves
tigaciones que sefialan la importancia de la conducta de conteo_
en la investigacidn de la conducta aritmética (Warren, 1897; --
Kaufman, Lord, Reese y Volkman, 1949; Beckwith y Restle, 1966;
Staats, Brewer y Gross, 1970; Resnick, Wang y Kaplan, 1973; Gar
cia y Rayek, 1978; Schoenfeld, Cole y Sussman, 1976; Damian y -
Villaxr, 1978; entre otros). Investigaciones como la de Warren, _
(1897) centraron sus intereses en investigar el proceso de enu-
meracién asi como determinar el nfimero de objetos contenidos en

un grupo.

Warren considerd que ese proceso debia diferenciar-
se del proceso llamado "Discriminacidn" y del proceso denomina-

do de " Reconocimiento".

X El primero se refiere a la distincidén entre dos o -
mds objetos diferentes,a diferencia del proceso de Reconocimien
to, el cual consiste en distinguir un objeto u objetos cuando -
es recordada su presencia antericr en la conciencia, a su vez -
esta distincidn o reconocimiento estd determinada por ciertas -

caracteristicas de los objetos para asi poderlos nombrar.

Cabe sefialar la falta de criterios & parametros pa-
ra poder distinguir entre un proceso y otro, dado gque el proce-
so de Reconocimiento es un "proceso mental” como &l lo llama, y
la Discriminacidén un proceso conductual, los limites de uno y -
otro se pierden pudiendo asi llegar a ser un solo proceso, con-
ductualmente planteado. Sin embargo, para €l independientemente_
de la naturaleza de ese proceso, la funcidén deberia denotarse -
con el nombre de "Conteo". Considerando que el nimero depende
de la distintividad o separacidén de los objetos, sin importar -

la complejidad de los mismos.

Warren planteaba una clasificacidn para dicho proce
so de la siguiente manera:
a) El1 conteo "apropiado", se refiere a que los objetos son afadi

dos en un proceso mental al hablar.



b) El conteo "inferencial®, cuando la agrupacidon de los obje-
tos es la caracteristica relevante para dar una respuesta_
(pp.570-571}).

El conteo apropiado lo subdivide a su vez, en conteo
perceptivo y en conteo progresivo, dependiendo de la relacién_
temporal que guarde con la respuesta. Es decir, a menor tiempo
empleado para dar la respuesta, el conteo serd perceptivo o =--
instantdneo, mientras que a mayor tiempo empleado en el conteo

éste serd progresivo

Warren reporta que el mayor niimero de objetos que --
pueden ser contados en un solo "acto de aprehensidn" se res---
tringe a tres objetos y a cuanto a niimeros mads grandes, sefiala
que el conteo progresivo es un proceso largo en el que se re--
curre a alguna clase de inferencia para el conteo de grandes -

grupos.

En estudios posteriores al de Warren, Taves, (1941)
realizd estudios para analizar los efectos de algunas dimensio
nes que poseen los grupos de objetos y su efecto sobre la con-
ducta de conteo; a los cuales denomind "aspectos discrimina---

bles".

Dentro de un campo de puntos, estos son el tamafio de
los puntos, su color, la densidad dependiendo de su distribu--
cidén y su forma. En base a esto serid posible discriminar un --

campo de puntos de otro.

Taves considerd gue existian diversos mecanismos gque
operaban en los diferentes procesos de discriminacidn, conside
rando también que existia un proceso comiin en estos diversos -

tipos de discriminacidn.

Taves investigd los efectos de la numerosidad en la_
conducta de conteo dependiendo del campo visual. En este senti
do lo que se estudid realmente fueron las propiedades distinti
vas entre dos o mds grupos de puntos mds que entre los elemen-

tos que componen dichos grupos.



Para este propdsito Taves utilizd campos de puntocs,
los cuales eran presentados de uno en uno en forma azarosa me--
diante un taquitoscopio con un tiempo de presentacidn de un se-
gundo. Los sujetos fueron instruidos para reportar el niimero de
puntos que percibfan y para que estimaran el grado de confianza
de sus reportes mediante una escala de 0 a 5 puntos; 0 (cero) -
significaba "ninguna confianza" y 5 significaba "certeza absolu
ta". Taves encontrd gue los reportes eran exactos cuando se pre
sentaban campos de 6 puntos, y cuando los campos de puntos esta
ban constituidos por mds de 6 puntos (6 a 8) los reportes eran_

inexactos.

Taves explicd sus resultados en base a la disconti-
nuidad encontrada entre 6 Y 8 puntos lo cual hacia pensar que -
un nfimero pequefio de cosas es discriminable en una forma, mien-

tras que un nfimero mayor de cosas en otra.

Esto lo explicd en base a que existia una adecuada_
percepcidn del nfimero y una inadecuada percepcidn en la que los

errores son frecuentes.

Como podemos observar las conclusiones a las que --
llegé Taves no son explicativas en términos de su propdsito de_
investigacidén. Sin embargo, un aspecto importante de su investi
gacién es el planteamiento de los efectos que tiene la distribu

cidén de los objetos a contar, sobre la conducta de conteo.

Kaufman, Lord, Reese y Volkman, (1949) redefinieron_
el concepto de numerosidad y la consideraron una propiedad de -

un grupo de objetos, la cual puede ser comparable & distintiva_

de otro grupo de objetos dependiendo de la cantidad.

Para estos autores el cdlculo de la numerosidad pue
de realizarse de varias formas:
a) Puede ser comparativa, mds numerosa O menos numerosa;j mds --
"grande o mds pequefia, etc.
b) Puede ser absoluta. -Hay una forma especial en el gque el jui
cio absoluto de numerosidad puede ocurrir. Esto es, el reporte_

directo del niimero, en este método de reporte, un numeral es - -



asignado para representar cuintas cosas hay en cualgquier colec-
cidén de objetos. Después de una breve mirada -tan breve que el
contec no puede ocurrir- decimos X o Y para indicar que estima--
mos que el grupo contiene X o Y miembros" (Kaufman et.al. pp.498).

Los autores utilizaron campos de puntos proyectados
en una pantalla en donde la tarea de los sujetos consistia en -
reportar el niimero de puntos proyectados, los sujetos fueron di
vididos en subgrupos en donde las instrucciones a un subgrupo -
se enfatizd que los reportes deberfan hacerlos con rapidez y en
el otro grupo se enfatizd la exactitud del reporte. La confiabi
lidad del reporte se estimd en forma semejante a la del estu-
dio de Taves, (1941).

Los autores encontraron que con la instruccidn que_
demandaba exactitud en los reportes los resultados eran mds exac
tos; también los resultados les permitieron concluir al igual -
que a Taves que existian dos mecanismos para discriminacidn de_
la numerosidad visual, esto es, el utilizado cuando hay mds de_
6 puntos y aquel que funciona cuando hay menos de 6 puntos.

Kaufman y colaboradores se refirieron al término --
"Estimacién" cuando en la discriminacidn que se hace existen mas
de 6 puntos y de Subitize* cuando se indica una discriminacidn_
de 6 puntos o menos.

Como podemos observar tanto en el estudio de Taves,
(1941) como el de Kaufman, et.al. (1949) se consideraron respues
tas de conteo a-las respuestas propiamente de cdlculo de canti--
dad de objetos, sin embargo, son dos respuestas diferentes. La -
diferencia entre ambas consiste en que la respuesta de cdlculo -

esta controlada por la discriminacidn de la numerosidad en - --

*E]l término fué propuesto por la Dra. Cornelia C. Coulter, del Departamento -

de Lenguaje y Literatura Cldsica, del Mount Holyoke College.

La palabra Subitizing, es un término para el cual no se encontrd traduccién_
al espanol.

La derivacidn de este término es sugestivo y estd libre de malos entendidos.

Proviene del adjetivo SUBITUS del latin cldsico, que significa SUDDEN (repen
tino, en castellano), y del verbo SUBITARE, del latin medieval, que significa
TO ARRIVARE SUDDENLY (llegar repentinamente, en castellano).



tre un grupo de objetos v otro, o bien entre uno sdlo, a dife-
rencia de la conducta de conteo que estd determinada por los -

elementos individuales gue componen ese grupo.

La diferencia genérica entre ambas respuestas con-
siste en que la respuesta de cdlculo es un evento de discrimi-
nacién global mientras que en la conducta de conteo consiste -
en una secuencia de respuestas determinadas por cada uno de -~--

los elementos que componen un grupo.

Sin embargo, esto no quiere decir que ambas res---
puestas genéricas no se presentan en un proceso de conteo, por

ejemplo:

Es probable que dependiendo de la habilidad para -
contar grupos de objetos hasta cierta cantidad de ellos (4 t 2
se realice una respuesta de cdlculo a partir de la cual puede_

emitirse la respuesta de conteo propiamente dicha.

Refiriéndose especificamente a la conducta de con-
teo, podemos observar, que &sta se adquiere segin Staats, (1963) -
pajo un aprendizaje andlogo a los procesos del aprendizaje de__
discriminacidn instrumental, en el gue el nifio comienza a nom-
brar objetos, siendo este proceso algo mds complejo. En el sen
tido de gque los estimulos "uno", "dos", "tres", son muy dife--
rentes entre si y la respuesta particular para cada uno de - -
ellos estd siendo reforzada en presencia de un estimulo comple
jo y cada componente de é&ste podria llegar a controlar la res-

puesta verbal.

Staats considera que para gque un nifio sea capaz de
contar cualquier conjunto de objetos es necesario un entrena--
miento a tres niveles: Primero, para que discrimine respuestas
numéricas, segundo para gque adquiera la secuencia numérica vexr

bal y por {ltimo, la secuencia sensorio-motora adecuada.

En el primer nivel del entrenamiento, consistente_
en la distincidn entre la emisidn de una respuesta y otra, el_

nimero es el componente determinante para dicha respuesta y no



cualguier otro componente del estimulo, como podrfa ser la nume
rosidad. E1 segundo nivel se refiere al encadenamiento verbal -
de una secuencia numeral minima y el tercer nivel referente a -
una relacidn de los dos niveles anteriores en el cual la res---
puesta numeral se relaciona con la cadena verbal teniendo una -

correspondencia uno a uno los objetos y la enumeracidn verbal.

Como puede apreciarse los tres niveles planteados -
por Staats resultan generales en cuanto al andlisis de la con--
ducta de conteo se refiere, dado que la discriminacidén de las -
respuestas numéricas no implican necesariamente la conducta de_
conteo, dado que anterior a una respuesta controlada por el ni-
mero, estd la presentacidn de la cadena verbal que puede tener
o no relacidn con los objetos presentados, sino mds bien con la
pura enumeracidn verbal de los mismos no existiendo ademds la -
correspondencia uno a uno, haciendo pensar ésto gue la conducta

de conteo es mds compleja.

La complejidad de la conducta de conteo ha hecho =--
que sea considerada como un encadenamiento conductual involucran
do una serie de respuestas operantes y reforzadores condiciona-
dos como sefiala Parson,(1976) quien considera que dentro de la_
resolucidn de problemas de tipo aritmético intervienen dos eta-

pas que conllevan a las respuestas de un resultado.

La primera etapa denominada precurrente, involucra_
operéntes que aumentan la probabilidad de emisidén de una res---
puesta de solucidén ademds del reforzamiento, lo cual produce una
respuesta precurrente para la siguiente ya que al alterar el --
sistema del problema se reforzardn otras conductas gque entran -

dentro del proceso general del conteo.

En la segunda etapa denominada de solucidn, inter--
vienen operantes bajo el control de estimulos del problema, dég

dose de este modo la conducta consumatoria.

El andlisis presentado por Parson:s (1976) en cuanto_

al encadenamiento conductual para el desarrollo de este tipo de



habilidades en la solucidn de prbblemas aritméticos, va mas -
alld de la enumeracidén de objetos y de las respuestas de cal-
culc asi como del esquema general de Staats dado que sugiere_
no solamente cdémo se adquieren y mantienen habilidades comple
jas, sino ademds considera las condiciones bajo las cuales la

conducta de conteo puede & no presentarse.

Al examinar la secuencia de desarrollo dentro y -
entre contar objetos, utilizar numerales y comparacidn del ta
mafio del grupo, Wang, Resnick y Boozer, (1971), buscaban de--
terminar si un nimero de conductas especificas de conteo y --
enumeracidn emergen en una secuencia fija de desarrollo, asi_
como en gué momento del desarrollo de la conducta matemdtica__
aparecen normalmente el uso de representaciones numerales y -
gué relacidén existe entre el desarrollo de habilidades de con

teo y el de operaciones de correspondencia uno a uno.

Wang, Resnick y Boozer consideraron en el desarro
llo de nifios pequefios secuencias confiables de conducta matemd

tica, sugiriendo:

a) El1 dominio sobre los numerales se adquiere en una secuen--
cia regular comenzando con la correspondencia perceptual -
de los numerales y concluyendo con la asociacidn de grupos

y numerales.

b) Los numerales se aprenden solo cuando se han establecido -
bien las operaciones de conteo para grupos del tamafho re--

presentado por los numerales.

c) El conteo y la enumeracidn para grupos pequefios (hasta cin
co) se adquieren antes gque grupos mds grandes se aprendan_

(pp. 1776-1777).

De estas conclusiones a las que llegan Wang, Resnick
y Boozer es importante destacar la aparente secuencia enumera-
cidn-conteo, dado que, la enumeracidén generalmente se aprende -
al principio en el proceso de aprender a contar no por ello --

esto implica que se le considere como prerequisito de la con--



ducta de conteo. La adquisicidén de las habilidades de conteo -
son totalmente independientes en la secuencia de adquisicidén a
las habilidades de enumeracidn y a las operaciones de correspon

dencia uno a uno.

Es evidente que la codnducta de conteo presenta una
serie de caracteristicas generales, las cuales es necesario --
describir debido a la existencia de una diversidad de conduc--
tas y secuencias de respuestas a las que se les ha llamado con
teo, en este sentido es conveniente considerar la clasificacidn
general propuesta por Resnick, Wang y Kaplan, (1973), en la --
cual encontramos el conteo verbal con y sin correspondencia de
objetos. En estas dos clases de conteo la diferencia entre am-
bas es fundamental dado que las verbalizaciones por parte del_
sujeto estdn en funcidn de un referente fisico particular y no

determinado por la numerosidad del grupo.

En otro plano, la relevancia de la correspondencia
uno a uno entre la verbalizacidn y cada objeto tiene gran impor
tancia para la solucidn de problemas aritméticos, dado que el_
control de estimulos puede estar determinado en este tipo de -
problemas por el objeto mismo o por la respuesta precedente --
dentro de una cadena de respuestas, como es considerado por --

Garcia y Rayek, (1978).

Cabe seflalar respecto al control de estimulos que_
el resultado de la conducta matemdtica dentro de una secuencia
de respuestas se ha tomado como una respuesta correcta 6 bien_
incorrecta, pero nunca se han analizado las conductas que pre-
ceden a una conducta correcta o incorrecta, ni mucho menos de_
qué dependen. En este sentido como apuntan Schoenfeld, Cole y_
Sussman, (1976), las respuestas nunca son correctas o incorrec
tas sino mAs bien son el resultado de variables controladoras__
que conducen a respuestas consumatorias de uno u otro resulta-

do.

Schoenfeld,Cole y Sussman han sugerido que la conducta de con

teo es la mas elemental para la adquisicidn de las respuestas de_



nimero, al igual que han considerado que las diversas ejecucio
nes denominadas como “"conteo", van desde la recitacidn de los
nombres de los niimeros o bien el simple reconocimiento del ni-
merc- hasta la enumeracidn objetiva, la suma y la resta. Dado -

el amplio rango de respuestas que puede abarcar la conducta de

conteo no es posible considerarla como una unidad sino mads bien,

como un conjunto de respuestas simples y complejas dentro de -
las cuales encontramos como sefilalan Schoenfeld, et.al. las si-

guientes:

1.- Aprender el nombre de los niimeros (para cualquier rango de
niimeros que se decida utilizar).

2.- Recitar de rutina los nombres de los niimeros en secuencia.

3.- Reconocimiento e identificacidn de los nfimeros.

a) Nimeros que se presentan visualmente y que tienen que -
identificarse verbalmente; niimeros que se presentan ver
balmente y se tienen que identificar visualmente.

b) La modalidad cruzada de correspondencia de niimeros y --
nombres; presentacidn visual y auditiva; visidn-tocar;_
oir-tocar.

4.- Responder en secuencias dobles: "Enumeracidn".

a) Enumeracidén de objetos similares, esto es, usando res--
puestas sucesivas diferenciadas en correspondencia con_
respuestas sucesivas no diferenciadas.

b) Uniendo "enumeracidn" con "instruccidn", contar en se--
cuencia con la respuesta terminal unida y designadas --
por la instruccidn "cuenta".

5.- Subitizing: Respuestas diferenciadas de niimero correspon--
diendo a un niimero de objetos sin las respuestas sucesivas
de la "enumeracidn".

a) Subitizing en diferentes modalidades sensoriales.

b) Transferencia sensorial cruzada de subitizing.

6.- Hacer nfimeros: ejecuciones motoras de producir y escribir

niimeros.

7.- Concepto de nimero y grupos: Ampliar la "enumeracidn" para

incluir clases de objetos heterogéneos.



a) Grupo de objetos.
b) El1 "nlimero de nfimeros".

8.- Aritmética: Suma y Resta (pp. 183-184).

Como puede observarse la conducta de conteo no pue
de contemplarse como una relacidén estimulo-respuesta simple, -
sino es necesario considerar una amplia gama de eventos involu
crados en la conducta de conteo como lo hicieron Damian y Vi--
llar, (1978) al estudiar las respuestas involucradas al mani-
pular las propiedades fisicas de los objetos estimulo a contar
(Movibles-fijos) y, el tipo de presentacidn (ordenados-desorde
nados; homogéneos-heterogéneos) y la combinacidn de todos - --
ellos, dado que esta distribucidn y arreglo alteran la conduc-

ta de conteo de los objetos (Resnick, Wang y Kaplan, 1973).

En el estudio de Damian y Villar, (1978) los resul
tados sefialan que los sujetos tienen un porcentaje de respues-
tas incorrectas mayor ante objetos fijoé que ante objetos mcvi
bles, asimismo, el porcentaje obtenido en cada una de sus va--
riables dependientes, los sujetos tuvieron mayor dificultad pa
ra contar objetos desordenados asi como mayor dificultad para_

los objetos homogéneos gque ante los heterogéneos.

Damian y Villar explican sus resultados en base a_
las diferencias de ejecucidn de los sujetos en cuanto a la ma-
nipulacidn de los materiales utilizados (objetos fijos-movibles,
conjuntos ordenados-desordenados, homogéneos-heterogénebs) y/o
a las habilidades encontradas en el repertorio de entrada de -

cada uno de los sujetos.

Con respecto a la mayor facilidad que tienen los -
sujetos de contar objetos movibles que objetos fijos las auto-
ras explican el hecho, considerando que los objetos fijos tie-
nen una mayor dificultad para poder recordar cuales ya han si-
do contados dada la semejanza y simetria existente entre uno y
otro estimulo, mientras gque los objetos heterogéneos son recor
dados con mds facilidad cuales de ellos ya han sido contados -

por sus caracteristicas que los hacen diferentes agregando a -



esto una mayor atencidn por parte del sujeto hacia los objetos

a contar.

Los datos obtenidos en cuanto a orden-desorden son
analizados en este estudio en apoyo al estudio de Beckwith y -
Restle, (1966) en el que se sefiala que el arreglo de los obje-
tos a ser contados tienen un importante efecto sobre la veloci
dad y exactitud de conteo (arreglos mezclados son mas diffici--

les de contar).

Las autoras hacen consideraciones respecto al nﬁmg
ro de sujetos empleados en cada grupo y sugieren un aumento de
ellos para poder precisar mads el efecto de las manipulaciones__
hechas, asi como emplear un disefio mds restringido (pp.67-68).
Ademas de establecer estandares de calificacidn para cada item
en la evaluacidn de los repertorios de entrada.

A la luz de los resultados de Damian y Villar, - -
(1978) es conveniente sefialar que la conducta de conteo es un__
evento que presenta una considerable cantidad de variables a -
estudiar, tales como el conteo de objetos en movimiento, el ta
mafio de los mismos, el conteo auditivo y tactil asi como el --
conteo de objetos fijos y movibles bajo diversos tipos de pre-
sentacidn (ya sea bajo una secuenciacidn ordenada ascendente o
bien, bajo una presentacidn al azar); sin olvidar por completo
la constante verificacidn o contrastacidn de los resultados en
este campo, ya que por la amplia gama de variables dependien--
tes en cuanto a la conducta de conteo se refiere, merecen un -

estudio sistemdtico por separado cada una de dichas variables.

La presente investigacidén tuvo como propbsito ana-
lizar la conducta de conteo considerando las propiedades fisi-
cas de los objetos-estimulo a contar (movibles-fijos) bajo dos
tipos diferentes de presentacidn (secuencia ordenada ascenden-

te—-azarosa) en nifios preescolares.



METODO

SUJETOS. Se utilizaron 26 nifios los cuales pertenecian a la

estancia infantil de la Secretaria de Comercio, quince nifias y
once nifos, con un rango de edad de 4 a 5.4 afios y una media -

de edad de 4.5 anos.
Los criterios para la seleccidn fueron los siguientes:

-a) Que hablaran lo suficientemente claro como para que tanto

el experimentador como los observadores pudieran registrar__
su respuesta.

b) Su volumen de voz fuera audible a un metro de distancia de_
otra persona.

c) Supiera recitar los niimeros del uno al diez.

d) Su calificacidn en el chequeo de conductas de entrada fuera_
superior al 80% en cada uno de los items. (Ver hoja de eva-

luacidn de conductas de entrada, apéndices 1 y 2).

Los sujetos se dividieron al azar en dos grupos, de trece ni--

nos cada grupo.

. ESCENARIO. El1 estudio se llevd a cabo en un cubiculo de 4.30 -
metros de largo por 4.30 metros de ancho, el cudl contenfa una
mesa y cuatro sillas tamafio infantil, un escritorio y un archi

vero.

MATERIALES. Hojas de registro (apéndice #3), una mesa en cuya__
superficie se tenian trazadas sefiales (lineas) donde se coloca
ban los objetos movibles de acuerdo al niimero de objetos pre--
sentados por ensayo. Un album de diez ladminas tamafio carta, di
chas laminas contenian objetos fijos (estampas de 4 x 3.5 cm.)
de diferentes colores y formas: animales, mufiecos, objetos, --
etc.

El contenido estaba dividido en la siguiente forma:

La l3mina # 1 contenfa una pelota, la l&mina # 2 contenia dos_

gatos, la limina # 3 contenfa tres pollos, la ldmina # 4 conte



nia cuatro conejos, la limina # 5 contenfa cinco aviones, 1la
lidmina # 6 contenia seis trenes, la ldmina # 7 contenfa sie-
te perros, la ldmina # 8 comntenia ocho burros, la lamina # 9

contenia nueve mufiecas, la ldmina # 10 contenia diez pifiatas.

El conjunto de objetos movibles estaba formado --
por: un carritoc, una pirinola, unas tijeritas, una mamila, =--
una pulsera de pldstico, una tacita, un changuito, un solda-
do, una bolsa y un cerrucho de pladstico, cuyo tamafio en gene

ral era de 6 cms.

DEFINICION DE RESPUESTAS.

Conteo. Recitacidén de la cadena verbal (uno, dos, tres....),
en correspondencia uno a uno con los diferentes objetos pre-

sentados.
Oral. (0). Nombrar los niimeros de uno en uno.

Senalar. (S). Respuestas en las que el sujeto apuntaba con el

dedo el objeto-estimulo al irlo nombrando.

Tocar. (T). Respuestas en las que el dedo (s) del sujeto en-
traba(n) en contacto con el objeto-estimulo sin levantarlo -

de la superficie.

Coger. (C). Respuestas en las que el sujeto sujetaba al obje

to-estimulo al nombrarlo.

Mover. (M). Respuestas en las que el sujeto desplazaba con -

la mano el objeto-estimulo al irlo nombrando.

Respuesta Correcta. Cuando el sujeto emitia verbalmente la -

unidad que correspondia al nimero de objetos presentados o -
la cadena de respuestas gue correspondia a los objetos sefia-
lados, tocados, cogidos y/o movidos, sin alterar la cadena y
sin sefialar, tocar, coger, y/o mover el mismo objeto mis de_

una vez.

Respuesta Incorrecta.Se calificaba como incorrecta cuando la

respuesta verbal final no correspondia a la cantidad de obje

tos presentados, (ya fuera que alterara la secuencia de la -



cadena y/o volviera a sefialar, tocar, coger o mover un objeto

mas de una vez).

Resultado Aritmético Correcto. Estos resultados se referian a

la respuesta verbal numérica dada por el sujeto y que corres-
pondia al niimero de objetos presentados, (sin importar los --

errores en la correspondencia).

Omisién. Se consideraba omisién cuando a partir de 1la instruc
cién dada, transcurrfan 10 seg., sin que el sujeto hubiera =--

emitido algfin tipo de respuesta numérica.

Pausa. Cuando el sujeto interrumpia la secuencia del conteo -
por un tiempo minimo de 10 segs., entre un nfimero y el siguien

te.

Error en la Secuencia. Cuando el sujeto se saltaba un nﬁmero_

de la cadena, o volvia a nombrar un nfimero ya mencionado.

Error en la Correspondencia. Cuando el sujeto al ir contando__

volvia a tocar, sefialar, coger o mover el objeto-estimulo ya_
contado, o la respuesta numérica no estaba en relacidén con el

niimero de objetos presentados.

Registro. Se utilizd un registro de ensayos (ver formato del

registro en el Apéndice # 3).

Tres estudiantes de la carrera de Psicologia gue cursaban el _
quinto semestre, fueron observadores a lo largo del estudio, _
los cuales desconocian los efectos probables de los procedi--
mientos empleados, asi como la asignacidén de los sujetos a --

los grupos.

Los observadores fueron entrenados a lo largo de un mes en el
sistema de registro asi como en el dominio de las categorias__
a observar hasta alcanzar un rango de confiabilidad de 90-100%,
también fueron entrenados a no tener contacto visual con los __

sujetos durante la sesidn experimental.

Confiabilidad. Se llevaron a cabo chequeos de confiabilidad -

por sesidn, la cual incluia dos fases, obteniéndose por lo tan



to dos medidas por cada sujeto. La férmula utilizada para --

computar los datos fué:

ACUERDOS

X 100
ACUERDOS + DESACUERDOS

Variables.

a) Variable Dependiente: Los parametros de las variables de--
pendientes fueron:

1.- E1 porcentaje de respuestas omitidas, ademds de los --
porcentajes de los cinco tipos de respuestas: Oral, Se
nalar, Tocar, Coger y Mover.

2.- El1 porcentaje de las pausas.

3.- El porcentaje de los Errores en la Secuencia.

4.- El1 porcentaje de los Errores en la Correspondencia.

5.- El1 porcentaje de los Resultados Aritméticos Correctos.

b) Variable Independiente: La manipulacidén del tipo de presen
tacidn de los objetos a contar.
1.- En forma Secuenciada.

2.- En forma Azarosa.

Diseno. Se empleo un disefio de linea Base mfiltiple en dos gru-
pos, en donde al Grupo I fue observado bajo la presentacidn -
de los objetos-estimulo: Fijo-Homogéneo-Desordenado. Mientras
que el Grupo II fué observado ante la presentacidn de objetos-

estimulo: Movible-Heterogéneo-Ordenado.

A cada grupo se le presentd una secuencia ordenada en forma -

ascendente de objetos a contar, asi como una secuencia de ob-

jetos azarosa.

La secuencia de presentaciones para cada grupo de sujetos fué

la siguiente:
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GRUPO 1
F Ho D

Orden de Presentacidn

GRUPO 2
M He O

Orden de Presentacidn

Secuenciado - Azaroso Secuenciado - Azaroso

8s. 1, 37y 5, 7, 9, 11, 13 [SEia lel BSa BYp 0o i 4 ke
Orden de presentacidn Orden de Presentacidn
Azaroso - Secuenciado. Azaroso - Secuenciado.
Ss. 2, 4, 6, 8, 10, 12 Ss. 2, 4, 6, 8, 10, 12.




PROCEDIMIENTO

Se efectuaron sesiones diarias de lunes a viernes
por las mafianas, dedicando una sola sesidn a cada sujeto y -
alternando a los sujetos del Grupo I con los sujetos del Gru

po II.

En una sola sesidn los sujetos fueron sometidos a
los dos tipos de presentacidén (secuenciado-azaroso), depen--

diendo del Grupo al gue pertenecilan.

El objeto de correr ambas fases (A y B) en una --
misma sesidn fué para evitar que el sujeto (ya sea a través_
de sus padres o maestros) aprendiera la conducta de conteo -
fuera de -la sesidén experimental, y esto repercutiera en la -

medicidn de la variable dependiente.

La duracidn de la sesidén dependid del nfimero de -
ensayos a los que se sometfa a los sujetos, con un range de__

duracidén temporal de 10 a 15 minutos.

La disponibilidad temporal para la respuesta por -
parte del sujeto fué de 10 seg., contados a partir de que se_

le daba la instruccidn especifica.

El tiempo interensayo fué de 10 seg. La termina---

cidén del ensayo se daba por terminada cuando:

a) E1l sujeto finalizaba de contar el (los) objeto (s) presen-

tado (s). o

b) Tenfa una pausa mayor de 10 segs. en la secuencia de con--

teo.

Durante todo el estudio estuvieron presentes los -
tres observadores, dos de ellos se encontraban a la izgquierda
del sujeto, mientras gue el otro se encontraba a su derecha,_
estas posiciones de los observadores fueron rolandése para --

cada uno de los sujetos.



Se evalud a cada sujeto individualmente, siguiendo
este patrén general: se sentaba al nifo frente al experimenta
dor, en una mesa tamafio infantil y después de unos cuantos mi
nutos de interaccidn social, se le daba la siguiente instruc-
cidn general: "Vamos a empezar a trabajar, te voy a enseflar -
unas cosas aqui en la mesa y quiero gue t@ las cuentes", se -
colocaba el material en la mesa (frente al sujeto) y se le da

ba una instruccidn especifica, "CUENTA CUANTAS COSAS HAY AQUI".

En el caso de la presentacidn de objetos-estimulo_
homogéneos (Grupo 1) se le decia el nombre del estimulo ex~--
puesto en cada l&mina. Quedando por ejemplo la instruccidn co

mo sigue: "CUENTA CUANTOS GATOS HAY AQUI".

Una vez dada la instruccidén, si el sujeto respondia
dentro de un lapso de 10 segs., se registraban sus respuestas
y al terminar el ensayo, el experimentador recogia el mate---
rial y esperaba 10 segs. para pasar al siguiente ensayo hasta
terminar con todas las laminas, o bien, con todos los objetos
movibles. Una vez terminada la sesidn, se agradecia al nifio -
por su cooperacidn, y se le regresaba inmediatamente después_

a su saldn.



RESULTADQS .

La confiabilidad promedio obtenida a lo largo de

todo el estudio fué de 98.25% con un rango de 91 a 100%.

De la figura 1.1 a la figura 7.1.1 se muestran -
las ejecuciones obtenidas por el Grupo I bajo los dos tipos
de presentacidn a los que fué sometido (en forma secuencia-
da y en forma azarosa), asf como de la figura 1.2 a la figu
ra 7.2.2 son mostradas las ejecuciones del Grupo II bajo =--
los mismos tipos de presentacidn. En cada figura la abcisa
representa la cantidad de objetos a contar y en la ordenada

se representa al porcentaje de sujetos por grupo.

Los resultados del presente estudio se describen
en términos del porcentaje de sujetos por grupo que emitie-
ron respuestas correctas, respuestas aritméticas correctas_
Yy respuestas incorrectas (Pausas, Omisiones, Errores de Se-
cuencia, Errores de Correspondencia), ademds de los diver--
sos tipos de respuestas (Oral, Sefialar, Tocar, Coger, Mover)

involucradas en la conducta de conteo.

En la figura 1.1 se observa que el 100% de los -
sujetos del Grupo I emitieron 1la respuesta correcta ante la
presentacién de 1 y 2 objetos a contar, a diferencia del --
Grupo II (Ver Fig. 1.2) en donde sélo el 92% de los sujetos
emitieron la respuesta correcta ante un solo objeto, dentro

de la presentacidn secuenciada.

Puede observarse también en la figura 1.1 y la -
figura 1.2 gque el porcentaje de sujetos que emitieron la res
puesta correcta se ve decrementado conforme aumenta la can-
tidad de objetos a contar bajo la presentacidn secuenciada;
asi ante la presentacién de 5 objetos a contar, el 77% de -
los sujetos tanto del Grupo I como del Grupo II emitieron -
la respuesta correcta. Ante la presentacidn de 6 a 7 obje--
tos a contar, el Grupo I tuvo un 64% de sujetos que emitie-

ron la respuesta correcta, a diferencia del Grupo II en don



de ante 6 objetos a contar el 54% de los sujetos emitieron la
respuesta correcta, y el 38% de los sujetos lo hizo ante la -
presentacidn de 7 objetos, sin embargo, el 54% de los sujetos
del Grupo II emitieron la respuesta correcta ante la presen--
cia de 8 objetos a diferencia del 38% de los sujetos del Gru-
po I. Dentro de la forma de presentacidn azarosa de la figura
1.1, se aprecia que el 100% de los sujetos del Grupo I emitie
ron respuestas correctas ante la presentacidn de 1, 2 y 3 ob-
jetos a contar, a diferencia del Grupo II (Ver Fig. 1.2) en -
donde el 100% de los sujetos emitieron la respuesta correcta_
solo ante la presentacidn de 1 objeto, el 85% de los sujetos -
la emitieron ante dos objetos a contar y sdlo el 77% de los -

sujetos lo hizo ante la cantidad de tres objetos.

Se puede notar también que en ambos grupos (Ver --
Fig. 1.1 y Fig.1.2) el porcentaje de sujetos gque emitieron la
respuesta correcta bajo la presentacidn azarosa se decrementa
en relacidn al aumento de la cantidad de objetos a contar, --

siendo mds notorio este decremento en el Grupo II.

Dado que para el Grupo I ante la cantidad de cinco
objetos el 68% de los sujetos emitieron la respuesta correcta
mientras que el Grupo II ante la misma cantidad de objetos a_
contar, s6lo el 64% de los sujetos emitieron dicha respuesta_
correcta. Asi ante seis objetos, el 64% de los sujetos del --
Grupo I emitieron la respuesta correcta a diferencia del 32%_
de los sujetos del Grupo II. Ante la presentacidn de siete ob
jetos, el 68% de los sujetos del Grupo I respondieron correc-
tamente mientras que solo el 38% de los sujetos del Grupo II_

lo hizo.

E1l 54% de los sujetos del Grupo I emitieron la res
puesta correcta ante ocho objetos, el 23% de ellos lo hizo an
te nueve objetos, y el 15% de los sujetos la emitieron ante -
la cantidad de diez objetos, a diferencia del Grupo II en don
de s0lo el 23% de los sujetos emitieron la respuesta correcta
ante la cantidad de 8, 9 y 10 objetos a contar. En la figura

1.1 puede observarse que bajo la presentacidn secuenciada el _



100% de l@s sujetos del Grupe I emitieron la respuesta correc
ta ante uno y dos objetas a contar, a diferencia de la presen
tacidn azarosa en la cudl el 100% de los sujetos la emitieron
ante la cantidad de 1, 2 y 3 objetos. También puede notarse -
que tanto en la presentacidn secuenciada como en la presenta-
cidén azarosa, el porcentaje de los sujetos que emitieron la -
respuesta correcta ante los 5 objetos, comienza a decrementag
se en relacidén al aumento en la cantidad de objetos a contar,
siendo este decremento un poco mds notorio bajo la presenta--

cidén azarosa.

Para el Grupo II (Ver Fig. 1.2) se puede apreciar_
que bajo la presentacidn secuenciada el porcentaje de los suje
tos que emitieron la respuesta correcta es mayor que bajo la_
presentacidén azarosa, asi tenemos que bajo la presentacidn se
cuenciada el 77% de los sujetos emitieron la respuesta cofreg
ta, a diferencia del 64% de los sujetos gque la emitieron bajo
la forma azarosa ante la cantidad de 5 objetos a contar, y --
asi sucesivamente, conforme aumenta la cantidad de objetos a__
contar, el porcentaje de los sujetos que emitieron la respues
ta correcta se va decrementando para los dos tipos de presen-
tacidn, siendo al igual que en el Grupo I mads notorio el de--
cremento bajo la presentacidn azarosa. El promedio de respues
tas correctas bajo la presentacidn secuenciada para el Grupo_
I fué de 67% a diferencia del Grupo II gue la obtuvo de 67.6%,
con una tendencia general decreciente y un rango en el porcen
taje de sujetos que emitieron la respuesta correcta de 32-100%

para ambos grupos.

pentro de la presentacidn azarosa el Grupo I obtuvo
un promedio de respuestas correctas de 67.7% mientras que el_
Grupo II obtuvo un promedio de 53.1% existiendo una diferen--
cia considerable entre los grupos de 14.6%, con una tendencia
general decreciente para ambos grupos, y un rango de porcenta
je de sujetos que emitieron la respuesta correcta de 15-100%_
para el Grupo I y un rango de 23-100% para los sujetos del --

Grupo II.



En las figuras 2.1 y 2.2 se muestra al porcentaje
de sujetos de los dos grupos que hicieron pausas tanto bajo_

la presentacién de objetos en forma secuenciada como azarosa.

Como se aprecia en la figura 2.1 sdlo el 0.076% -
de los sujetos del Grupo I hicieron pausa ante la cantidad de
3 objetos a contar, a diferencia del Grupo II en donde el =--
mismo porcentaje de sujetos hizo pausas al contar 4 y 6 obje

tos, bajo la presentacidn secuenciada. (Ver Fig. 2.2).

En la figura 2.1 bajo la presentacidn azarosa pue
de apreciarse que el 0.076% de los sujetos del Grupo I hicie
ron pausas en el momento de presentarles 6 y 8 objetos a con
tar, a diferencia del Grupo II (Ver Fig. 2.2) en donde el --

0.076% hizo pausas sdlo ante la presentacidén de 10 objetos.

En el Grupo I (Fig. 2.1) debe notarse que bajo la
presentacidn secuenciada s8lo el 0.076% de los sujetos hicie
ron pausas ante la presentacidén de 3 objetos a contar, mien-
tras que en la presentacidn azarosa el mismo porcentaje de -

sujetos las hicieron ante la cantidad de 6 a 8 objetos.

En el Grupo II (Fig. 2.2) bajo la presentacidn se
cuenciada el 0.076% de los sujetos hicieron pausas ante la -
presentacidén de 4 y 6 objetos a contar, mientras que bajo la
presentacidn azarosa el mismo porcentaje de sujetos sélo --

las hizo ante la cantidad de 10 objetos a contar.

’ El promedio de pausas bajo la presentacidn secuen
ciada para el Grupo I fué de 0.0076% mientras que para el Gru
po II fué de 0.0152%, con una tendencia general estable para
ambos grupos y un rango en el porcentaje de los sujetos que_

hicieron pausa de 0-0.076%, en ambos grupos.

El promedio de pausas bajo la presentacidn azaro-
sa, se ve invertido para ambos grupos. La tendencia general_
asi como el rango en el porcentaje de los sujetos que hicie-

ron pausas es el mismo que bajo la presentacidn secuenciada.



En las figuras 3.1 y 3.2 se presenta el porcentaje
de los sujetos tanto del Grupo I como del Grupo II que emitie
ron respuestas de omisidn dentro de la presentacidn secuencia

da como en la presentacién azarosa.

Como se observa en la figura 3.1 el 0.076% de los__
sujetos del Grupo I emitieron respuestas de omisidén ante la -
presentacidn de 8 y 9 objetos a contar, mientras que el Grupo
ITI en el mismo porcentaje de sujetos (0.076%) emitieron la --
respuesta de omisidén ante la cantidad de: 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9
Y 10 okjetos ademd3s de un 23% de sujetos que omitieron la res
buesta ante la presentacidn de 6 objetos, bajo 1la presenta---
cidn secuenciada. Bajo la presentacidn azarosa se puede apre-
ciar que ninglin sujeto del Grupo T emitid respuestas’ de omi--
sién (Ver Fig. 3.1), a diferencia del Grupo II (Fig. 3.2) en_
donde a partir de la presentacidn de 4 objetos, el 0.076% de_
los sujetos omitieron la respuesta ante la cantidad de 6, 7,_
9 v 10 objetos, agregando que el 15% de los sujetos de este -
grupo tuvo respuestas de omisidn ante la presentacidn de los__

5 objetos a contar.

En la figura 3.1 puede ser observado que los suje-
tos del Grupo I bajo la presentacidn secuenciada, ﬁnicamente_
el 0.076% de los sujetos omitieron la respuesta ante 8 Yy 9 ob
jetos a contar, mientras gue en la presentacidn azarosa el 0%
de los sujetos tuvieron omisidn. En el Grupo II (Ver Fig. 3.2)
a diferencia del Grupc I se aprecia un incremento considera--
ble de respuestas de omisién ante el tratamiento secuenciado,
siendo gue el 0.076% de los sujetos emitieron este tipo de --
respuestas ante la mayoria de los objetos a contar. En esta -
misma figura tambi&n se observa que bajo la presentacidn aza-
rosa el 0.076% de los sujetos hicieron omisidn para responder

con ella a los objetos 4, 6, 7, 9 y 10.

El promedio de omisiones bajo la presentacidén se-- .
cuenciada para el Grupo I fué de 0.0152% mientras que para el

Grupo II fué de 2.3456%, y un rango en porcentaje de los suje



tos que emitiexron este tipo de respuesta de 0-23% a diferen-
cia del Grupo I con un rango en el porcentaje de los sujetos

que omitieron la respuesta de 0-0.076%.

Dentro del tipo de presentacidn azarosa el Grupo__
I obtuvo un promedio de 0% de omisiones a diferencia del Gru
po II que fué de 1.538%, con una tendencia general creciente
Y un rango en porcentaje de los sujetos que hicieron omisién

de 0-15%.

En las figuras 4.1 y 4.2 se observan los errores_
de secuencia tanto en su presentacidn secuenciada como en su

presentacidén azarosa en los dos grupos.

En la figura 4.1 se aprecia que el 0.076% de los_
sujetos del Grupo I emitieron errores de secuencia ante la -
cantidad de 8 y 10 objetos, ascendiendo a 15% de los sujetos
gue emitieron este tipo de error ante 9 objetos a contar, ba

jo la presentacidn secuenciada.

Ante este mismo tipo de presentacidn el 0.076% de
los sujetos del Grupo II emitieron respuestas con este tipo_
de error en la secuencia ante la presentacidn de 7 objetos y
el 15% de ellos lo emitieron ante la cantidad de 10 objetos_

a contar.

Los errores de secuencia dentro de la presenta---
cidn azarosa fueron emitidos por un 0.076% de los sujetos --
del Grupo I (Ver fig. 4.1) ante la cantidad de 3, 5, 8 y 9 -
objetos a contar y por un 15% de los sujetos que lo emitie--

ron ante 10 objetos.

En la misma presentacidn azarosa se puede apreciar
que el Grupo II (Ver fig. 4.2) solo emitid el error en la se
cuencia ante la presentacidén de 9 y 10 objetos con un 0.076%

de los sujetos.

En la figura 4.1 se puede apreciar que los sujetos
del Grupo I bajo la presentacidn secuenciada emitieron erro--

res de secuencia ante la presentacidn de los tres Gltimos ob-



jetas a contar (8, 9 Y 10) a diferencia de la presentacidn -
azarosa en donde los errores de secuencia se dan al princi--
pio del conteor (3 objetos), a la mitad (5 objetos a contar) _

y al final del conteaq (presentacién de 8, 9 y 10 objetos).

En la figura 4.2 se observa que los sujetos del -
Grupo II bajo la presentacidn secuenciada s8lo emitieron - -
error en la secuencia ante la cantidad de 7 y 10 objetos, tam
bién puede apreciarse en esa misma figura que bajo el tipo -
de presentacidn azarosa los sujetos del Grupo II emitieron -
errores en la secuencia ante la presentacidn de 9 y 10 obje-

tos a contar.

El promedio de errores en la secuencia bajo la --
presentacidn secuenciada para el Grupo I fué de 1.5152%, = -
mientras que el -promedio de errores en la secuencia para el_
Grupo II fué de 1.5076%. Con una tendencia general creciente
Y un rango en porcentaje de los sujetos que emitieron erro--

res de secuencia de 0-15% para ambos grupos.

Dentro del tipo de presentacidn azarosa el Grupo_
I obtuvo un promedio de 1.5304% de errores en la secuencia a

diferencia del Grupo II que fue de 0.0152%.

La tendencia general del Grupo I a emitir errores
en la secuencia conforme aumentaba la cantidad de objetos a_
contar fué creciente mientras que en el Grupo II sdlo se pre
sentd errores en la secuencia ante la cantidad de 9 y 10 ob-

jetos a contar.

El rango en el porcentaje de los sujetos que emi-
tieron errores en la secuencia para el Grupo I fué de 0=15%

mientras que para el Grupo II fué de 0-0.076%.

En las figuras 5.1 y 5.2 se grafican los errores_
de correspondencia tanto en su presentacidn secuenciada como

en su presentacidn azarosa de los dos grupos.

En la figura 5.1 perteneciente al Grupo I se pue-

de apreciar que a partir de 3 objetos a contar, el 15% de --



los sujetos emitieron error de correspondencia a diferencia
del Grupo II (Fig. 5.2) en donde el 0.076% de los sujetos -
comenzaron teniendo error de correspondencia ante la presen
tacidén de un solo objeto, ademis debe notarse que tanto en_
el Grupo I como en el Grupo II la tendencia es creciente --
conforme aumenta el nfimero de objetos a contar, sin embargo,
en el Grupo II el 69% de los sujetos emitieron error de co-
rrespondencia ante la presentacidn de 7 objetos, porcentaje
considerablemente mayor de sujetos que el del Grupo I, que_
solo alcanzd el 31% de los sujetos para la presentacidn de_
7 objetos; todos estos errores de correspondencia fueron =--

emitidos por los grupos bajo el tratamiento secuenciado.

En la misma figura 5.1 se puede observar que bajo
la presentacidn azarosa el Grupo I emitido errores de corres
pondencia ante la cantidad de 3 objetos en un 0.076% de los__
sujetos, mientras que en el Grupo II (Ver Fig. 5.2) el 15% -
de los sujetos emitieron error de correspondencia ante 2 .ob-

jetos a contar.

También en esa figura 5.2 se puede notar que a --
partir de la presentacidn de 5 objetos, los errores de co---
rrespondencia emitidos tienen una tendencia creciente en re-

lacidén a la cantidad de objetos piesentados.

Para 6 objetos el 46% de los sujetos del Grupo II
emitieron error de correspondencia, mientras gque el 38% de -
log’sujetos del Grupo I emitieron dicho error en correspon--
dencia, y asi sucesivamente, conforme aumenta el niimero de -
objetos a contar el porcentaje de los sujetos del Grupo II -
que emitieron errores de correspondencia fue mayor que los -

del Grupo I (Ver fig. 5.1 y fig. 5.2 ).

En la figura 5.1 se observa el porcentaje de los_
sujetos del Grupo I que emitieron errores de correspondencia
ante los diversos objetos a contar, y se puede notar que la_
tendencia de los sujetos es creciente en proporcidn al aumen

to en la cantidad de objetos a contar, tanto para la presen-



tacidn secuenciada como en la presentacidén azarosa.

En la figura 5,2 puede observarse una tendencia -
creciente en el porcentaje de los sujetos que emitieron erro
res en la correspondencia tanto en su presentacidn secuencia
da como azarosa, sin embargo, la figura 5.2 nos indica un pe
quefio aumento en el porcentaje de sujetos que emitieron erro
res en la correspondencia considerados dentro del promedio -
de errores para la presentacidn azarosa que fué de 42.3%, a_
diferencia de la presentacidn secuenciada que fué de 35.41%.
El promedio de errores en la correspondencia emitidos por --
parte del Grupo I fué& de 30%, mientras que por parte del Gru
po II fueron de 35.41% bajo la presentacidén secuenciada. La_
tendencia general para ambos grupos fué creciente consideran
do que el rango en el porcentaje de los sujetos que emitie--
ron errores en la correspondencia conforme aumentaba el ni-
mero de objetos a contar fué de 0-77% para el Grupo I y de -

0.076-77% para el Grupo II.

Bajo la presentacidn azarosa el promedio de erro-
res en la correspondencia emitidos por el Grupo I fué de - -
30.70% a diferencia del Grupo II que emitid un promedio de -
42.3% de errores en la correspondencia, con una tendencia ge
neral para ambos grupos creciente en el porcentaje de suje--
tos que cometieron dicho error conforme fué aumentando la --

cantidad de objetos a contar.

E1l porcentaje de sujetos que emitieron errores en
la correspondencia para el Grupo I tuvo un rango de 0-77% y_

para el Grupo II el rango fué de 0-85%.

En las figuras 6.1 y 6.2 se muestra las respues--
tas aritméticas correctas tanto en su presentacidn secuencia

da como azarosa del Grupo I y del Grupo II respectivamente.

Tal y como se observa en la figura 6.1, el 31% de
10s sujetos del Grupo I emitieron respuestas aritméticas co-

rrectas ante la presentacidn de 9 objetos, y s8lo el 0.076%_



de los sujetos las emitieron ante los 10 objetos a contar bajo

la presentacidn secuenciada,

El Grupoc II emitidé respuestas aritméticas correctas
s8lo ante la presentacidn de 10 objetos a contar con un porcen
taje de sujetos de 0.076% ante el mismo tipo de preéentacién.
(Ver Fig. 6.2). En esta misma figura también puede observarse_
que el 0.076% de los sujetos emitieron respuestas aritméticas_
correctas ante la cantidad de 3 objetos bajo la presentacidn -

azarosa.

En la figura 6.1 se puede apreciar que el 0.076% de
los sujetos del Grﬁpo I que emitieron respuestas aritméticas -
correctas las presentaron ante los 5, 6, 9 y 10 objetos a con-
tar dentro de la presentacidén al azar. En esa misma figura se_
distingue que ante una presentacidén azarosa fué emitido un ni-
mero mayor de respuestas aritméticas correctas que ante la pre

. 2 .
sentacidn secuenciada.

En la figura 6.2 se observa que el porcentaje de su
jetos que emitieron respuestas aritméticas correctas es el mis
mo tanto para la presentacidn secuenciada como azarosa, dife--
renciindose solamente en sus efectos locales en la que fué emi
tida dicha respuesta. El promedio de respuestas aritméticas --
correctas para el Grupo I fué de 3.1076% a diferencia del Gru-
po II que obtuvo un promedio de 0.0076% bajo la presentacidn -
secuenciada, con un rango en el porcentaje de sujetos gque emi-
tieron dicha respuesta de 0-31% para el Grupo I y un rango de_

0-0.076% para el Grupo II.

En la presentacidén azarosa el promedio de respues--
tas aritméticas correctas para el Grupo I fué de 0.0304% mien-
tras que el promedio de respuestas aritméticas correctas para_

el Grupo II fué de 0.0076%.

El rango en el porcentaje de los sujetos que emitie
ron las respuestas aritmé@ticas correctas fué de 0 - 0.076% pa-

ra ambos grupos bajo la presentacidn azarosa.



En las figuras 7.1 y 7.2 se observan los diversos
tipos de respuesta (Qral, Sefnalar, Tocar, Coger, Mover) de -
los dos grupos bajo la presentacién secuenciada, asi como en
las figuras 7.1.1 y 7.2.2 se aprecian bajo la presentacidn -

azarosa.

Estos diversos tipos de respuesta son mostrados -
en relacidn al porcentaje de los sujetos que emitieron una o
varias de las respuestas en funcidén del aumento en la canti-
dad de objetos a contar. En la figura 7.1 perteneciente al -
Grupo I puede observarse gue el 100% de los sujetos emitie--
ronArespuestas de tipo oral en la mayoria de los objetos, ex
cluyendo solo la presentacidén de 8 y 9 objetos a contar, =---
mientras que en el Grupo II sdlo el 100% de los sujetos emi-
tieron la respuesta oral ante 2 objetos a contar y la canti-
dad de 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 objetos fueron contados oral-
mente por un 92% de los sujetos de dicho grupo (Ver Fig. 7.2).
En esta misma presentacidn secuenciada se observa que en el_
Grupo I el 62% de los sujetos emitieron respuestas de tocar_
ante la cantidad de 1, 2, 3, 4 objetos, un 69% de sujetos lo
hizo ante 5 objetos y un 77% de los sujetos emitié respuestas

de tocar ante la cantidad de 6, 7, 8, 9, 10 objetos a contar.

En el Grupo II sdlo el 23% de los sujetos emitie-
ron respuestas de tocar ante la presentacidn de 5, 8 y 10 ob
jetos y un 15% de los sujetos lo hizo ante la cantidad de 4,

6, 7, 9 objetos a contar (Fig. 7.2).

Puede también apreciarse en la figura 7.1 que las
respuestas de sefialar para el Grupo I fueron emitidas por un
0.076% de los sujetos ante la cantidad de 1, 2 y 10 objetos;
presentados, a diferencia del Grupo II (Fig. 7.2) en donde -
hubo un incremento en la respuesta de sefialar conforme aumen
taba el nlimero de objetos a ser contados, hasta alcanzar que
un 38% de los sujetos la emitieron ante la presentacidn de 9

objetos.



Bajo este tipo de presentacidn secuenciada puede
notarse que el porcentaje de los sujetos que emitieron res-
puestas de coger y mover los objetos a ser contados fué de_
0% en el Grupo I. A diferencia del Grupo II en donde sdlo el
0.076% de los sujetos emitieron las respuestas de coger an-
te la presentacién de 5 objetos, no asi para las respuestas

de mover dado que ninglin sujeto del Grupo II las emitid.

En la presentacidn azarosa el 100% de los suje--
tos del Grupo I emitieron respuestas orales en relacidén a -
todos los objetos qgue-contaron, como puede observarse en la
figura 7.1.1, a diferencia del Grupo II, gue sdlo el 100% -
de los sujetos emitieron la respuesta oral ante la presenta
cién de 1, 2, 3 y 8 objetos a contar, el 92% de los sujetos
lo hicieron ante la cantidad de 4, 6, 7, 92 y 10 objetos y -
el 85% de los sujetos lo hizo ante 5 objetos (Fig. 7.2.2).
También bajo la presentacidén azarosa el Grupo I (Fig. 7.1.1)
tuvo un porcentaje mayor de respuestas de tocar gue el Gru-
po II (Fig. 7.2.2). Para el Grupo I el 77% de los sujetos -
emitieron respuestas de tocar ante la presentacidn de 5, 6,
7, 8, 9 y 10 objetos, el 69% de los sujetos lo hicieron an-
te 2 y 4 objetos y el 62% la emitieron ante los objetos 1 y
30 (Ver Fig.  7.1.1).

El porcentaje de sujetos que utilizaron la res--
puesta de tocar en el Grupo II fué menor que el del Grupo I,
dado que solo el 15% de los sujetos emitieron la respuesta_
ante la presentacidén de 3, 5, 6, 7, 8, 9 objetos, y el 0.076%
de ellos lo hicieron para la presentacién de 1, 2, 4 y 10 -

objetos, como se aprecia en la figura 7.2.2.

Nuevamente ante este tipo de presentacidén azarosa
al igual gque en la presentacidn secuenciada el Grupo I tuvo
un porcentaje menor de sujetos que emitieron la respuesta -
de sefialar con relaciiy al Grupo II; dado que en el Grupo I
s6lo el 15% de 1los su%étos sefialaron ante 2 objetos a contar

(Ver fig. 7.1.1), a diferencia del Grupo II en donde la ten-



dencia es creciente a utilizar este tipo de respuestas confor
me aumentaba el nfimero de objetos a contar, dado gue el 15% -
de los sujetas la emitieron para el conteo de los objetos 1 y
2, el 31% de los sujetos la utilizaron para el conteo de 3 Y__
4 objetos, el 38% de los sujetos la emitieron en la presenta-
cién de 5, 7 y 8 objetos y por filtimo el 46% de ellos la uti-
lizaron para el conteo de 6, 9 y 10 objetos (Ver Eig o202}

Bajo la presentacidn azarosa puede observarse tan-
to en la figura 7.1.1 como en la figura 7.2.2 gue ninguno de_
los sujetos del Grupo T como del Grupo II emitieron respues--

tas de coger y mover los objetos a contar.

Como puede apreciarse en la figura 7.1.1, el 100%_
de los sujetos del Grupo I emitieron respuestas orales ante -
la presentacidn de todos los objetos a contar bajo la presen-
tacidn azarosa, no siendo asi para la presentacidn secuencia-
da, en donde ante 8 y 9 objetos el 92% de los sujetos emitie
ron este tipo de respuesta (Ver fig. 7.1). En esas mismas fi-
guras se observa gue los sujetos del Grupo I emitieron con ma
yor frecuencia la respuesta de tocar, a partir de la presenta
cidn de 5 objetos en adelante, tanto bajo la presentacidn se-

cuenciada como azarosa.

En la figura 7.1 también se observa que el 0.076%_
de los sujetos del Grupo I emitieron la respuesta de sefialar__
bajo la presentacidn secuenciada que ante la presentacidn aza
rosa, aungue en eéta dltima, el 15% de los sujetos la emitie-
ron solo ante la presentacidn de 2 objetos, en la presentacidn
secuenciada siendo un porcentaje menor de sujetos, fué ante -
una cantidad mayor de objetos (1, 2, 10). En la figura 7.1 v
7.1.1 se puede notar gue ninguno de los sujetos del Grupo I -
emitid respuestas de coger ni de mover los objetos en ninguna
de las dos presentaciones a los que fueron sometidos. En la -
figura 7.2 puede notarse que bajo la presentacidn secuencia-
da el 92% de los sujetos emitieron respuestas orales ante la_

cantidad de 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9 y 10 objetos y solo ante la -



presentacidn de 2 ohjetos lo hicieron el 100% de los sujetos.

A diferencia de la presentacidn azarosa en donde el
100% de los sujetos del Grupo IT emitieron respuestas orales -
ante la presentacidén de 1, 2, 3, 8 objetos y el 92% de los su-
jetos lo hizo ante 4, 6, 7, 9 y 10 objetos y siendo solo el --
85% de los sujetos los que emitieron respuestas orales ante 5_
objetos. (Ver fig. 7.2.2). En la figura 7.2 puede observarse -
que la respuesta de tocar fué emitida por un porcentaje mayor_
de sujetos bajo el tratamiento secuenciado que bajo la presen-

tacidén azarosa (ver figura 7.2.2).

En la presentacidn secuenciada el 0.076% de los su-
jetos emitieron la respuesta de tocar ante 1, 2, 3 objetos, el
15% de los sujetos lo hizo ante 4, 6, 7 y 9 objetos y el 23% -
de los sujetos tocaron los objetos cuando se les presentaron -
5, 8 y 10 objetos a contar. Mientras gue en la presentacidn --
azarosa (Fig. 7.2.2) el 0.076% de los sujetos emitid respues--
tas de tocar ante la cantidad de 1, 2, 4, 10 objetos, yel 15%_
de los sujetos lo hizo ante 3, 5, 6, 7, 8 vy 9 objetos a ser --

contados.

En la misma figura se observa que la respuesta de -
sefialar fué emitida con mayor frecuencia por los sujetos bajo_
la presentacidn azarosa gue en la presentacidn secuenciada, ya
que el 15% de los sujetos bajo la presentacidn azarosa emitie-
rc ia respuesta ante la cantidad de 1 y 2 objetos, el 31% de_
l1os sujetos lo hizo ante 3 y 4 objetos, el 38% de los sujetos_
sefialé ante 5, 7, 8 objetos presentados y el 46% lo hizo ante_
la cantidad de 6, 9 y 10 objetos a contar. A diferencia de la_
presentacidén secuenciada en donde el 0.076% de los sujetos se-
fald ante la cantidad de un objeto presentado, el 15% de los -
sujetos emitieron la respuesta ante 3 y 5 objetos, el 23% de -
los sujetos lo hizo ante 4 objetos presentados, el 31% de ellos
sefialéd ante 6, 7, 8 y 10 objetos y por ltimo el 38% de los su

jetos lo hizo ante la cantidad de 9 objetos (Ver figura 7.2).



En la figuxa 7.2 se puede notar que sdlo el 0.076%
de los sujetos del Grupo II emitieron la respuesta de coger -
bajo la presentacidn secuenciada, a diferencia de la presenta
cifén azarosa,donde el 0% de los sujetos del Grupo II emitid -

este tipo de respuesta.

Tambi&én en esta figura se observa que ninguno de -
los sujetos del Grupo IT emitié respuestas de mover los obje-
tos durante la presentacidn secuenciada como bajo 1la presenta
cidn azarosa (Ver fig. 7.2.2). El promedio de respuestas ora-
les para el Grupo I bajo la presentacidn secuenciada fué de -
98.4% mientras que para el Grupo II bajo esa misma forma de -
presentacidn fué de 91.3%. Con una tendencia general estable__
para el Grupo I, no siendo asi para el Grupo II en donde la -
tendencia es variable. El rango en el porcentaje de sujetos -
que emitieron respuestas orales para el Grupo I fué de 92-100%

y Para el Grupo II fué de 77-100%.

El promedio de respuestas de seflalar para el Grupo
I fué de 0.0228% y para el Grupo II fué de 21.5076% bajo la -
presentacidn secuenciada existiendo una diferencia considera-
ble de 21.4848% entre el Grupo I y el Grupo II. La tendencia_
general para el Grupo II fué creciente en relacidn al aumento
en la cantidad de objetos a contar, a diferencia del Grupo I_
en donde solo existieron efectos locales en 1, 2 y 10 objetos

a contar.

El rango en el porcentaje de los sujetos que emi--
tieron la respuesta de seflalar para el Grupo I fué de 0-0.076%

y para el Grupo II fué de 0-38%.

El promedio de respuestas de tocar emitidas por el
Grupo I fué de 70.2% mientras que para el Grupo II fué de - -
12.92% bajo la presentacién secuenciada, con una discrepancia
de 57.28% entre ambos grupos. La tendencia general para el --
Grupo II fué creciente con un rango en el porcentaje de los -
sujetos gque emitieron la respuesta de tocar de 0.076% - 23% -

-

para el Grupo II, mientras gue para el Grupo I el rango fué -



de 62-77%.

El promedio de respuestas de coger que emitid el
Grupo I fué de 0% a diferencia del Grupo II que obtuvo un -
promedio de 0.0076% bajo el tipo de presentacidén secuencia-
da. E1 rango en el porcentaje de sujetos que emitieron la -

respuesta de coger para el Grupo II fué de 0-0.076%.

Bajo este mismo tipo de presentacidn el promedio

de respuestas de mover para ambos grupos fué de 0%.

Dentro de la presentacidén azarosa el promedio de
respuestas orales para el Grupo I fué de 100% mientras que_
para el Grupo II fué de 94.5%, con una tendencia general pa

ra el Grupo II decreciente y un rango de 85-100%.

También bajo este tipo de presentacidn el prome-
dio de respuestas de sefialar que emitid el Grupo I fué de -
1.5% a diferencia del Grupo II que la obtuvo de 34.4% con -
una tendencia creciente, mientras que para el Grupo I sdlo_
se encuentra un efecto local en la presentacidn de 2 obje--
tos a contar. El rango en el porcentaje de los sujetos de -

este grupo fué de 0-15% a diferencia de 15-46% del Grupo II.

El promedio de respuestas de tocar que fué emiti
do por el Grupo I fué de 72.4% mientras que el Grupo II lo_
obtuvo de 9.0304% existiendo una discrepancia entre ambos -

grupos de 63.3696%.

El rango en el porcentaje de los sujetos para el
Grupo I fué de 62-77% mientras que para el Grupo II fué de_

0.076-15%.

Para las respuestas de coger y mover bajo este -
tipo de presentacidn no existid promedio de respuestas dado

gque ninguno de los sujetos de ambos grupos las emitid.



DISCUSION

A partir de los resultados de la presente investiga
cidn, podemos observar las siguientes diferencias encontra-

das, con el estudio de Damian y Villar:

Primero: Con respecto a la evaluacidn del reperto--
rio de entrada de los sujetos en el presente estudio se ga-
rantizd una homogeneidad, exigiendo un minimo del 80% en ca
da item que componia tal repertorio, a diferencia del estu-
dio de Damian y Villar, en donde los sujetos gue participa-
ron podian haber tenido un 30% en algfin item y al promediar
el nimero de items si era mayor del 70%, el sujeto era asig
nado a un grupo o a otro. De esta manera no es posible adju
dicar las diferencias entre los sujetos a diferencia en re-
pertorio de entrada, lo cual fué un argumento empleado por_

Damian y Villar.

Segundo: El disefio empleado por Damian y Villar fué
un disefio contrabalanceado el cual consistia en 8 grupos --
dentro de los cuales fueron asignados solamente 2 sujetos -
para cada grupo empleado, mientras que en el presente estu-
dio, el disefio fué de Linea Base Miiltiple para dos grupos -

con una poblacidn de 13 sujetos para cada grupo.

En el estudio de Damian y Villar, el nfimero de suje
tos fué una de las razones por las cuales fué dificil encon

trar consistencias en los resultados.

A pesar de ésto, en el presente estudio tampoco fue
ron consistentes los resultados en términos de las diferen-
cias conductuales que producen el tipo de presentacidn de -
los objetos, ya sean movibles o fijos. Incluso eSta compara
cidn fué sugerida directamente por los resultados del estu-
dio de Damian y Villar. La fundamentacidn de &sto radica en
que con respecto a las respuestas correctas el decremento -

del porcentaje de sujetos al incrementar el nimero de objetos



a contar fué el mismo en ambos grupos y tipos de presenta--

cidén (secuenciado-azarosa).

Por esta misma razdén tanto las puasas como las -

omisiones no fueron emitidas ni siquiera en un 1% por se---
o S

sidn, excepto para el Grupo 2 en que las omisiones fueron -

de 2.36 y 1.53% para la presentacidon. secuenciada y al -

azar respectivamente .

Un aspecto interesante observado en los resulta-
dos de éste estudio es el hecho que ambos grupos de sujetos
incrementaron sus errores de secuencia a partir de 9 y 10 -
objetos, los del Grupo 1 y en 10 objetos los del Grupo 2. -
Fundamentalmente en la presentacién de objetos secuenciados.
Este dato es particularmente interesante porque confirma el
hecho de que los sujetos de &sta edad emiten una cadena ver
bal oral sin correspondencia a los objetos, lo cual confir-
ma las aseveraciones hechas por varios autores (Schoenfeld-
Cole y Sussman, 1976; Resnick, Wang y Kaplan, 1973; Damian_
y Villar, 1978). Es posible hacer esta afirmacidn debido a_
gque los errores de correspondencia emitidos por los sujetos
de ambos grupos incrementan proporcionalmente cuando aumenta
la cantidad de objetos a contar. Todo ésto condujo a que --
tuvieron casi 0% de Resultados Aritméticos Correctos excep-
to en el Grupo 1 en la presentacidn secuenciada en donde fue
ron emitidos ante la cantidad de 9 objetos, aungue solamen-

te el 31% de los sujetos correspondiente.

Con respecto al tipo de respuestas involucradas_
en el conteo se observd gque todos los sujetos tuvieron res-
puestas orales particularmente cuando la presentacidén fué -
secuenciada ante la mayoria de los objetos a contar para el
Grupo 1, mientras que los sujetos del Grupo 2 emitieron es-
te tipo de respuesta en un rango de 77-100% bajo el mismo -
tipo de presentacidn; con respecto a las conductas de tocar
y sefialar el rango de sujetos del Grupo 1 que emitid la res

puesta de tocar fué de 62-77% a diferencia del Grupo 2, en_



donde los dos tipos de respuesta se ve incrementada mids o me-
nos proporcionalmente conforme aumenta la cantidad de objetos

a contar, ante la presentacidn secuenciada.

Por otro lado, bajo la presentacidn azarosa el por-
centaje de sujetos de ambos grupos se ve incrementado confor-
me aumentan los objetos a contar para los tres tipos de res--
puesta (oral-tocar-sefialar), siendo este incremento mds noto-

rio en el Grupo 2.

Debe notarse que para ambos grupos y ante los dos -
tipos de presentacidn ninguno de los sujetos emitieron en for
ma significativa las respuestas de coger y mover los objetos,
debido posiblemente a la falta de una instruccidn especifica_
que conllevara a la emisidén de &ste tipo de respuestas conside
radas como discriminativas para la conducta consumatoria - =---
(Parson, 1976) lo cual es un elemento importante a recomendar
para futuras investigaciones en el area, porque evidentémente
que las respuestas de coger y mover ya en el proceso de conteo
facilitan la discriminacidn y por lo tanto la probabilidad de
que la respuesta de conteo sea emitida; dando lugar a la co--

rrespondencia de la cadena verbal con los objetos a contar.

A partir del presente estudio asi como el trabajo -
de Damian y Villar se puede derivar que los componentes de --
respuestas observados constituyen factores importantes para -
el andlisis de la conducta de conteo. También hay que conside
rar que el presente estudio es meramente descriptivo dado gque
no se realizd ningfin tipo de manipulacidén de contingencias so
bre la conducta de conteo de los sujetos, por lo. cual fué po-
sible observar que los sujetos poseen un repertorio propiamen
te de recitacidn, el cual es entrenado a lo largo de la inter
accidn social del nifio, no constituyendo esto gue los sujetos

de esta edad sepan propiamente contar.

Las caracteristicas o propiedades de los objetos a_
contar pueden ser analizados (as) en base a la introduccidén -
de contingencias sobre su conducta de conteo, dado que como -

la respuesta de conteo fué bidsicamente oral -en los sujetos -



de éste estudio, sin correspondencia con los objetos a contar
y porque en este sentido no tienen por qué tener un efecto --
las propiedades de los objetos (movibles-fijos; ordenados-des
ordenados; homogéneos-heterogéneos) ya que su conteo oral es
independiente de ellos. Pero al agregar un sistema de contin-
gencias sobre la correspondencia entre la conducta verbal y -
los objetos a contar si serd posible evaluar los efectos de -
las propiedades de los objetos antes mencionados. Sin embargo,
esto requirid de ser estudiado. Por esta razdén no hubo efec--
tos diferenciados marcados ante la presentacidn secuenciada y
al azar, y es precisamente a ésto, a lo que se refiere Piaget,
(1953) cuando dice que los nifios de esta edad simplemente repi
ten una secuencia oral del nombre de los niimeros sin que ésto
signifique que poseen el concepto del nimero. Sin embargo, tam
poco ésto significa que el concepto del nimero se adquiera ba-

jo un proceso de maduracidn.

Esto es entendible dado que los nifios a esta edad --
normalmente no son sujetos del entrenamiento en corresponden--
cia entre su conducta verbal y los objetos a ser contados, si-

no basicamente son ensefiados a "recitar" secuencias de niimeros.

Seria conveniente que en futuras investigaciones se_
empleara un disefio de Linea Base M{ltiple constituido por las_
categorias conductuales empleadas en este estudio, asi como se
introdujera una secuencia de ensefianza tal como la propuesta -
por Resnick, Wang y Kaplan, (1973) con respecto al conteo y ob
servar los efectos tanto de la secuencia de enseflanza como de_
las contingencias sobre este tipo de categorias; y posiblemente
de esta forma se puedan analizar los efectos de las propiedades

derivadas del arreglo de los objetos a contar.
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HOJA DE EVALUACION DEL REPERTORIO DE ENTRADA

Apéndice N2 1.

NOMBRE DEL NIRO EDAD
SEXO FECHA HORA
EVALUADO POR CONFIABILIDAD

—————

1.- CUENTA O DIME HASTA DONDE TU SABES

2.- DIME O CUENTAME DEL UNO AL DIEZ

3.- DIME O CUENTAME CUANTOS DEDOS TIENES

4.- DIME O CUENTAME CUANTOS DEDOS TENGO

5.- DIME O CUENTAME CUANTOS DEDOS TENGO CUANDO YO TE LOS VAYA

ENSENANDO

6.- DIME O CUENTAME CUANTOS PALITOS TENGO CUANDO YO TE LOS --

VAYA ENSERANDO

7.- DIME O CUENTAME CUANTOS CHANGUITOS TENGO CUANDO YO TE LOS

VAYA ENSENANDO

8.- DIME O CUENTAME CUANTAS ESCOBAS TENGO CUANDO YO TE LAS --

VAYA ENSERNANDO

COMENTARIOS:




CRITERIOS PARA CALIFICAR LA HOJA DE CHEQUEO
DE LAS CONDUCTAS DE ENTRADA.

Apéndice N2 2.

Item N2 1. La mi3xima calificacidn otorgada era de 100%, y se alcan-
zaba cuando el sujeto enumeraba del uno al diez, en una secuencia -
correcta, si por ejemplo, el sujeto contaba hasta 5 la calificacidn

asignada era de 50%.
Item N2 2. Igual a la anterior.

Item N2 3. Si el sujeto daba una respuesta total "diez", la califi-
cacidn era de 100%, ahora en caso de que el sujeto enumerara del --
uno al diez, y la secuencia fuera correcta, la calificacidn también
era de 100%. Cuando el sujeto contaba los dedos de una mano (uno al
cinco) y después contaba los dedos de la otra, la calificacidn era_

de 50%.

Item N2 4. Igual el item N2 3.

Item N& 5, 6, 7 y 8. Evaluados de igual forma que el item N2 1. La

seccidn de comentarios sirvid para evaluar los criterios de selec-

cién a) y b) (Claridad del habla y volumen de voz).



NOMBRE

HOJA DE REGISTRO

EDAD SESTON

FECHA

EXPERIMENTADOR OBSERVADOR

CONFIABILIDAD __

APENDICE No.

3

M | FHoD | MHeO | CADENA DE RESPUESTAS P, E.S. E.C.

10

11

12

B =
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