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INTRODUCCION.

La investigacién, el medio por excelencia para la forma-
cién de un cuerpo de conocimientos que permite el avance de la
ciencia, estd determinada en gran parte por la observacién sin
la cual no seria posible la obtencién de datos, que preferentg
mente, s8i no es que necesariamente, tienen que ser copia fiel
de la Realidad"; es por ello que se considera importante la -
exactitud de ésta, y a partir de una concepcidén como esta es -
que surgié el interés de los autores por indicar de qué forma
algunas variables pueden afectar el proceso de observacién, con
duciendo esto a observaciones falsas.

Con base en los estudios realizados anteriormente por au
tores tales como Rosenthal (1969), Kent O' Leary, Diament y —
pDietz (1972) se seleccionaron las variables de "expectancias*”
y “retroalimentacién” para evaluar su efecto en la observacién:
ademds por ser las variables que mds comlinmente se presentan en
la observacién.

Otro objetivo de esi:e trabajo es tratar de confirmar los
resultados obtenidos en los trabajos posteriormente descritcs -
(ver capftulo 5) y as{ ampliar la generalidad de los mismos a -
través de una replicacidn sistemidtica del estudio de Kent, 0’ -

Leary, Diament & Dietz (1972).



1. LA OBSERVACION EX LA ACTIVIDAD CIENTIFICA

En este primer capitulo intentaremos hacer una pequefia re
visién histérica acerca de la evolucidn de la materia y el méto
do de estudio de la psicologia desde la Grecia antigua hasta el
siglo XX de nuestra era, aungue esto podria, y ha sido tema pa-
ra escribir varios libros, nos limitaremos a hacer una recapitu
lacién breve. Posteriormente revisaremos algunas definiciones
del término “observacién®, donde podremos observar similitudes
y diferencias entre diferentes autores. Por iltimo, tocaremos
el tema de la importancia que tienen, para la actividad cienti-
fica en general, la observacién y el papel que ésta juega en la

produccién del conocimiento.

1.1 Breve andlisis filosSfico de la observacién

Muy probablemente fue SOcrates el primer ser humano que
inicid la construccidén de toda esa institucién que hoy conoce-
mos como ciencia. Sus dos aportaciones bidsicas fueron la defi-
nicién universal y el procedimiento inductivo gue trata de lle-

gar a proposiciones generales a partir de muestras particulares.

Asi pues, S6crates fue el punto de partida para el desarro

llo de los trabajos de Platdn y Aristételes.



De Platén diremos brevemente que emerge como una figura im
portante que ayudd grandemente a cambiar las observaciones de la
vida diaria en datos con propdsitos cientificos (Kantor, 1969,
Vol. I, p. 115). Siguiendo dentro del enfoque naturalista que
caracterizé a los griegos, Aristételes trata cualquier tdpico co
mo materia de una observacidn definida y sus proposiciones se de
rivan de encuentros directos con las cosas o los eventos. Aris-
tételes menciopa tres factores en la percepcién, a saber: los &r
ganos sensoriales del organismo, las cualidades de las cosas y

las personas y un medic a través del cual interactdan,

Sin embargo, todo este buen inicio se verfa obstaculizado
por fenSmenos sociales y politicos dando como resultado un cam-
bio tanto en la materia como en el método de estudio de la Ps:'.--
cologia. Como ejemplo citaremos las diferencias de la Psicolo-
gf{a Aristotélica y los postulados de Santo Tomids de mediados del
siglo XIII. Para Aristételes, la materia de estudio de la Psico
logia eran las acciones (conducta2) de los organismes, conceptua-
lizando al hombre como organismo animal, mientras que Santo To-
mis considera al alma humana como 1a materia de estudio de la
Psicologia y conceptualiza al hombre en parte animal y por otra
parte espiritu divino. Para AristSteles la naturaleza de la Psi

que estd dada por funciones orgdnicas o actos en interaccién con



las cosas, mientras gue para Santo Tomds esta naturaleza de la
Psique es una sustancia Psiguica inmortal. Y la distincidn mds
importante para nuestro propdsito es en cuanto al método de es-
tudio de la Psicologia: Para Aristételes es la observacidn y

la diseccién, para Santo Tomis es el razonamiento y la revela-
cién. Es obvia la influencia gue sobre la Psicologia habia te-
nido la teologia llegéndosele inclusive a tomar como parte de
ésta y no como una disciplina por separado. Este tipo de filo-
sofia cristiana imperd sobre la Psicologia, todavia scbre los
siglos XIV y XV y no fue sinoc hasta los siglos XVI y XVII en que
se volvidé a cultivar la actividad cientifica intentando darle
un tratamiento de naturalizacién al “Alma Trascendental* gque se
habia heredado de San Agustin y Santo Tomds, es decir de la filp

sofia cristiana.

Dentro del comienzo de la Psicologia Moderna, uno de los
primeros exponentes fue René Descartes (1596-1650) quien esta-
blecié el pensamiento dualista mente-cuerpo, sosteniendo que el
ser humano era semejante a una méguina y que éste estaba regido
por principios fisicos; referente a la mente Descartes postula-
ba que una de las formas de observar ésta, era por medio de la
introspeccién, la cual conlleva un problema ya que en una per-

cepcibén, ésta, en cuanto tal, es también un conocimiento de si



misma, 0 si es necesario "Percibir™ la percepcidn para seres gue

la tenemos, estableciendo as{ una regresidén indefinida.

Posteriormente, como un rechazo al racionalismo de media-
dos del siglo XVI1 (especificamente la obra de Descartes "Las pa
siones del alma” V. 649), Thomas Hobbes (1588-1679) en 1651
conastruye una filosofia materialista. Para Hobbes la explica-
cién de todo es en movimientos fismicos (movimientos vitales. vo-
luntarios y animales). Hobbes al tomar al hombre comc una enti-
dad bioldgica-mecdnica se convierte en el primer determinista.
Quizéd su principal aporte, y por ello considerado como unc de
los fundadores del empirismo, sea la idea de gue la causa del
sentido es el obijeto externo, &1 produce presibén o movimiento en
el drgano sensorial, el sentido es la serie de cualidades menta-.
les separadas, las cuales son apariencias internas que correspon
den a los objetos externos. Asi, es como formula su modelo men-
talista de los procesos sensoriales, sin enxbargo, con esto se ha
bia dade un primer paso hacia el estudio de la sensacién y la
percepcidn, lo enal refleja'una ingquietud de la época por saber
cémo conocer el mundo. Por lo tantc se estaba tomando a la ex-

periencia como fuente principal del conocimiento.

John Locke (1632-1704) por su parte se oponia a la filoso-

fia cartesiana y principalmente a la nocidn de las ideas innatas,



argumentando que la mente es una “tdbula rasa™ en donde las
ideas son inseritas, tales ideas son adquiridas por medio de la
experiencia en una de dos formas: la sensacién o reflexién, y
es entonces gque se inicia con Locke el empirismo inglés, ya que

se subrayaban las causas externas del conocimiento y las ideas.

Dentro del Empirismo Inglés, uno de los iniciadores es
George Berkeley (1685-1753). Al parecer en la obra de Berkeley
se enuncia la teoria de la asociacién aungue no de manera explf
cita, Berkeley habl§ de una “conexidn habitual o de costumbre™
entre las ideas en la explicacién de la percepcién de la distan
cia. Su lugar dentro de la Historia de la Psicologia estd de-
terminado por el énfasis que le dio a la experiencia como una

base del canocimiento.

David Hume (1711-1776), sucesor de Locke y Berkeley, si-
gue al Gltimo al transformar las cosas en estados mentales y re
duciendo sus cualidades en sensaciones., Para Hume las dos cla-
ses fundamentales de percepciones son las “vividas® (impresio-
nes o sensaciones) y las "fanté-sticas" {ideas o pensamientos),
Hume al postularse como un atomista, se enfrentd al problema de
descubrir principios de conexién o cohesifn entre las particu-
las mentales. Para &1 una causa y su efecto son siempre conti-

guas, una causa es siempre anterior a su efecto y entre una cau



Sa ¥y su efecto debe haber una conexién necesaria.

David Hartley (1701-1757) es considerado como el fundador
del Asociacionismo ya que lo establecié como doctrina. Hartley
hace una conjuncién de la doctrina de las vibraciones de Newton
y la doctrina de la asociacifn de ideas de Locke para.producir
un paralelismo psicofisico y explica la produccidn de las ideas

a través del sistema nervioso.

Posteriormente, surgid la escuela escocesa en donde sus
mds sobresalientes exponentes exan Thomas Reid (1710-1796) y
Thomas Broen (1778-1820), los cuales exponfian el problema de cf
mo las sensaciones vienen a ser transformadas en percepciones.
En el siglo XIX se da la culminacién del asociacionismo con au-.
tores como Jones Mili (1773-1836) con su ley de las asociacio-
nes gue dice que una idea era una simple copia de una sensacién
y se diferencian tnicamente en su naturaleza, ya que una idea
no se da a menos que su respectiva sensacidén se haya dado ante-
riormente. Esta ley se da de las ideas y no en las sensaciones.
Su hijo John Stuart Mill (1806-1873) forma parte también de la
culminacién de este asociacionismo ya que establece cuatro leyes

importantes dentro de esta corriente: similitud, contigtiidad,



frecuencia e inseparabilidad, pero el aporte mas significativo
de este autor es gue sugirid gue aungue se conozcan 108 proce-
sos gue dan lugar a un fenbémeno, no se puede por ello deducir

una ley resultante, esta ley debe ser encontrada a través de la
experimentacién directa y asi es como hace dar un giro al aso—
ciacionismo hacia una aproximacidn mis empirica que racionalis
ta. Aunado al Empirismo y Asociacionismo inglés, estf la psi-
cologia alemana con sus mis importantes exponentes comC Fmma-

nuel Kant (1724-1804) cuyo efecto sobre la psicologia experimen
tal fue doble: a) favorecid el subjetivismo conservando viva

la fe en la importancia de aquellos fen&menos mentales que no

pueden reducirse a procesos cerebrales o corporales, y b) res-
palds al Nativismo en las teorias del espacio, ya gque hizo sub-
jetivos el espacio y el tiempo al concebirlos como intuiciones

a priori, separdndolos asi del mundo exterjor cbjetivo.

Otro autor importante dentro de ésta fue Johan F. Herbert
(1776-1841) con su postulado famoso "La Psicologia es una cien-
cia y ésta se basa en la experiencia, la metafisica y las mate~
miticas™. Colocaba a la Psicolegia en una posicidn que hasta
ahora prevalece y fue la dependencia que tiene la educacidn cien
tifica para cualquier drea del conocimiento humano, Aungue ne-

gd resueltamente cualquier posibilidad de experimentacién psico



16gica, tuvo gran influencia en la psicologfa experimental pos—

terior.

Hermann Lotze (1817-1881) hacia énfasis sobre la capaci-
dad innata de la mente para las percepciones especiales y por
esto mchos autores lo consideran nativista, pero observando que
la principal fuerza de su teoria consiste en demostrar gue la
percepcifn del espacio se genera en la experiencia a partir de
materiales no espaciales se considera empirista. Lotze consi-
deraba que los datos primarios de la experiencia eran cualitati
vos e intensivos; su teoria afirmaba que el espacio se derivaba

del aspecto intensivo.

para finalizar con este breve andlisis filoséfico de la
observacién mepcionaremos en pocas palabras la influencia que

tuvieron autores como Fechner.

Tanto Fechner como Helmheltz y Wundt establecen los pos-
tulados de 13 psicologia experimental, en donde Fechner apoyé
la experimentacién (y por tantoc el paralelismo) para el estudio

de la relacidn fisioldgica del alma (Pampsiguismo}.

Helmholtz con su dualismo epistemoldgico de la resonancia
en avdicidn y de la naturaleza de la percepcidn y Wundt quien

tarbién fue un paralelista apoyando el método de la instrospec-



cién dentro de la Psicologia y el establecer el laboratorioc de
Leipzig dieron la pauta para que la psicologia tomara un rumbo
distinto del que inicialmente tuviera, una direccifn hacia el
método experimental que toda materia de estudio necesita para

convertirse en una ciencia.

1.2 Definiciones de observacién

A continuacién trataremos de hacer una revisién de algu-
nas definiciones, caracteristicas y funciones del proceso de ob
servacifén. Trataremos de partir de definiciones simples a defi
niciones mds elaboradas con el fin de dar un panorama mis am-

plio con respecto a lc pestulado por diferentes autores.

"La observacién es el procedimiento empirico bisico”.

(Bunge, 1969. p. 717).

“ES nuestro método basico para adquirir informacién acer-

ca del mundo que nos rodea®. {Bunge, 1969. p. 228).

"La cbservacifn siempre es la percepcién de un aconteci-
miento, una conducta, un documento®. (Fraisse y Piaget, 1972.

p. 105).



"Se le denomina a toda actividad sistemitica, planeada,
de percepcibén de cosas y acontecimientos”. (Wolman, 1968. p.

594} .

“Observar: percibir un objete o evento con la suficiente
atencibén como para poder informar posteriormente de &€1%. (Wa-

rren, 1948. p. 247).

“Observacidén: percepcién o examen atento de eventos o fe-
nSmenocs. Es un proceso gue forma parte de la investigacién
cientifica y puede darse en el laboratorio o en el ambiente na-

tural“. (Warren, 1648. p. 246).

La cbservacién se da cuando: “... una o mis personas Ob-
servan 10 que ocurre en una Bituacidn real y clasifican y regis '
tran ]los acontecimientos pertinentes de acuerdo con un esquema“.

(Bayman, 1969. p. 93}.

"La observacifn propiamente dicha puede caracterizarse co
mo una percepcidn intencionada e ilustrada: intencionada o deli
berada porque se haceton un cbjetivo determinado; ilustrada por
que va guiada de algin modo por un cuerpo de conocimientos”.

{Bunge, 1969. p. 727).



"En efecto, las funciones de observacidn en la ciencia fac
tual son: 1) suministrar informacién, 2) producir problemas so-
bre los datos, vy 3) contrastar hipdtesis concebidas para resol-

ver dichos problemas®. (Bunge, 1969. p. 756},

*... &6 un instrumento primordial de la investigacién cien
tifica. La observacién se convierte en técnica cientifica en la
medida en que: 1) sirve a un objetivo ya formulado de investiga
cién, 2) es planificada sistemiticamente, 3) es controlada siste
miticamente y relacionada con proposiciones mis generales en vez
de ser presentada como una serie de curiosidades interesantes, Y
4) sujeta a comprobaciones y controles de validez y fiabilidad®.

(5elltiz, Jahoda, Deutsch & Cock, 1965. pp. 228-229).

“En el proceso de cbservacidn, antes de que sus resultados
se recojan en algdin informe, pueden reconocerse esencizlmente
cinco elementos: el chbiato de la observacidn, el sujeto u obser-
vador {incluyendo, como es natural, sus percepciones), las cir-
cunstanciacs de la cbservacidn (0 medic ambiente del objeto y del
sujeto), los medios de ohservacidn (sentidos, instrumentos auxi-
liares y procedizientas), v el cuerpo de conocimiento en el cual
se encuentran relacionados los antericres elementss“. (Bunge,

1969. p. 729).



“El objeto de la observacidn es, naturalmente, un hecho
actuzal; el productu de un acto de observacifn es un dato, © sea,
una proposicifén singular o existencial gue exprese algunos ras-
gos del resultado de la accidn de observar. Se ofrece, pues,
un orden naturzl para nuestro estudio: el orden hecho-observa-

cibn-dato”. (Bunge, 1969, p. 717).

*... debemos recordar que la observacién, y en especial
la cientifica, estd muy lejos de ser una relacién puramente fi-
sica entre dos sistemas, el objeto y el sistema observador: la
observaciSn es un proceso en el cual desempefa un papel decisi-
vo los hébitos, las expectativas, las habilidades précticas y
el conocimiento cientifico de que cisponga el observador, si no
durante el registro efectivo de las impresiones, gue puede 2uto '
matizarse, si durante el plansamiento de la observacién y duran

te la interpretacidn de su producto®. (Bunge, 1969. p. 732).

1.3 l2 importancia de la observacidn en la actividad cientifica

“Emperoc, antes de emprender cualquier investigacién de la-
boratorio, generalmente se ha adquirido ya de manera informal,
gran cantidad de datos a través de una observacidn cuidadosa o
de estudios de sondeo. En efecto, toda ciencia se origin2 en la

observacifn, Antes de comenzar la experimentacién formal, debe-



mos de tener algquna idea, aungue no sea muy precisa, acerca de
qué hay que buscar, qué hay que observar, y qué hay que medir™.

(Plutchik, 1975. p. 2).

La importancia gue tiene la observacidn en la actividad
cientifica la podriamos comparar con la misma que tiene un buen
cimiento para la construccidn de un edificio. Gran parte del
desarrollo de la ciencia recae sobre la observacién, ya que és-
ta convierte un fendmeno en datos y éstos son la materia prima
de cualquier disciplina, si el dato no representa adecuadamente
al fendmeno que se desea estudiar, se partird de una representa
cién errénea, y las hip6tesis, principios y/o leyes que se des-

arrollen sobre una base tal, adolecerdn de errores.

Como un ejemplo de la importancia de la observacién men-
cionaremos el trabajo de Charles Darwin sobre la teoria de la
evolucidn. Charles Darwin se basd tanto en sus propias observa
ciones como en las realizadas por algunos otros investigadores
anteriores a él, tales como Goethe, Erasmo Darwin, Lamarck y
Cuvier (véase Boring, 1978. pp. 490-393). Para muchos autores
la teoria de la evolucidn representa “el mayor adelanto cienti-~
fico del siglo XIX, ya que produjo un profundo efecto scbre el
pensamiento y la cultura de la época“ (Boring, 1978, p. 491).

Adn hoy, su teoria ha tenido una profunda inflvencia en la mayo-

# 14



ria de las ciencias. Estimuld el trabajo en dreas tales como’la
anatomia comparada, la neurclogia, la ﬁsiologﬁ y produio gran

interés en la psicologia comparada animal.

Actualmente los etSlogos (sobre tode los europeos) han pro
porcionado un gran nimero de descripciones interesantes acerca
de conductas especificas en una gran variedad de especies. Es-
tos estudios por lo general implican la observacidn sistemitica
de dichos organismos en su medio ambiente natural. Toda esta in
formacidn descriptiva es de capital importancia para la interpre

tacién de resultados experimentales de laboratorio.

Podemos decir gue el trabajo iniciado por Darwin y sus an-
tecesores es un magnifico ejemplo de <dmo la biolegia se apoyd
sobre un conjunto de observaciones y descripciones para producir
una taxonomia de las especies. Otros ejemplos podrian ser, en
la psiquiatria, los trabajeos de Kraepelin y Freed. En psicolo-—
gia podriamos mencionar a Piages, entre muchos, guien basidndose
en cobservaciones postula ciertas hipdtesis e interpretaciocnes

que repercuten en un Gran nimero de investigaciones postericres.

Al hablar cde los estudios naturalistas, Barker y Wright
{1355) sefalan cue: “Gedlogos, :idlogos, guimicos y £isicos cow-

nocen detalladamente en la naturaleza la distribucidn de los ma-

~
"



teriales y procesos de los cuales se ocupan ... los psicdlogos,
por el contraric, dificilmente saben mds gque los profanos acer-~
ca de la frecuencia e intensidad con gue se presentan los fend-
menos bdsicos de la vida del hombre: privacidén, hostilidad, 1li-
bertad, amistad, presidn social, recompensas y castigos. Aunque
tenemos registros diarios de la conducta de los volcanes, ma-
reas, manchas solares, ratas y monos, han habido muy pocos re-
gistros cientificos de los cuidados que una mujer brinda a sus
hijos, del comportamiento de un profesor en el salén de clases,
de las reacciones de los alumnos, de los comentarios y comporta
mientos de una familia durante la comida, de la vida de un mu-

chacho a través de una jornada completa“ (p. 47).

Otro aspecto importante de los estudios naturalistas es
que proporcionan las bases para teorfias y especulaciones amplias
(por ejemplo: los trabajos de Darwin y Freud). Plutchick (1975}
menciona gue: "Tal vezr se deba a la falta de control de las va-
riables, © quizd haya otras razones, pero 1os estudios de obser
vacidn parece gue engendran mas amplias especulaciones tedricas
que los estudios de laboratorio. Mientras mds cierto sea ésto
mayor es el estimulo gue dan los estudios de observacidn a 1la

realizacion de investigaciones posteriores" {(p. 21).



La observacidn viene a ser pues: aguel proceso que permite
abstraer un fendmenoc o evento en forma de datos (por 1o general
nimeros, aungue NO necesariamente) y a esto Gltimo lo llamamos
registro. Si en este proceso llegara a existir alqin factor que
distorsionara el paso del fendmeno al dato tendriamos un dato
que no estaria "reflejando” al evento original, con las conse-

cuencias 16gicas de tal error.

Es necesario hacer la aclaracién de que se debe evitar
caer en el gran error de tomar los datos de un evento como el
evento mismo, el evento es una cosa y la abstraccidn que de él
hagamos es algo que, aungue no se aleja mucho del evento mismo,
si presenta sutiles diferencias {(sutiles pero importantes si no
se les considera al momento de hacer una interpretacidn y/o ge-

neralizacién de los resultados) (Kantor, 1959).

Asf la diferencia entre la abstraccidn de un fenfmeno y
el fendmeno mismo podria ser similar a la que existe entre un
sujeto “real” y una fotografia del mismo; la segunda comparte
algunas de las principales caracteristicas del sujeto "real” pe
ro no todas {(por ejemplo: volumen y peso). La implicacidén gene
ral la selala perfectamente Kantor (1969): “La peor consecuen-
cia, obviamente, es el ver gue lo que uno estd estudiando difie

re completamente del evento original gque dio lugar, en primera



instancia, al problema que seria investigado® (p. 377).

Tomando en cuenta gque la observacibn es la base de la ac-
tividad cientifica y conlleva diversas implicaciones para la
ciencia, tales comd postular leyes o teorias falsas o mal funda
mentadas, pPor una observacibén inadecvada o muchas veces influen
ciada por cuestiones inherentes a los cientificos, es por lo
que iniciamos la presente investigacidn en la cual pretendemos
demostrar gue algunos aspectos, tales como la expectancia y la
retroalimentacidn de los observadores, influyven tanto en los re
gistros observacionales come en los reportes verbales referen-

tes 2l cambio conductual.



2, FACTORES QUE PUEDEN AFECTAR 1L0OS DATOS EN PSICOLOGIA

ios errores de observacibn e interpretacibn en la ciencia
han sido discutidos por Bessel (1820). Los astrbnomos tomaban-
muy en serio la fuente psicofiosolégica que los conducfa a errp
res en sus observaciones, tales como las diferencias personales
entre astronamos en la observacitn de los tiempos de sucesos es
telares. 5i bien es cierto que Makelyne ({astrbnomo real del ob
servatorio de Greenwich) fue el primero en registrar y observar
esa diferencia en 1795, el verdaderc descubridor de las diferen
cias personales fue Bessel, quien era astrbnomo en Kbnigsberg y
quien se dio cuenta de la importancia que tenia el evento suce-
dido en Greenwich y lo investigf detalladamente durante la déca
da de 1820. los resultados de sus investigaciones condujeron a
algunos astrénomos de la década siguiente a medir y tratar de -~
corregir la “ecuacifin personal®, como se le dio en llamar (Bo—

ring, 1978, p.p. 158-164).

E£1 objetivo de este capitulo es el de conceptualizar al -
experimentador como un determinante parcial de los resultados -
de su experimento. La Gltima parte estari dedicada a: 1)} las -
expectancias del cbservadcr, es decir, la nocibn cde gue los ex-
perimentadores puedan obtener de sus sujetos los datos gue gquie

ren y/o esperan obtener, y 2) el efecto de la retroalimentacién



sobre los sujetos y experimentadores.

2.1 Atributos bhiosociales.

Existen estudios que han demostrado gue experimentadores~
diferentes obtienen resultados contradictorios a pesar de que -~
sus sujetos guarden cierta similitud (Rosenthal, 1962), Los --
atributos del experimentador que han demostrado ser determinan-
tes parciales de las respuestas de los sujetos scn definidos al
gunas veces independientemente del tipo de experimento en el ~—
cnal se evalian tales efectos. Este es el caso de las caracte-
r{sticas biosociales, tales como el sexo, la raza, o la reli---
gibn, o bien las variables determinadas psicométricamente {lla-
madas atributos psicosociales tales como: ansiedad, hostilidad,

autoritarismo, y necesidad de aprobacibn social).

En realidad se sabe muy poco de la relacibn entre las va-
riables del experimentador y la conducta de los sujetos. Por -
ejemplo, algunas respuestas de los sujetos varian en funcibn --
del sexo del experimentador, a lo cual podrfan darsele dos posi
bles explicaciones; esto puede ser debido a gue los hombres y -
las mujeres “perciben® ¢ son percibidos en forma diferente ante
sus sujetos, o hien porgue llevan a cabo el experimento en for-

ma ligeramente diferente, o quizi por ambos factores. Un ejem-



plo serfa: ¢Un experimentador de piel negra obtiene respuestas-—
diferentes en una entrevista debido a la segregacibn racial o -
porque hace las pregquntas con un tono de voz diferente, o por -

ambas razones? (Rosenthal, 1976, p. 40).

Algunas veces los atributos del experimentador pueden es-
tar definidos Gnicamente en términos de la situacibn experimen-
tal especifica y de la interaccién particular sujeto-experimen-
tador. Tales atrilutos incluyen aspectos como el estatus del -
experimentador en relaci6n al del sujeto, la cordialidad de la-
relacifn sujeto-experimentador, y algunos eventos especificos -
del experimento, {tales como si el experimentador se siente aw~-
ceptado por el investigador principal, o bien si el sujeto lo =
sorprende con sus respuestas). Debe hacerse notar que dichas -
caracteristicas pueden estar interrelacionadas en un mismo expe

rimentador.

Se han llevado a cabo investigaciones que han demostrado-
que el sexc de los acperimentadoy;ea es un factor que puede modi
ficar los resultados de una investigacién, por ejemplo; en el -
area del aprendizaje verbal Binder, Mc Connel y Sjoholm (1957)-
encontraron que un experimentador del sexo femenino obtenia un-
aprendizaje mejor en sus sujetos que el obtenido por sujetos --—

que interactuaban con un experimentador de sexo masculino. Asi
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nismo Sarasen y Harrazz (1563) encontraron que un experimenta—-
dor de sexs masculino obtenf{a un aprendizaje significativamente
mejor de sus sujetos gue el obtenido por aguellos de un experi-

mentador de sexd femenino,

En una revisibtn hecha por Rosenthal (1976) al respecto de
los estudios que investigaban los efectos del sexo del axpari—-
mentador sobre el aprendizaje verbal, parece llegar a la cooclu
sibn de que posiblemente exista otra serie de atributos persana
les en los experimentadores que no pemiten evaluar por completo
Y en forma pura, el efecto en s{ del sexc del experimentador so
bre la conducta de sus sujetos. Al parecer el sexo se encuen—-
tra encubierto por otros atributos sociales o psicolbgicos gue-
podrian estar determinando en mayor grado las respiestas de los

sujetos que el sexo mismo de los experimentadores.

La edad del experimentador camc factor gue pueda alterar-
las respuestas de los sujetos tamhién ha sido evaluada, Ehr—--
lich y Riesma (1961) encontraron que la edad del experimentador
modificaba las respuestas de juicio con respecto a actividades-
sexwales en una poblacibtn femenina, Ein exmbargo, al igual gue-
los efectos del sexo del experimentador, los efectos no fueron-
simples o fuIcs £ino m&s bien el producto de la combinacibn de-

varios factores {Rosenthal, 1976, p, 57).



ta mayorfa de los efectos gque tienmen les arributos bioso-
ciales del experimentador scbre los sujetos, han sido investiga
dos utilizando cuesticnarios como instrumentos de pedicibn. Es
tos cuestionarics intentan registrar las actitudes de experimen
tadores y/o sujetos ante la relacifn sujeto-experimentador o —
bien en cuvanto al ("cfwo se sintieron durante el experimento®?-
“¢ctmo se babrian comportado con otro experimentador?®, etc. -
s8in embargo, seg8n Rosenthal (1976), "mo hay razébn para pensar-
que los efectos de los atrilutos del experimentador DO sean CcoOR
siderados en otros contextos donde se recolectan datos, como en
el experimento de laboratorio, especialmente para las variables
de edad y religifn del experimentador, sin embargo, hay my po-
ca evidencia directa que asegure que estos factores operen en -
el laboratorio en la misma forma que en los estudios de campo®-

(p.p. 60-61).

La conclusién general a la gue se puede llegar es que los
sujetos tratan de responder en la manera que ellos piensan ade-
cuada segiin los atrilutos del experimentador. los sujetos, en-
los experimentos y en los cuestionarios, desean "hacer hien las

cosas® y ser bien evaluadss, como 1o ha sugerido Orne {1962).

Por Gitimo desearfamcs recordar un aspectd importante que

fue ciztado anteriormente: Xo hay manera de asegurar gue los -



efectos que han sido presentados se deban a caracterfsticas ff-
sicas del experimentador, sino m4s bien a variables correlacio—
nadas que interactGan en un mismo experimentador. Como Rosen—-
thal {1976) concluye: “Podria ser esta variacibtn conductual -—
(agquellas variables correlacionadas que interactfian en un mismo
experimentador) la qgue determine los efectos en las respuestas—
de los sujetos, mds que la variacibn de los atributog fisicos“-

{p. 61).

2.2 Atributos psicosociales.

Winkel y Sarason (1964) han demostrado que el nivel de an
siedad del experimentador puede interactuar en forma compleja -
con las variables del sujeto y con las condiciones experimenta-
les, determinando el aprendizaje verbal de los sujetos experi--
mentales, Para demostrarlo llevaron a cabo un experimento en -
donde emplearon 24 experimentadores del sexo masculino de los -
cuales la mitad obtuvieron un puntaje alto en la escala de una-
prueba de ansiedad, mientras que la otra mitad obtuvo un punta-
je bajo, Los sujetos experimentales fueron 72 hombres y 72 mu-
jeres, todos estudiantes del curso de introduccibébn a la psicolo
gfa. la mitad de estos sujetos obtuvieron un puntaje alto en -
ansiedad y la otra mitad obtuvo un puntaje bajo. La distribu--

cibn en cuanto a su calificacién de ansiedad se balanced para -
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los dos grupos de experimentadores. Laos resultados demostraron
que cuando los experimentadores eran mis ansiosos no habia dife
rencia entre la ejecucibén de hombres y mujeres en una tarea de-
aprendizaje verbal. Sin embargo, cuando los experimentadores -
eran menos ansiosos las mujeres (sujetos) obtuvieron una ejecu-~
citn mejor que los hombres, independientemente del sexo de los-
experimentadores. Segin estos resultados la ansiedad esti sien
do m&s determinante que el sexo en los experimentadores sobre -

la tarea ejecutada.

Cuando la tarea consiste en memorizar digitos (una sub —
prueba de inteligencia), el grado de "adaptabilidad” o ansiedad
de los experimentadores afecta la ejecucibn de los sujetos (Yo-
ung, 1959). lLa medida de "adaptabilidad", una variable relacio
nada generalmente con la ansiedad, estuvo basada en el inventa-
rio de autocactividad de Worchel aplicado a estudiantes de psico
logfia. Estos estudiantes aplicaron el subtest de retencibén de-
digitos a sus parejas. Los sujetos que interactuaron con expe-
rimentadores de una baja "adaptabilidad*, ejecutaron mejor la -
tarea que aquellos que interactuaron con experimentadores de al
ta “"adaptabilidad". los resultados de este experimento no son-
consistentes con los encontrados por Winkel y Sarason (1964) pa

ra una tarea de aprendizaje verbal., En este experimento la an-



siedad del expsrimentador fue una wvariable efectiva sbSlamente -

en interaccibn con las variakles del sujsto o con las variables

de las instrucciones, El experimentadocr rmis ansioso tendfa a -
obtener un menor nimerc de respuestas correctas, Este parece -
ser también el caso de alguncs datos reportadoss por MocGuigan --
(1963}, donde el mis "neurdticc” de 9 experimentadores tendi$ -

a obtener una ejecucibn pobre por parte de sus Sujetos en una -

tarea de aprendizaje.

De los estudios considerados anteriormente, parece Gon-—--
cluirse gue el nivel de ansiedad del experimentador o el nivel~
de “adaptabilidad® puede afectar las respuestas de los sujetos-
en una variedad de tareas, el proces> gue da lugar 2 dicho efeg

to no es predecible hasta el momento.

Crowne v Marlowe (1964) han demostrado la necesidad de 1a
aprobacidn socizl evaluada por su escala (escala de deseabili--
dad social de Crowne y Marlowe) la cual predice conductas caute
losas, conformistas y persuasivas en una variedad de situacio--
nes experimentales, Existen algunos estudios, como el de Mulry
{1962), gque han relacionado la necesidad de aprobacidn de los -~
experimentadores con las resmiestas de sus sujetos en varias si

tuaciones experimentales. Mulry

bres guienes zdministrardn una tarea



[}

ad motera-perceptual a 5% eujercs. El autor encontrd por me--
dip de la escala de deseabiliidad, una tendencia por parte de =-
los experimentaderes con un alto pantaie en la necesidad de -——-
apeobacibn 2 obtener una ejecucibr superior en la tarea. Tales
experimentadores obtuviersn una ejecucibn especialmente buena -
por parte de sus sujetos cuando los primeros creyeron ser aptos

para dicha tarea.

los {ndices de correlacibén gue se han obtenido en experi-
mentos sobre condicionamiento verbal aparentemente no afectan -
a las respuestas de los sujetss. Se supone gue un experimenta-
dor mis entusiasta, pero menos amigable podrfa afectar diferen-
cialmente a sus sujetos, seria de esperar gue la necesidad de -
aprobacibn de los experimentadores afectara a sus sujetos debi~
do a estas conductas diferentes. Se predice a partir del traba
jo de Crowne y Marlowe (1964) gque aquellos experimentadores con
puntuaciones mds altas en la necesidad de aprobacibn deberfan -

ser menos agradables para sus sujetos.

En conclusién, parece claro que los experimentadores con-
un alto o bajo puntaje de necesidad de aprobacifn se comportan-
diferencialmente en la interaccién con sus sujetos y, por lo --
tanto, influyen en una forma no especificada en las respuestas-

de sus sujetos,
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experimentador-sujeto. Sin emdargo, los atributos que 2 comti-
nuacién se consideran estdn aun mis determinados por los facto-

res situacionales.

Existe una hipdtesis de gque cuando el experimentador ha
tenido una interaccidn previa con su sujeto, éste puede respon-—
der en forma diferenciada en la tarea experimental. EIste efec-
to ha side evaluadeo a través de pruebss Ze intelizencia (Sacks,
1952} y en el condicicnamiento Ze pronombres en primera persona
(Kanfer y Karas, 1959). Para Rosenthal {19€3b) los resultados
de ambas investigaciones son consistentes ya que "se puede supo
ner que aprender una contingencia en un experimento de condicig
namiento verbal es, en cierto grado, un desafic intelectual”.

(p. 89}.

Los efectos que pueda tener la interaccidn previa parecen
depender taxnbién de la tarea experimental. Cuando la tarea es
simple (una tarea repetitiva, por ejemplo: la introduccidn de
figuras) la presencia de experimentadores "extrafios" parece ac-
tuar come un reforzador mds efectivo que la de 10s experimenta-
dores ya conocidos por los sujetos. La explicacidn de Hull en
términos del aprendizaje es gue: 'Cuando la respuesta es de ti-
pc simple, fdcilmente al alcance del sujeto, un inCremento en

la ansiedad, como se supone gue Ocurre ante la presencia de ex-
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trafios, incrementa el nivel de ejecucidn® {Rosenthal, 1%7&. p.

88) .

Otro factor del experimentador gue puede 2lterar las res-
puestas de los sujetos es el concerniente a2 la experiencia del
experimentador. La consideramos una variable situacional ya
que forma parte del contexto de un experimentc ) es una caracte
ristica del experimentador dentro de la situacidn experimental,
mientras gue un atributo psicosocial puede ser considerads como
un factor de la personalidad del experimentador, es decir, es
una caracteristica gue no s¢ limita tapto a la situacidn expe-

rimental.

Es 16Qico suponer gue un experimentador gue ha llevado a
cabo mis experimentos, ya sean de diferentes tipos o bien que
se refieran a un mismo tema, puede actuar en forma diferente a
ia forma en gue actuaria un experimentador con menos experien-
cia. Esta diferencia en la conducta del experimentador altera
el estimulo gue éste representa para el sujeto, lo cual puede

provocar que el sujeto actle en forma diferente. Erogden {1962)

reportd este fendmeno al observar gue un experimentador
periencia obtuvo un zprendizaje mds rapido en sus sujetsr {cone

jos), mientras gue los sujetos del experimentador sin experién-

cia tardaron mis en zprender, Tarner y Coleman (19€2) reporta-



ron datos similares sobre la tarea de Ccrear historias sobre las
liminas Zel T.A.T. Son varios los tra2bajos gue presentan evi-
dencias necesarias para concluir gue el grade de experiencia de

un experimentador puede afectar las respuestas de 10s sujetos.

No importa si la experiencia ha sidc definida como la can
tidad de experimentos diferentes llevados a cabo o el tiempo de
dicado a2 un sclo experimento. Cuizd a2 la mayor y mejor conclu-
sidn a que se puede llegar es en el sentido de que en el siste-

ma experimentador-sujeto existe una complejidad de relaciones

de retrozlimentacidn.

Otros estudios presentan evidencia al respecto de gue las
caracteristicas fisicas del laboratorio también pueden afectar
las respuestas de los sujetos. Mintz {1957) encontrd gque el
juicio de los sujetos acerca de unas fotografias se correlacio-
naban con el “ambiente del espacio experimental*, es decir, en
los ambientes catalogados como “bellos* se rotulaban las foto-
grafias como "bellas", en un ambiente *“feo* se les calificaba
como “feas®, etc. LOs experimentadores Gue administraron la ta
rea de juicio de fotografias también informaron haberse sentido
afectados por el espacio en el cual llevaron a cabo el experi-

mento.



Al parecer el ambiente fisico puede afectar las respues-
tas de los su)etos de dos manerzs: a) puede afectar directamen
te las respuestas de 105 sujetos haciendo gue se "sientan” dife
rentes, o b) puede zfectar lz conducta del experimentador, la
cual de hecho afecta las respuestas de los sujetos ante la ta-
rea experimental. Rosenthal (1976) concluyd gue: “La investi-
gacidn al respecto de gue el ambiente fisico sea un determinan-
te no intencionado de la conducta del sujero y del experimenta=-

dor, esté en una etapa infantil® ({p. 101).

En conclusidn podriamos decir gue parece clarc el hecho
de que hay una gran cantidad de variables gue afectan la res-
puesta del sujeto, que sSOn un conjunto de variables muchas ve-
ces independientes de aguéllas gue se estin investigando. La
“clase” de persona gue sea el experimentador, como actie segin
su sexoc, © bien la manera en gue observa y habla, pueden afec-
tar por si mismos la respuesta del sujeto. Algunas veces el
efecto es simple y directo, perc la mayoria de las orasiones el
efecto interactda con las caracteristicas muy particulares del
sujeto y/o del experimentador, las caracteristicas de la tarea

ejecutada, o las caracteristicas situacionales. Ademds del cd-

mo “es" el experimentador, su conducta puede ser afectada por

1o gue le naya paszdo antes Jel expeli



prsandc SurErte éxte, de £eUE NENErd lis respuestrs Je SUE gule~

3

Furetd prelde Lener

TOE PLELEn VErsSe
efectos Ge retrozlimertacidn pare £ masms v ademie puede came
tizr 1z conductz del experimerntadcr, 1o cuzl 2 su vezr plierz la2

respuests Oel STTeLs.
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puede considerarse COmS Una COnEtante intersocidn social {Orne,
19627} entre experimentador y sujetos, 1o coal pasaremos 2 anall

ZEr POFLETriOrmente.

2.4 Erxpectancia del experimentador

Los puntcs gue han sido tratados haste el momento, se& re-
fierern a loes efectos gue varios atributos del experimentador
tienen sobre lae respuestas dadats por Sus sujetos.  Algunos de
estos eatributos son bastante estzhles (p. €3.: el sexo del expe
rimentader), nientras gue otros son completamente situacionales
{p. e3.: la experiencia del experimentador). Sin emb2rgc, el
siguiente punto se relaciona con uns caracteristica muy egpecial
del experimento gue se esté llevando a2 cado, la expectancia gue

el experimentador tiene acerca de cdmo responderin sus sujetos.

"
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Seglin Rosenthal (1976) no se puede negar la existencia de
una determinada expectancia, la cual es “"virtualmente” una cons
tante en la ciencia. Es un hecho gue el investigador al selec-
cionar ciertas variables para estudiarlas estd partiendo de un
conocimiento previo, ya sea con una evidencia fuerte gue apoye
su hipStesis, o bien con una evidencia gue aun no estd muy bien

establecida.

Estas expectancias del cientifico le afectan en el momen-
to de escoger un determinade tratamiento, esta decisidn se toma
de tal manera que la probabilidad de comprobar su hipdtesis se

ve aumentada en cierto grado.

varios tedricos han sugerido gue: la expectancia de una
persona con respecto a cémo actuard otra persona es un determi
nante de como actuarid esta segunda persora. Uno de los prime-
ros autores en considerar esta idea fue Merton (1948) que des-
arrolld un concepto bastante apropiado para tratar de dar una
explicacién de dicho fendémenc. Merton lo llamd la “auto-reali
zacién de la profecia“, en suma sefiala: "unc predice un evento
y la expectancia del evento cambia la conducta de gulen 1o preg
dijo, de tal manera gue hace gue el evento predicho aumente su
probabilidad de ocurrencia” (Rosenthal, 1976, p. 129). FPoste-

riormente Gordon Allport (1950) aplicd este conceptd para tra-



tar de analizar las causas de la guerra; segin Allport las na-

ciones gque esperan ir a la guerra afectan la conductz del futu-

ro enemigo.

Whyte (1943) estudid los efectos de la expectancia en si-
tuaciones de la vida diaria: su estudio consistidé en gue se in-
formaba a un grupo de jugadores de boliche gque un determinado
miembro del equipo jugaria "bien", y este "conocimiento" hacia
que dicho jugador realizara bien su tarea, del mismo modo si se

hacia una prediccién en el sentido de una mala ejecucidn.

Otro aspecto de la vida diaria en donde se han evaluado
las expectancias es en la educacién. MacKinnon (1962) concluyé
lo siguiente: "si nuestra expectancia es que un nifio con una
determinada inteligencia no responderd creativamente ante una
tarea a la que se le enfrenta, y sobre todo si damos a conocer
esta expectancia al nifio, la probabilidad de gue el nifio respon
da creativamente se reduce en gran medida" (p. 493). Al respec
to Clark (1963) hablé de que el nifio privado llega a ser "la
victima de una auto-realizacién de la profecia educativa" (p.

150).

En el drea de la psicologia clinica, Albert Moll (1898)

hablé de la expectancia, diciendo que: "la profecia causa su



propia realizacidén™ (p. 244)}. Hablaba de gue ciertas enfermeda
des como la pardlisis histérica, el insomnio, la ndusea y la im
potencia pueden presentarse cuando se espera gue sSe presenten.
Este efecto de la expectancia ha sido evaluado mis recientemente
{Orne, 1959; Barber y Calverley, 1964) y sus conclusiones apoyan
la idea original de Moll. Particularmente en el drea de la psi-
cologia clifnica la interaccién de las expectancias del paciente
{sujeto) y del terapeuta {experimentador) puede producir efectos
mis marcados sobre la recuperacién del paciente y 13 evaluacidn
del tratamiento. Heine y Trosman {1960) encontraron que cuando
las expectancias del terapeuta y del paciente son congruentes,
este dltimo continda por mas tiempo en el tratamiento. Golds-
tein (1960} también encontrd que la expectancia del terapeuta
se relacionaba con la duracién de la psicoterapia. Otros resul
tados similares son los de Heller y Goldstein (1961) que encon-
traron gue las expectancias del terapeuta en cuanto al mejora-
miento del paciente se correlacionaban significativamente con

un cambio en la atraccidn del paciente hacia el terapeuta.

El efecto placebo puede szer un buen ejemplo de la expec-
tancia del paciente. Greenblatt (1964) describid cémo un pacien
te enfermo de cdncer 2 un nivel muy avanzado pudo ser “curado”

después de haber tomado una droga de la cual se dijo tenia un



fuerte efecto sobre el céncer, cuando se le informé que proba-
blemente tal droga no era efectiva regresd al hospital con una
recaida, en esta ocasidn se le inyectd una solucidn salina di-
ciéndole que era la droga, asi se volvid a recuperar, después
la Asociacidn Médica Americana informd cque dicha droga no po-
seia ningdn valor, y entonces volvid a ingresar al hospital, pe

ro por Gltima vez, el paciente murid 48 horas después.

Frank (1965), en relacifn con el énfasis que hace en las
expectancias como agentes curativos en la psicoterapia y en
otros procesos de tratamiento, propone: “... la efectividad
del placebo estd en su habilidad para movilizar la expectancia
de ayuda en el paciente... la habilidad para responder favora-
blemente al placebo no estandc una sefial de credulidad excesi-
va, sino una aceptacibén fécil de otros en sus funciones social
mente definidas ... si parte del éxito de toda psicoterapia se
puede atribuir a la habilidad del terapeuta para Crear una ex-
pectancia de ayuda por parte del paciente, entonces algunos de
los efectos de la psicoterapia serian similares a aguellos del

placebo” (pp. 70-71).

Otros autores (Lyerly, Ross, Krugman y Clyde, 1964) han
encontrado resultados que muestran gque en algunas ocasiones los

efectos del placebo son mis poderosos que los efectos de las
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drogas o agentes guimicos cuya accidén farmacolégica se conoce

perfectamente.

Goldstein (1962), después de hacer una revisién bibliogrd
fica sobre las reacciones al placebo y los efectos de la expec-
tancia, concluye: "“... por una parte, surgen varias semejanzas
claras entre los factores positivos del placebo y, por otra, en
tre los pacientes con expectancias favorables de prondstico y
aguellos que son susceptibles a las expectancias de sus terapéu
tas. Para los pacientes de ambos tipos, el nivel de ansiedad,
el grado de tensidn subjetiva, la atraccidn hacia el terapéuta,
la dependencia y la sugestionabilidad parecen influencias impor

tantes que determinan la reaccién al tratamiento". (p. 110).

Posteriormente revisaremos otros aspectos que se han inves
tigado sobre las expectancias del experimentador, los cuales nos
llevan a la conclusidn de que existe la evidencia necesaria para
considerar gue las expectancias en el experimentador pueden in-
clinar los datos en un sentido tal que su hipdtesis de trabajo
es aceptada. Por el momentc solo quisiéramos resumir diciendo
que existen una gran variedad de variables dentro de un experi-
mento o tratamiento que pueden alterar los datos gue se recolec
tan, estas variables no han podido ser estudiadas en forma com-

pletamente independiente ya que se encuentran relacionadas en una
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interdependencia, lo cual presenta una dificultad para su ais-
lamiento. Por todo lo anterior es obvio que este fendmeno tie-
ne implicaciones metodolégicas muy fuertes y gue debe hacerse

un esfuerzo por tratar de encontrar las relaciones funcionales
entre estas variables para poder llegar a un mayor conocimiento

de la naturaleza y del comportamiento.

2.5 Retroalimentacién

La retroalimentacién es un proceso gue tiene lugar cuando
se aportan a un sistema (por ejemplo, una miguina c un organis-
mo) los datos que atafien a su funcionamiento con el objeto de
corregirlo o ajustarlo (Lindgren, 1972. p. 250). El objetivo
de la presente seccibén no es profundizar en los aspectos suti-
les de la retroalimentacifn, tales como su papel dentro de la
comunicacién o el lenguaje, por lo tanto solo nos proponemos de
mostrar el hecho de que esta informacién, que se aporta a un or
ganismo, puede modificar su respuesta ante una situacién dada,
por lo que quizd podemos considerar a la retroalimentacién como
una de las "variables contextuales"” propuestas por Orne (1962)

las cuales forman parte de un experimento psicoldgico.

Independientemente de los trabajos posteriores de “retro-

alimentacidén fisioldgica® de Stuart Valins {1966), es el estudio
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de Asch {1956} sobre “"presidn social y retroalimentacidén“ el
gue nos hace pensar que si la presidn del grupo v su retroali-
mentacidn hacen cambiar la opinidn (respuesta) de un sujeto en
una situacidn social artificial, entonces esta modificacién tam
bién puede presentarse en una situacidn experimental en donde,
si acaso la presidén de grupo no estd dada por un gran ndmero de
individuos, si estd dada por dos o tres experimentadores gue
ejercen la misma o més presidn debido al estatus que estos re-
presentan para el sujeto (Rosenthal, 1969)}. En el experimento
de A;ch (1956) el sujeto estd dispuest0O a exponer su criterio
sobre la longitud de unas lineas o cualguier otro factor, cuan-
do se ve obligado a compararlo con la opinidn de los demds miem
bros del grupo (adoctrinados) y las diferencias entre lo que &1
observa y lo que "perciben” los demds, es lo que lo lleva a re-
evaluar su criterio {(Lindgren, 1972. p. 252). Gage, Runkel y
Chaterjee (1963) han dado una explicacidn del efecto de la re-
troalimentacidn sobre la conducta del maestro en base a la teo-
r{a de la disocnancia cognoscitiva (Festinger, 1957), concluyen-

do que el modificar la conducta ayuda a reducir la disonancia.

Es obvio gque toda interaccidn humana conlleva procesos
cognoscitivos los cuales no es nuestra intencidén tratar de dar-

les una posible explicacién. Manteniéndonos en un nivel mis em



pirico que tebrico podriamos estar de acuerdo con Rosenthal
{1976) en que: “dado que la conducta del experimentador puede
influenciar la conducta del sujeto, resulta fdcil ver al siste
ma experimentador-sujeto como uno de retroalimentaciones com-
plejas™ (p. 94). Lla respuesta dada por un sujeto puede, por

si misma, afectar la o las respuestas subsecuentes del mismo su
jeto. Ademds, las consecuencias gque traen las respuestas de un
sujeto y que son administradas por otro organismo, pueden tam-
bién afectar a sus respuestas posteriores. BEstas dos formas en
que puede afectarse una respuesta determinada copera tanto para
el sujeto como para el experimentador dentro de una investiga-
cién conductual (para una descripcién mds detallada consultese

a Rosenthal, 1976. pp. 94-98).



3. EL FENOMENO “PREJUICIO DEL OBSERVADOR"

3.1 Evidencia y Generalidad,

En ciencias tales como laz fisica o la biologia existen po-
cas probabilidades de que los experimentadores puedan distorcio
nar sensiblemente sus datos obtenidos a través de observaciones
en sus investigaciones. £in embargo, cuando se trata de discie
plinas donde lo que se observa es la conducta de los organismos,
como la sociclogia y la psicologia, se ha desarrollado la hiph-
tesis de que los experimentadores pueden variar 1os resultados-
de sus observaciones. Esta hipbtesis ha sido ya sustentada por
un buen nimerco de estudios gue han cumplido con los controles -
necesarios como para poder asegurar la existencia de este hecho
y precisamente el objetivo del presente capitulo es presentar —

evidencias acerca de dicho f{enbmeno.

De acuerdo con Sidman (1960) un investigador lleva a cabo-
un experimento por unz de cinco razones: 1) porque desea eva---—
luar una hipbtesis, 2) porque quiere satisfacer su propia curin
sidad acerca de la naturaleza, 3) porgue se propone poner a  --
pruebz un método o técnica nuevos, 4) porque intenta comprobar-
la existencia de un fenbmenc conductuzl, ¥ 5) porguc deses ex--—

plorar las condiciones bajo las cuales tiene lugar un Ifenbmeno-
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po de investigacibn gue €1 haga vy, en ocasiones, tanbién el i~
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un experimentador establece una hipbtesis e trabajo especffica
dentro de un experimentc, éste heche por si sblo, piede tener -

un efecto significativo sckre los datos del experimentador.

Debemos hacer notar que estaz decviacidn de los resultados-
favoreciendo la comprobacibrn de la hipbtesis de trabajo nc es =
de ninguna manera intencional, sin embarso, v a pesar de los es
fuerzos de los experimentadores por evitar tal prejuicio, alzu-
nas de las investigaciones de Rosenthal (1969) sugieren que los
investigadores transmiten sus expectancias a los sujetos. Por-
ctro lads Orne (1962) estima que la rayorfa e los sujetos uti-
lizados en los experimentos son "muy cooperativos" y desean ser

“buenos” sujetos ante 1o gue el mismdo autor llama "caracteristi



cas de demanda", es decir todzs las instrucciones, sugerencias,
¥y comentarios del experimentador, Segln estas caracteristicas-
del sujeto y el experimentador es 165gico esperar gque cualguier-
comentario sutil del experimentador influya en la ejecucibn de-
los sujetos de tal manera gue los datos se inclinen hacia la co
rroboracibn de la hipStesis. O sea, los sujetos tienen un alto
nivel de motivacibn para participar en una “experiencia psicold
gica", con dicho grado de motivacibm es muy probable gue la més
Infima sonrisa, o el menor de los comentarios del experimenta—-
dor, signifiquen un reforzador de gran poder para el sujeto y,-
por lo tanto, podra influir sobre la ejecucitn gque este llevan-

do a caba.

Ahora bien, si se considera: (1) la posibilidad de que la-
hip&tesis de trabajo del investigador puede determinar los co--
mentarios ("cues" verbales o faciales) hacia sus sujetos, y (2)
el hecho de que los sujetos puedan ser demasiados cooperativos-
ante las "caracteristicas de demanda", se obtendra el fenbmeno-
gue Rosenthal denominb como “prejuicio del observador" (experi-
menter-bias) o "efecto de las expectancias del observador" (ex—

perimenter expectancy effect) (Jung, 1871, p. 35).

El primer estudio gue tratb de demostrar la existenciz del

"prejuicio del experimentador" fue llevado a cabo por Rosenthal
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y Fode {(1961), en el cual el material de observacibn se confor-
maba de 20 fotograffas de rostros de individuos. La tarea con-
sistia en que los sujetos calificaran las expresiones de dichos
rostros basandose en una escala de éxito-fracaso. En resumen -
el método fue el siguiente: a dos grupos de experimentadores-es
tudiantes se les dieron instrucciones al respecto de gué tipo -
de reportes deberfan esperar obtener de sus sujetos. Los suje-
tos verfian las fotograffas y tendrfan que dar una calificacibn-
para cada una de estas en base 2 una escala en donde una califi
caciébn de +10 significaba éxito extremo y una calificacién de -
-10 significaba fracaso extremo. De este modo se les dijo a ca
da uno de los grupos de experimentadores-estudiantes gue espera
ran calificaciones promedio de +5 {en un grupo) y de -5 (en el-
otro grupo}. Debido a gque: 1) los sujetos fueron asignados al-
azar a cada uno de los experimentadores-estudiantes, y 2) las -
fotografias habian sido estandarizadas como neutrales respecto-
a una expresibn de éxito o fracaso; no deberf{a haber diferencia
en las calificaciones promedio de los dos grupos de sujetos, —-
si no existiera prejuicio del experimentador. El criterio fue-
que un grupo deberfa obtener calificaciones superiores a cero,-~
mientras que el otro grupo deberia tener calificaciones inferio
res a2 cero. LOs resultados apoyaron la prediccibn acerca de la

existencia del “"prejuicio del experimentador".



De los estudios posteriores al de Rosenthal y Fode (1961)-
s6lamente unos cuantos se han llevado a cabo con el fin de de--
mostrar la ocurrencia del "prejuicioc del experimentador"; la ma
yoria se han elaborado para identificar las variables que pue—-—
den modificar el grado de prejuicio del experimentador. Algu--
nas de las variables que modifican el grado de prejuicio del ex
perimentador incluyen rasgos de “personalidad" de los experimen
tadores y de los sujetos tales como, ansiedad o necesidad de --
aprobacién, sexo de los experimentadores y sujetos, y las carac
taristicas del contexto fisico del laboratorio. El modo en que
los experimentadores interactfian con los sujetos ha sido anali-
zado, tanto por medio de reportes subjetivos (cuestionarios) co
mo a través de ragistros objetivos {utilizando peliculas, graba
doras o videotapes). Los principales aspectos examinados de la
conducta de los experimentadores han sido: "grado de profesiona
lismo" al conducir la sesibn, intensidad del "rapport" interper
sonal entre experimentador y sujeto, cantidad de comunicacién -
quinestésica por parte del experimentador (seflales con la cabe-
za y las extremidades) y, cantidad de comunicacién paralingtif{s—
tica del experimentador {tono de voz) (Rosenthal, 1969). Sin -
embargo, va en 1963 el mismo autor conclufa: "Una vez analizada
la completa variedad de exXperimentadores, sujetos, y contextos-—

que han sido muestreados, podemos concluir que el prejuicio del
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experimentador en cuanto a la orientacibn de los resultados es-
un fenbmeno bastante general y robusto"” (Rosenthal, 1963a, p. -

270).

Ia tarea utilizada por Rosenthal y Fode (1961) fue denomi=~
nada como "percepcién personal”, esta tarea ha sido la mis uti-
lizada en los estudios posteriores (se ha usado en 57 de 75 es-
tudios., Rosenthal, 1969). SegGn el autor "en la tarea de per--
cepcibn personal no ha ocurrido la evidencia mds fuerte del pre
juicio del experimentador" (Rosenthal, 1969, p. 228). Esto nos
hace pensar en que se deben buscar otras tareas en las cuales ~
se observe de forma mis marcada el efecto del prejuicio del ex-
perimentador sobre los datos que &ste recoje. Al respecto Bar-
ber y Silver (1968) hacen notar gque el fenbmeno no se ha presen
tado cuando se trata de tareas mis estructuradas como la califi
caci6én del WAIS o la Escala de Ansiedad Manifiesta de Taylor, y
pudiera ser que el prejuicio del experimentador estuviera limi-
tado a tareas amhiguas como la de la percepcidn personal. Bar-
ber y Silver concluyen: "...los efectos de las expectancias del
experimentador sobre los resultados de su investigacibén pueden-
variar directamente con la ambigtiedad o la falta de estructura-

de la tarea experimental" (Barber y Silver, 1968, p. 26).

No obstante la peqguefia divergencia en cuanto a las afirma-
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ciones de Rosenthal por un lado y las de Barber y Silver por -
otro, podriamos concluir gue la evidencia de la existencia del-
fenbmeno "prejuicio del experimentador” es irrefutable, asi co-~
mo su generalidad en cuanto a experimentaderes, sujetos, contex
tos, ¥y otras variables gue ya han sido anazlizadas. Sin embargo,
es obvio que existen discrepancias en cuznto al tipo de tarea -
sobre la cual puede influir el prejuicio del experimentador, --
pensamos que éste es un periodo transitorio y gue en el futuro-
podr&n eliminarse estas diferencias en lz medidz en gue se lle-
ven a cabo investigaciones tendientes a probar con otras tareas

y con varizbles gue alin no han sido investigadas.

3.2 Implicaciones Metodolbgicas v Précticas.

Mencionaremos ahora brevemente las implicacicnes del pre—-
juicio del observador dentrs de la Psicologia en general, no s
lo en sus aspectos de investigacibn, sino también en la aplica-
cibn de técnicas, en la evaluacibn de la conducta y en las for-
mas de medicibn., (para un anilisis miés profundo véase Kent y --

Foster, 1977}.

En cuanto a la aplicacibén de técnicas se refieren, se ha -
observado gue el prejuicio Zel observador por parte de éste con

lleva a3 una infinidad de problemas tales como la reincidencia -



de muchos pacientes dentro ge los hospitales psiguidtricos, el-
reducido nGmero de rehabilitados, etc., En el campo educativo -
se puede observar la subjetividad o prejuicic del profesorado -

en los medios de evaluacifn.

Obviamente el error en la evaluacibn puede estar determing
do por un gran nGmerc de factores tales como controles no ade--
cuados falta de validez, mala definicibn de eventos, etc. -—
{Reid, 1970): sin embargo, aun cuando se eliminan estos facto--
res el prejuicio del observador ha sido pasado por alto por mu-
chos investigadores y profesionales, Ya que los estudios de --
"doble ciego" o aquéllos en los gue se reporten procedimientos-
de control aplicados a un posible prejuicio del observador son-

escasos.

El desconocimiento de este problema por parte de los inves
tigadores o en Giltime instancia, la falta de preocupacibén por -
controlarlo y contrarrestar sus efectos sobre los datos, nos --
puede llevar a construir sistemas tefricos con bases mal funda=-

mentadas y produciendo por lo tantc una psicologfa con errores.

A nivel metodolbgico podria implicar la revisibn de nues--
tras técnicazs de observacibn y medicibn, esto es, si en un mo——

mento dado no podemos controlar las variables contextuales que-



pueden afectar nuestros resultados, nos verfamos obligados a ~-
considerar la calidad de nuestros métodos e instrumentos de me-
diciébn y observacibn, con el fin de desarrollar unos de tal calj

dad, gue sean sensikles a dichas variables contextuales.
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4. EL EXPERIMENTO PSICOLOGICO COMO UNA FORMA ESPECIAL DE INTER
ACCION SOCIAL EXPERIMENTADOR-SUJETO -
rartiendo de la suposicidén de que deben existir diferen-
cias entre los experimentos de las ciencias fisicas y las con-
ductuales, debido a que en los primeros se investiga un conjug
to de objetos inanimados y de fuerzas, mientras gue los segun-
dos evaluan a organismos animados, sujetos conscientes y con -
pensamiento propio. Hemos de decir que estadistincidn no ha -
producido cambios sustanciales y que se consideran necesarios
en el modelo experimental tradicional de la fisica al ser em--
pleado por las ciencias de la conducta.

En el experimento psicoldgico a menudo se parte de la --
idea de que el sujeto juega un papel un tanto pasivo dentro --
del experimento. La mayoria de los estudios tienen gran cuid§
do en definir rigurosamente la variable independiente gue tra-
tan de evaluar. Sin embarge, existe otro conjunto de varia—--
bles particulares a la situacidén experimental y al sujeto mis-
mo, que lz mayoria de las veces son pasadas por alto. Algun--
nas de estas variables podrian ser: ¢ qué motivo al sujeto a -
entrar a una situacidén experimental?, (cémo percibe la investi
gacidn conductual?, :ante gue tipo de estimulos responde més -
el sujeto?, en otras palabras ;qué factores son potencialmente
capaces de afectar lz reaccidn del sujeto ante un estimulo ---
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bien definido? Todas estas son variables del contexto experi-
mental.

Conceptualizar al experimento psicoldgico como una forma
especial de interaccidn social entre experimeri.dor y sujeto
fue una idea desarrollada por Martin T. Orne {1962), sugiere
que se debe reconocer al sujeto como parte activa dentro de la
dindmica de un experimentc. Partiendo de esta idea podria ser
fructifero enfocar al experimento psicolSgico como una forma
de interaccidn social.

La conducta del sujetc estd en funcidén de la totalidad
de la situacidn, la cual incluye a aguellas variables experi-
mentales que estdn siendo investigadas, asi como un conjunto de
factores que podrian denominarse “"variables contextuales”, ta-
les comc los motivos del sujeto para prestarse al experimento,
ante qué estimulos hay mayor probabilidad de responder, etc.

En este sentido la interrelacidén qgue guarde un investiga-
dor y sus avudantes y colaboradores pueden ser de un tipo tal
gue la conducta de estos dltimos se vea afectadar al estatus
del investigador principal dentro del grupo de trabzjo, las mo
tivaciones de los coclaboradores, las expectancias de amhos, Y
otros factores pueden ser varzables contextuales interdepen-

dientes de gran poder como para producir un efects ern la con-

ducta del grupo en general, lo gue podria repercutir sobre



los resultados de la investigacidn.

Orne (1962) menciona que todo sujeto dentro de un experi
mento ( ya sea experimentador u observador ) postula cierta --
hipdtesis acerca de lo gue es esperado; los términos son ... -
"una de las caracteristicas principales del ser humano es el -
conferir significade y propésito a algo aungue no exista tal -
significado o propésito.

En un experimento, del cual el sujeto sabe que tiene un
propdsito, le es inconcebible no formular alguna hipdStesis —-
acerca de los resultados, esta hipbtesis se basa en la percep
cién de algunas sefales que determinan ciertas caracteristi—-
cas de demanda que ser&n percibidas y operaré&n sobre el suje-
to" (Orne, 1962, p. 779).

Cuando el objetivo de un experimento no es postulado --
abiertamente y por lo tanto es ambiguo, los sujetos elaboran
hipbétesis diferentes acerca de los resultados gue se esperan
obtener entre los sujetos, quizas habré tantostipos de hipéte
sis como sujetos haya, se podria decir que las expectancias -
estarian controladas a través de una supuesta distribucién —-
normal dada por una seleccidn azarosa de todas las posibles -
hipdtesis sobre los resultados esperados.

Por otro lado, situandonos en el extrems ocpuesto donde
el objetivo del experimento sea demasiado obvio y todos los -
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sujetos sean capaces de identifiecar una misma hipStesis, pue--
den suceder una de dos cosas: (1) los sujetos tenderin a com--
probar la hipStesis pudiendose producir una inclinacidn de los
datos, o {2) los sujetos pueden tender a ser demasiado "hones-
tos" e "inflexibles” de tal manera que sus datos se inclinen -
en direccidn contraria a 1a de la hipdtesis. (Orne, 1962).

£l término “caracteristicas de demanda de la situacién -
experimental” se refiere a todo un conjunto de variables dife-
rentes a la o las variables experimentales gue se esten inves-
tigando. Estas caracteristicas de demanda se dan en el contex
to fisico y social de un experimento psicoldgico y a partir de
estas, se supone, los sujetos o ayudantes de investigacidn pue
den elaborar una hip3tesis, v no solo eso, sino gue las carac-
teristicas del contexto durante el experimento pueden hacer ==
que el sujeto-observador vaya “"comprobando® gradualmente su --
hipdtesis (hipStesis compartida por ambos individuos), puede -
recibir de parte del investigador cierta estimulacidn de apro-

bacién 0 desaprobacién (dependiendo del tipo de datos gque se -

presenten), misma gue puade producir un cambio en la ccnducta
del sujeto-observador.
Quizds uno de los factores mids determinantes del posible

efectc de esta retroalimentacidn sobre el sujeto-observador --

sea el “estatus” del investigador en relacidn con el ayudante.

"
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Otros factores serian el tono de voz utilizado durante esta co
municacidn, sefiales no verbales, relacidén interpersonal del --
investigador y sujeto-obhservador fuera del "drea de investiga-
cién", etc.

Consideramos que los experimentos de laboratorio con su-
jetos humanos han arrojado un gran nimero de resultados muy va
liosos, sin embargo convendria analizar dichos resultados como
la posible interaccidn entre las variables experimentales y --
contextvales de la investigacidn, podria existir una compleja
interaccidén de expectancias entre sujeto, sujeto-observador e
investigador principal gue podrian estar contaminando a la va-
riable experimental.

Pensamss que es necesaria la identificacién de més carac
teristicas de demanda asi como la elaboracibén de técnicas de -
control gue asegquren en mayor grado tanto la validez interna -
de un experimento, como la validez ecoldgica de 1os resultados
encontrados (validez ecolégica entendida como lz generaliza---
cidn apropiada del laboratorio a2 situaciones no experimentales
(Brunswik, 1947).

Dentro de la compleja interaccidn en un experimento de -
laboratorio con sujetos humanos se pueden identificar las si--

guientes posibles relaciones:
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Investigador

Suj€to Sujeto-observador

En el presente estudio nos dedicaremos a valorar la in-
terrelacidn entre sujeto-observador e investigador, anulando
las otras dos interrelaciones. Se tratard de determinar en
qué gradoc puede afectar la retroalimentacidn a la observacién

del sujeto-observador con expectancias.



S. EXPECTANCIAS EN LA OBSERVACION CON Y SIN RETROALIMENTACION

Los resultados reportados por Scott, Burton y Yarrow
(1967) sugieren que los observadores gue esperan la comproba-
cién de una hipdtesis de trabajo, tienden a “"inclinar” jos da-
tos de su investigacién en direccién de los resultados espera~
dos. Kass y 0'Leary (1970} disefiaron la primera evaluacién con
trolada al respecto de c6mo se podfan afectar los registros con
ductuales de los chservadores debido al conocimiento que estos
tenian acerca de los resultados esperados. los resultados de es
ta investigacidn denotan la existencia de una inclinacién sus-

tancial de los datos hacia los resultados esperados.

Un estudio posterior de Xent, O'lLeary, Diament y Dietz
(1972) examiné mis profundamente los efectos de la expectancia
en los registros conductuales de los observadores; para ello se
incluyd un cuestionario que se aplicd después de la recoleccidn
de los datos; los resultados demostraron un efecto marcado de
las predicciones hechas para la fase experimental, sin embdargo,
un analisis de varianza de los fegistras revelS que la expectan
cién no produjo efectos significativos en los registros conduc-
tuales, Unicamente se observd la inclinacidn en la evaluacibn

hecha a través del cuestionario.



Shuller y McNamara (1276) han corroborado recientemente
estos hallazgos. Los resultados de observaciones conductuales
en nifios no fueron afectados por la manipulacién de la expectan
cia del observador, mientras que las clasificaciones globales
acerca de la conducta registrada (cuestionario postexperimental)
mostraron la misma inclinacidn reportada en el estudio de Kent

y col. (1974).

Los resultados de las investigaciones anteriores apoyan
la conclusidn de que la expectancia del observador no altera

significativamente los registros del mismo.

Por otro lado, las evaluaciones globales llevadas a cabo
con el uso de cuestionarios postexperimentales parecen mostrar

evidencia de una inclinacidén o prejuicio sustancial.

O'Leary, Kent y Kanowitz (1975) diseflaron un experimento
en el cual se daba una expectancidn a los sujetos-observadores
y ademds se otorgaba retrozlimentacifn a éstos, si sus regis-
tros parciales iban en direccidn a la prediccién hecha por el

experimentador. El anrdlisis de varianza de los datos reveld

que la retroalimentacidn per parte del experimentzador, iunto
con las expectancias, produjeron efectos altamente significati-
vos sobre los datos de los sujetos-observadores (los datos ana-

lizados fueron registros conductualesj.



Ccon bhase en lo anterior se pretende saber si los registros
conductuales y/o las evaluaciones globales (cuestionario postex-—
perimental) de los cobservadores se modifican como consecuencia
de:

a) la expectancia creada por medioc de instrucciones con

respecto &8 los resultados esperados, y
b) 1la retroalimentacifn proporcionada por los experimen-
tadores para dirigir los datos en la inclinacidn de-
seada.
De esta forma se desprende el objetivo de este trabajo, encon-
trar la generalidad de los resultados antes descritos a través

de una replicacidn sistemdtica.

5.1 Método

Sujetos.- Se reclutaron un total de 18 sujetos de los
cuales nueve fueron del sexo femenino y nueve del masculino.
Los 18 sujetos eran estudiantes de la carrera de psicologia en
la Escuela Nacional de Estudios Profesionales de Zaragoza (UNAM).
Las edades fluctuaron en un rango de 20 a 22 afios. El1 dnico re~
quisito gue se establecid para participar en el estudio fue que
ya hubieran cursado el médulo académico de psicologia clinica I:
este criterio se determind asi dado gue las instrucciones conte-

nian informacidn que aludfa a técnicas terapéuticas (ver apéndi-
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ce instrucciones "fases experimentales I y II"). Los 18 suje-
tos pertenecian a cinco grupos académicos diferentes distribui-
dos segilin se muestra en la tabla 1. Todos los sujetos pertene-
cian al turno matutinoc. El reclutamiento de los sujetos se lle
vé a cabo a través de convocatorias elaboradas en cartulinas y

pegadas en diferentes pizarrones y paredes de la ENEP Zaragoza.

hparatos.-

a) equipo de video-tape: céAmara de video para filmacio-
nes en blanco y negro, video-grabadora "Umatic Memorex" para
cassette y dos monitores de video "Sony“;

b) equipe de sonido: grabadora magnetofénica de casse-

tte "Panasonic".

Material.-

a) dos cassettes de video-tape de 30 min. de duracidn ca
da uno. En cada cassette sc encontraban grabadas seis seiones
de cinco minutos cada una. En dichas sesiones se encontraba
filmado un sujeto de sexo masculino interactuando con diferen-
tes mujeres (tres en total), pero sélo habia una mujer interac-
tuando con él en cada sesidn, E1 video-tape se elabordé sin so-
nido debido a limitaciones técnicas.

b) cassette magnetofdnico, en donde se encontraban graba

das todas las "instrucciones" (ver apéndice):



cj hojas con las *“definiciones" operaciocnales de las con
ductas a registrar (ver apéndice):
d) "hojas de registro“ (ver apéndice) y

e) “cuestionario" (ver apéndice).

Espacio experimental.- Un cubiculo de aproximadamente 3
x 3 metros, con dos mesas rectangulares de 1.20 m x .50 m, con
cinco separadores de 50 cm de alto colocados a una distancia de
40 cm entre si, 7 sillas y una mesa de 1.20 m de alto y de .70

x .70 m donde se encontraba el monitor.

5.2 Dpisefio

Se utilizd un disefio de grupos con la siguiente distri-
bucibn:

Grupo control (GC): sin expectancias y sin retroalimenta
cién.

Grupo expectancias (GE): con expectancias vy sin retroali
mentacidn.

Grupo expectancias-retroalimentacién (GER): con expectan

cias y con retroalimentacidn.

Asignacibén de sujetos a grupes.- De los cinco grupos aca

démicos (ver tabla i) de donde se reclutaron los sujetos, se

conformaron de manera azarosa 10s tres grupos del estudio segin
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la forma indicada en la tabla 2.

Definicién de variables

Variables independientes:

Expectancias: Contenido de la descripcidn del "caso
clinico” formado por las instrucciones denominadas "Li-
nea base”, "presentacidn del caso", “fase experimental

1" y “fase experimental 11" (ver apéndice).

Retroalimentacibén: La informacién aportada a un sujeto
con respecto a la eficacia de su ejecucidén. Podrd ser

positiva o negativa (ver procedimiento para GER).

Variables dependientes:

Registro conductual: Ndmero promedio de respuestas re-
gistradas por cada grupo de observadores en cada fase
compuesta por cuatro sesiones. Las conductas a regis-
trar fueron: a) estimularse la oreja, b) estimularse la
cabeza, y c) acomodarse los lentes (ver "definiciones",

apéndice) .

Evaluacién global del cuestionario: Fromedio de los
porcentajes de cambio conductual estimado en cada una
de las respuestas observadas (ver “cuestionario" apén-

dice) .



Control de variables

- Espacio experimental: se mantuvo constante para los

tres grupos.

- NGmero de respuestas del sujeto filmado (modelo, se
controld dando instrucciones al sujeto filmado desde
la parte posterior de la cdmara de video, utilizando

un *registro control® previamente elaborado.

- Edad de los observadores: las edades de los sujetos
se restringieron a un rango de 20 a 22 afos, siendo la

edad promedio de 21 afios 2 meses.

- Sexo de los sujeros: esta variable se balanced (ver

tabla 2).

- Experimentador: la variable experimentador se balan-

ced segin se puede apreciar en la tabla 3.

- Observacidn entre observadores del registro (“"copia®):
esta variable se elimind a través de los separadores

puestos entre uno y otro sujeto-okservadcr

- Memorizacidn de las definiciones operacionales: sélo
se continud el procedimiento hasta gue todos y cada uno

de los sujetos eran capaces de verbalizar las defini-
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cionee Operacionales de lzs respuestas a2 recistrar.
- Balanceo del adnanistrador de rewroalimentacidn: en el
grupo GER los experimentadcres se turnaron para propor

cionar la retroalimentacién a los sujetos-observadores

{ver tabla 3}.

5.2 Procedimiento

La obtencidn de datos de 10s tres grupos se realizd en di
ferentes dfas entre las 13 y 15 horas. Ni los sujetos ni los
experimentadores habian tomado su alimento de medio dia. En
las seis primeras sesiones de registro un experimentador se en
contraba en el mismo cubiculo gque los sujetos observadores y
su tarea consistfa en recoger las hojas de registro de la se-
5i6n anterior y entregar las correspondientes a la siguiente se
5i6n de registro, ademis operaba la grabadora de sonido para re
producir las diferentes instrucciones. Mientras tanto el otro
experimentador se dedicaba a operar la video-grabadora desde la
“central de video*, ambos experimentadores se podfan comunicar,
a través de una ventanilla, para indicar al que estuviera en la
"central" que reiniciara la reproduccidn del video. En las seis
sesiones siguientes se intercambiaban las tareas entre experi-
mentadores. El citado procedimiento se efectud de igual forma

para los grupos GC y GE con la secuencia gue se presenta en la
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tabla 3. Esta forma de balanceo se modificd para el grapo GER
para que la retroalimentacién se proporcionara por ambos experi

mentadores (ver tabla 3).

La tnica informacidn gue recibieron 1os sujetos antes de
iniciar el experimento fue gue la tarea consistiria en observar
y registrar las conductas de un sujeto el cual habia sido filma
do en video-tape, cuya duracidn total era de una hora y gue,
sin embargo, la tarea total de los registradores implicaria de

una hora y media a dos horas y media.

A todos los sujetos de todos los grupds se les presenta-
ron en forma escrita las definiciones operacionales de las tres
respuestas a regiscrar (ver apéndice, “definiciones), posterior .
mente se les aplicaba un "examen" [ver apéndice} para asegurar

gue se manejara la definicién correcta para cada respuesta.

En todos los grupos se utilizd el mismo tipo de registro
(de ocurrencia de eventos). Se numerd a los sujetos del uno al
seis en cada grupo y para calcular la confiabilidad se tomaron

los registros por pareja, G2 l2 siguiente forma: pareja I = S1

y 54, pareja 11 = S2 y S5 y pareja I1I = S3 vy Sb6.

También a todos los grupos se les dio instrucciones para
cue al final de cada sesidn de registro dieran vuelta inmediata
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"mente a su hoja de registro. Al finalizar las 12 sesiones de re
gistro se aplicd a los sujetos-observadores un “cuestionario”
{ver apéndice}. Ademds se colocaron separadores entre cada su-
jeto-observador para evitar que se observara el registro del su
jeto-observador inmediato. Todas las instrucciones estaban gra

badas en cinta magnetofdnica.

A continuacidn se describe el procedimiento empleado para

cada uno de 1los grupos:

Grupo control (6C)

En primer lugar se les presentaron las "instrucciones con
trol* (ver apéndice) por medic de la grabadora. Posteriormente,
se les entregd en forma escrita, las definiciones operacicnales
de las tres respuestas a registrar {ver apéndice: "definiciones®)
y se les proporcioné un lapso de 5 minutos para gque las memori-
zaran. Después se aplicd el “examen" (ver apéndice) para asegu
rar que se habian asimilado las definiciones. As{ si este re-
quisito no se cumplia, se volvia a dar otro lapso de 5 minutos
hasta que el "examen" fuera perfectamente contestado. Una vez
hecho lo anterior se entregd una “"hoja de registro" (ver apéndi
ce} a cada observador y se les proporciond una "clave", que en
este grupo era de ZCl hasta 2ZC€ cada una de las cuales corres-

pondia al sujeto uno hasta el seis para su identificacién poste
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rior. A continuacidén se proyectd la primera sesibdn del video,
al final de la cual se recogid la primera hoja de registro y se
entregaron las hojas de registro para la siguiente sesidn, En-~
tre sesidn y sesidn no hubo descansos, sflamente se realizaba
el cambio de hojas de registro, dnicamente entre las sesiones 6
y 7 se hacia un lapso un poco mayor debido a que se tenia gue

cambiar el video-cassette.

Grupo de expectancias sin retroalimentacidn (GE)

E]l procedimiento al inicio fue similar al del grupo con-
trol hasta la aplicacifn del "examen" {ver apéndice). Poste-
riormente, se reprodujeron, a través de la grabadora magnetofé-
nica, las instrucciones denominadas “presentacién del caso” y
"linea base" (ver apéndice) y se proyectaron las cuatro prime-
ras sesiones del video siguiendo el mismo procedimiento que el

grupe control.

Al final de estas cuatro primeras sesiones se dieron las
instruceciones de “fase experimental I" (ver apéndice) y se pro-
yectaron cuatro sesiones siguientes del video-tape. Posterior-
mente, se reprodujeron las instrucciones de “fase experimental
I1" (ver apéndice) Yy se proyectaron las dltimas cuatro sesiones
del video. Las caracteristicas de entrega y recoleccidn de ho-
jas de registro fueron las mismas del grupo control.
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Grupo Con expectancias v retroalimentacidn (GER)

En este grupo se procedid de la misma manera que en el gru
po de expectancias sin retroalimentacidn (GE). sélamente se agre
gé el procedimiento de retroalimentacidn después de las sesiones
5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11. 1La retroalimentacidn se proporciond con
base en el siguiente criterio: S5i el nimero de respuestas regis
tradas por un observador en una sesidn era igual o mayor al ndme
ro de respuestas "real"” segin el ‘registro control® se le daba
retroalimentacidén negativa enfrente de los otros c¢inco observa-
dores, si el nimero de respuestas registradas era menos al del
“registro control® para esa sesidn se proporcionaba al observa-
dor retroalimentacidén positiva enfrente de los otros cinco ob-
servadores. La retroalimentacidn se dio en forma verbal por los
experimentadores y podia ser positiva ("muy bien", "tu si estds
percibiendo el cambio en la frecuencia“, etc.) © negativa ("fi-
jate bien porgue tu registro no estd siendo el adecuado”, "no
es posible que no te des cuenta de gue estd habiendo un cambio”,

etc.)

5.4 Resultados
Los resultados de los efectos de las expectancias aisladas
y las expectancias mds retroalimentacién sobre la variable depen

diente de registro conductual se obtuvieron de cuatrc conjuntos
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de datos, @ saber: datos del registro control (RC), del grupo

control (GC), del grupo con expectancias sin retroalimentacidn

(GE) y del grupo con expectancias y retroalimentacidn (GER). Es

tos datos estan resumidos en las tablas 4, 5, 6 y 7 respectiva-

mente, en las cuales se encuentran tanbién la confiabilidad pro

medio obtenida. El andlisis estadistico entre los cuatre con-

juntos de datos anteriores para las diferentes respuestas en ca

da una de las "fases" arrojd los siguientes resultados:

1

2)

Ho se encontraron diferencias estadisticamente significa-
tivas ( P 0.05) entre el promedic de respuesta registra-
das de los cuaztro coniuntos de datos para la respuesta “A”
en las cuatro primeras sesiones denominadas de "linea ba-
se" (ver grafica 1).

Se encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas { P£0.01) entre el promedic de respuestas registra-
das de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta “A*
en las cuatro segundas sesiones denorminadas como “fase ex
perimental I% (ver grdfica 2). Esta diferencia se detec-
té a través del andlisis de varianza (f = 3.71). Se pro-

cedid 2 aplicar una prueba

grupo obteniéndose los

GC vs GE { ¢t = 2.59, 7¢<0.01
GE vs GER ( t = 3.22, PK0.91)

GE vs RC (t =1.38, P»D.05



3)

Si observamos la gr&fica ndmero 2 encontraremos gue €l
grupe gue més disminuyd su registro fue el GE y gue el
grupo GER, al contrarjo de lo esperado se apegd “fielmen

te” al RC.

Se encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas ( P 0.05 ) entre el promedio de respuestas registra

das de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta

" en las cuatro Gltimas sesiones denominadas como “fa-
se experimental II" (ver grdfica 3). Esta diferencia se
detectd & través del andlisis de varianza ( F = 8.9 ),
Se procedié a aplicar una prueba "t" comparando grupo con
tra grupo obteniéndose los siguientes resultados:

RC vs GE { t = 2.29, P£ 0.05 }

GC vs GE { £ =3.21, P 0.01 }

GE vs GER ( t = 5,00, P 0.01 )
Observando la grdfica nimero 3 encontramos de nuevo gue
el grupo GE fue el que disminuydé significativamente su re
gistro, tanto del RC como del GC. De nuevo, la diferen-
cia entre GE v GER es en el sentido contrario de 1o espe-
rado, es decir, los registros del RC, GE v GER son simila

res en esta fase.



4)

5)

6)

!

No se encontraron diferencias estadisticamente significa-
tivas { P» 0.05 )} entre el promedio de respuestas regis-
tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta
“B" en las cuatro primeras sesiones denominadas de "linea

pase" (ver grdfica 4).

No se encontraron diferencias estadisticamente significa-
tivas ( P» 0.05 ) entre el promedio de respuestas regis-
tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta
"B" en las cuatro segundas sesiones denominadas *"fase ex-

perimental I (ver grdfica 5).

N6 se encontraron diferencias estadisticamente significa-
tivas { P> 0.05 ) entre el promedio de respuestas regis-
tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta
"B" en las cuatro dltimas sesiones denominadas "fase expg

rimental II" (ver grédfica 6).

No se encontraron diferencias estadisticamente significa-
tivas ( P> 0.05 ) entre el promedio de respuestas regis-
tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta
“c* en las cuatro primeras sesiones denominadas de "linea

base" (ver grdfica 7).



8)

9)

No se encontraron diferencias estadisticamente significa-
tivas ( P> 0.05 ) entre el promedio de respuestas regis-
tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta
"C" en las cuatro segundas sesiones denominadas “fase ex-

perimental 1% (ver grafica 8).

No se encontraron diferencias estadisticamente significa-
tivas ( P» 0.05 ) entre el promedioc de respuestas regis-
tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta
"C" en las cuatro Gltimas sesiones denominadas "fase expe

rimental II* (ver grdfica 9).

En nuestra segqunda variable dependiente, es decir, la eva

luacidn global a través del cuestionario postexperimental

(promedio de los porcentajes de cambio conductual estimado

por cada una de las respuestas observadas}, se encontraron

los siguientes resultados:

1)

2}

En el grupo control (GC) los sujetos reportaron que la con
ducta “A* habia decrementadc en promedio un 11.17 % ,
ademds, estimaron que la conducta "B* habia tenido un in-
cremento de 4.17 % en promedio, mientras que la conducta
“C" se considerd habia decrementado en 1 %.

En el grupo de expectancias (GE} los sujetos reportaron

que la conducta "A" habia decrementado un 25.83 % en pro-



medio, la conducta “B" se

considerd decrementada en un

17.5 %, mientras que la conducta "C" se consider$ que ha-

bia incrementado en un 1.67 % .

3} En el grupo de expectancias-retroalimentacién {(GER) los

sujetos reportarcn que la
21.33 % , la conducta “B*
15 % y la conducta “C* se

93.33 % .

Ccomo se puede observar en

puestos, y esquematizados en la

conducta "A“ decrementd un
se consider6 decrementada en un

considerd como constante en un

los resultados anteriormente ex

tabla 8, la mayoria de los suje

tos reportaron un decremento tanto para las conductas "A" comd

para la "B".

consideramos importante esta variable ya que en cierta me

dida las expectancias y la retroalimentacién podian determinar

un cambio en el juicio subjetivo del reporte de los observado-

res y el cuestionario aplicado era una forma de medir este cam-

bio subjetivoc como se observa en los resultados. Por dltimo,

en la tabla 9 se pueden apreciar, de manera esguemitica, los re

sultados globales del estudio bajo un diseflo de 2 x 2.



5.5 Discusidn vy conclusiones

Con base en nuestros resultados observamos gue las expec-
tancias por si solas son capaces de producir una diferencia sig
nificativa en los resultados de las observaciones objetivas (re
gistros conductuales) y en los reportes subjetivos (cuestiona-
rio postexperimental), mientras gue la retroalimentacidén dada
hacia las expectancias proporcionadas a los sujetos-observadores
no parecen producir una diferencia significativa en cuanto a
los registros conductuales, Ein embargo, si hubo diferencia en
los reportes subjetivos en comparacidn con los sujetos a los
cuales no se les proporciond ni expectancias ni retroalimenta-

cibén (grupo control}, {ver tabla 9).

Por lo tanto nuestros datos parecen contradecir los resul
tados reportados por O'Leary, Kent y Kanowitz (1975) cuyo estu-
dio, sin embargo, carecia de un grupo al cual dnicamente se le

aplicara la variable de expectancia.

Por otro lado, en otros estudios (Shuller y McNamara,
1976; Kent, O'Leary, Diament y Dietz, 1972) las expectancias
Gnicamente fueron capaces de lograr una inclinacién en los re-
portes subjetivos proporcionados a través de cuestionarios post
experimentales aplicados a los sujetos-observadores, sin embar-
go los registros conductuales no mostraron diferencias signifi-

cativas.
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Comparando los estudios anteriormente mencionados con el
presente estudic observamos gue, si bien no debemos preocupar-
nos demasiado por el hecho de que los reportes subjetivos sobre
una evaluacién conductual pueden ser errdneos (dado que actual-
mente la psicologia se basa mis en datos objetivos que en repor
tes subjetivos), si debemos de considerar y analizar el hecho
de que una de las principales técnicas de observacién utilizada
actualmente en psicologia esté propensa a distorsionar los even
tos o fendSmenos que tratamos de estudiar, teniendo como resulta
do una investigacidén defectuosa que podria llevar a la postula-

cidn de teorias y leyes de la misma calidad.

Las expectancias, como se ha demostrado en varios trabajos
experimentales, son circunstancias gue rodean al ambiente expe-
rimental y por lo tanto seria recomendable tomar ciertas medidas
para contrelar o contrarrestar sus efectos, por otro lade, se
tendria que considerar la posible necesidad de perfeccionar las
herramientas o los métodos de observacién utilizados por la psi

cologia, con el fin de hacerlos mis refinados.

Volviendo un poco a nuestros resultados nos surge una pre
gunta ; por qué no tuvo el efecto deseado la retroalimentacién ?
¥ nos inclinamos a pensar en gue: 1) al tratar de sistematizar

la administracidén de esta consecuencia y 2} el haber utilizado
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retroalimentacidn pasitiva y negativa proporciondndola delante
de un grupo de sujetos, estos dos factores pudieron haber dado
lugar a gue algunos de los sujetos-observadores se plantearan la
hipStesis de que el objetivo del "experimento” era otro diferen-
te al que se les habia asegurado que era. De hecho, los sujetos
-observadores de este Grupo nos reportarvn postericrmente que
pensaban gue el objetivo del estwdio era evaluar cémo podian in-
fluir nuestros juicios {retroalimentacidn) sobre su ejecucidn y
que desde gue se postularon esa hipStesis "sabian" que no podia
existir una diferenciaz significativa entre los datos de “linea
base“ "fase experimental 1" y "fase experimental 11" y gue ésto
los hizo ser mids "honestos". Creemos gue para poder contestar

a la pregunta de ¢ por qué no tuvo el efecte deseado la retroa-
limentacion? se tendria gue desarrollar un estudioc en el cual

se manejara dicha variable, es decir, a un grupo darle retroali
mentacién positiva y 2 un segundo grupo darle retroalimentacidn
negativa. Por otro lado, cuando en una investigacibn se da de
manera "natural” la retroalimentaci6n del experimentador a sus
ayudantes, €sta LO €5 sistemdtica y va acompaflada de una carac
teristica emocional “pura® (la satisfaccidn o enojo del experi
mentador), por lo que podriamos aceptar este detalle como una
limitacién de nuestro estudioc en el sentido de que la relacidn

experimentador-sujeto no era muy “"cdlida® gque digamos, las ins-
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troucciones grabedas y el anbiente Ze formalidad un tanto “frio"
posiblemente Do fueron terreno fértil para gue funcionara la re

troalimentacifn.

Por otro ladc, Orne (1%62) menciona: “Si las caracterisgﬁ
cas de demanda son tan obvizs Comd para gue el suleto esté CcoOn~
pletzmente consciente de las expectzncias del experimentador,
hay una tendencia 2 reaccionar Se manera2 contraria para ser ho-
nesto" {(p. 780). Situacidn gue al parecer se dio en el presen-
te estudio por 1o cual suporends ho se presentd la diferencia

significativa esperada.

En relacién a los datos obtenidos en el grupo de expectan
cias, las cuales mostraron una diferencia significativa, consi=-
deramos que este efecto se debid principalmente a las instruc-
ciones, reduciendo el posible efecto de los atributos de los ex
perimentadores, ya Que las expectancias fueron “"dadas” pdr una
grabadora macneroffnica. S5in embargo, no podemos descartar por
completo los efectos de la presencia de los experimentadores
quienes para el sujeto-observadcr podrian ser cazalogados como

personas gue estuvieran de acuerdo con las expectancias propor-

cionadas por las iones grabadas. O0Otro aspecto gue pen=-
samos pudo ser determinante COn respecto a8 estos resultados, es

que dentro de las instrucciones se menciond gue la investigacidn
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era a nivel nacional y por lo tanto los registros que se obtu-
vieran de la escuela a la que pertenecian los sujetos se compa-
rarian con los registros de los sujetos de otras escuelas de

psicologia del pais.

La probabilidad de que los resultados en el grupo de ex-
pectancias se deban a fallas en el registro es minima, ya que:
1} el tipo de registro utilizado simplificaba la labor de los
sujetos—observadores (registro de ocurrencia); 2) el video-ta
pe carecia de sonido, el cual podria ser un factor de distrac-
cidn; 3) las “tomas" en el video-tape se centraban casi excluy
sivamente en las conductas del "paciente”; y 4) se utilizé el

mismo video-tape para los tres grupos.

El mismo sujeto-observador puede generar y mantener su
propia expectancia, sin embarge dicha expectancia también puede
ser transmitida. De cualgquier modo nos es dificil tratar de

aceptar gue no existe un prejuicio hacia la observacidn.

Conclusjones: Limitdndonos a las caracteristicas de nues

tra muestra y poblacidn, podemos concluir que:

1} Llas expectancias son un factor que estd presente en toda in

vestigacidn psicoldgica.
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2)

3)

La retroalimentacidn, como fue utilizada en el presente es-
tudio, no es un factor gue altere significativamente los re
gistros conductuales de los observadores, aungue si los re-

portes subjetiveos.

La expectancia por si sola, ya sea transmitida o autogenera
da, es capaz de producir diferencias significativas tanto
en los registros conductuales como en los reportes subjeti-

VOs.

Proposicionhes O sUgerencias

1)

3)

4)

Desarrollar estudios donde se manipule la variable retroali
mentacidn, en base a retroalimentacidn positiva vs retroali

mentacidn negativa.

Evaluar si estos resultados se pueden generalizar con Otros
tipos de registros conductuales y en otros tipos de pobla-~

cidn,

Balancear la variable sexo del experimenzadcor, ya Jue oo
razones que no pudimos controlar los experimentadores en el

presente estudio eran del sexc masculino.

Por ltimo, hacer un uso mds frecuente de los estudios “do

ble-ciego® en la investigacidn psiceldgicz en gensral, para



eliminar los posibles efectos de las expectancias transmi-
tidas por el experimentador, ésto como medida de seguridad
mientras se desarrollan mds investigaciones sobre el tema
y se amplia el conocimients del mecanismo mediante el cual
operan y., si es necesario, la implementacidn de formas de

obgervacién y/o medicidén nds sofisticadas,
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5.6 Tablas v grdficas

Tabla 1

ORIGEN DE LA MUESTRA POR GRUPO ACADEMICO

G
aca;uég:cc MS3ulo cursando actualmente Mas. Fem. Total
2802 psicologia Clinica 11 2 3 5
2601 Psicologia Social I 4 - 4
2403 pPsicologia Educativa 1 2 3
2601 Psicologia EBducativa 2 1 k)
2803 Bducacién Especial - 3 3
Total 9 9 18
Tabla 2
ARSIGRACION DE SUJETOS A GRUPOS
Grupos Masculino/Gpo. Acad. Femenino/Gpo. Acad. Total
G.G. 1 (2601 Social 1) 1 (2802 Clinica II}
1 (2403 Educativa) 1 (2803 educ. Esp.}
1 (2601 rducativa) 1 (2503 Educativa) 6
G.E 1 (2601 Social I) 1 (2802 Clinica 1I)
1 (2601 Educativa) 1 (2803 pduc. Esp.)
1 (2802 clinica 11} 1 (2601 Educativa) [}
G.E.R. 2 {2601 social 1) 1 (2802 clinica 11}
1 (2802 Clinica 11I) 1 (2803 Educ. Esp.)
1 {2403 cducativa) )
Total 9 9 1a
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ASIGNACION DE EXPERIMENTADORES POR SESION EN CADA GRUPO

Tabla 23

s e s i =] n

Grupo 2 3 4 5 € 7 8 5 10 1 12
G.C. 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2
G.E. 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
G.E.R. 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Nota: Los nimeros 1 y 2 identifican a los dos diferentes

experimentadores
Tabla 4
REGISTRO CONTROL
Nimero de respuestas por sesién
Sesidn Resp. "A" Resp. "B Resp. "C"

1 31 34 6
2 22 28 6
3 32 25 6
4 25 34 7
5 31 25 5
6 23 28 5
7 22 29 4
8 18 36 6
9 19 29 4
10 21 35 4
11 21 28 5
12 19 23 4
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Tabla S

GRUPO CONTROL

Promedio de respuestas por sesidén y confiabilidad
promedio {C.?P.)

sz Resp. Resp. Resp.

Sesion o C.P.% g C.P.% g C.P.%
1 33.5 93.31 34.6 93.04 5.3 100.00
2 21.3 83.0% 30.0 93.51 5.8 94.44%
3 30.3 95.70 25.7 97.48 5.0 100.00
4 27.2 98.77 32.0 37.95 6.2 95.24
S 30.5 23,76 25.0 100.00 5.0 100,00
& 22.3 84.51 27.2 96.51 4.8 93.33
7 21.8 89.95 3L.3 §7.92 4.0 85.00
8 17.5 77.86 33.3 92.54 5.0 15.55
9 1.0 91.74 30,7 97.85 3.5 75.00

10 20.2 88.87 31.3 95.86 3.8 81.67
11 20.8 91.90 27.7 97.62 4.2 93.33
12 15.0 90.452 23, 94.76 3.8 91.67

Promedio total de confiabilidad : 92.53 %

Nota: C.P. = confiabilidad promedioc de las tres
parejas de sujetos-observadores
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Tabla 6

GRUPC EXPECTANCIAS SIN RETROALIMERTACION

promedio de respuestas por sesidn y confiabilidad
promedio {C.P.)

Resp.

Sesidn wpw C.P.% g C.P.% en C.P.%
1 32.7 94.32 33.8 92.46 5.3 77.79
2 19.3 75.78 27,2 94.17 6.2 95.24
3 29.2 90.29 24.7 94.96 4.7 B6.67
4 24.7 94.867 30.8 935.982 6.0 loo.00
S 28.8 20.18 24.5 96.00 5.0 100.09
& 18.0 B9.42 27.2 96.39 5.7 90.48
7 19.7 e0.15 30.5 96.77 5.0 87.78
2] 14.2 B4.8B6 30.7 95.77 5.2 72.22
9 16.3 82.51 30.3 87.85 3.8 91.67
10 16.2 76,16 30.2 93.95 4.0 85.00
11 i19.8 91.98 28.C 97.66 4.7 86.67
12 15.7 91.91 23.2 96.05 3.8 91.67
Promedic total de confiabilidad . 90.71 %
Nota: C.P. = confiabilidad promedic de las tres

parejas de sujetos-observadores




Tabla 7

GRUPO EXPECTANCIAS-RETROALIMENTACION

Promedio de respuestas por sesidn y confiabilidad
promedio (C.P.)

Sesién  TeSP- o p g RESP. o p 4 RESPe o5y
A B C
1 33.2 91.65 34.0 B85.57 6.0 7l.42
2 22.5 92.87 29.3 93.57 6.2 95.24
3 30.5 94.72 26.7 92.77 4.8 B1.11
4 26.8 96.25 32.2 92.98 5.7 100.00
5 30.8 96.81 25.2 94.25 5.0 87.78
6 23.8 B3.76 26.2 91.83 4.7 86.11
7 21.2 79.11 30.8 98.92 4.3 100.00
B 17.2 84.12 34.2 93.42 5.7 8B8.89
9 19.3 96.83 30.8 94.76 3.7 83.33
10 20,2 83.37 30.3 91.55 4.7 B86.67
11 21.5 95.45% 27.3 95.24 5.0 100.00
12 19.5 88.63 22.5 95.88 4.0 100.00
Promedio total de confiabilidad : 81.52 %
Nota: C.P. = confiabilidad promedic de las tres

parejas de observadores




Tabla 8

PORCENTAJE DE CAMBIO CONDUCTUAL ESTIMADO

espuestas: A B C
GTupos:

v, C 1.7 -- 4.17 1.0

. E. 25.56 17.5 1.67
. E. R. 23.33 15.0 93.33
Nota: estimacién de incremento

= " " decremente
= sin cambio

Tabla 9

RESUMEN DE RESULTADOS

VARIABLES ITNDEPENDIENTES
Expectancias Expectancias y Retroalimentacidn
=
3
=
i
wila
[ )
E12
=S RESULTADOS RESULTADOS
=1 - POSITIVOS (P 0.01) NEGATIVOS
z | ot
moow
Ou | =
e
o
=
E o RESULTADOS RESULTADOS
=13 POSITIVOS POSITIVOS
=12
<! =
- e
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PROMEDIO DE RESPUESTAS
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PROMEDIO DE RESPUESTAS
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PROMEDIO DE RESPUESTAS
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INSTRUCCIORES CONTROL

Nuestro estudio forma parte de una investigacidn que se
esta efectuando a nivel nacional en diferentes escuelas de -~
Psicologia del pais. El objetivo es comparar los registros -
que efectiden alumnos de diferentes escuelas sobre un material
de video-tape que ustedes mismos habrin de observar y regis--
trar posteriormente. Este video-tape ha sido producido en la
E.N.E.P. 2aragoza con la colaboracidn de algunas maestras. El
video-tape ha sido reproducids y copias de €l ce han enviado
a cada una de las escuelas gue participan en la investigaci6n,
la cual tiene por objeto, como ya se dijo antes, hacer un ané
lisis comparativo de los registros que lleven a cabo los alum
nos de las diferentes escuelas.

A continuacidn observaremos un video-tape en el cual se
encuentra un sujeto (Roberto) interactuando con personas del
sexo femenino. El sujeto presenta ciertas conductas gque cata
logaremss cemo de autoestimulacidn, cuya frecuencia registra-
remos en base a un registro de ocurrencia deé eventoe. lLag -~
conductas seran:
h= Bstimularse la oreja con la mano.

B= Estimularse la cabeza.

C= acomodarse 1os lentes.



El video-tape tiene unda duracién total de 1 hora, pero
estd subdividido en 12 sesiones de registro de 5 min. cada --
una, Para cada sesidn se utilizard una hoja de registro. &
continuacién se les entregard a ustedes una hoja conteniendo
las definiciones de cada una de las respuestas a registrar, -
asi como la primera hoja de registro para la primera sesidn.

Como primer paso les pediremos que memoricen las defin;i
ciones, y posteriormente se les solicitard las pongan por es-
crito; esto, Gnicamente como una forma de asegurar que han si
do asimiladas por ustedes.

Muy bien, ahora les suplicamos se mantengan atentos al
video-tape, procurandoc mantener su atencidn en el monitor y -
en la hoja de registro, ya gque si alguno de ustedes llegara a
prestar atencidén a otro aspecto del medio ambiente, posible--
mente nos veriamos obligados a reiniciar el registro.

Por dltimo, el video serd detenido cada vez que termine
una sesifn: es decir cada 5 min. Entre sesién y sesidn les --
serdn entregadas nuevas hojas de registro y ustedes, a la vez,
entregard&n las hojas de la sesién antericr.

Procuren concentrarse lo mds posible en la tarea indica

Muchas gracias por su colaboracidn.



INSTRUCCIONES (para GE v GER)

Ruestro estucdio forma parte de una ipvestigacidn que se
esta efectuando a nivel nacional en diferentes escuelas de --
psicologia del pais. El objetivo es comparar lcs registros -
que efectden los alumnos de diferentes escuelas sobre un ma--
terial de video-tape que ustedes miemos habrin de observar v
registrar posteriormente. Este video-tape ha sido producido
en la E.N,E.P, Zaragoza con la colaboracidn de algunas maes--
tras. El video-tape ha sido reproducido y copias de é1 han -
sido enviadas a cada una de las escuelas gQue participaran en
la investigacidn, 1o cuzl tiene por objeto como ya se dijo, -
hacer un anélisis comparazivo de los registross gque lleven a -

cabo los alumnos de diferentes escuelas.

“presentacién del caso":

A continuacidn observaran un video-tape en el cual se -
encuentra un sujeto llamado Roberto que es un paciente hospi-
talizado de 27 afos de edad. Uno de los principales proble--
mas en el comportamiento del paciente es la alta tasa de res-
puestas de autoestinmulacidn gue éste presenta. Independientf
mente del diagndstico que se le dié en el hospital se hizo --
una evaluacidn conductual en términos de la tasa de respuestas

de autoestimulacidn llegandose a encontrar un2 frecuencia bas-



tante alta (17.2 respuestas / minuto)}, sin embargo se observé
que la tasa de respuesta se incrementaba significativamente -
ante cualguier situacién fisica o social donde estuviera —---
interactuando con personas del sexc femenino (25.8 respuestas
/ minuto).

Las principzles conductas gque presentaba eran de hablar
rdpidamente, rascarse el dorsc de las manos, tocarse la cara,-
mover los pies estando sentado, parpadec, rascarse la cabeza, -
tocarse los brazos, rascarse las orejas, tronarse los dedos, -
morderse los labios v acomodarse los lentes.

A través de procedimientos conductuales se lograron ague
llas respuestas gue eran mas antagbnicas para interactuar ver-
balmente de una manera adecuada, asi las conductas sobre las -

que primero se trabajé fueron:

- Habla rdpida - Parpadeo

- Tronarse los dedos - Tocarse la cara

- Mprderse los labios - Rascarse el dorsc de las manos
~ Mover los pies - Tocarse los brazos

De este modo se redujo la tasa de respuestas total de 25.8 res
puestas / minuto a 12.8 respuestas / minuto.

El material de video-tape gue observarin a continuacién
corresponde a 12 sesiones de evaluacién de las cuales las 4 --

primeras son de Linea Base, las 4 siguientes de Fase Experimep
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ta) I y las 4 Gltimas de Fase Experimental II.

Las conductas a registrar serén:

Conducta "A" = estimularse la oreja con la mano.
Conducta "B" = estimularse la cabeza con la mano.
Conducta “C" = acomodarse los lentes.

El tipo de registro que utilizaremos serd de frecuencia de even
tos.
Sesiones de “LINEA BARSE"

En las cuatro sesiones de linea base encontrardn una ta-
sa global de las respuestas A, B y C aproximadamente de 12.8 -~
respuestas / minuto, cada sesidén dura cinco minutos y se reali
zaron cada tercer dia ({lunes, miércoles, viernes, lunes). Co-
mo se podrd observar en todas las sesiones el paciente se en--
cuentra interactuando con una persona del sexo femenino ante -
las cuales se encontrd, como ya se dijo, que la tasa de res---
puestas era alta. Asi es que nuestra tarea seri la de regis—-—
trar en cada una de las sesiocnes las tres conductas antes defi
nidas, para comprobar el nivel de linea base. Procuren concen

trarse en el video-tape y en el registrar. Muchas gracias.

Sesiones de "Fase Experimental I™
las cuatro siguientes sesiones, también de cinco minutos

de duracién cada una, tratan de evaluar el efecto del procedi-
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miento de castigo operante sobre la respuesta "A" (estimularse
la oreja). Dicho procedimiento consistid en la administracidn
de un chogque eléctrico contingente a la emisién de la respues-
ta "A" por medio de la colocacidn de electrodos en las manos -
del paciente.

En tanto que las respuestas “B" y "C”" (estimularse la ca
beza y acomodarse los lentes respectivamente) no se sometieron
a ningin tipo de tratamiento para que sirvieran de control,

Por lo que su tarea consistird en registrar en cada una
de las sesiones las 3 conductas para comprobar la efectividad
del tratamiento.

Procura poner toda tu atencidén al video-tape y al registro.

Muchas gracias.
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D E F I N I € I O K E 5§

ESTIMULARSE LA OREJA CON LA MANO: Hacer contacto fisico de
cualquier mano o parte de ésta con cualesquiera de las ore

jes.

ESTIMULARSE L& CABEZA: Hacer contacto fisico de cualquier

mano o parte de &sta con el créneo.

ACOMODARSE LOS LENTES: Hacer contacto fisico de cualquier
mano o parte de ésta con los anteojos, llevando a cabo un

movimiento ascendente en direccifn a los ojos.



EXAMEN

1l.- ¢Cudl es el objetivo de la investigaciénm en la gque estd -

ud. participando?

-

2,- Dé las definiciones operacionales de las siguientes con—-
ductas:

A = Estimularse la oreija con la mano:

B = Estimularse la cabeza:

C = hAcomodarse los lentes:



guntas
l.- se
ta
a)
b)

c)

CUESTIONARIO

clave:

Haga favor de contestar, por Ultimo las siguientes pre-

podria considerar gue la tasa de respuesta de la conduc
“A* {estimularse la oreja), en términos generales:

decrementd.
se incrementd.

se mantuvo constante.

¢en gué porcentaje? (2 mayor porcentaje mayor cambio o cons-
tancia, dependiendo de si hubo cambio -a o b- 0 no -c~).

%

2.~ Se
ta

a)
b)

c)

podria considerar gue la tasa de respuesta de la conduc
“B* {estimularse l2 cabeza), en términos generales: =

decrementd.
se incrementd.

se mantuvo constante.

¢en qué porcentaje? (use el mismo criteric que en la pregun
ta anterior}.

%

3.~ se podria considerar gue la tasa de respuesta de la conduc
ta =C" (acomodarse los lentes )}, en términos generales:

a)

b)

decrementd.

se incrementd.
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¢) se mantuvo constante.
cen gqué porcentaje? (use el mismo criterio).

%

OBSERVACIONES QUE QUISIERA FORMULAR:
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HOJa DE REGISTRO

clave:

SESION #
NIVEL

PECHA

CONDUCTAS:

_. {(clave)

1 106



B I B L I O G R A F I A

Allport, G.W.: The role of expectancy. En: H. Cantril (Ed.) Ten--
sions that cause wars, Urbana III: Univer. of Illinois Press,

1950, pp. 43-78, {citado por R. Rosenthal. 1976).

Asch, S.A,: Studies of independence and conformity. A minority -~
of one against a unanimous majority. Psychol. Monogr., 1956,-

70, No. 9, (todo el niimero 416).

Barber, T.X. & Calverley, D.S.: Toward a theory of hypnotic beha-
vior; effects on suggestibility of defining the situation as-
hupnosis and defining response to suggestions as easy., J. --—

abnorm. soc. Psychol.,, 1964, 68, 5B5-593.

Barber, T.X. & Silver, J.J.: PFact, fiction, and the experimenter-

bias effect. Psychol. Bull. Monogr., 1968, 70, 1-29.

Barker, R.G. & Wright, H.F.: Midwest and its children. New York:-

Harper & Row, 1955, (citado por R. Plutchik, 1975).

Binder, A., McConell, D. & Sjaholm, N.A.: Verbal conditioning as-
a function experimenter characteristics. J. abnorm. soc. Psy-

chol,, 1957, 55, 309-314.

Boring, E.G.: Historia de la psicologia experimental. México: Tri

llas, 1978.

£ 1b7



Brogden, W. J.: The experimenter as a factor in animal conditio--

ning. Psychol. Rep., 1962, 11, 239-242.

Brunswik, E.: Systematic and representative design of psychologi=~
cal experiments with results in physical and social percep —-
tion, (syllabus series, No. 304) Berkeley: Univ,., California -

Press, 1947, (citado Por M.T. Orne, 1962).

Bunge, M.: lLa investigacibén cientifica. Barcelona: Ariel, 1969.

Ciminero, K.S., Calhoun, K.S. & Adams, H,.E.: Handbook of behavio-

ral assessment. New York: John Wiley & Sons, 1877.

Clark, K,B.: Educational stimulation of racially disadventaged -
children. En: A.H, Passow (Ed.) Education in depressed areas.
New York: Teachers College, Cplumbia Univer,, 1963, pp. 142 -

162, (citado por R. Rosenthal, 1876).

Crowne, D.P. & Marlowe, D.: The approval motive. Kew York: Wiley,

1964, {citado por R. Rosenthal, 1976).

Ehrlich, J. S. & Riesman, D.: Age and authority in the interview.
Publ, Opin, Quart., 1961, 25, 59-56, {(citado por R. Rosenthal,

1976} .

Festinger, L. A theory of cognitive dissonance. Evanston Ill.: -

Row, Peterson, 1957.

£ 108



Fraisse, P. & Piaget, J.: Historia y método de la psicologia expe

rimental. Buenos Aires: Paidos, 1972.

Frank, J.: Discussion of Eysenck's “The effects of psychotherapy*”.
int. J. ©sychiat., 1965, 1, 150-152, (citade por R. Rosenthal,

1976).

Gage, N.L., Runkel, P. J. & Chatterjee, B.B,: Changing teacher be-
havior trough feedback from pupils: an applications of equili=-
brium theory. En: Carters & Gage, compils., Readings in the -
social psychology of education., Boston: Allyn & Bacon, 1963, -

(citado por H.C. Lindgren, 1972).

Goldstein, A.P,: Therapist and client expectation of personality-
change in psychotherapy. J. Counsgel. Psycho., 1960, 7, 180-

184).

Goldstein, A.P.: Therapist-patient expectanties in psychotherapy.

New York: Pergamon FPrees, 1562,

Greenblatt, M,: Controls in clinical research. Artfculo in&dito.~
Tufts Univer, School of Medicine, 1964, (citado por R. Rosen-

thal, 1976).

Hayman, J.L.: Investigacidn v educacidn. Buenos Aires: Paidos, -

1969.

+ 1d9



Heine, R.W. & Trosman, H.: initial expectations of the doctor-pa-
tient interaction as a factor in continuance in psychotherapy.

Bsychiatry, 1969, 23, 275-278, (citado por R. Rosenthal, 1876).

Heller, K. & Goldstein, A.P.: Client dependency and therapist ex-—
pectancy as relationship maintaining variables in psychothera

py. J. Consult., Psychol,, 1961, 25, 371-375.

Jung, J.: The experimenter's dilemma. New York: Harper & Row, -

1971,

Kanfer, F., H, & Karas, S.C,: Prior experimenter-subject interac-~

tion and verbal conditioning. Psychol. Rep., 1959, 5, 345-333.

Rantor, J.R.: Interbehavioral psychology. Chicago: Principia Press

Inc., 1959,

Kantor, J.R.: The scientific evolution of psychology, Vvol. I v 1I,

Chicago: Principia Press Inc., 1969.

Kass, R. E. & O'Leary, K.D.: The effects of ocbserver bias in field-
experimental settings. Articulo presentado en el simpsjum -
intitulado "Behavior analysis in education"™ en la Universidad
de Kansas, lLawrence, abril, 1870, {(citado por Schuller & Mc—

Namara, 1976).

Kent, X.R. & Foster, S.L.: Direct observational procedures: Metho
dological issues in naturalistic settings. En: Ciminero, Cal-

houn & Adams, 1977,
£ 118



Kente R.N., O'Leary, K.D., Diament, C. & Dietz, J.: Expectation -
hbiases in observational evaluation of therapeutic change. J.-

of Counsul. and clin. Psychol., 1972, 42, 774-780.

Lindgren, H.C.: Introduccifn a la psicologia social. México: Tri-

llas, 1972.

Lyerly, S.B., Foss, S., Krugman, A.D. & Clyde, D.J.: Drugs and -
placebos: The effects of instructions upon performance and --
mood under amphetamine sulchate and chloral hydrate. J. Abnormm.

soc. Psychol., 1964, €8, 321-327,

Mackinnon, D.W.: The nature and nurture of creative talent. Amer.

Psychol., 1962, 17, 484-495.

McGuigan, F, J.: The experimenter: A neglected stimulus object. -

psychol. Bull., 1963, 60, 421-428,

Merton, R.K.: The self-fulfilling prephety. Antioch. Rew., 1948,-

8, 193-210, (citado por R. Rosenthal, 1976).

Mintz, N.: On the psychology of aesthetics and architecture, Artf
culo inédito, Brandeis Univer., 1957, (citado por R. Rosen---

thal, 1976).

Moll, A.: Hypmnotism (4a. E4d.)} Kew York: Scribpner, 1898, (citado -~

por R. Rosenthal, 1976).

£ 191



Mulry, R.C.: The effects of the experimenter's perception of his-
own performance on subject performance in a pursuit rotor -~
task. Tesis inédita de maestria, Univer. de Dakota del Norte,

1962, (citado por R. Rosenthal, 1976).

0'Leary, K.D., Kent, R.N. & Kanowitz, J.: Shaping data collection
congruent with experimental hypoteses. J.A.B.A., 1975, 8, 43-

51.

Orne, M.T.: The nature of hypnosis: Artifact and essence. J. of -

abnoxm. soc. Psychol., 1959, 5B, 277-299.

Orne, M.T.: On the social psychology of tha psychological experi-
ment: With particular reference to demand characteristics and

their implications. amer. Psychol., 1962, 17, 776-783.

Plutchik, R.: Fundamentos de investigacibén experimental, {2a. Ed.)

México: Harper & Row Latinoamericana, 1975.

Reid, J.B.: Reliahility assessment of observation data: A possi-~
ble methodological problem. Child Development, 1970, 41, 1143-

1150.

Rosenthal, R.: Variation y research results associated with expe-
rimenter variation. Artfculo inédito, Univer. de Harvard, --

1962, (citado por R. Rosenthal, 1976}.



Rosenthal, R.: On the social psychology of the psychological expe
riment: The experimenter's hypotesis as unintended determinant

of experimental results. Amer. Scient., 1963a, 51, 268-283,

Rosenthal, R.: Subiject susceptibility to experiment influence. -
Articulo inédito, Univer. de Harvard, 1963b, (citado por R. -

Rosenthal, 1976}.

Rosenthal, R,: Interpersonal expectations: Effects of the experi-

menter's hypothesis. En: Rosenthal & Rosnow, 1969,

Rosenthal, R.: Experimenter effects in behavieral rescarch. New -

York: Irvington Publishers, Inc,, 1976,

Rosenthal, R. & Fode, K.L.: The problem of experimenter outcome-
bias En: D,P. Ray (Ed.) Series research in social psychology.
Symposia studies series, No. 8, Washington, D.C.: National =--

Institute of Social and Behavioral Science, 1961.

Rosenthal, R, & Rosnow, R,L,: Artifact in behavioral research. -

New York: Academic Press, 1969,

Sacks, E.L.: Intelligence scores as a function of experimental -
established social relationship betwen child and examiner. J.

of abnorm. and soc. Psychol., 1952, 47, 354-3548.

t 113



Sanders, R., & Cleveland, S.E.: The relationship betwen certain -
examiner perscnality variables and subject's Rorschach scores,

J. proj. Tech., 1953, 17, 34-50.

Sarason, %1.G, & Harmatz, M.G.: Test anxiety and experimental con-

ditions. J. pers. soc, Psycho., 1965, 1, 499-505.

Scott, P.M., Burton, R.V. 5 Yarrow, M.R,: S5ocial reinforcement -

under natural conditions, Child Development, 1%67, 38, 53-63.

Selltiz, C., Jahoda, M., Deutsch, M. & Cook, S.W,: todos de in-
vestigacibn en las relaciones sociales. 7a., EG, Madrid. Ed., -

Rialp, S.A., 1965.

Shuller, D.7T. & McNamara, J.R.: Expectancy factors in behavioral-

observation. Beh. Therapy, 1976, 7, 519-527.

Sidman, M,: TActicas de investigaci6bn cientf{fica. Barcelona: Fon-

tanella, 1973.

Tarner, 6.C. & Coleman, J.C.: Examiner influence on thematic apper

ception test responses. J. proj. Thech., 1962, 26, 478-486.

Valins, S$.: Cognitive effects of false heart rate feedback. J. =~
pers., soc, Psychel, 1966, 4, 400-408, (citade por H. C. Lind-

gren, 1972).

£114



Warren, H.C.: Ed., Diccionario de Psicologfa. México: F.C.E., 1948B.

whyte, W.F,: Street corner society. Chicago: Univer. Chicago Press,

1943,

Winkel, G.H. & Sarason, I.G.: Subject, experimenter, and situatio
nal variables in research on anxiety. J. of abnorm. soc. Psy-

chol., 1964, 68, 601-608,

Wolman, B.: Teorfas y sistemas contemporaneos en psiclogfa. Barce

lona: Ed. Martinez Roca, 1968.

Young, R.K.: Digit span as a function of the personality of the -

experimenter. Amer. Psychol., 1959, 14, 375 (resumen).

LA



	Portada
	Índice
	Introducción
	1. La Observación en la Actividad Científica
	2. Facotes que Pueden Afectar los Datos en Psicología
	3. El Fenómeno "Prejuicio del Observador"
	4. El Experimento Psicológico Como una Forma Especial de Interacción Social Experimentador-Sujeto
	5. Expectativas en la Observación con y sin Retroalimentación
	Apéndice
	Bibliografía



