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INTRODUCCION. 

La investigaci6n, el medio por excelencia para la forma

ción de un cuerpo de conocimientos que permite el avance de la 

ciencia, está determinada en gran parte por la observaci6n sin 

la cual no sería posible la obtención de datos, que.preferent! 

mente, si no es que necesariamente, tienen que ser copia fiel 

de la Real.idad"; es por ello que se considera importante la -

exactitud de ésta, y a partir de una concepci6n como esta es -

que surgió el interés de los autores por indicar de qué forma 

algunas variables pueden afectar el proceso de observaci6n, COI.!, 

duciendo esto a observaciones falsas. 

con base en los estudios realizados anteriormente por ay 

tares tales como Rosenthal (1969), Kent o• Leary, Diament y 

oietz (1972) se seleccionaron las variables de "expectancias• 

y •retroalimentación" para evaluar su efecto en la observación; 

además por ser las variables que más comúnmente se presentan en 

la observación. 

Otro objetivo de este trabajo es tratar de confirmar los 

resultados obtenidos en los trabajos posteriormente descritcs -

(ver capítulo 5) y así ampliar la generalidad de los mismos a -

través de una replicación sistemática del estudio de Kent, O' -

Leary, Diament & Dietz (1972). 



l. LA OB SE:RV AC ION E:S U. ACT IV IDA!l C IESTI FICA 

En este primer capítulo intentaremc>s hacer una pequei\a r~ 

visión histórica acerca de la evoluci6n de la materia y el mét.E_ 

do de estudio de la psicología desde la Grecia antigua hast.a el 

aiglo XX de nuestra era, aunque esto podría, y ha sido tema pa

ra escribir varios libros, nos limitare.mes a hacer una recapit~ 

laci6n breve. Posteriormente revisarem:>s algunas definiciones 

del término •observación•, donde podremos observar similitudes 

y diferencias entre diferentes autores. Por últ.im::>, tocaremos 

el tema de la importancia que tienen, para la actividad cientí

fica en general, la observ-aci6n y el papel que ésta juega en la 

producción del conocimiento. 

1.1 Breve análisis filosófico de la observación 

Muy probablemente fue Sócrates el primer ser humano que 

inició la construcción de toda esa institución que hoy conoce

m:>s como ciencia. sus dos aportaciones básicas fueron la defi

nici6n universal y el procedimiento inductivo que trata de lle

gar a proposiciones generales a partir de muestras particulares. 

Así pues, S6cra tes fue el punto de partida para el desarr.2_ 

llo de los trabajos de Plat6n y Arist6teles. 
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De Platón diremos brevemente que emerge como una figura i~ 

portante que ayud6 grandemente a cambiar las observaciones de la 

vida diaria en datos con propósitos científicos (Kantor, 1969, 

Vol. I, p. 115) . Siguiendo dentro del enfoque naturalista que 

caracteriz6 a los griegos, Arist6teles trata cualquier t6pico c~ 

mo materia de una observación definida y sus proposiciones se d.!!, 

rivan de encuentros directos con las cosas o los eventos. Aris

t6teles menciona tres factores en la percepci6n, a saber: los 6~ 

ganes sensoriales del organismo, las cualidades de las cosas y 

las personas y un medio a través del cual interactúan. 

Sin embargo, todo este buen inicio se vería obstaculizado 

por fenómenos sociales y políticos dando como resultado un cam

bio tanto en la n"ateria como en el método de estudio de la Psi

cología. como ejemplo citare.ioc>s las diferencias de la Psicolo

gía Aristotélica y los ¡x:istulados de Santo Tomás de mediados del 

siglo XIII. Para Arist6teles, la materia de estudio de la Psic~ 

logía eran las acciones (conducta) de los organismos, conceptua

liz.ando al hombre como organismo animal, mientras que santo To

más considera al alma hutta.na como la materia de estudio de la 

Psicología y conceptualiza al hombre er. ?arte anirral y por otra 

parte espíritu divino. Para Aristóteles la naturalez3 de la Psi 

que está dada por funciones orgánicas o actos en interacci6n con 



las cosas. mientras que para Santo Tomás esta naturaleza de la 

Psique es una sustancia Psíqui=a ir.mortal. Y la distinci6n más 

i.ruportante para nuestro propósito es en c~anto al método de es

tudio de la Psicología: Para Arist6teles es la observaci6n y 

la disección, para santo Tomás es el razonamiento y la revela

ci6n. Es obvia la influencia que sobre la Psicología había te

nido la teología llegándosele inclusive a tomar como parte de 

ésta y no como una disciplina por separado. Este tipo de filo

sofía cristiana imperó sobre la Psicología. todavía sobre los 

siglos XIV y XV y no fue sino hasta los siglos XVI y XVII en que 

se volvi6 a cultivar la actividad científica intentando darle 

un trat.a.Jniento de naturali=ación al qAlma Trascendental" que se 

había heredado de san Agustín y Santo TOmás, es decir de la fil~ 

sofía cristiana. 

Dentro del comienzo de la Psicología MOd.erna. uno de los 

primeros exponentes fue René Descartes (1596-1650} quien esta

bleci6 el pensamiento dualista mente-cuerpo. sosteniendo que el 

ser humano era semejante a una máquina y que éste estaba regido 

por principios físicos: referente a la mente Descartes postula

ba que u.na de las formas de observar ésta, era por medio de la 

introspección, la cual conlleva un problema ya que en una per

ce¡x:ión, ésta, en cuanto tal, es también u..~ conocimiento de sí 



misma, o sí es necesario "Percibir" la percepción para seres que 

la tenemos, estableciendo así una r~resíón indefinida. 

Posteriormente, cono un rechazo al racionalismo de media

dos del síglo XVII (específicamente la abra de Descartes •t.as P.! 

siones del alma" v. 649), Thomas Hobbes (1588-1679) en 1651 

construye una filosofía materialista. Para Hobbes la explica

ci6n de todo es en novim.ientos físicos (movimientos vitales. vo

luntarios y animales). aobbes al tomar al hombre como una enti

dad biológica-mecánica se convierte en el primer determinista. 

Quiza su principal apcirte, y por ello considerado COJJlO uno de 

los fundadores del empirismo, sea la idea de que la causa del 

sentido es el objeto externo, él produce presión o movimiento en 

el órgano sensorial, el sentido es la serie de cualidades mienta

les separadas, las cuales son apariencias internas que correspon 

den a los objetos externos. Así, es como formula su modelo men

talistll de los procesos sensoriales, sin embargo, con esto se h!!, 

bía dado un primer paso hacia el estudio de la sensación y la 

percepción, lo cual refleja una inquietud de la época por saber 

c6mo conocer el mi.indo. Por lo tanto se estaba tomando a la ex

periencia cotoct fuente principal del conocimiento. 

John LOcke (1632-1704) por su parte se oponía a la filoso

fía cartesiana y principalmente a la noción de las ideas innatas# 
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argumentando que la mente es una "tábula rasa" en donde las 

ideas son inscritas, tales ideas son adquiridas por medio de la 

experiencia en una de dos formas: la sensación o reflexión, y 

es entonces que se inicia con Locke el empirismo inglés, ya que 

se subrayaban las causas externas del conocimiento y las ideas. 

Dentro del Empirismo Inglés, uno de los iniciadores es 

George Berkeley (1685-1753). Al parecer en la obra de Berkeley 

se enuncia la teoría de la asociación aunque no de manera e.xpl.!. 

cita, Berkeley habl6 de una •conexi6n habitual o de costumbre• 

entre las ideas en la explicación de la percepci6n de la dista;!!, 

cia. Su lugar dentro de la Historia de la Psicología está de

terminado por el énfasis que le dio a la experiencia como una 

base del conocimiento. 

David Hume (1711-1776), sucesor de Locke y Berkeley, si

que al últ.i.nx:> al transformar las cosas en estados menta.les y r.!:_ 

duciendo sus cualidades en sensaciones. Para Hume las dos cla

ses fundamentales de percepciones son las •vividas• (impresio

nes o sensaciones) y las "fantásticas• {ideas o pensa:ni.entos), 

Hume al postularse e'?~ un atomista, se enfrentó al problema. de 

descubrir principios de conexión o cohesión entre las partícu

las mentales. Para él una causa y su efecto son siempre conti

guas, una causa es siempre anterior a su efecto y entre una ca_!! 
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sa y su efecto debe haber una conexión necesaria. 

David Hartley (1701-1757) es considerado como el fundador 

del Asociacionismo ya que lo estableció COIIX> doctrina. Hartley 

hace una conjunci6n de la doctrina de las vibraciones de Newton 

y la doctrina de la asociaci6n de ideas de LOcke para.producir 

un paralelismo psicofísico y explica la producci6n de las ideas 

a través del sistema nervioso. 

Posteriormente, surgi6 la escuela escocesa en donde sus 

más sobresalientes exponentes eran Thomas Reid (1710-1796) y 

Thomas Broen (1778-1820), los cuales exponían el problema de c~ 

mo las sensaciones vienen a ser transformadas en percepciones. 

En el siglo XIX se da la culminación del asociacionismo con au-. 

tares como Jones Mill (1773-1836) con su ley de las asociacio

nes que dice que una idea era una simple copia de una sensaci6n 

y se diferencian únicamente en su naturaleza, ya que una idea 

no se da a menos que su respectiva sensación se haya dado ante

riormente. Esta ley se da de las ideas y no en las sensaciones. 

Su hijo John Stuart Mill (1806-1873) forma parte también de la 

culminación de este asociacionisroo ya que establece cuatro leyes 

importantes dentro de esta corriente: similitud, contigttidad, 



frecuencia e inseparabilidad. pero el aporte mas significativo 

de este autor es c¡ue sugiri6 que aunque se conozcan los proce

sos c;ue dan lugar a un fen6meno. no se puede por ello deduci~ 

U..."la ley resultant.e, est.a ley debe ser encontrada a través de la 

experi.mentaci6n directa y así es como hace dar un giro al aso

ciacionismo hacia una apraxi.maci6n más empírica que racionali.! 

ta. Aunado al Empirismo y Asociacionismo inglés, está la psi

cología ale.mana con sus más importantes exponentes como :t:mma

nuel Kant (1724-1804) cuyo efecto sobre la psicología experimen 

tal fue doble: a) favoreció el subjetivismo conservando viva 

la fe en la importancia de aquellos fen6menos mentales que no 

pueden reducirse a procesos cerebrales o corporales, y b) res

pald6 al Nativism:> en las teorías del espacio, ya que hizo sub

jetivos el espacio y el tiempo al concebirlos como intuiciones 

a priori, separándolos así del mundo exterior objetivo. 

Otro autor .importante dentro de ésta fue .Johan F. Herbert 

(1776-1841) con su postulado famoso •La Psicología es una cien

cia y ésta se basa en la experiencia, la metafísica y las mate

máticas•. Colocaba a la Psicología en una posición que hasta 

ahora prevalece y fue la dependencia que tiene la educaci6n cie:::, 

tífica para cualquier área del conocimiento humano. Aunque ne

g6 resueltamente cualquier posibilidad de experimentaci6n psic_E 
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16gica. tuvo 9ran influencia en la psicología experimental pos

terior. 

Hermann Lotze (1817-1881) hacía énfasis sobre la capaci

dad innata de la mente para las percep:iones especíales y por 

esto muchos autores lo consideran nativista, pero observando que 

la principal fuerza de su teoría consiste en demostrar que la 

percepc:i6n del espacio se genera en la experiencia a partir de 

materiales no espaciales se considera empirista. LOtz.e consi

deraba. que los datos primarios de la experiencia eran c:ua.litat:! 

vos e intensivos; su teoría afirmaba que el espacio se derivaba 

del aspecto intensivo. 

Para f.inali~ar con este breve análiais filos6fico de la 

observaci6n mencionare.mios en pocas palabras la influencia que 

tu"•ieron autores coroc> Fechner. 

Tanto Fechner eom::i Helmholtz. y Wundt establecen los pos

tulados de la psicología experimental, en donde Fechner apoy6 

la experimentación ()~ por tanto el paralelism:l) para el estudio 

de la relación fisiológica Cel alma (Pa~psiquismo}. 

Helm.~oltz con su dualisrao epistemológico de la resonancia 

en audici6n y de la naturaleza de la percepción y Wundt quien 

también fue un paralelista apoyando el método de la instrospec-
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ci6n dentro de la Psicología y el establecer el laboratorio de 

Leipzíg dieron la pauta para que la psicología tomara un rumbo 

distinto del que inicialmente tuviera. una dírecci6n hacia el 

método experimental que toda materia de estudio necesita para 

convertirse en una ciencia. 

1.2 Definiciones de observación 

A continuaci6n trataremos de hacer una revisi6n. de algu

nas definiciones, características y funciones del proceso de o]? 

servaci6n. Trataremos de partir de definiciones simples a def.! 

niciones más elaboradas con el fin de dar un panorama más am

plio con respecto a lo postulado por diferentes autores. 

"La observación es el procedimiento empírico básico". 

(Bunge, 1969. p. 717). 

•Ea nuestro método básico para adquirir informaci6n acer

ca del 111.lildO que nos rodea•. (Bunge, 1969. p. 228). 

•t.a ohaervaci6n siempre es la percepci6n de un aconteci

miento, una conducta, un documento•. (Fraisse y Piaget, 1972. 

p. 105). 
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"Se le denoIL.ina a toda actividad sistemática, planeada. 

de percepci6n de cosas y acontecimientos". (Wolma.n. 1968. p. 

594). 

"'Observar: percibir un obJeto o evento con la suficiente 

atención como para poder informar posteriormente de élM. (Wa

rren, 1948. p. 247). 

"Observaci6n: percepci6n o examen atento de eventos o fe

nómenos. Es un proceso que forma parte de la investigaci6n 

científica y puede darse en el laboratorio o en el ambiente na

tural". (Warren, 1948. p. 246). 

La obae.rvaci6n se da cuando: "... una o más personas ob

aerva.n lo que ocurre en una situación real y clasifican y regi.!. 

tran los acontecimientos pertinentes de acuerdo con un esquema ... 

(Bayman. 1969. p. 93). 

MI.a observaci6n propiamente dicha puede caracterizar~e C.f? 

mo una percepción intencionada e ilustrada: intencionada o del_! 

berada porque se hace~on un objetivo determinado: ilustrada ?O.!. 

que vb. guiada de algún nodo por un cuerpo de conocimientos''• 

(Bunge, 1969. p. 727). 
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"En efecto, las func.io.."'les de observación en la ciencia faE_ 

tual son: 1) suttinistrar información, 2) producir problemas so

bre los datos, ~· 3) contrastar hipótesis concebidas para resol

ver dichos problemas". (Bunge, 1969. p. 756). 

ea un ins"t..r'UitleiltO prim:>rdial de la investigación cie.e_ 

tífica. La observación se convierte en técnica científica en la 

medid.!!. en que: 1) sirve a un objetivo ya formulado de investi9_! 

ci6n, 2} es planificada sis"temác.icamente, 3) es controlada sist_! 

máticamente y relacionada con proposiciones más generales en vez 

de ser presentada como una serie de curiosidades interesantes, y 

4) sujeta a comprobaciones y contrele& de validez y fiabilidad·. 

(Selltiz, Jo..~oda, Deu~sch & Cook. 1965. pp. 228-229) . 

.. En el proceso de observación, antes de q-.Je sus resultados 

se recojan en algún informe, pueden reconocerse esencialmente 

cinco elementos: el obieto de la o!lservación. el sujeto u obser

vador {incluyendo, como es na'tural, sus percepciones), ~

cunstancias de la observación (o medio ambiente del objeto y del 

sujeto). los medios de observación (sentidos, instrumentos auxi

lia.re.:> :¡ proced..l.::.i.€!:t.:lsJ. y e! C"~erpo de conociaiento en el cual 

se encueneran relacionados los a.i:t..eriores eleme..~tos.... {Bti.~ge, 

1969. p. 729). 
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"El objeto óe la observación es.. naturalmente, un hecho 

actual; el producto de un acto de observación es un dato. o sea. 

una proposici6n singular o existencial que exprese algunos ras

gos del resultado de la acción de observar. Se ofrece. pJes. 

un orden natural para nuestro estudio: el orden hecho-observa

ci6n-dato". (Bunge. 19&9. p. 717). 

debemos recordar que la observaci6n. y en especial 

la científica, está muy lejos de ser una relaci6n puramente fí

sica entre dos sistemas, el objeto y el sistema observador: la 

observaci6n es un proceso en el cual desempena un papel decisi

vo los hábitos, las expectativas, las habilidades prácLícas y 

el conocimiento científico de que disponga el observador, si no 

durante el registro efectivo de las impresiones, que puede aut_E. 

matizarse, sí durante el planeamiento de la observación y dur!l.!l 

te la interpretación de su producto". {Bunge, 1969. p. 732). 

1.3 La importancia de la observaci6n en la actividad científica 

"Empero. antes de emprender cualquier investigación de la

bor~.torio, generalmente se ha adquirido ya de manera informal. 

9ran cantidad de datos a través de una observación cuidadosa o 

de estudios de sondeo. En efecto. toda ciencia se origina en la 

observación. Antes de comenzar la experimentación formal, debe-
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mos de tener alguna idea, aunque no sea muy precisa, acerca de 

qué hay que buscar, qué hay que observar, y qué hay que medir•. 

(Plutchik, 1975. p. 2). 

La importancia que tiene la observación en la actividad 

científica la podríamos comparar con la misma que tiene un buen 

ciJDiento para la construcci6n de un edificio. Gran parte del 

desarrollo de la ciencia recae sobre la observaci6n. ya que és

ta convierte un fen6meno en datos y éstos son la 1aateria prima 

de cualquier disciplina, si el dato no representa adecuadanente 

al fenómeno que se desea estudiar, se partirá de una represen~ 

ci6n errónea, y las hipótesis, principios y/o leyes que se des

arrollen sobre una base tal, adolecerán de errores. 

como un ejemplo de la importancia de la observación men

cionaremos el trabajo de Charles Oarwin sobre la teoría de la 

evoluci6n. Charles oarwin se basó tanto en sus propias observ.!. 

clones COllK> en las realizadas por algunos otros investigadores 

anteriores a él, tales co?IXJ Goethe, Erasmo Dar.rin, Lamarck y 

Cuvier (véase Boring, 1978. pp. 490-493). Para muchos autores 

la teoría de la evolución representa •el mayor adelanto cientí

fico del si9lo XIX, ya que prcx!ujo un profundo efecto sobre el 

pensamiento y la cultura de la época• (Boring, 1978. p. 491). 

Aún hoy. su teoría ha tenido una profunda influencia en la mayo-



ría de las ciencias. Estimuló el trabajo en áreas tales como la 

anatomía corepa.rada, la neurología, la fisiología y produjo gran 

interés en la psicología comparada animal. 

Actualmente los etólogos {sobre todo los europeos) han pr_2 

porcionado un gran número de descripciones interesantes acerca 

de conductas específicas en una gran variedad de especies.. Es

tos estudios por lo general i..~plican la obser..·aci6~ sistemática 

de dichos organismos en s~ medio anibiente natural. Toda esta ~ 

formación descriptiva es de capital i.r.:.port.ancia para la interpr.,!! 

tación de resultados experimentales Ce laboratorio. 

Po.demos decir ~~e el t:a'baJo iniciado por Dat"'W'in y sus an

tecesores es un magnífico eje..~plo de CÓi.IO la biología se apooyó 

sobre un conjunto de observaciones y descripciones para producir 

!lna taxonomía de las especies. Otros eJen:.plos p::xlrían ser, en 

la psiquiatría, los trabajos de Kraepelin y Freud. En psicolo

gía ;x>dríar.x:is toe.'1cio:iar a ?iaget, en~e muchos, g-.:.ier. basándose 

en observacio!les post.ula cie:.-~s hipótesis e interpretaciones 

que repercuten en un gra...'1 nfunero Ce investigaciones posteriores. 

Al hablar Ce los estudios nat~ralistas, Barker y Wrig~t 

(1955) se~alan t;".Je: "Geólogas, biólogos, químicos J' físicos co

noce~ detallada::.ente en la ~ª~~raleza la distribución de los ma-
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teriales y procesos de los cuales se ocupan ••• los psic6logos, 

por el conLrario. Cif ícilmente saben rr¿s que los profanos acer

ca de la !recuencia e intensidad con que se presentan los fenó

menos básicos de la vida del hombre: privación, hostilidad, li

bertad, amis~ad, presión social, recompensas y castigos. Aunque 

tenemos registros diarios de l~ conducta de los volcanes, ma

reas, manchas solares, ratas y monos, han habido muy pocos re

gistros científicos de los cuidados que una mujer brinda a sus 

hijos, del comportamiento de un profesor en el sal6n de clases, 

de las reacciones de los alumnos, de los comentarios y comport!_ 

mientas de una familia durante la comida, de la vida de un mu

chacho a través de una Jornada completa'' (p. 47). 

Otro aspecto importante de los estudios naturalistas es 

que proporcionan las bases para teorías y especulaciones amplias 

(por eJemplo: los trabajos de Darwin y Freud). Plutchick (1975) 

menciona que: MTal vez se deba a la falta de control de las va

riables, o quizá haya et.ras razones, pero los estudios de obse~ 

vaci6n parece que engendran mas amplias especulaciones ~eóricas 

que los estudios de laboratorio. ~~entras más cierto sea ésto 

mayor es el estímulo que dan los estudios de observación a la 

realización de investigaciones posteriores" (p. 21). 
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La observación viene a ser pues: aquel proceso c¡ue per1llit.e 

abstraer un fenómeno o evento en forma de datos (por lo 9eneral 

números, aunque no necesaria.mente} )' a esto úl tino lo llamamos 

registro. Si en este proceso llegara a existir algún factor que 

distorsionara el paso del fenónieno al dato tendríamos un dato 

que no est..aría "'reflejando"' al evento original, con las conse

cuencias 16gicas de tal error. 

Es necesario hacer la aclaraci6n de que se debe evitar 

caer e.n el gran error de tomar los datos de un evento como el 

evento mismo, el e\'ento es una cosa y la abstracción que de él 

haga.mes es algo que, aunque no se aleja nr~cho del evento tti.sno, 

si presenta sutiles diferencias (sutiles pero i.ttport.antes si no 

se les considera al momento de hacer una interpretaci6n y/o 9e

neralizaci6n. de los resultados) (~antor, 1959). 

Así la diferencia entre la abstracción de un fenómeno y 

el fen6meno mismo podría ser similar a la que existe entre un 

sujeto •real" j' u.na fotografía del mismo: la segu....,da comparte 

alqunas de las principales características del sujeto •real• ~ 

ro no todas (por ejemplo; volumen y peso}. W1 i~plicaci6n gen~ 

ral la sedala perfectamente Kantor (1969) : ~La peor consecuen

cia, obviamente, es el ver q".Je lo que uno está est'Jdiando difi.! 

re completamente del evento original que dio lugar, en primera 
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instancia, al problema que sería investigado" (p. 377}. 

Tomando en cuenta que la observaci6n es la base de la ac

tividad científica y conlleva diversas implicaciones para la 

ciencia, ta.les como postular leyes o teorías falsas o mal fund~ 

mentadas, p;>r una observaci6n inadecuada o muchas veces influe,E. 

ciada por cuestiones inherentes a los científicos, es por lo 

que iniciamos la presente investigaci6n en la cual pretendemos 

demostrar que algunos aspectos, tales como la expectancia y la 

retroalimentaci6n de los observadores, influyen tanto en los r~ 

gistros observacionales como en 1os reportes verbales referen

tes al cambio conductual. 

1 R 



2, !'ACTORES OUE PUEDEN Al'ECTAR l.DS DATOS EN PSICOLOGIA 

Lc>s errores de observaci6n e interpretaci6n en la ciencia 

han sido discutidos por Bes sel ( 1820). LOs astrbnomos tomaban

muy en serio la fuente psicofiosol6gica que los conducia a err.2_ 

res en sus observaciones, tales cano las diferencias personales 

entre astr6ncnos en la observaci6n de los tiempos de sucesos e.!_ 

telares.. Si bien es cierto que Ma.kel;{nc (astrónomo real del oE 

servatorio de Greenvl..ch) fue el primero en registrar y obseivar 

esa diferencia en 1795, el verdadero descubridor de las difereE 

cias personales fue Bessel, quien era astrónomo en KOnigsberg y 

quien se dio cue.nta de la importancia que tenia el evento suce

dido en Greenwich y lo investig6 detalladamente durante la déc.!. 

da de 1820. Los resultados de sus investigaciones condujeron a 

algunos ast.r6namos de la década siguiente a medir y tratar de -

corregir la •ecuaci6n personal•, como se le dio en llamar (Bo

ring, 1978, p.p. 158-164). 

El objetivo de este capitulo es el de conceptualizar al -

experimentador como un deterci.nante parcial de los resultados -

de su experimento. La última parte estará dedicada a: 1) las -

expcctancias del observador, es decir, la noci6n de q~e los ex

perimentadores ?Jedan obtener de sus sujetos los datos que qui~ 

ren y/o esperan obtener, y 2) el efecto de la retroalimentación 
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sobre los sujetos y experimentadores. 

2.1 Atrihltos biosocíales. 

Existen estudios que han demostrado que experimentadores

diferentes obtienen resultados contradictorios a pesar de que -

sus sujetos guarden cierta similitud (Rosenthal, 1962). Los -

atributos del experimentador que han demostrado ser determinan

tes parciales de las respuestas de los sujetos son definidos al 

gunas veces independientemente del tip:::> de experimento en el 

cual se evalúan tales efectos. Este es el caso de las caracte

risticas biosociales, tales como el sexo, la raza, o la reli--

gi6n, o bien las variables determinadas psicométricamentc {lla

tnadas atributos psicosociales tales como: ansiedad, hostilidad, 

autoritarismo, y necesidad de aprobaci6n social). 

En realidad se sabe nruy poco de la relaci6n entre la6 va

riables del experimentador y la conducta de los sujetos. Por -

ejemplo, algunas respuestas de los sujetos var1an en función -

del sexo del experimentador, a lo cual pc::>dr1an d~rsele dos posi 

bles explicaciones; esto p..iede ser debido a que los hombres y -

las m:Jjercs .. perciben" o son percibidos en fonna diferente ante 

sus sujetos, o bien p:i,rque llevan a cabo el experimento en for

ma ligeramente diferente, o quizá por ambos factores. Un eje~-
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ple seria: ¿Un experimentador de piel negra obtiene respuestas

diferentes en una entrevista debido a la segregaci6n racial o -

porque hace las preguntas con un tono de voz diferente, o ¡x:>r -

ambas razones? (Rosenthal, 1976, p. 40). 

Algunas veces los atrib.Jtos del experimentador p.ieden es

tar definidos únicamente en términos de la situaci6n experimen

tal especifica y de la interacci6n particular sujeto-experimen

tador. Tales atrib.ltos incluyen aspectos como el estatus del -

experimentador en relación al del sujeto, la cordialidad de la

relaci6n sujeto-experimentador, y algunos eventos especificas -

del experimento, {tales como si el experimentador se siente a

ceptado por el investigador principal, o bien si el s-ujeto lo -

sorprende con sus resp.iestas). Debe hacerse notar que dichas -

caracteristicas p.ieden estar interrelacionadas en un mismo ex~ 

rimentador. 

Se han llevado a cabo investigaciones que han demostrado

que el sexo de los experimentado7es es un factor que p.iede madi. 

ficar los resultados de una investigaci6n, por ejemplo: en el -

area del aprendizaje verbal Binder, Me Connel y Sjoholm (1957)

encontraron que un experimentador del sexo femenino obtenía un

aprendizaje mejor en sus sujetos que el obtenido por sujetos -

que interactuaban con un experimentador de sexo masculino. Asi 
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n.ismo Sarasor. y Sano.a.u {1%5) enc::mtraron c;-J.e U.."'1 experimenta-

do:- de sex:) nu.s=-.:lir:o obte.."Ú.a t:.n aprendiz.aje si;ni!.icativament.e 

mejor de sus s-.ijetos que el obt.e.r..ióo ;i:>r aq>.Jellos de un e.xperi

inent.ad~r de sexo !e:ttienino. 

i;o una re,ri&ibn hecha p:>r Rosenthal (1976) al respecto de 

los estudios cr.ie investiga_ba.."l los efectos del sexo del experi

mentador sobre el aprendiz.aje verbal, parece llegar a la CODC.lB. 

si6n de que ?J&iblemente exista otra serie de atrihltos per50n;!. 

les en los experimentadores que no pen::ú. ten evaluar por ccnpleto 

y en foD:Da. pira. el efecto en s1 del sexo del e.xpe.ri.mentador S;Q 

bre la conducta de sus suJet..es. Al p;1.recer el sexo se e.ncue.n-

tra encuhierto por o't.ros atrib.J.tos sociales o psicol6gicos que

p>dria.n estar determinando en mayor grado las resp.iestas de los 

sujetos que el sexo mismo de los experimentadores. 

La edad del experimentador ca:no factor que p.ieda alterar

las resp.Jestas de los sujetos también ha sido ev-aluada. Ehr-

Uch y Riesma (1961) encontraron que la edad del experinentador 

modificaba las respuestas de juicio con respecto a actividades

sexuales en una p:>blacibn femenina. Sin eir.ba.rgo, al igual q-.Je

los efectos del sexo del experimentador, los efectos no fueron

sin:.ples o p.ll:cs si:l:- r:és bien el producto de la combinaci6n de-

varios factores {Roser.t!:al, 1976, p. 57). 



La mayoriJ de los efecUJs qu~ t.iene.."l les 3t.=i00t.os bioso-

ciales del e.xperi.::e.nt...ador sobre los SU)etos, han sido investir;!:! 

dos utiliundo cuestionarios ca:i:io instrt:mentos de :edicibn. EJ! 

tos cuestionarios intentan registrar las actitudes de experi..ze.n 

adores y/o s-..:.jetos a.nt.e la. relaci6D sujet.o-experi.me::c.tador o -

bien en cua..ato a.-1. ¿ •ct:mo ae sin ti e.ron du.rant.e el experi>ento•?-

• Lcl:taw:J "" babrl&n c:tap:>rtado con otro experiS>ent3óor?", etc. 

Si.n cli>U'9<>. s~ Rosenthal. (197&), •no hay ra.r:bn para pensar-

que los efecU>s de loe atri.l::utos del experimentador no sean Ca.!! 

siderados en otros contextos donde se recolect.a..""l datos, como en 

el experimento de la..boratorio, especialmente para las varia.bles 

de edad y relic;ibn del experilllenu.dor, ain el>bargo, hay muy po-

ca e'\•idencia directa. que asegure que estos factores operen en -

el laboratorio en la mis:aia foJ:mA que en los estudios de campo•-

(p.p. &CH>l). 

La co:ic:lusitm genera.l a la que se pJede llegar ea que los 

s-.ijetos tratan de respcoder en la manera que ellos piensan ade-

cuada seqfi.n los atrib.ltos del experimentador.. l.Ds sujetos. en-

los expe.ri.JDentos )' e.n los cuestionarios, desean "hacer bien las 

cosas .. y ser bien evalua.~s. c:cr,:, leo hai fl:Ugerido Orne (1%2). 

Por 'ftltimo desearlancs reco~.....3r un aspecto i:mporta.n:.e que 

fue cl-:.ado ante.rio::Jnent.e: SO ha~· manera de aseg-.lra:- que los 
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efectos que han sido presentados se deban a características f!-

aicas del experi~ent.ador, sino más bien a variables correlacio-

nadan que interactú.an en un cismo experioentador. como Rosen-

thal (1976) concluye: •podria ser esta variación conductual ~ 

(aquellas variables correlacionadas que interactíían en un mismo 

experimentador) la que determine los efectos en las respueetas

de los sujetos, más que la variación de los atributos fisicos"

(p. 61). 

2.2 Atributos psicosociales .. 

Minkel y Sarason (1964) han demostrado que el nivel de a~ 

siedad del experimentador p.iede interactuar en forma compleja -

con las variables del sujeto y con las condiciones experimenta

les, determinando el aprendizaje verbal de los sujetos experi-

mentales. Para demostrarlo llevaron a cabo un experimento en -

donde emplearon 24 experimentadores del sexo masculino de los -

cuales la mitad obtuvieron un p.lntaje alto en la escala de una

prueba de ansiedad, mientras que la otra mitad ';lbtuvo un pin ta

je bajo.. Los sujetos experimentales fueron 72 hombres y 72 mu

jeres, todos estudiantes del curso de introducción a la psicol.Q 

g!a. La mitad de estos sujetos obtuvieron un p..Intaje alto en -

ansifj<lad y la otra mit<J.d obtuvo un f.AJntaje bajo. La dist:ribi.J-

ci6n en cuanto a su calificación de ansiedad se balanceó para -
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los dos grupos de experimentadores. Los resultados demostraron 

que cuando los experimentadores eran tná.s ansiosos no habia dif~ 

rencia entre la ejecuci6n de hombres y mujeres en una tarea de

aprendizaje verbal. Sin embargo, cuando los experimentadores -

eran menos ansiosos las mujeres (sujetos) obtuvieron una ejecu

ci6n mejor que los hombres, independientemente del sexo de los

experimentadores. Según estos resultados la ansiedad está sien 

do más determinante que el sexo en los experimentadores sobre -

la tarea ejecutada. 

cuando la tarea consiste en memorizar digitos {una sub -

prueba de inteligencia), el grado de "adaptabilidad" o ansiedad 

de los experimentadores afecta la ejecuci6n de los sujetos (Yo

ung, 1959). La medida de ºadaptabilidad'", una variable relaci.Q. 

nada generalmente con la ansiedad, estuvo basada en el inventa

rio de autoactividad de WOrchel aplicado a estudiantes de psic2 

logia. Estos estudiantes aplicaron el subtest de retenci6n de

digitos a sus parejas. Los sujetos que interactuaron can expe

rimentadores de una baja '"adaptabilidad", ejecutaron mejor la -

tarea que aquellos que interactuaron con experimentadores de al 

ta "adaptabilidad". los resultados de este experimento no son

consistentes con los encontrados por Winkel y Sarason (1964) ~ 

ra una tarea de aprendizaje verbal. En este experimento la an-
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siedad. del e>0:pe:drr.en:.ador fue una .. ~ariable e!ect.i .. •a s6larr.ente -

en interacci6n cor. las .... aria!::les del S.lJe:.o o con las variables 

de las L~stn:ccio~es. El expe.ri~ent.ador rrás ansioso tendia a -

obtener ~n menor número de resp..oest..as correc~as. Este p.arece -

ser también el cas:i de alg-.lnos d3.t:is re?Or~d::;)s p:ir M.cG.,,.l.9'.3.n -

(1963) 1 d:m:l.e el Itás "neurSticc" de 9 experimentadores tendi6 -

a obtener una eje~Jci6n pobre fX)r p.arte de sus suJet.os en una -

tarea de aprendizaje. 

De !os est~dios considerad:is anterionne..~~e. ¡:.arece con---

cluirse q~e el nivel de ansiedad del experimentador o el nivel

de .. adaptabilidad .. ?Jede afectar las resp.Jest.as de los sujetos

en un.a variedad de t..areas, el proceso que da lugar a dicho efe~ 

to no es predecible hasta el momento. 

Crowne y Marlo~e {19ó4) han de.onostrado la necesidad de la 

aprobación s~cial evaluada p:ir su escala (escala de deseabi.li-

dad social de C!':>'-ne y Marlowe) la C'Jal predice cond:Jct.as caut!t 

losas, conforn:istas y persuasivas en una \"ariedad de situacio-

nes experimentales. E.x.is't.en alg-..:n::>s es~-i.:dios, co:n.o el de M-...ilry 

(1%2) # que han relaciona~o la necesidad de a¡::r~baciór. de los -

experimentadores con las respuestas de sus suJe~os en vari~s si 

tuacio:-ies experiJ:1entales. ~tu.lry er.;<!.e5 12 exye:-i;.:e:;t.a::!::=es ::::J.:I. 

bres qi . .!ienes adr..in1st.rar:r:: i..:.:'la urea q-2e req.ieri3 dE la habi li-



dio de la e~ca.la de deseabi lidad, una te.'1de:1:::ia p:ir pa.r-:.e de -

los experimentadores c:m un alto ?.lntaje en la :necesidad Ce --

aprobaci6n a obtener una ejecución s~perior en la tarea. Tales 

experimentadores obt.:vierQ::. -.:.:-.a eJec:.:c16n espe:::ialmen~e buena -

p::>r parte ::3.e sus suJetos c;.;.anóo los prir.ieros creyeron ser aptos 

para di cha ta rea. 

Los indices de correlaci6n que se han obtenido en experi

mentos sobre condicionamiento ver?::::.al a?3renternente no afectan -

a las resp.Jestas de los SUJetos. Se sup:>ne que un experimenta

dor más entusiasta, pero menos amigable JY.=ldr!a afectar difcren

dalmente a sus sujet::::is, seria de es;~rar q....:e la necesiCad de -

aprobación de los experimentadores a fect.ara a sus sujetos debi

do a estas conductas di fe: rentes. Se predice a partir del t=a~ 

jo de crowne y Marlowe (1964) que aquellos experimentado=es con 

p.mtuaciones más altas en la necesidad de aproh1.ci6n deberían -

ser menos agradables para sus su)etos. 

En conclusión. parece claro que los e>:perimentadores con

un alto o bajo p..intaje de necesidad de aprobaci6n se comportan

diferencialrnente en la interacci6n con sus sujetos y. por lo -

tanto, influyen en una forma no especificada en las respuestas

de sus sujetos. 
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experl...Die:nt.ado:r. J\.;:,sí':r.~J.cl /197t.i :¡a c:incl:.:.!dO gue al .:.9ua.1 q.Je 

ls.s otras t.res v.a.:ria~.les (a:-.s.1e::l:l:i, ne~es:.cad Ce ap:-o::.Cci6:; y 

hostil1ó.édJ. esas :..:.:luye~. e:, :.i:-.a !o:-rr.a i:-,es~::-Íf,¡ca a la :re~ 

puest..c. Ce los s:;je":.of. .. 
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experimentador-sujeto. SL~ embargo, los atributos que a conti

nuación se consideran están aun rrás deterrr.i.nados por los facto

res situ~cionales. 

Existe una hip6tesis de que cuando el experimentador ha 

tenido una interacción previa con su su]eto, éste puede respon

der en forma diferenciada en la tarea experimental. Este efec

to ha sido evaluado a través de pr.;ebas .:.e i;.teli:;encia {Sacks. 

1952) y en el condici.onamiento de pro:-iorr-.bres er. p:-imera persona 

(Kanfer y Raras. 1959). Para Rosent.hal (1963b) los resultados 

de ambas investigaciones son consistentes ya que ··se pue.:1e sup~ 

ner que aprender una co~tingencia en un experimento de condici~ 

na.miento verbal es, en cierto grado, ur. desafio intelectual". 

(p. 89}. 

Los efectos que ~Jeda tener la ínteracción previa parecen 

depender también de la tarea experíme.""lt.al. Cuando la tarea es 

simple (una tarea repetitiva, por eJemplo: la í:-1troducción de 

figuras) la presencia de experimentadores "extraños" parece ac

tuar corno un reforzador más efectivo que la de los experimenta

dores ya conocidos por los sujetos. La explicación de Hull en 

térr..inos del aprendiza) e es q:Je: 'Cuando la rc~7..!esta eFI de ti

po simple, fácilmente al alcance del SU)eto, un incremento en 

la a.'1siedad, como se supone que ocurre ante la presencia de ex-
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traños, incrementa el nivel de ejeciJ.Ci6~ .. {Rose.91the.1, 1976ª pª 

88). 

Otro factor del experime..~tador que p~ede alterar las res

puestlls de los sujetos es el concerniente a la experiencia del 

experinlentador. La cons1dtramos una '-'ariable si tuacional ya 

que forma parte del cont.exto de u.~ experimento y es una caract.!:. 

ríst.ica del experimerit..ado~ den~ro de la situa=ión experimental. 

w~entras que un atributo psicosocial p~ede ser considerado como 

un factor óe la persona.U.dad del experiment.ador. es decir, es 

una característica que no SQ lim.it.a tanto a la situaci6n ex~

rirnental. 

Es 16gico suponer que un experimentador que ha lle'\!ado a 

cabo más experinientos, ya sean de di fe rentes tipos o bien que 

se refieran a un m~ sn10 tena, puede actuar en fonna diferente a 

la forma en que actuaría un experimentador con menos experien

cia. Est..a. diferencia en la conducta. del e.xpe:riment.aóor altera 

el estimulo que éste repr-es0nt.21 para el su]eto, lo cual p~ede 

provocar que el su)eto act.úe en fo:nn.'!. difere:::te. Brogden (1962) 

reportó este fenómeno al observar que ur. exper1111entador ::e-:; ex-

jos) , tnle~~ras q~e les s~Jetos del experimentador sin experien

cia tardaron n.ás er. aprende?". T;,¡rner y coleman (1962) repor~-
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ron datos sitt.ilares set.re la 't.area de crear ~istor~as sobre las 

lá.a.inas Cel T.J...T. Son varios les "t.:aba:Jos ~üe presen'ta.n evi

dencias necesarias para co~cl~ir q-~e el grado de experiencia de 

un experimentador p-~ede afecuir las res7~es-::.as de los sujetos. 

No import.a si la experiencia ha si=c de!inida cono la ca!! 

tidad de experimentos diferentes llevados a cabe o el tiempo d~ 

dicado a un solo experimento. Caiz.á a la tt.ayor y mejor conclu

sión a que se puede llegar es e.~ el sentido de q~e en el siste

ma experimentador-sujeto existe una complejidad de relaciones 

de retroalimentación. 

Otro& estudios presentan e\•idencia al respecto de que las 

características físicas del laboratorio también p-~eden afectar 

las respuestas de los suJetos. M.i~tz (1957) encontró que el 

juicio de los sujetos acerca de unas fotografías se correlacio

naban con el .. ambiente del espacio experimental''. es decir. en 

los ambientes catalogados como "bellos" se rotulaban las foto

grafías como "bellas", en un ambiente .. feo"' se les calificaba 

COJIX) "feas .. , etc.. Los experimentadores c;ue administraron la ~ 

rea de juicio de fotografías también informaron haberse sentido 

afectados por el espacio en el cual llevaron a cabo el experi

mento. 

1 31 



Al parecer el arr~iente físico puede afectar las respues

tas de los su]etos de- dos maneras.: a) puede afectar direct..amer: 

te las respuestas de los su.Jet.os haciendo que se •·sientan" dif!. 

rentes, o b) p:;ede aíect.ar la condu.::ta del cxper:..menudor. la 

cual de hecho afecta las respuestas de los su)et.os a~te la ~a

rea experimental. Rosent.nal ( l 9'76) concl:¡yÓ qJe: "La investi

gación al respecto de que el ambiente físico sea un determinan

te no intencionado de la con:Juct..a del su)et.o y del experimenta

dor, está en una etapa i.nfar.t.ll' \p. 101). 

En conclusión podríamos decir que parece claro el hecho 

de que hay una gran cantidaó de variables que afect..an la res

puesta del su.Jeto, que sor. un conjunto de "·ariables muchas ve

ces indepe.."'ldient-es de aquél las que se están ir,\·estigando. La 

''clase"' de persona c;ue sea el experimentador. como actúe según 

su sexo, o bien la manera en que ob!.erva y habla, p-ueder. afec

tar por sí mismos la respüesta del sujeto. Algunas veces el 

efecto es simple y C:irecta. perc. la mayoría de las ocasiones el 

efecto interactúa con las caract.eríst.1cas muy particulares del 

sujeto y/o del experimentador. las car-acteríst.i::as de la tarea 

ejecutada, o las caract.erísticas situacionale~. Aderr.ás del c6-

mo "es" el experimentador, su ;:ond.ict3 P'.lede ser afecta:la p:lr 



De t::!.U !::-nr~ enc:o:.t.ranos q:.ie e! e.xperimer.:...::. ps.icol6;-1co 

p!lede cons;.óe.r~rse com= u:-• .c. co~E"';;..a.nt.e ir;t.e.n1.::ció:. SJCial {Orne. 

1962} entre experiment.ador y s;.:iJetos, lo cual pasarem::is ~ ~al,.! 

za::: poE1t.er1ormen't..e. 

2.4 E>:pectz.nci.a O.el eY.Perimenuóor 

fierer. a los e!ectos q-~e varios atributos del experimen't.bdcr 

t.ienen sobre las respuestas dadas por sus suJetos. Algunos de 

E:Etos i!.t.ributos son bastante ~f:tc.bles (p. e).: el sexo del ex~ 

rimenudor}, nient.ras qJe et.ros son complet.anient.e si t.uacionales 

(p. eJ.: la exper1en~ia del experimentador). Sin embargo, el 

.siguiente punto se relac1or.a con una carccterístíc.a rn-:Jy especial 

del experimento que se esté llevan.:Jo a cabo, la expecta.nci.a que 

el experimentador tiene acerca de cómo responderán sus sujetos. 
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Según Rosenthal (1976} no se puede negar la existencia de 

una determinada expectancia. la cual es "virtualmente" una con.! 

tante en la ciencia. Es un hecho que el investigador al selec

cionar ciertas variables para estudiarlas está partiendo de un 

conocimiento previo, ya sea con una evidencia fuerte que apoye 

su hipótesis, o bien con una evidencia que aun no está muy bien 

establecida. 

Estas expectar.cias del científico le afectan en el momen

to de escoger un deterrr~nado tratamiento, esta decisión se toma 

de tal manera que la probabilidad de comprobar su hipótesis se 

ve aumentada en cierto grado. 

Varios teóricos han su~er1do que: la expectancia de una 

persona con respecto a cómo actuará otra persona es un detenr:!,. 

nante de cómo actuará esta segunda persona. Uno de los prime

ros autores en considerar esta idea fue M.erton (1948} que des

arrolló un concepto bastante apropi~do para tratar de dar una 

explicación de dicho ienómeno. Merton lo 11.:unó la "'aut.o-ri?all, 

zación de la profecía,,, en su.-na sef" .. ala: "uno predi~e un evento 

J' la e_.xpecta::.=ia del e\'en:.o ;:-a::-bia la cc~J"..:cta de c;:~:.er. lo pr~ 

dijo, de t.al manera que hace qce el evento pred::.cho aur..ente su 

prcbabilid.ad. de o~urre;¡:::.a" lR;:isent....'1-ial, 19i6. p. 129). roste

rior.:-,ente Gordon .;llport ll950) aplicó este conccpt:::i para tra-



tar de analizar las causas de la guerra: según Allport las na

ciones que esperan ir a la guerra afectan la conducta del futu

ro enemigo. 

Whyte (1943) estudió los efectos de la expectancia en si

tuaciones de la vida diaria: su estudio consistió en que se in

formaba a un grupo de jugadores de boliche q~e un determinado 

miembro del equipo jugaría "bien", y este ''conocimiento" hacía 

que dicho jugador realizara blen su tarea, del mismo modo si se 

hacía una predicci6n en el sentido de una mala ejecución. 

Otro aspecto de la vida diaria en donde se han evaluado 

las expectancias es en la educación. MacKinnon (1962) concluy6 

lo siguiente: "si nuestra expectancia es que un nif\o con una 

determinada inteligencia no responderá creativarnente ante una 

tarea a la que se le enfrenta, y sobre todo si damos a conocer 

esta expectancia al niño, la probabilidad de que el niño respon 

da creativamente se reduce en gran medida" (p. 493). Al respe~ 

to Clark (1963) habl6 de que el ni!lo privado llega a ser "la 

víctima de una auto-reali~ación de la profecía educativa" (p. 

150). 

En el área de la psicología clínica, Albert Moll (1898) 

habló de la expectancia, diciendo que: "la profecía causa su 
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propia realización~ (p. 244). Hablaba de que ciertas enfenned~ 

des como la parálisis histérica. el insomnio. la náusea y la i,!!, 

potencia pueden presentarse cuando se espera que se presenten. 

Este efecto de la expectancia ha sido evaluado más recientemente 

(Orne, 1959: Barber y Calverley, 1964) y sus conclusiones apoyan 

la idea original de Moll. Particularmente en el área de la psi

cología clínica la interacción de las expect.ancias del paciente 

(sujeto) y del terapeuta {experimentador} puede producir efectos 

más marcados sobre la recuperación del paciente y la evaluación 

del tratamiento. Heine y Trosman (1960) encontraron que cuando 

las expectancias del terapeuta y del paciente son congruentes. 

este último continúa por mas tietnpo en el tratamiento. Golds

tein (1960) también encontr6 que la expectancia del terapeuta 

se relacionaba con la duración de la psicoterapia. Otros resu1 

tados similares son los de Heller y Goldstein (1961) que encon

traron que las expectancias del terapeuta en cuanto al mejora

miento del paciente se correlacionaban significativamente con 

un cambio en la atracción del paciente hacia el terapeuta. 

El efecto placebo P'Jede ser un buen ejemplo de la ex¡:.ec

tancia del paciente. Greenblatt (1964) describió cómo un pa:cie.!! 

te enfermo de cáncer a un nivel muy avanzado pudo ser .. curado .. 

después de haber tomado una droga de la cual se dijo tenía un 
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fuerte efecto sobre el cáncer, cuando se le informó que proba

blemente tal droga no era efecti\•a regresó al hospi t.al con una 

recaida, en esta ocasión se le inyectó una solución salina di

ciéndole que era la droga, así se volvió a recuperar, después 

la Asociación Médica Americana informó que dicha droga no po

seía ningún valor, y entonces volvió a ingresar al hospital, ~ 

ro ?=>= Última vez, el paciente murió 48 horas después. 

Frank (1965), en relación con el énfasis que hace en las 

e.xpectancias como agentes curativos en la psicoterapia y en 

otros procesos de tratamiento. propone: " ... la efectividad 

del placebo está en su habilidad para movilizar la expectancia 

de ayuda en el paciente •.. la habilidad para responder favora

blemente al placebo no estando una señal de cred~lidad excesi

va, sino una aceptación fácil de otros en sus funciones social. 

mente definidas ••. si parte del éxito de toda psicoterapia se 

puede atribuir a la habilidad del terapeuta para crear una ex

pectancia de ayuda por parte del paciente, entonces algunos de 

los efectos de la psicoterapia serían similares a aquellos del 

placebo" (pp. 70-71). 

Otros autores (Lyerly, Ross, Krugman y Clyde, 1964) han 

encontrado resultados que mues~ran que en algunas ocasiones los 

efectos del placebo son más poderosos que los efectos de las 
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drogas o agentes químicos cuya acción farmacológica se conoce 

perfectamente. 

Goldstein (1962), después de hacer una revisión bibliogr! 

fica sobre las reacciones al placebo y los efectos de la expec

tancia, concluye: " .... por una parte, surgen varias semejanzas 

claras entre los factores positivos del placebo y, por otra, eE 

tre los pacientes con expectancias favorables de pronóstico y 

aquellos que son susr.eptibles a las expectancias de sus terapé~ 

tas. Para los pacientes de ambos tipos, el nivel de ansiedad, 

el grado de tensión subjetiva, la atracción hacia el terapéuta, 

la dependencia y la sugestionabilidad parecen influencias impo~ 

tantes que determinan la reacción al tratamiento". (p. 110). 

Posteriormente revisaremos otros aspectos que se han inve~ 

tigado sobre las expectancias del experimentador, los cuales nos 

llevan a la conclusión de que existe la evidencia necesaria para 

considerar que las expectancias en el experimentador pueden in

clinar los datos en un sentido tal que su hipótesis de trabajo 

es aceptada. Por el momento solo quisiéramos resur...ir diciendo 

que existen una gran variedad de variables dentro de un experi

mento o tratamiento que pueden alterar los datos que se recoleE_ 

tan, estas variables no han podido ser estudiadas en fonr4 co::i

pletamente independiente ya que se encuentran relacionadas en una 
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interdependencia, lo cual presenta una dificultad para su ais

lamiento~ Por todo lo anterior es obvio que este fenómeno tie

ne implicaciones metodol6gicas muy fuertes y que debe hacerse 

un esfuerzo por tratar de encontrar las relaciones funcionales 

entre estas variables para poder llegar a un mayor conocimiento 

de la naturaleza y del comportamiento. 

2.5 Retroalitnentaci6n 

La retroalimentaci6n es un proceso que tiene lugar cuando 

se aportan a un sistema lpor ejemplo, una máquina o un organis

mo} los datos que ata~en a su funcionamiento con el objeto de 

corregirlo o ajustarlo (Lindgren, 1972. p. 250). El objetivo 

de la presente sección no es profundizar en los aspectos suti

les de la retroalirnentaci6n, tales como su papel dentro de la 

comunicación o el lenguaje, por lo tanto solo nos proponemos d~ 

mostrar el hecho de que esta informaci6n, que se aporta a un ºE 

ganismo. puede modificar su respuesta ante una situación dada, 

par lo que quizá podenos considerar a la retroalimentación como 

una de las "variables contextuales" propuestas por Orne {1962} 

las cuales forman parte de un experimento psicológico. 

Independientemente de los trabajos posteriores de "retro

alimentación fisiológica" de Stuart Valins (1966), es el estudio 
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de Asch (1956} sobre "presi6n social y retroalimentación" el 

que nos hace pensar que si la presión del grupo y su retroali

mentación hacen cam:biar la opinión (respuesta) de un sujeto en 

una situación social artificial, entonces esta tnOdificación ~ 

bién P'~ede presentarse en una situación experimental en donde, 

si acaso la presión de grupo no está dada por un gran núrnero de 

individuos, sí está dada por dos o tres experimentadores que 

ejercen la misma o más presión debido al estatus que estos re

presentan para el sujeto (Rosenthal, 1969). En el experimento 

de Asch {1956) el sujeto está dispuesto a exponer su criterio 

sobre la longitud de unas líneas o cualquier otro factor, euan

do se ve obligado a compararlo con la opinión de los derrás rr.ie~ 

bros del grupo (adoctrinados) y las diferencias entre lo que él 

observa y lo que "perciben" los demás, es lo que lo lleva a re

evaluar su criterio (Lindgren, 1972. p. 252). Gage, Runkel y 

Chaterjee (1963) han dado una explicación del efecto de la re

troalimentaci6n sobre la conducta del maestro en base a la teo

ría de la disonancia cognoscitiva (Festinger, 1957), concluyen

do que el modificar la conducta ayuda a reducir la disonancia. 

Es obvio que toda inLer~cci5~ hu~ana conlleva procesos 

cognoscitivos los cuales no es nuestra ir.te~=ión tratar de dar

les una posible explicación. Manteniéndonos en un nivel más e~ 
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pírico que teórico podríamos estar de acuerdo con Rosenthal 

(1976} en que: "dado que la conducta del experimentador puede 

influenciar la conducta del sujeto. resulta fácil ver al sist~ 

ma experimentador-sujeto como uno de retroalimentaciones com

plejas" (p. 94). La respuesta dada por un sujeto puede. por 

sí misma, afectar la o las respuestas subsecuentes del mismo s~ 

jeto. Además, las consecuencias que traen las respuestas de un 

sujeto y que son administradas por otro organismo. pueden tam

bién afectar a sus respuestas posteriores. Estas dos formas en 

que puede afectarse una respuesta determinada opera tanto para 

el sujeto como para el experimentador dentro de una investiga

ci6n conductual (para una descripci6n más detallada consultese 

a Rosenthal, 1976. pp. 94-98) , 
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3. EL FENOME!-10 "PP.EJUIC! O DEL OBSERVADOR" 

3.1 Evidencia y Generalidad. 

En ciencias tales como la íisica o la biologia existen po

cas probabilidades de que los experimentadores p..icdan distorci2 

nar sensiblemente sus datos obtenidos a través de observaciones 

en sus investigaciones. Sin embargo, cuando se t.raLa de disc1-

plinas donde lo que se observa es la conducLa de los organismos, 

como la sociología y la psicología, se ha desarrollado la hip5-

tesis de que los experimentadores ¡:::iuedcn variar los resultados

de sus observaciones. Esta hiFÚtesis ha sido ya sustcr.t.ada por 

un b..ien núfücro de estudio.s q:;c han cumplido con los con~roles -

necesarios como para p:Jder asegurar la e>:istencia de est.e hecho 

y precisamente el objetivo del presente ca pi tu lo es presentar -

evidencias acerca de di cho fenbmeno. 

De acuerdo con Sidman (1960) un invesLigador lleva a cabo

un experimento p::ir una de cinco razones: 1) porque desea eva--

luar una hip6tesis, 2) porque quiere satisfacer su pro~~ª curi~ 

sidad acerca de la naturaleza, 3) porque se propJne poner a 

prueba un método o técnica nuevos, 4) porque intcnt.a comprobar

la existencia de un fenórnenc conductuaL y 5) ?:J:""q'..lC desea ex-

plorar las condiciones bajo las cuales tiene lug::i~ un fen6r.1eno-
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e.x::-e?=.:.6:: =e l~s: ;::c.::.-:,~s

caX ·..::: e.xpe:-ime:::..= :,;:. -

tesis ;e!'lera!es Ce CJ.c."'io sis-:e.ma -:e6:-1~:i \~a:-. a C.et.e::;r.ina.r el t..i 

p::i. de invest..i:;rac1ó:: q-.;e él :-.aga y, e:-. oc:as.10:-ies, -:.arr.'bié.'1 el ti

~ ¿e roEt.oOolo~ia a ~sa= €.!: su ~raba.Je. Del n.ismo moSo, cuan5o 

un experimentador es":.ablece o.L..-.a !-.ipS:.esis Ce t.rahaJO es?ecifica 

dentro de un experiroe~t.o. ést.e ~ectc y::¡r sl s61o, ?~ede tener -

un efecto si:;ni:ficaU\•o sobre los dat.os del experime.-itador. 

Debetn:is hacer notar que esta desviaci5n de lof:. resultados

!avoreciendo la con:p:-ol2ci6:-: óe la hi?!)tesis de t:-abajo ne es -

de ninguna rr.anera int.e.."1cional, sin er..bar?O, y a pesar de los e.§_ 

fuerzos de los experirne~t.adores ;icr e~~tar tal prejuicio, al;u.

nas de las investigaciones de Rose."'lt."1al ( 1969) sugieren que los 

investigadores transrr~ten sus expectancias a los sujetos. Por

otro lado Orne (1962) esti:rr.a q'J.e la r....ayoria de los sujetos uti

lizados en los experimentos son "rnuy cooperativos" ~· desean ser 

••ruenos" sujetos ante lo ::¡-.;e el rr.isrno autor llama "caracterist¿_ 
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cas de demanda", es decir todas las instrucciones, sugerencias, 

y comentarios del experimentador. Según estas caracteristicas

del sujeto y el e>:perimentador es lbgico esperar que cualquier

comentario sutil del experimentador influya en la ejecución de

los sujetos de tal manera qJe los da~os se inclinen hacia la CE. 

rroboraci6n de la hip6tesis. O sea, los sU)etos tienen un alto 

nivel de motivación para participar en una ''experiencia psicol2_ 

gica", con dicho grado de motivacibn es muy probable que la más 

1nfim2:1 sonrisa, o el menor de los comentarios del experimenta-

dar, signifiquen un reforzador de gran poder para el sujeto y,

por lo tant.o, podra influir sobre la ejecución que este llevan

do a cabo. 

Ahora bien, si se considera: ll) la posibilidad de que la

hip6tesis de trabajo del investigador puede determinar los co-

mentarios ("cues" verbales o faciales) hacia sus sujetos, y {2) 

el hecho de que los sujetos :p.iedan ser demasiados cooperativos

ante las "caracteristicas de demanda'', se obtcndra el fenbmcno

que Rosenthal denominó como "preJuicio del observador" (experi

menter-bias} o "efecto de las expectancias del observador" (ex

perimenter expectancy e!fect) (Jung, 1971, p .. 35) .. 

El primer estudio que trat6 de demost:.rar la exi stcncia del 

"prejuicio del experimentador" fue llevado a cabo por Rosenthal 



y Pode {1961), en el cual el material de observaci6n se confor

maba. de 20 íotografias de rostros de individuos. La tarea con

sistía en que los su)etos calificaran las expresiones de dichos 

rostros basandose en una escala de éxito-fracaso. En resumen -

el método tue el siguiente: a dos grupos de experimentadores-e.§_ 

tudiantes se les dieron instrucciones al respecto de qué tipo -

de reportes deberian esperar obtener óe sus sujetos. Los suje

tos verian las fotografias y tendrían que dar una calificaci6n

para cada una de estas en base a una escala en donde una calif,!. 

caci6n de +10 significaba éxito extremo)' una calificaci6n de -

-10 significaba fracaso extremo. De este modo se les dijo a CA 

da uno de los grupos de experimentadores-estudiantes que esper~ 

ran calificaciones promedio de +5 {en un grupo) y de -5 (en el

otro grupo}.. Debido a que: l) los sujetos fUeron asignados al

azar a cada uno de los experimentadores-estudiantes, y 2) las -

fotografías habian sido estandarizadas como neutrales respecto

ª una expresi6n de éxito o fracaso: no deberla haber diferencia 

en las calificaciones promedio de los dos grupos de sujetos, -

si no existiera preJuicio del experimentador.. El criterio fue

que un grupo deberla obtener calificaciones superiores a cero 1 -

wientras que el otro grupo deberia tener calificaciones inferi.Q. 

res a cero. Los resultados apoyaron la predicci6n acerca de la 

existencia del ºprejuicio del experimentador". 
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De los estudios posteriores al de Rosenthal y Fode (1961)

s6lamente unos cuantos se han llevado a cabo con el fin de de-

mostrar la ocurrencia del "prejuicio del experimentador": la ~ 

yoria se han elaborado para identificar las variables que ¡:oc-

den modificar el grado de prejuicio del experimentador. Algu-

nas de las variables que modifican el grado de prejuicio del eis. 

perimentador incluyen rasgos de "personalidad 11 de los experimen 

tadores y de los sujetos tales como, ansiedad o necesidad de -

aprobaci6n, sexo de los experimentadores y sujetos, y las cara.E. 

ter!sticas del contexto físico del laboratorio. El modo en que 

los experimentadores interactúan con los sujetos ha sido anali

zado, tanto por medio de reportes subjetivos (cuestionarios} C.Q 

mo a través de registros objetivos (utilizando películas, gra~ 

doras o videotapes). Los principales aspectos examinados de la 

conducta de los experimentadores han sido: "grado de profesion~ 

lismo" al conducir la sesi6n, intensidad del 11 rapport" interpe_f. 

sonal entre experimentador y sujeto, cantidad de cornunicaci6n -

quinestésica por parte del experimentador (señales con la cabe

za y las extremidades) y, cantidad de cornunicaci6n paralingüls

tica del experimentador (tono de voz) (Rosenthal, 1969). Sin -

embargo, ya en 1963 el mismo autor concluia: "Una vez analizada 

la completa variedad de experimentadores, sujetos, y contextos

que han sido muestreados, podemos concluir que el prejuicio del 



experimentador en cuanto a la orientación de los resultados es

un fenómeno bastante general y robusto" {Rosenthal, 1963a, p .. -

270). 

La tarea utilizada por Rosenthal y Fode (1961) fue denomi

nada como 11 percepci6n personal", esta tarea ha sido la más uti

lizada en los estudios posteriores (se ha usado en 57 de 75 es

tudios. Rosenthal, 1969). Segón el autor "en la tarea de per-

cepci6n personal no ha ocurrido la evidencia más fuerte del pr.!, 

juicio del experimentador" (Rosenthal, 1969, p. 228). Esto nos 

hace pensar en que se deben buscar otras tareas en las cuales -

se observe de fonna más marcada el efecto del prejuicio del ex

perimentador sobre los datos que éste receje. Al respecto Bar

ber y Silver {1968) hacen notar que el fenómeno no se ha presen 

tado cuando se trata de tareas más estructuradas como la califi_ 

caci6n del WAIS o la Escala de Ansiedad Manifiesta de Taylor, y 

pudiera ser que el prejuicio del experimentador estuviera limi

tado a tareas ambiguas como la de la percepción personal. Bar

ber y Sil ver concluyen: " ••• los efectos de las expectancias del 

experimentador sobre los resultados de su investigaci6n pueden

variar directamente con la arnbigtiedad o la falta de estructura

de la tarea experimental*' (Barber y Silver, 1968, p. 26). 

No obstante la pequefia divergencia en cuanto a las afirma-
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ciones de Rosenthal por un lado y las de Barber y Silver por 

otro, podriamos concluir gue la evidencia de la existencia del

fenómeno ''preJilicio del experimen!:ador" es irrefutable, así co

mo su generalidad en cuanto a experimentadores, sujetos, cante_!. 

tos, y otras variables que ya han sido anali:.adas. Sin embargo, 

es obvio que existe:1 discrepanci3.s en c-.;.3.nto al ti~ de tarea -

sobre la ~Jal puede influir el prejuicio del experimentador, -

pensamos que éste es un periodo transito~io y que en el futuro

podrán eliminarse estas diferencias en la medida en que se lle

ven a cabo investigaciones tendientes a probar con otras tareas 

y con variables que aún no han sido investigadas. 

3.2 Implicaciones Metodol6.:ticas v Prti.cticas. 

Mencionaremos ahora brevemente las implicaciones del pre-

juicio del observador dentro de la Psicología en ge~eral, no s2 

lo en sus aspectos de investigaci6n, sino t.ambién en la aplica

ci6n de t.écnicas, en la evaluaci6n de la conducta y en las for

mas de medicibn. {para un análisis más profunó~ véase Kent y -

Foster. 1977). 

En cuanto a la aplicación de técnicas se refieren, se ha -

observado que el prejuicio ~el ob~ervador p<Jr parte de éste con 

i;.c·~·a a una infinidad Ce problemas tales c.Jmo la reincidencia -



de muchos pacientes dentro ae los hospl.Lales psiqui~tricos, el

reducido número de rehabilitados, etc. En el campo educativo -

se puede observar la subjeti\ridad o pn:Juicio del profesorado -

en los medios de evaluaci6n. 

Obviamente el error en la evaluación puede estar detertrin~ 

do por un gran número de factores tales como controles no ade-

cuados falta de validez, mala definici6n de eventos, etc. 

(Reid, 1970) : sin embargo, aun cuando se elirránan estos facto-

res el prejuicio del observador ha sido pasado por alto por mu

chos investigadores y profesionales. Ya que los estudios de -

"doble ciego" o aquéllos en los que se reporten procedim.ientos

de control aplicad~s a un fK>~ible preJuicio del observad~r son-

escasos. 

El desconocimiento de este problerr~ p:ir parte de los inve~ 

tigadores o en última ir.stancia, 1'1 falt.a de preocupaci6n p:>r -

controlarlo y contrarrestar sus efectos sobre los datos, nos -

p.iede llevar a construir sistemas teóricos con bases mal funda

mentadas y produciendo por lo tanto una psi colegía con errores. 

A nivel rnetod~lógico podria implicar la revisión de nues--

tras t.é:.cniccs de observación y meaición, esto es, si en un roo--

mento dado no p::>demos controlar las variables contextuales que-



pueden afectar nuestros resultados, nos veríamos obligados a -

considerar la calidad de nuestros métodos e insLrurnentos de me-

dición y observación, con el fin de desarrollar unos de tal cali 

dad, que sean sensibles a dichas variables contextuales. 
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4. EL EXPERIMENTO PSICOLOGI CO COMO UNA FORM!. ESPECil•L DE INTER 
ACCION SOCIAL EXPERIMENTADOR-SUJETO 

Partiendo de la suposición de que deben existir diferen-

cias entre los experimentos de las ciencias físicas y las con-

ductuales. debido a que en los primeros se investiga un conju~ 

to de objetos inanimados y de fuerzas, mientras que los segun-

dos evaluan a organismos animados, sujetos conscientes y con -

pensamiento propio. Hemos de decir que esta_distinción no ha -

producido canlbios sustanciales y que se cons!deran necesarios 

en el modelo experimental tradicional de la física al ser cm--

pleado por las ciencias de la conducta. 

En el experimento psicológico a menudo se parte de la 

idea de que el sujeto Juega un papel un tanto pasivo dentro 

del experimento. La mayoría de los estudios tienen gran cuid~ 

do en definir rigurosamente la variable independiente que tra-

tan de evaluar. Sin embargo, existe otro conjunto de varia---

bles particulares a la situación experimental y al sujeto mis-

mo, que 12 mayoría de las veces son pasadas por alto. Algun--

nas de estas variables podrían ser: qué motivo al sujeto a -

entrar a una situación experimental?, ¿cómo percibe la invest! 

gaci6n conductual?, ¿ante que tip:> de estímulos responde más -

el sujeto?. en otras palabras ¿qué factores son potencialmente 

capaces de afectar la reacción del SUJeto ante un estímulo 



bien definido? Todas estas son variables del contexto c>:pcri

mental. 

Conceptualizar al experimento psicológico como una forma 

especial de interacción social entre cxperimer. -.c..dor y sujeto 

fue una idea desarrollada por Martin T. Orne (1962), sugiere 

que se debe reconocer al sujeto como parte activa dentro de la 

dinámica de un experimente. Partiendo de esta idea podría ser 

fructífero enfocar al experimento psicológico como una forma 

de interacción social. 

La conducta del sujeto está en función de la totalidad 

de la situación, la cual incluye a aquellas var1~bles experi

mentales que están siendo investigadas, así como un conjunto de 

factores que podrían denominarse "variables contextuales•·, ttt

les como los n10tivos del sujeto para prestarse al experimento. 

ante qué estímulos hay mayor probabilidad de responder, etc. 

En este sentido la interrelación que guarde un investiga

dor y sus ayudantes y colaboradores pueden ser de un tipo tal 

que la conducta de estos Últimos se vea afectada; al eststus 

del investigador principal dentro del grupo de: trabajo, las m_e 

tivaciones de los colaboradores, las expectancias de amhos, y 

otros factores pueden ser variables conte>:tuales 1nterdepen-

d..ier!tes :le gran po::ler c::imo para producir un c:.fe~to er. l;s con-

du::ta ::lel grupo en ge~.eral, lo q'..le podría repercut.i.r s:ibre 



los resultados de la investigación. 

Orne (1962) menciona que todo sujeto dentro de un eY.peri 

mento ( ya sea experimentador u observador ) postula cierta -

hipótesis acerca de lo que es esperado; los términos son ... -

"una de las características principales del ser humano es el -

conferir significado y propósito a algo aunque no exista tal -

significado o prop6sito. 

En un experimento, del cual el sujeto sabe que tiene un 

propósito, le es inconcebible na formular alguna hipótesis 

acerca de los resultados, esta hipótesis se basa en la perce~ 

ción de algunas señal~s que determinan ciertas característi-

cas de demanda que serán percibidas y operarán sobre el SUJe

to" (Orne, 1962, p. 779). 

cuando el objetiva de un experimento no es postulado -

abiertamente y por lo tanto es ambiguo, los sujetos elaboran 

hipótesis diferentes acerca de los resultados que se esperan 

obtener entre los sujetos, quizas habrá tantostipos de hipót~ 

sis corno sujetos haya. se podría decir que las expectancias -

estarían controladas a través de una supuesta distribución -

normal dada por una selección azarosa de todas las posibles -

hip5tesis sobre los resultados esperados. 

Por otro lado, situandonos en el extremo opuesto donde 

el objetivo del experimento sea demasiado obvio y todos los -



sujetos sean capaces de identificar una misma hip5tesis. pue-

den suceder una de dos cosas: {l) los sujetos tenderán a coro-

probar la hipótesis pudiendose producir una inclinación de los 

datos. o ( 2) los sujetos pueden tender a ser demasiado "hones

tos" e "inflexibles" de tal manera que sus dat.os se inclinen -

en dirección contraria a la de la hi?6tesis. (Orne. 1962). 

El término "características de demanda de la situación -

experimental" se refiere a todo :in conj~nto de variables dife

re..'ltes a la o las variables experimentales que se est.en inves

tigando. Estas características de deman¿a se dan en el conte~ 

to físico y social de un experimento psic::>lógico y a partir de 

estas. se supone. los sujetos o ay· .. d.antes de investigación pu~ 

den elaborar una hip5tesis, y no solo eso. sino que las carac

terísticas del contexto durante el experimento pueden hacer 

que el sujeto-observador vaya "comprobando" gradualmente su 

hipótesis (hipótesis compartida por a.rr..bos individuos). puede -

recibir de parte del investigador cierta estirnulación de apro

bación o desaprobación (dependiendo del tipo de datos q-~e se -

presenten}, misma que P'.J.ede producir ... rn ca.rnbio en la c:::n;juc:a 

del sujeto-observador. 

Quizás uno de los iactores más determinantes ~el p:isible 

efecto de esta re~roaliment.ación sobre el sujeto-observador -

sea el "estatus" del investigador an =elación c:m el ayudante. 



Otros factores serían el tono de voz utilizado durante esta co 

rnunicación, sehales no verbales, relación interpersonal del 

investigador y sujeto-observador fuera del .. área de investiga-

ción'', etc. 

Consideramos que los experimentos de laboratorio con su

jetos humanos han arrojado un gran número de resaltados muy v~ 

liosos, sin embargo convendría analizar dichos resultados como 

la posible interacción entre las variables experimentales y -

contextuales de la investigación, podría existir una compleja 

interacción de expectancias entre sujeto, sujeto-observador e 

investigador principal que p::idrían estar contaminando a la va

ria.ble experimental. 

Pensa.m~s que es necesaria la identificación de más carac 

terísticas de demanda así como la elaboración de técnicas de -

control que aseguren en mayor grado tanto la validez interna -

de un experimento, como la validez ecológica de los resultados 

encontradoE {validez ecológica entendida como la generaliza--

ción apropiada del laboratorio a situaciones no experimentales 

(Brunswik, 194?). 

Dentro de la compleja interacción en un experimento de -

lal:oratorio con su3etos humanos se p~eden identificar las si-

guientes posibles relacionesi 
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Investigador~ 

Suj¿ Su Jeto-observador 

En el presente estudio nos dedicaremos a valorar la in-

terrelación entre suJeto-observador e investigador, anulando 

las otras dos interrelaciones. Se tratará de determinar en 

CfJé grade p~ede afectar la retroalime~tació~ a la observaci6r. 

del suJeto-observador con expectancias. 



5. EXPECTANCIAS EN LJ\ OBSERVACION CON 'i SIN RETROALIMENTACION 

Los resultados reportados por Scott, Burton y Yarro-w 

(1967) sqgieren que los observadores que esperan la comproba

ci6n de una hipótesis de trabajo, tienden a "inclinar" los da

tos de su investigación en dirección de los resultados espera

dos. Kass y 0 1 Leary (1970) dise~aron la primera evaluaci6n con 

trolada al respecto de c6mo se podían afectar los registros coE 

ductuales de los observadores debido al conocimiento que estos 

tenían acerca de los resultados esperados. los resultados de e~ 

ta investigación denotan la existencia de una inclínaci6n sus

tancial de los datos hacia los resultados esperados. 

Un estudio posterior de Kent, O'Leary, Diarnent y Oietz 

(1972) exarn.in6 más profundamente los efectos de la expectancia 

en los registros conductuales de los observadores: para ello se 

incluyó un cuestionario que se aplicó después de la recolecci6n 

de los datos: los resultados demostraron un efecto marcado de 

las predicciones hechas para la fase experimental, sin embargo, 

un análisis de varianza de los registros reveló que la expectan 

ción no produjo efectos significativos en los registros conduc

tuales, únicamente se observó la inclinación en la evaluaci6n 

hecha a través del cuestionario. 
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Shuller y McNamara (1976) han corroborado recientemente 

estos hallazgos. Las resultados de observaciones conductuales 

en niftos no fueron afectados por la manipulación de la expectaE 

cia del observador, mientras que las clasificaciones globales 

acerca de la conducta registrada (cuestionario postexperimental) 

mostraron la misma inclinación reportada en el estudio de Kent 

y col. (1974). 

Los resultados de las investigaciones anteriores apoyan 

la conclusión de que la expectancia del observador no altera 

significativamente los registros del mismo. 

Por otro lado. las evaluaciones globales llevadas a cabo 

con el uso de cuestionarios postexperimentales parecen mostrar 

evidencia de una inclinación o prejuicio sustancial. 

O'Leary. Kent y Kanovdtz (1975} diseñaron un experimento 

en el cual se daba una expectanción a los sujetos-obse:-vadore5 

y además se otorgaba ~etroalimentaci6n a éstos, si sus regis

tros parciales iban en dirección a la predicción hecha por el 

experimentador. El análisis de varianza de los datos reveló 

que la retroali..-nenta=ió~ por parte del experi::.en~a~o~. junto 

con las expectancias. produJeron efectos altaoente significati

vos sobre los datos de los s'..ljetos-observadores (los da'tos ana

lizados fueron regis'tros conóuctuales}. 
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con base en lo anterior se pretende saber si los registros 

conductuales y/o las evaluaciones globales (cuestionario postex

perimental) de los observadores se modifican corno consecuencia 

de: 

a) la expectancia creada por medio de instrucciones con 

respecto a los resultados esperados. y 

b) la retroalimentaci6n proporcionada por los experimen

tadores para dirigir los datos en la inclinación de

seada. 

De esta forma se desprende el objetivo de este trabajo. encon

trar la generalidad de los resultados antes descritos a través 

de una replicación sistemática. 

5.1 Método 

Sujetos.- Se reclutaron un total de 18 sujetos de los 

cuales nueve fueron del sexo femenino y nueve del masculino. 

Los 18 sujetos eran estudiantes de la carrera de psicología en 

la Escuela Nacional de Estudios Profesionales de Zaragoza (UNAM) • 

Las edades fluctuaron en un rango de 20 a 22 anos. El único re

quisito que se estableció para participar en el estudio fue que 

ya hubieran cursado el módulo académico de psicología clínica I¡ 

este criterio se determinó así dado que las instrucciones conte

nían información que aludía a técnicas terapéuticas {ver apéndi-

• 59 



ce instrucciones "fases experimentales I y II ''). Los 18 suje

tos pertenecían a cinco grupos académicos diferentes distribui

dos según se muestra en la tabla l. Todos los sujetos pertene

cían al turno matutino. El reclutamiento de los sujetos se 11~ 

v6 a cabo a través de convocatorias elaboradas en cartulinas y 

pegadas en diferentes pizarrones y paredes de la ENEP Zaragoza. 

Aparatos.-

a} equipo de video-tape: cámara de video para filmacio

nes en blanco y negro, video-grabadora "Umatic Memorex" para 

cassette y dos monitores de video "Sony": 

b} equipo de sonido: grabadora magnetofónica de casse-

tte ''Panasonic". 

~--

a) dos cassettes de video-tape de 30 m.in. de duración e~ 

da uno. En cada cassette se encontraban grabadas seis seiones 

de cinco minutos cada una. En dichas sesiones se encontraba 

filmado un sujeto de sexo masculino interactuando con diferen

tes mujeres (tres en total). pero sólo había una mujer interac

tuando con él en cada sesió~. El video-tape se elaboró sin so

nido debido a limitaciones técnicas. 

b) cassette magnetofónico, en donde se encontraban grab~ 

das todas las •·instrucciones" {ver apéndice): 
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c) hojas con las "definiciones" operacionales de las CO!!, 

ductas a registrar (ver apéndice) : 

d) "hojas de registro" (ver apéndice) y 

e) "cuestionario" (ver apéndice). 

Espacio experimental.- Un cubículo de aproximadamente 3 

x 3 metros, con dos mesas rectangulares de 1.20 rn x .SO m. con 

cinco separadores de SO cm de alto colocados a una distancia de 

40 cm entre sí, 7 sillas y una mesa de 1.20 m de alto y de .70 

x .70 rn donde se encontraba el monitor. 

5.2 ~ 

Se utiliz6 un diseño de grupos con la siguiente distri

bución: 

Grupo control (GC) : sin expectancias y sin retroalimen~ 

ci6n. 

Grupo expectancias (GE) : con expectancias y sin retroal! 

mcntaci6n. 

Grupo expectancias-retroalimentaci6n (GER) : con expecta.n 

cias y con retroalimentaci6n. 

Asignación de sujetos a arupos.- De los cinco grupos acA 

démicos (ver tabla l} de donde se reclutaron los sujetos, se 

conformaron de manera azarosa los tres grupos del estudio según 
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la forma indicada en la tabla 2. 

Oefinici6n de variables 

Variables independientes: 

- Expectancias: Contenido de la descripción del "caso 

clínico" formado por las instrucciones denominadas "Lí

nea base", "presentación del caso", "fase experimental 

I" y "fase experimental II" (ver apéndice). 

- Retroalimentación: La inforrr~ci6n aportada a un sujeto 

con respecto a la eficacia de su ejecución. Podrá ser 

positiva o negativa (ver procedirr~ento para GER). 

Variables dependientes: 

- Registro conductual: Número promedio de respuestas re

gistradas por cada grupo de observadores en cada fase 

compuesta por cuatro sesiones. Las conductas a regis

trar fueron: a) estimularse la oreja, b) estimularse la 

cabez.a, y e) acomodarse los lentes {ver "definiciones", 

apéndice). 

- Evaluación global del cuestionario: ~remedio de los 

porcentajes de cambio conductual estimado en cada una 

de las respuestas observadas {ver "cuestionario" apén

dice) • 
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Control de variables 

Espacio experimental: se mantuvo constante para los 

tres grupos. 

Número de respuestas del sujeto filmado (modelo. se 

controló dando instrUcciones al sujeto filmado desde 

la parte posterior de la cámara de video, utilizando 

un .. registro control" previamente elaborado. 

Edad de los observadores: las edades de los sujetos 

se restringieron a un rango de 20 a 22 años, siendo la 

edad promedio de 21 años 2 meses. 

Sexo de los SUJe~os: esta variable se balanceó (ver 

tabla 2). 

Experimentador: la variable experimentador se balan

ceó según se puede apreciar en la tabla 3. 

Observación entre observadores del registro ("copia") : 

esta variable se eliminó a través de los separadores 

puestos entre uno y otro sujeto-obser..·ador. 

Memorización de las definiciones operacionales: s6lo 

se continuó el procedimiento hasta que todos y cada uno 

de los suje~os eran capaces de verbalizar las defini-
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e.iones operacio:-.ales é.e- las reS?.JCEt-e.s a r~.istrar. 

Balanceo del adninist..rador de re~oalinaentaci6n: e:. el 

g:rup::> GER los expe.rimentadcres se turnaron para propo,r 

cionar la ret..roalilne.ntaci6n a los sujetos-observadores 

(ver tabla 3) . 

5.3 Procedimiento 

La obtención de datos de los tres grupos se realiz6 en di 

ferentes días entre las 13 y 15 horas. Ni los sujetos ni los 

experimentadores habían tomado su alimento de medio día. En 

las seis primeras sesiones de registro un experimentador se e~ 

centraba en el mismo cubículo que los sujetos observadores y 

su tarea consistía en recoger las hOJaS de registro de la se

sión anterior y entregar las corresp.:indientes a la siguiente s~ 

sión de registro, además operaba la grabadora de sonido para r~ 

producir las diferentes instrucciones. Mientras tanto el otro 

experimentador se dedicaba a operar la video-grabadora desde la 

"central de video". ambos experimentadores se podían comunicar# 

a través de una ventanilla. para indicar al que estuviera en la 

"'central•· que reiniciara la reproducci6n del video. En las seis 

sesiones siguientes se intercambiaban las tareas entre experi

mentadores. El citado procedimiento se efectu6 de igual forma 

para los grupos GC y GE con la secuencia que se presenta en la 
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tabla 3.. Esta forma de balanceo se modificó para el gr·.ipo GER 

para que la retroalimentación se proporcionara por ambos experi 

mentadores (ver tabla 3) • 

La única información que recibieron los sujetos antes de 

iniciar el experimento fue que la tarea consistiría en observar 

y registrar las conductas de un sujeto el cual había sido fil~ 

do en video-tape, cuya duración total era de una hora y que, 

sin embargo, la tarea total de los registradores i~plicaría de 

una hora i' medía a dos horas y media. 

A todos los sujetos de todos los grupvs se les presenta

ron en forma escrita las definiciones operacionales de las tres 

respuestas a registrar (ver apéndice, "definiciones), posterior 

mente se les aplicaba un "examen" {ver apéndice) para asegurar 

que se manejara la definición correcta para cada respuesta. 

En todos los grupos se utilizó el mismo tipa de registro 

(de ocurrencia de eventos) . Se numeró a los sujetos del uno al 

seis en cada grupo y para calcular la confiabilidad se tomaron 

los registros por parejo, de la siguiente forma: pareja I = 51 

y 54, pareja II = 52 y 55 y pareja I!I = 53 y 56. 

También a todos los grupos se les dio instrucciones para 

que al final de cada sesión de registro dieran '\'uel ta inmediat_! 
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mente a su hoja de registro. Al finalizar las 12 sesiones de r~ 

gistro se aplicó a los sujetos-observadores un "cuestionario" 

(ver apéndice). Además se colocaron separadores entre cada su

jeto-observador para evitar que se observara el registro del s~ 

jeto-observador inmediato. Todas las instrucciones estaban gr!,. 

badas en cinta magnetof6nica. 

A continuación se describe el procedimiento empleado para 

cada uno de los grupos: 

Grupa control (Gel 

En primer lugar se les presentaron las "instrucciones ca~ 

trol~ (ver apéndice} por medio de la grabadora. Posteriormente, 

se les entregó en forma escrita, las definiciones operacionales 

de las tres respuestas a registrar (ver apéndice: kdefiniciones"} 

y se les proporcionó un lapso de 5 minutos para que las memori

zaran. Después se aplicó el "examen" {ver apéndice) para a seg~ 

rar que se habían asimilado las definiciones. Así si este re

quisito no se cumplía, se volvía a dar otro lapso de S minutos 

hasta que el "examen"' fuera perfectamente contestado. Una vez 

hecho lo anterior se entregó una "hoja de registro" (ver apénd.! 

ce} a cada observador y se les proporcionó una .. clave", que en 

este grupo era de zcl hasta ZC6 cada una de las cuales corres

pondía al sujeto uno hasta el seis para su identificación post~ 
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rior. A continuación se proyectó la primera sesi6n del video. 

al final de la cual se recogió la primera hoja de registro y se 

entregaron las hojas de registro para la siguiente sesión. En

tre sesión y sesión no hubo descansos, sólamente se realizaba 

el cambio de hojas de registro. únicamente entre las sesiones ó 

y 7 se hacía un lapso un poco mayor debido a que se tenía que 

cambiar el video-cassette. 

Grupo de expectancias sin retroalimentaci6n (GE) 

El procedimiento al inicio fue similar al del grupo con

trol hasta la aplicaci6n del "examen'' (ver apéndice). Poste

riormente, se reproduJeron, a través de la grabadora magnetofó

nica, las instrucciones denominadas "presentación del caso" y 

"línea base" (ver apéndice) y se proyectaron las cuatro prime

ras sesiones del video siguiendo el mismo procedimiento que el 

grupo control. 

Al final de estas cuatro primeras sesiones se dieron las 

instrucciones de "fase experimental !" (ver apéndice) y se pro

yectaron cuatro sesiones siguientes del video-tape. Posterior

mente. ae reprodujeron las instrucciones de "fase experimental 

II" (ver apéndice) y se proyectaron las últimas cuatro sesiones 

del video. Las características de entrega y recolecci6n de ho

jas de registro fueron las mismas del grupo control. 
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Gn;po con ext>ect.ar.cias \' retroalimentación (GER) 

En este grupo se procedió de la misma manera que en el g~ 

po de expectancias sin retroel.i.mentaci6n {GE) • s6lamente se agr~ 

g6 el procedimiento de retroalimentación después de las sesiones 

s. 6, 7, 8, 9. 10 y 11. La retroalirnentaci6n se proporcionó con 

base en el siguiente criterio: Si el número de respJestas regi,!_ 

tradas por un observador en una sesión era igual o mayor al núm.! 

ro de respuestas "real" según el ''registro control" se le daba 

retroalimentación negativa enfrente de los otros cinco observa

dores, si el número de respuestas registradas era menos al del 

"registro control" para esa sesión se proporcionaba al observa

dor retroalimentación positiva enfrente de los otros cinco ob

servadores. La retroalimentación se dio en forma verbal por los 

experimentadores y podía ser positi"'ª {"muy bien", "tu si estás 

percibiendo el cambio en la frecuencia". etc.) o negativa l''fi

jat.e bien porque tu registro no está siendo el adecuado", "no 

es posible que no te des cuent..a de que está habiendo un cambio", 

etc.) 

5.4 Resultados 

Los resultados de los efectos de las expectancias aisladas 

y las expectancias más retroalimentación sobre la variable depeE_ 

diente de registro conductual se obtuvieron de cuatro conjuntos 
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de datos, a saber: datos del registro control (RC), del grupo 

control (GC}, del qrupo con expectancias sin retroalimentación 

(GE) y del grupo con expectancias y retroalimentación {GER). E.! 

tos datos están reswr.idos en las tablas 4-, 5, 6 y 7 respecti"·a

mente, en las cuales se encuentran tarr~ién la confiabilidad pr~ 

medio obtenida. El análisis estadístico entre los cuatro con

juntos de datos anteriores para las diferentes respuestas en e~ 

da una de las "fases" arrojó los siguientes resultados: 

l} ?~o se encontraron diferencias estadísticamente significa

tivas ( P( 0.05) entre el promedio de respuesta registra

das de los Ct:.3.'t.ro con:;'..lr-,tos de datos para la respuesta "A" 

en las cuatro primeras sesiones denorr.inadas de "línea ba

se" (ver gráfica 1). 

2) se encontraron diferencias estadísticamente significati

vas { P ( O. 01) entre el promedio de respuest.3.s registra

das de los cuatro conJuntos de datos para la respuest.a '"A" 

en las cuatro segundas sesiones denor.'.inadas cor.10 "fase e~ 

perimental I" (ver gráfica 2). Esta diferencia se de:.ec

tó a través del análisis de \"arian::a (F =: 3. 71). Se pro-

grupo obteniéndose los siguier.tes re~ultados: 

C..C vs GE 

GE vs GE.R 

GE vs RC 

t; 2.59. ?t:. 0.01 

t; 3.22, ?<. 0.01 

t = l.5B, P7 0.05 
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Si observamos la gráfica número 2 encontraremos que el 

grupo que más disw~nuyó su registro fue el GE y que el 

grupo GER, al contrario de lo esperado se apegó "fielme!!. 

te" al RC. 

3) Se encontraron diferencias estadísLicamente significati

vas ( P O.OS ) entre el promedio de respuestas registr~ 

das de los cuatro conJuntos de datos para la respuesta 

"A" en las cuatro últimas sesiones denominadas como "fa

se experimental II" (ver gráfica 3) • Esta diferencia se 

detectó a través del análisis de varianza ( F = 8.9 ) . 

Se procedió a aplicar una prueba "t" comparando grupo CO,.!! 

tra grupo obteniéndose los siguientes resultados: 

RC vs GE ( t 2.29, p¿_ 0.05 

GC vs GE t 3.21. P<. 0.01 

GE vs GER ( t 5.00, P< O.OJ 

Observando la gráfica número 3 encontrarnos de nuevo que 

el grupo GE fue el que disminuyó significativamente su r~ 

gistro, tanto del RC como del GC. De nuevo, la diferen

cia entre GE y GER es en el sentido contrario de lo espe

rado. es d~cir~ los registros del RC, GE y GER son sim.il~ 

res en esta fase. 
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4) No se encontraron diferencias estadísticamente significa

tivas ( P> O.OS ) entre el promedio de respuestas regis

tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta 

"B" en las cuatro primeras sesiones denominadas de "línea 

base" (ver gráfica 4) • 

5) No se encontraron diferencias estadísticamente significa

tivas ( P? O.OS ) entre el promedio de respuestas regis

tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta 

''B •· en las cuatro segundas sesiones denominadas "fase ex

perimental I" (ver gráfica 5). 

6) No se encontraron diferencias estadísticamente significa

tivas ( P> 0.05 ) entre el promedio de respuestas regis

tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta 

"B" en las cuatro Últimas sesiones denominadas "fase ex~ 

rimental II" (ver gráfica 6). 

7) No se encontraron diferencias estadísticamente significa

tivas ( P>0.05) entre el promedio de respuestas regis

tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta 

"C" en las cuatro primeras sesiones denominadas de "línea 

base" {ver c;ráfica 7) • 

t 71 



8) No se encontraron diferencias estadísticamente significa

tivas ( P) O.OS ) entre el promedio de respJestas regis

tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta 

"C" en las cuatro segundas sesiones denominadas "fase ex

perimental IN (ver gráfica 8). 

9) No se encontraron diferencias estadísticamente significa

tivas { P?0.05) entre el promedio de respuestas regis

tradas de los cuatro conjuntos de datos para la respuesta 

"C" en las cuatro últimas sesiones denominadas "fase ex?.!: 

rimental II" (ver gráfica 9). 

En nuestra segunda variable dependiente1 es decir 1 la ev~ 

luación global a través del cuestionario postexperirnental 

(promedio de los porcentajes de cambio conductual estimado 

por cada una de las respuestas observadas} 1 se encontraron 

los siguientes resultados: 

l} En el grupo control (GC) los sujetos reportaron que la ce~ 

Cucta ·A· había decrement.adc en promedio un 11.17 % 

además, estimaron que la conducu "B"' había tenido un in

cremento de 4.17 % en promedio 1 mientras que la conducta 

ªC" se consideró había decrementado en 1 %. 

2) En el grupo de expectancias (GE) los sujetos reportaron 

que la conducta "A" había decrementado un 25.83 % en pro-
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medio, la conducta "B" se consideró decrementada en un 

17 .5 %. mientras que la conducta "C" se consider6 que ha

bía incrementado en un 1.67 % . 

3} En el grupo de expectancias-retroalimentaci6n (GER) los 

sujetos reportaron que la conducta "A" decrement6 un 

21.33 ')l. , la conducta "B" se consider6 decrementada en un 

15 ')l. y la conducta "C .. se consider6 como constante en un 

93.33 " • 

como se puede observar en los resultados anteriormente e~ 

puestos, y esquematizados en la tabla 8, la mayoría de los suj~ 

tos reportaron un decremento tanto para las conductas "A .. como 

para la "B". 

consideramos importante esta variable ya que en cierta ~ 

dida las expecta.ncias y la retroalimentación podían determinar 

un cambio en el juicio subjetivo del reporte de los observado

res y el cuestionario aplicado era una forma de medir este cam

bio subjetivo como se observa en los resultados. Por último, 

en la tabla 9 se pueden apreciar. de manera esquemática. los r~ 

sultados globales del estudio bajo un disefto de 2 x 2. 



5.5 Discusión y conclusiones 

con base en nuestros resultados observamos que las expec

tancias por sí solas son capaces de producir una diferencia si3 

nificativa en los resultados de las observaciones objetivas {r~ 

gistros conductuales) y en los reportes subjetivos {cuestiona

rio postexperimental) , mientras que la retroalimentación dada 

hacia las expecta.ncias proporcionadas a los sujetos-observadores 

no parecen producir una diferencia significativa en cuanto a 

los registros conductuales, sin embargo, sí hubo diferencia en 

los reportes subjetivos en comparación con los sujetos a los 

cuales no se les proporcion6 ni expectancias ni retroalimenta

ción (grupo control), (ver tabla 9). 

Por lo tanto nuestros datos parecen contradecir los resul 

tados reportados por O'Leary, Kent y Kanowitz (1975) cuyo estu

dio, sin embargo, carecía de un grupo al cual únicamente se le 

aplicara la variable de expectancia. 

Por otro lado, en otros estudios (Shuller y McNamara, 

1976: Kent, O'Leary, Diament y Oietz, 1972) las expectancias 

únicamente fueron capaces de lograr una inclinación en los re

portes subjetivos proporcionados a través de cuestionarios pos! 

experimentales aplicados a los suJetos-observadores, sin embar

go los registros conductuales no mostraron diferencias signifi-

ca ti vas. 
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Comparando los estudios anteriormente mencionados con el 

presente estudio observamos que, si bien no debemos preocupar

nos demasiado por el hecho de que los reportes subjetivos sobre 

una evaluación conductual pueden ser erróneos (dado que actual

mente la psicología se basa más en datos objetivos que en repo~ 

tes subjetivos) , sí debemos de considerar y analizar el hecho 

de que una de las principales técnicas de observación utilizada 

actualmente en psicología esté propensa a distorsionar los eve~ 

tos o fenómenos que tratamos de estudiar, teniendo como result!_ 

do una investigación defectuosa que podría llevar a la postula

ción de teorías y leyes de la misma calidad. 

Las expectancias, como se ha demostrado en varios trabajos 

experimentales, son circunstancias que rodean al ambiente expe

rimental y por lo tanto sería recomendable tomar ciertas medidas 

para controlar o contrarrestar sus efectos, por otro lado, se 

tendría que considerar la posible necesidad de perfeccionar las 

herramientas o los métodos de observación utilizados por la psl. 

cología, con el fin de hacerlos más refinados. 

Vol'\'Íendo un poco a nuestros resultados nos surge una pr~ 

gunta ¿ por qué no tuvo el efecto deseado la retroalimentación 

y nos inclinamos a pensar en que: 1) al tratar de sistematizar 

la administración de esta consecuencia y 2) el haber utilizado 
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retroalimentación positiva y negativa proporcionándola delante 

de un grupo de su)etos, estos dos factores pudieron haber dado 

lugar a que algunos de los sujetos-obser;;adores se plantearan la 

hipótesis de que el objetivo del ''experimento'' era otro diferen

te al que se les había asegurado que era. De hecho. los sujetos 

-obseri.radores de este grupo nos reportaron posteriormente que 

pensaban que el ObJetivo del estudio era evaluar cómo podían in

fluir nuestros juicios (retroalimentación} sobre su ejecución y 

que desde que se postularon esa hip6tesis ''sabían" que no podía 

existir una diferencia significativa entre los datos de ''línea 

base" .. fase experimental l" y "fase experimental 11" y que ésto 

los hizo ser más "honestos". creemos que para poder contestar 

a la pregunta de ¿ por qué no tuvo el efecto deseado la retroa

limentación? se tendría que desarrollar un estudio en el cual 

se manejara dicha variable. es decir, a un grupo darle retroal.!_ 

mentación positiva y a un segundo grupo darle retroalimentación 

negati ... ~a. Por otro lado, cuando en una investigación se da de 

manera "natural .. la retroalimentación del experimentador a sus 

ayudantes, ésta :-io E:S .sisterr..ít.ica y va acompañada Ce una cara.E. 

terí.stica emocional "pura.. (la satisfacción o enojo del experi 

mentador) • por lo que podríamos aceptar este detalle como una 

limitación de nuestro estudio en el sentido de que la relación 

experimentador-sujeto no era nr.iy "cálida" que digamos, las ins-

f ib 



truccio.")es grabadas y el ambiente de formalidad un tanto .. !:-ío'· 

posiblemente :lO fue:-on t..e.!'reno fértil para ~.Je :·u..'1ciona.ra la r_! 

troalimentació~. 

Por otro lado, Orne (196:n me..'1cio!'la: ''Si las caract.eríst4, 

cas de demanda son tan ob ..... ias cono para q'.le el s:.iJeto est..é conr

pleta.mer.~e consciente de las expec-tancias del experimentador, 

hay una tendencia a reaccionar de manera co:&traria para ser ho

nesto'' {p. iBO}. Situación que al parecer se dio en el presen

te estudio por lo cual supor.emos no se pre-.&er.t.6 la C.ifere:lcia 

s:ignificati'\·a espera.:.a. 

En relación a los Cotos o~~enidos en el grup::> de expec~~ 

cias, las cuales ~straron una diferenc1a significativa. consi

deramos que este efecto se debió princ1palmente a las ins:.ruc

ciones, re¿uciendo el posible efec~o de los a~rib~tos de los e~ 

periment.adores. ya t;"..!e las expec-t..a.'1cia.s fuer-:>n "dadas·· por un.a 

grabadora magneto!6nica. Sin embargo, no podem::>s descartar ?Or 

completo los efectos de la presencia de los ex;>erimentado=cs 

quienes para el su]e~o-obsen·adc:: ¡>::>:irían ser cacalo~ados como 

personas que estuviera~ de acuerdo con las expectancias pro?~r-

sa.mc>s pudo ser deterr.~nante ca~ respecto a es~os resul~ados, es 

que dentro de las instruccio:ies se mencio=-ió c¡ue la im.-estigación 
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era a nivel nacional y por lo tanto los registros que se obtu

vieran de la escuela a la que perLenecían los sujetos se compa

rarían can los registros de los su)etos de otras escuelas de 

psicología del país. 

La probabilidad de que los resultados en el grupo de ex

pectancias se deban a fallas en el registro es mínima, ya que: 

1) el tipo de registro utilizado simplificaba la labor de los 

sujetos-observadores (registro de ocurrencia}: 2) el video-t~ 

pe carecía de sonido, el cual podría ser un factor de distrac

ción: 3) las ''tomas'' en el video-tape se centraban casi excl,!! 

sivamente en las conductas del "paciente"; y 4) se utilizó el 

mismo video-tape para los tres grupos. 

El trJsmo sujeto-observador p<.lede generar y mantener su 

propia expectancia, sin embargo dicha expectancia también puede 

ser transmitida. De cualquier modo nos es difícil tratar de 

aceptar que no existe un prejuicio hacia la observaci6n~ 

Conclusiones: Limitándonos a las características de nue..! 

tra muestra y población, podemos concluir que: 

l) Las expectancias son un fac~or que está presente en toda iE, 

vestigación psicológica. 
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2} La retroalimentación, como fue utilizada en el presente es

tudio, no es un factor que altere significativamente los r~ 

gistros conductuales de los observadores, aunque sí los re

portes subjetivos. 

3) La expectancia por sí sola, ya sea transmitida o autogener!. 

da, es capaz de producir diferencias significativas tanto 

en los registros conductuales corno en los reportes subjeti-

vos. 

Proposiciones o suQerencias 

l) Desarrollar estudios donde se manipule la variable retroali 

rnentación, en base a re~roalímentación positiva .Y.! retroal! 

mentación nega ti \'a. 

2} Evaluar si estos resultados se pueden generalizar con otros 

tipos de registros conductuales y en otros tipos de pobla

ción .. 

3) Balancear la variable sexo del e>:?e?"ime~~:b:::. :r·s q;,;e p.::¡r 

razones que no pudimos co~~=olar los experimentadores en el 

presente estudio eran del sexo masculino. 

4) Por último, hacer un uso más frecuente de los estudios "d_e 

ble-ciego" en la investigación psicológica en general. para 
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eliminar los posibles efectos de las expectancias transmi

tidas por el experimentador, ésto corno medida de seguridad 

mientraE se desarrollan más investigaciones sobre el terna 

y se amplía el conocimiento del mecanismo mediante el cual 

operan y. si es necesario, la implementación de formas de 

observación y/o medición más sofisticadas_ 

, sp 



5.6 Tablas v oráficas 

Tabla 

ORIG!:I¡ DE U. MUESTAA POR GRUPO ACJ.DEMlCO 

Grupo 
académico )ilÓdalo cursando actualmente 1"..as. rer:i.. Total 

2802 
2601 
2403 
2601 
2803 

Grupos 

G.G. 

G.E. 

G.E.R. 

Total 

Psicología Clínica II 
Psicología Sc>=ial I ~ 

Psicología Educativa 
Psicología Educati·.~a 

Educaci6n Especial 3 

T o t a l 9 9 

Tabla 

ASIGNl.CIO!¡ DE SUJ&TOS A GRUPOS 

Kasculino/Gpo. .Acad. Femenino/Gpo . Acad. 

(2601 Social I) (2802 Clíni~a II) 

(2403 Educativa) (2803 Educ. Esp.) 
(2601 Educativa) (2403 Educativa) 

(2601 Social I) (2802 Clínica 11) 
(2601 Educativa) (2803 Educ. Esp.) 
(2e02 clínica 11) (2601 Educativa) 

(2601 social l) l (2802 Clínica II) 

(2802 clínica 11) l (2803 Educ. Esp.) 
_l_ (2403 Educa ti Ya) 

9 9 

4 

18 

Total 

6 

_ó_ 

¡¡; 
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Tabla 

ASIGNACION DE EXPERIMENTADORES POR SESION EN CADA GRUPO 

Grupo s e s i o n e s 
3 4 6 7 B 9 10 11 

G.C. 1 1 1 1 1 2 2 2 

G.E. 2 2 1 1 1 

G.E.R. 1 1 2 1 2 1 1 

Nota: LOs números 1 y 2 identifican a los dos diferentes 
experimentadores 

Tabla 4 

REGISTRO CONTROL 

Número de respuestas por sesi6n 
Sesi6n Reso. "A" Reso. "B" Reso. "C" 

31 34 6 
2 22 20 6 

32 25 6 
4 25 34 7 
5 31 25 5 
6 23 28 5 

22 29 4 
B 18 36 6 
9 19 29 4 

10 21 35 4 
11 21 28 
12 19 23 4 

12 

2 
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Tabla 

G R U p o C O N T R O L 

Pror.'tedio de respuestas por sesión y confiabilidad 
promedio (C. P.) 

Sesión Res p. 
C.P.% Res p. C.P.% Res p. .,,.. "B" "C" 

33.5 93. 31 34. 6 93.04 5.3 
21. 3 83.09 30.0 93.51 5.8 
30. 3 95. iO 25. 7 97 .48 5.o 

4 2i. 2 98. 77 32.0 97. 95 6.2 
30.5 94 .16 25.0 100. 00 5.0 

6 22.3 84. 51 27. 2 9&.51 4.8 
21.B 89.95 31. 3 97. 92 4.0 

8 17 .5 7i .86 34. 3 92. 54 5.0 
9 19.0 91.7~ 3J. 7 97.85 3.5 

10 20. 2 88.Si 31. 3 95.86 3.8 
11 20.B 91.90 27. 7 97. 62 4.2 
12 19.0 90.42 24.3 94. 76 3.8 

Pro~dio total de confiabilidad : 92.53 % 

Nota: C.P. = confiabilidad promedio de las tres 
parejas de sujetos-observadores 

C.P.% 

100.00 
94.44 

100.00 
95.24 

100.00 
93. 33 
es.oc 
75. 55 
75.00 
91.67 
93. 33 
91.67 
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Tabla 6 

GRUPO EXPECTANCIAS SIN RETROALL"'L'>TACIOI> 

Promedio de respuestas por sesión y confiabilidad 
promedio (C.P.) 

Sesión Res p. 
C.P.% 

Res p. 
C.P.% 

Res p. .. ,. .. "B" "C" 

l 32. 7 94. 32 33.8 92.46 5. 3 
2 19.3 75.78 27. 2 94.17 6.2 

29.2 90.29 24. 7 94.96 4.i 
4 24. 7 94.67 30.8 94.92 6.0 

28.8 90.18 24.5 96.GO 5. o 
6 18.0 89.42 27.2 %.39 5. 7 

19.7 90 .15 30.5 96.77 5. o 
6 14. 2 64.86 30.i 95.77 5.2 
9 16.3 82.51 30.3 97. 85 3.8 

10 16.2 76.16 30.2 94. 95 4.0 
ll 19.8 91. 98 28 .ú 97.66 4.7 
12 15.7 91.91 24. 2 96.05 3.8 

Pro~dio total de confiabilidad : 90. 71 % 

Nota: C.P. confiabilidad promedio de las tres 
parejas de sujetos-observadores 

C.P.% 

77.79 
95.24 
66.67 

100.00 
100.00 
90.48 
87.76 
7 2. 22 
91. 67 
85.00 
86.67 
91.67 
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Tabla 

GRUPO EY.PECTIJ>ClhS-RETRDALlMENThClON 

Promedio de respuestas por sesión y confiabilidad 
promedio {C.P.) 

Sesión 
Resp. 

C.P.% 
Res p. 

C.P.% Res p. 
"¡.." "B" "C" 

33.2 91.65 34. o 85.57 6.0 
22.5 92.87 29.3 93.4 7 6.2 
30.5 94. 72 26.7 92. 77 4.8 

4 26.8 96.25 32.2 92. 98 5. 7 
5 30.8 96.81 25.2 94. 25 5.0 
6 23.8 83. 76 26.2 91.83 4.7 
7 21. 2 79.11 30.8 98.92 4.3 
8 17.2 94 .12 34. 2 93. 42 5. 7 
9 19. 3 96.83 30.8 94. 76 3. 7 

10 20.2 83. 37 30.3 9L55 4.7 
11 21.5 95.45 27.3 95.24 5.0 
12 19.S 88.63 22.5 95.88 4.0 

Promedio total de confiabilidad : 91. 52 .,. 

Nota: C.P. confiabilidad promedio de las tres 
parejas de observadores 

C.P.% 

71. 4 2 
95. 24 
81.11 

100.00 
87.78 
86.ll 

100.00 
88.89 
83.33 
86.67 

100.00 
100.00 
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Tabla 

PORCENTAJE DE CAMBIO co~•DUCTUAL ESTIMADO 

espuestas: A B 

rupos: 

c. 

E. 

E. R. 

~et.a: 

" 3 
" V) " "' 
.,, ... ~ z 

"" u 
;::; 
z "' ~ " "' ¡2 

o 
... 

tll " j " o 

"' ·-< ~ 

x " ~ 
< 8 ;> 

1. li 4. 17 

25.bó 17.5 

21 .33 15.0 

estimación de incremento 
" decremente 

sin cambio 

Tabla 

RESUMEN DE RESULTADOS 

V A R 1 A B L E s 1 N D 

1 .o 

l. b7 

93.33 

E p E N D 1 E N T E s 
Expectancias Expect.ancias y Retroalimentación 

RESULTADOS RESULTADOS 
POSITIVOS (P 0.01) NEGATIVOS 

RESULTADOS RESULTADOS 
POSITIVOS POSITIVOS 
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Gráfica Respuesta "C" "Línea Base " 

Gráfica Respuesta "C" "Fase Experimental I" 
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INSTRUCCIO!>ES CONTROL 

NUestro estudio forma parte de una investigación que se 

esta efectuando a nivel nacional en diferentes escuelas de 

Psicología del país. El objeti\'O es comparar los registros -

que efectúen alumnos de diferentes escuelas sobre un material 

de vide:::>-tape que ustedes mismos habrán de observar y regis-

trar posteriormente. Este video-tape ha sido producido en la 

E.N.E.P. Zaragoza con la colaboración de algunas maestras. El 

video-tape ha sido reproducid:i y copias de él se han enviado 

a cada una de las escuelas que participan en la investigación, 

la cual tiene por objeto, c~mo )~ se dijo antes, hacer un aná 

lisis comparativo de los registros que lleven a cabo los alum 

nos de las diferentes escuelas. 

A continuación observaremos un video-tape en el cual se 

encuentra un sujeto (Roberto) interactuando con personas del 

sexo femenino. El sujeto presenta ciertas conductas que cata 

legaremos como de autoestimulación, cuya frecuencia registra-

remos en base a un registro de ocurrencia. dé e·~·ento!i:. !..?os: 

conductas seran: 

A= Estirr.ularse la oreja con la mano. 

s= Estimularse la cabeza. 

e= Acomodarse los lentes. 
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El video-tape tiene unda duración total de 1 hora, pero 

está subdividido en 12 sesiones de registro de 5 min. cada 

una. Para cada sesión se utilizará una hoJa de registro. A 

continuación se les entregará a ustedes una hoja conteniendo 

las definiciones de cada una de las respuestas a registrar, -

así como la primera hoja de registro para la primera sesión. 

como primer paso les pediremos que memoricen las definí 

cienes, y posteriormente se les solicitará las pongan por es

crito; esto, únicamente como una forma de asegurar que han si 

do asimiladas ¡xlr ustedes. 

HU.y bien, ahora les suplicamos se mantengan atentos al 

video-tape, procurando mantener su atención en el monitor y -

en la hoja de registro, ya que si alguno de ustedes llegara a 

prestar atención a otro aspecto del medio ambiente, posible-

mente nos veríamos obligados a reiniciar el registro. 

Por último, el video será detenido cada vez que termine 

una sesión: es decir cada 5 min. Entre sesión y sesión les -

serán entregadas nuevas hojas de registro y ustedes, a la vez, 

entre:garán las hojas de la sesién antericr. 

Procuren concentrarse lo más posible en la tarea indica 

da. 

Muchas gracias por su colaboración. 
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lllSTR"JCCI Oh"ES (para GE y GER) 

h~estro est..:.dio :.:;.r:r.a ¡;.ar~e de ".lr.a. i:r.·est.igación que se 

esta efectuando a nivel nacional en diferentes escuelas de 

psicología del país. El objetivo es ccr.:nparar les registros -

que efectúen l~s alwr.nos de diferentes esC'Jelas sobre un ma-

terial de video-tape que ustedes n:.is::ós ha~rán de observar y 

registrar p:>st.eriormente. Es~e \,.ideo-tape ~a sido producido 

en la E.N.E.P. Zaragoza c-on la colaboración de algunas maes-

tras. El video-tape ha sid:> reproducirlo y copias de él han -

sido enviadas a cada una de las eSC'.Jelas que participaran en 

la investigación. lo cual tiene por obJeto como ya se dijo, -

hacer un análisis comparativo de los registros que lleven a -

cabo los alm::.nos de diferentes es~~elas. 

"Presentación del caso": 

A continuaci6n obser\'aran un \.·ideo-tape en el cual se -

encuentra un sujeto lla...~ado Roberto que es un paciente hospi

talizado de 27 a~os de edad. uno de los principales proble-

m.as en el co.:nportamiento del paciente es la alta tasa de =es

puestas de autoesti~ulación que éste presenta. Independiente 

mente del diagnóstico que se le dió en el hospital se hizo -

una evaluación conductual en tércinos de la tasa de resP'Jestas 

de autoesti~ulación !legandose a encontrar una frecuencia bas-
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tante alta (11.2 respuestas/ minuto), sin embargo se observ6 

que la tasa de respuesta se incrementaba significativa.mente -

ante cualquier situación física o social donde estuviera ---

interactuando con personas del sexo fe~enino (25.8 respuestas 

/ minuto). 

Las principales conductas que presentaba eran de hablar 

rápidamente, rascarse el dorso de las manos, tocarse la cara.

mover los pies estando sentado, parpadeo, rascarse la cabeza.

tocarse los brazos, rascarse las orejas, tronarse los dedos, -

morderse los labios y acomodarse los lentes. 

A través de procedimientos conductuales se lograron aque 

llas respuestas que eran rrás antagónicas para interactuar ver

balmente de una manera ade~~ada, así las conductas sobre las -

que primero se trabajó fuero~: 

- Habla rápida - Parpadeo 

- Tronarse los dedos - Tocarse la cara 

- Morderse los labios - Rascarse el dorso de las manos 

- Mover los pies - TOcarse los brazos 

De este modo se redujo la tasa de respuestas total de 25.0 res 

puestas /minuto a 12.8 resF~estas /minuto. 

El material de video-tape que observarán a continuación 

corresponde a 12 sesiones de evaluación de las cuales las 4 -

primeras son de Línea Base. las 4 siguientes de Fase EXpe.rime.o 
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tal I y las 4 últimas de Fase Experimental II. 

Las conductas a registrar serán: 

condu eta "'A " 

conducta "B" 

Conducta •·e•· 

estimularse la oreja con la mano. 

estimularse la cabeza con la mano. 

acomodarse los lentes. 

El tipo de registro que utilizaremos será de frecuencia de even 

tos. 

Sesiones de "LI!l.r:A Rk.SE" 

En las cuatro sesiones de linea base encontrarán una ta

sa global de las respuestas A. By e aproximadamente de 12.8 -

respuestas / minuto, cada sesi6n dura cinco minutos y se real~ 

zaron cada tercer día (lunes, miércoles, viernes, lunes). Co

mo se podrá observar en todas las sesiones el paciente se en-

cuentra interactuando con una persona del sexo femenino ante -

las cuales se encontr6, como )~ se dijo, que la tasa de res--

puestas era alta. Así es que nuestra tarea será la de regis-

trar en cada una de las sesiones las tres conductas antes defi 

nidas, para comprobar el nivel de línea base. Procuren concer! 

trarse en el video-tape y en el registrar. Muchas gracias. 

Sesiones de ''Fase D::periment.al I" 

Las cuatro siguientes sesiones. también de cinco minutos 

de duración cada una. tratan de evaluar el efecto del procedi-
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miento de castigo operante sobre la respuesta "A" (estimularse 

la oreja). Dicho procedimiento consistió en la administraci6n 

de un choque eléctrico contingente a la emisi6n de la respues

ta "A" por medio de la colocación de electrodos en las manos -

del paciente. 

En tanto que las respuestas "B" y ''C" {estimularse la C! 

be%a y acomodarse los lentes respectivamente) no se sometieron 

a ningún tip::> de tratamiento para que sirvieran de control. 

Por lo que su tarea consistirá en registrar en cada una 

de las sesiones las 3 conductas para comprobar la efectividad 

del tratamiento. 

Procura poner toda tu atención al video-tape y al registro. 

Muchas gracias. 
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D E F I N e O N E 

A ESTIMULARSE LA OREJA CON LA MANO: Hacer contacto físico de 

cualquier mano o parte de ésta con cualesquiera de las ore 

jas. 

B ESTIMULkR.SE ~ CA.BEZA: Hacp..r contacto físico de cualquier 

mano o parte de ésta con el cráneo. 

e = ACOMODARSE LOS LENTES: Hacer c~ntacto !ísíco de c~al~~ier 

mano o parte de ésta con los anteojos. llevando a cabo un 

movimiento ascendente en dirección a los ojos. 
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E X A M E N 

l.- ¿CUál es el objetivo de la investigaci6n en la que está -

ud. participando? 

2.- Dé las definiciones operacionales de las siguientes con-

ductas: 

A = Estimularse la oreja con la mano: 

B Estimularse la cabeza: 

C Acocodarse los lences: 
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C U E S T I O N A R l O 

clave: 

Haga favor de contestar, por último las siguientes pre
guntas. 

l.- se podría considerar que la tasa de respuesta de la conduc 
ta uA" {estimularse la oreja}, en términos generales: -

a) decrementó. 

b) se incrementó. 

e) se mantuvo constante. 

¿en qué porcentaje? (a mayor porcentaje mayor cambio o cons
tancia, dependiendo de si hubo cambio -a o b- o no -e-). _____ ,. 

2.- se podría considerar que la tasa de respuesta de la conduc 
ta .. B .. {estil:iularse la cabeza), en té...'""minos generales: -

a) decrementó. 

b) se incrementó. 

e) se mantuvo constante. 

¿en qué porcentaje? (use el mismo criterio que en la pregun 
ta anterior). 

------"' 
3.- se podría considerar que la tasa de respuesta de la conduc 

ta .. C .. (acomodarse los lentes ) , en términos generales: -

a) decrementó. 

b) se incrementó. 
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e) se mantuvo constante. 
¿en qué porcentaje? (use el mismo criterio). 

_____ % 

OBSERVACIONES QUE QUISIERA FORMULAR: 
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SESION # 

NIVEL 

FECHA 

HOJA DE 

CONDUCTAS 

REGISTRO 

clave: 
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