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I NTRODUCC ! ON

El “"que” de las cosas vale
sin duda la pena de ser es
tudiado ero es su "“por--
’
z "

qué” lo que hace a la vida
digna de ser vivida.

WILLIAM BEEBE.



o

La juventud es el refuerzo de una nacién al grado
de que ellos pueden contribuir a un buen desarrollo de la -
-
misma, o bien afectarla en forma contraria si sc vue lven —--
B
destructivos o inttiles. La delincuencia juvenil representa
un problema social que ataile al futuro de cualquicr nacion,

y al mismo tiempo implica un problema individual.

La delincuencia es un problema social cue ha exis
tido en todas las culturas y en todas las épocas de la his-
toria. Es evidente que la tasa de delincuencia juvenil se -
ha incrementado, o sea que el problema aumenta y adn no hay
un acuerdo general en lo que respecta a lo que constituye -

ja delincuencia.

Vivimos en una sociedad que tiene un conjunto de
normas y Jeyes para preservar la paz vy tranquilidad de sus
miembros. Cuando alguna persona comete actos contra esas le
ves, de alguna manera es marginado de su sociedad, a pesar
de que ella pﬁeda ser quien lo conduzca a cometer dichos ac

.

tos.

;Qué da origen a la delincuencia?, ;Cudles son --
sus causas?, ;Qué medi das se pueden tomar para solucionar -
este problema?. La respuesta a estas preguntas requiere de
una estrategia de investigacién, para asi poder llevar a ca
! R . g | fec—
bo la accién social que nos permita contrarrestar los etlec
tos de dicho problema, tanto en el plano individual como so

cial.



El psicélogo social esta interesado en los elcctos
de los grupos en la conformacidn de acciones y caractercs dJde
sus miembros, ies motivos que unen a la gente o la conducen
a conflicto, asi como en la comprensidén de!l tuncionamiento -

de las fuerzas sociales y su relacidén con los actos de los -

individuos.

Como psicéloga social considero que la tendencia -
hacia la delincuencia, asi como la mayoria de otras conduc--
tas sociales son aprendidas principalmente a través de la ex
periencia con otras personas. Supongo que la conducta delin-
cuente tiene referencia con las primeras estimulaciones o ex
pectativas que se tengan de otra persona, donde las relacio-
nes familiares, primeras con las que el nino tiene contacto
jueguen un papel importante, lo cual no signitica que sean -
los Gdnicos o los mds importantes agentes, hipétesis que solo

a través de la investigacién podemos responder.

El objetivo de este estudio es analizar como dos -
grupos sociales: familia y amigos, pueden influir en el desa

rrollo de la delincuencia juvenil.

En primer término sc presenta una revisién de los

hal lazgos que existen al respecto, dentro de los planos psi-
colégico y sociolégico basicamente. Posteriormente, ¢l estu-
dio con un grupo de menores delincuentes recluidos en el Cer

tro de Rehabilitacién para Varones de Pachuca, Hgo.



CAPITULO I

ST O CHTFASEE Z AT C RGN



Analizaremos el proceso de socializacién ya que -
todo individuo puede considerarse como producto o resu |l tado
de dicho procecso. La socializacidén incluye todos aquellos -
Fenéménos; conductas, “relaciones sociales vy estimulos que -
permiten que un ser humano se desenvuelva dentre de un gru-
po social éado. Un proceso de socializacidén efectivo es una
precondicién para la organizacién social de la vida, de he-
cho, toda organizacién social es de alguna manera y en al--

gin grado un agente o productor de la socializacién.

la socializacién comienza cuando un nino nace, --
cuando entra al mundo, en el cual las presiones de otros em
piezan a inf|uirl§. Una de las consecuencias principales de
estas influencias es la creacién de un conjunto de actitu--
des, normas,wjuicios y motivos que conforman lo que I lama--

mos personalidad.

Parsons (1955) afirma que las criaturas humanas -
al nacer no poscen una cultura, no tienen una concepcién --
del mundo, un lenguaje o una moralidad, sino que tieneh que
adquirir todas estas cosas vy | lamé socializacién al proceso

de dicha adquisicién.

Brown (1965) considera que las personas maduras -
con las que los nifos mantienen relaciones de accién reci--
proca, se comportan de acuerdo con los sistemas de normas o
reglas de la légica, matematicas, lenguaje, moral idad, etc.

y el nino capta las reglas que gobiernan t4citamente el com



portamiento adulto, en funcién de sus experiencias y de sus

capacidades intelectuales.

Dentro de las ciencias sociales se ha aplicado el
término socializacién a una larga lista de fenémenos, y se
considera a tal proceso como la suma de experiencias pasa--
das cuyo fin es cumplir las expectativas acerca del rol que

debe ejecutarse en la futura conducta 'social.

La aproximacién socioldgica analiza los aspectos
de la conducta considerdéndolos como socialmente determina--
dos. Desde este punto de vista la socializacién se refiere
a cémo el individuo adquiere un sistema que le permite adap

tarse al entorno fisico y sociocuitural en el que vive.

Dunham (1957) define la socializacién como un pro
ceso por medio del cual, el nifio es mo ldeado dentro de la -
cultura de un grupo y entonces |lega a ser una persona acep

table en esa sociedad.

Para Eikin (1960) es un proceso mediante el cual
un individuo aprende las formas de una sociedad dada, o un

grupo social, para poder funcionar dentro de él.

Newcomb (1964) plantea que las influencias socia-
les son importantes en el desarrollo de la personalidad hu-
mana, y si la socializacién explica una gran parte del desa

rrollo de la personalidad, es posible que muchos trastornos



o desviaciones de conducta sean reflejo de un rompimiento o

inversiédn de dicho proceso.

A veces se ha considerado a la socializacion como
el control de los impulsos, otras veces como adguisicion de
valores, otras como acatamiento de normas y otras como inte
riorizacién del superyo de los padres. En este estudio am--
pliaremos el aspecto que se refiere a la adquisicién de va-
lores e interiorizacién del superyo, como elementos que han

demostrado ser relevantes para la vida adulita.

Para Freud (1925) la adquisicién de la moralidad
consistia en la instalacién de un agente que |lamé superyo
o superego dentro de la personalidad del nifio. Dicho agente
emite imperativos morales que dicen: "debes” y “no debes”,
y es capaz de hacer cumplir sus edictos castigando las in--
fracciones con ansiedad y recompensando con un sentimiento
de autoestimacidén. Freud creia que el nifio obtenia su super
yo a partir de sus padres, mediante un proceso que |lamé “i
dentificacién”, por lo tanto el superyo del nifio se deriva
del contenido de la cultura que los padres representan. 0 -
sea que la cultura se interioriza a través de la identifica
cién con los padres y se establece dentro de la personali--

dad del nifio el superego como un agente socializador y mo--

ral .

Freud consideré que el proceso de identificacién

adem&s de servir para la instalacién del superyo, determina



ba la identidad sexual inconciente del nifio, pues proponia -
por un lado queula moral idad no es instigada por Dios, sino

que se adquiere tomdndola de una sociedad y mds directemente
de los padres, y que la identidad sexual no es biolégicamen-

te inevitable sino que influyen en ella las relaciones fami-

liares.

Para Freud la moralizacién del nifio no significaka
mayor cosa que el control de la agresién y del sexo por la -
culpa. Con el concepto de identificacién traté de resolver -
dos problemas: 1) la continuidad de la conciencia en genera-
ciones sucesivas, esto es la aparicién en los hijos de los -
valores de sus padres 2) la institucién en los nifios de iden
tidades sexuales biolégicamente adecuadas que los llevan a -
tener valores, deseos y modales de su propio sexo. En su con
cepcién la conciencia y la identidad sexual eran en gran me-
dida aprendidas. Entendié que las variaciones de conducta --
humana constituian un conjunto de los diversos resultados po
sibles del complejo aprendizaje que se lleva a cabo durante
la nifiez y que un conjunto de variaciones del cardcter obede

cen a las variaciones observadas en las relaciones familia--

res.

A Freud le preocupé més la moralidad que la adecua
cién o la capacidad. Decfa que las funciones del superyo ---
(mantener la conducta adecuada mediante recompensas y casti-
gos) son las mismas que las funciones de los padres, de los

maestros, policias y demds agentes sociales que vigilan el -



cumplimiento de las normas. Sostuvo que la fuerza de la con
ciencia sélo podia estimarse en relacidén a una conducta que
no estd sujeta a la sancién externa, ;cémo se comporta un -
hombre cuando no tiene cerca a los padres, a los maestros o
a la policia? Una sociedad debe tener alguna manera de con-
trolar la conducta cuando la policia no se haya presente, -
es posible salir indemne de muchas acciones malas o bien po
drfamos engafiar mds, seducir mds, robar mds, de !o que lo -
hacemos, es entonces el agente interno de la sociedad (el -

superyo) el que tira de nuestras riendas.

PAPEL DE LA IMITACION (APRENDIZAJE SOCIAL) EN LA CONDUCTA
MORAL.

Si se considera que la conducta es igual a refor-
zamiento de conductas deseables mds castigo de conductas in
deseables, a medida que ambas se vayan presentando, enton--
ces tendremos a padres que reaccionan en términos de sus --
propios valores morales y por eso tales valores |legarian a

convertirse en regularidades en la conducta de los nifos.

Desde el punto de vista conductista la imitacién
es parecida a la identificacién freudiana, aunque esta Glti
ma involucra un proceso de moldeamiento mds general. Algu--
nos psicélogos contemporéneos hablan de aprendizaje por i--
dentificacién y entienden una imitacién de cardcter muy ge-

neral .
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Los nifos también imitan. Bandura, Ross y Ross --
(1961) demostraron que los nifos expuestos a modelos agres.i
vos, generalizaban esta respucsta agresiva a un nuevo am---
biente. En la socializacién es muy importante un modelo, es
to lo demostraron Bandura y McDonald (1963) en un experimen
to que compara el aprendizaje por recompensa con el aprendi
zaje por imitacién, donde encontraron que ia observacién --
por parte de los nifos para los adultos cometiendo actos de
agresioén produjo muchos mds cambios que por recompensa. Al
parecer una vez que ios ninos han alcanzado un determinado
nivel de control perceptual y motor, pueden imitar muchas -
acciones de un modelo por el simple hecho de haberlo \visto.

;Cuando se producird la imitacién v cuando no? Al
gunos autores postulan que nosostros tendemos a imitar las
conductas que hemos visto han sido refor-zadas en otros. El
aprendizaje por imitacién seria asi un “aprendizaje vica--—-
rio”, donde habria que afadir al reforzamicnto primario v -

secundario una nueva clase de reforzamicnto.

Bandura, Ross y Ross (1963) hicieron un experimen
to de reforzamiento vicario. Proyectaron peliculas a varios
nifos en las cuales algin personaje se portaba de manera no
tablemente agresiva. En una pelicula la conducta fue segui-
da de un severo castigo, en otra se le daba un generoso clo
gio y buena comida y en la otra la conducta no tenfa conse-
cuencias. En un test de conducta imitativa después de la ex

posicién, los nifos que habian visto castigada a la persona

‘.
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de la pelicula fueron los que menos la imitaron. lLos ninos
que la habfan visto recompensada o sin consecuencias la imi
taron mas, pero estos dos grupos no di ferifan unos de otiros.
Se vio claramente que era distinto aprender una conducta vy
ejecutarla. El reforzamiento vicario parece ejercer alguna
influencia diferencial en la ejecucién, pero ninguna en cl

aprendizaje.

la distincién entre aprender la conducta de un me
delo y ejecutarla ha sido trazada por otros tedricos. Macco
by (1959) pronostica que aprendemos la conducta de otras --
personas siempre y cuando esa conducta pertenezca a un pa--

p

pel complementario de | ¥uestro. Whiting (1960) ha dicho que
aunque un nifo aprende o tiene conocimiento de muchos pape-
les, no posee un deseo igual de ejecutarlos todos, é| consi
dera que la causa primaria del deseo de ejecutar un papel -
es el desco de alcanzar un estatus igual al de la otra per-
sona, cuando esa persona ejerza sobre los recursos un con--

trol| mds eficaz que el suyo propio.

En términos generales podemos decir que los pa---
dres pueden afectar la conducta de los hijos de dos maneras
por lo menos: mediante recompensas y castigos directos o --
proporcionéndoles modelos de imitacién. Y si los dos padres
pueden proporcionar recompensas y castigos directos, exis--
ten muchas clases de problemas de aprendizaje que presentan

los nihos.
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Miller y Dol lard (1950) formularon una teoria so--
bre el aprendizaje social basada en la teorfa de Hull, propg
nen que toda la conducta humana es aprendida y para compren-
der la complejidad de la conducta es necesario conocer los -
principios psicoldégicos de ese aprendizaje. Los cuatro prin-
cipios que ellos sefialaron como b&sicos en todo aprendizaje,
tanto individual como social son: impulso, estimulo discrimi
nativo, respuesta y recompensa. Asi en el proceso de imita--
cién la conducta de los demis sirve como estimulo, el cual -
conduce a una respuesta interna y esta respuesta produce un
impulso de imitar el cual activa las respuestas imitativas,
las cuales conducen a una recompensa y la recompensa conduci
ré& a una reduccién en la fuerza del impulso y un incremento
en la probabilidad de que la imitacién ocurrird nuevamente.
Esta teorfa se considera que fue el primer intento extensivo
y sistemdtico de aplicar las leyes del aprendizaje a la con-

ducta social llamada imitacidn.

La teorfa de la imitacién de Bandura propone que -
la imitacién es una forma de aprendizaje asociativo y puede
ser explicado por medio de un modelo de conexién estimulo-es
timulo. Su teoria limita el papel del reforzamiento en la —-
conducta del modelo asi como en la del observador, él ve el
reforzamiento como un facilitador de la ejecucién de la res-
puesta que no afecta directamente la adquisicién de nuevas -
respuestas. El vehiculo de aprendizaje imitativo en su teo--
rfa es la relacién contigua entre los estimulos en el émbieﬂ

te del modelo y su respuesta a ellos. EI objeto del aprendi-



zaje del observador es esta contigua relacion independiente

de si conduce o no a reforzamiento.

Contrario a lo que postulan Dollard v Midicr, ni
el modelo ni el observador tienen que recibir reforzamiento

para que el aprendizaje ocurra, segin la teoria de Randura.

Bandura observé que la exposicidn a un modelo con
duce a tres efectos generales en el observador: 1) efectos
de exposicién a modelos por medio de los cuales ¢l obserya-
dor adquiere nuevas respuestas a través de la integracioén -
cognoscitiva :le estimulos contiguos. 2) efectos de inhibi--
cién y desinhibicién a través de los cuales la conducta del
observador es modificada por su observacién de las respues-
tas que da el modelo y 3) efectos de facilitacién que al ob
servar la conducta de otros pueden facilitar la ocurrencia

o emisién de respuestas previamente aprendidas pcro no inha

bidas por parte del observador.

La ocurrencia de efectos inhibitorios como conse-
cuencia de la exposicién a un modelo es indicada cuando, co
mo funcidén de observar respuestas negativas emitidas por el
modelo, los observadores presentan un decremente o incremen
to en la misma clase de conducta. Como seria el caso en gque
el modelo ejecuta ciertas respuestas socialmente inacepta--
bles y luego el observador va a tener un incremento ¢n este

mismo tipo de conducta socialmente inaceptable.
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CONOCIMIENTO MORAL.

La dimensién intelectual falta casi por completo en
el anédlisis que hace Freud de la moralidad, el cual aparece
en la obra de Piaget (1932) quien resumié sus descubrimien--
tos en términos de dos modal idades: el nifio desde los 4 has-
ta los 8 afios de edad tiene una moralidad a la que €l liamé
heterédnoma, porque el nifio pequefio estd sujeto a la ley de -
la autoridad de los adultos. La maldad se define en términos
de las sanciones de los adultos, el deber se concibe como la
obediencia a la autoridad. Las imitaciones inteiectuales del
nifio pequefio sumadas a su respeto a la autoridad, lo llevan
a concebir las malas acciones en términos muy literales sin
prestar atencién a las intenciones. A la segunda moral idad -
que cominmente se desarrolla después de los 8 afios de edad,
Piaget la |lamé auténoma. Supone que esta moral idad se desa-
rrolla a partir del respeto mutuo que los iguales sienten --
unos por otros, asi como de adelantos puramente intelectua--
les, las concepciones morales se vuelven mds psicoldégicas --

que objetivas.

Piaget considerd que el paso de una moral idad hete
rénoma a una auténoma no dependfia de una enseiianza directa -
por parte de los adultos, sino que era iresultado del esfuer-
zo espontdneo que realiza el nifio para meter dentro de un so

lo sistema a toda su experiencia moral.

A diferencia de Freud que consideraba que el nino
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interioriza el superyo de los padres sin sufrir una transfor
macién signiticativa, Piaget consideré que la esperiencia mo
ral y los preceptos de los adultos son solo alimento para el
organismo y después hay un proceso de asimilacién en el cual

son transformados.

Para concluir podemos decir que la adquisicidén del
conocimiento moral encierra un aprendizaje cognoscitivo vy la
conducta parece depender tanto del condicionamiento instru--
mentz] como de la imitacién. La moralizacién se lleva a cabo
en tres dimensiones: del conocimiento, de la conducta y del
sentimiento. Por ejemplo, una persona puede advertir con ---
gran claridad la inmoralidad de una accién y la moralidad de
otra, y sin embargo cometer la accidn inmoral, esto pucde --
ocurrir si tomamos en cuenta que los valores morales no son
los Gnicos valores, hay también valores econdmicos, cstéti--
cos, de supervivencia, etc., y cualquiera de éstos puede im-
ponerse a la moralidad en la determinacidén de la conducta. -
La conducta es asi el campo de batalla en que se encuentran

.

el sentimiento moral y la teorfia moral.

"



CAPITULO I

MEDIO AMBIENTE FAMILIAR

DELINCUENCIA JUVENIL
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Al analizar el proceso de socializacidn observamos
que los valores, actitudes y la forma de educacién de los pa
dres, refliejan las normas de una subcultura particular den--
tro de la cual ellos han sido educados y también dentro de -

la cual sus hijos sobreviviran.

La socializacién depende principalmente de las per
sonas que actdan como agentes o productores de ésta. La fami
lia es. el primer agente que cumple la funcidén general de la
socializacién, es el primer grupo social en el que el nifo -
vive. Durante nuestra vida participamos en muchos grupos co-
mo son la escuela, los amigos, los grupos politicos, etc. y
son importantes'desde el punto de vista psicoldgico ya que -

ejercen influencia sobre nuestras acciones.

El hogar constituye un ambiente psicolégico-social
para muchas de las interacciones criticas que influyen en el
desarrollo social y motivacional de un individuo. Dentro de
las teorias psicolégicas se ha encontrado que las relaciones
interpersonales especialmente entre padres e hijos en los --
primeros afios de su vida, son factores contribuyentes al de-
sarrollo de la delincuencia. Las distorsiones en cstas rela-
ciones pueden producir neurosis,] psicosis o conductas desvia

das, algunas de las cuales son antisociales.

Una familia m&s que una institucién es un grupo de
personas que viven en intima y continua relacién, por lo ---
cual puede estudiarse desde el punto de vista de interaccidn

social. (Bossard y Stoker, 1969).
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El ndcleo familiar: padre-madre-hijo, es un rasgo
caracteristico de todas las sociedades humanas. Los antropﬁ
logos han encontrado aparentes excepciones, ya que aunque -
no exista la familia como un nidcleo institucionalizado el -
nifio tendrd contacto regular con los mismos adultos. (Endlie
man, 1967). Sin embargo, las pautas de educacién de los ni-
fos asi como las pautas de conducta admitidas y transmiti--

das en una sociedad, varfian segin la cultura.

A pesar de las diferencias culturales se conside-
ra, al menos en el continente americano, que la socializa--
cién es producto de lo que los adultos hacen con los nifos,
especialmente los padres. En nuestra cultura, son dos adui-
tos a los que corresponde el rol de padres y en la mayorfa
de las familias son los padres tnicas fuentes de amor y dis
ciplina, principalmente durante los primeros anos de vida -

del niho.

Freud (1920) fue uno de los que mds se preocupé -
de estudiar las influencias recibidas por un nifio de parte
de su familia, como un aspecto de radical importancia para
el desarrollo de la personalidad de un individuo en su vida
posterior. Enfatizé en muchos de sus estudios que la fami--
lia era el primer grupo de importancia decisiva en el cual
el nifio desarrolla pautas de amor y hostilidad. Las expe---
riencias que él consideraba que tenfan un papel formativo -
eran principalmente de naturaleza somética, como la lucha -

del bebé para obtener |a leche materna; posteriormente nos
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habla de la adquisicién del superyo.

Segin los conductistas el desarrollo psicoldgico -
es iniciado y conformado solamente por el medio ambiente del
infante, y la conducta debe ser entendida en funcién de los
estimulos recibidos en el pasado. Watson (1928), el padrc --
del conductismo, decia que el ser humano al nacer es una por
cidén de protoplasmg lista para ser formada por una familia,
en la cual es donde primero tendrd lugar el cuidado del ni--
flo; por lo tanto, los padres podian hacer de sus hijos lo --

que quisieran.

La teorfa del reforzamiento afirma que los eventos
psicoldgicos tienen antecedentes histdéricos, es decir quc la
personalidad de un nifio estd determinada en gran parte jor -
su historia de reforzamiento, lo cual no excluye otras condi
ciones que también forman parte del desarrollo, como varia--
bles genéticas y otros aspectos de la historia del nifo. (Bl
jou, 1970). De acuerdo con esta aproximacién, los estudios -
de andlisis de la conducta deben tomar en cuenta la historia
de las interacciones previas y éstas solamente tendran in---
fluencia en las presentes si modifican al individuo, al am--
biente o a ambos. De tal manera que, bajo determinadas cir--
cunstancias, el nifio actuard en forma caracteristica e inhe-
rente a él; esto es, la historia de reforzamiento es la cau-

sa del desarrollo de la personalidad.

Bi jou y Baer (1965) y Gewirtz (1968) consideran --

que para que un medio ambiente sea positivo, o mds bien efec
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tivo, y lleve al aprendizaje, los estimulos deben ser dis--

criminativos y reforzadores para ei nifio.

Desde el punto de vista cognoscitivo, se asume --
que los cambios progresivos tienen lugar en el desarrollo,
de la misma forma en que las estructuras cegnoscitivas son
organizadas dentro del individuo. El neonato tiene una cier
ta estructura que predeterminard cémo aprehenderd el mundo
externo, pero como resultado de su interaccién con el medio

ambiente.

La familia desde el punto de vista sociolégico, -

es una institucién social con un armazén que consta de la--

zos relativamente pepsistentes. (Bossard y Stoker, 1969).

Ya se habfa mencionado que los grupos constituyen
las unidades de cualquier sistema social, y el hombre para
incorporarse a su sociedad pertenece a diferentes grupos, -
estos grupos consisten de “dos o m&s personas que comparten
normas con respecto a ciertas cosas y cuyos roles sociales

estdn estrechamente intervinculados. (Newcomb, 1964 pag. --

571).

Se puede ser miembro de un grupo por adscripcidn
o por adquisicién. Por adscripcién es cuando el individuo -
tiene un bajo grado de eleccién para pertenecer al yrupo, -
por ejemplo: familia. Por adquisicién es cuando existe un -
alto grado de eleccidén, como elegir una profesién, un parti

do politico, etc.
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Los grupos pueden clasificarse en primarios y se-
cundarios. Un grupo primario es aquel que se caracteriza --
por un contacto mds o menos continuo y directo entre sus --
miembros, por lo cual e! grado de influencia gue tiene so--
bre los miembros es importante. Todos los demds grupos que

no se caractericen por los aspectos anteriorcs scrdn secun-—

darios.
Para Cooley (1909) la familia constituye un grupo
; . . e ,
primario, ya que suministra al individuo su mds temprana y
cabal experiencia de identidad social, y los miembros man--

tienen vinculos estrechos e interaccidén cara a cara.

Simmel (1950) fue uno de los primeros sociélogos
que concibié al grupo primario como un microcosmos de inte-
raccidén cuyo estudio es importante para comprender la con--

ducta social .

Homans (1950-1961) estudié los factores de los --
procesos grupales a fin de conocer la conducta social éle—-
mental . Katz y Lazarsfeld (1955) opinan que dichos grupos -
influyen tento en las opiniones como en las actitudes y ac-

ciones de los individuos.

Después de este breve andlisis, nos damos cuenta

e o i
que la familia al desempeiar un lugar inicial con respecto
a la crianza de los nifios, es al mismo tiempo el inicio del

proceso de socializacién, donde tendrdn lugar infinidad de
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relaciones sociales que de alguna manera influirdn en la --

conducta del individuo.

A continuacidén presentaré los resultados de algu-
nos estudios referentes a la relacién entre algunas dimen--
siones del medio ambiente familiar como son: relacién entre
padres, relacién padres-hijo, hogares destruidos, privacidén

materna, hogares sobrepoblados y la delincuencia Jjuvenil.

RELACION ENTRE PADRES.

La existencia de una familia y el mantenimiento -
de la atmésfera familiar es resultado de la relacién que --
sostienen los padres entre sf, dentro del ambiente social -
en cue viven; son ellos los que proporcionardn una atmésfe-

ra armoniosa, tranquila, o bien un ambiente de tensidén emo-

cional. (Winnicott, 1965).

Es importante analizar la calidad de las relacio-
nes conyugales, ya que la discordia entre los padres, la -~
falta de armonfa y pleitos, estdn asociades con conductas -
antisociales y delincuencia en los ninos. (Johséon, 1967; -
McCord y McCord, 1959; Oleinick, Bahn, Eisenbergy Lilien—--

feld, 1966 y Rutter, 1971).

Andry (1950) no encontré diferencias significati-



vas entre delincuentes y no delincuentes de acuerdo a la can
tidad de rifias entre los padres, pero otros estudios si su--
gieren estas diferencias. Glueck y Glueck (1950) compararon
dos grupos de 500 nifos, un grupo de delincuentes y otro de
no delincuentes, y encontraron que solamente una tcrcera gar
te de los padres de ninos delincuentes tenfan relaciones con
yugales satisfactorias, comparado con dos terceras partes de
nifios no delincuentes. Mc Cord, Mc¢ Cord y Gudeman (1960) cn-
contraron relaciones conyugales afectivas en sélo un 129 de
78 familias de delincuentes.)|Relaciones desfavorables entre
el padre y la madre fueron més comunes entre las familias de
nifios delincuentes estudiadas por Bennett (1960), que entre
las familias que tenfan hijos con algin tipo de neurosis. [n
el estudio de Nye (1958) la mayorfa del grupo delincuente --

mostrd que las relaciones entre los padres eran desfavora---

bles.

Casi todos los estudios referentes a la influencia
de las relaciones conyugales en conductas desviadas, nos ---
hablan de porcentajes, esto es, no se niega que ninos ch - -
presentan conductas delincuentes, vivan en hogares donde ---

existen relaciones conyugales desfavorables,l pero no hay un

soporte cientifico de esta influencia.
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RELACION PADRES-HIJO.

Gran parte de nuestra vida estd conformada por re
laciones sociales, las cuales implican interaccién. La inte
raccién social es una relacién reciproca entre dos o mds in
dividuos, puede considerarse como una necesidad, ya que per
mite inculcar las costumbres y normas de la sociedad, asi -

como desarrollar la personalidad. (Hollander, 1968).

De acuerdo con Hollander, la mayor parte de la --
conducta observable se halla influida de alguna manera. por

las interacciones sociales vividas.

La interaccién puede ser formal e informal. La --
formal se desarrolla de acuerdo a pautas establecidas por -
la sociedad, la informal de acuerdo a percepciones y motiva

ciones individuales.

La interaccién padres-hijo es un ejemplo de inte-
raccién formal, donde se espera que tanto el padre como la
madre actiden de un modo especifico que se ajuste al rol que

estén desempefiando dentro de las caracteristicas de su so--

ciedad. (Linton, 1945).

Ambos padres influyen en el desarrollo de los ---
hi jos, pero cudl padre es més importante;varfa de acuerdo a

la edad, sexo, temperamento, etc., del nifio. La psiquiatria
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clfnica considera que hasta los tres afos el nifno concentra
su relacién afectiva en la madre, [igura que estd mds tiem-
po con él, io alimenta, lo bafa, lo duerme y lo protege, lo
cual no significa que ia relacién padre-hijo dejec de ser im

portante.

La cantidad de interaccién, como dedicar tiempo vy
atencidn al nifio ademds de las actividades de cuidado ruti-
nario, juegan un papel importante en el desarrollo del afec

to del nifio hacia la madre, (Ainsworth y Saltar, 1962).

La falta de interaccién madre-hijo, puede deberse
a ignorancia de la madre u hostilidad incontrolada que tie-
ne rafces en su nifiez. Estudios de contacto constante, de—-
muestran que la interaccidén insuficiente con la madre cn la
infancia, puede producir dafios observables adn en los Glti-
nos afos de la nifiez. (Bowlby, 1969). Bing (1963) estudié -
la relacién entre el nivel verbal de estimulacién de ta ma-
dre y el nivel verbal del nifo, encontrando que xn alto ni-

vel verbal de estimulacién-de la madre afecta significativa

mente el nivel verbal del nifo.

En base a los resultados que se han encontrado es
posible pensar que los desdrdenes de conducta, personali---
dad, lenguaje, etc., ocurrcn en ninos que tienen probiemas

en su vida temprana,

Lewis (1954) identificé varios patrones de rela--
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ciones deformadas padres-hijo, que estén asociados con ina-
daptacién; por ejemplo, la falta de atencién de los padres

hacia los hi_jos precede a la delincuencia.socializada, el -
rechazo conduce a agresién.,no socializada, etc.; patrones -

diferentes estdn asociados con resultados diferentes.

Mc Cords (1959) mostré que !a delincuencia juve--
nil esté mds relacionada con nifios de hogares no destruidos
donde hay descuido y rifias, que en aquellos que viven en --

hogares destruidos.

Las relaciones de afecto y el grado de supervi--—-
sién de los padres son relevantes en el desarrollo de con—-
ductas antisociales. (Craig y Glick, 1965; Glueck y Glueck,
1962). La investigacién psicoldgica acerca de la disciplina
de los padres, sugiere que la agresividad y la conducta de-
| incuente es mas probable que se presente cuando los padres
expresan hostilidad hacia el nifio y al mismo tiempo, vague-

dad en sus patrones de disciplina.

En su estudio comparativo, los Glueck (1950) en--
contraron que sélo un pequefio porcentaje (7%) de las madres
de nifios delincuentes proporcionaban el cuidado adecuado a
sus hijos, estando al pendiente de ellos, comparado con un
65.2% de nifios no delincuentes. Por lo que respecfa a la re
lacién padre-hijo, encontraron que solamente un 40.2% de --
los padres de nifios delincuentes, les proporcionaban a sus
hijos una relacién de afecto calurosa; comparado con un ---

80.7% de los padres de nifios no delincuentes, ademds, un --



porcentaje alto (42.9%) de los padres de nifios delincuentes
son indiferentes con sus hi jos.
L

Se ha visto que la relacién padres-hijo, es un fac
tor critico en el desarrollo de la personalidad, incluyendo
el convertirse en del incuente, pues hay varios estudios que
lo demuestran, pero mds bien se han utilizado para planear -
programas de tratamiento individual, que para construir indi

ces de prediccidn.

HOGARES DESTRUIDOS.

Esta variable como posible contribuyente a la de--
lincuencia juvenil, fue aceptada e investigada a principios
del siglo XX. A mediados del mismo siglo se ignord un poco y
después se volvié a investigar.

Wi lkinson (1969) considera que la poca importancia
que se ha dado a la relacién entre hogar destruido y delin--
cuencia, se debe m&s bien a factores culturales e ideolégi--
cos que a una evidencia cientifica, ya cue las concepciones
de la centralidad de la familia y el divorcio han cambiado;
pero es necesario investigar mds al respecto, para decidir
si se justifica o no su rechazo. Ademds postula que es im--—
portante definir claramente un hogar destruido, para que --

los resultados de la investigacién sean mds itiles, esto --
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es, si un hogar fue destruido por muerte, por divorcio o --

por desercién, y cudl de los padres es el que estd ausente.

Clinard (1963) declaré que el esfuerzo de relacio
nar hogar destruido con delincuencia es un callején sin sa-
lida, pues el concepto de hogar destruido no es un factor -
constante, por lo cual esta relacién nunca podrd ser demos-

trada completamente.

Monahan (1933) encontré una amplia asociacién en-
tre hogares destruidos y delincuencia juvenii. Aunque sus -
estudios eran metodoldégicamente deficientes, sus resultados
se consideraron vélidos. Posteriormente él mismo en 1957,eﬂ
fatizé que los hogares destruidos eran un factor importan--

te, mas no el Unico causante de la del incuencia juvenil,

Burt (1929) y Ferguson (1952) no encontraron dife
rencias significativas en los grupos de delincuentes y no -
delincuentes al observar la muerte del padre, pero los gru-
pos diferfan en la incidencia cuando se trataba de divor---
cio, separacién o desercién; resultados que fueron confirma
dos por los estudios de Douglas, Ross y Simpson (1968), de
Gibson (1969) y de Gregory (1965).

Shaw y Mc Kay (1932) compararon la proporcidén de
hogares destruidos en nifos delincuentes y no del incuentes,
no encontrando diferencias significativas, y concluyeron --

que aungue la familia podria ser un factor que influyera en
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las causas de la delincuencia, su influencia deberia ser es
tudiada en aspectos més sutiles de las relaciones familia--
res, mds que en el formal rompimiento de la organizacién fa

miliar.

Existen varios estudios que demuestran que e! ---
hogar destruido es una variable significativa en la delin--
cuencia, como son los de: Weeks y Smith (1939), Merrill ---
(1947), Glueck y Glueck (1950), Nye (1958), Slocum y Stone
(1963) Peterson y Becker (1965), Chilton y Markle (1972); -
mientras otros piensan lo contrario. Entre estos dltimos te
nemos: Trasher (1927), Merton (1938), Sutherland (1939), Le
mert (1951), Miller (1958) y Cloward y Ohlin (1960); en cu-

yas teorfas estd ausente esta variable.

Un estudio interesante que cabe mencionar es el -
de Rutter (1971), quien demostré que los nifos separados de
sus padres en su infancia, cuando los padres viven en dis--—
cordia y tensién, si después viven en una familia con armo-
nfa, se ajustardn mejor a la sociedad que si hubiesen perma

necido en el hogar de desorden y pleitos.

Como podemos apreciar, por un tiempo los sociSlo-
gos estuvieron convencidos de que los hogares destruidos --
eran la causa més importante de la delincuencia. Pero, estu
dios posteriores de grupos de delincuentes y no del incuen--
tes, mostraron poca incidencia de hogares destruidos entre

los delincuentes.
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La realidad es que existe mucha discusién en esta
4rea, y es dificil afirmar la importancia del factor hogar
destruido como contribuyente al desarrollo de la delincuen-

cia juvenil.

PRIVACION MATERNA.

La falta de madre de hecho nos |leva a pensar en -
un hogar destruido, pero hablaré de ella en forma separada,
debido a la importancia que se le ha dado y a los relevantes

estudios que existen al respecto.

El cuidado materno estd relacionado con el gozo de
la mutua compaiifa que experimenten madre-hijo. Un nifio nece-
sita sentir que pertenece a su madre y la madre que pertene-
ce a su hijo, para dedicarse a él y saber que su cuidado ---
hace posible el desarrollo de su hijo, por lo cual el amor -

materno se encontraréd en la familia.

La respuesta de un nifio a la separacién, como re--
presentante de un trauma, es un proceso complejo, influencia
do por su naturaleza y duracién, la calidad de la madre an--
tes y después de la experiencia, la edad y el grado de desa-
rrollo del nifio y los conflictos emocionales que haya vVivi--—
do. (Bowlby, 1972). Si la privacién materna tiene o no un --

efecto posterior, dependerd en gran parte, de las condicio--
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nes que rodeen . al nifio en su desarrollo posterior.

Stott (1956) y Clarke (1959) demostraron que los
efectos de la privacién materna son reversibles, va que si
un nifio privado se tenfa bajo un cuidado institucional ade-
cuado, se desarrollaba normalmente, mientras que si era lle
vado a una institucién con un cuidado inadecuado, se mani--

festarifan desviaciones conductuaies.

Harlow (1958), Harlow y Griffin (1965) y Harlow y
Harlow (1969, 1970), han estudiado los efectos del aisla---
miento total en ménos, encontrando que los monos bebés ais-
lzados por seis meses mostraban desérdenes en su conducta so

cial y sexual en su vida adulta.

Bowlby (1972) ha sido uno de los cientificos que
m4s se ha preocupado por el estudio de la privacién mater--
na, su teoria estd influide por la corriente psicoanalitica
y los estudios de los etélogos. Reconocid dos tipos de pri-
vacién materna: privacién parcial, que es cuando el nifo vi
ve con una madre o sustituto (pariente) que sea desfavora--
ble al nifo; y privaéién completa o severa que es cuando el
nifio pierde a su madre por muerte, enfermedad o abandono y
no tiene parientecs conocidos que cuiden de él. Para Bowl by
uno de los factores patégenos mé&s daifiinos en el desarrollo
del nifio, es el hecho de que sea privado del amor de su ma-
dre natural. La mayorfa de sus estudios se refieren a priva
cién tota! de la madre y por lo tanto, a nifios instituciona

| izados.
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Bowlby comparé un grupo de 44 ladrones con un gru
po control y encontré: 14 caracteres insensibles en el gru-
po de ladrones y 0 en el control, 17 del grupc de | adrones
habfan sufrido separacién completa, y sélo 2 del grupo con-
trol, de donde concluyé: ”"Hay motivos muy poderosos para --
creer que la separacién prolongada de un nifo y su madre (o
sustituto materno) durante los cinco primeros afios de vida
del nifio, sobresale entre las causas de formacién del carac

ter delincuente”. (Bowlby, 1972, pé&g. 39).

Ainsworth (1962) critica los estudios de Bowlby,
porque dice que incluye en el término privacidén materna mu-
chas condiciones, como: insuficiente interaccidn madre- —-
hijo, relaciones deformadas vy discontinuidad de relaciones,
lo cual implica gran importancia para la aplicacidén préacti-
ca de una investigacidn. Segin Ainsworth, no existen prue--
bas de que la delincuencia sea un resultado comin de la pri

vacién de madre o de la separacién temprana entre madre e -

hijo.

Varios estudios (Burt, 1944; Glueck y Glueck, ---
1950 y Naess, 1959( han demostrado que la delincuencia es -
el resultado de més de un factor, por lo cual la teorfa de
Bowlby es criticable ya que él la atribuye sélo a la priva-
cién materna, y esto sélo se presenté en una cuarta parte -

de los delincuentes que investigé, o sea que habfa otras ra

zones y quizd de mds peso.
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Andry (1960) considera que este concepto es vali-
do si se toma como un factor de una compleja matriz del de-
sarrollo de la personalidad, que intfluye en conductas paté-
genas, pero no como factor central. Ademds de que la priva-
cién materna es solamente una condicidn entre muchas otras,

protbablemente mds importantes de la relacidén madre hijo.

Andry compardé dos grupos, uno de 80 delincuentes
y otro de no delincuentes, y examiné las relaciones dec los
nifos no solamente con sus madres sino también con sus pa--
dres, y los aspectos de separacién padre-hijo y madre-hi jo.
Demostré que la delincuencia estd asociada con insuficien—-
cias y distorsiones en la interaccidén padre-hijo, madre- --

hijo, mds que en la privacidédn materna.

Lewis (1954) también encontrdé que la delincuencia
estd relacionada con falta de atencién de parte de los pa--

dres y no con la separacién como tal.

Ribble (1943), Spitz (1945) y otros, sugieren que
la presencia fisica de la madre no es suficiente para la —-

gratificacién de todas las necesidades naturales del nifo.

Es posible que ni la separacidén ni la privacién -
materna por si solas sean antecedentes de la delincuencia,
sino que tenga relacidén con otros factores. Esto sugiere --
qie se investicue mds a fondo el rompimiento o falta de co-

municacién de los padres con los hijos.
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HOGARES SOBREPOBLADOS.

Dentro de los estudios socioldgicos de la familia,
existen aquellos que hacen referencia a la presién de in----

fluencias externas que provocan problemas en las relaciones

internas, dentro de las cuales tenemos: las bases fisicas de
la vida del hogar, esto es, la adecuacién de la vivienda, --
que permita |levar una vida normal de familia.

La casa constituye un abrigo fisico al que la fami
lia ha de adaptar su vida, en donde el nifio puede o no tener
la posibilidad de jugar, dormir tranquilamente, estudiar, en

fin, un lugar donde pueda vivir su propia vida.

Un alojamiento inadecuado provoca presién sobre --
los miembros, pues la intimidad es desconocida. El exceso de
personas en un lugar pone en peligro la salud e impide como-
didad; ademds hay actividades normales que deben reprimirse.
0 sea que las dimensiones de la vivienda estan en relacién -
con las presiones, tensiones y fracasos de la vida familiar.

(Bossard y Stoker, 1969).

Glueck y Glueck (1950) encontraron gue en los hoga
res de nifos delincuentes viven mds gentes que en los de ni-
flos no delincuentes. Un 32.6% de los nifos delincuentes in--
formé que en sus hogares convivian més de dos personas por -

recdmara y sélo el 24.8% de nifios no delincuentes mostré la
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misma situacidn. q

Ferguson (1952) encontré que los ninos que prove-
nian de hogares donde convivian cuatro o mds personas por -
cuarto, tenfan tres veces mds la probabilidad de ser convic
tos que los nifos que vivian en hogares donde convivian dos

personas por cuarto.

Por otro lado, tenemos el estudio de Hirschi —----
(1969) quien no encontré relacién entre la delincuencia y -

el ndmero de personas que habitaban en la casa.

Pespués de este breve anédlisis bibliogrdfico, se
puede concluir que los factores del medio ambiente familiar
pueden contribuir al desarrollo de la delincuencia, mds no
me atreveria a afirmar que son factores determinantes debi-
do a !a discusién que existe al respecto, segin Ios'ﬁutores
mencionados. Sin embargo, considero que para poder afirmar
algo en favor o en contra, es necesario seguir investigan--

do. o



CAPITULO 11

DELINCUENCIA JUVENIL
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No ha habido en la historia de la humanidad una -

cultura que haya resuelto el problema de la delincuencia.

La biologfa, psicologia, psiquiatria vy sociologia
nos han mostrado mucho acerca de la conducta del hombre, pe
ro hasta ahora no han dado una explicacién cientifica inte-
grada de la delincuencia. Se trata de un fendmeno comple jo
y algunas preguntas acerca de esto no podran ser respondi--
das en investigaciones reducidas, solamente a través de mul
tivariadas investigaciones donde podré&n ser explotadas las
interacciones criticas y la organizacion de determinadas in

fluencias.

La conducta delincuente proviene de muchas combi-
naciones de factores. Algunas teorias dicen que la delin---
cuencia es producto de severas frustraciones sufridas por -
el nino durante su crecimiento, otras que es una expresién
de rebelién, quizds el fracaso de identificacién. Para ----

’

otros estudiosos del problema los nifios “no amados” o “no -

deseados” son adolescentes desadaptados. .

Hearly (1915) rechazé cualquier teorfa preconcebi
da de la delincuencia y se dedicé a estudiar cualquier fac-
tor posible que estuviera asociado con la delfincuencia, lo
cual le permitié analizar un determinado numero de factores
que influyeran en un delito dado. Esta aproximacidn de mil-
tiples factores permite suponer que existen varios factores
relacionados con la delincuencia, mas no que sean los cau--

santes de ésta.
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Las teorfas bioldgicas consideran que las perso--
nas que se comportan de una manera criminal, tienen algin -
defecto biolégico. De hecho, los criminélogos han visto que
un ndmero relevante de casos delincuentes estéan relaciona--
dos con defectos bioldgicos, pero no todos, de ahi que no -
se pueda considerar como una completa explicacién de la de-

lincuencia.

Lombroso (1876) examiné los crdneos de los delin-
cuentes y estaba convencido de que se asemejaban a los de -
hombres primitivos. Afirmé que un delincuente tenfa instin-
tos primitivos que no le permitfan funcionar adecuadamente
en una sociedad avanzada, o sea que un del incuente nacfa do

tado de un cerebro delincuente.

Goring (1913) refuté la teorfia de Lombroso, ya --
que &1 comparé miles de delincuentes y no delincuentes en -
su aspecto fisico y no encontrd diferencias significativas
entre ellos, concluyendo que no hay un tipo de delincuente
fi{sico. Por otro lado, Hooton (1939 ) afirmaba que ciertos -
tipos de delincuencia estaban relacionados con rasgos anatd

micos fisicos especificos.

Sheldon (1949) influido por el trabajo de Kretsch
mer ided una serie de medidas del cuerpo y establecidé la --
clasificacién de ectomorfo, mesomorfo y endomorfo. Aplicé -
estos Tndices de desarrollo del cuerpo en un grupo de delin

cuentes y encontré un alto grado de mesomorfismo. Sus estu-



39

dios han sido criticados por los métodos usados y no se con

7

sideran muy confiables.

También existen algunas teorfas biolégicas que --
consideran que la delincuencia se hereda, pero no cxiste un
soporte cientifico al respecto. Las teorfas de la constitu-
cién y la herencia parece que no tomaron en cuenta que la -
delincuencia es definida por las leyes de una soc iedad, por
lo cual, una conducta delincuente en un pafis determinado, -
puede ser perfectamente aceptable en otro. Al respecto se -
podria afirmar que un defecto biolédgico no discrimina los -

hechos aceptables o no aceptables de cada sociedad.

Todavia hasta 1930 se consideraba que la deficien
cia mental era una de las causas primarias de la delincuen-
cia. Actualmente los teéricos de ia conducta han encontrado
muy poca evidencia de que la delincuencia sea originada por
una baja inteligencia; algunos delincuentes, particularmen-
te los institucionalizados demostraron tener una deficien—-
cia mental mds que los no delincuentes, pero esto no prueba
que sea una causa, mds bien puede explicarse como una falta

de estimulacién, la cual limita a la persona..

Llos estudios endocrinolégicos, consideran que la
disfuncién de una gléndula endécrina tiene algdn impacto en
la situacién emocional del individuo. Schlapp y Smith - - -
(1928) suponen que todas las conductas delincuentes estéan -

basadas en una disfuncién bioquimica. Indudablemente que --

una disfuncidén endécrina esta asociada con cambios de con--
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ducta, que puede conducir o no a violaciones de la ley, pero

es diffcil afirmar que sea una relacién causal de la delin--

cuencia.

También se ha estudiado la relacién entre desérde-
nes neuroldégicos y delincuencia, pero la evidencia de tales
estudios es escasa. Hasta el momento los estudios encefalo--
gr&ficos estdn inconclusos y sélo afnaden un poco a la teorfia

de la delincuencia.

Refiriéndome a las teorfas biolégicas de la delin-

cuencia, anteriormente citadas, considero importante sefalar
el hecho de que si bien el delincuente puede presentar anor-
mal idades fisicas, esto no implica que se deba encasillar ba
jo ese marco, ya que se trata de un problema evidentemente -

social .

Aichorn (1935) fue uno de ios primeros en aplicar
los principios de la teorfa psicoanalitica a la delincuen---
cia. Afirmaba que el impacto del stress en el medio social -
inmedi ato, parece no ser el resultado de la delincuencia, a
menos que un estado de preparacidén psicolégica ya exista, --
describié este estado como “delincuencia latente” (Hal leck -
1967, pé&g. 95). Los rasgos de un delincuente latente segin -
Aichorn, incluyen una tendencia a obtener una gratificacidn
inmediata (impulsividad) y una tendencia a considerar la sa-
tisfaccidén de los instintos, més importante que la gratifica

cidn objetiva.
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Hartung (1955) describié las teorfas socioldégicas

de la siguiente forma:

a) Hipétesis psicoldgico-social: “El delincuente es una per-
sona normal, en una sociedad normal, cuya conducta delin-
cuente es aprendida en um proceso de comunicacién simbdéli

ca con otros seres humanos”.

b) Hipétesis de desorganizacién social: "El delincuente es -
un ser humano normal, que estd viviendo en una sociedad -

" desorganizada, la cual tiende a desorganizar a sus miem--

bros”. (Halleck 1967, péag. 2505

Durkheim (1897) dice que la conducta desviada es -
natural, y se espera como parte de una vida social. Algunos
sociélogos de la filosofia de Durkheim consideran la conduc-
ta de un delincuente, como una respuesta normal a un medio -

ambiente malo.

la teoria de Sutherland (1939) est& basada en‘la -
interaccién social, trata de explicar porque algunos, pero -
no otros, aprenden un(patrén de conducta desviada. Su teorfa
de la asociacién diferencial, establece que una persona se -
convierte en delincuente por un exceso de situaciones favora
bles a la violacién de la ley, mds que situaciones desfavora
bles a la violacién de las leyes. Pero, esta teorfa, no ha -
podido explicar porqué personas expuestas a un exceso de si-

tuaciones delincuentes, no se convierten en delincuentes y -

otras sfi.
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Cressey (1966) al igual que Sutherland, asume que

un acto delictuoso ocurre cuando existe una situacién apro--

piada para ello.

Cohen (1955) hizo el primer intento de unir la teo
rifa de la anomia con la teoria de asociacién diferencial de
Sutherland, en su teorfa de la subcultura del incuente. Des--
cribié la subcultura delincuente como no utilitaria, malicio
sa y negativista; esta subcultura toma sus normas de la so--

ciedad y las voltea al revés.

Cloward y Ohlin (1960) sugirieron que varios tipos
de subculturas del incuentes aparecen como respuestas a la --
presencia o ausencia de ilegitimidad, como estructuras legi-

timas de oportunidad. -

La teorfa de Merton se enfoca mds a la estructura
social. Merton (1949) sugiere que la anomia se desarrolla --
por un rompimiento de la relacién entre los medios y las me-
tas, a las cuales, todos los grupos de nuestra sociedad son
adocirinados, sin el equivalente énfasis en los canales de -
obtencién de dichas metas. En .las &reas donde la discrepan—-
Cia entre metas y medios es muy alta, prevalece una condi---
cién anémica, y los individuos recurren a medios ilegitimos

para lograr sus metas.

Merton definié a la conducta desviada como aque!la

que se separa significativamente del conjunto de normas de -
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la gente, en su status social.

Como podemos apreciar, los socioldgos consideran
a la conducta desviada como una violacién de las expectacio
nes institucionalizadas y es socialmente aprendida. Sus cau
sas estén vinculadas con una inapropiada coC g lEacionyE Y Se
sus condiciones son: oportunidades bloquesdas, stress, accg
so al ocio, etc. La solucién plantean cllos, estd en la re-
distribucién de oportunidades de vida, incremento del con--
tacto con modelos legitimos y reduccién o eliminacién de —-

oportunidades de contacto con patrones de desviacion.

Por un lado tenemos que los sociélogos consideran
que la delincuencia depende mas bien de la oportunidad v de
los incentivos que del caracter individual; sin embargo, al
gunos delitos se producen por distorsiones individuales. La
teorfa psicoanalitica difiere de la socioldgica ya que con-—
sidera que los factores ambientales son causas secundarias
en el desarrollo de la delincuencia, estos factores sélo in
fluiran si el nifo tiene un caracter antisocial preexisten-

te.

Es diffcil atirmar que algunos factores influyen
mds que otros en la delincuencia si no se tiene un soporte
cientifico, pero atn asf, considero que las teorias sociolé
gicas son las que hasta el momento nos proporcionan un enfo
que mas amplio acerca del problema, pero falta mucho por in

vestigarse al respecto para poder dar un buen soporte cien-—

tifico a dichas teorfas.
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Heuser (1973) hizo un estudio de la literatura de
la conducta desviada, especialmente la investigacién que Se€
ha hecho respecto a delincuencia juvenil, vy conc luyé gue no
existe un campo adecuado para su estudio, por tres razones

principales:

12 La separacién de tareas: por un lado estd el cientifico,
por otro el teérico y por otro el metoddélogo.

22 Se encuentran teorfias muy simples, sélo aportan datos es
tadisticos, pero no interpretacién de esos datos.

32 Se ha usado metodologia muy simple.

El mayor problema del estudio de la del incuencia,
ests en desarrollar una estrategia cientifica que permita -
relacionar la teorfia con los datos. Un intento de esto se--—
rfa usar técnicas cientfficas mds avanzadas, reanalizar los
datos que se han encontrado y establecer los patrones tedri
cos relevantes, mostrando asi la utilidad de dichas téoni—-

cas para relacionar teoria e investigacidén.

GRUPOS DE_PARES.

La introduccidn de! nifio en e! mundo social, abar
ca asociaciones con otros nifios. Cuando el nifio es pequeio,
generalmente estas asociaciones son espontdneas, entre los

8 y los 12 afios esos grupos van teniendo un caracter més de
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finido, mis estable y md&s importante.

El grupo de pares ha sido definido de diferentes

formas:

- Agrupamiento de compafieros de la misma edad.
- Agrupamiento de compafieros que se conocen bien entre sT.

- Pequefios grupos de interaccién cara a cara.

En nifios pequefios, antes de la adolescencia, el -
grupo de pares funciona como un agente de socializacién com
plementario de la familia. Berenda (1950) encontré que los
nifios de 7 a 9 afios, respondfan mds a las presiones socia--
les de sus compafieros, que los nifios de 10 a 13 afios. El --
grupo de pares es un factor que varfa segin la edad, sexo -

e fndole del grupo, asi como el contexto y naturaleza de su

actividad.

En varios estudios se ha encontrado que la delin-
cuencia es una forma de actividad de grupo, por lo cual ---
creo que es muy posible que la participacion en las activi-
dades de tales grupos sea un factor que contribuya signifi-

cativamente en los casos de delincuencia.

Trasher (1936) consideré que los nifos se asocian
en pandillas, porque éstas les ofrecian un sustento para o
grar lo que la sociedad no les daba, y entonces ellos tra--

tan de crear una sociedad para si mismos.
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Shaw (1933) decia que es dificil determinar si --
ser miembro de grupos de!incuentes, produce conductas delin
cuentes. Para &1, la duda reside en si un joven es delin---
cuente por la influencia de su grupo, o si él selecciona --
companeros delincuentes, porque ya posee una tendencia pre-
establecida hacia la delincuencia. Aqui cabria hacer un pa-
réntesis, para preguntarnos cémo se desarrolla esa tenden--
cia pre-establecida, si es innata o aprendida en otros gru-

pos.

ASeg&n la teorfa de la desviacién de la conducta,
la falta de interaccién de los padres con el hijo, solamen-
te incrementa la posibilidad de que un nifio expuesto a in--
fluencias delictuosas se convierta en delincuente, intervi-
niendo un proceso de aprendizaje, ya que si una familia vi-
ve en uyna comunidad en la cual no hay patrones de robo, el
nifio no robard por mucho descuido de los padres o por muy -
desagradable que sea su hogar, sin embargo, es muy diffcil

encontrar un vecindario en el cual no haya modelos de robo.

De acuerdo con la teoria de la asociacién diferen
cial, un nifio no estard inclinado a la del incuencia si no -
se ha asociado con delincuentes, pero, si ha tenido amigos
delincuentes, aprenderd las formas gue conducen a la delin-
cuencia y se convertird en delincuente. Una gran proporcién
de muchachos que son convictos por robo o alguna otra forma

de conducta delictiva, forman parte de bandas o pandillas.

(Sutherland, 1937).
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Glueck y Glueck (1950) encontraron que la mitad -
de los delincuentes eran miembros de pandillas, mientras --
que solamente 3 sujetos de los no delincuentes habfan sido
miembros de pandillas. Ademds, los nifos delincucentes tenfan
amigos mayores que ellos, mientras que los no delincuentes -

buscaban amigos m&s o menos de su edad.

Eynon (1959) demostré que la mayorfia de los delin-
cuentes tienen amigos delincuentes y un gran porcentaje de -
los actos delictivos son cometidos con compaferos. Por otro
lado, Hirschi (1969) demostrd que los nifos inconformes son
més susceptibles a ser influidos por amigos delincuentes, --
mientras que los mds conformes von su sociedad son relativa-

mente inmunes a esas influencias.

Para Cox (1962) existe una relacién entre una acti
tud positiva hacia el padre y el establecimiento de relacio-
nes grupales apropiadas. Campbell y Yarrow encontraron muy -
probable que las evaluaciones finales por parte de los pares

conformasen las acciones ulteriores de un nifio.

De acuerdo a lo anterior, [podria decirse que la de
i :
lincuencia juvenil es una actividad de grupo, en la cual al-
guno de los miembros del grupo, ha tenido lazos delictivos y

|leva a los demé&s miembros a la delincuencia.



CAPITULO v

ESTUDIO DE CAMPO.
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PROBLEMA

;Cémo influyen los siguientes factores

en la delincuencia juvenil:

a) hogar destruido.

b) relaciones no satisfactorias entre
padres.

c) insuficiente interaccién madre-hi jo.

d) insuficiente interaccidén padre-hijo.

e) hogar sobrepoblado.

f) grupo de amigos.

de acuerdo con la percepcidén subjetiva

del nifio.
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"HIPOTESIS

Se trata de un estudio confirmatorio cuyo objetivo es demos-

trar las siguientes hipétesis:

Habr& m&s delincuentes entre los nifios -
que provienen de un hogar destruido que
entre los que provienen de un hogar inte

grado.

Habrd m&s delincuentes entre los nifios -
que han vivido en un hogar donde las re-
laciones entre sus padres no son satis--
factorias que entre los nifios cuyos pa--
dres mantienen relaciones satisfacto----

rias.

Habr& mas delincuentes entre los nifios -
gue mantienen una interaccidn insuficien
te con su madre que entre los nifios que

mantienen una interaccidén suficiente con

ella.

Habr& m&s delincuentes entre los nifios -
que mantienen una interaccidn insuficien
te con su padre que entre los nifios que

mantienen una interaccidén suficiente con

él.
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Habr& més del incuentes entre los ninos --
que viven en un hogar sobrepoblado que en
tre los nifios que viven en un hogar nor--

mal .

Habréd més declincuentes entre los nifos --
que han tenido amigos delincuentes que en
tre los nifios que no han tenido amigos de

| incuentes.
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VARIABLES

Hogar destruido:

El nifio vive en un hogar en el cual uno de los pa-
dres estd ausente, por cualquiera de las siguien--

tes causas:

a) muerte del padre.

b) muerte de la madre.

c) divorcio.

d) abandono del hogar por cualquiera de los pa----

dres.

Relaciones no satisfactorias entre padres:

Mayor nimero de disputas y rifas entre los padres,
que de actividades armoniosas. Se comparard el ni-
mero de respuestas afirmativas que el nifio exprese
con respecto a las actividades armoniosas que rea-
licen sus padres, con el nidmero de respuestas afir
mativas con respecto a las actividades negativas -

y/o rifias.
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Insuficiente interaccién madre-hi jo:

El niflo cree que su madre realiza o supervisa me-
nos de las dos terceras partes de una serie de ac
tividades, que podrfia realizar con él o bien su--

pervisar.

Insuficiente interaccién padre-hi jo:

El nifo cree que su padre realiza o supervisa me-
nos de las dos terceras partes de una serie de ac
tividades, que podria realizar con él o bien su--

pervisar.

Hogar sobrepoblado:

Un hogar donde conviven mds de dos personas en --

una misma habitacidn.

Grupo de amigos:

El nifio se asocia con otros nifios que han sido --
aprehendidos por la policia, o a él lo aprehenden

Jjunto con otros nifios.
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MUESTRA

La seleccién de la muestra estaba |imitada
a la autorizacién de acceso a alguno de --
los Centros de Rehabilitacién donde se en-
cuentran recluidos los menores delincuen--

tes.

En el Consejo Tutelar para Menores y en la
Direccién de Centros de Rehabilitacién del

D.F., no se obtuvo autorizacidn.

El estudio fue realizado en el Centro de -
Regeneracién Juvenil para Varones de Pachu
ca, Hgo., que depende del DIF (Desarrol lo

Integral Familiar).

Antes de realizar el estudio ya tenia cono
cimiento de que habfa un promedio de 50 ni
fios en dicho Centro, por lo cual decidi --
que mi muestra fuera de 35 sujetos, ya que

-
representaban la mayorfa.

El dia que se aplicaron los cuestionarios

(14-V111-78) habia 54 jévenes recluidos.



55

INSTRUMENTO

Se elaboré un cuestionario cerrado de 16

preguntas, el cual fue modificado después
del estudio previo. Este estudio previo -
consistid en la aplicacidén de cuestiona--
rios a 5 sujetos con las mismas caracte--
risticas de los sujetos que componen la -
muestra, con el objeto de analizar si to-
das las preguntas que se hacian eran en--

tendidas por los sujetos.

El nimero de preguntas del cuestionario -
final fue el mismo, sélo se modificé la -

redaccién de algunas preguntas.

La pregunta 2 decfa: ;Qué afo cursas? y -
se cambié a: ;Hasta qué afio de la escuela
estudiaste?. El cambio se debié bésicamen
te a que el nifio no entendia a qué se re-

feria la pregunta.

La pregunta 7 decia: Voy a ennumerar una
serie de actividades y td me dices si tus
padres las realizan o no, y cambié a: Voy
a ennumerar una serie de actividades y tu
me dices si tus padres las realizan siem-
pre, a veces o nunca. En las preguntas 8

y 9 se hizo exactamente lo mismo, incluir
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los términos siempre, a veces y nunca en

las instrucciones de la pregunga. El cam-
bio se hizo debido a que el nifio sélo con
testaba “si” o "no”, sin indicar la fre--
cuencia, aspecto importante para el estu-

dio.

Por Gltimo, la pregunta 10 decia: ;Cuando
te preguntan de tus me jores amigos, en --
cuéntos piensas? y se cambié a: ;Cudntos

son tus mejores amigos?. Esta pregunta --
fue modificada por que existia un poco de

confusién para ser entendida por el nifio.
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PROCEDIMIENTO

Se entrend a una persona para que cola
borara en la aplicacién de los cuestio

narios.

La Subdirectora del Centro ordené a --
uno de los celadores que nos pasaran a

los nifios uno por uno.

El entrevistador aplicé los cuestiona-
rios en el jardin y yo en la enferme--

ria.

Se aplicé el estudio previo.

Se modificaron algunas preguntas.
Aplicacién del cuestionario definitivo:

a) saludar al nifo.

b) leerle' las instrucciones del cuestio
nario.

c) si el nifio accedia & cooperar, se --
aplicaba el cuestionario. (ninguno -
se negd).

d) dar gracias al nifo.

e) se le pedia al nifo entrevistado que

|levara a otro compahero.
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ANALISIS ESTADISTICO

Para analizar los datos se usara la prue
ba de ji cuadrada para dos muestras inde
pendientes, y en su defecto la prueba de
probabilidad exacta de Fisher por consi-
derarse las més apropiadas, ya que los -
datos de la investigacién son frecuencias
de categorias discretas y la medicidn es

a a nivel nominal.
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las tablas 1 y 2,

59

se muestran datos generales,

edad y escolaridad de la muestra estudiada.

como son:

Tabla 1: Edad de los sujetos.
—~
MENOSDE 10 | 10 A 12 ~| 3 A 15 | 16 A 18 TOTAL w
aNos
| I 16 7 35
28 % 314 % 45.7 % 200 % 99.9 %
\ .,

Es fécilmente apreciable, que

la mayoria de

nen entre 10 y 15 afos de edad.

los sujetos tie

Tabla 2: Escolaridad de los
su jetos.
NO SABEN

( PRIMARIA SECUNDARIA 0 SA5E —— }

INCOMPLETA COMPLETA INCOMPLETA COMPLETA ESCRIBIR ~

24 < | | 4 35
685 % 142 % ‘2.8 % 28 % 1.4 % 99.9 %
L i
La mayoria de los sujetos no han concluido la escola. idad -

basica (primaria), y sélo uno de ios sujetos terminé de es-—

tudiar

la secundaria.
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Al comparar el nimero de amigos que tienen los jévenes que

viven en un hogar destruido, con los que expresaron vivir -
en un hogar integrado, encontramos que los jévenes de ambos
grupos tienen amigos, una ligera mayorfia expresé tener 5 o0

méds, sélo 5 sujetos del grupo de hogar destruido informaron
no tener amigos. (Ver Tabla 3). Por otro lado, en esta mis-—
" ma tabla podemos apreciar que el nimero de jévenes que in--
formaron tener un hogar integrado es sélo una tercera parte
del total, mientras que las dos terceras partes restantes -

provienen de hogares destruidos.

Tabla 3: Ndmero de amigos del delincuente segin el tipo de

hogar.
( NUMERO DE AMIGOS )
TIPO DE HOGAR - TOTAL
5 6 mads 1 a4
HOGAR DESTRUIDO 1l 7 18
HOGAR INTEGRADO 6 6 12
TOTAL 17 13 30
G J

+ 5 sujetos informaron no tener amigos.

Segin el andlisis estadistico:

‘)C: 0.0509

con gl =1 y &= 0.05
El valor de )L no es significativo, por lo tanto, no exis—-—

ten diferencias significativas entre ambos grupos.
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Por lo que respecta a la relacién entre tener o no tencr --
amigos delincuentes y el tipe de hogar en que sc vive, se¢ -
encontré que tanto los jévenes de hogares destruidos, como

los de hogares integradcs habfan tenido amigus delincuentes,
perc en total existe una ligera mayoria que no habia tenido

amigos delincuentes. (Ver Tabla 4).

Tabla 4: Tipo de hogar y amigos delincuentes.

r TIPO DE HOGAR ool L2 TOTA
S S| TENIA NO TENIA L
HOGAR DESTRUDO | 9 14 23
HOGAR INTEGRADO | & 7 12
TOTAL | 14 21 35
4 _

De acuerdo al andlisis estadistico:

a
K= 0.047
con gl =1 y K= 0.05

2 5o oo . :
El valor de I no es significativo, por lo tanto, no exis-—-

ten diferencias significativas entre los grupos.
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Al relacionar tipo de hogar y forma de aprehensién, esto cs,
si el menor fue aprehendido solo ¢ con amigos, se encontré -
que casi la mitad de jévenes de ambos tipos de hogares: des-
truido e integrado, han sido aprehendidos con amigos v la o-

tra mitad solos. (Ver Tabla 5).

Tabla 5: Tipo de hogar y forma de aprechensid.

TIPO DE HOGAR it otidad TOTAL
CON AMIGOS SOLO
HOGAR DESTRUDC | I 12 23
HOGAR INTEGRADO | 7 5 12
TOTAL | 18 7 35
\ _J

Segin el andlisis estadistico:

2

K= 0.054

con gl =1y &= 0.05

2 . .
El valor deXno es significativo, por lo tanto, no existen

diferencias significativas entre los grupos.
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El tipo de interaccién entre padres se analizé solamente en
hogares integrados, ya que en los hogares destruidos no —--—
existe. De la relacién entre tipo de interaccién entre pa--
dres y tener amigos delincuentes, se encontré que tanto los
Jévenes de padres que mantienen relaciones satisfactorias,

como aquellos cuyos padres mantienen relaciones no satisfac
torias, tenfan amigos delincuentes, pero una ligera mayoria
del total expresé no haber tenido amigos delincuentes o que

habfan sido aprehendidos por la policia. (Ver Tabla 6).

Tabla 6: Tipo de interaccién entre padres y amigos delin---

cuentes.
[ AMIGOS DELINCUENTES T
RACCION TOTA

TaE L TENIA | NO TENIA b

SATISFACTORIA 3 4 7

NO SATISFACTORIA 2 3 5
TOTAL 5 7 12

& w

Seglin la prueba de Fisher:

P = 0.6628

De donde, se deduce que no existen diferencias significati-

vas entre los grupos.
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En la tabla 6, también podemos apreciar que del total de ho-
gares integrados, en un poco mds de la mitad existen relacio

nes satisfactorias y en el resto no satisfactorias.

De la relacién entre tipo de interaccién entre padres y la -
forma de aprehensidén de los jévenes se destaca que la mayo--
ria de los que expresaron que sus padres mantenian relacio--
nes no satisfactorias, fueron aprehendidos con amigos, y una
| igera mayoria del total informé que habfan sido aprehendi--

dos con amigos. (Ver Tabla 7).

Tabla 7: Tipo de interaccidén entre padres y forma de aprehen

sidén.
FUE APREHENDIDO TOTAL
TIPO DE INTERACCI CON AMIGOS SOLO
SATISFACTORIA 3 4 7
NO SATISFACTORIA 4 | 5
7 5 12
L TOTAL )

Segin la prueba de Fisher:

p = 0.2474

De donde, se deduce que no existen diferencias significati-

vas entre los grupos.
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Al analizar el tipo de interaccién madre-hijo, tenemos no -
solamente sujetos que viven en hogares integrados (12S), va
gue algunos jévenes de hogares destruidos viven con su ma--
dre (9S). De la relacidn entre tipo de interaccidén madre-hi
jo y terer amigos delincuentes, encontramos que una gran ma
voria de los jévenes creen tener una interaccién insutficien
te con su madre, de los cuales una tercera parte expresdé ha
ber tenido amigos delincuentes, mientras que de los jévcnes
que creen tener una interaccidén suficiente con su madre, la
mitad informé haber tenido amigos delincuertes. (Ver Tabla

8).

Tabla &: Tipo de Interaccidén madre-hijo y amigos delincuen-
tes.

( AMIGOS DELINCUENTES W

TIPO DE INTERACCION [————m == TOTAL

SUFICIENTE 3 3 6

INSUFICIENTE 5 10 15
TOTAL 8 13 21

e e o

De acuerdc cor la prueba de Fisher:
p = 0.869

De donde, se deduce que no existen diferencias significati-

vas entre los grupos.
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Por lo que respecta a la relacidén entre tipo de interaccién
madre-hijo y forma de aprehensién, se encontré que la mayo-
rfa de los jévenes cue creen tener una interzccién suficien
te con su madre fueron aprehendidos con amigos, mientras --
que la mayoria de los jévenes que creen tener una interac--
cién insuficiente con su madre, informaron que fueron apre-

herdidecs solos. (Ver Tabla 9).

Tabla 9: Tipo de Interaccién madre-hijo y forma de aprehen-
sidn,

3 FUE APREHENDIDO L )
TIPO DE INTERACCION |———ier e o515
SUFICIENTE 4 2 6
INSUFICIENTE 6 9 15

TA 10 1 21
L TOTAL r

De acuerdo con la prueba de Fisher:
p = 0.2676

Pe donde, se deduce que no e>isten diferencias significati-

vas entre los grupos.



Analizando el tipo de interaccién padre-hijo, tenemos que -
ademds de los 12 sujetos de hogares integrados, dos sujetos
de hogares destruidos viven con su padre. Por lo que respec
ta a la relacién entre tipo de interaccién padre-hijo y ami
gos delincuentes se encontré que la mayorfia consideran te--
rner una interaccidén insuficiente con su padre y de esa mayo
rfa, la mayoria informé no haber tenido amigos delincuen---
tes. De los jovenes que informaron tener una inteiraccidén su
ficiente con su padre, la mitad expresd haber tenido amigos
delincuentes y la otra mitad no haberlos tenido. (Ver tabla

10).

Tabla 10: Tipo de interaccién padre-lLijo y amigos del incucn
tes.

( AMIGOS DELINCUENTES
TIPO DE INTERACCIONLSi e T ot | TOTAL
SUFICIENTE 2 2 4
INSUFICIENTE 3 T 10
TOTAL ) 9 14
. _J

Segin la prueba de Fisher:

p = 0.9049

De donde, se deduce que no existen diferencias significati-

vas entre los grupos.
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Refiriéndonos a la relacién entre tipo de interaccidn padre-
hijo y la forma de aprehensién, tenemos que la mayoria de --
los sujetos que consideran tener una interaccién suficiente

con su padre, fueron aprehendidos con amigos. De los sujetos
que consideran tener una insuficiente interaccién con su pa-
dre, la mitad informé haber sido aprehendida con amigos y la

otra mitad sola. (Ver Tabla 11510

Tabla 11: Tipo de Interaccién padre-hijo y forma de aprehen-
sién.

(. FUE APREHENDIDO h
TIPO DE INTERACCION TOTAL
CON AMIGOS|  soLo
SUFICIENTE 3 | 4
INSUFICIENTE 5 5 10
TOTAL 8 6 14
. -/

Segin la prueba de Fisher:

p = 0.4055

De donde, se deduce gue no hay diferencias significativas -

entre los grupos.
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Al relacionar el tipo de poblacién en el hogar y tener ami-
gos del incuentes se encontrd que una ligera mayoria de los

sujetos que expresaron vivir en un hogar sobrepoblado infor-

maron que no habfan tenido amigos delincuentes, al igual que
los sujetos que expresaron vivir en un hogair normal. {Ver Ta
bla 12).
Tabla 12: Tipo de poblacién en el hogar y amigos delincuen-
tes.
( TIPO DE HOGAR | AMIGOS DELINCUENTES| _ E
SiI TENIA NO TENIA
HOGAR
SOBREPOBLADO i ] =
HOGAR NORMAL 7 i0 17
TOTAL 14 21 35
\ »

Segidn el andlisis estadistico:

2
K= 0.0428
congl =1 y &= 0.05

2 : 5 . .
El valor de 7( no es significativo, por lo tanto, no hay di_

ferencias significativas entre los grupos.
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De la relacidén entre tipo de poblacién en el hogar y forma

de aprehensién tenemos una distribucidn homogénea, tanto --

los j6évenes que viven en hogares sobrepoblados, como los --

que viven en hogares normales fueron aprehendidos con ami-—-

gos y solos, no se aprecia una diferencia notoria en la dis

tribucién de los datos. (Ver Tabla 13).

Tabla 13: Tipo de poblacién en el hogar y forma de aprehen-

sidén.
( FUE APREHENDIDO
TIPO DE HOGAR con s SoLo TOTAL
SOBREPOBLADO ‘o 8 18
HOGAR NORMAL 8 9 i7
TOTAL 18 17 35
—_ _)

Segin el andlisis estadistico:

a
A= 0.027

con gl = 1 y &A= 0.05

1 Ny .
El valor de 7L no es significativo, por lo

ferencias significativas entre los grupos.

tanto, no hay di
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otra relacién que se analizé es tipo de hogar e identifica-
cidén con amigos y se encontré que a la mayoria de los suje-
tos que viven tanto en hogar destruido como integrado, le -
gustaria ser como sus amigos, solo un sujeto de cada grupo

expresé lo contrario. (Ver Tabla 14).

Tabla 14: Tipo de hugar e identificacién con amigos.
9 9

( T TE SU3YARA SER CONG ]
1P
0 DE HOGAR Si NO TOTAL
HOGAR DESTRUIDO| 17 | 18
HOGAR INTEGRADO | 11 | 12
TOTAL 28 2 30 % J
——

+ 5 sujetos informaron no tener amigos.

Segin la prueba de Fisher:
p = 0.6482

De donde, se deduce que no hay diferencias significativas -

entre los grupos.
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Al relacionar tipo de hogar e importancia de las opiniones -
de los amigos encontramos que a la mayoria de j6venes de am-
bos tipos de hogares si le importa la opinién de los amigoé,
solamente 3 sujetos del grupo de hogar integrado expresaron
que no les importan las opiniones de sus mejores amigos y 8

del grupo de hogares destruidos. (Ver Tabla 15).

Tabla 15: Tipo de hogar e importancia de las opiniones de —--
los amigos.

o= R LE _IMPORTAN > )
IPO DE HOGA = - OTAL
HOGAR DESTRUIDO 15 8 23
HOGAR INTEGRADO 9 3 12
TOTAL 24 1 35
- _J

Seglin la prueba de Fisher:

p = 0.4237

De donde, se deduce que no hay diferencias significativas -

entre los grupos.



De la relacién entre forma de aprehensidn y tener amigos de
lincuentes, se encontré que la mayoria de los jévenes que -
informaron haber sido aprehendidos con amigos, tenfan ami--
gos delincuentes, mientras que la mayoria de los sujctos —--
que informaron haber sido aprehendidos solos, no tenfan ami

gos delincuentes. (Ver Tabla 106).

Tabla 16: Forma de aprehensién y amigos delincuentes.

[ Forma DE AMIGOS DELINCUENTES| _ ' )
APREHENSION [ TeEmA [ No Tema| o7t
CON AMIGOS I 7 18
SOLO 3 14 17
TOTAL | 14 21 35 J
N

De acuerdo con el andlisis estadistico:

2
K= 5,189

con gl =1 y &&= 0,05

2 : g
El valor de ¥es significativo, por lo tanto, existen dife

rencias significativas entre los grupos.
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DISCUSION.

Partiendo del postulado de Holiander (1968), que
dice que los grupos son importantes desde el punto de vista
psicolégico por la influencia que ejercen sobre nuestras ac
ciones, considero que tanto la famil!ia como el grupo de ami

gos, son dos grupos de radical importancia en l!a influencia

sobre la conducta de un menor delincuente.

Estoy de acuerdo con Winnicott (1965) en el plan-

teamiento de que la atmésfera familiar es resultado de la -
relacién que sostienen los padres entre si, por lo cual, si
un nifio vive en un hogar donde existen constantes rifias y -
pleitos que crean un ambiente de tensién y hostilidad, ten-
derd a salir de su casa, a buscar otrc tipo de compania, --
que facilmente encontrard en otros nifios con problemas seme

jantes o en nifios que andan en las calles, sin ninguna acti

vidad.

Por lo que respecta a la interaccién de los pa---
dres con sus hijos, considero que los padres como agentes -
socializadores, podran inculcar en sus hijos determinadas -
costumbres, ideas, normas y actitudes; pero, si esta inte--
Paécién es insuficinete, o no existe, e! nifno tomard otros
modelos y serd mds fdacilmente influido por otros agentes, -
que debido a su edad suelen ser los amigos. De ahi que crea
que la insuficiente interaccién de los padres con los hijos
sea la causa de que estos Gltimos sean mds influidos por --

AT m—\'\dbl \:.;&m.,&v \as Qn-v\,«\\u
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los amigos, formando las pandillas.

No estoy de acuerdo con e! hecho de considerar --
que el vivir en un hogar destruido sea causa de la delin---
cuencia en un menor, mas bien considero que es un facfor‘—m
contribuyente cuando el nifo queda abandonado completamen --
te, ya sea debido a la falta de interaccién del padre con -

el cual viva, o a un hogar reconstruido, en el cual el nino

se sienta rechazado.

De acuerdo con los postulados de Rossard y Stoker
(1969) que consideran que una inadecuacidn de alojamiento,
como es el vivir en un hogar sobrepoblado, provocan presién
sobre los que habitan :'icho hogar, considero que estd tam--
bién relacionado con el salir de casa, para scentirse mds --
tranguilo, lo cual disminuird neccesariamente la interaccidn

de los padres con los hijos.

De las teorfas socioldgicas dcscrités en el capfi-
tulo de delincuencia juvenil, estoy de acuerdo con la hipé-
tesis psicolégico-social, ya que creo que la conducta delin
cuente, es una conducta aprendida. Por lo cual parto de la
base de que los factores planteados en el problema de la in
vestigacidn, pueden conducir al niflo a asociarse con otros
nifos delincuentes, y de esa manera convertirse en delin---

cuente.

De acuerdo a los resultados del estudio se puede

apreciar que no existen diferencias significativas entre --
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los grupos, esto es, no existen diferencias significativas
entre los factores del medio ambiente familiar estudiados -

asi como el grupo de amigos, y el ser delincuente.

El hecho de que los resultados no hayan sido sig-
nificativos nos lleva aanalizar algunas desventajas del es-
tudio. En primer término tenemos !a representatividad de la
muestra, la muestra del estudio no es representativa de la

poblacién de menores delincuentes.

Otra desventaja fue el no haber realizado un estu
dio piloto detallado, que permitiera detectar errores del -

instrumento.

Por otro lado, tenemos la veracidad en las res——-
puestas proporcionadas por el menor, que no fueron corrobo-
radas ya que no se tuvo acceso a los expedientes ni a los -

hogares de los menores.

Estas desventajas se debieron en parte a los pro-
blemas que se presentaron para poder tener acceso a los me-
nores, y también a la falta de recursos tanto humanos como

de tiempo que se requieren para hacer una investigacidén més

amplia.
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CONCLUSIONES.

Los resultados del estudio no son significativos,
lo cual puede atribuirse a las desventajas mencionadas ante
riormente, pero ain sigoc creyendo que las variables estudia
das de alguna manera influyen en el desarrollo de la delin-
cuencia juvenil, y considero que la utilidad de este estu--
dio radica en que se puede tomar como base para realizar --
otro més ampliQJ el cual espero poder realizar en un futuro

y asi contribuir de alguna manera al desarrollo cientifico.

SUGERENCI AS.

Un aspecto que seria importante tener en conside-
racién que no se tomé en este estudio, es el tipo de delito
cometido, pues hay casos en los Centros de Readaptacidén en
qué un menor es recluido por “vagancia”, lo cual no implica
que haya delinquido, también se presentan casos en que los

"mal comporta-

padres o los parientes‘llevan al nifio por su
miento”, que no significa lo mismo que cometer un delito. -
Un andlisis de este tipo permitiria tener tantos grupos co-
mo tipos de delito hubiese, y a la vez analizar en qué ca--

sos los factores planteados tienen mds influencia.
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Adem&s seria conveniente recurrir a todas las —--
fuentes posibles para comprobar la validez de las respues—-—
tas del menor, como serfan: el hogar en caso de que exista,

el personal directivo del Centro o sus antecedentes,
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CUESTIONARIO PREVIO

INSTRUCCIONES: Estamos haciendo un estudio acerca de la ju-
ventud, nos gustaria conocer tus opiniones,

planes, experiencias y problemas.

1.- ;Qué edad tienes?
de 13 a 15 afios
de 16 a 18 ahos

( ) menos de 10 afios

() de 10 a 12 afios

2.- ;Qué afo cursas?

( ) primaria incompleta ) preparatoria incompleta

~

primaria completa ( preparatoria completa
(

secundaria incompleta ) no sabe leer ni escribir

secundaria completa

3.- :Con quién vives?

( ) padre y madre ( ) solo madre

( ) madre y padrastro ( ) solo padre

( ) padre y madrastra ( ) pariente cercano
( ) otros ;quiénes?

En caso de no vivir con ambos padres, hacer la pregunta 3a,

3b o 3c, segin el caso.

3a.- ;Porqué no vive tu papd con ustedes?
( ) muerte ( ) divorcio

( ) abandono
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3b.—‘iPorqué no vive td mam& con ustedes?
( ) muerte ( ) divorcio
( ) abandono

3c.- ;Porqué no viven tus padres contigo?

4.- ;Cudntos cuartos hay en tu casa?

() uno ( ) cuatro
( ) dos ( ) cinco o més
( ) tres

5.~ ;Cuéntas personas viven en tu casa?
()3a4 ()7a8
()5a6 ( ) més de 8

6.- ;Cudntas personas duermen en tu misma habitacién, ademé&s

de ti?
() ninguna () tres
( ) una ( ) cuatro o mas 8

( ) dos
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Voy a ennumerar una serie de actividades y td me dices

si tus padres las realizan o no.

SIEMPRE ALGUNAS VECES NUNCA

- Van al cine juntos. () () ()
- Tu papé le pega a tu mamé.( ) () ()

- Se enojan por cualqguier

cosa. ( ) ( ) ( )

- Platican del trabajo de

tu p?pé. () () ()
\

- Van J\Ctos a visitar a
sus amf@es{ () () ()

- Se pelean. () () ()

- Hacen planes juntos para

el futuro. () () ()
- Se dicen malas palabras. () () ()

- Discuten y se gritan por

problemas de dinero. () () ()
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Ahora voy a ennumerar otra serie de actividades y ti me
dices si las realizas con tu mamé&.

SIEMPRE ALGUNAS VECES NUNCA

- Comes todos los dfas

con el la. () () ()
- Te pregunta que haces :
en la escuela. () () ()

- Te lefa algin cuento
cuando eras pequefio. () () ()

- Le platicas de tus pen

samientos y sentimien- _

tos. =) () ()
- Platican de tus planes ‘

paira el futuro. () () ()

- Te pregunta a donde --
vas cuando sales de la

casa. ( ) ( ) ( )

- Sabe con quién estds -
cuando sales de la ca-

sa. () () ()

- Conoce a tus amigos. ) by ()

- Revisaba tus tareas --
cuando eras pequefio. () () ()

- Estéd al pendiente de -
tus calificaciones. () () ()

- Cuéndo tienes algin --
problema se lo plati--
cas para que te ayude

a resolverlo. () () (.)
- Crees que tu mamd se -

preocupa por ti. () () ()
- Van de paseo juntos. () (@) ()

- Cudndo estés preocupa-
do te pregunta que te

pasa. () () ()

- Crees que le importas

a tu mamé. () () ()
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Dime si las siguientes actividades las realizas con tu
papé.

SIEMPRE ALGUNAS VECES NUNCA

- Comes todos los dfas

con €1, () () ()
- Te pregunta que haces
en la escuela. £ () ()

- Te lefa algin cuento
cuando eras pequefio. () () ()

- Le platicas tus pensa
mientos y sentimien--

tos. () () ()

- Platican de tus pla--
nes para el futuro. () () ()

- Conoce a tus amigos. ) () ()

- Revisaba tus tareas -
cuando eras pequefo. () () ()

- Estd al pendiente de .
tus calificaciones. () () ()

- Cuando tienes algin -
problema se lo plati-
cas para que te ayude

a resolverlo. () () ()
- Crees que tu papé se

preocupa por ti. () () ()
- Van de paseo juntos. () () ()
- Juegan juntos. g () () ()

- Cuando est&s preocupa
do te pregunta que te

pasa. () () ()

- Haces con él algunas
actividades de la ca-

sa. () () ()

- Crees que le importas () () ()
a tu papa.
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12.-

il

15.-

16.-

;Cudndo te preguntan de tus mejores amigos, en cuantos

piensas?
( ) ninguro

( ) uno o dos

95

( ) tres o cuatro

( ) cinco o mds

;Te gustaria ser como uno de tus mejores amigos?

() si

;Qué tan importantes son en tu vida, las opiniones de -

tus mejores amigos?

( ) mucho ( ) poco ( ) nada

;Con quién estabas la mayor parte de tu tiempo libre?
() solo

( ) com amigos

() con la familia

;Qué hacfias antes la mayor parte de tu tiempo |ibre?

() ver televisidn

() no

( ) Otres ;qué?

( ) ir con sus amigos

Alguno de tus mejores amigos, ;habia sido aprehendido -

por la policia?

() si

() no

( ) no tiene

( ) no sabe

Cuéndo |legaste aqufi, ;venfas con otros amigos”?

() si

() no
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CUESTIONARIO DEFINITIVO

INSTRUCCIONES: Estamos haciendo un estudio acerca de la ju--
ventud, nos gustarfa conocer tus opiniones, -

planes, experiencias y problemas.

1.- ;Qué edad tienes?
( ) menos de 10 afios ( ) de 13 a 15 afios
( ) de 10 a 12 afios ( ) de 16 a 18 afios

2,- ;Hasta qué afio de la escuela estudiaste?
( ) primaria incompleta ( ) preparatoria incompleta
primaria completa ( ) preparatoria completa

)
) secundaria incompleta ( ) no sabe leer ni escribir
)

FEENT N

secundaria completa.

3.- ;Con quén vives?
padre y madre solo madre

madre y padrastro solo padre

N SN

padre y madrastra pariente cercano

A~ AN A~ o~ 0

Sl é ?
otros ;quiénes”

En caso de no vivir con ambos padres, hacer la pregunta 3a,

3b o 3c, segldn el caso.

3a.- ;Porqué no vive tu papd con ustedes?
( ) muerte ( ) divorcio

( ) abandono
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3b.- ;Porqué no vive tu mamd con ustedes?
( ) muerte ( ) divorcio

( ) abandono

3c.- ;Porqué no viven tus padres contigo?

4.~ ;Cuéntos cuartos hay en tu casa?
( ) uno ( ) cuatro
( ) dos " () cinco o mé&s
( ) tres

5.~ ;Cudntas personas viven en tu casa?

()3a4 ()7 a8
()5a6 () més de 8
6.~ ;Cuéntas personas duermen en tu misma habitacién, ademés
de ti?
() ninguna () tres
( ) una () cuatro o més

( ) dos
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Voy a ennumerar una serie de actividades y ti me dices

si tus padres las realizan siempre, algunas veces o nun

ca.
SIEMPRE ALGUNAS VECES NUNCA

- Van al cine juntos. () () ()

- Tu papé le pega a tu mamA.( ) () ()

- Se enojan por cualquier

cosa. ( ) ( ) ( )

- Platican del trabajo de

tu papa. € ) () )

- Van juntos a visitar a

sus amigos. () ) ()
- Se pelean. () () ()

- Hacen planes juntos para

el futuro. () () ()
- Se dicen malas palabras. ( ) () ()

- Discuten y se gritan por

problemas de dinero. () () ()
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Ahora voy a ennumerar otra seric de actividades y td me
dices si las realizas con tu mamd sicmpre, algunas vc--
ces 0 nunca.

SIEMPRE ALGUNAS VECES NIINCA

- Comes todos los dfias

con el la. () () )
- Te pregunta que haces \

en la escuela. () () ()
- Te lefa algidn cuento ’

cuando eras pequefio. () () ()
- Le platicas de tus pen ~ .

samientos y sentimien-

tos. () () ()
- Platican de tus planes

para el futuro. () ~ () (=

- Te pregunta a donde --
vas cuando sales de la

casa. () () ()

- Sabe con quién estds -
cuando sales de l|la ca-

sa. =) () e

- Conoce a tus amigos. () () ()
- Revisaba tus tares ---
cuando eras pequefio. () () ()

- Esté& al pendiente de -
tus calificaciones. ( ) ( ) ( )

- Cuando tienes algin --
problema se lo plati--
cas para que te ayude
a resolverlo. () LY ()

- Crees que tu mamd se -
preocupa por ti. () () ()

~r

—~
~
~
~

- Ven de paseo juntos. (

- Cuando estds preocupa-
do te pregunta gue te

pasa. () () ()

- Crees que le importas

a tu mamd. () . () ()
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9.- Dime si las siguientes actividades, las realizas con tu
papé& siempre, algunas veces o nunca.

SIEMPRE ALGUNAS VECES NUNCA

- Comes todos los dfas

con él. () () ()

- Te pregunta que haces
en la escuela. () (%) ()

- Te lefa algin cuento
cuando eras pequefio. o) () ()

- Le platicas tus pensa
mientos y sentimien—--

tos. G () ()

- Platican de tus pla--

nes para el futuro. () () ()
- Conoce a tus amigos. () EL) ()
- Revisaba tus tareas -

cuando eras pequefio. k2t () ()

- Estd al pendiente de
tus calificaciones. (33) () ()

- Cuando tienes algin -
problema se lo plati-
cas para que te ayude

a resolverlo. () ) ()

- Crees que tu papé se

preocupa por ti. () () ()
- Van de paseo juntos. () () (')
- Juegan juntos. () () ()

- Cuando estds preocupa
do te pregunta que te

pasa. () () ()

- Haces con él algunas
actividades de la ca-

sa. () {3 (%3

- Crees que le importas

a tu papé. () () ()
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;Cudntos son tus mejores amigos?
( ) ninguno ( ) tres o cuatro
( ) uno o dos ( ) cinco o més

;Te gustaria ser como uno de tus mejores amigos?

() si () no () no tienc

;Qué tan importantes son en tu vida, las opiniones de

tus mejores amigos”?

( ) mucho ( ) poco ( ) nada

;Con quién estabas la mayor parte de tu tiempo libre?
() solo

( ) con amigos

() con la familia

;Qué hacias antes la mayor parte de tu tiempo libre?

( ) ver televisién
( ) ir con sus amigos

( ) otros ;quér

;Alguno de tus mejores amigos habia sido aprehendido

por la policfia?

() si ( ) no ( ) no sabe

;Cudndo |legaste aqui venfas con otros amigos?
() si
() no
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