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CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA RESPONSABILIDAD 

OFICIAL EN MEXICO.-

A).- La Consti tuci 6n de 1857-

B) .- La Constitución de 1917. 

c) .- C6digos Penales de 1871, 1929 y 1931. 



A).- La Constituci6n de IS57-

En nuestro país se le ha dado una gran importdncia -

te6rica a la Responsabilidad de los Funcionarios Públicos­

con el propósito de combatir la corrupci6n y la inmorali -

dad en la adninistraci6n pública. siendo remota la existe!!. 

cía de leyes tendientes a la regulaci6n y sanción Je tos 

funcionarios infractores de la ley respcctivd, figurando 

como parte destacada y en casi todos los ordenamientos le­

gales ta inclusión de capftulos o disposiciones que tratan 

expresamente respecto de la responsabilidad, no habiendo -

ley o proyecto ~n que no sea tratado o mencionado lo rela­

tivo a su regulaci6n Jurfdica; Asf tenemos como anteceden­

tes históricos esenciales de Responsabilidad Oficial en 

nuestro pafs: La instituci6n del Juicio de Residencia Col2 

nial consagrado en las 7 partidas e implantado en México -

con Ja llegada de Jos conquistadores Españoles y que perm~ 

neci6 vigente hasta la Independencia; al consumarse la miA 

ma y al ser expedida la Constituci6n Mexicana de 1824 se -

cre6 e1 juicio de Responsabilidad, que consagr6 la inviol_!!. 

bi lidad de los representantes del pueblo por lo que se re­

fiere a sus opiniones, previniendo que cualquiera que fue­

re la índole del delito cometido, común u oFicial, no po 

drán ser acusados desde eJ d'ía de su elecci6n llasta dos 

meses después de haber conclufdo su desempeño y esto, se 

deberfa de hacer ante la Cámara respectiva, que erigida en 

Gran Jurado, declararfa sobre si era procedente la forma -

ción de causa por los dos tercios de sus miemb~os, en caso 

afirmativo se suspenderfa al Funcionario acusado en el 

ejercicio de su cargo pilra que respondiese ante el Tribu 

nal competente. 



2 

Respecto al Presidente de la República se establece 

que en el tiempo de su ejercicio. solo podía ser acusado 

ante cualquiera de las Cdmaras por los delitos de: Trai -

ción. contra la Independencia Nacional, la Forma de gobie~ 

no establecida y por cohecho o soborno (cometidos durante­

el tiempo de su empleo} o por actos dirigídos maniFiesta -

mente a impedir las elecciones de los poderes Federales o­

a impedir a las Cdmaras el uso de cualquierd de las facul­

tades señaladas en la ley, acusaciones que solo se podran 

formular durante el ejercicio del cargo o dentro de un año 

después. 

Los anteriormente mencionados Juicios de Residencia -

y de Responsabilidad constituyen la base y punto de parti­

da re~erente a la Responsabilidad OFicial en México, pero­

sin dud~ los antecedentes más importantes los tenemos en -

las más importantes Constituciones que nos han regido 

siendo estas: La Con.stituci6n de 1857 y la de 1917 en vi -

gor .. por lo que pasaremos a analizar la primera de las me!!_ 

cionadas. 

La Constitución de 1857, en su Título Cuarto denomi -

nado "'De la Responsabilidad de los Funcionarios Públicos"' 

que consta de 6 artículos, del 103 al 108, dispone: 

En su artículo 103.- Cue "'Los Diputados al Congreso 

de la Uni6n, los individuos de la Suprema Corte de Justi 

cia y los Secretarios de Despacho, son responsables por 

los delitos comunes que cometan durante el tiempo· de su e~ 

cargo y por Jos delitos. ~altas y omisiones en que incu -



rran en el ejercicio de ese misno encargo. 

•Los Gobernadores de los Estados lo son igualmente 

responsables por inTracciones a la Constitución y leyes 

Federales. 

J 

-Lo es tambiGn e1 Presidente de la Repúblicu; pero -

durante el tiempo de su encargo solo podr5 ser acusado por 

los delitos de traici6n a la patria, violación expresa de­

la Constituci6n, ataques a la libertad electoral y los de-

1 itos graves del orden común~. 

En el artículo 104, se establece que si el delito Fu~ 

re comGn, el Congreso erigido en gran jurado declarar&, a -

mayorfa absoluta de votos, si hay lugar o no a proceder en­

contra del acusado. 

-En caso aTirmativo, el acusado queda por el mismo 

hecho, separado de su encargo y sujeto a la acci6n de los­

Tribunales comunes". 

En caso negativo, no habrd lugar a ning~n procedimie~ 

to ulterior. 

En el artículo 105, se establece que "De los delitos 

Oficiales conocerá el Congreso como Jurado de Acusaci6n y 

la Suprema Corte como Jurado de Sentencia. 

"El Jurado de Acusación tendrá por objeto declarar a 

mayoría absoluta de votos, si el acusado es o no culpable". 
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"Si la declaraci6n Tuera absolutoria, el funcionario 

continuar~ en el ejercicio de su encargo•. 

"Si Fuere condenatoria quedar~ inmediatamente sepa -

rado de dicho encargo, y serS puesto a disposici6n de la -

Suprema Corte de Justicia, la que en Tribunal en Pleno y 

erigida en Jurado de Sentencid, con .audiencia del reo, del 

fiscal y del acusador, si lo hubiere,. proceder:l aplicar, 

a mayor~a absoluta de votos, la pena que la ley designe-. 

Este artfculo Tué reformado en Fecha 13 de Noviem 

bre de 1874, estableciéndose que #De los delitos oficiales 

conocerán: La Cámara de Diputados como Jurado de Acusación 

y la de Senadores como Jurado de Sentencia, el Jurado de -

Acusaci6n tendr~ por objeto declarar, a mayorfa absoluta -

de vOtos, si el acusado es o n6 culpable. Si la declara 

ci6n fuere absolutoria, el funcionario continuar~ en el 

ejercicio de su encargo. 

srruere condenatoria, quedará inmediatamente separado de -

dicho encargo y ser~ puesto a disposici6n de la C~mara de­

Senadores, esta, et .. igida en Jurado de Sentencia, con la -­

audiencia del reo y del acusador, si lo hubiera, procederti 

a aplicar, a mayorfa absoluta de votos, la pena que la ley 

designe .. 

El artículo 106, dispone que "Pronunciada una sente!!. 

cia de responsabilidad de delitos oficiales, no puede con­

cederse al reo la gracia del indulto". 

En el artículo 107, se establecen los plazos en que-



puede ser e'igible a los Funcionarios la responsabi Jidad 

respecto de delitos y Taltas oficiales, misma que "solo 

podrá exigirse durante el perfodo en que el funcionario 

ejerza su encargo y un año después-. 

Esta Ley Fundamental, se caracteri:a por 

5 

1.- Establecer un sistema de acusación unicamaral 

(Cámara de Diputados) en la primera época de su vigencia, 

correspondiendo a la Suprema Corte de Justicia erigirse en 

Jurado de Sentencia a eFecto de aplicar la pena correspon­

diente al acusado, y en la segunda época de su vigencia a­

partir de 1874 en que se restableció el Senado, se cncom~ 

d6 a esta Cámara la función de aplicar la pena corrcspon -

diente. 

2.- Se crea el sistema de enjuiciamiento por raz6n-­

a la cotapetencia. La competencia Jurisdiccional, por cuan­

to a los delitos del orden común cometfdos por los Tuncio­

narios y una vez emitfdo el dictanen por el gran Jurado de 

que ha lugar a proceder quedará el ~uncionario acusado a 

disposición de los Tribunales comunes, y Ja competencia 

Constitucional, en cuanto a los delitos Oficiales, cometf­

dos por los Funcionarios públicos siendo competencia cxcl~ 

si va del conocimiento de los mismos a los altos cuerpos -­

políticos de la nación, (Cámara de Diputados, de Senadores, 

y Suprema Corte de Justicia). 

J.- Se hace referencia a los delitos del orden comun, 

delitos oFiciales y delitos graves de! orden común, mSs no 

se definen, ni se establece criterio alguno de diferencia­

ci6n. 
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4.- Se incluye como sujetos Je responsabilidad a los 

Gobernadores de Jos Estados, quienes son responsables de -

las violaciones a la Constitución y leyes Federales. 

5.- Se amplía la responsabilidad para el Presidente 

de la República quien es responsable de la violación a Ja 

Constitución y leyes Federales, pero durante el tiempo de 

su encargo solo podr~ ser acusado por los delitos de trai­

ci6n a la patria, violaci6n expresa de Ja Constituci6n, 

ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden 

común. 

6.- Durante su vigencia se expidieron las leyes de -

responsabi Ji dad de 3 de noviembre de 1870 y la de junio -­

de 1896, que reglamentaron los artfculos 103 a 108 de la -

propia Constituci6n reFerentes a Ja responsabilidad de Jos 

funcionarios pGblicos, adem~s se cxpidi6 el Código Penal -

de 1870 que contenía disposiciones reFerentes a la materia 

y que analizaremos con posterioridad. 

7.- Incumbía a Ja C~mara de Diputados la investiga -

ción de los hechos denunciados, por Jo que durante el sis­

tema de la Constitución de 1857, que era unicamaral, y co­

mo la C~mara de Diputados llevaba a cabo la Fase de ins 

trucción del proceso e investigación en Forma exclusiva de 

los hechos, única Tacultada para conocer de los mismos y -

proceder contra los Funcionarios públicos infractores, la­

decisi~n deldesaTuero implicaba su destitución. 
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B).- La Constituci6n de 1917.-

La Constitución de 1917, es ta ley Suprema en México 

dictada par un Congreso Constituyente, organo originario -

que represent6 la voluntad del pueblo Mexicano. La Consti­

tuci6n es la base de nuestra vida Institucional; que seña­

" la los elementos Fundamentales del Estado (pueblo, territ~ 

rio y poder soberano) y los mantiene unidos; determina la­

Forma de gobierno: Democr~tica y Republicana; enumera las­

más preciadas Jibertddes del hombre; establece los tres -­

poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial y sus respecti­

vas atribuciones; distingue al gobierno Federal del local­

º Estatal; contiene y estructura las esenciales decisiones. 

políticas y econ6micas del pueblo y la manera en que habr~ 

de gobernarse. 

Por contener estos principios esenciales y estable 

cer su estructura Fundamental es la Ley Suprema de la na 

ci6n. La Constituci6n vigente es Ja base de nuestra orga 

nizaci6n PoJftica, Jurfdica y Económica, y todas las leyes 

y actos dictados por las autoridades deben de estar regí -

das acorde con ella y sus principios Fundamentales. 

En materia de Responsabilidad, desde la Fecha de su­

vigencia lo. de mayo de 1917 hasta 1940, no se reglamentó­

el Título IV de la misma por lo que durante ese perfodo no 

tuvo una aplicaci6n práctica por carecer de su respectiva­

reglamentaci6n en tan importante materia hasta la expedí -

ci6n de la ley de Responsabilidades de los Funcionarios y 

Empleados de la Federación del Distrito y Territorios Fed~ 



rafes y de los altos Funcionarios de los Estddos de 1939, 

publicada el 21 de Febrero de 1940. 

g 

En los Artfculos 108 a 114 de nuestra Constituci6n se 

previene en el Trtulo denominado #De Ja responsabilidad de­

los funcionarios PGblicos-; 

Artfculo 108.- Los Senadores y Diputados al Congreso 

de la Uñi6n, los Magistrados de la Suprema Corte de Justi­

cia de la Naci6n, los Secretarios del Despacho y el Procu­

rador General de la RepGblica, son responsables por los 

delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encar­

go y por los delitos, Faltas u omisiones en QJe incurran -

en el ejercicio de ese mismo cargo. 

wLos Gobernadores de los Estados y los Diputados a -

las Legislaturas locales, son responsables par violaciones 

a la Constituci6n y leyes Federales. 

-El Presidente de la RepGblica, durante el tiempo de 

su encargo, solo podr~ ser acusado por traici6n a lapa 

tria y delitos graves del orden comÚnn. 

Art1culo 109.- Si el delito Fuere com~n, la C~mara -

de Diputados, erigida en Gran Jurado, declarar~ por mayo 

rra absoluta de votos del nGmero total de miembros que la­

~ormen, si hay o no lugar a proceder contra el acusado. 

"En caso negativo, no habr~ lugar a ningGn procedi -

miento ulterior; pero tal declaración no será obst~culo p~ 
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ra que la acusaci6n continGe su curso, cuando el acusado -

haya dejado de tener Tuero, pues la resoluci6n de la C~ma­

ra no prejuzga absolutamente Jos fundamentos de la acusa -

ci6n. 

"En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo­

hecho, separado de su encargo y sujeto desde luego a lil 

acción de los Tribunales comunes, a menos q..1e se trate del 

Presidente de la RepGblica: pues en tal caso solo habrS -­

lugar a acusarlo ante la CSmara de Senadores, como si se -

tratare de un delito oficial". 

Artfculo 110.- No gozan de fuero Constitucional los­

Altos Funcionarios de la Federaci6n por los delitos ofici~ 

les, faltas u omisiones en que incurrün en el desempeño de 

algún empleo, cargo o comisi6n pGblica que hayan aceptado, 

durante el período en que conForme a la ley se disFrute de 

fuero. Lo mismo sucederá respecto a Jos delitos comunes 

que cometan durante el desempeño de dicho empleo, cargo o­

comi si6n. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto 

funcionario haya vuelt~ a ejercer sus Funciones propias, -

deber~ procederse con arreglo a lo dispuesto en el artícu­

lo anterior". 

Artfculo 111.- De los delitos.oficiales conocer~ el­

Senado erigido en Gran Jurado; pe~o no podrS abrir la ave­

riguaciGn correspondiente sin previa acusación de Ja C~ma­

ra de Diputados. Si la CSmara de Senadores declarase por 

mayorfa de las dos terceras partes del total de sus miem 

bros, despu&s de practicar Jas diligencias que estime con­

venientes y de oir al acusado, que este es culpable, qued!!_ 
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rá privado de su puesto, por virtud de tal declaraci6n, e 

inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determine 

la Ley. 

ncuando el mismo hecho tuviere señalada otra pena en 

la Ley, el acusado quedará a disposici6n de las autoridades 

comunes para que lo juzguen y consignen con arreglo a ella. 

wEn los casos de este artículo y en los del 109, las 

resoluciones del Gran Jurado y la declaraci6n, en au caso, 

de la Cc1mara de Diputados, son inatacables. 

Se concede acci6n popular para denunciar ante la Cá 

mara de Diputados los delitos comunes u oficiales de los 

altos funcionarios de la federaci6n. Cuando la Cámara men­

cionada declare que hay lugar a acusar, nombrará una comi­

sión de su seno para que sostenga ante el Senado la acusa­

ción de que se trate-

•El Congreso de la Uni6n expedirá, a la mayor breve -

dad, una ley de Responsabilidad de todos los funcionarios 

y empleados de la Fcderaci6n y del Distrito Federal, dete~ 

minando como delitos o Faltas oTiciales todos los actos u­

omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intere-­

ses pGblicos y del buen despacho, aún cuando hasta la Te -

cha no hayan tenido carácter delictuoso4 Estos delitos o -

Faltas ser&n siempre juzgados por un Jurado Popular, en 

los términos que para los delitos de imprenta establece el 

artículo 20. 
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El Presidente de la RepGblica Podr~ pedir ante la 

C4mara de Diputados la destituci6n, por mala conducta, dc­

cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de Justi 

cia de la naci.Sn, de los Magistrados de Circuito, de los 

Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Supe 

rior de Justicia del Distrito Federal y de los Jueces del­

orden común del Distrito Federal. En estos casos. Si la 

C&mara de Diputados primero y la de Senadores despu~s, de­

claran por mayoría absoluta de votos justiTicada, la peti­

ción, el Funcionario acusado quedar~ privado desde luego -

de su puesto,. independientemente de la responsabi 1 i dad le­

gal en que hubiere incurrido, y se procederS a nueva desia 

naci6n. 

wEI Presidente de la RepGblica, antes de pedir a las 

ClSmaras la destituci6n de algGn Tunciondrio Judicial, oirS 

a éste en privado, a efecto de poder apreciar en conciencia 

la justificaci6n de tal solicitud .. 

En el artfculo 112, se establece que "Pronunciada 

una sentencia de responsabi Ji dad por delitos oTicia1es, no 

puede concederse a1 reo Ja gracia de indulto", y en el 113 

se previene que, wLa responsabi Ji dad por delitos y faltas­

oTiciales solo podr~ exigirse durante el perfodo en que eJ 

Funcionario ejerza su encargo, y dentro de un año después"', 

y en el 114, que en demandas del orden civi 1 no hay fuero­

ni inmunidad para ningGn f'uncionario público. (J) 

Asf mismo el artículo 61 de la Constituci6n de 1917, 

establece que los Diputados y Senadores son inviolables 

por las opinipnes que manifiesten en el desempeño de su e~ 
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cargo y que jam~s podr~n ser reconvenidos por ellas. Este­

artfculo establece una absoluta inmunidad para los funcio­

narios públicos de referencia. 

En opinión del Maestro Jos~ Becerra Bautista, citado 

por e) Lic. RaGJ F. C~rdenas, sostiene que en los artículos 

relativos a Ja Responsabilidad de los funcionarios pGblicos 

consagrados la Constitución de 1917 y transcritos con 

antelaci6n, se contienen las siguientes disposiciones: 

w1°.- Gozan de Inmunidad: 

a).- El Presidente de la RepGblica por cualquier de­

lito que cometa durante el tiempo de su encargo; empero, 

no quedan comprendidos en ella los delitos graves del or 

den comGn, ni Ja traici6n o la patria. 

b).- Los Diputados y Senadores por las opiniones que 

maniTiesten en el desempeño de sus cargos; y 

c).- Los Ministros de la Corte al establecer o fijar 

Ja interpretaci6n de Jos preceptos Constitucionales# en 

las resoluciones que dicten; la inmunidad desaparece en 

casos de mala fe o de cohecho .. 

"2°.- Son sujetos de ResponsabiJidad Criminal: 

a).- El Presidente de la RepGblica por delitos gra -

ves y por traici6n a la patria, exclusivamente. 

b).- Los Senadores y Diputados al Congreso de la 
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U-.i6n, Los Ministros de la Suprema Corte, Los Secretarios 

de Despacho, El Procurador General de fa RepGbfica, los 

Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legisla­

turas Locales .. 

3°.- Gozan de Fuero Constitucional: 

a).- EJ Presidente de la RepGblica por los delitos 

que no abarca su inmunidad. 

b}.- los Gobernadores de los Estados y Diputados a 

las Legislaturas Locales, en casos de violaciones a la 

Constituci6n y leyes Federales; y 

e).- Todos los dem~s Funcionarios citados y los Je -

fes de Departamentos aut6nomos, por delitos oFiciales o -­

del orden comGn en que incurran y que no queden comprendi­

dos en alguna inmunidad. 

4º.- No gozan de Fuero Constitucional: Los Magistra­

dos de Circuito, Los Jueces de Distrito, Jos Magistrados y 

jueces de Distrito y Territorios Federales. 

5°.- La naturaleza jurídica del Fuero, su alcance y 

erectos, varian debido a la clase de delito imputado. 

6°.- los Funcionarios Judiciales, incluyendo a los 

Ministros de la Supr'"ema Corte, Pueden ser destituídos por 

el Congreso a petición del Presidente de fa República, en 

casos de mala Fe o conducta. (2) 

El Artfculo 111 de la Constituci6n de 1917, rué el -

Gnico que hab(a sido transFormado hasta antes de Ja ReFor-
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ma de 1982, mismo que habfa sufrido la primera publicada -

el 20 de agosto de 1928, agregSndose el penGltimo pSrraFo­

antes descrito, la otra lo FuG por decreto de 28 de dicie~ 

bre de 1943, publicado en el Diario OFicial de 21 de 

septiembre de 1944; la tercera se publicó el 23 de diciem­

bre de 1974, y una cuarta el 29 de diciembre de 1980, para 

quedar redactado en los t&rminos que hemos transcrito con­

anterioridad. 

Ahora bien, no solo este artfculo de la Constituci6n 

TuG objeto de reformas, sino todo el Tftulo Cuarto que 

comprende los artículos 108 al 114, al igual que otros que 

tienen estrecha re1aci6n con la responsabi Jidad oficial 

como lo son los numerados 22, 73 fracci6n VI Base 4a, 

74 Fracci6n V, 76 Fracci6n VII, 94, 97, 127 y 134 de la 

Constituci6n, al igual que al C6digo Penal y la Ley Regla­

mentaria del Tftulo Cuarto de la misma Constitución o sea­

la Ley De Responsabi Jidades, constituyendo así la trilogfa 

del cuerpo de leyes que a propuesta del Presidente de la -

República Miguel De la Madrid Hurtado, conTorman la llama­

da nRENOVACION MORAL", obedeciendo a los siguientes prin -

cipios: 

1.- Desde que se estableci6 este Tftulo en el año de 

1917, solo uno de sus 7 artfculos se habf a modificad~, por 

lo que la realidad ya no ofrecfa bases s61idas para preve­

nir y sancionar la corrupci6n que la ciudadanía exigfa 

erradicar, era necesario actualizar el texto Constitucio 

nal para que su normatividad estuviese a la altura de los­

cambios y exigencias sociales. 



15 

2.- Estas reformas se inician cambiando la denomina­

ci6n de •funcionarios PGblicos- por Ja de "Servidores PG-­

blicos" desapareciendo la antigua y tradicional diferencia 

entre funcionarios y empleados de los altos Funcionarios. 

Ahora toda persona que desempeña un empleo, cargo o comi -

si6n de cualquier nivel o naturaleza en el servicio públi­

co, ser~ considerada como servidor pGblico. 

3°.- Se reordena el Tftulo Cuarto de la Constituci6n, 

estableciendose, quienes son sujetos de respansabi lidad, -

cual es la naturaleza de dicha rcsponsabi lidad. Se dan las 

bases para la responsabilidad penal por enriquecimiento 

ilrcito, se define el juicio para exigir responsabilidad 

polftica Ja naturaleza de las sanciones correspondientes; 

la sujeci6n de los servid.ores pGblicos a las sanciones pe­

nales; las bases para no confundir la aplicacign de la ley 

con represalias polfticas; principios que destinen el buen 

y adecuado funcionamiento del servicio pGblico; las sanci2, 

nes administrativas y procedimientos aplicables, as1 como­

los p-lazos de prescripci.Sn para exigir responsabilidad a -

los servidores pGbl icos. 

El anterior orden jurfdico en el servicio pGbl ico 

Fue modiTicado, quedando redactado el Tftulo Cuarto ConstL 

tucional denominado "De las Responsabilidades de los Ser-­

vidores Públicos", de la siguiente manera: 

Artículo 108.- ~Para los eFectos de las responsabi IL 

dades a que alude este Título se reputar~n como servidores 

pGbl icos a los representantes de e.leccilin popular, a los -

miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del 
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Distrito Federal., a los Funcion~ios y empleados, y, en 

general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o -

comisión de cualquier naturaleza en Ja Adninistración Pú -

blica Federal o en el Distrito Federal, quienes ser~n res­

ponsables por los actos u omisiones en que incurran en el­

desempeño de sus Tunciones. 

El Presidente de la República, durante el tiempo de­

su encargo, solo podrS ser acusado por traici6n a Ja pa 

tria y delitos graves del orden comGn. 

Los Gobernadores de los Estados, Jos Diputados a las 

Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales -

Superiores de Justicia locales, serán responsables por vi2 

laciones a esta Constituci6n y a las leyes Federales, así­

como por el manejo indebido de fondos y recursos Federales. 

Las Constituciones de los Estados de la RepGblica 

precisar~n en los mismos t&rminos del primer párraFo de 

éste artículo, y para los eFcctos de sus responsabi lida 

des, el car~cter de se~vidorcs pGblicos de quienes desemp~ 

ñen empleo, cargo o comisión en los Estados y en los muni­

cipios. 

Artículo 109.- El Congreso de la Uni6n y las Legis 

laturas de los Estados, dentro de los ámbitos de sus res 

pectivas competencias, expedirán las leyes de responsabi IL 

dades de Jos servidores pGblicos y las demás normas condu­

centes a sancionar a quienes, teniendo este carácter, in -

curran en responsabilidad, de conFormidad con las sigui en-
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tes prevenciones~ 

1.- Se impondrán mediante Juicio Político, las san -

ciones indicadas en el artfcu1o 110 a los servidores pGbli 

cos seña 1 a dos· en e 1 mismo precepto, cuando en e 1 eje re i e i o 

de sus Funciones incurran en actos u omisiones que redun 

den en perjuicio de los intereses pGblicos Fundamentales 

o de su buen despacho. 

No procede el Juicio Polftico por mera expresi6n de 

ideas. 

1.- La comisi6n de delitos por parte de cualquier -

servidor público ser& perseguida y sancionada en los tGrm_L 

nos de la Legislaci6n Penal; y 

111.- Se aplicar~n sanciones administrativas.a los -

servidores pGblicos por los actos u omisiones que aFecten­

la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficien­

cia que deben observar en el desempeño de sus empleos, ca~ 

gos o comisiones. 

Los procedimientos para la ilplicación de las sancio­

nes mencionadas se desarrollar~n autónomamente. No podrSn­

imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la­

misma naturaleza. 

Las leyes determinar6n los casos y las circunstancias 

en que se deba sancionar penalmente por causa de enriqueci­

miento ilfcito ~Jos servidores públicos que durante el 

tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por sf o por 
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interposita persona au~enten substancialmente su patrimo 

nio, adquieran bienes o se conduzcan como <Leños sobre 

ellos, cuya procedencia lícita no pudiesen justificar. Las 

leyes penales sancionar~n con el decomiso y con la pri~a -

ci6n de la propiedad de dichos bienes, adem~s de fas otras 

penas que correspondan. 

Cualquier ciudadano, bajo su mSs estricta responsabL 

lidad y mediante Ja presentaci6n de elementos de prueba, -

podr~ formular denuncia ante la Cámara de Diputados del 

Congreso de la Uni6n respecto de las conductas a que se r~ 

Fiere el presente artfculo. 

Artfculo 110.- Podrán ser sujetos de Juicio Polftico 

Los Senadores y Diputados al ~ngrcso de la Uni6n, los 

Ministros de Ja Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

Los Secretarios de Despacho, Los Jefes de Departamento Ad­

ministrativo, El jefe del Oepartcsnento del Distrito Fede -

ral, El Procurador General de Ja República, El Procurador­

General de Justicia del Distrito Federal~ Los Magistrados, 

de Circuito y Jueces de Distrito, Los Magistrados y Jueces 

del Fuero Común del Distrito Federal y los Directores Gen~ 

rales o sus equivalentes de los organismos descentrali:a -

dos, empresas de participación estatal mayoritaria, socie­

dades o asociaciones asimiladas a ~stas y Fideicomisos 

pGblicos. 

los Gobernadores de los Estados, Diputados locales -

y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia 

locales, solo podrán ser sujetos de Juicio Político en los 
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t&rminos de este título por violaciones graves a la Cons -

tituci6n y a las leyes Federales que de ella emanen, asl-

como por manejo indebido de Tondos y recursos Federales, 

pero en este caso la resoluci6n ser~ unicamente declara -

tiva y se comunicorS a las Legislaturas Locales para que 

en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda. 

Las sanciones consistir5n en la destituci6n del ser­

vidor pGbl ico y en su inhabilitación para desempeñar fun -

ciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier natural.!!_ 

za en el servicio pGbl ico. 

Para la apl icaci6n de las sanciones a que se reFie -

re este precepto, la ~ara de Diputados proceder~ a la -­

acusaci 6n respectiva ante la CSmara d~ Senadores, prevía -

declaraci6n de la mayorfa absoluta del nGmero de los miem­

bros presentes en sesi6n de aquella C~mara, despu~s de ha­

ber sustanciado el procedimiento respectivo y con audien -

cia del. inculpado. 

Conociendo de Ja Acusaci6n Ja CSmara de Senadores, -

erigida en Jurado de Sentencia, aplicará la sanci6n Corre~ 

pondiente mediante resoluci6n de las dos terceras partes 

de los miembros presentes en sesi6n, una vez practicadas 

las diligencias correspondientes y con audiencia del acus..!!. 

do. 

Artfculo 111.- Proceder penalmente contra los Diput.!!. 

dos y Senadores al Congreso de la t.!ni6n, los Ministros de 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los Secretarios 

de Despacho, los Jefes de Departamento Adninistrativo, el-
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JeTe del Oepartanen~o del Distrito Federal. El Procurador­

General Ce la RepGblica, y el Procurador General de Justi­

cia del Distrito Federal, por la comisión de delitos dura~ 

te el tiempo de su encargo, la C~mara de Diputados declar~ 

rS por mayoría absoluta de sus miembros presentes en se 

si6n, si hay o no lugar a proceder contra el inculpado. 

Si la resoluci6n de la Cámara Fuese negativa, se su~ 

penderá todo procedimiento ulterior, pero ello no ser~ 

obstáculo para que la imputaci6n por la comisión del deli­

to continúe su curso cuando el inculpado haya concluído el 

ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los ru~ 

damentos de la imputaci6n. 

Si la C~mara declara que ha lugar a proceder, el su­

jeto quedar~ a disposici6n de las autoridades competentes­

para que actuen con arreglo a la ley. 

Por J~ que toca al Presidente de Ja RepGblica, solo­

habr~ lugar a acusarlo ante la C~ara de Senadores en los­

t~rminos del artfcufo 110. En este supuesto, La Cámar~ de­

Senadores resolver~ con base en Ja Legislaci6n Penal apli­

cable. 

Para poder proceder penalmente por delitos Federales 

contra los Gobernadores de los Estados, Diputados locales­

y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de­

los Estados, se seguirá el misno procedimiento establecido 

en éste artfculo, pero en este supuesto, La Oeclar~ci6n de 

Procedencia, ser~ para el efecto de que se comunique a las 
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Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribu­

ciones procedan como corresponda. 

Las declaraciones y resoluciones de las C~maras de -

Diputados y Senadores son inatacables. 

El efecto de la declaración de que ha lugar a proce­

der contra el inculpado será separarlo de su encargo en -­

tanto esté sujeto a proceso penal. Si este culmina en sen­

tencia absolutoria el inculpado podrá reasumir su funci6n. 

Si la Sentencia fuere con den ator i .:i y se trata de un 

delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se­

concederá al reo la gracia del indulto. 

En demandas del orden civi 1 que entablen contra cua_L 

quier servidor público no se requerir.ti Declaracl6n de Pro­

cedencia. 

Las sanciones Penales se aplicar5n de acuerdo con lo 

dispuesto Ja Legislación Penal, tratandose de delitos -

por cuya comis¡ón el autor obtenga un beneficio económico­

º cause daños o perjuicios patrimoniales, deberan graduar­

se de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de­

satisTacer los daños y perjuicios causados por su conducta 

i 1 fcita. 

Las sanciones econ6micas no podr5n exceder de tres -

tantos de los beneTicios obtenidos o de los daños o perjul 

cios causados. 
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Artículo 112.- ~o se requerirá Declaraci&n de Proce­

dencia de la Cámara de Diputados cuando alguno de los ser­

vidores pÚbl icos a que se refiere el párraFo primero del -

artfculo 111, cometa un delito durante el tiempo en ~e se 

encuent,...e separado de su encargo. 

Si el servidor público ha vuelto a desempeñar sus 

funciones propias o ha sido nombrado o electo para desem~ 

ñar otro cargo distinto, pero de Jos enumerados por el ar­

tículo 111, se procederS de acuerdo con lo dispuesto en dL 
cho precepto. 

Art1'culo 113.- Las leyes sobre Responsabi fidades Ad­

ministrativas de los ser\.·idores pGbJicos, dctcrminarlin sus 

obligaciones a -Fin de salvaguardar la l.egal idad, honradez, 

lealtad, imparcialidad, y cTiciencia en el desempeño de 

sus "funciones, empleos, cargos y comisiones; Las sanciones 

aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asf­

como los procedimientos y las autoridades para aplicarlos. 

Dichas sanciones además de las que señalun las leyes, con­

sistirán en suspensión, destitución e inhabilitación, asf 

como en sanciones económicas, y deber~n establecerse de 

acuerdo con los benef'icios económicos obtenidos por el re~ 

ponsable y con los daños y perjuicios patrimoniales causa­

dos por sus act-os u omisiones a que se re-fiere la -fraccicSn 

111 del art-Ículo 109, pero que no podrán exceder de tres -

tantos de los beneTicios obtenidos o de los daños y perjul. 

cios causados. 

Artfculo 114w- El Procedimiento de Juicio Político -

solo podrá iniciarse durante el período en el que el servJ.. 
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dor pGblico desempeñe su cargo y dentro de un año despu~s. 

Las sancí~ncs correspondientes se aplicarán en un -­

perrodo no mayor de un año a partir de iniciado el proced~ 

miento. 

La Responsabi Ji dad por delitos cometidos durante el­

tiempo del encargo por cualquier servidor p~blico, ser~ 

exigible de acuerdo con los pla:os de prescripci6n consig­

nados en la ley Penal, que nunca ser5n inferiores a tres 

años. Los plazos de prescripción se interrumpen en tanto 

el servidor público desempeña alguno de los encargos a que 

se refiere el artfculo 111. 

La ley señalarS los casos de prescripci6n de la res­

ponsabi 1 idad adninistrativa tomando en cuenta la naturale­

za y consecuencia de Jos actos y omisiones a que hace re 

ferencia la fracción 11 de1 artfcu1o 109. Cuando dichos 

actos u ~misiones Tuesen graves los plazos de prescripci6n 

no ser5n inferiores a tres años. (3) 
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e).- Ccfdigos Penales de 1871, 1929 y 1931 

C6digo Penal de 1871.- publicado en fecha 1~ de 

abri 1 de dicho año, y tambi~n conocido por C6digo de Mart~ 

nez de Castro"", en su exposici6n de motivos en lo relativo 

a los delitos de los Funcionarios pGblicos en el ejercicio 

de sus Funciones, se expone: 

"No se puede ni concebir la existencia de una Naci6n., 

sin autoridades que la Gobiernen., haciendo respetar Jos ~ 

rechos recfprocos de los asociados y cump 1 ir a estos, en -

interés de todos, los deberes que tienen para con la soci~ 

dad; de lo contrario no habrfa m5s que confusi6n y desor 

den .. Pues si esto es una necesidad, si lo es igualmente 

que la autoridades estén rodeadas del prestigio y del res­

peto de los ciudadanos, y por eso se deben castigar sever~ 

mente los delitos que éstos comct.:in contra aque.J las, es 

preciso emplear también el mismo rigor en la represión dc-

1 os de 1 i tos que 1 os funcionarios pGb 1 i cos cometan contra 

Jos particulares; porque solo asf se pueden conciliar el 

orden y la verdadera libertad. 

No ha faltado, sin embargo, quien crea, sobre todo -

tratándose de Magistrados y Jueces, que no debe hacerse ni 

menci6n de sus Faltas en las leyes; y que m5s que con señ~ 

lar castigos que los desprestigien, se conseguirá Fiandose 

de su rectitud y comprometiendo su honor y su conciencia -

para que sean fieles ejecutores de la ley. 

Pero esto no es conocer el corazón del hombre; 

Los Funcionarios pGblicos no por serlo dejan de estar suj.!:_ 
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tos a todas las debi 1idades h...nanas, )' serfa el colmo de -

la insensatez Fiarse Gnicamente de su honor y su virtud, 

hacerlos arbitros absolutos de los bienes, de la honra, y 

de la vida de los ciudadanos, y brindándoles al mismo tie!!!. 

po con la esperanza segura de una completa impunidad. Lo 

prudente y justo es señalar pcnds para el caso en que de 

linean, a Fin de que el temor del castigo sirva de Freno 

a los malos y aFirme a los buenos en su prop6sito de obrar 

con rectitud; sin embargo, no hay duda en que la garantfa­

principal de una buena Aáninistraci6n de Justicia debe bu~ 

carse.no en el temor del castigo, sino en las virtudes de­

Magistrados y Jueces, en su rectitud, en su ciencia, en su 

independencia de carácter, en su prudencia, energfa y de -

sinterés- Si carecen de estas dotes, si ellas no son el T.!_ 

tulo con que se les conTieren sus puestos, si pueden ser -

removidos de ellos a toda hora y por cualquier motivo, no­

habrá sido Magistrados y Jueces que, en ve: de ser custo -

dios de la Sociedad, Ja tengan en contin~a zozobra. 

No por esto se crea que la Comisión ha andado exage­

rada en el castigo de Jos funcionarios públicos delincuen­

tes; pues en general ha adoptado las penas comunmente admj_ 

ti das en los cbdigos modernos, como puede verse en los Ca­

pftulos, 1°, 2°, 3º y 4º del Título 11; y respecto de al­

gunos delitos más bien ha disminuido las penas que dichos 

c6digos señalan, Fijando al mismo tiempo bases m~s equita­

tivas y que graduan el castigo en proporci6n al mal que -

resulta". (4) 

En el C6digo Penal de 1871, se recoge la distinción 



que hace la Constituci6n de 1857 respecto de los delitos 

comunes y los oficiales. 
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El Tltulo Und~cimo de este C6digo Penal agrupa los 

,.Delitos de los funcion.:irios Priblicos en el ejercicio de -

sus Funciones- en siete capítulos denominados; Capftulo 1.­

Anticipación o prolongación de runciones pGbJ icas. Ejerci­

cio de los que no competen a un Funcionario. Abandono de -

comisi6n, cargo o empleo, constante de 6 artfculos. Cap(t~ 

lo 11.- Abuso de autoridad, 11 artfculos .. 111.- Coa.Jici6n­

de Funcionarios, 3 artrculos. IV.- Cohecho, 12 artfculos. 

V.- Peculado y concusión, 9 artículos. VI.- Delitos come 

ti dos en materia civi J y penal. VI 1.- denominado -sobre 

algunos de1 itos de los altos Funcionarios de la Federaci6n"# 

constante de 2 artfcu los e 1 1059 y e 1 1060, y en los cua -

les se hace reFerencia a los delitos oFiciales, y los cua­

les se dispone: 

"Artfculo 1059.- Todo ataque a las instituciones de­

mocr~ticas, a lu forma de gobierno adoptada por la naci6n, 

o a la 1 ibertad de suTragio en lns elecciones populares,-­

la usurpaci6n de atribuciones, la violaci6n de alguna de 

las garantras individuales, y cual quiera otra inFracción 

de la Constituci6n y leyes Federales que en el desempeño 

de su en cargo cometan, as r como 1 as omisiones en que i ncu­

rran los altos funcionarios de que habla el artfculo 103 -

de la Constituci6n; se ca~tigar~ con las penas que señala­

la Ley Orgánica de 3 de Noviembre de 1870. 

"Artrculo 1060.- Cualquiera otro delito de dichos -­

Funcionarios, que no sea de los enumerados en el artfculo 



anterior, se castigará con arreglo a las prevenciones de 

este Código- .. 

CODIGO PENAL DE 1929--
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En el Tftulo Noveno de 4!ste Código denominado "''De 

los delitos cometidos por funcionarios PGbl icos" constan 

de cinco CdpÍtulos, siendo los primeros cuatro reFcrentes 

a simples funcionarios y el quinto a altos Funcionarios, -

siendo denominados: Capítufo 1.- De Ja anticipaci6n o pro­

longación de funciones pGblicas .. Dei ejercicio de las que­

no competen a un Funcionario. Del abandono de comisión, 

cargo o empico. Capítulo 1 J.- Del abuso de dutoridad. CapL 

tulo 111.- Coalición de Funcionarios. Capítulo IV.- del 

Cohecho y el Capítulo V -oc los del ítos cometidos por 

los altos funcionarios de Ja Federdción; constante de los-

593 al 601 y en los que se dispone: 

nArtfcuJo 593.- Son aJtos funcionarios de la federa­

ción aquel los que se re-Fierc el artfculo f08 de la Consti­

tuc i 6n Po 1 fti ca de los Estados Unidos Mexi edil os. 

Artículo 594.- Son delitos oFiciafes de los funcion~ 

ríos a que se reTiere el artículo anterior: 

l.- El ataque c1 las instituciones democráticas; 

J 1 .- El ataque a fa -forma de gobierno repúbl icano, 

representativo, Federa 1; 

111.- El ataque a Ja libertad del suFragio; 

IV.- La usurpación de atribuciones; 
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V.- la violación de garantías individuales; y 

VI.- Cualquier infracci6n de la Constituci6n o leyes 

federales en puntos de gravedad. 

Artículo 595.- La infracción de la Constitución 0 de 

las leyes Federales en materia de poca importancia, constL 

tuyen una falta oficial en los funcionarios a Q.JC se refi~ 

re el artfculo 593. 

Artfculo 596.- Los mismos funcionarios incurren en -

omisi6n punible, por negligencia o inexactitud en el dese~ 

peño de las funciOnes anexas a 8US respectivos cargos. Es­

to es tratándose de los Gobernadores, solo se entiende en­

lo relativo a los deberes que les impone la Constituci6n -

y leyes Federales. 

Artfculo 597.- Las sanciones del delito oficial son: 

Las señaladas en las fracciones IX,X,XI del artfculo 73 

de este C6digo por un tiempo que no buje de cinco ni exce­

da de 10 años .. 

(Artfculos 73.- Las sanciones complcmentarias 1 cuan­

do no constituyen sanci6n por si mismas son: 

"IX.- Destitución de determinado cargo u honor; 

nx.- lnhabi litaci6n para obtener determinado empleol 

cargo u honor; 

nx1.- lnhabi litaci6n para toda clase de empleo cargo 

u honor .. )". 
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Artfculo 595.- La falta oficial se sancionará con: 

Suspensión del cargo en cuyo desempeño hubiera sido cometL 

da, Con la privaci6n consiguiente de los emolumentos anexos 

y con la inhabilitación para desempeñar tal cargo, lo mis­

mo que cualquier otro cargo o empleo de la Federación, por 

un tiempo que no baje de seis meses ni exceda de un año. 

Artfculo 599.- La omisión en el desempeño de Funcio­

nes oficiales, tendrá como sanci6n la suspensi6n del cargo 

como de su remuneraci6n y la inhabi 1itaci6n para desempeñar 

éste, lo mismo que cualquier otro cargo o empleo del orden 

Federal, por un tiempo que no baje de seis meses ni exceda 

de un año. 

Artfculo 600.- Los delitos u omisiónes oficiales a -

que se reTiere este capftulo produce acci6n popular. 

Art1"culo 601.- Cualquier otro delito de los funcion.!!, 

rios a que se refiere el artículo 593 se sancionarS confo.!:, 

me a las disposiciones de este Código-. 

CODIGO PENAL DE 1931 .-

Este Código Penal, en el Tftulo D~cimo denominado 

"'Delitos Cometidos por los f'uncionarios Públicos", en 5 

caprtulos ~grupa los delitos que cometen los Funcionarios­

públicos siendo estos los referentes a: Ejercicio indebido 

o abandono de Funciones Públicas; Abuso de Autoridad; Coa­

lición de Funcionarios; Cohecho; Peculado y Concusión. 

"Sin embargo, el Código de 1931 no definió, ni hizo 
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reFerencia alguna a los delitos de los altos Funcionarios, 

como lo hicieron los C6digos de 71 .y 29, ra:z:cSn por la que 

no existi6 concepto preciso de lo que debía entenderse por 

delitos oTiciales, a partir de 1931, y que se retrocediera 

a una situaci6n similar a la que prevaleció antes de 1870. 

(5). 

Al comentar el c6digo penal el Lic. Paulino Machorro 

N~rvaez, (6) en lo reFerente al Tftulo O~cimo corrcspon 

diente a los delitos cometidos por los funcionarios públ i­

cos, maniFiesta que la observaci6n Fundamental que debe h~ 

cerse sobre esta materia es que &ste Tftulo del C6digo 

Pena 1 juntamente con otros,. no estti vi gente, porque e~I 30 

de Diciembre de" 1939, se expidió una ley de Responsabi lid~ 

des de Tunc!onarios y empleados públicos, de suerte que dj_ 

cha ley es la aplicable y no el Código Penal. Sin embargoT 

como dicha ley de Responsabi Jidades no crea ningGn tipo 

nuevo de delito, ni modiFica por Jo general, los términos 

con que tipifica el C6digo Penal, sino que toma textualme~ 

te los artículos de éste; y como por otra parte, dicha ley 

incluye todos los delitos de que se ocupa, en un solo 

artículo con más de seten~a fracciones, sin orden tGcnico­

alguno, resulta mejor estudiar el C6digo Penal, que metodL 

za Jos mismos actos e~ un orden y con una clasíTicación 1~ 

gica apropiada .. 
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Ley de Responsabilidades de 3 de Noviembre de JS70.-

Correspondió al Presidente de la RepGblica Don 

Benito Judrez expedir la primera Ley sobre los delitos de­

los Altos Funcionarios de la Federación, respondiendo a 

una necesidad política a eFecto de limitar la amplisima ri 
bertad de la entonces Gnica integrante del Congreso, la 

Cámara de Diputados en cuanto a la interpretaci6n de los 

delitos políticos o delitos oFiciales mencionados en el 

artículo 105 de la Constituci6n de 1857. 

La reFerida Ley comien:a por mencionar en su artfcu­

lo primero los delitos oficiales cometidos por los Altos 

Funcionarios de la Federaci6n señalando como los mismos: 

A).- El ataque a las instituciones democr~ticas. 

B).- El ataque la Forma de gobierno republicano, repre -

sentativo y ~ederal. 

C).- La usurpaci6n de iltribucioncs. 

O).- La violación a las garantías individuales. 

E).- Cualquier infracci6n de la Constitución o Leyes Fede­

rales en puntos de gravedad. 

En sus artículos za y 3~ se reFiere a las Faltas y 

omisiones, señalando en su articulo 2~ que constituye una 

falta oFicial en los funcionarios, la inFrucci6n de Ja 

Constitución o Leyes Federales en materia de poca impor 

tancia. 



En su artículo 3.s:z señala que los funcionarios póbl i­

cos incurren en OMisión por la negligencia o inexactitud -

en el desempeño de las Tunciones anexas a sus respectivos­

encargos, lo cual, tratándose de los Gobernadores de los -

Estados, se entiende solo en lo relativo a los deberes que 

les imponga la Constituci6n o leyes federales. 

En el artículo 4n, se fijan las sanciones que corre!!_ 

ponde a los autores de los delitos oficiales, que son: De.:!, 

titución del cargo e inhabi 1itaci6n para obtener el mismo­

u otro encargo o empleo de la Federaci6n, por un tiempo -­

que no baje de cinco ni exceda de diez años. 

En el artfculo 5A, relativo a las faltas oficiales, 

estableció la sanción respectiva consistente en la suspen­

~i6n del cargo e inhabi litaci6n para desempeñar el mismo 

por un tiempo no menor de un año ni mayor de cinco. 

En el artículo 6~, la pena se reduce de 6 meses a un 

año de suspensi6n e inhabilitación. 

En e1 artículo 7si se precisa que los funcionarios c.!:!. 

yos d~litos Taltas u omisiones deber~n juzgarse o castigar:_ 

se conforme a esta ley (son los enumerados en el 103 Cons­

titucional, y el tiempo para que se les pueda exigir res 

ponsabilidad oTicial, es de un año de conTormidad con lo 

expresado en el propio drtfcu1o y el 107 Constitucional). 

ConTorme al artfculo 8~, una vez declarada la culpa­

bilidad de cualquiera de los funcionarios a que se refiere 
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el artfcu1o anterior, por delitos, faltas u omisiones ofi­

ciales en que hayan incurrido desempeñancb sus respectivos 

encargos, queda expedito el derecho de la nación o el de -

los particulares para hacer efectiva ante los Tribunales 

competentes y con arreglo a tas leyes, la responsabilidad­

pecuniaria que hubieren contraído por daños~ perjuicios 

causados al incurrir en el delito, Falta u omisi6n. 

El artículo 9g referente al concurso de delitos ofi­

ciales y comunes, dispone que es preferente la co~petencia 

Constitucional y que despu&s de sentenciado el funcionario 

por la responsabilidad oficial, ser~ puesto a disposici6n­

de1 Juez competente para que de oficio o a petici6n de pa~ 

te se le juzgue y se le aplique la pena correspondiente 

por el de1ito comGn. 

En e1 artfcu1o 10~, se establece el Procedimiento a 

seguir, mismo que nos referiremos m~s ade1ante. 

En el artículo 11~ se concede la acci6n popular pa-

ra denunciar los delitos oTiciales. 

Es importante mencionar que 1as conductas menciona 

das por esta ley en el artfcu1o 1~ de la misma al hacer r~ 

ferencia a los delitos oficiales, no pueden considerarse -

delitos propiamente dichos, ya que dichos delitos oficia 

les no son propiamente tales sino situaciones po1fticas 

que hacen factible la separaci6n de sus cargos a los altos 

funcionarios que hubieren perdido la confianza del pueblo­

y dada la dificultad de definir con claridad que delitos -
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pueden cometer los Funcionarios públicos en el ejercicio -

de sus Funciones. #lo que preferentemente preocupó al Go 

bierno de Ja República, fué el castigo para todo acto que­

lesionase la organi:aci6n polrtica del pafs o~ las lns 

tituciones Nacionales, con la expedición de la ley de 1870, 

se llenó un vacío que se hacía sentir en el derecho mexica­

no, si bien es cierto que la ley adolece de abstracciones­

de concepto y de vaguedades en su .aplicaci6n, pero de to 

dos modos es el antecedente para los estudios que se han 

hecho con posterioridad. Al referirse a cualquier inFrac 

ción de la Constitución o leyes Federales en puntos de gr~ 

vedad, se tuvo en cuenta que la mente de los Constituyen 

tes de 1857 Fué que exclusivamente, el Congreso de la 

Uni6n Fuese el encargado de examinar la conducta atribufda 

a los altos Funcionarios para determinar si era de car~c 

ter grave o por carecer de importancia, solo constituía 

una simple Falta" (1) 

PROCEDIMIENTO QUE REGULA PARA SU APLICACION. 

En el d~trculo 10° 1 Ju ley de Noviembre de 1870 con­

sidera que la acci6n del Gran Jurado terminará con dos pr~ 

posiciones: Una que corresponda los delitos oTiciales, -

pidiendo se declare que es o n6 culpable el acusado, y la 

otra relativa u los delitos comunes, consultando si hay o­

n6 lugar a proceder. 

Respecto de los delitos oFiciales, mencionados en el 

artículo 105 de la Constitución de 1857, se disponía que -

la Cámara de Diputados, declararía a mayorfa absoluta de 
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votos, si el acusado era o n6 culpable; en el primer supue~ 

to se pondrfa a disposici6n de la Suprema Corte de Justicia 

de ia Naci6n al acusado, a eFecto que en Pleno y erigida 

en Tribunal de Sentencia, con audiencia del reo, del fiscal 

y el acusador, si lo hubiere, procediere a la aplicaci6n, 

a mayorfa absoluta de votos, la pena que la ley asignare. 

A la Techa de expcdici6n de la ley de Noviembre de 

1870, no se habían expedido aGn ni el Código Penal, ni 

existra el sistema bicamaral, siendo la Gnica integrante -

del Congreso La Cámara de Diputados, por Jo que las dispo­

siciones contenfdas en el art'ículo 105 Constitucional has­

ta antes de la expedición de dicha ley, no tcnfan aplica -

ci6n positiva dicho enunciado Constitucional ya que no 

existra pena aplicable ni definici6n alguna respecto de 

los delitos de carácter oficial. Con posterioridad y a 

rarz de la reforma a 1.:i Constitución de 1857, llevadas a -

cabo en 1874, se incorpor6 al Congreso, la Cámara de Sena­

dores substituyendo a la Suprema Corte de Justicia en la -

facultad de constituirse en Jurado de Sentencia en los juj_ 

cios políticos. 

8).- LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896.-

Dicha ley fu~ publicada el 6 de Junio de ese mismo 

año y reglamenta los artículos 104 y 105 de la Constitu 

ci6n Federal de 1857. 

Esta ley consta de 6 capltulos: 

El primero denominado "Responsabilidad y fuero Cons­

titucional de los Altos Funcionarios Federales", y en su -



38 

artfculo primero, precisa los sujetos a quienes se denomi­

na Altos Funcionarios Federales siendo estos-: Los diputa -

dos y Senadores en primer término; En 2~., los Magistrados 

de la Suprema Corte de Justicia y en 3~ Los Secretarjos 

del Despacho, y lo eran tanto responsables de los delitos­

comunes que cometan durante el tiempo de sus respectivos -

cargos, como por los delitos, Faltas u omi~iones oFiciillcs 

en que incurran en el ejercicio de esos mismos encargos. 

En su artfculo 2R, expresa que el Presidente de la -

RepGblica durante el tiempo de su encargo, solo podrá ser­

acusado por los delitos de traici6n a la patria, violaci6n 

expresa de la Constituci6n, ataque a la libertad electoral 

y delitos graves del orden comGn .. 

En numeral 3~ se dispone que los Gobernadores de 

los Estados, como agentes de la Federación, son considera­

dos responsables solo por inTracciones a la Constituci6n -

y leyes Federales. 

En el dispositivo 4~, se estüblccen que el Congreso­

General es competente para conocer de la Responsabilidad -

OTicial de los altos Funcionarios, aún cuündo dicha Respo!!. 

sabi Ji dad se exija despu~s de que los Funcionarios hubie -

ran cesado de su encargo, pero dentro del término que señ~ 

la el artículo 107 Constitucional que es de un año. 

Así mismo, en este Capítulo Primero, se previene que 

trat~ndose de Jos delitos comunes que hubieren cometido 

Jos altos Tuncionarios durante el desempeño de sus encar 

gos; no se podri'i proceder sin que previamente el Gran Jur~ 
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do declare que ha Jugar a proceder en contra del acusado; 

que los altos Funcionarios gozan de fuero desde el d~a de­

su elección, y los Senadores y Diputados suplentes desde -

el día que se les llame para el desempeño de su encargo, -

pero no disfrutarSn de fuero Constituciondl d~rante el de­

sempeño y con motivo de ulgGn empleo o cargo pGblico o co­

misión que hubieren .:aceptado en el perfodo en que disTru -

ten de aquél; y en cuc:1nto a 1 .. ,s demandiis del orden civi J, 

no existe fuero o inmunidad para los altos funcionarios-

PROCEDIMIENTO CIJE REGULA PARA SU APLICACION.-

En el Capftulo Segundo, dicha ley establece los pro­

cedimientos que deben seguirse por las secciones instruct2 

ras de ambas Cámaras (tanto para los delitos del orden co-

mún como para los oficiales), ordenando que 1a segunda-

sesiGn ordinaria del primer año, del primer perfodo, la 

Gran Comisión de cada C5mara, a 1 proponer 1 as dem.S.s C om i -

siones, propondrá tambi~n dos grupos de 16 individuos en -

la de Diputados y 10 en lil de Senadores, de las que se sa­

carSn por suerte en cadd Cámara 4 individuos para que for­

men las secciones Instructoras del Gran ~Jurado, debiendo -

ser Presidente de cada sección, el primer nombrado y Seer~ 

tario sin voto el último; los demás sujetos designados, 

permanecerán adscritos a la Gran Comisi6n, como substitu -

tos en su caso y su nombramiento, como miembro de dichas -

comisiones, será preFerente a la de cualquier otra comisión. 
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PROCEDl~IENTO DE APLICACION RESPECTO DE LOS DELITOS 

COMUNES .. - En el Cap'Ítulo Tercero denominado -Procedimiento 

en los casos de delito del orden comGn'", se estíiblcce res­

pecto de los delitos comunes cometidos por Funcionarios 

pGb 1 i cos, que los casos en que se acuda u la CSmara 

de Diputados, pura que se proceda en contra de un alto Tu~ 

cionario que goce de fuero Constitucional, ya sea por~ 

a).- Acusación o denuncia de particulares, b).- Porque ol­

interesado solicite la declardción de inmunidad e) .. - Po~ 

que una autoridad de noticia de estar instruyendo causa 

que aTecte a cualquier alto funcionario, se procederS con­

Torme al siguiente orden: 

Primero.- Los Secretarios darán cuenta inmedi atcwnen-

te del oTicio o la instancia respectiva, en sesiSn secreta. 

Segundo .. - Dada cuentc:i el Presidente de la Ctimara pa­

sará los documentos a la secci6n Instructora que correspo~ 

da, la que rendir~ su dictamen dentro de los 15 dfas, pu -

diendo conceder mayor tiempo Ja C5mara si existiesen algu­

nas di-ficultadesparaello. mani'féstarfin en sudictanen si 

el hecho que se atribuye al alto funcionario estS o n6 ca-

1 if'icado por las leyes como delito; Si la existeoci~ de 

~ste se encuentra justiFicada; SI existen presunciones o -

datos suf'icientes a juicio de la sección p.:1ra ercer racio­

nalmente que el Funcionario puede ser el autor del hecho 

criminoso y si por razón de la época en que el delito se 

cometió y de las funciones públicas de la persona de que 

se trata, go:a o nó de Tuero Constitucional, debiendose 
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terminar con la proposición de que ha lugar a procede~, si 

de las circunstancias antes enumeradas aparecieren proba -

das, y de que no ha lugar a proceder, si por el corrt:rario­

no aparecieren probadas todas las circunstancias, teniendo 

la f'acu1tad la Comisi6n Instructora de hacer aparecer al­

acusador y al acusado para examinarlos sobre los hechos r.~ 

ldtivos a Ja acusaciGn y la de practicar fas d¡ ligencias -

que estime conducentes para la comprobación de las circun~ 

tancias o hechos a que se ref'ieron. 

En el supuesto de que ha lugar a proceder, respecto­

de los casos de delito comGn, las Secciones Instructoras -

producir~n su dicta-nen, y dada cuenta del mismo, el Presi­

dente de la C~mara de Diputados anunciarS a ~std que debe­

erigirse en Gran Jurado al siguiente dfa, haciéndolo saber 

a 1 acusado y al acusador, si lo hubiere, si el acusado es­

tuviere Tuera del lugar de la residencia del Congreso, pe­

ro n6 del país o pr6Tugo, se Fijar~ prudentemente el df a -

en que deba verificarse el acto; e1 acusado podrá nombrar­

uno o dos defensores. 

Tercero.- Erigida la C5mara en Gran Jurado, se leer' 

todo el expediente y después de hacer uso de la palabra el 

acusador y el acusado y sus def'ensorcs si hubieren concu -

rrido, se retirar5n a efecto de que se d~ cuenta del dict~ 

men y se ponga a discusión, y una vez puesta a votaci6n -­

por mayorfa absoluta de votos, si se declara que ha lugar 

a proceder contra el acusado, por el mismo hecho quedar~ -

separado de su encargo y sujeto a Ja acción de los Tribu -

nales comunes, ya sea del orden común o Federal según el -
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caso y en lo negativo o sea que se declare que no ha lugar 

a proceder, no habrS lugar a procedimiento ulterior-

Por lo que respecta al supuesto de que no ha lugar a 

proceder trattindose del caso en que un alto funciondrio que 

solicita de fa CSmara Ja declaraci6n de Inmunidad, por no 

haberse hecho la declaración previa de haber lugar a proc~ 

der contra él, la Secretaría de la Cámara o la Comisión 

Permanente, librar& oficio al Juez o Tribunal que estuvie­

re procediendo, a Fín de que suspenda la substanciaci6n r~ 

Jativa a ese alto funcionario y sea respetada su inmunidad 

o fuero. 

PROCEDIMIENTO DE APLICACION REsPECTO DE LOS DELITOS 

OFICIALES.- En cuanto a los delitos oficiales, dispone el 

artículo 105 de la Constituci6n de 1857. después de la Re­

forma de 1874, que conocerá la CSmara de Diputados como 

Jurado de Acusación y la de Senadores como Jurado de Sen 

tencia. 

La ley de Responsabi 1 idades de 1896, en sus Caprtu -

los Cuarto y Quinto, regulan el procedimien~o a seguir en­

el 1 lamado Juicio Político. 

En el Capftulo Cuarto denominado "Procedimiento del­

Jurado de Acusaci6n", se dispone que en los casos de acus.2. 

ci6n por Responsabi Ji dad OFicial, luego que la C5mara de -

Diputados tenga noticia de la misma, mandar~ pasar los do­

cumentos respectivos a 1.:i Sección Instructora correspon 

diente, la que procederá a seguir el proceso, practicando-
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cuantas diligencias sean necesarias para el esclarecimien­

to de lo~ hechos y sujetándose a las siguientes reglas: 

Primero.- Se hará constar, describiendo minuciosam~ 

te Jos caracteres y circunstancias del caso, la existencia 

del delito y quién sea su autor. 

Segundo.- Comprob~do el delito, se citará inmediata­

mente al acusado para tomarle su -oeclaración Indagatoria" 

en relación al delito de que se le acusa y acerca de todos 

los datos y circunstancias que obrasen en las diligencias. 

Tercero.- Concluida la "Declaración Indagatoria", se 

har~ saber al acusado el motivo del procedimiento y el no~ 

bre del acusador, recibiéndosele cuantas ampliaciones Fue­

ren necesarias y advirtiéndosele que desde ese momento pu~ 

de nombrar una o dos personas que lo defiendan, en caso de 

que rehusare a hacer dicho nombramiento, se le nombrará d~ 

fensor de oficio .. 

Cuarto. - En~egui da, la Secci 6n 1 nstructora abrirá 

un término prudente en el que se recibir~n las pruebas que 

acusador y acusado promuevan y las que la secci6n juzgue -

necesarias y oportunas. 

Quinto.- Luego, la Sección Instructora pondrá el pr~ 

ceso a la vista por 3 d'ías para el acusador, si lo hubiera, 

el acusado y sus deTensores a efecto de que tomen notas p~ 

ra presentar sus alegatos de acusación y deTensa que pre -
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sentar&n durante los seis días siguientes. 

Sexto.- Transcurridos los términos y habiéndose pre­

sentado como alegatos, se producirá dictamen, el cual se­

rá de Culpabi 1idad o lnculpabi lidad. 

Si con la Responsabilidad Oficial apareciere la de 

algún delito común, la Sección Instructora, despu~s de 

practicar las diligencias Fo~ularS su dictamen con dos 

proposiciones: Uno que corresponda al delito oficial y 

otro al delito común. 

Séptimo.- Terminado el dictamen correspondiente, la­

sección .Instructora lo entregarS a Ja Secretaría de la C~­

mara y recibido por el Presidente de la misma, anunciará -

que debe erigirse en Jurado de Acusación al siguiente dra, 

lo que se hará saber al acusador y acusado para que estos­

se presenten por sí o por medio de apoderado o deTensor a­

alegar lo que conviniere. 

Octavo.- La Cdmara se erigirá en Jurado de Acusación 

el día Fijado para la sesión, previ~ declaración del Pres.L 

dente de la misma, ensegufda la Secretarla leerá todo el -

expediente y al final el dictamen presentado: se concede-

rá la palabra al acusador o a su apoderado, al acusado o a 

su deFensor o a ambos, quienes podr5n replicar en su caso-

y retirados estos, se proceder~ a discutir y a votar el ~ 

dictamen propuesto. 
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Si Ja declaración de la C~mara Fuere absolutoria, el 

funcionario absuelto continuará en el desempeño de su en -

cargo, y si Fuere condenatoria, quedar~ inmedidtamente se­

parado de su encargo y se le pondrá d disposición de la e~ 

mara de Senadores a quien se remitir~ el Yeredicto del Ju­

rado de Acusación, dando con ello lugar al procedimiento -

del Jurado de Sentencia. 

PROCEDIMIENTO DEL JURADO DE SENTENCIA.-

En el Capítulo Quinto de la Ley de ref'erencia, ser!:_ 

gula dicho procedimiento, y recibido por el Senado el ver~ 

dicto de Acusación de la C:lmara de Diputados, se seguirán­

los siguientes pasos: 

Primero.- Se envic'.lrá a la Sección Instructora, la 

cual emplazar~ al acusador y acusado y su deFensor, hacié~ 

do les notiFicaci6n de que en tres díds deben presentar sus 

alegatos por escrito. 

Segundo.- Pasddo dicho término, la Sección lnstruct~ 

ra Formulará dicta111en en vista de las apreciaciones y de -

claraciones hechas en e.I veredicto del Jurado de Acusación, 

proponiendo la pena que al Funcionario corresponda. 

Tercero.- Presentado el dictame~ a Ja Secretaría de 

Ja Cámara, eJ Presidente de la misn1a anunciarti que el Sen~ 

do debe erigirse en Jurado de Sentencia, dándose lectura 

al veredicto del Jurado de Acusaci6n, a los alegatos pre 

sentados ante la Sección Instructora del Senado y al Dict~ 

men de ta Sección Instructora del Senado. 
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Cuarto.- Ensegufda se concederá la palabra al acusa­

dor y acusado y su defensor y retirados éstos, se discuti­

r5 y votar~ por mayoría absoluta el dictamen de la Secci6n 

Instructora, tanto en lo general como en lo particular. Si 

con el delito oficial concurriere un delito común y que se 

haya hecho la respectiva declaración de haber lugar a pro­

ceder por la C~dra de Diputado8- lJnd Ye% sentenciado por­

ta Responsabilidad Oficial, ser~ puesto a disposici6n del­

Juez competente para que sea juzgado por el delito comGn. 



C).- LA LEY DE RESPONS~81LIDADES DE 1939.-

Esta ley Reglamentaria del Título Cuarto de ra ~ons­

titución de 191i, fué expedida por el Presidente lá:aro 

Cárdenas en uso de sus Facultades que expresamente le Fue­

ron concedidas por el Congreso de la Unión para legislar 

en matcriu penal y Procesdl Penal por decreto de 31 de 

diciembre de 1939 y que como comenta el Lic. Raúl F. ~~rd~ 

nas, "Se excedió en sus atribuciones al expedir la ley que 

comentamos" (2) 

Las circunstancias que indujeron al Presidente Cárd~ 

nas para la cxpedici6n de esta ley son manifestados en la­

Exposición de Motivos de la misna en la que se aFirma que­

~La organi:oci6n de nuestro pafs es una República Represe~ 

tativa, Democrática y Federal, tal como lo establece la 

Constitución Política, implica el establecimiento de un o~ 

den Jurídico, como expresi6n de la voluntad del pueblo, en 

quien radica la soberanía y la creación de los 6rganos ne­

cesarios para el ejercicio del poder~. 

Señala además que el Estado, por su parte, debe pro­

veer los medios eFicaces, para persegufr a los malos Fun -

cionarios que, violando la confianza que en ellos se depo­

sita, hacen de la funci6n pGblica un medio para satisfacer 

bajos apetitos, y aún cuando el pueblo, con su claro sentL 

do de observación, señala y sanciona con su desprecio a 

los Funcionarios prevaricadores y desleales que atentan 

contra la riqueza pública o contra la vida o la libertad 

de las personas, etc esa sanción popular, por más en~rgica 
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que en sf misma sea, no puede consider rse como bastante­

para dar satisFacción al imperioso recl mo de la Justician. 

Además de que reconoce que las ley~s anteriores sobre la­

materia no podrían ya aplicarse en su t tal idad a partir 

de la expedici6n de la Constituci6n vigente en virtud de 

las modalidades nuevas que lista introdu·o y que en virtud­

de no haber sido dictada la Ley Reglame taria no obstante­

haber transcurrido veinte años. 

Conforme a la ley de ref'erencia so : 

PRIMERO.- Altos Funcionarios de la Tederaci6n: El -­

Presidente de la República, los Senador"'s y Diputados al­

Congreso de la Uni6n; los Ministros de la Suprema Corte 

de Justicia; los Secretarios de Estado; los Jef'es de De 

partamento Aut6nomo; el Procurador Gene•al de fa RepGbli­

ca; los Gobernadores y los Diputados d as Legislaturas -

Estatales. 

SEGUNDO.- Delitos oFiciales los sinuientes: 

1.- Ataques las instituciones de1ocráticas; 

2.- Ataques a la forma de gobierno republicano, re -

presentati vo y Federa 1; 

3.- Ataques a la libertad de suFra~ io. 

4.- La usurpación de atribuciones; 

5.- La violación de garantfas indi ·iduales; 

6.- Cualesquiera infracción a la C nstitución o a las 

Leyes Federales cuando causen erjuicios graves 

a la Federaci6n o a uno o vari s Estados de la 

misma o motiven algGn transtor o en el funciona 
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miento normal de las instituciones, y 

7 .. - Las omisiones de carácter grave en los términos 

de los enunciados anteriores. 

Respecto de1 Presidente de la República solo podrtii 

ser acusado, durante el tiempo de su encargo, por traici6n 

a la patria y delitos graves del orden comGn, (art. 3.si); -

la responsabilidad por delitos o faltas oficiales solo po­

drá exigirse durante el perfodo en que el Funcionario o e~ 

pleado ejerza su encargo y dentro de un año después. (art. 

4.sl); la imposición de s.:Ylci oncs debe entenderse sin perjul 

cio de Ta reparaci6n del daño, quedando expedito el dere -

cho de la federaci6n y particulares para hacerla efcctiva­

ante los Tribunales competentes (art. 5a); en demanda de 

orden civi 1 no hay fuero ni inmunidad para los Funciona 

rios pGblicos. (art. 6~); se concede acción popular para 

denunciar los delitos y Faltas oficiales. (art. 8~). Para­

proceder contra los altos Funcionarios de la Federaci6n -­

por delitos o faltas del orden comGn 1 es indispensable que 

el Gran Jurado declare previamente que hay lugar a proce -

der en contra del acusado 1 (art .. 9ª; los Diputados y Sena­

dores propietarios, el Presidente de la República y los -­

Gobernadores de los Estados y los Diputados de las Legisl~ 

turas locales, gozan de fuero Constitucional desde el dfa­

de su elección, Los Diputados y Senadores suplentes disfr~ 

tarán de él durante el tiempo que sustituyan a sus respec­

tivos propietarios. (art. IOSl); los altos Funcionarios de­

la federación no gozan de Fuero Constitucional por los de­

litos comunes, del itas, Faltas y omisiones oficiales en 
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que incurran durante el desempeño de sus f'unciones o con -

motivo de algGn empleo, cargo o comisi6n que hubieren acee 

tado en el perfodo en que disfruten de aquel fuero. (art. 

11); pronunciada una sentencia condenatoria de responsabi­

lidad por delitos oficiales, no pueden concederse al reo -

la gracia del indulto. (art. 12). 

En el artfculo 14 de la mencionada ley de 1979, se 

expresa que los Gobernadores de los Estados y los Diputa 

dos a las Legislaturas Locales son responsables como auxi-

1 iares de la Federación, por violaciones a la Constituci6n 

y leyes federales. 

Las sanciones correspondientes a los delitos o~icia­

les pueden ser: 

1.- Destituci6n del cargo; y 

2.- La inhabi litaci6n para obtener cualquier empleo 

público u honores durunte un tiempo determinado, no menor 

de cinco años ni mayor de diez. 

Asf mismo, en t&rminos del Artfculo 16, se conceptu~ 

r~n como faltas oficiales las infracciones a la Constitu -

ci6n o a las leyes Federales no comprendidas en el artfcu­

lo 13 de esta ley y se sancionan con suspcnsi6n del cargo­

en cuyo desempeño hubiese sido cometidos, par un tiempo no 

menor de un mes ni mayor de 6 meses de acuerdo con el ar -

tículo 17 de la misma ley. 

El Artfculo 18 enumera 71 casos de delitos y faltas­

en que pueden incurrir los demás funcionarios y empleados-



51 

de la Federaci6n y del Distrito y Territorios Federales, -

estableciéndose en la Fracción LXXII de este artfculo que­

continGan en vigor otros actos y omisiones definidos y sa!.!. 

ciona":ios por las leyes especiales como delitos y faltas 

of'iciales. 

Comprende esta ley, en su enumeración todos los casos 

en que los Servidores del Estado, con su conducta, violan 

la confianza en e 1 los depositada y no ap 1 ican las leyes y 

reglamentos o aprovechan sus puestos, mediante diversos 

tipos de maniobras para lograr su beneFicio personal, sie.!!, 

do asf congruente con los principios enunciados en su Exp~ 

sición de Motivos. 

PROCEDIM 1 ENTO QUE REGULA PARA SU APLI CACION 

En el Título Tercero de esta Ley se regula el proce­

dimiento respecto de los delitos y faltas oFicialcs de los 

Altos Funcionarios de la Federación y de los Estados, est~ 

bleciéndose en el Cupftulo Primero denominado •ne las Sec­

ciones Instructoras" que en Ja Segunda Sesión Ordinaria de 

cada una de las CSmaras del Congreso de la Uni6n al propo­

ner Ja Gran Comisi6n la integración de las demás Comisio -

nes ordinarias para el despacho de los asuntos, propondr~­

tambi~n dos grupos de 16 individuos de lu C~mara de Oiput_!! 

dos y ·10 de la C1imara de Senadores, de los cuales 4 indi vj_ 

duos de cada uno de los grupos formar&l las Secciones Ins­

tructoras del Gran Jurado, los restantes cubrir:in las va -

cantes de las Secciones Instructoras de cada CSmara. 

El Capftulo Segundo, regula el procedimiento en los-
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casos de delitos del orden comGn en sus artículos del 26 -

al 35, señalándose que de toda instancia o escrito que se­

reciba en la C~mara de Diputados, relacionado con la Res 

ponsabi Ji dad de algGn alto Funcionario de la Federaci6n, 

se turnará a la Comisi6n Instructora, que deber~ rendir 

su dictamen en el plazo de 15 días, salvo que se amplíe a­

juicio de Ja misma, y tendrá Facultad de hacer comparecer­

al acusado y acusador para C~'<aminarlo sobre los hechos re­

lativos a la acusación y practicar las diligencias que se­

estimen conducentes a eFecto de comprobar las ci rcunstan 

cias del caso. En su dictumcn las Secciones Instructoras 

man i 'Festar:Ín ! 

1ª.- Si el hecho atribuído al alto funcionario est~­

cal iFice1do por las leyes como delito; 

2ª.- Si Ja existencia está justiFicada; 

3° .. - Si existen presunciones o datos suficientes a -

su juicio para creer racionalmente que el Funcionario acu­

sado puede ser el autor de 1 hecho criminoso; 

4.sz.- Si por razón de la época en que eJ delito se 

cometió y de las Funciones públicds de la persona de que 

se trata, goza o no de Fuero Constitucional, terminando 

con la siguiente proposición: 

a).- Que sí ha lugar a proceder en su contra si los 

requisitos y circunstancias aparecen probadas en el expe -

di ente, o bi én .. 
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b).- Oue n6 hd lugar a proceder en su contra cuando­

el delito Fuere de los que no deben perseguirse durante el 

desempeño de algGn cargo públjco, aún existiendo todos Jos 

requisitos de procedibi lidad. 

Cuando un alto funcionario solicite de la Cámara la-

declaración rle inmunid..:id por nó hdberse hecho la declara -

ción previa de haber lugilr .:i proceder contra CI, la Secre­

taría de la misma C~mara o de la Comisión Permanente libr~ 

r~ oFicio al Juez Tribunal que estuviere procediendo a -

Fin de que suspenda Ja substanciaci6n respecto de este al­

to funcionario y se respete su inmunidad. En los demSs ca­

sos de delito comGn ltls Secciones Instructoras producirSn­

sus dictamenes en vista de los documentos presentados y d~ 

d~ cuenta del dictamen correspondiente~ El Presidente de -

la C~mara anunciar~ que ~sta debe erigirse en Gran Jurado-

al siguiente dfa, hacil!ndolo saber al acusddo y al acusa-

dor si lo hubiere, si el acusado estuviere fuera del lugar 

de Ja resid~ncia del Congreso pero no del pafs, ni proFugo, 

se Fijará prudentemente el dfa en que debd comparecer pu -

dicndo e J .:ic1.ieado nombrar uno o más deFensores haciendo S.!!. 

ber su nombramiento por oFicio al Gran Jurado, si no lo 

hiciere o se negara a hacer el nombramiento se le designa­

rá un deFensor de oficio del Fuero Federal que resid.:i en -

Ja capii:al de la República; el d1"a designado, previa decl.!!_ 

ración del Presidente la C~mara se erigirá en Gran Jurado 

iniciando sus trabajos con la lectura del expediente, In -

tervención del ílcusador, 1 uego el acusado y sus deFensores 

o defensor, poniéndose el dictamen a discusión; procedién­

dose a votar por mayoría absoluta la proposicil5n "final de­

dicho dictamen. Si se declarase que h.:J lugar a proceder 
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contra el acusado, quedarS separado de su encargo y suje 

to a la acci6n de los Tribunales comunes .. En caso negativo 

no habr~ lugar u procedimiento ulterior; Pero tal declara­

ción no serS obstSculo para que la acusación continúe su -

curso, cuando el acusado hayd dejudo de tener fu.ero; Cuan­

cb por raz:6n de la época en que el delito o f'alta se come­

tió, o de las funciones públicas de los acusados, estos no 

gozaren de fuero Constitucional, lo exprcsartin as'í las 

secciones Instructoras en sus dictanenes concluyendo por -

declararse incompetentes para conocer de la acusación y 

dejando a salvo los derechos del acusudor para que ocurra­

ante los Tribunales correspondientes. 

En el Capftulo 1J1 denominado '"Del Jurado de Acusa -

ciónn, se regula el procedimiento respecto de )as acusa -­

ciones o denuncias por rcsponsdbi lidades oficiales de los­

altos 'funcionarios de la Federaci6n, las que deber~n pre 

sentarse ante la Cámara de Diputados, quien las pasar.:'i a 

la secci6n Instructora del Gran Jurado, no tomándose en 

consideraci6n las denuncias an6nimas, dicha sección ins 

truir~ inmediatamente el proceso previa ratiFicación de la 

denuncia o acusación sí lo estima necesario practicando 

cuantas diligencias sean necesarias para el esclarecimien­

to de los hechos, a eTecto de comprobar el delito o la Fa~ 

ta oficial de que se trate, describiendo minuciosamente 

los caracteres y circunstancias del caso y precisando la 

intervención que haya tenido el ~uncionario acusado en el­

delito o falta que se le atribuya, citando al inculpado 

para tomarle su declaración preparatoria, haciéndosele sa-



55 

ber el motivo del procedimiento, nombre del acusador, datos 

o elementos de prueba que obren en su contra, constando in­

tegramente su declaración en la diligencia, sus contestaci2 

nes en relación a los hechos, pudiendo ampliar posterior 

mente, se le hard saber que puede nombrar deFcnsor, de no -

hacerlo,. se le designará a uno del Fuero Federal residcntc­

dc la capitul pard que lo patrocine, rendidd su declaración 

prepa_rator i a, 1 a Sccc i ón 1 nstructor..i dbr i r¿j un término pru­

dente a prueba rec i bien do 1.:is que of"re:z:ca acusador y acusa 

do y las que la sección estime necesarias, pudiendo ampliar 

el plazo por un término no mayor de 60 días, terminada la -

instrucción del proceso, se pondrd a la vista de las partes 

a eFecto de que tomen datos necesarios para presentdr aleg.2. 

tos dentro de los 6 días siguientes,. procediéndose a formu­

lar el dictamen de la Sección Instructora en vista de las -. 
constancias del proceso analizando clara y met6dicamcnte 

los hechos ocurridos,. se harán las consideraciones jurídi -

cas procedentes a efecto de dejar demostrada plenamente si­

está o n6 probada la existencid del delito y de la f"alta de 

que se trate, estü:bleciendo la responsabilidad o inocencia­

del Funcionario acusado, concluyendo dicho dictamen con las 

proposiciones siguientes: 

1~.- De que no ha lugar a proceder, si fueren favora -

bles las constancias del proceso; 

za.- La aprobación de que está legalmente comprobado -

el de 1 ito Falta oficial, si de las constancias aparece 

justificada la culpabilidad del funcionario acusado, y la 

sanción que deba imponérsele; 
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JK.- Que sea remitfdo el dictamen en vla de acusa 

ci6n a la C~mara de Senadores expresandose las ci rcunstan­

ci as ocurridas en la comisión del delito o falta oFicial. 

45'!.- Consulta, si ha lugar o nó a proceder, si apa-­

reciere de las diligencias practicadas, que también seco­

metí 6 un de 1 i to o fa 1 ta de 1 orden común. 

Terminado el dictamen, la Cdmara de Senadores se er_L 

girá en Jurado de Acusación dentro de los tres dfas si 

guicntes, haciéndoselo saber al acusador y acusado a efec­

to de que se presenten a alegilr fo que a sus derechos con-

venga. 

Erigida la C~mara de Senadores en Jurado de Acusa 

ción se darfí lectura al dictamen de la Secci6n lnstr~uctora, 

dandose intervenci Ón a las partes para que aleguen lo que­

a sus derechos convenga, procediendo enseguida a votar el­

dictamen propuesto; si la Cdmara declara que no ha lugar -

a proceder# el Funciondrio acusado continuará en el ejercL 

cio de su cargo, en caso contrario, quedará suspenso inme­

diatamente y se pondrá a disposición de la C5mara de Sena­

dores a Ja que se remitirá e 1 veredicto. 

Una vez recibido el veredicto del Jurado de Acusa 

ción en la Cdmara de Senadores, se pasar~ a la Sección 

Instructora que corresponda, la que emplazará al acusador­

y al acusado y su deFensor para que dentro del plazo de 5 

días presenten- alegatos, para luego -Formular dictamen en 

vista de las apreciaciones y declaraciones hechas en el v~ 

redicto del Jurado de Acusaci6n, proponiendo la sanción 
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que, en su concepto, deba imponerse al Funcionario, expre­

sando los preceptos legales en q..1e se Funde, turnSndose a­

la Secretaríu de la C~mara, a eFccto de que el Presidente­

de la misma anuncie que 6sta debe erigirse en Jurado de 

Sentencia, citando a las partes para el dt'a en q.JC deba 

hacerse y procediendo: 

1~.- A dar lectura pGblicamente la Secretarfa a todo 

el proceso y desp~s al dictamen de Ja Secci6n Instructora. 

2A.- Se concederd Ja palabra a las partes para que -

aleguen lo que convenga a sus derechos. 

JA.- Se p~oceda a discutir y votar el dictamen pro -

puesto por la Secci6n Instructora. 

Cuando el mismo hecho tuviere señalada otra sanci6n­

en la ley, en caso de veredicto condenatorio del Jurado de 

Sentencia, se remitir~ a la autoridad judicial competente 

quedando el acusado d su di~posición pdra que lo juzgue, -

siendo recurrible la sentencia que se dicte por la vía de­

amparo pero Gnicamente en cuanto a la sanción impuesta. 

Se establece que los veredictos de los Jurados de 

Acusaci6n y de Sentencia son Inatacables, y, en consecuen­

cia, no procederá contra ellos recurso alguno. 

En el Título Cuarto de esta Ley, se establece el pr~ 

cedimiento respecto de los delitos y faltas oTicia1es de -

los demás Funcionarios y empleados de la Federación y del-
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Distrito y Territorios Federales, contenldo en el Capftu -

lo 1 denominado "De la incoación del procedimiento", con~ 

tante de los artfculos 69 al 73,. estableciGndose que res -

pecto de los delitos o Faltas oFiciales mencionados en el­

artfculo 18 en sus 71 fracciones, de la propia ley y que -

no están comprendidos en el artlculo 2c de la misma, el -­

procedim~ento penal se incoar~ en la Forma ordinaria,. con 

arreglo a las disposiciones d~I ~digo de Proc~dimientos -

Penales aplicable en cada caso, sea Federal, militar o del 

orden comGn .. 

Trat.5ndose de Funcionarios pGbl icos,. de -funcionarios 

o empleados con manejo de f'ondos o cualesquiera otros que­

desempeñen labores que no puedan abandonar sin causar gra­

ves transtornos o perjuicios a los servicios públicos o de 

interés general, comprobada la existencia del delito que -

se les impute, si mereciere sanci6n corporal y apareciendo 

datos bastantes para hacer probable la responsabilidad del 

Funcionario o empleado acusado, el Juez que conozca del 

asunto deberá dirigirse a la autoridad de quien dependa el 

nombramiento de aquél, por medio de oficio, con ínserción­

de Ja resolución en que haya decrctudo la aprehcnsi6n del­

inculpado, pidiéndole que lo ponga a su disposición. 

La autoridad deber~ acordar de conTormidad la peti -

ci6n del Jue: dentro del t~rmino de 24 horas, o del que -­

fuere estrictamente indispensable para cubrir en su caso, 

los servicios que el inculpado tenga a su cargo. Fuera de­

los casos referidos, el Juez que cono:ca del asunto manda­

rá cumplir desde luego la orden de aprehensión con arreglo 
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a la ley. Si se decreta la libertad del Funcionario o em -

pleado acusado, por Falta de elementos para su Formal pri­

s1on, comunicará su resolución a la autoridad de quien de­

penda su nombramiento, para que continúe en el desempeño 

de su cargo,. y si en caso contrario, le transcribirS el 

auto de f'orma 1 pri si Ón para que continúe separado de sus -

funciones o desempeño de su cargo y a disposición del Juz­

gado hasta la legal tenninaci6n del proceso. 

Trat~ndose de delitos que no ameriten sanción corpo­

ral o de f'altas, practicadas las diligencias necesarias el 

Juez mandarS citar al f'uncionario o empleado inculpddo pa­

ra tomarle su dcc1araci6n preparatoria. 

Terminado el proceso y Formuladas conclusiones por-­

las partes, el Juez remitírS el expediente en su caso, a1-

Jurado de Responsabi 1idades Oficiales de los Funcionarios­

y Empleados PGbl ices que corresponda, estableciéndose en -

el Tftulo Quinto de esta ley lo referente a la integraci6n, 

competencia y procedimiento de dicho Jurado, siendo sus -­

veredictos inatacables, (o que no procede ningGn recu~ 

so ni el juicio de amparo) siendo solo apelables las sen -

tenci as condenatorias que dicten los Jueces respectivos -­

como consecuencia del veredicto de culpabilidad del Jurado, 

en cuanto a la sanci6n impuesta. 
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1979. 

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS 

DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS FUN_ 

CIONARIOS DE LOS ESTADOS. 

CONFORME A ESTA LEY SON RESPONSABLES: 

lg.- DE LOS DELITOS COMUNES, DE LOS DELITOS Y FALTAS OFI 

ClALES que cometan durante su encargo y con motivo del mi~ 

mo, 1os funcionarios y empleados de la Federaci6n y del 

Distrito Federal. 

zg.- POR LOS DELITOS COMUNES que cometan durante el tiempo 

de su encargo y por los delitos ofici~les, faltas u omisi~ 

nes en que incurran en el ejercicio de ese misno cargo: 

Los Senadores y Diputado~ al Congreso de la Uni6n, Los Mi­

nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Los­

Secretarios de Despacho y el Procurador General de la Re -

pGblica. 

3g.- POR VIOLACIONES A LA CONSTITUCION Y A LAS LEYES FEDE­

RALES Y POR LOS DELITOS Y FALTAS TIPIFICADAS EN ESTA LEY: 

Los Gobernadores y los Diputados a las Legislaturas Loca -

les. 

4g.- EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, durante el tiempo de -

su encargo, solo podrá ser acusado por traici6n a la pa 

tria y delitos graves del orden comGn (ante la Cámara de -

Senadores). 
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PARA ESTA LEY SON DELITOS OFICIALES: 

Los actos u omisiones de los funcionarios o emplea -

dos de la Federación o del Distrito Federal, cometidos du-

rante su encargo o con motivo del mismo, que redunden en 

perjuicio de los intereses públicos o del buen despacho. 

SIENOO ESTOS: 

1 .. - El ataque a las Instituciones democr~icas; 

11.- El ataque a la Forma de gobierno republicano, 

representativo f'ederal; 

111.- El ataque a la libertad del sufragio; 

1 V.- La U•urpaci6n de atribuciones; 

V.- Cualquier inFracción a la Constituci6n o a las -

leyes federales, cuando causan perjuicios graves la Fed,!!_ 

raci6n o a uno o varios Estados de la misma, o motivan al-

gGn trastorno en el 'funcionamiento de 1 as instituciones; 

VI.- Las omisiones de carácter grave, en los t~rminos 

de la fracci6n anterior; 

VII.- Por las violaciones sistem~ticas u las garan -

tías individuales o sociales; 

VIII.- En general los dem~s actos u omisiones en pe~ 

juicio de los intereses pCibl icos y del buen despacho, sie!!!. 

pre que no tengan car5cter de 1 i ctuoso, conforme a otra di,!! 

posición legal que Jos defina como delitos comunes. 
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Los de 1 i tos antes mene i onados, no .se cometerán me 

diante la expresi6n de las ideas. 

De los mismos conoccrS al Senado erigido en Gran Jur_!! 

do, quien no podrá abrir la averiguación correspondiente, 

sin previa acusaci6n de Ja C~mara de Diputados .. 

Si dichd C~mara de Senadores declarase por mayoría 

de las dos terceras partes del total de sus miembros que 

el acusado es culpable, quedar& privado de su cargo e inh~ 

bi litado para obtener otro por un t~rmino no menor de 5 

años ni mayor de JO años. 

Si el mismo hecho tuviere señalada otra pena en la -

ley, después de declarada la culpabi Ji dad por el delito -­

oficial, el acusado quedar~ a disposición de las autorida­

des comunes .. 

De conformidad con el art1culo 5g La responsabilidad 

por delitos y Faltas oFiciales, solo podr~ exigirse duran­

te el perfodo en que el funcionario ejer:a su cargo o un -

año después .. 

SON FALTAS OFICIALES: 

las inFraccíones que aTecten de manera leve los int~ 

reses pGblicos y el buen despacho y no trasciendan al Fun­

cionamiento de las instituciones y del g,bi erno, en que 

incurran los Funcionarios o empleados durante encargo o 

con motivo del mismo. 
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La sanci6n de las Tal tas oFiciales será de amonesta-

ci6n, por los cuerpos colegiados a que pertenezcan, por 

mayoría de ~otos y por el Presidente de la RepGblica, tra­

t~ndose de los de su nombranicnto. 

La sanci6n por Faltas oficiqJes pura los Funcionarios 

y empleados que no gocen de Fuero, será la suspensión del­

cargo por un término de uno a seis meses 6 inhabi Jitación­

hasta por un año para obtener otro cargo, sanci6n que se -

isapondrá sin perjuicio de la reparación del daño, quedando 

expedito el derecho de la Federaci6n o de los particulares 

para exigir ante los Tribunales competentes la responsabi­

lidad pecuniaria correspondiente. 

El artfculo 8~ establece que no gozan de Fuero Cons­

titucional los Altos Funcionarios de la Federación por los 

delitos oFiciales, faltas u omisiones en Q.JC incurran en -

el desempeño de algGn empleo, cargo o comisión pGbfica que 

hayan aceptado en el perfodo en ~e conTorme a la ley se 

disfrute de Fuero, al igual que por los delitos comunes 

que cometan durante el desempeño de dicho empleo, cargo
0

0-

comisi6n. 

GOZAN DE FUERO a:JNSTITUCIONAL: 

En el art. 6~ de la ley de 1979. 

1.- El Presidente de la República; 

2.- Diputados y Senadores Propietarios; 

J.- Los Gobernadores de los Estados y 

4-- Los Diputados Locales. 

(Desde el día de su elección) 
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5.- Los Diputados y Senadores Suplentes. 

(Desde que son llamados al seno de sus respecti­

vas CSmaras) 

Y el artículo 7~ estipula que: 

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n gozarán de Fuero Constitucional desde el día de su 

designaci6n. 

Se establece que en demandas del orden civi 1 no hay 

fuero ni inmunidad para los funcionarios pGbl icos art. 11. 

Se concede acci6n popular para denunciar los delitos 

de los altos funcionarios ante la Cámara de Diputados Art. 

12. 

Pronunciada una declaraci6n o sentencia de Responsa­

bilidad Oficial no puede concederse al condenado la gracia 

del indulto. Art. 14. 

DE LA COMPETENCIA: 

Los delitos comunes de los funcionarios y empleados 

que no gocen de fuero ser~n juzgados por Tribunales Pena-­

les competentes. 

Los delitos y Faltas oFiciales (a excepci6n de Fun -

cionarios con fuero), ser~n juzgados por un Jurado Popular, 

quien conocerá exclusivamente de los delitos y faltas ofi­

ciales que señala el artículo 3~ de la propia ley cometi -

dos por funcionarios o empleados de la Federación, no com­

prendidos en el artrculo 2~ de la misma~ 



PROCEDIMIENTOS Cl.IE REGULA PARA SU APLICACION: 

La presente Ley establece en los Tftulos 11y111 

del Capftulo Segundo dos procedimientos: Uno respecto de 

los Funcionarios que gocen de Fuero y otro que recae en 

los delitos y Taltas oFiciales de los Funcionarios y em 

plead-:>s que no gocen de f'uero. 

PROCEDIMIENTO EN LOS CASOS DE DELITOS COMUNES: 
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En el artfculo 22 se establece que de toda instancia 

o escrito que se reciba en la Cámara de Diputados, proce -

dente de particulares o de algGn Juez o del mismo interes.2 

do que se relacione con Ja responsabi lid~d de delitos com.!:!. 

nes de algún f'uncionario con fuero, se dará cuenta en se -

si6n secreta y se turnar~ a la Comisión Instructora, si a­

juicio de &sta, la acusación Fuera notoriamente improcede~ 

te, lo hará saber a la C~ara para que resuelva si se con­

tinGa o se desecha, sin perjuicio de reanudarla si poste~.:. 

riormente aparecieran moti vos que lo justifiquen. En caso­

contrario la Comisión Instructora deber~ de rendir su dic­

tamen en el término de 15 dfas, salva que la naturaleza 

del asunto amerita que se amplie el plazo a juicio de la 

propia Comisión Instructora .. 

Las Secciones Instructoras tienen Tacultad para ha 

cer comparecer al acusado y acusador para exaninarlos so 

bre los hechos relativos a la acusaci6n y para practicar 

las diligencias que estimen conducentes para obtener la 

comprobaci6n de las circunstancias del hecho imputado de 
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biendo precisar en su dictamen si el hecho atribuido al 

Funcionario est~ o n6 caliFicado por las leyes como delito, 

si su existencia est~ justificada, si existen presunciones 

o datos suFicientcs a juicio de la Sección para creer que­

el acusado puede ser el autor del hecho criminoso si los -

requisitos y circunstancias antes reFeridos aparecierep pr~ 

bados en el expediente ;nstructivo, la proposición f'inal -

ser~ de que ,.ha lugar a proceder contra N.N. por el deli-

to X de que se le acusa-. 

O bien, si Por raz6n de la ~poca en que el delito 

se cometí6 y de las Funciones públicas de la persona de 

que se trate, goza o no de fuero Constitucional se proce~ 

rá acorde a las siguientes circunstanciüs: 

a) .. - Si el acusado goza de Fuero y éste solicita de­

Ja Cámara la declaración de inmunidad por no haberse hecho 

la declaraci6n previa de haber lugar a proceder contra -

él la Secretaría de la misma Cámara o de la Comisi6n Perm~ 

nente librar.t:i o-Ficio <""JI Jue:::: o Tribun .. :d que estuYiere pro­

cediendo a -Fin de que suspenda la substanciaci6n respec~o­

de este Funcionario y respete su -Fuero .. 

b) .. - Si no gozare de -Fuero Constitucional, y as'í la 

expongan J¿¡s Secciones Instructoras en sus dictamenes, se 

concluirá con la siguiente proposici6n: "El Gran jurado -­

determina que no ha lugar para conocer de la acusación co~ 

tra N. N .. en e 1 caso de que se trata" .. 
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Para proceder por delitos comunes contra: 

Los Senadores y Diputados al Congreso de la Uni6n; 

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n; 

Los Secretarios del Despacho; 

El Procurador Generdl de lu RepGblicu; 

Los Gobernadores de los Estados; 

Los Diputados a las Legislaturas Locales: y, 

El Presidente de la RepGblica, 

Es indi .spensable que la Cf.nara de Diputados erigí da 

en Gran Jurado, declare por mayoría absoluta de votos del 

nGmero total de los miembros que la Forman si ha lugar o-­

nó a proceder contra el acusado. 

EJ caso afirmativo, cp.Jedará separado de su encargo y 

sujeto a la acci6n de los Tribunales comunes. Excepci6n 

hecha tratándose del Presidente de la RepG:l>I ica que so lo 

habrá lugar a acusario ante la cámara de Senadores como si 

se tratara de un delito o'Ficial. 

En caso negativo, no habrá lugar a. ningún procedí 

miento ulterior; pero tal declaración no será obst~culo 

para que Ja acusaci6n continúe su curso cuando el acusado­

haya dejado de tener Fuero, pues la resolución de la CSma­

ra no prejuzga sobre los Fundamentos de la acusaci6n. 

EL CAPITULO 111 denominado "DEL JURADO DE ACUSACION" 

Establece en el art1culo 32 el Procedimiento POR DELITOS -

Y FALTAS OF 1 CI ALES DE LOS FUNCIONARIOS correspondí entes a 
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los ent.merados en el artículo 2ª y que hemos descrito 

anteriormente donde se señala que las acusaciones o denu!l 

cias deberán presentarse ante la ~mara de Diputados del­

Congreso de la Uni6n, la que mandar~ pasarlas con los do­

cumentos que les acompañen d las Comisiones de Gobernaci6n 

y Puntos Constitucionales y de Justicia para que dictami -

nen si el hecho atribuído es delito o Falta oFicial; si el 

acusado está comprendido entre los Funcionarios a que se 

refiere este artí'culo y go::::::a de Tuero y si la motivación 

de la queja o denuncia justiFicd el procedimiento se tur 

nará a la sección Instructora del Gran Jurado. 

En el Articulo 33 se establece que la Sección de la -

Cámara de Diputados procedera inmediatamente a ~nstrufr -­

el proceso, previa la ratiTicaci6n de la denuncia o acusa­

ci6n si Jo estima necesario; practicando cuantas di Jigen -

cías sea conducentes pard el esclarecimiento de los hechos 

la Sección Instructora practicard las diligencias necesa -

rías, tomará declaración al inculpado, abrirá término pru­

dente para presentar pruebas, y una vez Tormu 1 a dos a 1 ega -

tos, Tormulard dictamen en cuya parte expositiva analizará 

clara y metódicamente los hechos ocurridos, hará las consj_ 

deraciones jurfdicas que procedan para dejar demostrado 

plenamente si está probada o no la existencia del delito o 

la Taita oficial de que se trata, así como la responsabi lj_ 

dad o inocencia del Funcionario acusado. 

ConTorme al artículo 38 de la ley, si las circunstan­

cias fueren favorables al Funcionario acusada el dictamen-
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de la Secci6n Instructora propondrá que se declara que no 

ha lugar a proceder en su contra, pero si de las constan­

cias del expediente apareciera justíficdda la responsabi ll 
dad y culpabilidad del Funcionario ol dictamen terminar~ -

proponiendo: 

1 .- Que est~ legalmente comprobddo el delito o falta 

oficial que se imputa al Funcionario; 

11.- Cue está plenamente probada su responsabilidad; 

111 .. - Las circunstancias que hubieran oc:urrfdo en la 

comisión del delito o Falta oficial expresando por separa­

do y con toda claridad, las que ·favorezcan o perjudiquen -

al funcionario acusado; 

IV.- La sanción ~e deba imponerse de acuerdo con el 

artfculo JO de esta ley o sea destitución 

por un t&rmino hasta de JO años. 

i nhabi Ji taci 5n 

V .. - Que en caso de ser aprobJdo e J di et.a.nen, se remJ.. 

ta el veredicto, por vía de acusación, a la C~mara de Sen~ 

dores para los erectos correspondientes-

Terminado el dictamen, previene el artículo 39 de la 

ley, se entregar~ a los Secretorios de la ~mara de Diput~ 

dos para que den cuenta al Presidente de la misma, quien 

anunciar~ que dicha Cámara deber~ erigirse en Jurado de 

Acusación, dentro de los tres dfas siguientes, lo cual ha­

ran saber a las partes para que aleguen lo que a su dere-­

cho convenga; y una ve: -fijado el d'ia para que la C~mara -

de Diputados se erija en Jurado de Acusaci6n, se dará lec­

tura púb 1 i camente a todo e 1 proceso y despu~s al di ctanen-
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_de la Secci6n Instructora, concedi~ndose Ja palabra a las 

partes para que aleguen lo que a su derecho convenga. 

Si la Cámara declarase que no ha lugar a proceder 

contra el Funcionario acusado, este continuará en el ejer­

cicio de su cargo. En cuso contrdrio, se ie pondr~ a disp~ 

sici6n de la Cámara de Senadores a Ja que se remitir~ el 

veredicto del Jurado de Acusaci6n, designándose una comi 

si6n de tres Diputados para que sostenga ante el Senado la 

acusación de que se trate. 

En el Capftulo IV denominado "Del Jurado de Senten -

cía-, se regula el proceso seguido ante la Cámara de Sena­

dores, donde recibido el veredicto del Jurado de Acusación 

se pasa a Ja Sección Instructora quien emplazar~ a la Com~ 

sión de Diputados encargada de la acusaci6n, al acusado y­

de-fensor para que presenten alegatos dentro de un término­

de ci neo dí as,. formu 1 ando di et amen en vista de las apreci ..2 

ciones y dccldraciones hechas en el veredicto del Jurado -

de Acusación, proponiendo la sCW'lción que en su concepto d~ 

ba imponerse al Funcionario expresando fos preceptos lega­

les en que se funde. ( 3) 

Terminado el dictamen, la Sección Instructora lo en­

tregará a la Secretar'ía de 1 a Cdmara de Senadores y una -­

vez recibido,. el Presidente de la misma anunciar~ que la -

misma debe erigirse en Jurado de Sentencia al d"ia siguien­

te, citando a la Comisión de Diputados y al acusado. (4) 
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El día señalado,. el Presidente de la C~mara de Sena­

dores declarará a la Cámara erigida en Jurado de Sentencia, 

procediéndose a dar lectura públ icc:1 a todo el proceso, y -

después al dictamen de la Sección Instructora, dando inte~ 

vención al acusado o a su deFensor o a ambos si fo solici­

citaren, retirados estos, proceder~ a discutir y a votar -

el dictamen propuesto. 

El artículo 46 de la ley, dispone que los veredictos 

de Jos Jurados de Acusaci6n y de Sentencia son inatacables, 

o sea no procede el recurso de Amparo. 

Con respecto a Ja intervenci 6n que tenrCJ la Cdmara -

de Senadores en el Procedimiento como Jurado de Scntencia­

en esta ley, se dijo que '"'Su triste pape 1 queda 1 imitado -

por obra y gracia de los Legisladores tanto del 39 como -­

del 79, al de proponer la sanci Ón que en su concepto, deba 

impone,..se al "funcionario, expresando los preceptos legales 

en que se Funde ( 5) • 

PROCEDIMIENTO RES>ECTO DE LOS DELITOS Y FALTAS 

OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS QUE NO GOCEN DE 

FUERO.-

El Tftulo Tercero, en su Capftulo Primero en sus 

artfculos 63 a 65, dispone que el procedimiento se incoará 

en la "forma ordinaria, con arreglo a las disposiciones del 

Código de Procedimientos Penales aplicables a cada caso, -

y si el Juez decreta la No Sujeción a Proceso del Tuncion~ 

rio lo comunicar~ a la autoridad de quien depende su nom -
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bramiento para que aquél continúe en el ejercicio de sus -

Funciones o desempeño de su cargo, en caso contrario le -­

transcribir~ el auto de Sujeción a Proceso para que el Fu~ 

e i onar i o emp Jeado cont i nGe separado de sus funciones o de 1 

desempeño de su cargo y a disposici6n del Juzgado hastd la 

legal terminación del proceso. Una vez terminado el proce­

so por delitos o fdltds Oficiales)' Formuladas conclusio -

nes por el Ministerio Público, acusado y def'cnsor, el Juez 

remitird el expediente en su caso, al Jurado de Responsa -

bi lidades OFiciales de los Funcionarios y Empleados PGbf i­

cos que corresponda y se proceder:i con arreglo al Título -

Cuarto de esta ley. (6), que fija las reglas de integra -­

ci6n y competencia del mismo. 

Por Gltimo el Título Quinto Capítulo 11, de la ley -

de 1979, regula fas Investigaciones del enriquecimiento 

inexplicable, que ya hemos anal izado con anterioridad. 

Asímismo en Transitorios deroga a la ley anterior o sea la 

Ley de 30 de Dicianbre de 1939. 

la presente Jey, ha si do Ja miís criticada de todas -

nuestras leyes de Responsabilidad, aGn cuando la Ley de --

1939, que Fu~ motejada como la "ley de los CarCeros", no -

tuvo tantos y tan acérrimos críticos como Ja Ley de 1979, 

que entre otras cosas se le censura a sus autores, el ha 

ber omit(do precisar en los art;cu los transitorios la si 

tuación en que quedaban los enjuiciados o pendientes de 

resolución por diversos delitos o-Ficiales que se estaban 

tramitando con-Forme a la ley que se derogaba y propiciando 



al hacerlo se dictase autos de libertad a los autores de 

los distintos delitos previstos en las varias fracciones 

del artículo 18 de la ley de 39. {7) 
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Se criticó tambi~n e1 agregado a1 artículo segundo 

en lo re~erente a que -Los Gobernadores de los Estddos y 

los DiputJdos il 1as Legislaturas Locales son responsables-

por violaciones la Constituci6n y a las Leyes Federales, 

y por los delitos y faltas tipiFicadas en esta Ley,. (8) 

Respecto al Artículo 111 Constitucional que estable­

ci'a que de los delitos oFiciilles conocer:'i el Senado erigi­

do en Gran Jurado previa acusación de la Cámara de OiputJ­

dos y contraviniendo esta disposición el art1cu1o 34 de la 

Ley de 1979, dispone que la Cámara de Diputados procederli­

a practicar todas 1as di 1 igenci as procedentes para l.:i com­

probación del delito o falta oFicial y después de resolver 

sobre la responsabilidad del funcionario, proponer atento­

a1 artfculo 38 Tracción 1 V la sanci 6n que debe imponerse 

de acuerdo con el art. 10 y conforme u la tracción V, se 

remita el veredictc por vía de ~cusaci6n a la C~mara de S~ 

na dores para los efectos correspondientes (9), es decir, -

que se está dejando a la Cámara de Senadores so lo Ja impo­

si ci 6n de la pena al funcionario infractor, o sea destitu­

ci6n del cargo o inhabi 1itaci6n por un término de 5 a 10 -

años. 

Se estableció en la Ley que los Funcionarios y Em -­

pleados de la federación que no gocen de -fuero ser:Ín juZ9.i!, 

dos por un .Jurado Popular que debieron integrarse en la 

segunda quincena de Noviembre de los años impares (Art. 
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75 frac • 1), es decir en Noviembre de 1981, para entrar--

en vigor, por 1o tanto, dos años despu~s. (JO), y que nun-

ca se integraron -

Caractcrfsticas de la presente ley: 

1.- No distingue quienes son Jos altos Funcionarios 

de la Federaci6n-

2.- Agrega y hace respansables a los altos Funciona­

rios de los Estados por delitos y Faltas ti pi f'i cados en -­

esta Ley. 

J .. - La Cámara de Senadores declara la culpabilidad o 

la inculpabilidad del Funcionario acusado por mayorfa de 

las cbs terceras partes del total de sus miembros .. 

4-- Señala ocho delitos of'iciales-

5-- Se establece en la parte f'inal del art1culo So. 

que la prescripci6n de la acción penal en lo ref'eren~e a -

Jos delitos comunes, se regirá por las reglas establecidas 

en el código Penal .. 

6 .. - Por f'alta.s oficiales los -funcionarios con Fuero-

prácticamente están inmunes ya que so Jo se 1 es amonesta, -

no se les castiga. 

7.- Se señala quienes gozan de -fuero Constitucional. 

8.- Al Presidente de la República trat~ndose de de -

litos comunes solo habrá lugar a acusarlo ante Ja CámarC:l -

de Senadores como si se tratara de delito o-ficial. 
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Se señalan como errores de esta ley los siguientes: 

Respecto a los errores de esta ley, y en cuanto al 

procedimiento señala el Maestro RdÚI F. C~rdenas que por lo 

que respecta al procedimiento en los casos de delitos comu­

nes, dicho procedimiento era posible ~tes de Ja Constitu-­

ci6n de 1917, pero si previamente no se ha ejercitado Ja 

acción penal por el Ministerio PGblico previa la averigua 

ción e investigación de los hechos delictivos imputados al 

alto Funci onorio, y el Juez competente no ha 1 ibrado orden 

de aprehensión, lo dispuesto en el art'ícu lo 30 de la nueva 

Ley de Responsabilidades (1979) carece totalmente de sen -

ti do. ( 11). 

Respecto al art'ículo 26 que tenía sentido antes de -

1917, al establecer":: ,..Cuando por seguirse un proceso a un­

f'uncionario y goce de f'uero, éste solicite de fa C.5mdra la 

declaraci6n de inmuníd~d, por no haberse hecho la declara­

ci6n previa de haber lugar a proceder contra él, la Sccre­

tarra de la misna Cámara, o de la Comisión Pennanente Ji -

brará o-f'icio al Juez o Tribunal que estuviese procediendo, 

a -Fin de que suspenda la substanci aci 6n respecto de este -

Funcionario y respete su Tuero", afirma Ctírdenas que actua.l, 

mente es inoperante." 

Ya que en México, no se sigue ningún proceso en ausen 

ci a y la si tuaci6n prevista en el artfculo 26 no se puede -

dar, ya que inc 1 usi ve, en opinión de a 1 gunos procesal i stas, 

el proceso no se inicia propiamente, sino después de die -

tarse el auto de f'ormal prisión, y este no se puede dictar 

sin la previa detenci6n del imputado. (12) 
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1983 

La presente ley en vigor, publicada en el Diario 

Of'icial de la Federación el 31 de Diciembre de 1982 y que­

Reglamenta el Trtulo Cuarto Constitucional, es producto de 

la Renovaci6n Moral de la Sociedad sustcntadd por el Pres~ 

dente de la República, Lic. Miguel de l<i Madrid Hurtado, -

que juntamente con las reformus a la Constituci6n )' al C6-

digo Penal conforman su esencia, desarro 1 la 1 os principios 

sobre Ja Responsabilidad de Jos Funcionarios Públicos cuya 

f'inalídad es combatir la irresponsabilidad del servicio 

público que genera ilegalidad, inmoralidad social y corru2 

ción, atentando asf contra la democracia; p~ra su expedí -

ci 6n "fué necesario re f'ormar e 1 Tftu lo Cuarto de la Consti -

tución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y el códi­

go Penal para el Distr;to Federal, en materia de Fuero co­

mGn y p~ra toda Ja República en matcr ic..-. de f'uero Federal; 

en atenci Ón a que desde que se establee i 6 di cho Tftu lo 

Cuarto en 19J7 solo uno de sus siete art'ículos se habfa m~ 

dificado por Jo que Ju real idud ya no ofrecía buses soli -

das para prevenir y sancionar la corrupción que la ci uclad,.2. 

nía exigía erradicar, era necesario actual izar el texto 

Constitucional para que su normatividad estuviera a Ja al­

tura de los cambios y exigencias sociales y por lo que re~ 

pecta a la ReFonna Penal, esta Legislaci6n fu.G definida -­

desde hace más de medí o siglo, "'por lo que era necesario e 

impostergable moderniza~la, acorde con las nuevas def'ini -

ciones de responsabilidades de Servidores Públicos" (13). 
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Las anteriores consideraciones derivadas de Ja Expo­

sición de Motivos de esta ley enviada por el Presidente de 

la RepGbl ica a la C:imara de Senadores del Congreso de la -

Unión en Fecha 2 de Diciembre de 19E2, en la cual se expo­

ne q.Je "En un Estado de Derecho el ~mbito de acci6n de los 

poderes pCibt icos estti determinada por la ley y los agentes 

estatales responden ante esta por el uso de sus Facultades 

que expresanente se les conFicrc .. La irresponsabi liddd del 

servidor público genera irresponsabilidad, erosiona el Es­

tado de Derecho y actúa contra la democracia, sistema polL 

tico que nos hemos dado los mexicanos. 

El Estado de Derecho exige que los servidores públi­

cos sean responsables, su responsabilidad no se da en la -

realidad cuando las obligaciones sean meramente declarati­

vas, cuando no son exigibles, cuando no hay impunidad, o -

cuando las sanciones por su incumplimiento son inadecuadas. 

Ta~poco hay responsabilidad cuando el afectado no puede exl 
gir fácil, pr~ctica y ef'ica:mente el cumplimiento de las 

obligaciones de los servidores pGb1icos•'. motivos estos,, 

por los cuales hacen necesaria la expedición de la Ley de 

Responsabi 1 idades que pretende que las obligaciones sean -

enunciativas, exigibles,, que haya punibi lidad para lasco,!!_ 

ductas y que 1 .:is sanciones sean udecua das segGn se despreii. 

de del texto de la Exposición de Motivos y que ademds sea 

exigible de manera fáci J, práctica y en forma eTicaz el -­

cumplimiento de las obligaciones por p .. "lrte de los servido­

res públicos. 

En dicha exposición de motivos se establece que el 

régimen vi gente de responsabi 1 i dades de los servidores 
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públicos debe renovarse para cumplir sus objetivos en un 

estado de Derecho a eFecto de crear todas las Facilidades 

institucionales para que los aFectados por actos ilícitos 

o arbitrarios puedan hacer valer sus derechosª 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servido 

res Públicos en vigor, establece en su artículo Primero su 

objetivo; que es, reglamentar el Título Cuurto Constituci~ 

nal en materia de: 

1.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio p~ 

blico; 

1 J.- Las obligaciones en el servicio público; 

111.- Las responsabilidades y sanciones administrat~ 

vas en el servicio público. 

IV.- Las autoridades competentes y los procedimien -

tos para declarar la procedencia del Procesamiento Penal 

de los Servidores Públicos que go:ao de Fuero, y; 

V.- Ef registro putrimonial de los servidores pGbti-

cos. 

Señala como sujetos de la ley en primer t~rmino en 

su artículo segundo, a los mencionados en los p~rraTos 

Primero y Tercero del artículo 108 Constitucional o sea a: 

1.- Los representantes de clecci6n popular; 

2.- Los miembros de los poderes Judicial Federal y 

Judicial del Distrito Federal; 

J.- A los Funcionarios y empleados; 

4.- Toda persona que desempeñe un empleo, cargo o 
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comisión de cualquier naturaleza en la Adninistraci6n PG -

blica Federal o en el Distrito federal. 

5 .. - Los Gobernadores de los Estados; 

6 .. - Los Diputados a las Legislaturas Locales; 

7-- Los Magistrados de los Tribunales Superiores de 

Justicia Locales; { 

En Segundo t~rmino, el artfculo So. señala que son -­

ujetos de Juicio Político los servidores pGblicos mencio­

nados en el art1culo 110 de la Constitución General de la­

RepGblica o sea; 

1.- Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unión; 

2.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n; 

J.- Los Secretarios de Despacho; 

4.- Los JeTes de Departamento Adninistrati vo; 

5.- El Jefe del Oepartanento del Distrito Federal; 

6.- El Procurador General de la República; 

7.- El Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal; 

8.- Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; 

9.- Los Magistrados y Jueces del Distrito Federal; 

10.- Los Directores Generales o equivalente de los 

rganismos descentrali=ados, empresas de participación es­

tatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a­

t;stas y fideicomisos públicos. 
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Siendo procedente el Juicio Político cuancb los 

actos u omisiones de los servidores pGblicos redundan 

perjuicio de los intereses pGblicos fundanentales y de su 

buen despacho. 

-son intereses pGblicos Fundamentales aquellos cuya­

salvaguarda consiste ~1 la propia substancia o estabilidad 

del Estado y la sociedad. 

El buen despacho consistiría en una correcta adrnini~ 

traci6n o tramitaci6n de los asuntos pGblicos~. (14). 

En el artículo 70 de la ley se establece que: 

Redundan en perjuicio de los intereses pGblicos fun­

damentales y su buen despacho: 

1 .- El ataque a las instituciones democráticas; 

11.- El ataque a la forma de gobierno republicano, 

representativo y federal; 

1 IJ.- Las violaciones graves y sistem~ticas a las gi!_ 

rantfas individuales o sociales; 

IV-- El ataque a la libertad de surr~gio; 

V.- La usurpación de atribuciones; 

VI.- Cualquier infracción a la Constitución o a las 

leyes Tederales cuando cause perjuicios graves a la Fede­

ración, a uno o varios Estados de la misma o a la sociedad, 

o motive algún transtorno en el Funcionamiento normal de -

las Instituciones; 

VI 1.- Las omisiones de car~cter grave en los térmi -

nos de la Fracci6n anterior; y 
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Vl·li.- Las violaciones sistem.Sticas o gra'"'es a los 

planes, programas y presupuestos de la Adninistración Pú -

blica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que de­

terminan el manejo de los recursos económicos f~ederalcs y­

del Distrito Federal~ 

El juicio polftico no es procedente por la mera ex -

presi&n de ideas. 

Es facultad del Congreso de la Uni6n valorar la exi~ 

tencia y gravedad de los actos u omisiones que redunden en 

perjuicio de los intereses pGb1icos fundamentales o de su 

buen despacho de cuyas causales hace menci6n el antes cit~ 

ch artfculo 7o, para la procedencia del Juicio Polftico y­

cuando estos actos tengan carlicter del ictuoso, se formula­

r& la Daclaraci6n de Procedencia a que alude la ley y que­

mas delante nos referiremos y se estará a lo dispuesto por 

la Legislaci6n Penal. 

Las causales de procedencia del juicio político señ~ 

1 a das en este artf cu lo 7o.. se caracteri zan por su vaguedad 

y por lo tanto, su tipificación depende de la valoraci6n -

que se haga de las mismas acorde con los criterios imper..3!!.. 

tes entre los miembros de las C~maras, a diferencia de la­

tipif'i cación Penal que requiere de precisi6n y objetividad 

en los tipos de conducta u omisiones que son consideradas­

como delito, por lo que tratSndose de cuestiones polfticas 

que requieten de una interpretacign acorde con las situa -

ciones y momentos en que se desarrolla la vida Nacional en 

todos sus aspectos mSs f'undanentales es por lo que revi s -



82 

ten esa vaguedad las causales de procedencia del juicio po 

lítico y adolecen de una tipif'icaci6n precisa ya ~e esta­

situación no es factible ""puesto cp.Je la polftica desborda­

al derecho y la realidad desborda a ambos~., asf lo conci­

be Manuel Gonzá1ez: Orope:za al ref'erirse a la tipicidad de­

los delitos oficiales, expresión que ha sido abandonada en 

el texto vigente de la Ley de Responsabilidades para refe­

rirse a los delitos cometidos por funcionarios pGbl icos .. 

El artfculo So. de la Ley señala la sanci6n que debe 

imponerse al servidor pCiblico cuando la resoluci6n que se­

dicte en el Juicio Polftico sea condenatoria, dicha sanci6n 

política consiste en la destituci6n, pudiEndose imponer 

tambi&n la inhabi litaci6n para el ejercicio de empleos, 

cargos o comisiones en el servicio pGblico desde un año 

hasta veinte años, segGn se determina en esta ley en su 

art'icu lo So de reFerenci d, m:is so lo en caso de que la in 

Fracción política tipifique también algGn delito, por su 

comisión se dcber:i perseguir y F!ncar responsabilidad ante 

los Tribunales ordinarios .. Jueces y Ministerio PGbl ico, 

hasta en tanto dicho servidor público inTractor sea removl 

do de su cargo .. 

El art'iculo 3° de la Ley de Responsabilidades en vi­

gor, seña 1 a como autoridades competentes para ap 1icar1 a a­

las sigui entes: 

1 .. - Las C&naras de Senadores y Diputados al Congreso 

de la Uni6n; 

11.- La Secretarfa de la Contralorfa General de la -

Federaci 6n; 
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1 V.- El Departamento del Distrito Federal; 

V.- La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n; 

VI.- El Tribunal Superior de Justicia del Distrito 

Federa 1; 

VI 1 .. - El Tribunal Fiscal de la Federaci6n; 

VI 11.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos 

de la legislaci6n respectiva; 
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IX.- Los demás organos Jurisdiccionales q..1e determi­

nen las leyes. 

Se establece la obligación de q..JC las autoridades que 

deban conocer de las denuncias presentadas ante su juris -

dicci6n y cp..1e corresponda a otras, se debera de turnar a 

la misma, prohibí éndose ap 1 icar sanciones dos veces por -­

una sola conducta· de la misna naturale:::a .. 

Los procedí mie ntos rcspccti vos se desarro 11 aran au -

tónomamente según sea su naturaleza y por la via procesal 

correspondiente. 

El Tftu1o 11 de la ley de Responsabi 1 idades en vigor, 

regula los procedimientos del Juicio Polftico y el de la-­

Declaraci6n de Procedencia a los cuales nos reTeriremos al 

tratar los procedimientos para la aplicaci6n de la Ley. 

En el Tftulo 111, se establece lo referente a las 

r3sponsabilidades administrativas, que viene a constitufr-
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una innovación en la Ley regulándose as~ conductas asumí -

das por los Servidores Públicos que no constituían sancio­

nes en a1gún texto legal, describí~ndose en el mismo T'i'tu­

lo de reFerencia las obligaciones que en especial debe de­

cumplir el Servidor Público y precisando las sanciones que 

le corresponden por el incump1 imiento de di chas sanciones­

que se hace acreedor,, estableciendo asl mismo el procedí 

miento para ap 1 icar las a cada caso en concreto. 

El Título IV y último de esta Ley regula lo reFeren­

te al Registro Patrimonial de los Servidores Públicos, y -

que su capftulo Gnico se relaciona estrechamente con la i~ 

vestigaci6n del enriquecimiento ilícito, consta de 11 

artículos y es precisamente en el 86, donde prescribe que­

serán sancionados en los términos que disponga el C6digo -

Penal a los servidores pGblicos que incurran en enriqueci­

miento i ](cito, señaltindose en los 84 y 85 las facultades­

de la Secretarfa de la Contralorfa General de Ja ~edera 

ci6n para real izar Jas investigaciones tendientes al escl~ 

recimiento de los hechos denunciados en mdtcria de enriqu.!;_ 

cimiento ilícito. 

En Transitorios, Primero , abroga la Ley de Respon 

sabi 1 ida_des de los Funcionarios y Empicados de la Federa 

ci6n del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de 

los Estados de 27 de diciembre de 1979. 

PROCEDIMIENTOS QUE REGULA PARA SU APLICACION.-

La Ley de Responsabilidades vigente, establece el -­

procedimiento a seguir tanto para el Juicio Pol(tico como-
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para la declaración de procedencia, siendo básicamente los 

mismos que en la anterior Ley de Responsabilidades de 1979 

en la que se establecía para los delitos oFiciales. 

En la actualidad no se hace reFerencia a éstos, ha 

biendose sustituido por •tos actos u omisiones que redun 

den en perjuicio de los intereses públicos Fundamentales 

o de su buen despacho- que describe el artículo 7o. de la 

reFerida ley y, por lo que respecta al dcnominüdo desaFue­

ro o antejuicio de la ley anterior tenemos ahora la declo­

raci6n de procedencia. 

PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO POLITICO.-

En el Capítulo lf de la ley vigente, se reguld dicho 

procedimiento que como se dijo con anterioridad sigue los 

principios Fundamentales que la anterior ley de Responsabj_ 

lid.ad.- la acusación de la Cámara de Diputados inicia el 

procedimiento con audiencia del inculpado y la declaración 

de la mayoría absoluta de sus miembros presentes; acusación 

ésta que es llevada ante Ja Cámara de Senadores la que eri­

gida en Jurado de Sentencia resuelve a través de las dos 

terceras partes de los miembros presentes, resultando esto­

último una innovaci6n al establecerse que las resoluciones 

serdn tomadas solo por los miembros presentes, ya que con 

anterioridad se computaba como si los ausentes votaran en 

contra de Ja acusación .. 

Las declaraciones o resoluciones de las Cdmaras si 

guien siendo inatacables .. 
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El artfculo 9o. establece, que el Juicio Político S!?_ 

lo podr~ iniciarse d&.rante el tiempo en que el servidor 

pliblico desempeñe su empleo, cargo o comisi6n y dentro de­

un año después de la conclusi6n de sus funciones, no de 

biendo exceder de un año para la aplicaci6n de las sancio­

nes respecti vas .. 

La sanci6n en el Juicio Político se concreta a la 

destituci6n o a inhabi litaci6n .. 

En caso de que la infracci~n pol1tica tipifique tan­

bi~n algGn delito, se estará a lo dispuesto por las leyes­

Y Tribunales ordinarios. 

Por lo que respecta a los Gobernadores de los Esta -

dos, Diputados a las Legis 1 aturas Locales y Magistrados de 

Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, como suj~ 

tos de Juicio político al incurrir los mismos en un acto u 

omisi6n que constituya una vio1aci6n grave a la Constitu 

ción, o u las Leyes -federales que de ell.:i emanen, o que 

maneje indebidamente Tondos o recursos Federales, y que 

por 1 o mismo se hagan acreedores a 1 Juicio Po 1 ft i co por -

responsabilidad Constitucional. La CSmara de Senadores, se 

erigirá en Jurado de Sentencia y la resofuciGn que dicte -

tendr~ e-fectos declarativos y la misma se cnmunicarS a la­

Legislatura Local respectiva para que proceda como corres­

ponda en ejercicio de sus atribuciones. 

Con 1 o an ter io r, se ti ene por term i nado e 1 pro cedí 

miento del Juicio Po 1 ftico para dichos s~rvidores públicos 

lo que constituye una innovaci6n ya que se le confiere a -
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la Legislatura Local la consecución del procedimiento para 

el eFecto de que en uso de sus atribuciones ap1 ique 1.:i sa!!, 

ción correspondiente al servidor público inFractor de las-

1 eyes federales y aún de 1 a Constitución, de spoj 5ndose dc­

esa manera a 1a Federación de un medio que pudiera ser USi!, 

do indebidamente para perjudicdr a un Funcionario Estatal -

Local en detrimento de la soberanía propic3 de los Estados, 

estableciéndose por lo tanto una dualidad de procedimien -

tos, uno declarativo por parte de la Cámara de Senadores y 

otro ejecutivo que corresponde a la Legislatura Local al -

aplicar la sanci6n que corresponda. 

El PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA.-

El procedimiento para la Declaración de Procedencia, 

consiste bSsicamcntc en la instrucción de una investiga 

ci6n tendiente a determinar la posibilidad de que algGn 

servidor público de los enumerados en el artículo 111 Con~ 

titucional en su p~rrafo primero, sea responsable de la e~ 

misi6n de algún delito. 

El Órgano facultado pura <lcclarar la procedencia de -

ejercicio de la acción penal, lo es la C.5mara de Diputados 

del Congreso de la Unión, la que previa denuncia o querella 

de particulares o por requerimiento del Ministerio Público 

Federal.- siguiendo los mismos pasos que la ley anterior -­

señalaba para el desafuero, salvo algunas importantes inn~ 

vaciones que señalaremos más adelante, se actuará conforme 

a las reglas que ya antes se utilizaban o se seguían en el 

procedimiento anterior para los funcionarios que gozaban -

de Fuero en la ley de 1979. 
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Corresponde a la Secci6n Instructora de la Cámara de 

Diputados practicar todas las di t igencias conducentes a e.:! 

tablecer la existencia del delito y la probable responsabl 

lidad del imputado, así como la subsistencia del fuero 

Constitucional cuya remoci6n se solicitd, dictaminando al-

concluir esta averiguaci6n si ha lugar a proceder o n6 

penalmente en contra del acusado, si fuere notoriamente 

improcedente a juicio de la Sección Instructora lo har~ s~ 

ber de inmediato a la Ctimara a efecto de que &sta resuelva 

si se cuntinGa o se desecha sin perjuicio de que si poste­

riormente aparecen motivos que lo justiFiquen, sea rcanud~ 

do el procedimiento. 

Una vez erigida Ja Ctimdra de Diputados en Jurado de­

Procedenci a y previa la comparecencia de las partes di scu­

ti rá y votar:i las conclusiones propuestas por la Secci6n -

Instructora a eTecto de emitir el dictamen correspondiente 

a q~ ha 1 ugar o no a proceder. 

Si se declara que ha 1 ugar a proceder contra el in 

culpado, l;.ste ~edar:Í: inmediatamente separacb de su empleo, 

cargo o c:omisi6n y su!ieto a la jurisdicci6n de los Tribun~ 

les competentes, en caso ncgati vo o sea que se declare q,1e 

no ha 1 ugar a proceder penalmente en contr.:i del inculpado, 

no habrá lugar a procedimiento ulterior, mientras subsista 

el Tuero, sin ser obstáculo para que sea continuado cuando 

el servidor público deje de tenerlo. 

Los efectos de la declaración de que ha lugar a pro­

ceder en contra del inculpado se establece una innovaci6n: 
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La separaci6n del servidor pGblico de su cargo dlr"ante la 

sustanci aci 6n de 1 proceso pena 1 si en do posible que vue 1 va 

a reasumir su función en caso de que sea absuelto. 

En el caso de los servidores públicos Federales el -

curso a la declaraci 6n de procedencia es claro, el curso-

del procedimiento posterior a la declaraci6n de proceden -

ci a, es sencillo ya que dictada la misma, se separa al 

servidor pGblico de su encargo y se pone a disposici6n de­

las autoridades comunes para que sea juzgado conforme a 

las normas penales ep J icables. 

Por lo que toca a los Gobernachres, Diputacbs a las 

Legislaturas Locales y Magistrados de los Tribunales Súpe­

riores de Justicia de los Estados a quienes se les hubiere 

atribuído la Comisi6n de delitos Federales,. la declaración 

de procedencia que dicte la CSmara de Diputados, ser~ rem.l_ 

ti de a la Legislatura Local respectiva para Q.Je en ejerci­

cio de sus atri bue iones proceda como corresponda, es decir 

que se -f'acu Ita a la Lcgi si atura Local correspondiente a 

ef'ecto de que sea este Ja que decida si se pone a di sposi­

ci6n o no al servidor pljblico inFractor, del Ministerio 

Público Federal o ante el Jue: de Distrito correspondiente. 

Constituye Jo anterior una i nnovaci 6n en nuestro si~ 

tema jurfdico ya que se conf'iere a las Legislaciones Loca­

les la decisión última de satisTacer el requisito de proc~ 

dibi 1 idad de la acci6n penal en contra de un servidor esti'! 

tal por la comisi6n de un presunto de1ito Federal, consti­

tuyendo tambien novedad el se establezca inmunidad proce -

sal a los sujetos antes mencionados, situaci 6n que protege 
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a dichos servidores pGblicos de que sean procesados por su 

presunta responsabilidad sin que antes exista la declara 

ción de procedencia derivada de una autoridad competente 

que previamente determine que si procede ejercitar la 

acción penal en su contra y por consiguiente las molestias 

inherentes al pro~eso penal en que se verS involucrado el­

servidor público inculpado no son arbitrarias y además de­

que las Funciones que d~sempeña y que son Fundamentales p~ 

ra el Estado y la sociedad no son entorpecidas de manera -

innecesaria~ siendo dicha protecci6n solo temporal ya que­

una vez terminado su encargo las autoridades comunes po 

drán proceder con toda regularidad contra el inFractor. 

En caSo de seguirse proceso penal a un servidor PG 

bfico de los mencionados en el artfculo 111 Constitucional 

sin haberse satisFecho el requisito de la declaración de -

procedencia se suspenderS el procedimiento hasta en tanto­

se resuelva si ha lugar a proceder, Jo que se comunicar& -

al Juez o Tribunal de la causa por oFicio. 

El Juicio Político no es procedente por Ja mera ex 

presión de las ideas, congruente este penGltimo párraFo 

del artículo 7o. con Jo prescrito por el artrculo 60. 

Constitucional en Torma gen6rica y en particular por el -

artículo 61 de la misma Constituci6n para los Diputados y 

Senadores Federales, proscribiendo la procedencia del 

juicio político por la mera expresión de ideas. 
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CAP 1 TULO 111 

EL ENRIQUECIMIENTO COMO DELITO Y COMO CONDUCTA NO PUNIBLE.-

A).- Enriquecimiento 1 lfcito, 

B).- Enriquecimiento inexplicable 

C).- Enriquecimiento ilegi'timo o sin causa. 



94 

A).- Enriquecimiento 1 licito.-

El enriquecimiento ilícito, fu~ considerado como de­

lito a partir de las reformas a la Constitucié>n, publica -

dos en e1 Diario Of'icial de 28 de diciembre de 1982, Ley -

de responsabilidades del 31 de diciembre de 198·2 y C6digo­

Penal de 5 de enero de 1983, y con esta figura jurfdica de 

reciente creación se sanciona la adquisición de bienes 

cuyo valor exceda notoriamente el monto de los ingresos 

de los servidores públicos y cuya legf"tima procedencia no­

pueda justificar. 

El art1'culo 109 Constitucional dispone en su antepe­

núltimo párrafo que las leyes detcrminar:in los casos y las 

circunstancias en los que se deba S.:Jl"lcionar penalmente por 

causa de enriquecimiento ilícito a los servidores públicos 

que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mi.:!_ 

mo por sr o por interposita persona, aumenten substancial­

mente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como­

dueños sobre e 1 tos, cuya proccdenc i a 1 r cita no pu di e sen 

j usti ficar. 

Las leyes pena les sanci onu.rán con el decomiso y con-

1 a privaci.Sn de la propiedad de did1os bienes, adem:is de -

las otras penas que correspondan. 

A este respecto e 1 art1cu lo 86 de la nueva Ley Fede­

ral de Responsabi 1 i dades de los Ser vi dores Públicos, pres­

cribe que ser~n sane ionados en los términos que disponga 

el C6digo Penal, los servidores p(jbl icos que incurran en 
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Enriquecimiento ilícito. 

El Código Penol en el Capítulo Xt ll del T&tulo 

Décimo, denominado "'Enriquecimiento l lícito,., constante -

de un artículo (el 22~), dispone que nsc sancionarS a quic., 

con motivo des.u empico, c~rgo o comisión en el servicio 

p~blico, f1ayd incurrido en enriquecimiento ilícito. Exis -

te enriquecimiento i lfcito cuundo el servidor público no -

pudiera acreditar el lcgftimo aumento de su patrimonio o -

la legítima procedencia de los bienes d 8U nombre o de 

aquellos respecto de los cuales se condu:ca como dueño, en 

los ténninos de la Ley Federal de Responsabi lidJdes de los 

Servidores Públicosª 

Incurre en responsabilidad Penal, asimismo, quién 

haga Tigurar como suyos bienes que el servidor público a~ 

quiera o haya adquirido en contrdvención de lo dispuesto­

en la misma ley, a sabiendas de esta circunstancia. 

Para castigar e\ delito de enriquecimiento ilícito, 

se establecen sanciones en ra:ón al monto, consistentes 

en prisión, multa, destitución e inhabilitación. 

Además de las anteriores, se cst~blece la pena de -­

decomiso de los bienes cuya procedencia no se logre acre­

ditar y que tienen una relación estrecha con la causa del 

enriquecimiento i lfcito, por lo que dichos bienes fueron­

adquiridos ilícitamente. 
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B).- Enriquecimiento Inexplicable.-

Una de las mdyores novedades que incluyó la le~ de 

Responsabi lidudcs de los Tunciondrios y empicados de ld-­

~ederaci6n, del Distrito y Territorios Federales ~ de Los 

Altos Funcionarios de los Estados de 1939, lo ful!. en lo -

referente a las investigaciones que deben pr.:ictic.arse y al 

procedimiento que debe seguirse cudndo cxititd denuncia -­

respecto de enriquecimiento inexplicable de los funciond­

rios públicos, conducta ésta incluida por ve= primera en-

1 a Ley de Responsc:ib i 1 i dad de re ferenc i ..i y o be de e i en do 

circunstancias de hecho y con el fin de proveer medios -­

eficaces para perseguir a los mJlos funcionarios públicos, 

manifestlindosc en la Exposición de Motivos que, es esta -

una delicada cuesti6n que el Gobierno de Ja RcpGblica de­

be abordar con todil encrgra. pard evitar que se consumen 

actos de esa naturil lc:::::d, que, a 1 .i ve:: que caus.:..1n graves­

perj uici os a la econom'i'a, desprestigian a la adninistra 

ción pública y hieren profundamente el sentimiento popu 

1ar; pues no debe tolerarse qu~ derltro de un Gobierno 

Rcvo 1 uci onari o que 1 ucha vi gorosdmcntc por una equitativa 

distribución de la riqueza, por el mejoramiento, siempre­

en creciente, de las clases populares, se Formen al ampa­

ro de los puestos públicos, cuan ti osas Fortunas que no 

tienen una explicación satisfactoria y si, en cumbio, pe!:, 

miten a quienes las dis-frutan, llevar una vida de contra­

dicción constante con los principios que pregonane 

La Exposición de Motivos de la Ley de 1939, además -

sefiala que para la mayor e-fectividad de esta medida, no se 
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ha pretendido exclusivamente al caso en que pueda probarse 

que el enriquecimiento indebido es Fruto de un delito, su­

puesto éste previsto en otra parte de la ley, y en el cual 

se observan fas reglas relativas a la reparací6n civi 1, 

sino a aquellos en los que no es posible lograr la prueba 

del acto origen del enriquecimiento, a pesar de que la 

naturaleza de las cosas indique que se ha cometido un he 

cho delictuoso, bien porque no se haya dejado huella de ~I 

o porque el enriquecimiento provenga de otros medios que, 

aunque no constituyan delito, no sean legítimamente ido 

neos para adquirir. 

La Ley de Responsabilidades de 1939, en su Capítulo f 1 

del Tftulo Sexto denominado -investigaciones del Enriqueci­

miento Inexplicable de los Funcionarios y Empleados Públicos­

del a,..trculo 103 al 111, dispone que ,.Si du,..ante el tiempo en 

que algún Funcionario o empleado público se encuentra en 

el desempeño de su cargo, o al separarse de él por huber 

terminado el perfodo de sus Funciones, o por cualquier 

otro motivo, se encontrare en posesi6n de bienes sea por -

si o por interposita persona, que sobrepasen notoriamente 

a sus posibilidades eco~6micas, tomando en consideraci6n 

sus circunstancias personales y la cuantía de dichos bie 

nes, en relaci6n con el importe de sus ingresos y de sus 

gastos ordinarios, dando m~tivo a presumir, Fundadamente, 

Ja Falta de probidad de su actuación el Ministerio PGbli 

co Federal y el del Distrito y Territorios Federales, en 

su caso, deberán atender con toda cFicacia y diligencia a -

las denuncias que se les hagan a este respecto, investigan­

do la conducta del funcionario o empleado de quien se tra -
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te., qui,n, por su parte, estará obligado a justificar de -

bidarnente la legítima procedencia de dichos bienes. No se 

tomar~n en consideraci6n las denuncias an6nimas. 

Las autoridades prestar~n de modo muy especial,. su -

m~s eficáz cooperaci6n para lograr la efectiva ap1icaci6n­

de esta ley ~n los casos en que el acusado haya acumulado 

riquezas en el extranjero procedí encb a\ aseguramiento de­

los mismos. 

Se señala que la obl igaci 6n del Funcionario de jus 

tificar debidamente la legítima procedencia de los bienes,. 

ser~ exigible durante el tiempo que el funcionario cm --

pleado se encuentre en el ejercicio de su cargo y un año -

despu~s según el art~culo 103 de la ley. 

En el artí'culo 104 se dispone que si de las di ligen­

cias practicadas aparecieren datos bastantes para presumir 

fundadamente, que ha hab'ído fa\ ta de probidad en la actua­

ción del funcionario o crnple.:ido; si no ju.stific.:ire plena -

mente la legttima procedencia de los bienes, el Ministerio 

PGblico, hará la consignaci6n que fuere procedente al Juez. 

que corresponda, p.:ira que aque 1 depure su conducta o para­

que abra en su caso, el proceso respectivo. 

Las di ligencías que practiquen el Ministerio Público 

o el Jue: a quien se haga la consignación tendrán el cará_s 

ter de simples investigaciones y se sujetar5n, en cuanto a 

su -Forma, a las dispasiciones del C6digo Federal de Proce-
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dimientos Penales o del C6digo de Procedimientos Penulcs -

para e1 Distrito y Territorios feder,Q,tes, según proceda, 

a menos que aparezca 1 a comisión de a 1 gÚn del i to. en cuyo­

caso se observar5n las reglas del procedimiento penal que­

corresponda. Se establece que durante el procedimiento, 

el interesado tendrá derecho a ser ofdo en defensa y a que 

sean cumplidas las reglas del procedimiento penal corres -

pondiente. 

En el artfculo 105 de la ley de 1939, se precisa 

Q.Je #Podrá procederse al aseguriYl'I iento de los bienes cuya­

legftima procedencia no ha~a podido justificar debidamente 

e1 funcionario o empleado de que se trate, los cudles deb!:_ 

rán serle devueltos tan pronto como lo compruebe. 

Una vez agotada la investi gaci6n ante el ju:.gado re_:! 

pecti vo y en los casos en q..Je no tenga el carticter de pro­

ceso del orden pena1, el Jue: lo declararti as"i y mandar:i -

poner el expediente a Ja vistil del interesado y del Minis­

terio PGbl ico por el término de 5 dfas para que tomen apu!!. 

tes y formulen alegatos por escrito y, dentro de 1os 10 -­

dfas siguientes a dichos t~rminos hará la declaración que­

fuere procedente, sujct5ndose, en cuanto a la apreciaci'6n­

de las pruebas, a las disposiciones del C6digo Federal de­

Procedimientos Penales o del C6digo de Procedimientos Pen~ 

les para el Distrito y Territorios Federal es, en su caso. 

Si el funcionario o empleado hubiere justificado 

plenamente la legítima procedencia de los bienes de que se 
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trata, el Jue% 'º declarará asr y mandará levantar el ase­

guramiento a que se refiere el artfculo 105 de la propia -

ley y devolverlos al interesado. 

Si no hubiese justificado la leg'itima procedencia de 

dichos bienes, el Juez hdrli Id declaruci6n rcspecti va y º!:. 

denará que pasen al dominio de la naci6n, del Distrito o -

Territorios Federales en su caso. Salvo que alguna persona 

afectada reclame y justifique la propiedad de ellos, en 

cuyo caso la adjudicilci6n se har~ en su favor con arreglo­

ª la ley. 

Si se hubiere seguido proceso del orden penal en CO,!!. 

tra del funcionario o empleado público, los bienes asegur.!!. 

dos quedar5n afectos a la reparación de! daño y a la repa­

raci6n civi 1, con arreglo"'"' la ley; pero si el interesado­

hubiese justificado la legrtima adquisición de dichos bie­

nes, respecto de la parte restante se le devo lver:i con 

con arreglo a la ley. 

Confonne se dispone en el artfcu lo 108 de la ley, e1 

Jue: está f"acu 1 tado a que cuan do 1 a concLcta del funciona­

ri o o empleado se hiciere.sospechosa durJlte su actuaci6n­

en los términos del art'ículo 103, lo que comunicarS a la -

autoridad de quien dependa el nombramiento de aqu6l, para­

el efecto de que q.Jedc en suspenso en el ejercicio de sus­

funciones o en el desempeño de su cargo, entre tanto queda 

plenamente justi Ficada la legftima procedencia de los bie­

nes o, en su caso, hasta obtener sentencia absolutoria en-

el proceso penal respectivo. 
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Se concede acción popular para hacer las denuncias -

por enriquecimiento inexplicable, est~ndose a lo precep -­

tuado por el artfculo So. de la propia ley donde se estip~ 

Ja que en los casos de veredicto o sentencia absolutoria -

no podrá ser cc:tstigada la persona que hubiere hecho la 

denuncia, por el delito de calumnia Judicial si justifica­

re que hubo motivos fundados que lo hicieron incurrrr en -

error y que obr6 en beneficio del inter~s general y no por 

dañosa intención. 

E1 art1cu1o 110 de la ley, dispone que todo funcio -

nario o empleado público al tomar posesi6n de su encargo, 

deberá hacer una manifestación ante el Procurador Gener~I 

de Justicia de la Nación o del Distrito y Territorios Fe-­

derales, en su caso, de sus propiedades raices y de sus d~ 

positos·en numerario en las instituciones de crédito, a 

f'in de que el Ministerio PGblico cst~ en aptitudes de com­

parar el patrimonio de aqu~ 1 antes y despuGs de desempeñar 

et mencionado cargo pGbl ico. 

El procedimiento relativo a lds investigaciones por 

enriquecimiento inexplicable, tendr.S que estar precedido -

de un veredicto condenatorio del Senado como Jurado de Se!!. 

tcncia, cuanOO el Funcionario sea alto Funcionario de la -

Federación. 

Al comentar lo relativo a lo expuesto en la Ley de -

Responsabilidades con relaci6n al enriquecimiento inexpli­

cable, Raúl F. Cárdenas señala que -La mayoría de los ar -



102 

tfculos, son Francamente violatorios de las garantfas in 

dividua1es; no se precisa que Juez serS el competente pdra 

seguir la investig~ción que se propone; que valor puede 

tener la resoluci6n que dicte ese Juez ignorado; su sente~ 

cia será o nó apelable, etc, etc." (1) 

Agregando que de cualquier suerte y en base ai Jui -

cio de R~sidencia y las medidas del artfculo 110, hoy po 

drá pensarse en un procedimiento efectivo para combatir la 

corrupci6n, sin el empleo de la demagogia o la arbitrarie­

dad institucionalizada, en un país que presume de ajustar­

se a las normas del derecho (2). 

La Ley de 1979, en el Capítulo 11 ref"erentes a las 

investigaciones del enriquecimiento inexplicable, sigue 

los lineamientos de la ley de 1939 antes aludida, y en su­

art~culo 85 dispone QJC si durante el tiempo en que algún­

funcionario o emplead:. pGbl ico federal o del Distrito Fed~ 

ral, se encuentrd en el desempeño de su cargo, o al sepa -

rarse de ~I, por haber terminado el período de sus Funcio­

nes o por cualquier otro motivo, estuviera en posesi~n de­

bienes, sea por s'í o por interposita persona, que sobrepa­

sen notoriamente a sus posibilidades económicas, tomando 

en consideración sus circunstancias personales y lu cuun 

t1'a de dichos bienes en relación con el importe de sus in­

gresos y de sus gastos ordinarios, dando motivo a presumir 

fundamente la falta de probidad de su actuación. El Minis­

terio Público Federul o del Distrito Federal, en su caso, 

de oficio o en virtud de denuncia deber~n proceder con to­

da eFicacia y diligencia, a investigar la procedencia de -
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dichos bienes; y el funcionario o empleado de que se trata 

estará obligado a justificar q..JC es 1egftimo. 

De acuerdo con la ley se presume, salvo prueba en 

contrario, y solo para los efectos de comprobar el enriqu~ 

cimiento, que los bienes de la esposa, cualquiera que sea­

su rEgimen matrimonial y la de sus hijos menores, son de -

su propiedad .. 

Se impone a las autoridades l.:i obl igaci6n de coope 

rar para la efectiva aplicación de la ley, en el caso de 

que el acusac:lo haya hecho inversiones en el pafs o en el 

extranjero. 

Si de las diligencias aparecieron datos bastantes -­

para presumir fundadamente que ha habido falta de probidad 

en la actuaci6n del Tunci onario o empleado, por no justifj_ 

car plenamente la legítima procedencia de los bienes- El 

Ministerio Público procederá a consignar al Jue: que co 

rresponda las actuaciones para que justiFique la legftima-

procede.ne ia de dichos bienes 

e 1 proceso respectivo . 

para que abra en su caso, -

Las diligencias que practiquen el Ministerio PGbl i -

co o el Jue:::. ante quien se haga la consignaci 6n de acuerdo 

con la ley, tienen el car.Scter de simples investigaciones,. 

y deber~n ajustarse a las disposiciones del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales o al Código de Procedimientos P~ 

na les para el Distrito Federa 1, según proceda, salvo que -

aparezca la comisión de un hecho delictuoso, en cuyo casa­

se deben observar los procedimientos que correspondan. 
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Durante los procedimientos, la ley da al interesado 

la Tacultild de ser oido en deFensa y a que se le reciban-­

las pruebas que oTrezca. 

El procedimiento untes referido, debe estar precedi­

do de un veredicto adverso del Senach como Jurado de Sen -

tencia, cuando se trate de un alto Funcionario de la Fede­

raci6n .. 

En el artfculo 87, se preve que se eFectuarS el 

aseguramiento de los bienes cuya legítima procedencia no -

se haya podido justiTicar. 

En los siguientes artfculos de la ley se dispone que 

una ve: agotadas las investí gaciones, en los casos en que­

no tenga el car~cter de proceso del orden penal, lo deberS 

declarar asf el Juez, poner el expediente a la vista de -­

los interesados por 5 dfas y dentro de 1 os 10 siguientes -

hará la declaración pertinente sujetSndose a los procedi -

mientos procesales respectivos paru la apreciación de las­

pruebas. 

Si se justi-fica la legítima procedencia de los bie -

nes, el Jue: hará la declaraci6n respectivCJ y los devolve­

rá al interesado, en caso contrario ordenará que pasen al­

dominio de la naci6n o del Distrito Federal en su caso, 

salvo los derechos de tercero para rec 1 amar los~ 

Si se hubiese seguido.proceso penal, los bienes ase­

gurados quedarán af'ec~ados a la reparación del daño y a la 

responsabilidad civil. 
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El Juez que reciba una consignación de carScter pe -

nal en contra de un Funcionario o empleado, deberá comuni­

car a su superior que dicho Funcionario o empleado queda -

suspenso de su cargo en tanto no justifique la legítima -­

proccdcnci u de sus b; enes o bien hasta qua .se dicte sente.!!. 

cia absolutoria. 

Se concede acción popular para denunciar. 

Se establece la obl igaci 6n de que al tomar posesi6n 

de su cargo o al dejarlo, se deberS bajo protesta de decir 

verdad, hacer una manifestación ante el Procurador General 

de la Rep~bl ica o del Distrito Federal, de todos sus bie -

nes a erecto de que las autoridades esten en aptitud de 

comparar el patrimonio de aqu~I antes de haber tomado pos~ 

si6n, durante su ejercicio y después de haber dejado de d.!:, 

sempeñar el cargo, lo que deberti de hacerse 60 dfas des 

pués de tomar posesi5n y 30 díds despu&s de la conclusi6n­

del mismo. 

Las disposiciones relativas al enriquecimiento inex­

plicable no tuvieron la eficaci.:i deseada de impedir que 

Funcionarios públicos y empleados, se enriquccicriln con 

los Fondos públicos, quedando en 1.:i impunidad conductas d,!;,_ 

lictivas además de ésta que solo tenía efectos de investi­

gación y como Única pena lo era el decomiso de los bienes­

que no se justiTicara su legal procedencia y que Fueron f~ 

vorecidos los Funcionarios a causa de que no se considera­

ba de 1 i tos, notandose QUC -fué a Gobcrnacbre s a I os que fa­

vorec i 6 con más énTasis la inaf'Iicabi 1 idad de estil -Figura-
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inc\uida en nuestras anteriores leyes de responsabilidad, 

"La efímera Ley de Responsabi 1idadcs de los funcionarios­

y Empleados de la Fedcraci6n, del Distrito federal, y de­

los Altos Funcionarios de los Estados de 31 de diciembre­

de 1979 sigui6 en lo Fundamental los mismos 1ineamientos-

de la Ley de 1939 que derogaba, ambas leyes este punto, 

eran de dudosa Constituoionalidad, pues c.lunquc se csfor -

zaron en dar un aspecto de esa naturale~J J l~s investig~ 

ciones y procedimientos referentes al enriquecimiento ine~ 

plicable de los funcionarios pGblicos a través de la inte~ 

venci6n que las mismas conferfan al Ministerio PGblico y 

al Juez, con el fin de cubrir formalmente lo ordenado en -

el p~rrafo segundo del artfculo 14 Constitucional, la rea­

lidad substancial era que se privaba al runcionario o cm 

p leado de sus pertcnenci as por unos hechos que di chas 1 e 

yes no tipificaban como delitos y que se decretaba una in­

cautación no autori~ada por el ordenamiento positivo". (3) 

Entre las incostitucionalidades y fallas que al res -

pecto y para el e-fecto de hacer c.fc.ctivo el castigo y pro­

ceso respecto de 1 cnr i qucc i miento i nexp 1 i cable, se encuen-

tran-: 

lo.- En relaci6n a los Gobernadores de los Estados, 

1a Ley de Responsabi 1 i dades de 1979, los hace responsa 

bles en su artículo 2o., además de las violaciones a la 

Constitución y a las leyes federales, por los delitos y 

faltas tipi-ficados en dicha Ley, siendo que Consti tucio 

nalmente solo lo eran por los dos primeros supuestos. 

Rcfiri~ndose a la citada Ley de Responsabilidades de 
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1979, Raúl F .. C:irdenas manifiesta que ésta es ineFiciente 

y contradictoria, es un ,..disparaten y atenta contra la so­

berania de los Estados .. ya que los Gobernadores no tienen­

obl igaci 6n de manifestar sus bienes ante la Procuradurfa -

General de la República por ser t!sta una ley federal y los 

Gobernadores son funcionar""ios Locales, Estatales quienes -

se rigen por su ley de responsabilidad Oficial .. ,.. (4) 

La di sposi ci6n que seña la que los Gobernadores de 

Los Estados est~n obligados a manifestar sus bienes al to­

mar posesi6n de su cargo y al dejarlo, es Is Ley de la Pr2 

curadurra General de la República de 1974, que en su frac­

ci6n 1 del artfculo 59 dispone que la Oficina de Registro­

de ManiFestaciones de Bienes tiene a su cargo: 

l.- Recibir y registrar ordenadamente las Manifesta­

ciones de bienes que deben presentar los funcionarios y 

empleados de la Tederaci6n, Gobernadores y Diputados a las 

legislaturas de los Estados, al tomar poscsi6n y al con 

clufr su encargo, poniendo en conocimiento del Procurador 

las omisiones a que se refieren los purrafos 2o. y 3o. del 

artfculo 110 de la Ley de Responsabilidades de 1939 .. 

2o.- Una falla para la apl icabi 1 idad de la Ley Jo 

constituy6 la Falta de tipiTicaci6n de Id Tigurd de enri -

quecimiento inexplicable como una conducta punible, ra:6n­

por la cual entre otras cosas fué insuFiciente la Ley de -

Responsabilidades y los procedimientos seguidos en la mis­

ma para castigar con ~fectividad a quienes se habian enri-



108 

quecido abusando de Funciones, lo cual se puso de ma -

nif'iesto en el caso del Gobernador de Coahui la Osear Flores 

Tapia, a quien habiéndosele seguido juicio por enriqueci 

miento inexplicable y favorecido por las fallas y omisio -

nes en la Ley de Responsabilidades, logró su impunidad .. 

Al respecto Elfas Chávc::z: colaborachr de la Revista-­

Proceso man i Testó ''Sin prcten der 1 o, F ar'í as di 6 un ej enp 1 o­

de 1 o intrincado que es ap 1 icar la Ley de Responsabi 1 ida -

des, el mismo se preguntó: 

¿El enriquecimiento inexplicable es eñ si un delito 

o no lo es? probablemente en la investigación, si se com -

prueba que hay enriquecimiento inexplicable, surja el con.!!. 

cimiento de otros delitosª y esos deber~ ser cal if'icados, 

pero el enriquecimiento inexplicable en sí, no es deJi 

to" (5) 

Jo .. - La inconstitucionalidad de la Ley, en cuanto -­

a que prescribe la con"fiscacicSn de bienes en su artfculo -

88 en los casos de enriquecimiento inexplicable cuando no­

se hubiese justif'ic.ado la leg"itima procedencia de los mis­

mOs y que equivalia a una pena de la~ prohibidas por la 

ley Fundamental en su artfculo 22, derivada de una simple­

investigación, ya que no lo era una investigación en raz6n 

de un delito, si no so lo investi gaci Ón tendente a verif' i 

car si había un enriquecimiento inexplicable y si de esa 

conducta se derivara la comí si Ón de un delito, lo que di6-

como resultado al comprobarse por la experiencia q..re dicha 

Ti gura y sus procedimientos fueron ine-f'i caces para casti -
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gar y aún quitar los bienes asi adquiridos por los Funcio­

narios inf'ractores, y que se enriquecieron notoriamente 

abusando de su posici6n, que se hicier.an los movimientos 

para derogür dicha Figura, lo cual se hizo y se corrigi6 

con las reFormas de 1982, siendo cst~s correcciones a la 

figura antes mencionada, en primer tl'J:.rmino, lo referente a 

la inconstitucionalizaci6n de la pena que anteriormente se 

prescribía y se legitimó la misma en el nuevo artículo 109 

Constitucional que en su penGltimo párraFo se incluye: 

"Las leyes penales sancionarfui con el decomiso y con la 

privaci6n de la propiedad de dichos bienes, adem,:;s de las.­

otras penas que correspondan#, y en segundo lugar, se crea 

el tipo penal de enriquecimiento ilícito en el artfculo --

224 del C6digo Penal, siendo congruente oon lo maniFestado 

por el Lic. Juan José Gonz:ález Bustamante en el sentido de 

q.'!e "'Un meditado estudio de los delitos oFiciales de los -

.;"ftos funcionarios., ampliando los di versos tipos de del i-­

tos ahora existentes, ser•fa la so lucí Ón más acertada, pro­

cediendo, además canee lar algunos de 1 i t.o s que so lo ti en en­

categorf a de Faltas por su escasa importancia. Desde luego 

existen di versas conductas no previstas en lu 1 ey de Res 

ponsabilidadcs que tienen car~cter de punibles y que ame 

ritan una cuidadosa revisión del texto legal. Tambi~n es 

conveniente un estudio del capftulo sobre enriquecimicnto­

inexplicable de los Funcionarios y empleados para que sea­

más efectiva la aplicación de las sanciones, y de esta ma­

nera se consiga una depuración eFcctiva de la administra -

ci6n pGblica." (6) 

Consideramos que por lo que respecta a la Figura de-
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enriquecimiento inexplicable al ser substitufda por el 

enriquecimiento ilícito y considerarse ~ste como un delito 

amen de sus deFiciencias de composición t~pica, se ha dado 

un gran paso a f"in de combatir la corrupci6n. 

C).- ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO O SIN CAUSA.-

El C6digo Civi 1 para el Distrito Federal en su Capí­

tulo Tercero, en sus artfculos 1882 c."11 1898 regula lo con-

cerniente al enriquecimiento ilcg1timo, que es deFinido e~ 

mo el acrecentamiento sin causa que recibe una persona en­

su patrimonio econ6mico en detrimento de otra persona"'. 

El artfculo 1882 del C6digo Civi 1 da la idea gene -­

ral de esta conducta al establecer que "el que sin causa -

se enriquece en detrimento de otro, est'á obligado a indem­

nizarlo de su empobrecimiento en la medida que ~J se ha 

enriquecido" .. 

Este enriquecimiento sin causa de una parte con de-­

trimento de otra, de acuerdo con el arttculo 26 del Código 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, -Facul­

ta al perjudicado a ejercer la acción de indemnización en­

la medida que aquel la se enriqueció. 

Expone Ernesto Gut i érre: y Gon::::á 1 e:: ( 7), que del te~ 

to del art'Ícu lo 1882 del Código Civi 1 se desprenden los sL 
guientes elementos, que estructuran el enriquecimiento i 1!!.., 

g"itimo: 



A).- Enriquecimiento de una persona; 

8).- Empobrecimiento de otra persona; 
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C).- Relaci6n directa inmediata del enri quecimien-

to y el empobrecimiento; 

0).- Ausencia de causa para ese e.nriqlecimicnto y 

empobrecimiento. 

Enriquecimiento de una persona .. - Por enriquecimiento 

se entiende el incremento, o aumento de valor, que una per 

sona experimenta en su patrimonio econ6mico acti"'"°, o a la 

disminución que experimenta en su patrimonio pasivo econ6-

mico. Este enriquecimiento se puede realizar de dos mane -

ras.: O i recto o 1 nd i r ce to. 

Enriquecimiento directo .. - Se presenta cuando so acr.!:., 

ce de manera ef'ectiva el patrimonio prccuniario activo del 

sujeto que se enrique ce .. 

Enriquecimiento indirecto .. - Se da cuando hay una di.!!, 

minuci&n en el patrimonio pecuniario pi!sivo de una persona. 

Empobrecimiento de una persona.- Se entiende por em­

pobrecí miento la disninución eFectiva, o Falta de aumento­

del activo pecuniario, que. una persona suFre en su patri m_2. 

nio. 

E 1 empobrecí miento re vi eta también dos -formas: 

O i recto e indirecto: 

Empobrecimiento directo.- Se suf're cuando una perso­

na, ve disninuir en Fonna real y vcrdJdera su patrimonio -
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activo pecuniario. 

Empobrecimiento Indirecto .. - Se realiza cuando el pa­

trimonio pecuniario activo de una persona aunque no dismi­

nuye, no se incrementa, esto es, cuando no aumenta debien­

do aumentar .. 

Relaci6n entre el Enriquecimiento y el Empobrecimie~ 

to.- Significa que entre el incremento que suf're un patri­

monio, y la disminución que reciente otro, existe una rel~ 

ci6n o conexi6n directa, pues de mediar un empobrecimiento 

que no este relacionado con el enriquecimiento, no habrá -

la fuente generadora de obligaciones. (8) 

Ausencia de Causa para el Enriquecimiento y el Empo­

brecí mi en to .. -

El vocablo "causa' .. significa aquf' raz6n que ante la 

ley, explique el empobrecimiento y el enriquecimiento; en 

consecuencia la ausencia de causa, implica que no haya un 

motivo 1eg~timo que explique el acrecentamiento y la dis-­

minución de los patrimonios (9) 
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EL ENRIQUECIMIENTO ILICllO EN EL CODIGO 

PENAL FEDERAL.-

A).- Su origen.-

8)~- Procedimiento.-

"5 

A).- Su origen.- El enriquecimiento ilícito, Figura 

nueva que se encuentra prevista en el art'ícu lo 224, único 

del Capítulo XIII del Código Penal Federal vigente, tiene 

sus raices y orígenes en la Figura no punible del enrique­

cimiento inexplicable que -Fuera prevista en las anteriores 

leyes de Responsabilidad de 1940 y 1979-

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y 

Empleados de la Feder..,aci 6n, del Distrito y Territorios y 

de los Altos Funcionarios de los Estados de 30 de diciem 

bre de 1939, publicada en el Diario Of'icial el 21 de Tebr~ 

ro de 1940, estableció en su artículo 103 y siguientes el­

procedimiento ante el Ministerio PGbl ico y autoridad Judi­

cial, la investigaci6n del enriquecimiento inexplicable de 

los Funcionarios y empleados a Tin de averiguar si ~lg~n 

Funcionario o empleado se había enriquecido inexplicable 

mente durante el desempeño de su c~rgo, a eFecto de que si 

no justif'icare la legítima procedencia de sus bienes el 

juez hiciere Ja declaraci6n respectiva y ordenara que los­

mismos pasaran al dominio de la naci6n, siguiendo en Jo 

Tundamental a esta ley, Ja de 31 de diciembre de 1979. 

Ambas Leyes de Responsabi Jidades que establecían el­

procedimiento de investigación del enriquecimiento ~nexpll 

cable prescribían en sí, Ja con"fiscación de bienes, aten -
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tanto con ello a lo establecido por el artfcufo 22 Consti­

tucional que prohibe dicha conf'iscaci6n de bienes en su prj_ 

mer parraf'o, >a que dicha declaraci6n de que los bienes pa 

saran a J chm in i o de 1 a nac i Ón que hac Ía e 1 Juez por no j us 

tif'icarse su legítima procedencia equivalía a una pena en­

razón a un acto u omisión que la ley no tipi~icaba como 

delito y se decretaba una incautaci6n no autorizada por el 

Ordenamiento Penal. 

La anterior circunstancia, di6 lugar d que se pusie­

ra atención por parte de nuestros legisladores en la legi­

timaci6n de dicha pena, que al estar sentada sobre bases -

endebles y en mcnosc..-ibo de l.:1 Constitucionalidad, propici~ 

ba la impunidad de los transgresores de las Leyes de Res -

ponsabi Jidad y sin poderse recatar lo asr obtenido por pa~ 

te de los responsables en detrimiento de la Hc:1cicnda Públ_i 

ca, sjendo por lo tanto substitulda por la pena de decomi­

so en la estructuración del delito de enriquecimiento i Ir­
cito, al respecto, Carrancti y Ri vas comenta que "e 1 decornj_ 

so es una pena distinta de la confi scaci 6n de bienes .. Con­

siste el primero en la privación a quien comercia en géne­

ros prohibidos o comete un delito, de aquel las cosas que 

Fueron objeto de trtif'ico i l'ícito o que si rvicron pura Id 

realización del delito. Si el decomiso illcanz« a ciertos 

bienes estos son, por supuesto i 1 re i tos. En otro sentido, 

el decomiso emparenta algo a mi moch de ver, con la pérdi­

da de los instrumentos del delito i3 que se refiere el núm.!:_ 

ro 7 del artfculo 24 del C6digo Penal. Sin embargo, el de­

comiso a que alude el art'lculo 224 del C5digo Penal, solo­

comprendc aquellos bienes (no cosas) cuya procedeiicia no -
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se logre acreditar, siendo por tanto ilfcita, de acuerdo -

con la Ley Federal de Responsabi 1idades de los Servidores­

Públ i cos ( 1) 

El artfculo 24 de nuestro C6digo Penal Federal vige.!!. 

te, en el número 18, contempla la pena de decomiso de bie­

nes correspondientes al enriquecimiento i 1fcito. 

La Figura de enriquecimiento ilfcito erigida en de 

lito por el Legislador de 1982, prevista en el artfculo 

224 del c6digo Penal Federal vigente, dispone q..se #Se san­

cionarti a quien con motivo de su empleo, cargo o comisi6n­

en el servicio público, haya incurrido en enriquecimiento­

¡ lfcito. Existe enriquecimiento ilfcito, cuando el serví -

dor pÚbl ic:o no pudiere acreditar el legítimo aumento de su 

patrimonio o la lcgftima procedencia de los bienes a su 

nombre o de aquel los respecto de los cuales se condu:ca 

como dueño en los t~rminos de la ley Federal de Responsabl 

1 ida des de los Servidores Públicos .. 

Incurre en responsabilidad pen..JI; usimismo quien 

haga figurar como suyos bienes que el servidor público ad­

quiera o haya adquirido en contravención de lo dispuesto 

en la misma ley; a sabiendas de esta circunstancia .. 

Al que comenta e1 delito de enriquecimiento ilícito 

se Je impondrán 1 as si gu ie ntes sane iones: 

Decomiso en bene'ficio del Estado de aquel los bienes 

cuya procedencia no se 1 og re acreditar de acuerdo con la -
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Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públ 

cos .. 

Cuc:ndo el monto a que ascienda el enri quccimiento 

ilfcito no exceda del equivalente de cinco mi 1 veces el s~ 

lario mínimo diario, vigente en el Distrito Federal, se ím­

pondrJin de tres meses a dos años de prisión, multa de 

treinta a trescientas veces el salario m"ínimo diario vige!l 

te en el Distrito Federal al momento de.cometerse el del i­

to y destituci6n e inhabilitación de tres meses a dos años 

para desempeñar otro crnp leo, cargo o com i si 6n pGb 1 i cos .. 

Cua-ido el monto a que ascienda el enriquecimiento 

ilícito exceda del equivalente de cinco mil veces el sala­

rio mínimo vigente en el Distrito Federdl, se impondr5n de 

dos años a catorce años de pri si 6n, multa de trescientas a 

quinientas veces el salario m:nimo diario vigente en e1 

Distrito Federal al momento de cometerse el de1 ito y desti 

tuci6n e inhabi 1itaci6n de dos años a catorce años parad~ 

sempeñar otro empleo, c.:irgo o comisi6n pGb1 icos". 

La primera parte del artfcu1o anteriormente transcrl 

to def'ine c!3ramente el delito; exist:.c enriquecimiento ilJ: 

cito cuando el servicbr público no pudiere acreditar el 1,!!. 

gítimo aumento de su patrimonio o 1.:i lcg'ítima procedencia­

de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los 

cuales se conduzca como dueño, en los términos de la Ley -

federal de Responsabi 1 i dades de 1 os Ser vi dores Púb 1 ico s. 

Acorde con Gon:::ále::: de La Vega, (2), se sostiene que 

con base a La Ley Federal de Responsabilidades de los ser-
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vidores pGblicos, re.Formada por decreto de 30 de diciembre 

de 1982 y que abrogar" la del 27 de diciembre de 1979 Y P..!! 

b 1 icada en el o; ario Of'i e ia 1 de 1 4 de enero de 1980, csta­

b lece Ja obligación de los servidores públicos de presen -

tar una declaración anual sobre su situación pdtrimonial -

ante Ja Secretaría de la Contral arfa General de Ja Federa­

c i 6n, dentro de 1 os sesenta d fas natural es s Ígu i entes a 1 a 

toma de posesi6n de su cargo, empleo o comisión, dur.ante -

el mes de mayo de cada año acompañando una copia de Ja de­

claraci6n presentada por personas ffsicas para el ef'ecto 

del impuesto sobre la renta y dentro de lo5 trc inta d'ías 

naturales que sig.an a Ja tenninaci6n de su cargo. 

La misma ley establece que se computarán entre Jos-­

bienes que ad~icre el servidor pGbJico o respecto de los­

cua les se conduzca oomo dueño, los que reciban o de 1 os 

que dispongan su c6nyuge y sus dependientes econ.Sm icos di -

rectos, salvo que se acredite que listos lo"3 obtuvieron por 

si misnos y par motivos ajenos al serví chr pGbl ico. 

Con la ap 1 icación de estas normas est.::sblecidas con-­

Ja obligaci6n de ser cumplidds por el servidor público, 

puede surgir la incriminil.ci6n por enriquecimiento ilícito­

si la conducta u omisión respecto de la comprobación de la 

licitud de Jos bienes materia de la investig.aci6n llevada­

ª cabo por lü Secretaría de la Contra lorfa, encuadra con -

lo preceptuado en la nonna o sea que no se acredite el le­

gítimo aumento en el patrimonio o la legítima procedencia­

de los bienes a su nombre o respecto de 1 os cuales se con­

duzcan como dueño el servidor público, conf=í gurandose as'f-
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la tipiTicaci6n de1 del ita. 

8).- Procedimiento .. - La Ley Federa1 de Responsabi li­

dades de los Servidores P(iblicos en su art'lculo 45, dispo­

ne que en todas las cuestiones relativas al procedimiento­

no previstas en esta ley, asr~como en la apreciaci6n de 

\as pruebas, se observarSn 1as disposiciones del C6digo 

Federal de Procedtmientos Penales, Asimismo, se atendr5n, 

en lo conducente las del c6digo Pen.al. 

La mencionada Ley de Responsabilidades de los Serví 

dores PGblicos en vigor, establece el procedimiento a se -

guir con el objeto de perseguir a los responsables de inc_!:! 

rrir en enriquecimiento ilícito en trasgresión a los pre -

ceptos señalados por la misma. 

En el artfculo 84 de la Ley de Responsabilidades de 

los Servidores Púbt icos se faculta a la Secretar'Ía de la -

Contralor'fa General de la Federación a iniciar la investi-

gación del delito de enriquecimiento i lfcito coadyuvando 

asf con el Ministerio PGblico federal quien tiene esa Ta 
cultad, pero ademSs la de la persc.cucil'in de! delito de en­

riquecimiento ilfcito, que esprivi:ltivn del mismo conforme 

a lo estipulado por el artfculo 21 de la Constitución Gen~ 

ral de la Repóbl ica .. 

El mencionado art'iculo 84, dispone que "Cuando los -

signos exteriores de riquc=a sean ostensibles y notoriame~ 

te superiores a los ingresos lfcitos que pudie~a tener un­

servidor público, la Secretaría podra ordenar, fundando»-
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motivando su acuerdo, la pr:Íctica de visitas de inspecci6n 

y auditor"Í as. cuando estos actos requieran orden de autorj_ 

dad judicial, la Secretaría har.5 a ésta la solicitud co 

rrespondi ente. 

Previamente a la inspecci6n o al inicio de la audit~ 

ría se darS cuenta al servidor p (h 1 ico de los hechos que -

moti van estas actuaciones y se le presentarán las actas -­

en que aque 1 las consten, para que exponga 1 o que en de re -

cho le convenga". 

El artfculo 85, de la propia ley, concede al servidor 

público el recurso de inconformidad ante la propia Secret~ 

ría contra los hechos contenidos en las actas mediante es­

crito que deber1i presentar dentro de los cinco dfas si 

guientes a la conclusicSn de .:tqucllas, en el que se e;i.pres.!! 

rán los motivos de inconfonnidad y ofrecerá )as pruebas -­

que considere necesario acompañar a rendir o desahogarse -

dentro de 1 os 30 df as sigui entes a la present~ci cSn de 1 re-

curso. 

Siendo por lo tanto ... la Sccretarfa de la Contraloría 

General de la Fcderaf:i6n la que tiene por conFi gurado el 

enriquecimiento ilícito, si el funcionario no ha justific,!! 

do la procedencia 1 fcita del incremento sustancial de su -

patrimonio y bienes adquiridos o de aquc 1 los que se condu..=. 

ca como dueño, durante el tiempo del ca.rgo o con motivo -­

del mismo, sicnch estos los que rcci ban o de los que dis -

pongan su cónyuge y sus dependientes económicos di rectos, 

salvo que se acredite que estos los obtuvieron por s1' mis­

mos y por moti vos ajenos al servidor público segGn establ~ 
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ce el art~culo 87 de la propia ley. 

El artículo 90 de la ley de referencia, dispone 

que -La Secretar r a de la Contralor fa Genera 1 de la Federa­

c i 6n hará al Ministerio Público, en su caso, declaración -

de que el funcionario sujeto a la investigación respectiva, 

en los terminas de la presente ley, no justificó la proce­

dencia lícita del incremento sustancial de su patrimonio 

de los bienes adquiridos o de aquel los sobre los que se 

condu:ca como dueño, durante el tiempo de su encargo o por 

mot i vos de 1 m i sn o" • 

De acuerdo al Reglamento Interior de la Sccretar~a 

de la Contra lorfa General de la Federaci6n, publicada en 

el Diario 0-Ficial de la Federación el 19 de enero de 1983, 

en su art"i'culo 16 fracciones VI 1 y lX faculta a la Direc -

ci6n General Jurfdica en primer t~nnino, a proponer la de­

claratoria que corresponda hacer a Id Secretaría en los 

t~rminos del artfculo 90 de la ley Federal de Responsabi IL 

dadcs de los Ser vi dores Públicos, y presentilr, previo 

acuerdo del funcionario que determine el Secretario, léls 

denuncias o querellas que deban hacerse al Ministerio PG -

bl ico Federal, Congreso de la Unión o Oepcndenci as respec­

tivas de la Administraci6n Pública Federal respecto de los 

hechos delictivos en que l.:l n.:ición resulte ofendida en juJ. 

cios penales y poi íticos así como en los procedimientos A,5! 

mini strati vos respecti "°s; y en segundo término, La Frac-

ción IX fo&culta a dicha Dirección Jurfdica a llevar la 

coordinaci6n que Fuere necesaria con la Procuradurfa Gene­

ral de la Replíblicapara la investigaci6n delos delitos-
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del orden federal que se detectaren en las acciones ope 

rati vas de 1 a Secretarf a, coadyuvando en represent ac i ljn de 

la misma en los procesos penales, polfticos y adninistrat.i_ 

vos correspondientes. 

Asf mismo, en eJ artfculo 17 del antes mencionado 

Reglomcnto Interior .. se faculta a la Dirección General de­

Rcsponsabi lidades y Situaci6n Patrimonial en su fracci6n -

VI 1 .ªpracticar, de of'icio o por denuncia debidanente fun­

dada las investigaciones que correspondan sobre el incum -

pi imiento por parte de los serví dores públicos de las pre­

venciones a que se refiere la Ley Federal de Responsabi 1 i­

dades de los Servidores Púb 1 icos, para lo cua 1 podr:i orde­

nar la práctica de visitas de inspección y auditorfa en 

los términos de ley. 

Por otra parte, conf'orme a lo preceptuado en el ar 

trcu1o 45 de la Ley Federa 1 de Responsabi 1 ida des de ) os 

Servidores PGb1icos en cuanto a cuestiones relativas a1 

procedimiento no pr~vistas en cstu ley, asf como en 1a 

apreci aci6n de 1as pruebas se observardn 1as disposiciones 

de1 Código Federal de Procedimientos Penales y en lo con -

ducente los del C6digo Penal. 

En vir-tud de que el delito de enriquecimiento i líci­

to, no tiene señalada una comprobación especial del cuerpo 

del delito se deberá a estar a lo señalado por el artfculo 

168 del Código Federal de Procedimientos Penales para tal­

efecto, en el sentido de que se tendr~ por cnmprobado cual,!. 

do esté justi f'icada la existencia de 1 os elementos materi_!! 
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les que constituyen el hecho del ictuoso, segGn lo determi­

ne la ley Penal. O sea que se compruebe la existencia del­

aumento en el patrimonio d~I s~rvidor pGblico y éste no 

acredite que lícito, as1 como de que la procedencia de-

los bienes a su nombre es tambi 6n 1 re i td. 

El artículo 202 del C6digo Procesal reFerido, di spa­

ne que al ser aprehendido un empleado o Funcionario pGbli­

co, se comun icarfl la detenci 6n sin demora al superior je -

rárquico respectivo. 

El artlculo 204 del citado ordenamiento procesal al~ 

de a que la aprehensión de Funcionarios Federdles se proc~ 

derá de acuerdo con lo que disponga la Ley Federal de Rcs­

ponsabi 1 i dades de Jos Serví dores PGb Ji cos, no siendo con 

gruente Jo anterior con la vigente ley en lo relativo a 

que en la misma no se reFicrc a uFuncionarios", sino a Se!:. 

vi dores Púb1 icos .. 

Por lo que respecta a testigos, el artlculo 245 del­

ci tado ordenamiento proces.ul, se rcf'icre u los CU;SOs en que 

haya de examinarse a los al tos Funcionarios de 1 a Federa -

ci6n, el que practique lüs diligencias, se trasladará a la 

habitación u oFicina de dichas personas para tomarles su -

declaraci6n, o, si lo estimare conveniente, solicitará de­

aquellas que la rindan por medio de oficio. 

Al igual que como se expresó con anterioridad, in 

debidamente se habla de altos funcionarios, toda ve:: que 

el Título Cuarto de la Constituci6n alude a servidorespú­

b 1 icos. 
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Trat~ndose de servidores públicos de los que se re -

fiere el primer párrafo del artfculo 111 Constitucional se 

actuar~ en lo per'"tinente, de acuerdo con el proccdimiento­

del juicio polftico ante la C:í.mara de Diputados quien har5 

la respectiva declaración de Procedencia esto es rcspecto­

de los Diputados y Senddores al Congreso de Ju Unión, Los­

Ministros de La Suprema Corte de Justicia de lu ~ución, 

Los Secretarios de Despacho, Los Jefes de Departamento Ad­

ministrativo, El Jefe del Departamento del Distrito Fede -

ral, El Procurador General de la Replíbl ica y El Procurador 

General de Justicia del Distrito Federal, por la Comisi6n 

de delitos durante el tiempo de su encargo. 

De igua 1 manera se requiere de la Declaraci6n de 

Procedencia en relación a los Gobernadores de los Estados, 

Diputadc.s Locales y Magistracbs de los Tribunales de Justj_ 

cía de los Estados misma que será para eFecto de que se C.2, 

munique a las Legislaturas locales, y en ejercicio de sus­

atribuciones procedan como correspondc3. 
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En el presente Capftu lo habremos de referirnos al 

estudio analítico del delito de enriquecimiento ilfcito, -

para lo cual consideramos necesar¡o asentar los conceptos­

qUe nos dar~n los fundamentos necesarios para i ni ciar el 

estudio que pretendemos real i::ar4 

La teorfu del delito, abarca dos esferas fundamenta­

les a las cuales por separado, trataremos en su oportuni 

dad, pudiendo señalar que la primera de el las, se avoca 

tanto al estudio de los elementos necesarios para la exis­

tencia del delito, como al estudio de esos elementos en su 

aspecto negativo, los que di.TI como rcsu ltado la inexisten­

cia del delito. 

La segunda esfera estudiu lo relativo a las f'ormas -

de manifestaci6n o aparición del mismo. 

En la ciencia penal existen mGltiples corrientes que 

estudian al delito desde un enfoque distinto, principalme!!.,. 

te tenemos dos teorias para el estudio del delito: la uni­

taria o totalizadora, que considera que para el estudio 

del delito no se puede Fraccionar en sus partes por inte -

grar un todo orgánico, pero que puede presentar di versos 

aspectos. 

La ana 1 fti ca sistema ana1ftico, que define al delj_ 

to por sus elementos constitutivos, sin dejar de conside -

rar que el del ita es una unidad, y considera que el delito 

debe desintegrarse en elementos, a través de 1 os cuales 

se logra el estudio total de 61. 
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Dentro de esta ~ltim~ corriente existen diversas teo 

rias, que conciben al delito, en función del número de ele 

mentos que se consideren para su estudio, surgiendo dSÍ las­

doctrinas Bit6mica, Tritónica, Pcntatónica, cte. 

El artículo 7 del Código Penal vigen~e establece que, -

" ••• Delito es e1 acto u omisi6n que sancionan lüs leyes pcnE_ 

les'"'. De acuerdo con el contenido textual de dicho artlculo, 

aparentemente resulta, que nuestro ordenamiento penal solo -

toma en cuenta como elementos que estructuran al delito: a 

Ja acción u omisión, y a la pena o sanción, resultando asr, 

que el delito solo sea una conducta punible. 

"En resumen, podemos concluír que los caracteres cons -

titutivos del delito, según el artfculo 7 del C6digo Penal 

son: tratarse de un acto o una om1s1on, de una conducta hum~ 

na; y estar sancionados por las leyes penales. Al decirse 

acción (acto u omisión) debe entenderse la voluntad maniTes­

tada por un movimiento del organismo o por la Taita de ejec~ 

ción de un hecho positivo exigido por la ley, todo lo cual -

produce un cambio o peligro de cambio el mundo exterior .. 

Al decirse que esa acci6n ha de estar sancionada por la ley­

se mantiene el principio de que la ignorancia de ésta a na -

die aprovecha asf como se deduce que la misma ley se obliga­

ª enumerar descriptivamcnte los tipos de los delitos, los -­

que, para los eFectos penales, pasan a ser los Gnicos tipos­

de acciones punibles- (I). 

Sin embargo, a través del estudio analítico del delito, 

o sea Ja interpretación, construcci6n y sistematización de -

las distintas normas del ordenamiento penal positivo, obten~ 

mas los elementos constitutivos de todo ilícito, que se re -
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presenta por: Una conducta o hecho, típico, imputable, a~ 

tijurfdico, culpable y punible. 

Es entonces que el delito de Enriquecimiento ilícito, 

motivo de nuestro estudio, bajo un método o si stcma analr­

tico del tipo. es decir aplicando la teoría del delito en­

general, a cada delito en particular o en especial (como -

es el caso}, nos permite obtener el estudio integral de 

dicha Figura, para lo cual analizaremos a continuación la 

primera esfera del delito, que abarca el estudio de sus 

elementos, tanto en su aspecto positivo como en el negati­

vo, debiendo precisar en primer término, el concepto que -

corresponde a dicha figura. 

CONCEPTO.- ConForme al artículo 224 del C6digo Penal-

Federal, se sancionará a quien con motivo de su empleo, ca~ 

90 o comisión en el servicio pGblico hayu incurrido en en -

riquecimiento ilícito~ E~iste enriquecimiento ilícito cuan­

do el servidor público no pudiere acreditar el legftimo au­

mento de su patrimonio o Ja legítima procedencia de sus bi~ 

nes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales seco~ 

duzca como dueño en los ténninos de la Ley Federal de Res -

ponsabi Jidades de los Servidores Públicos. 
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PRESUPUESTOS.- Es indudable que ciertos delitos re 

quieren de determinados antecedentes que son necesarios para 

la existencia del delito. Algunos autores incluyen dentro de 

estos, a la norma, al sujeto activo y pasivo, a la imputabi­

lidad, al bien tutelado, y al instrumento del delito; pero -

consideramos que estos antecedentes jurfdicos descritos por 

el tipo y previos a la real izaci6n de Ja conducta o hecho, -

en el caso del delito de Enriquecimiento ilícito, se rcpre -

senta tan solo por: 1.- LA LICITlJD O LEGALIDAD, bi~n jurfdi-

co que representa un presupuesto material y 2.- Por la norma 

o tipo que cons~ituye un presupuesto jurfdico. 

ELEMENTOS.- Los elementos del delito, podemos def'inir -

los como "los componentes ind¡spcnsables para la cxistcnciü 

del delito en general o en especial"'. (2) 

Los que se clasiTican en: 

A).- Elementos esenciales generales, dentro de los cua­

les encontramos: 1A.- Un elemento material representado por­

la conducta o hecho, 2~.- Un elemento valorativo representa­

do por Je antijuridicidad, en el caso a estudio, la ilicitud 

es el elemento que califica al injusto. y 3.\1.- Un elemento -

psico16gico representado por la Culpabi 1 idad. 

B).- Elementos esenciales e~peciales, que son aquellos­

que la figura delictiva requiere en especial, y que cambian­

de un tipo a otro imprimiéndole und nota particular, micn 

tras que los elementos accidentales del delito son aqucllos­

que no afectan la existencia del delito sino que solo tienen 

como función agr?var o atenuar la pena, se denominan también 

circunstancias de 1 de 1 ito. 

En el delito de enriquecimiento ilícito, encontramos -­

como elementos generales a la conducta representada por una-
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acci6n, al elemento valorativo, constituido por Id antijuri­

dicidad que se eFectúa cuando se realiza lo que el artfculo-

224 prevee y el elemento psicológico que se transforma en la 

culpabilidad de Ju conducta real i:ada~ Dentro de los elemen­

tos esenciales especiales, observamos que solo consta de 

uno de ellos o sea el elemento normativo, puesto que al de5-

cribirse en el tipo el termino -hdya incurrido en enriqueci­

miento ilfcito", se cFectGa una valoraci6n jurfdica que el -

tipo requiere. o sea se cst~ dentro del supuesto de ilicitud, 

que el tipo preve. 

ELEMENTO MATERIAL U OBJETIVO.- El elemento material del 

delito de Enriquecimiento ilícito conforme a una prelación -

lógica, constituye el primero en el delito que se representa 

en este caso, por una doble conducta que el tipo requiere; -

que consiste en una acción o actividad voluntaria (el haber 

incurrído en enriGuecerse en Forma no legal), y una omisi6n 

que se Forma con una inactividad voluntaria o involuntaria 

(No acreditar el aumento legal de su patrimonio o la proce 

dencia legal de los bienes a su nombre). 

Clasificaci6n del delito en orden a la conducta .. En la 

elaboración de dicha clasiFicación, debe atenderse tanto 

la actividad como a la inactividad que el tipo requiere, con 

independencia del resultado materi~I en caso de que éste se­

produzca .. 

En el delito de enriquecimiento 1 lícito, observamos que 

la conducta se representa por una acci6n, o sea, la ilCtividad 

voluntaria que implica un deber jurfdico de abstenerse; que 

se realiza con (haber incurrfdo en enriquecerse en- -Forma i 1.!:,. 

gftima), o sea por el no poder acreditar el legí"timo aumento 

de su patrimonio o la legftimil procedencia de los bienes a 

su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca 
como dueño. 
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Sin embargo, el tipo a estudio recae dentro de los 

delitos denominados de doble conducta, o sea, aquel delito 

mixto que requiere tanto de una acción como de una omisi6n, 

ya que si bien precisa de incurrir en enriquecimiento, tam -

bién requiere de un comportamiento omisivo al señalarse te~­

tua lmente "i 1 Te i to'"' pues e 1 suj cto rea Ji :a una i nact i vi dad -

(Voluntaria o Involuntaria) que se produce al no comprobar­

e] aumento legal de su patrimonio, inactividad que es neces~ 

ria para que se realice la segunda forma de la conducta o sea 

la omi si 6n. 

En relaci6n a estos delitos de doble conducta, debemos­

expresar que se dan tan so 1 o cuando es 1 a propia 1 cy, l o3 que 

describe en el tipo, tanto el comportamiento activo como al­

omisivo, como resulta en este caso. 

Clasificación del delito en orden al Resultado.- El en -

riquecimiento ilícito representa un delito que se clasifica 

en orden a1 resultddo como de mera conducta o Formal, es de­

cir, e) tipo se integra con una actividad y con una inactivl. 

dad que no produce una mutuaci6n en el mundo exterior (o sea 

un resultado material), sino que esa mutudción o cambio al 

realizarse la conducta, repercute tan solo en el mundo jurí­

dico o inmaterial al lesionar el bien jurfdicamente protegi­

do, que en este delito se representa por la 1 icitud de la -­

conducta del servidor público. 

"El resultado de la omisión simple es únicamente trpico, 

al existir un mutuamiento en el orden jurfdico y no material, 

ya que se consuma e 1 de 1 i to, a 1 no cump 1 irse con e 1 deber 

jurTdico ordenado por la normal penal,.. (3) 

En nuestro caso, podemos afirmar que e 1 de 1 i to a estu 

dio, si bién no produce un resultado material u objetivo 
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crea a nuestro modo de ver, una situaci6n de inseguridad le­

gal; la que resulta de la acci6n que se efectGa de enriquece~ 

se ilícitamente del sujeto activo con bienes propios del Es­

tado, pues produce con ello un estado de inseguridad para la 

sociedad, ya que constituye la posibilidad inmediata de oca­

sionar un resultado que perjudique los bienes que el derecho 

se propone tutelar, entre los cuales se encuentran induda 

blemente los fondos pÚbl icos los cuales se deben de manejar­

con legalidad y honrade: por los servidores pGbl icos, quie -

nes deben de responder de ello ante la colectividad. 

En cuanto a su Duraci6n.- Clasificamos a la figura que­

contempla el artículo 224 del c6digo penal, como un delito -

instantaneo con el-ectos permanentes; intilntaneo porque tan­

pronto como se produce su consumaci6n, se agota; permanente, 

porque perduran sus efectos que este produce. Con la sola 

acci6n de enriquecerse en forma no legal, o sea con el no 

acreditar el legítimo aumento de su patrimonio por parte del 

sujeto activo, el delito queda consumado instantaneamente, -

perdurando sus eTectos por todo el tiempo en que se prolon -

gue la retención del dinero o bienes por Jos cudles el suje­

to activo aumentó su patrimonio en Forma ilícita en detrime~ 

to del sujeto pasivo que en el caso lo es el Estado, repre -

sentante de la sociedad. 

Para conclufr el estudio de esta clasiTicaci6n, señala­

remos que si bién la Figura en cuestión se clasifica como un 
' de 1 ito Forma 1 o sea de mera conducta, si p;...eci sa de un resu.! 

ta do materia 1 que 1 leva. imp 1 ic ita en su rea 1 i zaci ón lil pro -

ducci6n de un resultQdo jurfdico, que se traduce en la viol~ 

ci6n del interés que la norma tutela, ya que como señala un­

principio clásico, no puede haber delito sin resultado; to -
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dos e 1 los ocasionan bién un c.ambio en el mundo jurídico 

un resultado material (como es el caso) compuesto de la mu -

tuación jurídica y material que se efectúa en el mundo exte­

rior-. 

Cfasi f'icación en cuanto al elemento subjetivo o culpc:toJ. 

1 idad, la figura que dnaJ izamos cae dentro de los delitos d~ 

losos o intencional es ya que 1.i vo lunt.ad del sujeto activo -

del delito (o sea el que incurre en enriquecimiento ilícito) 

se dirige a la consecución de un resultado típico que es la­

apropiaci6n de un patrimonio o bienes en Forma ilícita al no 

comprobar que lo9 mismos Fueron adquiridos conforme a lo es­

tablecido por Ja ley y de ~cuerdo d procedimientos legales 

Conforme u su estructura nuestra figura que .an.a 1 i :amos, 

podemos clasiFicarla como un delito simple, ya que Ja lesi6n 

jurídica que implica es singular, no existe m~s que un bien­

jurídico protegfdo que es violado a trav~s de esa infracci6n 

(Legalidad) con que deben conducirse los servidores públicos 

en el ejercicio de sus Funciones y en el desempeño de sus 

encargos. 

Por el número de actos, el delito que nos ocup'l.1 puede -

clasificarse en atención al número de actos que lo integran 

como unisubsistcnte, ya que el incurrir en enriquecimiento -

ilfcito, se eFectÚd en un solo acto, que da lugar a la con -

ducta requerida por el tipo. 

Por el número de sujetos activos que intervienen, en la 

ejecución del acto delictivo pueden ser unisubjetivos o 

plurisubjetivos, y en lc3 figur<i delictiva que nos ocupa, su­

rca: Ji zac i ón no rcqu i ere de mcls de un suj cto ilcti vo que 1 1 eve 

a cabo la acci6n típica por lo que lo clasificamos como 
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unisubjetivo, aún cuando pudiesen intervenir varios, pero 

en este supuesto sería 1 a com is i Ón de 1 de 1 i to en cada uno 

de los sujetos y no una participación proporcional del mis-

para cada todos los comitentes del ilTcit:o penal. 

Por la forma de persecuci6n - De acuerdo a este crite-

río de clasiFiraci6n los del itas se dividen en: Delitos Per­

scguibJes por CuereJ 1.-.i y Del itas Perseguiblcs de OFicio, 

por lo que respcct<i ~.il Ocl itoque dnc.JI izc.Jmos .. se clasif'ica 

dentro de los delitos perseguibles de Of'icío o por denuncia, 

en virtud de que se debe de iniciar la ilVeriguación y conti-

nuar el procedimiento respectivo sin que medie la decisión-

de los particulares, Ja mayoría de los delitos se pcrsiguen­

de oficio y solo excepcionalmente opera la querella, o sea -

que se requiera la manifestaci6n de voluntad del oFendido o 

su legítimo representante legal, para que el Ministerio PG -

blico inicie la averiguación e investigaci6n correspondiente. 

Por raz6n de la materid, el delito en cuesti6n se cfJsl 

fi ca como un de 1 i to Federa I, ya que en di cho de 1 ito se afec­

tan intereses de Ja Federaci6n, cstündo previsto tanto en 

Ja Ley Federdl de Responsabi Jidades de Jos Servidores Públi­

cos como en nuestro código penal federal vigente de don?e se 

riva Ja materia que regula al mismo y su uplicaci6n, así co­

mo además queda encuadrado dentro de Ja f"racci6n 1 del 

artículo 41 de la ley orgánica del poder Judicial de la Fe 

deraci6n. 
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AUSENCIA DE CONDUCTA.- La ausencia de conducta implica la 

inexistencia de1 de1ito, pues como hemos visto, es neces~ 

rio para su integración la presencia de todos y cada uno­

de sus elementos, los cuales guardan entre sr una pre la -

ción lógica. Al ser la conducta el primer componente del­

del ito, su ausencia constituye una hip6tesis de inexistc~ 

cia del mismo, no pudiendo concurrir por lo tanto los re~ 

tantes. 

Si la conducta comprende la acci6n y la omisión, su­

ausencia lógicamente abarca t~mbi6n estos dos aspectos; -

y en el delito que nos ocupa, por requerir una doble con­

ducta, 1 a que se rcf i ere tanto d una acc i 6n como a una 

omisión, existirá este aspecto negativo del delito, sole­

en la hipótesis de vis absoluta. 

El enriquecimiento o aumento del patrimonio en forma 

licita, puede presentarse sin que intervenga la voluntad 

del agente en virtud de la fuerz~ irresistible que se eje~ 

cite sobre el sujeto activo del de1 ito, mientras que la 

'fuerza moral o vi~compulsiva(además de noconstitufr una 

ausencia de conducta sino una caus~ de inculpabilidad o·­

de imputabi 1idad según sea el caso), el sujeto puede ele­

gir entre realizar o no ese aumento en su patrimonio i lí­

citamente. 

Igualmente no se puede pensar en la vis maior o fue~ 

:a mayor o subhumana, como hipótesis de ausencia de con -

ducta, ya que no puede realizarse el aumento en el patri­

monio del sujeto activo del delito a causa de algún feno­

meno natural, para anular la voluntad de la conducta. 
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Así mismo, no es posible que se de en el delito de en 

riquecimiento ilícito la ausencid de conducta por causa de 

sueño; obrar el sujeto activo en estado de sonambulisno o 

bién hipnotismo {esto Gltimo es discutible si en estado 

hipnotico se puedan realizar o no las ordenes dadas por el -

hipnotizador), o bi~n por actos reflejos, ya que el aumento­

de1 patrimonio del sujeto activo requiere de actos conscien­

tes. 

TIPICIDAD.- Antes de entrar a la tipicidad que requiere el 

delito de enriquecimiento i )(cito, debemos mencionar que el 

tipo en un sentido amplio, se considera di delito mismo, a 

la suma de todos sus elementos constitutivos. En el delito 

que analizamos, observamos que el contenído del tipo es tan­

to objetivo, como normativo, ~s decir, Ja norma contiene ade­

más de la descripción objetiva, elementos normativos. Estos­

generalmente Forman parte de Ja descripción contenida en Jos 

tipos penales, denomin~ndoseles normativos por implicar una­

valoración que corresponde cFcctuar al aplicador de la ley. 

Dicha valoraci6n puede ser jurídica o cultural, y en el caso 

del delito de enriquecimiento i Jfcito, indudablemente que 

dicha valoración es Jurfd;ca, puesto que sus elementos pert~ 

necen a la esFera del derecho. 

Por lo que se reFicre a Id tipicidad, elemento esencial 

del delito, podemos decir que la acción antijurfdica ha de -

ser tipica para considerarse delictiva, es decir, que debe 

adecuarse a Ja figura delictiva creada por la norma penal .. 

Consecuentemente habr~ tipicidad del delito de enrique­

cimiento ilícito, cuando se realice tanto la conducta como -

el elemento normativo que describe el artículo 224 del c6di­

go penal vigente, o sea "La adecuaci6n de una conducta con -
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creta con la descripci6n legal formulada en abstracto- (4). 

En cuanto al tipo, o sea la descripci6n legal de una 

conducta estimada como delito que lesiona o hace peligrar 

bienes .iurídicos protegidos por la norma penal, en el caso -

de la Figura delictiva que analizamos se.: ha dicho que este, 

el "Tipo" que corresponde a c.Jich"o delito, "'se erige sobre una 

situación, no sobre una conducta, lo que es ya de por sí 

abiertamente an6malo. Esta situüci6n es la del aumento del 

patrimonio del Funcionario durante el desempeño de su encar­

go. Habría que entender que la cortducta consiste en omitír o 

acreditar que ese aumento es legítimo o que esos bienes 

constitutivos del aumento, como hay que comprender el precee. 

to, son de legítima procc.denc i ~-i'', (5) 

ELEMENTOS DEL TIPO.- El delito de enriquecimiento ilfci 

to, es un delito de simple élictividad o Formal como lo expl_L 

c amos al c1asiTicarlo en orden al resultado, el que adem~s 

de contener un elemento material requiere de un elemento no~ 

mati vo, como hemos visto, el elemento materidl se representa 

por la conducta, pero en este delito, además el nucleo re 

quiere de un elemento normativo que se representa por Ja va-

loración jurídica que se eFectúa el tipo al precisar que-

dicho enriquecimiento debe serlo en Forma "ilícita". 

En cuanto a Jos sujetos en el del ita de Enriquecimiento 

Ilícito, observamos que el sujeto activo, que requiere el tj_ 

po en cuanto a su ca:idad es calificado ya que solo puede c~ 

meter el ilícito quien con motivo de su empleo, cargo o coml_ 

si6n en el servicio público incurra en su comisi6n, o sea, -

que es necesario para su configuraci6n que el sujeto activo­

sea un servidor público .. 
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Por 1o que se reFicre al número que e1 tipo requiere 

de ellos, es monosubjetivo, puesto que solo es necesaria 

1 a i ntervenc i Ón de un sujeto, aún cuando en 1 a com is i 6n de 

dicho ilfcito puedan intervenir varios. 

En cuanto al sujeto pasivo que la Figura jurfdica con 

templa, debemos precisar que en el delito en general el su­

jeto pasivo se representa por el titu1ar del bien jurfdico-­

que protege la ley. En este delito, si bi6n no existe de ma­

nera directa un titular del interés que se pretende tutela~, 

(que es la Tunci6n misma en el servicio pGblico), si resu1 -

ta sujeto pasivo de éste delito, el Estado, puesto que es en 

quien repercute las acciones de sus servidores, siendo el e~ 

cargado del manejo de los fondo~ públicos; asf como de velar 

porque el mismo se lleve a cabo con honradez, por Jo que el­

sujeto pasivo lo constituye la comunidad. 

Es entonces que el bi~n jurídico que la ley tutela al -

prohibir la conducta y situaciones que contiene el artfculo-

224 del C6digo Penal Federal, se representa por el ejercicio 

de una funci6n recta y p"oba en el servicio pGblico; asf -­

como el manejo con honradez. de los fondos p(jbl icos y el uso­

adecuado de los mismos; bilin jurídico que se lesiona con la­

reali:ación de la conducta a que se refiere este delito. 

Por lo tanto, si Ja ley protege que la funci Ón en el 

servicio público sea recta y proba y que el manejo de los 

fondos públicos se haga con honradez y se les de un uso ade­

cuado; y si la conducta real i:::.llda no lesiona el bien jurt"dj_ 

co tutelado por la norma, e~taremos en presencia de otra Fi­

gura delictiva y no de enriquecimiento ilfcito, ya que este­

se relaciona con la función que desempeña el servidor públi-
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co en el manejo de Fondos públicos y su uso que le son en 

comendados en razón del cargo conferido, incurriendose en 

es~e ilícito solo cuando por motivo de su empleo, cargo o 

comisi6n en el servicio público, no se logre acreditar el ª.!::! 

mento del patrimonio en fonna 1 fci ta. 

Cl .. "ls;ficoción en or<l'en c.11 tipo.- El tipo que describe 

el delito de enriquecimiento ilfcito, configurado en el dr 

trculo 224 del Código Pendl, puede clasiFicarse desde disti~ 

tos aspectos que son: 

A).- Es aut6nomo e independiente, ya que existe por sr 
solo. 

8).- Es un tipo Fundamental o basico, puesto que no de­

riva de otro tipo, y su existencia es independiente 

de los demás, tampoco requiere de ninguna circuns­

tancia que agrave o atenúe Ja pena. 

C).- Es un tipo acumulativdmentc Formado, ya que el ti­

po contiene tanto una acci6n como una omisi6n, que 

se describe en Forma acumul.:Jtivd-

O). - Es un de 1 i to· anorma 1, porque en su contenido además 

de existir el elemento material existe igualmente un elemento 

normativo. 

ATIPICIDADª- La ~tipicidad en el delito constituye el 

aspecto negativo de la tipicidad, y si hemos dicho que la 

tipicidad resulta una relación conceptual, Id atipicidad e.s­

pues el aspecto negativo de esa relación conceptual. Por lo­

tanto, Ja atipicidad cxistir5 cuando haya adecuaci6n a lo 

descrito por el tipo, o sea que no se integren los elementos 

que éste requiera. 
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Las causas de atipicidad en el delito que estudiamos 

pueden obedecer, o bién a la ausencia de objeto material -­

(incurrir en enriquecimiento por otro motivo que no Fuere -­

en razón a su empleo, cargo o comisión) o bí~n por la ausen­

cia del elemento n~rmativü, pues es indudable que si el enrL 

quecimiento se efcctÚd en "Forma Legal", nos encontramos ante 

una atipicidad y por lo mismo ante la inexistencia del del i­

to. 

ANTI JURIDICIDAD.- La antijuridicidad, como aspecto po-­

siti va del del ita, es pues, un elemento constitutivo de éste, 

presupone una transgresión a las normas impuestas por el po-

der pGbl ico, ya que siendo el Estado el tituldr del dcrecho­

sancionador o sea, el único Facultado para determinar los d~ 

1itos, las penas ·las medidas de seguridad y la aplicc1ción -

de ellos, a Fin de tutelar los bienes jurfdicos de la colec­

tividad, realiza dicha función con la creuc;ón de un sistema 

punitivo, que tiene por objeto determinar cuales son las CO!!,. 

ductas o hechos que constituyen un delito, por atentar pre -

cisamente contra los bienes jurfdicos de la sociedad, convi~ 

tiéndose asr en conductas ilícitas previstas en el ordena 

miento penal vigente, que descritas y decerminadds en tipos 

legales conFirman el principio c15sico de "Nullum Crimen 

Nul la Poena, Sine Lege". 

Así la anLijuridicidad se conVierte en el elemento ese_!l 

cial valorativo de todo delito: Esencial porque si bién sin 

ella se destruye la ilicitud de la conducta o hechos reali -

za dos; Va 1 orat i vo, porque corre a cargo del E¿.tado 1 J va 1 or!! 

ci6n de :as mismas mediante el tipo legal, ya que "es antij~ 

rfdica, injusta o sin derecho, toda conducta que valorada o!?, 

jetivamente arroja como resultado una relación de contrildic-
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ción con el ordenamiento cultural que Fundamente el dere 

Algunos autores señalan una doble antijuridicidad: 

Una antijuridicidad Formal., la derivada de l.:i violación de 

la ley, y una antijuridicidad material, la violi<::ci6n u los 

bienes o valores de la sociedad, sin que est~ contenida ex 

presamente en una norma. Optamos por considerar que, como 

expresa Vi llalobos, "de ordinario van unidos ambos y son, 

de acuerdo con su naturdleza y su denominación, una la Forma 

y la otra el contenído de una mis~a cosa". (7), ya ~e en C!!_ 

so de pugna y uGn sin él, la antijuridicidad que produce 

(como el delito mismo), es la derivada de la ley. 

Igualmente podemos señalar con respecto a la naturale 

za de la antijuridicidad, que esta serS siempre objetiva, 

puesto que si se consideru subjetiva, requeriría de un e leme~ 

to personal o individual, lo cual implicar'Íu la intervenci.&n 

del elemento psiquico o culpubi 1 idad; y la antijuridicidad, 

w ••• es Ja oposición a las normas de cultura, reconocidas por 

el estado, se le deno~ina también -1 licitud-, palabra que 

también comprende el ambito de la ética, -1 legalidad-, pala-

bra que ti ene una restri eta re-Fcrenci a a Ja ley; "Entuerto", 

palabra puesta en circulación por los tratadistas italianos 

y que en español constituye un urcaísmo; e "injusto,.. pref"c.!:Í 

da por los Alemunes para significar lo contrario di derecho, 

equivalente a lo antijurraico. Es, en suma, Ja contradic 

ción entre una conducta concreta y un concreto orden jurfdi-

co establecido por e! Estddo 

Carrara" (8). 

lo que ya Fué. señalado por 
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Las causas de licitud, constituyen el aspecto nega 

tivo de la antijuridicidad, lo que trae como consecuencia la 

inexistencia del delito, pues al no conFigurarse el elemento 

esencial valorativo de {;t, ocasiona que lü conducta o hecho, 

si bién son tfpicamente realizados, es decir, adecuados a lo 

descrito por el tipo o norma penal, no son contrarios al de­

recho, por existir und norma pendl que les suprime o anula -

el car~cter delictivo, otorg5ndoles a dichos actos una cali­

dad lícita, se denominan tambi~n causas de Justificación, -­

pero al no constituir en sf una justiTicaci6n que el derecho 

otorgue se considerd inadecuado el t6rmino, ya que las cau -

sas de 1 i ci tud imp f i can conductas o hechos que desde su or_i 

gen son permitidos o Facultados, o sea Jfcitos, y que encon-

tramos en las Fracciones 111,IV,V,Vl,VI l,Vfl 1 

15 del C6digo Penal vigente .. 

del artículo-

Por Jo que respecta a la legítima deFensa, no funcio -­

na en la figura jurídica que estudiamos, ya que no se puede­

ef'ectuar un aumento en e 1 patr" i man i o i 1 fe i tamente en ._,.¡ rtud­

de una agresi6n injusta, actual o inminente, que ponga en 

peligro bienes propios o ajenos .. 

Respecto al estado de necesidad, este existe cuando --­

se encuentren uno o más bienes jurídicos en con-f"licto, de 

Jos cuales es necesario sacriTicar uno para que el otro se -

salve; no obstante en nuestro delito, observamos que no tie-
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ne Jugar esta causa de licitud pues no ocurre que por sal 

var bien j urf di co, ante uno o más que están en conF 1 i cto, 

se considere como estado de necesidad et enriquecerse ilrcL 

-tamente. 

En cuanto al ejercicio Je un derecho, que es fa Facul­

tad expresa de) orden jurídico püra la redlizaci6n de actos 

típicos, por lo que es lícito, ya que está permitida por la 

fey. La i J icitud del hecho supone Ja inexistcnci a de una no!:_ 

ma que permita lo que a la vez proht"be ya que una conducta 

no puede estar al mismo tiempo prohibida y permitida. 

'En el delito que estudiamos no se presenta esta causa 

de licitud, puesto que el propio tipo determina como ilícito 

el enriquecimiento por lo que no es Factible que la Jey Fa 

culte e1 ejercitar un derecho a través de una acción que 

ella misma considera como ilícita. 

Respecto del cumplimiento de un deber, observamos que -

en general se representa por un deber nacido de la ley y 

existe cuando la misma, ordena Ja reafi~aci6n de determinada 

conducta que al ser efectuada ocasiona una lcsi6n a un bien­

jurrdic~ que está protegido por Ja ley. No se da en el deli­

to que analizamos esta causa de licitud, pues como en el ca­

so anterior, el elemento normativo que se consigna textual -

mente Je imprime el caractcr de "j lícita- a la conducta que­

señala, por lo que no puede eFectuarse el enriquecimiento 

ilícito en cumplimiento de un deber. 

No se dá el impedimento legítimo como causa de licitud­

en el de 1 ito que anal izamos, por las mismas razones que he -

mos expuesto anteriormente, ya que no es Factible que concu­

rra en el mismo, en contradicción con la propia norrna que 
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califica la conductu como i lícitd, debiendo el impedimento en 

todo caso reconocer una causa legítima. 

LA IMPUT~BILIOAD.- Se entiende como un presupuesto ne -

cesario de la culpabilidad, y se define como la capacidad de 

querer y entender; en el caso concreto que nos ocupa, se re­

presenta como Id capacidad de entender y de querer la condu.s 

ta tendiente a enriquecerse en forma i líc¡td, al redlizar 

los actos tendientes a lograr este objetivo, conForme a una 

interpretación a contrario sensu de la Fracci~n 11 del ar -

tículo 15 del código penal. 

LA INIMPUTABILIDAD.- Por lo contrar¡o, s¡ hay ausencia 

de la Facultad de entender y de querer Id conducta realiza­

da, nos encontramos ante el aspecto negativo de la imputabj_ 

lidad, lo que ;mpide la existencia del delito. En relación­

con el enriquecimiento i licito es posible que pueda presen­

tarse la inimputabi lidad que preve la Frdcción 11 del ar 

tículo 15 que señala: "Padecer el inculpado. al cometer la 

inTracci6n transtorno mental n desarrollo intelectual retd~ 

dado que le impidc:i comprender el curdctcr í lícito del hecho. 

o conducirse de acuerdo con esa comprensión. excepto en los 

casos en que el propio sujeto activo hc:iya provocado esa in­

capacidad imprudencialmcnte". En la figura que anali:amos -

es Factible que se dieril este caso negativo de imputabi li 

dad al coincidir la cavsa de la misma con el no acreditar -

la licitud del aumento putrimonia1. ya que "cuundo la inim­

putabi lidad coincide con la acción dañosa, no cuando falta­

esta, es cuando surte efectos" (9). 

LA CULPABILIDAD.- Conforme a lo cstdblecido anteriorme!!. 

te en relación a los elementos del delito, lu culpabilidad -
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constituye el elemento esencial general psicol6gico, necesa-

rio para que se integre el delito .. 

Doctrinalmente, la cu1pabi lidad, ha sido estudiada por 

diversas teorias que tratc:in de cxplicarl.u; asr tenemos que-­

'ª teoria psico16gica pretende f"undament.ar a la culpabi li --­

dad en el nexo psico16gico que existe entre el sujeto y el -

resultado, o bién entre el sujeto y 1~ conducta (en el caso 

de los delitos formales), pero dicha teoría resulta incom 

pleta, puesto que no abarca a la culpa que es una de las To~ 

mas de la culpabi ti dad, conteniendo tan solo al dolo en su -

definición .. 

La teorfa normativa por su parte, nos explica que el 

fundamento de la culpabilidad radica en la reprochabi lidad; 

o sea que no basta el nexo psico16gico, sino que es necesa 

rio que el comportamiento sea reprochable al sujeto que lo -

produce. 

Combinando estas dos teorías, obtenemos el fundamento 

de la culpabi 1idad, ya que por un lado es indispensable el 

nexo psicológico entre el sujeto y el resultado, o bi6n en 

tre el sujeto y la conducta, y adcm5s es necesario que la 

conducta o el resultado producidos sean reprochables al suj~ 

to que las ocasion6. En la figura delictiva que estudiamos, 

resulta pues, que la culpubi 1 idad se representa por el nexo 

psico16gico entre la conducta que se produce al aumentar el­

patrimonio y la imposibilidad de acreditar la licitud de di­

cho aumento y el sujeto que la realiza, siendo además repro­

chable dicha conducta al sujeto que la efectuó. 

Las formas de la culpabilidad, que tradicionalmente se­

representan por el dolo y la culpa, en el delito de enrique­

cimiento ilícito, este delito solo puede ser cometido dolos.!! 
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mente, puesto que el nucleo del tipo, consiste en querer, 

desde su inicio, la propia conducta, o sea, el enriquecer 

se en f'orma ilícita. 

Si el dolo lo referimos como actividad consciente y vo­

luntaria para producir un resultado, requiere para su forma­

ción de dos elementos: 

A} El intelectual, que implica un conocimiento de los -

elementos que -Forman el tipo, de la significación antijurfdJ. 

ca de la conducta, y de la realidad Táctica o de hecho, y 

8) El emocional o volitivo, que supone la voluntad o 

aceptaci6n del resultado. 

Asr el dolo directo en el caso del delito de enriqueci­

miento ilícito, se presentará cuando se quiera el resultado­

tipico, antijurídico y culpable, que resulta de aumentar el­

patrimonio o bienes en Forma ilícita. 

INCULPABILIDAD.- Con rclaci6n a la inculpabilidad como 

aspecto negativo del delito que nos ocupa, si hemos afirma -

do que este so)o puede presentarse dolosamente, e~ decir, 

cuando previendo las consecuencias que resulta de aumentar -

el patrimonio o bienes en forma ilícita, se quiere o acepta 

consecuentemente en la producción de el los, resulta induda 

ble que el aspecto negativo del delito, o inculpabilidad, 

solo puede referirse a la inexistencia del dolo, o sea, aqu~ 

llas causas que impidan que el delito se~ cometido dolosame~ 

te. 

Hemos dicho que el dolo consta de dos elementos: el in­

telectual y el emocional o volitivo. Dentro del elemento in­

telectual, expresamos que se forma con un conocimiento de 

los elementos del tipo, con un conocimiento de la significa-
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ci6n antijurtdica de la conducta, y con un conocimiento de 

la realidad Fáctica, por lo que la incu1pabi 1idad como as 

pecto negativo del delito, puede presentarse en el delito 

que analizamos, solo por error de hecho o bién por obcdien -

cia jerárquica .. 

A) .. - Error de hecho o desconocimiento de los elemen·tos­

del tipo, toda vez que para que exista dolo se requiere el -

conocimiento de los elementos componentes del resultado, si­

éste faltase aquel podrá estar ausente, cstandose en presen­

cia de una causa de inculpabilidad .. Es posible que se prese~ 

te esta causa de inculpabilidad en el delito que analizamos, 

si el sujeto activo al incurrir en el mismo, lo que hace 

creyendo que los bienes y Villores con que acrecenta su patr~ 

monio en forma ilícita, son propios. 

B).- Obediencia jerárquica, que consiste en obedecer a-

un superior con relación a un mandato legftimo, qUe i nduda-

b1emente puede presentarse en el delito de enriquecimiento -

i 1 Ícito, cuando el sujeto activo del delito aún a sabiendas­

de que la orden es ilícita tenga la obligación de acatarla. 

El artículo 15 Tracci6n VI 1, en su último párrafo estab1ece­

que ,.,si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que 

el acusado la conocía", por lo que en esas condiciones se 

estará en pre sene i a de una causa de i ncu 1 pabi 1 i dad 
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CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- Son aquellas exigen 

cías que ocasionalmente establece el legislador, para que la 

pena tenga una aplicaci6n. No pueden considerarse como ele -

mentos esenciales del delito, sino en el caso de que Jos re­

quiera la ley, serán aquellas circunstancias extrañas a los­

elementos del tipo, necesarias para la actualizaci6n de la -

pena, es decir, para que el hecho o conduct~ sean punibles. 

En el caso del enriquecimiento ilícito, no se requiere de 

ninguna condición objetiva para que la pena sea aplicada, en 

virtud de que el propio tipo señala la pena que habr5 de 

aplicarse, no existiendo por lo tanto condiciones objetivas 

de punibi lidad en esta figura delictiva. 

PUNIBILIDAD.- La punibi lidad no es elemento del delito 

sino una consecuencia del mismo, al respecto expresa Villa-­

lobos, "La pena es la reacci6n de la sociedad o el medio de 

que ésta se vale para tratar de reprimir el delito; es algo­

externo al mismo y, dados los sistemas de represi6n en vi 

gor, su conSecuencia ordinaria; por esto es que, acostumbra­

dos a los conceptos nrraigados sobre justjcia ret~ibutiva, -

suena l6gico el decir que el delito es pun;bJe; pero ni esto 

significa que la punibi lidad Forme parte del delito, como no 

es parte de la enTermedad el uso de una determinada medicina, 

ni el delito dejará de serlo si cambiaran los medios de -

deTensa de la sociedad. Un ucto es punible porque es delito; 

pero no es delito porque es punible-. (10) 

En el delito de enriquecimiento i 1 icito, la penalidad -

que corresponde a este tipo incluye las siguientes sanciones: 

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cu­

ya procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley -

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos; De 
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tres meses a dos años de prisi6n, multa de 30 a 300 veces 

e\ salario mínimo diario vigente en el Distrito federal al 

momento de cometerse el delito y destitución e inhabilita 

ci6n de 3 meses a 2 años para desempeñar otro empleo, cargo­

º comisión públicos, cuando el monto a que ascienda el enri­

quecimiento ilícito no exceda de1 equivalente de 5,000 veces 

el salario mfnimo diario vigente en el Distrito Federal. 

Cuando el monto exceda de 5,000 veces el salario mfnimo 

diario vigente en el Distrito Federal, se impondrán de 2 

años a 14 años de prisi6n, multa de 300 a 500 veces el sala­

rio mfnimo diario vigente en el Distrito Federal al momento­

de cometerse el delito y destitución e inhabilitaci6n de 2 -

años a 14 años para desempeñar otro empleo, cargo o comisión 

públicos. 

Con el estudio de la punibilidad, termina la primera 

esfera de\ delito, que abarca tanto a los elementos del ilf­

cito como a su aspecto negativo. Cabe ahora referirnos a la 

segunda de ellas, que se avoca a\ estudio del proceso #lter 

Criminis". Este proceso supone con10 sefiala Jim~nez de AzGa, 

" ••• La lnvestigaci6n de las fases por las que pasa el del 

to, desde la ideaci6n hasta el agotdmiento, todo lo que 

ocurre desde que !a idea surge en la mente del criminal has­

ta el agotamiento del delito, esto es, todo lo que pasa 

desde que la idea entra en él hasta que consigue el logro de 

sus aTanes., y tiene dos fases fundumentales: interna y ex -

terna" (11). 

Con respecto a la fase interna, podemos decir que esta 

abarca tres etapas, las que señalaremos a continuaci6n: 
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A).- Concepción .. - Tambi~n denominada ideaci6n, en la 

que la idea de delinquir, surge en ·ra mente del sujeto, pu 

diendo éste realizarla o nó, (tentaci6n de delinquir), que 

en e 1 caso de nuestro .:1e 1 i to, se presenta cuando la idea de 

apoderarse de dinero o bienes p~ra aumentdr su patrimonio -­

surge en la mente del individuo a sabiendas que es ilrcito. 

8).- Delibcraci6n.- Momento en el que el sujeto piensa 

el pro y el contra de su ideación, pudiendo realizarla nue-­

vamente o bién determinar la resolución criminal; en el de -

Jito de enriquecimiento ilícito, se maniFicsta cuando el su­

jeto delibera entre realizar o n6 la acción de apoderarse 

de dinero o bienes con los cuales aumcntard su patrimonio 

en Forma i licita .. 

C).- Determinación.- Implica la intención y voluntad 

de delinquir, que aparece cuando el sujeto determina reali -

zar fa conducta de enriquecerse ilícitamente. 

Indudablemente que fa fase interna, con sus tres aspec­

tos correspondientes, presentase en el caso del enriqueci 

miento ilícito, sin embargo esta, como su nombre lo expresa, 

por pertenecer al campo subjetivo-psicológico del sujeto, 

escapa a la esFera del derecho y por ende, no es Factible h~ 

blar del delito y menos aún de penalidad. 

La f'.:Jse externa por su parte, comprende 4 aspectos, los 

cuales si pertenecen a la esFera del derecho y si bi~n no 

constituyen propiamente la reali:::acíón del delito proyectado, 

si son maniFestaciones objetivas que caen bajo la acci6n de­

la pena. Entre el los se encuentran: 

A).- las resoluciones determinadas.- Oue son aquellos 

actos externos verbales que no constituyen propiamente actos 
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externos y materiales, pero que si son capaces de afectar 

los bienes jurídicos que el derecho penal tutela, los cua 

les es ~actible se presenten en nuestra Figura delictiva. 

8).- Preparaci6n o ilCtos preparatorios.- Son aquellos 

que no constituyen la ejecuci6n del de;ito proyectado, pe 

ro indudablemente si representan actos materiales que tien 

den a preparar o acondicionar su ejecuci6n. 

C).- Tentativa.- Pertenece a los denominados actos eje­

cutivos del delito, en los que la voluntad criminal se expr~ 

sa tan objetivamente, que ya entra en la csFera de consuma -

ci6n del delito, y que tambi6n se denomina como delito impe~ 

~ecto, pues implica la ejecuci6n incompleta de él, y que ª".!! 
lizaremos al tratar la consumaci6n. 

0).- Consumaci6n.- Se dice que un delito se consuma 

cuando en él se integran los elementos que el tipo requiere, 

pues se alcanza la objetividad jurfdica que constituye el 

titulo especial de un delito dado-

El delito de enriquecimiento ilícito, como analizamos -

al clasificarlo en orden al resultado, resulta un delito 

instantaneo, en el que tan pronto se integran los elementos 

que el tipo requiere, se agota el delito, y dado que el ti-­

pode esta Tigura delictiva se agota con un solo acto, el 

que se real iza en el instante en que el sujeto "Incurra" en 

enriquecimiento ilícito, es pues, que tal delito, solo pue_ 

de aparecer como consumado instantaneamente, pues se penetra 

en el nucleo del tipo. al agotar la conducta que este dcscri 

be,. 1 a que se expresa en este caso con e 1 verbo incurrir, 

que consiste en cometer error, culpa, Taita o delito. 
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TENTATIVA.- Hemos expuesto anteriormente que la tentati 

va se origina cuando realizados los actos ejecutivos, propi~ 

mente dichos. no se produce ta rea1izaci6n del delito por -­

distintas causas, dando lugar~ 

Primero.- La tentativa inacabada o delito intentado, -­

en la que se quiere el resultado, existe un comienzo de eje­

cución de los actos necesarios, pero no se realiza el deli­

to por causas ajenas o propias .a la voluntad del ~gente. 

Segundo.- La tentativa acabada o delito Frustrado, en 

ella se quiere el resultado, se realiza una total ejecución 

de los actos necesarios, pero no se realiza el delito por 

causas ajenas a la voluntad del agente. 

Tomando en consideración los delitos en que se da la te~ 

tati va tenemos: 

A) Los delitos dolosos; 

B) Los delitos mcl.teria les; 

e) Los delitos comp 1 ejos, y 

O) Los del itas de comisión por om1s1on. 

El delito de enriquecimiento. i lfcito por estar clasi 

ficado como ya antes lo señalamos dentro del grupo de deli 

tos dolosos si es admisible en el mismo el grado de tentati­

va Inacabada puesto que puede suceder, en dicho delito, un -

comienzo de ejecución que se suspenda, dando lugar con ello 

a la no rea1i:aci6n de la Figura por causas ajenas a lavo -

luntad del agente. 

Con relaci6n a la tentativa acabada, observamos que 

también Tunciona en nuestra Figura delictiva, pues es posi -

ble que la total ejecución, o sea el incurrir en enriquecí-~ 

miento ilícito, no se realice por causas ajenas o propias a 



155 

la voluntad del agente. 

Varios son los criterios que se han vertido para justi_ 

Ficar la punici6n de la tentativa, y Jos mismos pueden resu­

mirse en los siguientes: 

a) -- En raz6n del peligro corrido; 

b) -- En raz6n del mandato contenido en la norma; 

e) - - En razón de la intención, al man i Testarse en ac 

tos, revela una conciencia malévola que atenta contra el de­

recho, y 

d).- En virtud de que constituye violaci6n voluntaria 

de un precepto penal. 

Al decir de Francisco H. Pavón Vasconcelos, que cual--­

quicra de los criterios apuntados, ~unquc por si no sea su-­

~ici ente, tiene un contenido de verdad, que podrfa justiFicar 

en parte la punici6n de Ja tentativa. (12). 

CONCURSO.- En el Derecho Penal, se conoce bajo el nom -

bre de ~ncurso de delitos, a la concurrencia de normas comp~ 

tibies entre sf, que se ocasionan cuando el sujeto activo 

re"ali"::a varias figuras delictivas con una sola conducta, o 

bién, cuando con varias conductas, se producen distintas 

violaciones a las disposiciones penales. En el primer caso, 

estamos Trente a un concurso ideal o formal, mientras que el 

segundo, representa un concurso real o material. 

El concurso ideal o formal de delitos.- Se caracteri:a 

por la' unidad de conducta y la pluralidad de delitos, que -­

puede ser de naturaleza homogénea o heterogénea. 

Así los requisitos para el concurso ideal homogeneo son: 

a).- Una conducta; b).- Varias lesiones jurfdicas iguales; -

e).- Compatibles entre sf, a diferencia del concurso ideal 
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heterogéneo, que requiere de: a).- Una conducta; b).- Varias 

lesiones jurfdicas distintas, y e).- Compatibles entre si. 

En relación al concurso real o mcJterial de delitos.­

podemos decir que existe, ''·.:uando una misma persona reali 

za dos o m~s conductas independientes que impartan cada una 

la integración de un delito, cualquiera que sea la natura._le­

:a de éste, si no ha recaído sentencia irrevocable respecto 

de ninguno de ellos y la acci6n para perseguirlos no esté -­

prescrita- (13). 

ConForme a lo cual, requiere de los siguientes requisi­

tos: lo.- Identidad del sujeto activo, zg.- Pluralidad de 

conducta o hechos y J~.- Pluralidad de delitos, el cual pue­

de ser también por su naturaleza homogéneo (cuando las con 

ductas son las mismas) o Heterogéneo (cudndo las conductas 

sean di versas). 

En el caso de enriquecimiento i lfcito, puede ocurrir 

un concurso ideal o formal ya que con el hecho de incurrir 

en enriquecimiento, ~e pueden violar otras Figuras delicti 

vas; igualmente, es posihle pensar en lu hipótesis de un co~ 

curso real o material, ya que el sujeto, a través de conduc­

tas independientes pero semejantes, puede r.:?al izar, la 

acción de enriquecimiento en distintas ocasiones y con dife­

rentes medios, que indudablemente lesionan un mismo bién ju­

rídico, que en el caso se representa por lü legalidad y hon­

radez, o bién, que al incurrir en Ja conducta descrita por 

el tipo, se realicen al mismo tiempo conductas independien -

tes y distintas, que da como resultado la violaci6n de va 

rias disposiciones legales como serian, por ejemplo: Para 

al legarse dinero, bienes, vülores, que aumenten su patrimo 

nio, el servidor público los distr~ig~ de su objeto para 

usos propios recayendo su conducta en lo estipulado por el--
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artículo 223 del código penal (peculado), o bién, otorgue 

concesiones, pcrmi sos, efectúe compras o venTas qUt! produ:::: -

can beneficios económicos, como en el articulo ~20 del códi­

go penal (Ejercicio abusivo de funciones) ) el 222 del cita­

do código (cohecho) ddndose en esta h ip6tcsi s tres conduct .. -.s 

distintas: La de aumentar el patrimor.io. La de di stracr bie­

nes de su objeto que pertcnc:can dl estdJo pJr<l usos propios, 

la de otorgar indebrddmentc concesiones permisos, contratos. 

etc, con el fin de aumentar su patrimonio, que aunque llevan 

una unidad de prop6sito, constituyen dccioncs distintas, las 

que dan 1 ugar a 1 concurso rea 1 heterogéneo de delitos. 
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L~ P~RTICIPA~ION.- Al tratdr la clJsiFicaci&n del delito 

de enriquecimiento ilícito en orden al número de sujetos que 

requiere para su real i:ación, estimamos a esta figura como -

monosubjetiva, ya que el tipo no precisa de la inter,&nci6n 

de varios sujetos, sino que basta uno solo para que el del i­

to se realice, no obst~nte, puede ocurrir en el delito un 

concurso de personas, que consiste en Id nvolun~aria cooper~ 

ción de varios individuos 1~ realización de un delito, --

sin que el tipo requiera esa pluraliddd" (14). 

EJ concurso de personas abarca: 

lg.- Autor intelcct~al o Instigador.- Oue es el que 

instigar provoca o determina J otro J cometer un delito 1 y -

que evidentemente puede aparecer en el delito que anali:amos. 

2~.- Autor Material.- Cuc es el sujeto que reali:a el -

delitor es ~ecir el que integra el tipo al rcali:ar la con -

ducta o hecho que este describe y al que t..:tmbién se le deno­

mina autor inmediato, y que en nuestro caso se representa -­

por el que no puede acreditar el legítimo aumento de su pa -

trimonio o la legftima prc.cedenci<l de los bienes a su nombre 

o de aquel los respecto de los cudl~s su condu:ca como duefio­

en los términos de la ley Federal de Rcsponsabi lidades de -­

los Servidores Públicos. 

3~.- Autor Mediato.- Es el que se vale de otro para co­

meter el delito, que generalmente es un in imputable o un 

inculpable al que uti li:a como instrumonto para integrar el 

tipo, el cual puede presentarse en el delito de enriquecí -­

miento ilícito. 

4~-- Coautor.- Es aquel que ayuda a integrar el tipo, 

interviniendo conjuntamente con el autor. 
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SR.- Cómplice.- Se representa por aquel que coopera o a~ 

.xilia en la realización del tipo, el que, desde luego, puede 

darse en el delito que estudiamos, ya que puede auxiliar o -

cooperar a realizar el aumento de) patrimonio del sujeto ac­

tivo haciendo Figurar como suyos bienes que éste o sea el 

servidor público hcJ)'il .adquirido en contravcnci6n de la ley. 

En el 2R párraFo del artículo 224 del código penal Federal se 

establece que se incurrirtí asr mismo en responsabilidad penal 

quien ayude o coopere a la realizaci6n del delito, -a sabie~ 

das de esta circunstancian. es decir, que Ja conducta derive 

de un acto ilícito. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

PRIMERA.- .En nuestro pafs, siempre ha e~istido una gran 

preocupación para legislar en relación con Ja Responsabi li 

dad Oficial, lo cual se mdnifiesta en la diversidad de leyes 

que a través de la Historia Jurídica Nacional y sus antece 

dentes inmediatos tratan de que la función pGblica se desa 

rrol le con honestidad. 

SEGUNDA.- Los legisladores de 1857 y 1917 cumplieron con su 

elevada misi6n que les corrcspond(a en aras del bi~n y Tutu­

ro de la patria al crear los medios legales para fincar Res­

ponsabi 1 idad a los Funcionarios PGblicos, solo que fueron 

limitativos al aprobar en los artfculos 107 y 113 respecti -

v amente lo referente a la prescripci6n para Jos delitos 

oficiales, ya que establecieron que el término viable para -

el ejercicio de la acci6n fuese el comprendido durante el pe 

rfodo en que el Funcionario ejerza su encargo y dentro de un 

año después. 

TERCERA.- En la Reforma a Ja Constitución Vigente de 31 de 

diciembre ~e 1982, se deja subsistente c1 mismo plazo ante 

rior para iniciar el procedimiento de Juicio Político, en el 

artfculo 114, corrigiendo en parte lo referente a la pres 

cripci6n al establecer Ja misma en base a la Ley Penal, y 

que nunca ser~ inFerior a 3 a~os. 

CUARTA.- Los procedimientos respecto de los cuales se ha Fi!!. 

cado Responsabilidad a los hoy Servidores Públicos (de alta­

Jerarquía) en nuestro pafs, han variado de acuerdo con las 

~pocas o momentos en que se han regulado en las distintas 
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Leyes de Responsabilidad tomando distintus denominaciones 

y pudi~ndose asr hablar de 3 procedimientos pdra los deli 

tos of'ícíalcs, Siendo estos: lo.- EL JUICIO DE RESIDENCIA, 

2o.- EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD y 3o el actual JUICIO 

POLITICO, ref-iriéndosc los dos óltimos ~ f~ Occlurdción de -

Procedencia, p,..ocedimiento e"(clu!Jivo par..-i los delitos Comu -

nes cometidos por Funcionarios en el ejercicio de su cargo. 

QUINTA.- Las ReFormas y modificacjones al Tftulo Cuarto 

Constitucional, fueron hechas con tendencia a castigar a los 

Funcionarios Públicos que delinquen en el ejercicio de su 

cargo y con el objeto de que ninguno quedase impune al come­

ter los. 

Estas Rcform~s consistieron fundilmentalmcnte en: 

la ampliaci6n de los sujetos de Responsabi lidild al de -

nominarseles -servidores Públicos"; las bases para Ja Respo~ 

sabilidad penal por Enriquecimiento Ilícito; (J Juicio Polí­

tico para exigirlos; El establecimiento de Sancjoncs Adnin;.2! 

trativas; La ampliación de plazos para fa prescripci?n por -

de 1 i tos comúnes cometidos por Tune i onar i os pGb J i co s. 

SEXTA .. - El artfculo 109 Constitucion.::11 contemplc.t la sanción 

del Decomiso de Bienes producto de Enriquecimiento 1 Jfcito, 

situaci6n que había sido omitida en anteriores Jegislacio -­

nes, lo que constituye un importante csFuerzo para castigar 

a quienes se enriquecen a costa de los Fondos públicos y 

que con esta medida se les pueda quitar parte de lo dispues­

to para el acrecentamiento del patrimonio en Forma ilícita -

de los Funcionarios lnFractores. 
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SEPTIMA.- La aplicaci6n de las sanciones polfticas, tales 

como la destitución y la inhabi litaci.Sn, asf como las de 

carácter penal, est& relacionada con el sistema polftico en 

el cual se exige la respons.:ibilidad, cspecic'llmente si se tr!!_ 

ta Je un Régimen Parlamentario o de carácter Presidencial 

como el nuestro~ 
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