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A).~ La Constituciédn de 1357.

En nuestro pais se le ha dado una gran importancia -
tedrica a la Responsabilidad de !os Funcionarios POblicos—
con el prop8sito de combatir la corrupciédn y la inmorali -
dad en la administracién péblica, siendo remota la existen
cia de leyes tendientes a !a regulacibn y sancidén de los -
funcionarios infractores de la ley respectiva, figurando -
como parte destacada y en casi todos los ordenamientos le-
gales 1a inclusién de capftulos o disposiciones que tratan
expresamente respecto de la responsabilidad, no habiendo -
ley o proyecto en que no sea tratado o mencionado lo rela-
tivo a su regulacién Jurfdica; Asf tenemos como anteceden—
tes histdricos esenciales de Responsabilidad Oficial en -
nuestro pafs: La institucibn del Juicio de Residencia Colg
nial consagrado en las 7 partidas e implantado en México -
con la llegada de los conquistadores Espafioles y que perma
necié vigente hasta la Independencia; al consumarse la mis
ma y al ser expedida la Constitucibn Mexicana de 1824 se -
cre8 el juicio de Responsabilidad, que consagrf§ la inviola
bilidad de los representantes del puebllo por lo que se re-
fiere a sus opiniones, previniendo que cualquiera que fue-
re la fndole del! delito cometido, comln u oficial, no po -
dr&n ser acusados desde el dfa de su eleccibn hasta dos -
meses después de haber conclufdo su desempefio y esto, se -
deberfa de hacer ante la Camara respectiva, que erigida en
Gran Jurado, declararfa sobre si era procedente la forma -
cidn de causa por los dos tercios de sus miembros, en caso
afirmativo se suspenderfa al funcionario acusado en el -
ejercicio de su cargo para que respondiese ante el Tribu -

nal competente.



Respecto al Presidente de la Repdblica se establece

que en el tiempo de su ejercicio, solo podia ser acusado
ante cualquiera de las Camaras por los delitos de: Trai -

Independencia Nacional, la forma de gobier

cidn, contra la
no establecida y por cohecho o soborno (cometidos durante-—

el tiempo de su empleo) o por actos dirigidos manifiesta —

mente a impedir las clecciones de los poderes Federales o—
a impedir a las Cdmaras el uso de cualquiera de las facul-

la Ley, acusaciones que solo se podfan

cargo o dentro de un aiio

tades sefialadas en

formular durante el ejercicio del

después.

Los anteriormente mencionados Juicios de Residencia

y de Responsabilidad constituyen la base y punto de parti~-

la Responsabilidad Oficial en México, pero-
los tenemos en -

da referente a
sin duda los antecedentes mas importantes

-

importantes Constituciones que nos han regido
La Constitucidn de 1857 y la de 1917 en vi -

la primera de las men

las mas

siendo estas:

gor. por lo que pasaremos a analizar

cionadas.

La Constitucidn de 1857, en su Titulo Cuarto denomi -

nado ”De la Responsabilidad de los Funcionarios Padblicos”

que consta de 6 articulos, del 103 a! 108, dispone:

En su artfculo 103.—- Que “los Diputados al Congreso -

de la Unién, los individuos de la Suprema Corte de Justi -
cia ¥y los Secretarios de Despacho,

son responsables por

tos delitos comunes que cometan durante el tiempo de su en

los delitos. faltas y omisiones en que incu -

cargo y por



rran en el ejercicio de ese mismo encargo.

"lLos Gobernadores de los Estados Jlo son igualmente

responsables por infracciones a la Constitucién y leyes

Federales.

"Lo es tambifn el Presidente de la Replblica; pero -
durante el tiempo de su encargo solo podr$§ ser acusado por
los delitos de traicién a la patria, violacidn expresa de-

la Constitucidn, ataques a la libertad electoral y los de-

litos graves del orden comdn”.

En el artfculo 104, se establece que si el delito fue

re comfin, el Congreso erigido en gran jurado declarar§, a -

mayorfa absoluta de votos, si hay lugar o no a proceder en-—

contra del acusado.

“En caso afirmativo, el acusado queda por el mismo -
hecho, separado de su encargo y sujeto a la accibn de los-

Tribunales comunes”.
En caso negativo, no habri lugar a ningln procedimien

to ulterior.

En el artfculo 105, se esatablece que "“De los delitos

Oficiales conocer$ el Congreso como Jurado de Acusacibn y

la Suprema Corte como Jurado de Sentencia.

7El Jurado de Acusacidn tendrd por objeto declarar a

mayorfa absoluta de wvotos, si el acusado es o no culpable”.
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”Si la declaraci8n fuera absolutoria, el funcionario

continuard en el ejercicio de su encargo”.

”Si fuere condenatoria gquedar8 inmediatamente sepa -
rado de dicho encargo, y serS puesto a disposicibn de la -
Suprema Corte de Justicia, la que en Tribunal en Pleno y -
erigida en Jurado de Sentencia, con audiencia del reo, del
fiscal y del acusador, si lo hubierc, proceder8 a aplicar,

a mayorfa absoluta de votos, la pena que la ley designe”™.

Este artfculo fu€ reformado en fecha 13 de Noviem -
bre de 1874, estableciéndose que "De los delitos oficiales
conocerdn: La C&mara de Diputados como Jurado de Acusacidn
y la de Senadores como Jurado de Sentencia, el Jurado de -
Acusacién tendr8 por objeto declarar, a mayorfa absoluta -
de votos, si el acusade es o né culpable. Si la decliara ~
cién fuere absolutoria, el funcionario continuard en el -
ejercicio de su encargo.

SI'fuere condenatoria, quedar§ inmediatamente separado de -
dicho encargo y ser§ puesto a disposiciédn de la CS8mara de-—
Senadores, esta, erigida en Jurado de Sentencia, con la ——
audiencia del reo y del acusador, si lo hubiera, proceder$§
a aplicar, a mayorfa absoluta de votos, la pena que la ley

designe.

E!l artfculo 106, dispone que “Pronunciada una senten
cia de responsabilidad de delitos oficiales, no puede con-—

cederse al reo la gracia del indulto”.

En el articulo 107, se establecen los plazos en que—



puede ser exigible a los funcionarios la responsabi lidad
respecto de Jdelitos y faltas oficiales, misma que “solo
podr8 exigirse durante e} perfodo en que el funcionario -~

ejerza su encargo y un ano después”.

Esta Ley fundamental, se caracteriza por

1.~ Establecer un sistema de acusacidn unicamaral -
(C8mara de Diputados) en la primera &poca de su vigencia,
correspondiendo a la Suprema Corte de Justicia erigirse en
Jurado de Sentencia a efecto de aplicar la pena correspon-—
diente al acusado, y en la segunda época de su vigencia a-
partir de 1874 en que se restableci8 el Senado, se encomen,
d8 a esta C8mara la funcidn de aplicar la pena correspon -
diente.

2.- Se crea el sistema de enjuiciamiento por razfn--
a la competencia. La competencia Jurisdiccional, por cuan-—
to a los delitos del orden comin cometTdos por los funcio-
narios y una vez emitfdo el dictamen por el gran Jurado de
que ha lugar a proceder quedard el funcionario acusado a -
disposicidn de los Tribunales comunes, y la competencia -
Constitucional, en cuanto a los delitos Oficiales, cometf-—
dos por los funcionarios pGblicos siendo competencia exclu
siva del! conocimiento de los mismos a los altos cuerpos ——
polfticos de Ja naci&n, (CSmara de Diputados, de Senadores,

y Suprema Corte de Justicia).

3.~ Se hace referencia a los del itos del orden comdn,
delitos oficiales y delitos graves de! orden comin, m&s no
se definen, ni se establece criterio alguno de diferencia-

cién.



4.~ Se incluye como sujetos Jde responsabilidad a los

Gobernadores de Jos Estados, quienes son responsables de —

las violaciones a la Constitucién y leyes Federales.

5.~ Se amplia la responsabilidad para el Presidente

de la RepGblica quien es responsable de la violacidn a la
leyes Federales, pero durante el tiempo de
los delitos de trai-

la Constitucifn,

Constitucidn y
su encargo solo podr8 ser acusado por

ci8n a la patria, violacién expresa de

ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden
comGn -

6.- Durante su vigencia se expidieron las leyes de -
responsabi lidad de 3 de noviembre de 1870 y la de junio —--

de 1896, que reglamentaron los artfculos 103 a 108 de ta -

propia Constituci8n referentes a la responsabilidad de los

fFuncionarios pGblicos, adem8s se expidi§ el C8digo Penal -
de 1870 que contenfa disposiciones referentes a la materia

v que analizaremos con posterioridad.

7-— lncumbfa a la C8mara de Diputados la investiga -

cién de los hechos denunciados, por lo que durante el sis-—

tema de la Constitucidn de 1857, que era unicamaral, ¥y co-
mo la C3mara de Diputados l!llevaba a cabo la fase de ins -

truccién del proceso e investigacidn en forma exclusiva de

los hechos, Gnica facultada para conocer de los mismos y -

proceder contra los funcionarios plGblicos infractores, la-

decisidn deldesafuero implicaba su destitucidn.



B).~ La Constituci8n de I917.—

La Constituci8n de 1917, es ta ley Suprema en Mé&xico

dictada por un Congreso Constituyente, organo originario -

que represent8§ la voluntad del pueblo Mexicano. La Consti-—
tucifn es la base de nuestra vida Institucional; gue sefa-

los elementos fundamentales de! Estado (pueblo, territo

determina la—

‘la
rio y poder soberano) y los mantiene unidos;

DemocrStica y Republicana; enumera las—

forma de gobierno:
m8s preciadas libertades del hombre; establece los tres —-=-

poderes: lLegislativo, Ejecutivo y Judicial y sus respecti-
vas atribuciones; distingue al gobierno Federal! del l1local-

o Eatatal; contiene y estructura las esenciales decisiones

polfticas y econ8micas del pueblo y la manera en gque habré

de gobernarse.

Por contener estos principios esenciales y estable -

cer su estructura fundamental es la Ley Suprema de la na -

cibén. La Constitucidn vigente es la base de nuestra orga -

nizacién Polftica, Jurfdica y
las autoridades deben de estar regfl -

Econ8mica, y todas las leyes

y actos dictados por
das acorde con ella y sus principios fundamentales.

En materia de Responsabilidad, desde la fecha de su-
1917 hasta 1940, no se reglamentS-

lo que durante ese perfodo no

vigencia lo. de mayo de
el Titulo IV de la misma por
tuvo una aplicacibén pré&ctica por carecer de su respectiva-

reglamentacién en tan importante materia hasta la expedi -

cidn de la ley de Responsabilidades de los Funcionarios y

Emp leados de la Federacidn del Distrito y Territorios Fede



rales v de los altos Funcionarios de Jlos Estados de 1939,

publicadé el 21 de febrero de 1940.

En Jos Artficulos 108 a 114 de nuestra Constituci8n se

previene en e! T{tulo denominado “De la responsabi lidad de-

los funcionarios PGblicos™:

Los Senadores y Diputados al Congreso

la Suprema Corte de Justi-—

Artfculo 108.-
de la Uni6n, tos Magistrados de
cia de l'a Nacidn, los Secretarios del Despacho y el Procu—
rador General de la RepGblica,

delitos comunes que cometan durante el

son responsables por los
tiempo de su encar—

go y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran -

en el ejercicio de ese mismo cargo.

"Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a -

las Legislaturas locales, son responsables por violaciones

a la Constituciébn y leyes Federales.

“E! Presidente de la RepGblica, durante el tiempo de

su encargo, solo podr§ ser acusado por traicién a la pa

tria y delitos graves de! orden comin”.

Articulo 109.~- Si el delito fuere comGn, la C8&mara -

de Dipautados, erigida en Gran Jurado, declarar§ por mayo -

rfa absoluta de votos del nilmero total de miembros que la-

formen, si hay o no lugar a proceder contra el acusado-

“En caso negativo, no habr8 lugar a ningln procedi -

miento ulterior; pero tal declaracién no ser§ obstSculo pa



ra que la acusaci8n continfie su curso, cuando el acusado -
haya dejado de tener fuero, pues la resolucifn de la CSma-
ra no prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusa -

cibn.

”En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo—
hecho, separado de su encargo y sujeto desde luego a la -
accién de los Tribunales comunes, a menos que se trate del
Presidente de la RepGblica: pues en tal caso solo habr§& —--—
lugar a acusarlo ante la C8mara de Senadores, como si se -—

tratare de un delito oficial”™.

Artfculo 110.- No gozan de fuero Constitucional los—
Altos Funcionarios de la Federacibn por los delitos oficia
les, faltas u omisiones en que incurran en el desempefio de
algin empleo, cargo o comisién plblica que hayan aceptado,
durante el perfodo en que conforme a la ley se disfrute de
fuero. Lo mismo sucederd respecto a los delitos comunes -
que cometan durante el desempeiio de dicho empleo, cargo o-
comisién. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto
funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, —
deber8 procederse con arreglo a lo dispuesto en e! artfcu—

lo anterior”.

"Artfculo 111.- De los delitos.oficiales conocer§ el-—
Senado erigido en Gran Jurado; pero no podr8 abrir la ave-
riguaci8n correspondiente sin previa acusacidn de la C8ma-—
ra de Diputados. Si la C8mara de Senadores declarase por —
mayorfa de las dos terceras partes del total de sus miem -
bros, despufs de practicar las diligencias que estime con-—

venientes y de oir al acusado, que este es culpable, queda



r3 privado de su puesto, por virtud de tal declaracién, e

inhabi litado para obtener otro por el tiempo que determine
ta Ley.

“"Cuando e! mismo hecho tuviere sefialada otra pena en
la Ley, el acusado quedar8 a disposicidn de las autoridades

comunes para que lo juzguen y consignen con arreglo a ella.
“En los casos de este artfculo y en los del 109, las
resoluciones del Gran Jurado y la declaraci8n, en 3u caso,

de la C8mara de Diputados, son inatacables.

Se concede accidn popular para denunciar ante la C3 -
mara de Diputados los delitos comunes u oficiales de los -

altos funcionarios de la federaci8n. Cuando la C&mara men-

cionada declare que hay lugar a acusar, nombrar8 una comi-—

sidn de su seno para que soatenga ante el Senado la acusa-

cién de que se trate.

”El Congreso de la Unién expediri, a la mayor breve -
dad, una ley de Responsabilidad de todos los funcionarios

y empleados de l!la Federacibén y del Distrito Federal, deter

minando como delitos o faltas oficiales todos los actos u-
omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intere--
ses pGblicos y de! buen despacho, aGn cuando hasta la fe -
cha no hayan tenido car&cter delictuoso. Estos delitos o -
faltas serfn siempre juzgados por un Jurado Poputlar, en -
los te€rminos que para los delitos de imprenta establece el

artfculo 20.



El Presidente de la RepGblica podr8 pedir ante la

Camara de Diputados la destitucifn, por mala conducta, de-

cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de Justi -

la nacién, de los Magistrados de Circuito, de los -
de los Magistrados del Tribunal Supe -

cia de
Jueces de Distrito,
rior de Justicia del

orden comn del Distrito Federal. En estos casos. Si la =

Distrito Federal y de los Jueces del-

C8mara de Diputados primero y la de Senadores despu&s, de~
claran por mayorfa absoluta de votos justificada, la peti-
cifn, el funcionario acusado quedar$ privado desde luego —
de su puesto, independientemente de la responsabilidad le-—

gal en que hubiere incurrido, y se procederS a nueva desig

nacién.

"El! Presidente de la RepGblica, antes de pedir a las
C8maras la destitucibn de algln funcionario Judicial, oirs
a €ste en privado, a efecto de poder apreciar en conciencia

la justificaci8n de tal solicitud.

En e! artfculoc 112, se establece que “Pronunciada -

una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no

uede concederse al reo la gracia de indulto”, ¥ en el 113
[

"lLa responsabilidad por delitos y faltas-
perfodo en que e!

se previene que,
oficiales solo podrd exigirse durante el

funcionario ejerza su encargo, y dentro de un afio después”,

y en el 114, que en demandas del orden civil no hay fuero-

ni inmunidad para ning@n funcionario pGblico. (1)
Asf mismo el artfculo 61 de la Constitucién de 1917,

establece que los Diputados y Senadores son inviolables -

por las opiniones que manifiesten en el desempefio de su en
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cargo y que jam8s podr&n ser reconvenidos por ellas. Este-—
artfculo establece una absoluta inmunidad para los funcio-—

narios p(iblicos de referencia-

fn opinidn del Maestro Jos& Becerra Bautista, citado
por el Lic. Rall F. Cirdenas, sostiene que en los artfculos
relativos a la Responsabilidad de Jles funcionarios pGblicos
consagrados en la Constitucién de 1917 y transcritos con —

antelacidn, se contienen las siguientes disposiciones:

7"1°.- Gozan de Inmunidad:

a).- El Presidente de la ReplGblica por cualquier de—
lito que cometa durante el tiempo de su encargo:; empero, -
no quedan comprendidos en ella los delitos graves del! or -

den comGn, ni la traicifn a la patria.

b) .- Los Diputados y Senadores por las opiniones que

mani fiesten en el desempefio de sus cargos; y

c).— Los Ministros de la Corte al establecer o fijar
la interpretacién de los preceptos Constitucionales, en -

las resoluciones que dicten; la inmunidad desaparece en

casos de mala fe o de cohecho.

#2°.- Son sujetos de Responsabilidad Criminal:

a).— El Presidente de !a ReplGblica por delitos gra -

ves y por traicifn a la patria, exclusivamente.

b).~ Los Senadores y Diputados al Congreso de la
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Los Ministros de la Suprema Corte, Los Secretarios
de la RepGblica, Los

las Legisia-

Wnién,
de Despacho, El Procurador General
Gobernadores de los Estados y Jos Diputados a
turas Locales.

3°.~ Gozan de Fueroc Constjtucional:

a).- El Presaidente de la RepGblica por los delitos

que no abarca su inmunidad.

fos Estados y Diputados a

b) .~ Los Gobernadores de
las Legislaturas locales, en casos de violaciones a la -

Constitucibdn y leyes fFederales; y

c).~ Todos los demd&s funcionarios citados y los Je -

fes de Departamentos aut8nomos, por delitos oficiales o ——
incurran y que no queden comprendi-

del orden comln en que

dos en alguna inmunidad.
4°.- No gozan de fuero Constitucional: Los Magistra-
dos de Circuito, los Magistrados y
Jueces de Distrito y Territorios Federales.

Los Jueces de Distrito,

La naturaleza jurfdica del fuero, su alcance y

la clase de delito

5°.-

varian debido a imputado.

efectos,

6°.- Los funcionarios Judiciales, incluyendo a los -
Pueden ser destitufdos por

Ministros de la Suprema Corte,
la Reptiblica, en

el Congreso a peticién del Presidente de

(2)

casos de mala fe o conducte-
1917, Fuf€ el -

11l de la Constitucién de
la Refor-

El Artfculo
Gnico que habfa sido transformado hasta antes de
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ma de 1982, mismo que habfa sufrido la primera publicada -
el 20 de agosto de 1928, agregfndose el penGltimo p&rrafo-
antes descrito, la otra lo fué por decreto de 28 de diciem
bre de 1943, publicado en el Diario Oficiat de 2] de -
septiembre de 1944; la tercera se publicd el 23 de diciem—
bre de 1974, y una cuarta el 29 de diciembre de 1980, para
quedar redactado en los términos gue hemos transcrito con-

anterioridad.

Ahora bien, no solo este artfculo de la Constitucidn

fué objeto de reformas, sino todo el Tftulo Cuartoc que -
comprende los artfculos 108 al 114, al igual que otros que
tienen estrecha relacién con la responsabi lidad oficial -
como Jlo son los numerados 22, 73 fracci8n V! Base 4a, -

74 Fracci8n V, 76 fracci8n Vil, 94, 97, 127 v 134 de la -
Constitucibn, al igual que al C8digo Penal y la lLey Regla-
mentaria del Tftulo Cuarto de la misma Constitucifn o sea-
la Ley De Responsabi lidades, constituyendo asf la trilogfa
del cuerpo de leyes que a propuesta del Presidente de la -
RepGblica Miguel De la Madrid Hurtado, conforman la 1lama-
da "RENOVACION MORAL”, obedeciendo a los siguientes prin -

cipios:

1.~ Desde que se estableci8 este Tftulo en el afio de
1917, solo uno de sus 7 artfculos se habfa modificado, por
lo que la realidad ya no ofrecia bases sS§lidas para preve-
nir y sancionar la corrupci8n que la ciudadanfa exigfa -
erradi car, era necesario actualizar el texto Consti tucio -
nal para que su normatividad estuviese a la altura de los-~

cambios y exigencias sociales.
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2.~ Estas reformas se inician cambiando la denomina-
cién de "Funcionarios PG licos” por la de ”“Servidores PG--
blicos” desapareciendo la antigua y tradicional diferencia
entre funcionarios y empleados de los altos funcionarios.
Ahora toda persona que desempeiia un emplec, cargo o comi -
s8i8n de cualquier nivel o naturaleza en el servicio pGbli-

co, ser§ considerada como servidor pGblico.

3°.- Se reordena el Tftulo Cuarto de la Constitucién,
estableciendose, quienes son sujetos de responsabi lidad, =
cual es la naturaleza de dicha responsabilidad. Se dan las
bases para la responsabi lidad penal por enriquecimiento -
ilfcito, se define el juicio para exigir responsabilidad —
polftica Ja naturalexza de las sanciones correspondientes;
la sujeci8n de los servidores plGblicos a las sanciones pe-—
nales; las bases para no confundir la aplicacifn de ta ley
con represalias polfticas; principios que destinen el buen
y adecuado funcionamiento del! servicio pGblico; las sancio
nes administrativas y procedimientos aplicables, asf como-

los plazxos de prescripcifn para exigir responsabilidad a -~

los servidores plblicos.

El anterior orden jurfdico en el servicio pGblico -
fue modi ficado, quedando redactado el Tftulo Cuarto Consti
tucional denominado “De las Responsabilidades de los Ser—-

vidores Péblicos”, de la siguiente manera:

Artfculo 108.- “Para los efectos de las responsabili_

dades a que alude este Titulo se reputar8n como Servidores

pGblicos a los representantes de eleccién popular, a los

miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del -~
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Distrito Federal., a los funcionarios y empleados, v, en -

a toda persona que desempeiie un emp leo,
la Adninistracién PG -

general, cargo o =

de cualquier naturaleza en

o en el Distrito Federal,

comisidn
biica Federatl quienes ser8n res-
incurran en el-

ponsables por los actos u omisiones en que

desempeiio de sus fTunciones.

El Presidente de la RepGblica, durante el tiempo de—

solo podr§ ser acusado por traicibn a la pa -

su encargo,
tria y delitos graves del orden comGn.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las

legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales -

Superiores de Justicia locales, ser&n responsables por vig

laciones a esta Constituci&n y a
indebido de fondos y recursos federales.

las leyes federales, asf-

como por el manejo

los Estados de la RepGblica -

primer pdrrafo de —-

Las Constituciones de
los mismos t&rminos del

precisarn en
los efectos de sus responsabi lida

éste artfculo, y para
el carfcter de servidores plblicos de quienes desempe

los Estados y en Jlos muni-

des,

fien empleo, cargo o comisiSn en

cipios.
Artfculo 109.~ El Congreso de la UniSn y las Legis -

los Estados, dentro de los dmbitos de sus res -

laturas de
pectivas competencias, expedirn las
las dem&s normas condu-

leyes de responsabili

dades de los servidores plblicos y

centes a sancionar @ quienes, teniendo este car&cter, in -

curran en responsabilidad, de conformidad con las siguien-



tes prevenciones:
1.— Se impondr&n mediante Juicio Polftico, las san -

indicadas en el artfculo !10 a los servidores pGbli

ciones
cuando en el ejercicio

cos sefalados en el mismo precepto,
incurran en actos u omisiones que redun -—

de sus funciones
intereses pGblicos fundamentales -

den en perjuicio de los
o de su buen despacho.

No procede el Juicio Polftico por mera expresién de

ideas.

11.— La comisiSn de delitos por parte de cualquier -

servidor pblico ser§ perseguida y sancionada en los t&rmi_

nos de la Legislacién Penal; y

111.- Se aplicarfin sanciones administrativas a los -

servidores pGblicos por los actos u omisiones que afecten-—

la legal idad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficien-

cia que deben observar en el desempefioc de sus empleos, car

gos O comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sancio-
nes mencionadas se desarrollar8n aut8nomamente. No podr&n-
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la-

misma naturaleza.

Las leyes determinardn Jlos casos y las circunstancias
se deba sancionar penalmente por causa de enriqueci-
los servidores pGblicos que durante el
por s? o por

en que
miento ilfcito a

tiempo de su encargo, o por motivos del mismo,
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interposita persona aumenten substancialmente su patrimo -

nio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre
1fcita no pudiesen justificar. Las

cuya procedencia
decomiso y con la priva -

ellos,
leyes penales sancionarfn con el

la propiedad de dichos bienes, adem8s de las otras

cifn de
penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su m8s estricta responsabji

la presentacién de elementos de prueba,

la C&mara de Diputados del —-

lidad y medi ante
podr8 formular denuncia ante
Congreso de la Uni8n respecto de las conductas a que se re

fiere el presente artfculo.

Artfculo 110.- Podr8n ser sujetos de Juicio Polftico

Los Senadores y Diputados al
la Suprema Corte de Justicia de
Los Jefes de Departamento Ad-

Congreso de la Unién, Los

Mini stros de la Nacién, -

Los Secretarios de Despacho,
Et jefe del Departamento del Distrito Fede -

de la RepGblica, E£! Procurador-

Los Magistrados,

ministrativo,
ral, €1 Procurador General
de Justicia del Distrito Federal,

General
Los Magi strados y Jueces

de Circuito y Jueces de Distrito,
del Fuero ComGn del Distrito Federal y los Directores Gene

rales o sus equivalentes de los organismos descentraliza

dos, empresas de participacién estatal

dades o asociaciones asimiladas a &stas y fideicomisos

mayoritaria, socie-—

pGblicos.

lLos Gobernadores de los Estados, Diputados locales -
y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia --—-

solo podrin ser sujetos de Juicio Polftico en los

locales,
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t&€rminos de este titulo por violaciones graves a la Cons -
titucibén y a las leyes Federales que de ella emanen, asf?-
como por manejo indebido de fondos y recursos Federales, -
pero en este caso la resolucidén seri unicamente declara -
tiva y se comunicar§ a las Legislaturas locales para que -

en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistirn en la destituci8n de! ser-
vidor pGblico y en su inhabi litaci8n para desempefiar fun -
ciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturale

za en el servicio plblico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se refie -
re este precepto, la C8mara de Diputados proceder$ a la —-
acusacién respectiva ante la C&mara de Senadores, previa -
declaracifn de la mayorfa absoluta del nGmero de los miem-—
bros presentes en sesifn de aquella C8mara, despufs de ha-
ber sustanciado el procedimiento respectivo y con audien -

cia del inculpado.

Conociendo de la Acusaci8én la CSmara de Senadores, -
erigida en Jurado de Sentencia, aplicard la sancibn Corres

pondiente mediante resolucién de las dos terceras partes -

de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas —

las diligencias correspondientes y con audiencia del acusa

do.

Artfculo 111.- Proceder penalmente contra los Diputa

dos y Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios

de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el-—
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Jefe del Departamenio del Distrito Federal. El Procurador-

Genera! de la Replblica, y el Procurador General de Justi-
cia del Distrito Federal, por

la C8mara de Diputados declara

la comisibén de delitos duran

te el tiempo de su encargo,
rS§ por mayorfa absoluta de sus miembros presentes en se
inculpado.

sién, si hay o no lugar a proceder contra el

Si la resoluciédn de Jla C8mara fuese negativa, se sus

pero ello no ser8

pender8 todo procedimiento ulterior,
deli=-

la imputacidn por la comisién del

obst8culo para que
inculpado haya conclufdo el

to continde su curso cuando el
ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los fun

damentos de la imputacidn.

Si la C8mara declara que ha lugar a proceder, el su-—

Jeto quedar8 a disposicifn de las autoridades competentes-—

para que actuen con arreglo a la ley.

la ReplGblica, solo-

Por lq que toca al Presidente de

habr8 lugar a acusarlo ante la C&mara de Senadores en los—

t&rminos del artifculo 110. En este supuesto, La CSmarq de—

Senadores resolverf con base en la legisl!aci8n Penal apli-~

cable.

Para poder proceder penalmente por delitos Federales

contra los Gobernadores de los Estados, Diputados locales—

y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de-

los Estados, se seguir§ el

en €ste artfculo, peroc en este supuesto,
efecto de que se comunique a las

mismo procedimiento establecido

La Declaracifn de

Procedencia, seri para el
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Legi slaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribu-

ciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y rescoluciones de las C8maras de -

Diputados y Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracibébn de que ha lugar a proce-
der contra el inculpado ser8 separarlo de su encargo en --—
tanto est& sujeto a proceso penal. Si este culmina en sen-—

tencia absolutoria el inculpado podri rcasumir su funcién.

Si la Sentencia fuere condenatoria y se trata de un
delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se-

conceder§ al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que entablen contra cual
quier servidor piblico no se requeriri Declaracibén de Pro-

cedencia.

Las sanciones Penales se aplicarin de acuerdo con lo
dispuesto en la Legislacién Penal, tratandose de delitos ~
por cuya comisi8n el autor obténga un beneficio econ8mico—
o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduar-
se de acuerdo con el Jucro obtenido y con !a necesidad de-
satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta

ilfcita.

Las sanciones econfmicas no podr&n exceder de tres -

tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjui

cios causados.
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Artfculo 112.- No se requerir§ Declaracién de Proce-
dencia de la C8mara de Diputados cuando alguno de los ser-
vidores pablicos a que se refiere el pdrrafo primero de! -
articulo 111, cometa un delito durante el tiempo en que se

encuentre separado de su encargo.

Si el servidor pGblico ha vuelto a desempefiar sus -
funciones propias o ha sido nombrado o electo para desempe
fiar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el ar-

se proceder§ de acuerdo con lo dispuesto en di

tfculo 111,
cho precepto.
leyes sobre Responsabi lidades Ad-

Artfculo 113.~ Las
determinarn sus

los servidores pGblicos,

ministrativas de
legalidad, honradez,

obl igaciones a fin de salvaguardar
imparcialidad, y eficiencia en el

cargos y comisiones;

la
lealtad, desempefio de -~
sus funciones, empleocs,
los actos u omisiones en que
las autoridades para aplicarlos.
leyes, con-

Las sanciones

aplicables por incurran, asf-

como los procedimientos y

Dichas sanciones adem8s de
destitucién e
y deber&n establecerse de

las que sefialan las
sistirn en suspensidn, inhabi litacién, asf
como en sanciones econ8micas,
los beneficios econ8micos obtenidos por el

acuerdo con res
los dafios y perjuicios patrimoniales causa-

ponsable y con
la fraccién

dos por sus actos u omisiones a que se refiere
pero que no podrin exceder de tres -

111 del artfculo 109,
los dafios y perjui

tantos de los beneficios obtenidos o de

cios causados.

Artfculo 114.- E! Procedimiento de Juicio Polftice
iniciarse durante el perfodo en el que el servi

solo podré
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dor pGblico desempefe su cargo y dentro de un afio después.

Las sanciones correspondientes se aplicarn en un —--
perfodo no mayor de un afo a partir de iniciado el procedi

miento.

La Responsabilidad por delitos cometidos durante el-
tiempo de! encargo por cualquier servidor pOblico, ser8& -
exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién consig—
nados en la ley Penal, que nunca ser8n inferiores a tres -
afios. Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto -
el servidor plblico desempefia alguno de los encargos a que

se refiere el artfculo 111.

La ley sefialar§ Jlos casos de prescripcién de la res-—
ponsabilidad admninistrativa tomando en cuenta la naturale-
za y consecuencia de los actos y omisiones a que hace re -
ferencia la fraccién |1 del articulo 109. Cuando dichos -
actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcién

no ser8n inferiores a tres afos. (3)
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C).— Cddigos Penales de 1871, 1929 3y 1931

C6digo Penal de 1871.- publicado en fecha 1° de -
abril de dicho afo, y también conocido por Cédigo de Martf
ner de Castro”, en su exposici8dn de motivos en lo relativo

a los delitos de los funcionarios pGblicos en el ejercicio

de sus funciones, se expone:

"No se puede ni concebir la existencia de una Nacién,
sin autoridades que la Gobiernen, haciendo respetar los de
rechos recfprocos de los asociados y cumplir a estos, en -
interdés de todos, Jos deberes que tienen para con la socie
dad; de lo contrario no habrfa m8s que confusién y desor -
den. Pues si esto es una necesidad, si lo es igualmente -
la autoridades estén rodeadas del prestigio y del res-

y por eso sc¢ deben castigar severa

que
peto de los ciudadanos,

Estos cometan contra aguellas, es

mente los delitos que -
precisc emplear también el mismo rigor en la represidn de-—

los funcionarios pOblicos cometan contra

tos delitos que -
los particulares; porque solo as? se pueden conciliar el

orden y la verdadera libertad.

No ha faltade, sin embargo, quien crea, sobre todo -

trat&ndose de Magistrados y Jueces, que no debe hacerse ni
mencidén de sus faltas en las leyes; y que mis que con sefa

lar castigos que los desprestigien, se conseguird fiandose
de su rectitud y comprometiendo su honor y su conciencia —
para que sean fieles ejecutores de la ley.

hombre;

Pero esto no es conocer el corazfn del

Los funcionarios pGblicos no por serlo dejan de estar suje
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tos a todas las debilidades humanas, y serfa el colmo de -
la insensatez fiarse Gnicamente de su honor y su virtud,
hacerios arbitros absolutos de los bienes, de la honra, y
de la vida de los ciudadanos, y brindindoles al mismo tiem
po con la esperanza segura de una completa impunidad. Lo -
prudente y justo es sciialar penas para el caso en que de -
fincan, a fin de que el temor del castigo sirva de freno -
a los malos y afirme a los buenos en su propésito de obrar
con rectitud; sin embargo, no hay duda en que la garantfa-
principal de una buena Administracibén de Justicia debe bus
carse no en el temor del castigo, sino en las virtudes de-
Magi strados y Jueces, en su rectitud, en su ciencia, en su
independencia de carfcter, en su prudencia, energfa y de -
sinterés. Si carecen de estas dotes, si ellas no son el Tf
tulo con que se les confieren sus puestos, si pueden ser -
removidos de ellos a toda horaiy por cualguier motivo, no-
habri sido Magistrados y Jueces que, en vez de ser custo -

dios de la Sociedad, la tengan en continua zozobra.

No por esto se crea que la Comisi8n ha andado exage-
rada en el castigo de los funcionarios plGblicos delincuen-
tes; pues en general ha adoptado las penas comunmente admi
tidas en los c8digos modernos, como puede verse en las Ca-
pftules, 1°, 2°, 3° y 4° de! Tiftulo 1l1; y respecto de al-
gunos delitos m&s bien ha disminuido las penas que dichos
c8digos seiialan, fijando al mismo tiempo bases m8s equita-
tivas y que graduan el castigo en proporcién al mal que -~

resulta”. (4)

En el C8digo Penal de 1871, se recoge la distincién
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que hace ta Constituci8n de 1837 respecto de los delitos

comunes y los oficiales.

El TTtulo Undécimo de este CS8digo Penal! agrupa los -

“Delitos de los funcionarios Pliblicos en el ejercicio de -

sus funciones”™ en siete capftulos denominados;:; Capftulo .-
Anticipacién o prolongacidn de funciones pablicas. Ejerci-

cio de los que no competen a un funcionario. Abandono de -

constante de 6 artfculos. Capftu
11 artfculos. til.- Coalicidn-

Cohecho, 12 artfculos.

comisi8n, cargo o empleo,
lo 11.~- Abuso de autoridad,

de funcionarios, 3 artfculos. V.-

V.- Peculado y concusién, 9 artfculos. Vi.- Delitos come -

tidos en materia civil y penal. Vil.- denominado “Sobre -

los altos funcionarios de la Federacién™,

1059 yv el 1060, y en los cua -

algunos delitos de
constante de 2 artfculos et
les se hace referencia a los delitos oficiales, y los cua-

les se dispone:

"Artfculo 1059.- Todo ataque a las instituciones de-
mocrSticas, a la forma de gobiermo adoptada por !a nacién,
libertad de sufragio en las elecciones populares,——

la violacibn de alguna de -

o a la
la usurpacién de atribuciones,
y cual quiera otra infraccién

las garantfas individuales,

de la Constitucibn y leyes Federales que en el
las omisiones en que incu-

artfcule 103 -

desemperio -

de su encargo cometan, asfl como
rran los altos funcionarios de que habla el
de la Constitucién; se castigar8 con las penas que sefiala-

la Ley Orgénica de 3 de Novi embre de 1870.

1060.- CualqQuiera otro delito de dichos --—
artfculo

“Artfculo

funcionarios, que no sea de Jlos enumerados en el
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anterijor, se castigar8 con arreglo a las prevenciones de

este C&digo”™-

CODIGO PENAL DE 1929.-

En e! TTtulo Noveno de fste CSdigo denominado “De

los delitos cometidos por funcionarios PGblicos” constan

de cinco capitulos, siendo los primeros cuatro referentes
quinto a altos funcionarios, -

a simples funcionarios y el
De la anticipacién o pro-

siendo denominados: Capltulo
longaci8n de funciones pGblicas. Del ejercicio de las gue-

Del abandono de comisién,

no competen a un funcionario.

Capftulo 1.~ Del abuso de autoridad. Capf

cargo o empleo.
Coalici8n de funcionarios.
los del itos cometidos por

tulo 111.—- CapTtulo V.~ del -

Capftulo V.- “De
la Federacifn; constante de

Cohecho y el

los altos funcionarios de los—

593 at 60! y en los que se dispone:
Son altos Funcionarios de la federa-—

“Artfculo 593.-
fO8 de la Consti-

cién aquellos que se refiere el artfculo

tucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Artfculo 594.- Son delitos oficiales de los funciona

. . - R
rios a que se refiere el articulo anterior:

.- El ataque a las instituciones democr&ticas;

I1.~ E]l ataque a la forma de gobierno replblicano,

representativo, federal;

IlIl.~ EI ataque a la libertad de! sufragio;

1V.~ La usurpacidn de atribuciones;
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V.- La violacién de garantias individuales; y

Vli.- Cualguier infraccién de la Constitucibn o leyes

federales en puntos de gravedad.

Articulo 395.- La infraccibn de la Constitucién o de
las leyes Federales en materia de poca importancia, constji

tuyen una falta oficial en los funcionarios a que se refie

re el artfculo 593.
Artfculo 596.- Los mismos funcionarios incurren en —

omisién punible, por negligencia o inexactitud en el desem

pefio de las funciones anexas a sus respectivos cargos. Es—
los Gobernadores, solo se entiende en—

la Constitucién —

to es tratSndose de

lo relativo a los deberes que les impone

y leyes Federales.

Artfculo 597.- Las sanciones de) delito oficial son:

Las sefialadas en las fracciones 1X,X,X! del artfculo 73 -
exce-

de este C68digo por un tiempo que no baje de cinco ni
da de 10 afios.

(Artfculos 73.- Las sanciones complementarias, cuan-—-
do no constituyen sancifn por si mismas son:

”1X.- Destituciédn de determinado cargo u honor;

“X.— Inhabi litacién para obtener determinado empleo,
cargo u honor;
”X1 .~ Inhabilitacién para toda clase de empleo cargo

u honor.)”.



Artfculo 395.~ La falta oficial se sancionari con:
Suspensién del cargo en cuyo desempefio hubiera sido cometi
da, Con la privaci8n consiguiente de los emolumentos anexos
¥y con la inhabilitaci8n para desempefiar tal cargo, lo mis—
mo que cualquier otro cargo o empleo de la federacién, por

un tiempo que no baje de seis meses ni exceda de un afio.

Artfculo 599.- La omisidn en e! descmpefio de funcio-—
nes oficiales, tendri como sancién la suspensiédn del cargo
como de su remuneracién y la inhabilitacién para desempefiar
éste, lo mismo que cualquier otro cargo o empleo del orden
federal, por un tiempo que no baje de seis meses ni exceda

de un afo.

Artfculo 600.- Los delitos u omisidnes oficiales a —

que se refiere este capftulo produce accién popular.

Artfculo 601.- Cualquier otro delito de los funciona
rios a que se refiere el artfculo 593 se sancionar§ confor

me a las disposiciones de este C6digo”.

CODIGO PENAL DE 1931 .-

Este CS8digo Penal, en el Tftulo Décimo denominado =
"Delitos Cometidos por los funcionarios PGblicos”, en § ——
capftulos agrupa los delitos que cometen los funcionarios—
pdblicos siendo estos los referentes a: Ejercicio indebi do
o abandono de Funciones PGblicas; Abusoc de Autoridad; Coa—
ticidn de Funcionarios; Cohecho; Peculado y Concusién.

“Sin embargo, el C8digo de 1931 no defini8, ni hizo
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referencia alguna a los delitos de los altos funcionarios,

los C8digos de 71 .y 29, razén por la que

como lo hicieron
o que debfa entenderse por

no existi8 concepto preciso de
1931, y que se retrocediera

delitos oficiales, a partir de
1870.

a una situaci8n similar a la que prevalecid antes de

(5).
Al comentar el c68digo penal el Lic. Paulino Machorro

Titulo D&cimo correspon

Narvaez, {(6) en lo referente al

los funcionarios pabli-
cos, manifiesta que que debe ha
cerse sobre esta materia es que €ste Tftuilo del C8digo -
no est§ vigente, porque el 30

tey de Responsabi lida

los delitos comastidos por

diente a
la observaci8n fundamental

Penal juntamente con otros,
de Diciembre de 1939, se expidid una
des de funcionarios y empleados piblicoes,
la aplicable y no el C8digo Penal.

de suerte que di

cha ley es Sin embargor

ley de Responsabi lidades no crea ningln tipo

como dicha
lo general, los términos

modi fica por

Cé6digo Penal,

y como por otra parte,

nueve de delito, ni
sino que toma textualmen

con que tipifica el
dicha ley

te los artfculos de &ste;

los delitos de que se ocupa,
sin orden té&cnico-

incluye todos en un solo

artfculo con m8s de setenta fracciones,

alguno, resulta mejor estudiar el CS8digo Penal, que metodi
za los mismos actos en un orden y con una clasificacién 1§

gica apropiada.



31

CITAS B8IBLIOGRAFICAS.

Cfr. Constitucién Polftica de los E.UM. Edicién 1984.

C8mara de Diputados del Congreso de la Unién.

LIl Legislatwa. Pigs. 289 a 305.

Cardenas, Rafil F. "Responsabi lidad de los Funcionarios

PGblicos” la. Edicidn, Editorial PorrfGa, México; 1982,

Pigs. 23 y 24.

los E.U.M. Editorial Quiroga

Constitucién Polftica de
58 a 60.

Dolrosa Strecet, San Antonio Texas. P&gs.
Instituto Nacional de

”feyes Penales Mexicanas”
Tomo |, P&g. 367.

Ciencias Penales, México, 1979,
C&rdenas, RaGl F, Op. Cit. P&g. 32.

Machorro Narvaexz, Paulino. “Derecho Penal Especial”,

Librerfa de Manuel PorrGa, Mé&xico, 1948, PS&g. 138.



32

CAP I TULO b

LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES Y PROCEDIMIENTOS
OUE REGULAN PARA SU APLICACION.

A) .- Ley de Responsabilidades de 1870.

B) .- Ley de Responsabilidades de 1896.

C) .- Ley de Responsabilidades de 1939.

D) .- Ley de Responsabilidades de 1979.

E) .~ Ley de Responsabilidades de 1983.
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Ley de Responsabilidades de 3 de Noviembre de 1570.-

fa RepiGblica Don -

los delitos de-

Correspondid al Presidente de
Benito Judrez expedir la primera Ley sobre
los Altos Funcionarios de la Federacibn, respondiendo a -

una necesidad polftice a efecto de limitar la amplisima 1i
integrante del Congreso, la

bertad de la entonces Gnica

Cémara de Diputados en cuanto a la interpretacifn de los

del itos polfticos o delitos oficiales mencionados en el -

artfculo 105 de la Constitucidn de 1857.
La referida Ley comienza por mencionar en su articu-

lo primero los delitos oficiales cometidos por los Altos -

Funcionarios de la Federacibén sefialando como los mismos:

A).- El ataque a las instituciones democr8ticas.

B).—- El! ataque a la forma de gobierno republicano, repre -

sentativo y federal.
¢).- La usurpacién de atribuciones.

D) La violacidn a las garantfas individuales.

E) .~ Cualquier infraccidn de la Constitucidn o Leyes Fede-—

rales en puntos de gravedad.

En sus artfculos 22 y 32 se refiere a las faltas y

omisiones, sefialando en su articulo 22 que constituye una

falta oficial en
Constitucidn o Leyes Federales en materia de poca

los funcionarios, la infraccibn de la -

impor -

tancia.
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En su artfculo 32 sefiala que los funcionarios pdbli-
cos incurren en omisidn por la negligencia o inexactitud -
en el desempeno de las funciones anexas a sus respectivos—
encargos, lo cual, tratndose de los Gobernadores de los -
Estados, se entiende solo en lo relativo a los deberes que

les imponga la Constitucidn o leyes federales.

En el artfculo 42, se fijan las sanciones que corres
ponde a los autores de los delitos oficiales, que son: Des
titucidn del cargo e inhabilitacifn para obtener el mismo—
u otro encargo o empleo de la Federacifn, por un tiempo ——

que no baje de cinco ni exceda de diez afos.

En el artfculo 5%, relativo a las faltas oficiales,
establecid la sancidn respectiva consistente en la suspen—
s8ién del cargo e inhabilitacién para desempeifiar el mismo -

por un tiempo no menor de un afio ni mayor de cinco.

En el artfculo 62, la pena se reduce de 6 meses a un

afio de suspensién ¢ inhabilitacidn.

En el artfculo 79 se precisa que los funcionarios cu
yos dplitoé faltas u omisiones deberfn juzgarse o castigar
se conforme a esta ley (son los enumerados en el 103 Cons—
titucional, y el tiempo para que se les pueda exigir res -
ponsabilidad oficial, es de un aifo de conformidad con lo -

expresado en el propio artfculo y el 107 Constitucional).

Conforme al artfculo 82, una vez declarada la culpa-

bilidad de cualgquiera de los funcionarios a que se refiere
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el artfculo anterior, por delitos, faltas u omisiones ofi-
ciales en que hayan incurrido desempeiiando sus respectivos
encargos, queda expedito el derecho de la nacidn o el de -
los particulares para hacer efectiva ante los Tribunales -
competentes y con arreglo a las leyes, la responsabilidad-
pecuniaria que hubieren contrafdo por dafios ¥ perjuicios -

causados al incurrir en el delito, falta u omisidn.

El artfculo 982 referente al concurso de delitos ofi-
ciales y comunes, dispone que es preferente la competencia
Constitucional y que después de sentenciado el funcionario
por la responsabi lidad oficial, serd puesto a disposicibdn-
del Juez competente para que de oficio o a peticibn de par
te se le juzgue y se le aplique la penz correspondiente -~

por el delito com@Gn.

En el artfculo 102, se establece el Procedimiento a

seguir, mismo que nos referiremos m8s adelante.

En el artfculo V12 se concede la accibn popular pa-

ra denunciar los delitos oficiales.

E€s importante mencionar que las conductas menciona -
das por esta ley en el artfculo 1|2 de la misma al hacer re
ferencia a los delitos oficiales, no pueden considerarse -
delitos propiamente dichos, ya que dichos delitos oficia -
les no son propiamente tales sino situaciones polfticas -
que hacen factible la separacidn de sus cargos a los altos
funcionarios que hubieren perdido la confianza del pueblo-

y dada la dificultad de definir con claridad que delitos -
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los funcionarios pGblicos en el ejercicio -

pueden cometer
"Lo que preferentemente preocupS al Go -

de sus funciones.
bierno de la Repfiblica, fué el
la organizacidn polftica del pafs o a las Ins -

la expediciédn de la ley de 1870,
el derecho mexica-

castigo para todo acto que-

lesionase
tituciones Nacionales, c¢on

Ilend un vacio que se haclfa sentir en

se
ley adolece de abstracciones-

no, si bien es cierto que la

de concepto y de vaguedades en su aplicacién, pero de to -

los estudios que se han

dos modos es el antecedente para -
referirse a cualquier infrac

hecho con posterioridad. Al -
leyes federales en puntos de gra

la mente de los Constituyen —

cién de l'a Constitucidn o
vedad, se tuvo en cuenta que
tes de 1857 fué que exclusivamente,

Unid8n fuese el encargado de examinar

el Congreso de la -
la conducta atribufda

funcionarios para determinar si era de carf§c —

a los altos
solo constitufa -

ter grave o por carecer de importancia,

una simple falta” (1)

PROCEDIMIENTO QUE REGULA PARA SU APLICACION.

En el artfculo 108, la ley de Noviembre de 1870 con-

Gran Jurado terminar§ con dos pro

sidera que Jla accién del
los delitos oficiales,

Una que corresponda a -
declare que es o nd culpable el acusado, y la

consultando si hay o-

posiciones:

pidiendo se

otra relativa a los delitos comunes,

né lugar a proceder.

Respecto de los delitos oficiales, mencionados en el

artfculo 105 de la Constitucidn de 1857, se disponfla que -
la C8mara de Diputados, declararfa a mayorfa absoluta de -
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si el acusado era o né culpable; en el primer supues

la Suprema Corte de Justicia

votos,
to se pondrfa a disposicidn de
de 1a Nacién al acusado, a efecto que en Pleno y erigida -~
en Tribunal de Sentencia, con audiencia del reo, del fiscal

y el acusador, si lo hubiere, procediere a la aplicacibn,

a mayorfa absoluta de votos, la pena que la ley asignare.

A la fecha de expedicién de la ley de Noviembre de -

1870, no se habfan expedido aln ni el C8digo Penal, ni -

existfa el sistema bicamaral, siendo la Gnica integrante -

del! Congreso La Camara de Diputados, por lo que las dispo-

siciones contenfdas en el articulo 105 Constitucional has-

ta antes de la expedicidn de dicha ley, no tenfan aplica -
cién positiva dicho enunciado Consti tucional ya que no

existfa pena aplicable ni definicién alguna respecto de —-—

los delitos de cardcter oficial. Con posterioridad vy a -
ralfz de la reforma a la Constitucidn de 1857, llevadas a -

cabo en 1874, se incorpor§ al Congreso, la Camara de Sena-

dores substituyendo @ la Suprema Corte de Justicia en !'a -

facultad de constituirse en Jurado de Sentencia en los jui

cios polfticos.

B) .~ LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896.-

Dicha ley fu€ publicada el 6 de Junio de ese mismo —

afio y reglamenta los artfculos 104 y 105 de la Constitu -

cién Federal de 1857.

Esta ley consta de 6 capitulos:
El primero denominado “Responsabilidad y fuero Cons-—

titucional de los Altos Funcionarios Federales”, y en su -
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artfculo primero, precisa los sujetos a quienes se denomi-

na Altos Funcionarios Federales siendo estos: Los diputa -

dos y Senadores en primer término:; &n 22., lLos Magistrados

de la Suprema Corte de Justicia y en 32 Los Secretarios
los delitos-

lo eran tanto responsables de

‘de! Despacho, ¥
tiempo de sus respectivos -

comunes que cometan durante el

cargos, como por Jos delitos, faltas u omisiones oficiales

en que incurran en el ejercicio de esos mismos encargos.

En su artfculo 22, expresa que el Presidente de la -

RepGblica durante el tiempo de su encargo, solo podri ser-
acusado por los delitos de traicifn a la patria, violaci8n

expresa de la Constitucién, atague a la libertad electoral

y delitos graves del orden comfin.

En numeral 32 se dispone que los Gobernadores de -~

la Federacién, son considera-

los Estados, como agentes de
la Constitucién -

dos responsables solo por infracciones a

v leyes federales.

dispositivo 48, se establecen que el Congreso-—

En el
la Responsabi lidad —

es competente para conocer de

General
aGn cuando dicha Respon

Oficia! de los altos funcionarios,

sabi lidad se exija después de que los funcionarios hubie —

ran cesado de su encargo, pero dentro del término que sefia

la el artfculo 107 Constitucional que es de un afio.

Asf mismo, en este Capftulo Primero, se previene que

los del itos comunes que hubieren cometido

desempefio de sus encar -

trat8ndose de -
los altos funcionarios durante el

no se podr§ proceder sin que previamente el Gran Jura

gos;
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do declare que ha lugar a proceder en contra del acusado;

que los altoes funcionarios gozan de fuero desde el dfa de-
su eleccibn, y los Senadores y Diputados suplentes desde -
el dfa que se les llame para e} desempeio de su encargo, -
pero no disfrutarln de fuero Constitucional durante el de-
sempefio ¥ con motivo de algln empleo o cargo pGblico o co-
misidn que hubicren accptado en ¢l perfodo en que disfru -
ten de aquel; ¥y en cuanto a las demandas del orden civil,

no existe fuero o inmunidad para los altos funcionarios.
PROCEDIMIENTO QUE REGULA PARA SU APLICACION. -

En el Capftulo Segundo, dicha ley establece los pro-
cedimientos que deben seguirse por las secciones instructo
ras de ambas C@maras (tanto para los delitos del! orden co-
min como para los oficiales), ordenando que en la segunda-
sesidn ordinaria del primer afio, del primer perfodo, la -
Gran Comisifn de cada Clmara, al proponer las dem&s Comi -
siones, progondrs también dos grupos de 16 individuos en -
la de Diputados y 10 en la de Senadores, de las que se sa-
car8n por suerte en cada Cémara 4 individuos para que for-
men las secciones Instructoras del! Gran Jurado, debiendo -
ser Presidente de cada seccidn, el primer nombrado y Secre

tario sin voto el Gltimo; los dem&s sujetos designados, -

permanecerin adscritos a la Gran Comisién, como substitu
tos en su caso y su nombramiento, como miembro de dichas -~

comisiones, ser8 preferente a la de cualquier otra comisidn.
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PROCEDIM IENTO DE APLICACION RESPECTO DE LOS DEL1TOS

COMUNES.- En e) Capftulo Tercero denominado "Procedimiento

en los casos de delito del orden comin”, se establece res-

pecto de los delitos comunes cometidos por funcionarios

pGblicos, que en los casos en que se acuda a la C8mara -

de Diputados, para que se proceda en contra de un alto fun

cionario que goce de fuero Constitucional, ya sea por:

a).- Acusacidn o denuncia de particulares, b).- Porque el-

interesado solicite la declaraciédn de inmunidad ; ¢).- Por

que una autoridad de noticia de estar instruyendo causa -~

que afecte a cualquier alto funcionario, se procederi con-

forme al siguiente orden:

Primero.- Los Secretarios darin cuenta inmedi atamen-

te del oficio o la instancia respectiva, en sesién secreta

Segundo.—- Dada cuenta ¢l Presidente de la Clmara pa-

sar8 los documentos a la seccién Instructora que correspon

da, la que rendir8 su dictamen dentro de los 15 dfas, pu -

diendo conceder mayor tiempo Jla Clmara si existiesen algu-

nas dificultades para ello., maniféstarin en su dictamen si

el hecho que se atribuye al alto funcionario esti o n8§ ca-

lificado por las leyes como delito; Si la existencia de -

&ste se encuentra justificada:; Si existen presunciones o -

datos suficientes a juicio de la secci8n para creer racio-
nalmente que el funcionario puede ser el autor del hecho -

criminoso ¥y si por razén de la &poca en que el delito se
cometi§é y de las funciones pGblicas de l|la persona de que -

se trata, goza o né de fuero Constituci onal, debiendose -
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terminar con la proposicidn de que ha lugar a proceder, si
de las circunstancias antes enumeradas aparecieren proba -
das, y de que no ha lugar a proceder, si por el contrario-
no aparecieren probadas todas las circunstancias, teniendo

la facultad la Comisién Instructora de hacer aparecer atl-
acusador y al acusado para examinarlos sobre los hechos re
lativos a la acusacidn y la de practicar tas diligencias -
que estime conducentes para la comprobacién de las circuns

tancitas o hechos a que sc refieran.

En el supuesto de que ha lugar a proceder, respecto-
de los casos de delito comln, las Secciones lnstructoras -
producirfn su dictamen, y dada cuenta del mismo, el Presi-
dente de la C8mara de Diputados anunciar$ a €sta que debe-
erigirse en Gran Jurado al siguiente dfa, haciéndolo saber
al acusado y al acusador, si lo hubiere, si el acusado es-
tuviere fuera del lugar de la residencia del Congreso, pe-
ro n§ del pafs o préfugo, se fijar8 prudentemente el dfa -
en que deba verificarse el acto; el acusado podr& nombrar-

uno o dos defensores.

Tercero.- Erigida la Cmara en Gran Jurado, se leer8
todo el expediente y despufs de hacer uso de la palabra el
acusador y el acusado y sus defensores si hubieren concu -
rrido, se retirar8n a efecto de que se d&é cuenta del! dicta
men y se ponga a discusifn, y una vex puesta a votacidn -
por mayorfa absoluta de votos, si se declara que ha lugar
a proceder contra el acusado, por el mismo hecho quedari -
separado de su encargo y sﬁjeto a la accién de los Tribu -~

nales comunes, ya sea de! orden comiin o federal segiin el -~
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lo negativo © sea que se declare que no ha lugar

caso y en

a proceder, no habr8 lugar a procedimiento ulterior.

Por lo que respecta al supuesto de que no ha lugar a

caso en que un alto funcionario que

proceder trat8ndose del
lnmunidad, por no

solicita de la C8mara la declaraci8n de
la declaracidén previa de haber lugar a proce

haberse hecho
la C8mara o la Comisién -

der contra €1, la Secretarfa de
librar8 oficio al Juez o Tribunal
la substanciaci&én re

inmunidad

Permanente, que estuvie-—

re procediendo, a ffn de que suspenda

lativa a ese alto funcionario y sea respetada su

o fuero.
PROCEDIMIENTO DE APLICACION RESPECTO DE LOS DELITOS

los delitos oficiales, dispone el

OFICIALES.- En cuanto a
1857, después de la Re-

105 de la Constitucién de

artfculo
la Cimara de Diputados como

forma de 1874, que conocer$
Jurado de Acusacidén y la de Senadores como Jurade de Sen -~

tencia.

La ley de Responsabilidades de 1896, en sus Capftu -
los Cuarto y Quinto, regulan el procedimiento a seguir en-

el llamado Juicio Polftico.

Capftulo Cuarto denominado “Procedimiento del-
se dispone que en
luego que la CSmara de -

En el
los casos de acusa

Jurado de Acusacién”,

cidén por Responsabilidad Oficial,

la misma, mandar& pasar los do-—

Diputados tenga noticia de
Instructora correspon

la Seccidn

cumentos respectivos a

proceso, practicando-

diente, la que proceder§ a seguir el
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cuantas diligencias sean necesarias para el esclarecimien-

to de lo= hechos y sujetdndose a las siguientes reglas:

Primero.- Se har8 constar, describiendo minuciosamen
te los caracteres y circunstancias del caso, la existencia

del delito y quidn sea su autor.

Comprobado el delito, se citar§ inmediata-

Segundo .-
”Dec laraciédn Indagatoria”

mente al acusado para tomarle su

en relacidn al delito de que se le acusa y acerca de todos

los datos y circunstancias que obrasen en las diligencias.

Tercero.~ Concluida la "Declaracién Indagatoria”™, se

har§ saber al acusado el motivo del procedimiento y el nom

bre de! acusador, recibiéndosele cuantas ampli aciones fue-

ren necesarias y advirtiéndosele que desde ese momento pue

de nombrar una o dos personas que lo defiendan, en caso de

que rehusare a hacer dicho nombramiento, se le nombrari de

fensor de oficio.

Cuarto.~ Enseguida, la Secci8n Instructora abrir§ -

un t&rmino prudente en el que se recibirdn las pruebas que

acusador y acusado promucvan y las que la seccién juzgue -

necesarias y oportunas.

la Seccidn Instructora pondri el pro

si lo hubiera,

Quinto.- Luego,
ceso a la vista por 3 dfas para el acusador,
el acusado y sus defensores a efecto de que tomen notas pa

ra presentar sus alegatos de acusacién y defensa que pre -
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sentar8n durante los seis dias siguientes.

Sexto.- Transcurridos los t&rmines y habié&ndose pre-~

sentado como alegatos, se producird dictamen, el cual se-

r& de Culpabilidad o I nculpabilidad.

Si con la Responsabilidad Oficial apareciere la de -
algln delito comln, la Seccidn Instructora, despu&s de
practicar las diligencias For@ularﬁ su dictamen con dos
proposicidnes: Uno que corresponda al delito oficial y —-

otro al delito comfin.

Séptimo.— Terminado el dictamen correspondiente, la-
seccidn Instructora lo entregar8 a la Secretarfa de la C&-
mara y recibido por el Presidente de la misma, anunciar§ -
que debe erigirse en Jurado de Acusacidn al siguiente dfa,
lo que se har8 saber al acusador y acusado para que estos-—

se presenten por sf{ o por medio de apoderado o defensor a-

alegar Jo que conviniere.

Octavo.—~ La C8mara se erigird en Jurado de Acusacién
el dfa fijado para la sesidn, previa declaracién del Presi_
dente de la misma, ensegufda la Secretarfa leeri todo el -
expediente y al final el dictamen presentado: se concede-—
r3 la palabra al acusador o a su apoderado, al acusado o a
su defensor o a ambos, quienes podr&n replicar en su caso-

y retirados estos, se procederd a discutir y a votar el

dictamen propuesto.
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Si la declaracidn de Ja Camara fuere absolutoria, el
funcionario absuelto continuard en el desempefio de su en —
fuere condenatoria, quedard inmediatamente se-—

cargo, ¥y si
le pondrd a disposicidn de la CS8

parado de su encargo y se
mara de Senadores a quien se remitir§ el veredicto del Ju-—

rado de Acusacién, dando con ello lugar al procedimiento -

del Jurado de Sentencia-

PROCEDIMIENTO DEL JURADO DE SENTENCIA.-
Capftulo Quinto de la Ley de referencia, se re

En el
y recibido por el Senado el vere

gula dicho procedimiento,

la Cimara de Diputados, se seguirin-

dicto de Acusacién de
los siguientes pasos:

Primero.- Se enviar8 a la Secci8n Instructora, la

cual emplazar$§ al acusador y acusado y su defensor, hacié&n

doles notificacién de que en tres dfas deben presentar sus
alegatos por escrito.
ta Seccibn Instructo

Segundo .- Pasado dicho término,
las apreci acicnes y de

Jurado de Acusacién,

ra formulard dictamen en vista de -

claraciones hechas en e! veredicto del

funcionario corresponda.

proponiendo la pena que al

Tercero.- Presentado el dictamen a la Secretarfa de

la misma anunciar8 que el Sena

dindose lectura —

la Camara, el Presidente de

do debe erigirse en Jurado de Sentencia,

Jurado de Acusacidn, a los alegatos pre —

al veredicto del
Senado y al Dicta

sentados ante la Seccidn Instructora del

men de la Seccién Instructora del! Senado.
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Cuarto.—- Ensegufda se conceder$§ la palabra al acusa-

dor y acusado y su defensor y retirados &stos, se discuti-

r& y votar8 por mayorfa absoluta el dictamen de la Seccibn

Iinstructora, tanto en lo general como en lo particular. Si
con el delito oficial concurriere un delito com@n y que se
haya hecho la respectiva declaracidn de haber lugar a pro-
ceder por la Cimara de Diputados. Una vez sentenciado por-—
la Responsabilidad Oficial, ser§ puesto a disposicifn del-

Juez competente para que sea juzgado por el delito comln.



C).—- LA LEY DE RESPONSAFRILIDADES DE 1939.~

[

Esta Ley Reglamentaria del Tftulo Cuarto de !a Cons-

fué expedida por el Presidente Ldzaro -

titucidn de 1917,
Cirdenas en uso de sus facultades que expresamente
la Unién para legislar -

te fue-

ron concedidas por el Congreso de

en materia penal y Procesal Penal por decreto de 3! de -

1939 ¥y que como comenta el Lic.
expedir la ley que

diciembre de RaG! F. C8rde

nas, "Se excedid§ en sus atribuciones al

comentamos” (2)
Las circunstancias que indujeron al Presidente C&rde

nas para l!a expedici8dn de esta ley son manifestados en la-

Exposici8n de Motivos de
"La organizaci8n de nuestro pafs es una RepGblica Represen
lo establece la —-

la misma en la que se afirma que-

Democr&tica y Federal, tal! como

tativa,
establecimiento de un or

Constitucién Polftica, implica el

den Jurfdico, como expresiédn de la voluntad del pueblo, en

la soberanfa y la creacién de los &rganos ne-

quien radica

cesarios para el ejercicio del poder”™.

Sefiala adem8s que el Estado, por su parte, debe pro-

para persegufr a los malos fun -

los medios eficaces,

veer
la confianza que en ellos se depo-

violando

cionarios que,
la funci8n plblica un medio para satisfacer

sita, hacen de
y aln cuando el pueblo, con su claroc senti

bajos apetitos,
seflalia y sanciona con su desprecio a ——

do de observacién,
los funcionarios prevaricadores y desleales que atentan
la vida o la libertad -

contra !a riqueza pGblica o contra
de las personas, etc esa sancidn popular, por mi8s enérgica
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que en s misma sea, no puede considerarse como bastante-

para dar satisfacciédn al imperioso reclamo de la Justicia”™.
Ademds de que reconoce que las leygs anteriores sobre la-

materia no podrfan ya aplicarse en su totalidad a partir -
de la expedicibén de !a Constitucién vigente en virtud de -
las modalidades nuevas que &sta introdujo y que en virtud-
de no haber sido dictada la Ley Reglamehtaria no obstante-

haber transcurrido veinte afios.
Conforme a la ley de referencia sop:s

PRIMERO.~ Altos funcionarios de la| federacifnz: El --
Presidente de la ReplGblica, los Senadorps y Diputados al-—
Congreso de la Uni6n; los Ministros de la Suprema Corte -
de Justicia; los Secretarios de Estado;| los Jefes de De -
partamento Auténomo; el Procurador General de la RepGbli-—
ca; los Gobernadores y los Diputados a Jas lLegislaturas -
Estatales.

SEGUNDO.- Delitos oficiales los siguientess

1.— Ataques a las instituciones democr&ticas;

2.- Ataques a la forma de gobierno|republicano, re -

presentati vo y federal;

3.- Ataques a la libertad de sufragio.

4.- ta usurpacién de atribuciones;

5.- La violacién de garantfas indivi duales;

6.- Cualesquiera infraccién a la Canstitucidn o a las

Leyes Federales cuando causen perjuicios graves -
a la Federaci8n o a uno o varigs Estados de la -

misma o motiven algln transtorro en el funciona -
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miento normal de las instituciones, y

7.- Las omisiones de car8cter grave en los t&rminos

de los enunciados anteriores.

Respecto del Presidente de ia RepGblica solo podrs
ser acusado, durante el tiempo de su encargo, por traicibn
a la patria y delitos graves del! orden comGn, (art. 32); -
la responsabilidad por delitos o faltas oficiales solo po-
dr§ exigirse durante el perfodo en que el funcionario o em
pleado ejerza su encargo y dentro de un afio despué€s. (art.
42); la imposicidn de sanciones debe entenderse sin perjui
cio de la reparacién del daifo, quedando expedito el dere -
cho de la federacibn y particulares para hacerla efectiva-
ante los Tribunales competentes (art. 52); en demanda de -
orden civil no hay fuero ni inmunidad para los funciona -
rios pOblicos. (art. 62); se concede acci8n popular para -
denunciar los delitos y faltas oficiales. (art. 82). Para-
proceder contra los altos funcionarios de la Federacidn --—
por delitos o faltas del orden comlGn, es indispensable que
el Gran Jurado declare previamente que hay lugar a proce -
der en contra del acusado, {art. 92; los Diputados y Sena-
dores propietarios, el Presidente de la RepGblica y los --
Gobernadores de los Estados y los Diputados de las Legisla
turas locales, gozan de fuero Constitucional desde e! dfa-
de su eleccidn, Los Diputados y Senadores suplentes disfru
tarfin de &l durante el tiempo que sustituyan a sus respec-
tivos propietarios. (art. 102); los altos funcionarios de-
la Federaci8n no gozan de fuero Constitucional por los de-—

litos comunes, delitos, faltas y omisiones oficiales en -
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que incurran durante el desempefio de sus funciones o con -
motivo de algln empleo, cargo o comisién que hubieren acep
tado en el perfodo en que disfruten de aquel fuero. (art.

11); pronunciada una sentencia condenatoria de responsabi-
jidad por delitos oficiales, no pueden concederse al reo -

la gracia del indulto. (art. 12).

En el artfculo 14 de la mencionada ley de 1979, se -
expresa que los Gobernadores de los Estados y los Diputa -
dos a las Legislaturas Locales son responsables como auxi-
liares de la Federaci8n, por violaciones a la Constitucién

y leyes federales.

Las sanciones correspondientes a los delitos oficia~-

les pueden ser:
1.—- Destitucibén del cargo; y

2.~ La inhabilitacién para obtener cualquier empleo
piblico u honores durante un tiempo determinado, no menor

de cinco afios ni mayor de diez.

Asf mismo, en términos del Artfculo 16, se conceptua
rén como faltas oficiales las infracciones a la Constitu -
cidn o a las leyes Federales no comprendidas en el artfcu-
lo 13 de esta ley y se sancionan con suspensién del cargo-
en cuyo desempeiio hubiese sido cometidos, por un tiempo no
menor de un mes ni mayor de 6 meses de acuerdo con el ar -

tfculo 17 de la misma ley.

El Artfculo 18 enumera 71 casos de delitos y faltas-—

en que pueden incurrir los dem&s funcionarios y empleados-—
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de la Federacidén y del Distrito y Territorios Federales, -
estableciéndose en la Fraccidén LXXI1l de este artfculo que—
continfian en vigor otros actos y omisiones definidos y san

cionados por las leyes especiales como delitos y faltas

oficiales.

Comprende esta ley, en su enumeracifn todos los casos
en que los Servidores de! Estado, con su conducta, violan
la confianza en ellos depositada y no aplican las leyes y
reglamentos o aprovechan sus puestos, mediante diversos —-—
tipos de maniobras para lograr su beneficio personal, sien

do asf congruente con los principios enunciados en su Expo

sicidn de Motivos.
PROCEDIMIENTO QUE REGULA PARA SU APLI CACION

En el Tftulo Tercero de esta Ley se regula el proce-—
dimiento respecto de los delitos y faltas oficiales de los
Altos Funcionarios de la Federacién y de los Estados, esta
bleci&ndose en el Capftulo Primero denominado ”"De las Sec-—
ciones Instructoras” que en la Segunda Sesifn Ordinaria de
cada una de las C8maras del! Congreso de la Unibn al propo-
ner Jla Gran Comisidn la integracidn de las dem&s Comisio —
nes ordinarias para el despacho de los asuntos, propondr&-—
también dos grupos de 16 individuos de la CSmara de Diputs
dos y 10 de ta CSmara de Senadores, de los cuales 4 indivi
duos de cada uno de los grupos formarin las Secciones Ins—

tructoras del Gran Jurado, los restantes cubrir8n las va

cantes de las Secciones Instructoras de cada Cimara.

El Capftulo Segundo, regula e! procedimiento en los—
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casos de delitos de! orden comGn en sus artfculos del 26 —
al 35, sefialindose que de toda

la C8&mara de Diputados,

instancia o escrito que se-

relacionado con la Res -

reciba en
la Federacién, -

ponsabilidad de algln alto funcionario de

la Comisién Instructora, que se deber8 rendir

-
se turnara a
15 dias, salvo que se amplie a—

plazo de

su dictamen en el
¥ tendr8 facultad de hacer comparecer-—

Juicio de la misma,
acusado y acusador para examinarlo sobre
las diligencias que se-

fos hechos re-

al

lativos @ la acusaci8&n y practicar

estimen conducentes a efecto de comprobar
las Secciones Instructoras -

las circunstan

cias del caso. En su dictamen

manifestarsn:

12.—- Si el hecho atribufdoc al alto funcionario est§-

calificado por las leyes como delito;

la existencia estd justificada;

22.- Sj

existen presunciones o datos suficientes a -
funcionario acu-

32.- Si
su juicio para crecr racionalmente que el
hecho criminoso;

sado puede ser e! autor del

la &poca en que el delito se -

42 .~ Si por razdn de
la persona de que

cometid y de las funciones pablicas de

goza o no de Fuero Constitucional, terminando

se trata,

con la siguiente proposicidn:

a).~ Que a7 ha lugar a proceder en su contra si los

requisitos y circunstanci as aparecen probadas en el expe -

diente, o bién.
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b).- Que n§ ha lugar a proceder en su contra cuando-—
los que no deben perseguirse durante el

el delito fuere de
aln existiendo todos los

desempefio de algln cargo pGblico,

requisitos de procedibi lidad.

Cuando un alto funcionario solicite de la C8mara la-

inmynidad por nd haberse hecho Ja declara -

declaraci&n de
lugar o proceder contra &I,

cidén previa de haber ila Secre-
la Comisibén Permanente libra

tarfa de la misma Cdmara o de

r& oficio al

Juez o Tribunal que estuviere procediendo a -

la substanciacién respecto de este al-

fin de que suspenda
En los dem&s ca-

respete su inmunidad.

to funcionario y se
Instructoras producirin-

las Secciones

sos de delito comln
los documentos presentados y da

sus dictamenes en vista de

dictamen correspondiente. El Presidente de -

da cuenta del
la Cimara anunciari que €sta debe erigirse en Gran Jurado-
al siguiente dfa, haciéndolo saber al acusado y a! acusa-

acusado estuviere fuera del lugar

dor si lo hubiere, si el
pafs, ni profugo,

Congreso pero no del

de la residencia del
dfa en que deba comparecer pu -

se fijar8 prudentemente el
acusado nombrar uno o mds defensores haciendo sa

Gran Jurado, si no lo --

le designa-—

diendo el
ber su nombramiento por oficio al
hacer el nombramiento se

fuero Federal que resida en

dia designado, previa decla

hiciere o se negara a
r& un defensor de oficio del
de la RepGblica; el

la capital
del! Presidente la Cémara
lectura del expediente,

acusado y sus defensores

racidn se erigirid en Gran Jurado
iciando sus trabajos con
acusador, luego el
dictamen a discusién; procedién-
de~

in la in ~
tervencidén del

o defensor, poniéndose el
dose a votar por mayoria absoluta la proposicifn final
lugar a proceder

dicho dictamen. Si se declarase que ha
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contra el acusado, quedard separado de su encargo y suje -

to a ta accién de ltos Tribunales comunes. En caso negativo

no habr8 lugar a procedimiento ulterior; Pero tal declara-

. ..
la acusacidn continde su

cidén no serfi obsticulo para que

curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero; Cuan-

do por razdn de la €poca en que el delito o Ffalta se come-

tiéd, o de las funciones publicas de los acusados, estoes no

gozaren de fuero Constitucional!, lo expresar8n asi las -
secciones Instructoras en sus dictamenes concluyendo por -

declararse incompetentes para conocer de la acusacidn y -

de jando a salvo los derechos del acusador para que ocurra-

ante los Tribunales correspondientes.

En el Capftulo 111l denominado “Del Jurado de Acusa -

cién”, se regula el procedimiento respecto de las acusa —-
ciones o denuncias por responsabi lidades oficiales de los-

altos funcionarios de la Federacidn, las que deberln pre -

sentarse ante la C8mara de Diputados, quien las pasar$§ a -

la seccibn Ilnstructora del Gran Jurado,
dicha seccifn ins -

no tom&ndose en —-

consideracidn las denuncias an8nimas,

truir8 inmediatamente el proceso previa ratificacibn de la

denuncia o acusaci8n si lo estima necesario practicando -

cuantas diligencias sean necesarias para el esclarecimien-

to de los hechos, a efecto de comprobar el delito o ta fal

ta oficial de que se trate, describiendo minuciosamente -

los caracteres y circunstancias del caso y precisando la -

intervencidn que haya tenido el funcionario acusado en el-

delito o falta que se le atribuya, citando al inculpado -

para tomarle su declaracidn preparatoria, haci éndosele sa-
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ber e! motivo del procedimiento, nombre del acusador, datos

o elementos de prueba que obren en su contra,
la diligencia, sus contestacio

constando in-

tegramente su declaracidn en

nes 2n relacidn a los hechos, pudiendo ampliar posterior

le hard saber que puede nombrar defensor, de no -

residente-

mente, se

hacerlo, se le designard a uno de! fuero federatl

de la capital para que lo patrocine, rendida su declaracidn

preparatoria, la Scccidédn Instructora abrird un término pru-

dente a prueba. recibiendo las que ofrezca acusador y acusa

do y las que la seccidn estime necesarias, pudiendo ampliar

término no mayor de 60 dias, terminada la -

se pondri a la vista de las partes

el plazo por un
instruccidn del proceso,
a efecto de que tomen datos necesarios para presentar alega

tos dentro de los 6 dfas siguientes, procediéndose a formu-

la Secciédn Instructora en vista de las

lar el dictamen de
.
constancias de! proceso analizando clara y met8dicamente

los hechos ocurridos, se harin las consideraciones jurfdi

cas procedentes a efecto de dejar demostrada plenamente si-

estd o nS probada la existencia del delito y de la falta de

que se trate, estableciendo la responsabitidad o inocencia-

del funcionario acusado, concluyendo dicho dictamen con las
proposiciones siguientes:
12.- De que no ha lugar a proceder, si fueren favora -

bles las constancias del proceso:;

22.. La aprobacidn de que esti legalmente comprobado

delito o falta oficial, si de las constancias aparece

el
la culpabilidad del funcionario acusado, y la

Justificada

sancién que deba imponérsele;
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3%.- Que sea remitido el dictamen en via de acusa -
ta Cé&mara de Senadores expresandose las circunstan-
delito o falta oficial.

cién a
cias ocurridas en la comisidn del

42.- Consulta, si ha lugar o né a proceder, si apa—-

reciere de las diligencias practicadas, que también se co-

meti& un delito o falta del orden comGn.

Terminado el dictamen, Ja Cimara de Senadores se eri

gird en Jurado de Acusacidn dentro de los tres dfas si -

guientes, haciéndoselo saber al acusador y acusado a efec-

to de que se presenten a alegar lo que a sus derechos con-

venga.

Erigida la Camara de Senadores en Jurado de Acusa
cién se dar8§ lectura al dictamen de la Seccifén Instructora,
intervenci&n a las partes para que aleguen lo que-—

procediendo enseguida a votar el-

dandose
a sus derechos convenga,
si la Cimara declara gue no ha lugar

dictamen propuesto; -

a proceder, e! funcionario acusado continuari en el ejerci

en caso contrario, quedar8 suspenso inme-—
la Cémara de Sena-

cio de su cargo,
diatamente y se pondri a disposicién de

dores a la que se remitird el veredicto.

Una vez recibido el veredicto del Jurado de Acusa -—

cién en la C3mara de Senadores, se pasar8 a la Seccién -
Instructora que corresponda, la que emplazard§ al acusador-
acuysado y su defensor para que dentro del

para luege formular dictamen en —

y al plazo de 5

dfas presenten alegatos,

vista de las apreciaciones y declaraciones hechas en el ve

redicto del Jurado de Acusacidn, proponiendo la sancidn
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qQue, en su concepto, deba imponerse al funcionario, expre=-

sando los preceptos legales en que se funde, turnSndose a-—

ta Secretaria de la C3mara,
de la misma anuncie que &sta debe erigirse en Jurado de --
dfa en que deba -

a efecto de que el Presidente—

Sentencia, citando a las partes para el

hacerse y procediendo:

18.~- A dar lectura pGblicamente la Secretarfa a todo
el proceso y despu€s al dictamen de la Seccidn Instructora.
28.- Se concederd la palabra a las partes para que -

aleguen lo que convenga a sus derechos.

32.- Se proceda a discutir y votar el dictamen pro -

puesto por la Seccidn Instructora.

Cuando ¢! mismo hecho tuviere sefalada otra sanci8n-~

en caso de veredicto condenatorio del
competen te

en la ley, Jurado de

Sentencia, se remitir§ a la autoridad judicial

quedando el acusado a su disposicibn para que lo juzgue, -

siendo recurrible la sentencia que se dicte por
la sancién impuesta.

la via de-~

amparo pero {nicamente en cuanto a
los Jurados de -

Se establece que los vercdictos de

Acusacién y de Sentencia son Inatacables, y, en consecuen-—

cia, no proceder§ contra ellos recurso alguno.

Tftulo Cuarto de esta Ley, se establece el pro
los delitos y faltas oficiales de
la Federacién y del-

En el

cedimiento respecto de

jos dem&s funcionarios y empleados de
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Pistrito ¥y Territorios Federales, contenido en el Capftu -
lo | denominado “De Jla incoacidn del procedimiento”™, cons
tante de los artfculos 69 al 73, establecifndose que res -
pecto de los delitos o faltas oficiales mencionados en el—
artfculo 18 en sus 71 fracciones, de la propia ley y que -
no estin comprendidos en el artfculo 22 de la misma, el --
procedimiento penal se incoar$§ en la forma ordinaria, con
arreglo a las Jdisposiciones del CSdigo de Procedimientos —
Penales aplicable en cada caso, sea federal, militar o del

orden comfn .

Tratdndose de funcionarios pGblicos, de funcionarios
o empleados con manejo de fondos o cualesquiera otros que-
de sempeiien labores que no puedan abandonar sin causar gra-
ves transtornos o perjuicios a los servicios pbiicos o de
interés general, comprobada la existencia del delito que -
se les impute, si mereciere sancifn corporal y apareciendo
datos bastantes para hacer probable la responsabi lidad del
funcionario o empleado acusado, el Juez que conozca del -
asunto deber8 dirigirse a la autoridad de quien dependa el
nombramiento de aquél, por medio de oficio, con insercifn-—
de la resolucién en que haya decretado la aprehensién del-
inculpado, pidiéndole que lo ponga a su disposicidn.

La autoridad deberd acordar de conformidad la peti -
cibébn del Juez dentro del té&rmino de 24 horas, o del que —-
fuere estrictamente indispensable para cubrir en su caso,
los servicios que el inculpado tenga a su cargo. fuera de—
los casos referidos, el Juez que conozca del asunto manda-

ré cunplir desde Jluego la orden de aprehensién con arreglo
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a la ley. Si se decreta la libertad del funcionario o em -
pleado acusado, por falta de elementos para su formal pri-
sidén, comunicar§ su resolucidén a la autoridad de quien de-
penda Su nombramiento, para que continde en el desempeno -
de su ¢argo, y si en caso contrario, le transcribiri el -
auto de fForma! prisidn para que continfie separado de sus -

funciones o desempeiio de su cargo y a disposicidn del Juz-

gado hasta la legal terminaci8n del proceso.

Tratindose de delitos que no ameriten sanci8n corpo-—
ral o de faltas, practicadas las diligencias necesarias el
Juez mandar8i citar al funcionario o empleado inculpado pa-

ra tomarle su declaraciédn preparatoria.

Terminado el proceso y formuladas conclusiones por—-—
las partes, el Juez remitiri el expediente en su caso, al-
Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios—
y Empleados P@Oblicos que corresponda, estableciéndose en -
el Tftulo Quinto de esta ley lo referente a la integracién,
competencia y procedimiento de dicho Jurado, siendo sus -~
veredictos inatacables, (o sea que no procede ninglin recur
so ni el juicio de amparo) siende solo apelables las sen -
tenci as condenatorias que dicten los Jueces respectivos --—

como consecuencia del veredicto de culpabilidad de! Jurado,

en cuanto a la sancién impuesta.
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1979.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS FUN_
CIONARIOS DE LOS ESTADOS.

CONFCRME A ESTA LEY SON RESPONSABLES:

12 .- DE 10S DELITOS COMUNES, DE LOS DELITOS Y FALTAS OF! -
ClALES que cometan durante su encargo y con motivo del mis
mo, Jos funcionarios y empleados de la Federacién y del -

Distrito Federal.

28 .~ POR LOS DELITOS COMUNES que cometan durante el tiempo
de su encargo y por los delitos oficiales, faltas u omisio
nes en que incurran en el ejercicio de ese miamo cargo:

Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, Los Mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tos-
Secretarios de Despacho y el Procurador General de la Re -

pGblica.

32,- POR VIOLACIONES A LA CONSTITUCION Y A LAS LEYES FEDE-
RALES Y POR LOS DELITOS Y FALTAS TIPIFI CADAS EN ESTA LEY:
Los Gobernadores y los Diputados a las Legislaturas Loca -

tes.

42 .~ EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, durante el tiempo de -
su encargo, solo podrf ser acusado por traicién a la pa -
tria y delitos graves del orden comln (ante la CSmara de -~

Senadores) .



PARA ESTA LEY SON DELITOS OFICIALES:

Los actos u omisiones de los funcionarios o emplea -
dos de la Federacién o del Distrito Federal, cometidos du-
rante su encargo © con motivo del mismo, que redunden en —

perjuicio de los intereses pGblicos o del buen despacho.

SIENDO ESTOS:

1.~ El ataque a las Instituciones democr8ticas;

11.- El ataque a la forma de gobierno republicano, -

representati vo federal;

111.- El atagque a la libertad del sufragio;
V.- La Usurpacién de atribuciones;

V.- Cualquier infraccién a la Constitucibén o a las -

leyes federales, cuando causan perjuicios graves a la fede
racifn o a uno o varios Estados de la misma, o motivan al-

glin trastormo en el funcionamiento de las jnstituciones;

V!.~ Las omisiones de caricter grave, en los térmminos

de la fraccibén anterior;

Vii.- Por las violaciones sistem8ticas a las garan -

tias individuales o sociales;

Viil.- En general los demis actos u omisiones en per
intereses plblicos y del buen despacho, siem

Jjuicio de los
conforme a otra dis

pre que no tengan carfcter delictuoso,

posicidn lega! que los defina como delitos comunes.
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Los delitos antes mencionados, no se cometerin me

diante la expresi8n de las ideas.
los mismos conocer§ al Senado erigido en Gran Jura

De
la averiguacibén correspondiente,

do, quien no podrd abrir

sin previa acusacifn de la C8mara de Diputados.

dicha Cémara de Senadores declarase por mayorfa —

Si
total de sus miembros que -

de las dos terceras partes del

el acusado es culpable, quedar§ privado de su cargo e inha

bi litado para obtener otro por un término no menor de 5

afios ni mayor de 10 afios.

mi smo hecho tuviere sefialada otra pena en la -
la culpabil!idad por el delito --
las autorida-

Si el
después de declarada

ley,
acusado quedar$ a disposicidn de

oficial, el
des comunes.

De conformidad con el articulo 5% La responsabi lidad

por delitos y faltas oficiales, solo podr8 exigirse duran-
te el perfodo en que el funcionario ejerza su cargo o un -

afio después.
SON FALTAS OFICIALES:

Las infracciones que afecten de manera leve los inte

reses pliblicos ¥ el buen despacho y no trasciendan al fun-
cionamiento de las instituciones y del @mbierno, en que -

los funcionarios o empleados durante encargo o

incurran -

con motivo del mismo.
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La sancidn de las faltas oficiales serd de amonesta-

los cuerpos colegiados a que pertenezcan,

Presidente de la Repfiblica, tra-

cién, por por -
mayorTa de votos y por el

tandose de los de su nombramiento.

La sancibn por fFaltas oficiales para los funcionarios

y emp leados que no gocen de fuero, serd la suspensién del-
cargo por un término de uno a seis meses & inhabilitaci&n-—

hasta por un afio para obtener otro cargo, sancifn que se -

impondrd§ sin perjuicio de la reparacifn del dafio, quedando
derecho de la Federacién o de

los Tribunales competentes la responsabi-

expedito el los particulares
para exigir ante
lidad pecuniaria correspondiente.

El artfculo 82 establece que no gozan de fuero Cons-—

titucional! los Altos Funcionarios de la Federacidn por los
faltas u omisiones en que incurran en -~

del itos oficiales,
cargo o comisién plGblica que

el desempefio de algln empleo,
perfodo en que conforme a
los delitos comunes -

hayan aceptado en el ta ley se -

disfrute de fuero, al igual que por

desempefio de dicho empleo, cargo o—

que cometan durante el
comisiSn.

GOZAN DE FUERO CONSTITUCIONAL:
En el art. 62 de la Ley de 1979.

1.- El Presidente de la ReptCblica;
Diputados y Senadores Propietarios;
los Estados y

2.-
3.— Los Gobernadores de
4.— Los Diputados locales.

(Desde el dfa de su eleccidn)
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5.~ Los Diputados y Senadores Suplentes.
(Desde que son llamados al seno de sus respecti-

vas CSmaras)

Y el artfculo 78 estipula que:

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn gozar8n de fuero Constitucional desde el dfa de su

designacibn.

Se eatablece que en demandas del orden civil no hay

fuero ni inmunidad para los funcionarios pGblicos art. 11.

Se concede accién popular para denunciar los delitos
de los altos funcionarios ante la C8mara de Diputados Art.
12.

Pronunciada una declaracién o sentencia de Responsa-
bilidad Oficial no puede concederse al condenado la gracia

del indulto. Art. 14.
DE LA COMPETENCI A:

Los del itos comunes de los funcionarios y emplecados
que no gocen de fuero serin juzgados por Tribunales Pena--—

les competentes.

Los delitos y faltas oficiales (a excepcién de fun -
cionarios con fuero), ser8n juzgados por un Jurado Popular,
quien conocerd exclusivamente de los delitos y faltas ofi-
ciales que sefiala el articulo 32 de la propia ley cometi -—
dos por funcionarios o empleados de la Federacién, no com-

prendidos en el artfculo 22 de la misma.



PROCEDIMIENTOS QUE REGULA PARA SU APLICACION:

La presente Ley establece en los Fftulos I} y Vil -
del Capftulo Segundo dos procedimientos: Uno respecto de -~
los funcionarios que gocen de fuero y otro que recae en -
los delitos y faltas oficiales de los funcionarios y em -

pleadss que no gocen de fuero.

PROCEDIMIENTO EN LOS CASOS DE DELI TOS COMUNES:

En el artfculo 22 ae establece que de toda instancia
o escrito que se reciba en la C8mara de Diputados, proce -
dente de particulares o de algln Juez o del mismo interesa
do que se relacione con la responsabilidad de delitos comu
nes de alglGn funcionario con fuero, se dard cuenta con se -
8i 6n secreta y se turnar8 a la Comisidn Instructora, si a-
Juicio de &sta, la acusacibén fuera notoriamente improceden
te, lo harid saber a la C8Smara para que resuelva si se con-
tinfla o se desecha, sin perjuicio de reanudarla si poste-=
riormente aparecieran motivos que lo justifiquen. En caso-—
contrario la Comisidn Instructora deber§ de rendir su dic—
tamen en el término de 15 dfas, salvo que la naturaleza -

del asunto amerita que se amplie el plazo a juicio de la

propia Comisidn Instructora.

Las Secciones Instructoras tienen facultad para ha -
cer comparecer al acusado y acusador para examinarlos so
bre los hechos relativos a la acusacibén y para practicar -
las diligencias que estimen conducentes para obtener la

comprobaci 8n de las circunstancias del hecho imputado de -
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biendo precisar en su dictamen si el hecho atribuido al -

funcionario est8 o n§ calificado por las
existen presunciones

leyes como delito,

si su existencia est8 justificada, si

o datos suficientes a juicio de la Secci8n para creer gque-

el acusado puede ser el autor del hecho criminoso si los

requisitos y circunstancias antes referidos aparecieren pro
bados en el expediente instructivo, !a proposicibn final -

ser§ de que "ha lugar a proceder contra N.N. por el deli~-

to X de que se le acusa”.-

O bien, si por razbn de la €fpoca en que el delito

se cometid y de las funciones pOGblicas de la persona de -

que se trate, goza o no de fuero Constitucional se procede

r4 acorde a las siguientes circunstancias:
a).- Si el acusado goza de fuero y &£ste solicita de-

Jla C&mara la declaracién de inmunidad por no haberse hecho

previa de haber lugar a proceder contra -

fa Comisién Perma

la declaracién
&1 la Secretarfa de la misma C3mara o de

librard oficio al Juexz o Tribunal que estuviere pro-

la substanciacidn respecto-
pe

nente
cediendo a fin de que suspenda

de este funcionario y respete su fuero.

b).— Si no gozare de fuero Constitucional, y as? la

expongan Jlas Secciones lInstructoras en sus dictamenes, se
concluird con la siguiente proposicién: “El Gran jurado —-—

determina que no ha lugar para conocer de la acusacidén con

tra N.N. en el caso de gque se trata”.
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Para proceder por detitos comunes contra:

Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn;

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn;
Los Secretarios del Despacho;

El Procurador Genera! de la RepGblica;

Los Gobernadores de los Estados;

Los Diputados a las Legislaturas Locales: y,

El Presidente de ta ReplGblica,

Es indispensable que la Cimara de Diputados erigida
en Gran Jurado, declare por mayorfa absoluta de votos del
niimero total de los miembros que la forman si ha lugar o-—

né a proceder contra el acusado.

El caso afirmativo, quedar8 separado de su encargo y
sujeto a la accibén de los Tribunales comunes. Excepcifn -
hecha tratdndose del Presidente de la RepGblica que solo -
habri lugar a acusario ante la Cimara de Senadores como si

se tratara de un delito oficial.

En caso negativo, no habri§ lugar a ningln procedi -
miento ulterior; pero tal declaracidn no ser§ obsti3culo -
para que la acusacién continfe su curso cuando el acusado-
haya dejado de tener fuero, pues la resolucifn de la Céma-

ra no prejuzga sobre los fundamentos de la acusacién.

EL CAPITULO [I! denominado “DEL JURADO DE ACUSACION”
Establece en el articulo 32 el Procedimiento POR DELITOS -
Y FALTAS OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS correspondientes a
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los enumerados en e} artfculo 22 y que hemos descrito -

anteriormente donde se sefiala gque las acusaciones o denun

cias deberdn presentarse ante la Clmara de Diputados del-

Congreso de la Unidn, la que mandar& pasarlas con los do—

cumentos que les acompaiien a las Comisiones de Gobernacidn

Consatitucionales v de Justicia para que dictami

y Puntos

nen si el hecho atribuido es delito o falta oficial; si el

acusado estd comprendido entre los funcionarios a que se -

. - . . .
refiere este articulo y goza de fuero y si la motivacidn -

de la queja o denuncia justifica el procedimiento se tur -
nard a la secciédn Instructora del Gran Jurado.
Articulo 33 se establece que la Secci&n de la

inmedi atamente a Instrufir --

En el
Cémara de Diputados procedera

el proceso, previa la ratificacidédn de la denuncia o acusa-

cifn si lo estima necesario; practicando cuantas diligen -

cias sea conducentes para el esclarecimiento de los hechos

ta Seccidn Instructora practicari las diligencias necesa —

rias, tomard declaracidn al inculpado, abrir§ término pru-

dente para presentar pruebas, y una vez formulados alega -

tos, formularid dictamen en cuya parte expositiva analizard

clara y metédicamente los hechos ocurridos, hari las consi

deraciones juridicas gue procedan para dejar demostrado
plenamente si esti probada o no le existencia del delito o
la falta oficial de que se trata, asi como la responsabili

dad o inocencia del funcionario acusade.
Conforme al articulo 38 de la ley, si las circunstan-

cias fueren favorables a! funcionario acusada el dictamen-
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de la Seccién Instructora propondrd gue se declara que no

ha lugar a proceder en su contra, pero si de las constan-

cias del expediente apareciera justificada la responsabilji

dad y culpabiiidad del funcionario al dictamen terminari -
proponiendo:

l.- Que esth legalmente comprobado el delito o fFalta

oficial que se imputa al funcionario;

1.~ Que ests plenamente probada su responsabi lidad;

Il11.~- Las circunstancias que hubieran ocurrfdo en la

comisién del delito o falta oficial expresando por separa-
do y con toda claridad, las que favorezcan o perjudi quen -

al funcionario acusado;

{V.- La sancibn que deba imponerse de acuerdo con el

artfculo 10 de esta ley o sea destituci&n o inhabilitacién

por un t&€rmino hasta de 10 afos.
V.- Que en caso de ser aprobado el dictanen, se remi

ta el veredicto, por vfa de acusacién, a la C3mara de Sena

dores para los efectos correspondientes.

Terminado el dictamen, previcne el artfculo 39 de la
ley, se entregar§ a los Secretarios de la CSmara de Diputa
dos para que den cuenta al Presidente de la misma, quien -
anunci arS que dicha Cémara deber8 erigirse en Jurado de -~

dentro de los tres dfas siguientes, lo cual ha-

lo que a su dere—-—

Acusacién,
ran saber a las partes para que aleguen

cho convenga; y una vez fijado el dia para que la CSmara -
de Diputados se erija en Jurado de Acusacién, se dar8 lec—

tura plGblicamente a todo el proceso y despuf€s al dictamen—
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de la Seccién lInstructora, concediéndose la palabra a las

partes para que aleguen Jlo que a su derecho convenga.

Si la C8mara declarase que no ha lugar a proceder —-—

este continuari en el ejer-

ie pondr§ a dispo

contra el funcionario acusado,

cicio de su cargo. En caso contrario, se
la C&mara de Senadores a la que se remitirs el
desi gn8ndose una comi

Senado la

sicién de

veredicto del Jurado de Acusacibén,

si6n de tres Diputados para que sostenga ante el
acusaciSn de que se trate.

En el Capftulo 1V denominado “Del Jurado de Senten -

proceso seguido ante
del Jurado de Acusacidn

la Comi

cia”, se regula el ta C8marae de Sena-

dores, donde recibido e! veredicto

Instructora quien emplazars a

se pasa a la Seccién
la acusacién, al acusado y-

sidn de Diputados encargada de
defensor para que presenten alegatos dentro de un término-
formulando dictamen en vista de las aprecia

de cinco dfas,
veredicto del Jurado

ciones y declaraciones hechas en el -
de Acusacién, proponiendo la sancién gque en su concepto de
ba imponerse al funcionario expresando los preceptos lega-

les en que se funde. (3)

Terminado el dictamen, la Seccidn Instructora lo en-
tregard a la Secretarfa de la Cimara de Senadores y una —-—
la miana anunciar§ que la -

d7a siguien—

vez recibido, el Presidente de

mi sma debe erigirse en Jurado de Sentencia al

te, citando a la Comisi8n de Diputados y al acusado. (4)
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El dfa sefialado, el Presidente de la C8mara de Sena-
dores declarar8§ a la Camara erigida en Jurado de Sentencia,
procediéndose a dar lectura pGblica a todo el proceso, y -

después al dictamen de la Seccién Instructora, dando inter

vencidn al acusado o a su defensor o a ambos si lo solici-

citaren, retirados estos, proceder8 a discutir y a wtar -

el dictamen propuesto .

El artfculo 46 de la ley, dispone que los veredictos

de Jos Jurados de Acusacidn y de Sentenci a son inatacables,

o sea no procede el recurso de Amparo.

Con respecto a la intervencidn que tenfa la Cimara -
de Senadores en el Procedimiento como Jurado de Sentencia-
en esta ley, se dijo que ”"Su triste papel queda limitado -

por obra y gracia de lfos Legisladores tanto de! 39 como —-

del 79, al de proponer la sancién que en su concepto, deba

imponerse al funcionario, expresando los preceptos legales

en que se funde (5).

PROCEDIMIENTO RESPECTO DE LOS DELITOS Y FALTAS
OFI CLALES DE LOS FUNCIONARIOS QUE NO GOCEN DE
FUERO. -

El Tftulo Tercero, en su Capftulo Primero en sus --—

artfculos 63 a 65, dispone que el

en la forma ordinaria, con arreglo a

procedimiento se incoar$§
las disposiciones del

C8digo de Procedimientos Pcnales aplicables a cada caso,

y si el Juez decreta la No Sujeci8n a Proceso del funciona

rio lo comunicar8 a la autoridad de quien depende su nom -



bramiento para que aquél

funciones o desempeno de su cargo,
auto de Sujeci8n a Proceso para que el

transcribiri el

cionario empleado continGe separado de sus funciones o del

desempeno de su cargo y a disposicién del

legal terminacidén del

continie en el

proceso -
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ejercicio de sus -

en caso contrario le —--

fun
Juzgado hasta la

Una vez terminado el proce-

so por delitos o faltas Oficiales y Formuladas conclusio -

nes por el Ministerio PGblico,

remitird el

bi lidades Oficiales de

cos que corresponda y se proceder8 con arreglo al

Cuarto de esta ley. (6),

cién y competencia del

Por Gitimo el

de 1979,

inexplicable,

regula las

AsTmismo en Transitorios deroga a

1939.

Ley de 30 de Diciembre de
La presente ley,

nuestras
1939, que fué mote jada como

tuvo tantos y tan acérrimos

que entre otras cosas se le
ber omitfdo precisar en los
los

tuaci 8n en que quedaban

expediente cn su caso,
los Funcionarios y Empleados PGbli-

que fija

Tftulo Quinto Capftulo

Investigaciones del

que ya hemos analizado con anterioridad.

ha sido

leyes de Responsabil idad,

el Juezx

Acuysado y defensor,
al Jurado de Responsa -
Tftulo -

las reglas de integra —-

mismo.

11, de 1la ley -

enriquecimiento --

la Ley anterior o sea la

la m8s criticada de todas -
la Ley de

afin cuando

la "Ley de los Carteros”, no -

crfticos como la Ley de 1979,

censura a sus autores, el ha -
la si =

articulos transitorios

enjuiciados o pendientes de

resoluci 8n por diversos del itos oficiales que se estaban -

tramitando conforme a la

ley que se derogaba y propiciando
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al hacerlo se dictase autos de libertad a los autores de -
tos distintos delitos previstos en las varias fracciones -~

del artfculo 18 de la ley de 39. (7)

Se criticé tambié&n el agregado al! articulo segundo -
en lo referente a que ”“Los Gobernadores de los Estados y -
los Diputados a las legislaturas lLocales son responsables-
por violaciones a la Constitucién y a las Leyes Federales,

¥y por los del itos v faltas tipificadas en esta Ley” (8)

Respecto al Artfculo 111 Constitucional que estable—
cfa que de los delitos oficiales conocer8 el Senado erigi-—
do en Gran Jurado previa acusacidén de la C8mara de Diputa-—
dos y contraviniendo esta disposicidn el artfculo 34 de la
Ley de 1979, dispone que la C8mara de Diputados proceder §-
a practicar todas las diligenci as procedentes para la com-
probacidn del delito o falta oficial y después de resolver
sobre la responsabi lidad del funcionario, proponcer atento-
al artfculo 38 fraccién 1V la sancibn que debe imponerse —
de acuerdo con el art. 10 y conforme a la fraccibn V, sc -
remita el veredicte por via de acusaciédn a la Cémara de Se
nadores para los efectos correspondientes (9), es decir, -
que se estd dejando a la C8Smara de Senadores solo la impo-
sicidn de la pena al funcionario infractor, o sea destitu-—
cidn del cargo o inhabilitacidn por un t€rmino de § a 10 -

anos.

Se establecid en la Ley que los Funcionarios y Etm ——
pleados de la Federacidn que no gocen de fuero ser&n juzga
dos por un Jurado Popular que debieron integrarse en la -

segunda quincena de Noviembre de los afios impares (Art. -
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753 frac . 1), es decir en Noviembre de 1981, para entrar—--

en vigor, por lo tanto, dos afos después. (10), y que nun-

ca se integraron.
Caracterfsticas de la presente ley:

1.- No distingue quienes son los altos funcionarios

de la Federacidn.

2.- Agrega y hace responsables a los altos funciona-

los Estados por delitos y faltas tipificados en

rios de
esta Ley.

3.- La C8mara de Senadores declara la culpabilidad o
la inculpabi lidad del Funcionario acusado por mayorfa de -

las dos terceras partes del total de sus miembros.

4.- Senala ocho delitos oficiales.

5.~ Se establece en la parte final del artfculo 50.
que la prescripci8n de la accidn penal en lo referen’te a —

los delitos comunes, se regird por las reglas establecidas

en el C3digo Penal.

6.~ Por faltas oficiales los funcionarios con fuero-—

pricticamente est@n inmunes ya que solo se les amonesta, -

no se les castiga-

7.- Se sehrala quienes gozan de fuero Constitucional.

8.- Al Presi dente de la Repiiblica tratindose de de -

litos comunes solo habr§ lugar a acusarlo ante la C8mara -

de Senadores como si se tratara de delito oficial.



75

Se sefialan como errores de esta Ley los siguientes:

Respecto a los errores de esta ley, y en cuanto al —

procedimiento sefala el Maestro Rafil F. C&rdenas que por lo

que respecta al procedimiento en los casos de delitos comu-

nes, dicho procedimiento era posible antes de Jla Constitu--—
cidn de 1917, pero si previamente no se ha ejercitado la
Ministerio PGblico previa la averigua -

imputados al

acci8n penal por el
cifn e investigacién de los hechos delicti vos
alto funcionario, y el
de aprehensién, lo dispuesto en el

Ley de Responsabilidades (1979) carece totalmente de sen -

Juez competente no ha librado orden

articulo 30 de la nueva

tido. (11).
Respecto al articulo 26 que tenfa sentido antes de -
1917, al establecer: "Cuando por seguirse un proceso a un=-

funcionario y goce de fuero, &€ste solicite de !la Clmara la

declaraciédn de inmunidad, por no haberse hecho la declara-

lugar a proceder contra &1, la Sccre-

cién previa de haber

tarfa de la misma C8&mara, o de la Comisibdn Permanente 1i -

brar§ oficio al Juez o Tribunal que estuviese procediendo,

a fin de que suspenda la substanciacifn respecto de este -

funcionario ¥y respete su fuero”, afirma C&denas que actual

mente es inoperante.”
Ya que en M&xico, no se sigue ningln proceso en ausen

cia y la situacién prevista en el artfculo 26 no se puede -

dar, ya que inclusive, en opinién de algunos procesalistas,

inicia propiamente,
y este no se puede dictar

el proceso no se sino después de dic -

tarse el auto de formal prisién,

sin la previa detencidn del imputado. (12)



76
LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1983

La presente ley en vigor, publicada en el Diario -

Oficial de la Federacidén el 31 de Diciembre de 1982 y que—
Titulo Cuarto Consti tucional, es producto de
de la Sociedad sustentada por el Presi

de la Madrid Hurtado, -

Reglamenta el
la Renovacifn Moral
dente de la RepGbiica, Lic. Miguel

las reformas a la Constituci8n y al C&-

que juntamente con
conforman su esencia, desarrolla
los Funcionarios PGblicos cuya

digo Penal los principios

sobre la Responsabi jidad de
la irresponsabi lidad del! servicio

inmoralidad social y corrup

finalidad es combatir

piblico que genera ilegalidad,
atentando asf contra la democracia; para su expedi -

cidn,
Tftulo Cuarto de la Consti-

cién fu& necesario reformar el
los Estados Unidos Mexicanos y el C8di-

en materia de Fuero co-

tucidn Politica de
Distrito Federal,

go Penal para el
la RepGblica en materia de fuero Federal;

min y para toda
en atencidn a que desde que se estableci8§ dicho Titulo

Cuarto en 1917 solo uno de sus siete articulos se habfa mo

dificado por lo que

das para prevenir y sancionar
era necesario actualizar el

la rcalidad ya no ofrecfa bases soli
la corrupcién que la c¢iudada

nfa exigfa erradicar, texto -

para que su normatividad estuviera a la al-

Constitucional
los cambios y exigencias sociales y por
esta Legislacidn fué definida —-

tura de lo que res
pecta a la Reforma Penal,
desde hace m8s de medio siglo, “por lo que era necesario e
impostergable modernizarla, acorde con las nuevas defini -

ciones de responsabilidades de Servidores PGblicos” (13).
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Las anteri ores consideraciones deri vadas de la Expo-—
sici8n de Motivos de esta ley enviada por el Presidente de
la RepGblica a la CSmara de Senadores del Congreso de la —
Unidn en fecha 2 de Diciembre de 1952, en la cual se expo-
ne que “"En un Estado de Derecho el 8mbi to de accidn de los
poderes pGbl icos esti determinada por la ley y los agentes
estatales responden ante esta por el uso de sus facultades
que expresanente se les conficre. La irresponsabilidad del
servidor piblico genera irresponsabilidad, erosiona el Es-
tado de Derecho y actlia contra la democracia, sistema polf

tico que nos hemos dado los mexicanos.

El Estado de Derecho exige que los servidores pGbli—
cos sean responsables, su responsabitidad no se da en la -
realidad cuando las obligaciones sean meramente declarati-
vas, cuando no son exigibles, cuando no hay impunidad, o -
cuando las sanciones por su incumplimiento son inadecuadas.
Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no puede exi
gir f&cil, pr8ctica y eficazmente e! cumplimiento de las -
obligaciones de los servidores pfibl icos”, motivos estos, -
por- 1os cuales hacen necesaria la expedicibdn de la lLey de
Responsabi lidades que pretende que las obligaciones sean -
enunciativas, exigibles, que haya punibi lidad para las con
ductas y que las sanciones sean adecuadas seglin se despren
de del texto de la Exposici8n de Motivos y que adem3s sea
exigible de manera f&§cil, prictica y en forma eficaz el -——
cumplimiento de las obligaciones por parte de los servido-

res pabiicos.

En dicha exposicion de motivos se establece que el -

régimen vigente de responsabilidades de los servidores -
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piblicos debe renovarse para cumplir sus objetivos en un

estado de Derecho a efecto de crear todas las facilidades

institucionales para que los afectados por actos ilfcitos
o arbitrarios puedan hacer valer sus derechos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servido

res PGblicos en vigor, establece en su artfculo Primero su

objetivo; que es, reglamentar el Tftulo Cuarto Constitucio
nal en materia de:

l.~- Los sujetos de responsabilidad en el servicio pi
blico; "
11.- Las obligaciones en el servicio publico;

I1l.- Las responsabilidades y sanciones administrati
vas en el servicio pablico.

1V.- Las autoridades competentes y los procedimien
tos para declarar la procedencia del Procesamiento Penal
de los Servidores Pdblicos que gozan de fuero, y;

V.- El registro patrimonial de los servidores pGbli-
cos.

Seiiala como sujetos de la ley en primer término en —

su artfculo segundo, a los mencionados en los p&rrafos -

Primero ¥y Tercero de! artfculo 108 Constitucional o sea a:
1.- Los representantes de ecleccidn popular;

2.~ Los miembros de los poderes Judicial! Federal y

Judicial del Distrito Federal;
3.— A los funcionarios y empleados;

4.- Toda persona que desempefie un empleo, cargo o -
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comisién de cualquier naturaleza en la Adninistracién PG -
blica Federal o en el Distrito Federal.

5.— Los Gobernadores de los Estados;

6.- Los Diputados a las Legislaturas locales;

7-— Los Magi strados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales;

En Segundo término, el articulo 50. seiiala que son --
ujetos de Juicio Polftico los servidores pGblicos mencio—

nados en el artfculo 110 de la Constitucién General de la-
RepGblica o sea;

1.- Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn;

2.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién;

3.~ Los Secretarios de Despacho;

4.- Los Jefes de Departamento Administrati vo;

5.- El Jefe del Departamento del Distrito Federal;

6.- El Procurador General de la RepGblica:;

7.—- E! Procurador General de Justicia del Distrito
Federal ;

8.~ Los Magi strados de Circuito y Jueces de Distrito;

9.- Los Magi strados y Jueces del Distrito Federal;

10.- Los Directores Benerales o equivalente de los -

rganismos descentralizados, empresas de participacién es-—

tatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a-

éstas y fideicomisos pfiblicos.

“
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Siendo procedente el Juicio Polftico cuand los

actos u omisiones de los servidores pGblicos redundan en-

perjuicio de los intereses plblicos fundamentales y de su

buen despacho.
intereses piblicos fundamentales aquellos cuya-

“Son
la propia substancia o estabilidad

salvaguarda consiste en
del Estado y la sociedad.

El buen despacho consistirfa en una correcta adminis

tracibn o tramitacidn de los asuntos plblicos”. (14).

En el artfculo 70 de la !ley se establece que=z

Redundan en perjuicio de los intereses pGblicos fun-

damentales y su buen despacho:

l.— E} ataque a las instituciones democr&ticas;

fl.~ El ataque a la forma de gobierno republicano,

representativo y federal:;

11l1.— Las violaciones graves y sistemSticas a las ga

rantfas individuales o sociales;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpaci8n de atribuciones;

infraccién a la Constitucién o a las

V1 .- Cualguier
la Fede—

leyes federales cuando cause perjuicios graves a

a uno o varios Estedos de la misma o a la sociedad,

racién,
funcionamiento normal de -

o motive algln transtorno en el

las Instituciones;

VIl.- Las omisiones de carfcter grave en Jlos té&rmi —

nos de la fraccibén anterior; y
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VILfi.- Las violaciones sistemiticas o graves a los -
planes, programas y presupuestos de la Adninistracién PG -
btica Federal o del Distrito federal y a las leyes que de-
terminan el manejo de los recursos econdmicos federales y-

del Distrito Federal.

El juicio polftico no es procedente por la mera ex -

presi8n de ideas.

Es facultad del Congreso de la UInién valorar la exis
tencia y gravedad de los actos u omisicnes que redunden en
perjuicio de los intereses piblicos fundamentales o de su
buen despacho de cuyas causales hace mencifn el antes cita
do artfculo 70, para la procedencia del Juicio Polftico y-
cuando estos actos tengan carfcter delictuoso, se formula-
r& la Declaracibdn de Procedencia a que alude la ley y que-—
mas delante nos referiremos y se estard a lo dispuesto por

la Legislacifn Penal.

Las causales de procedencia del juicio polftico sefa
ladas en este artfculo 7o0. se caracteri zan por su vaguedad
y por lo tanto, su tipificacibén depende de la valoracin -
que se haga de las mismas acorde con los criterios imperan
tes entre los miembros de las C8maras, a diferencia de la-
tipificacifn Penal que requiere de precisifn y objetividad
en los tipos de conducta u omisiones que son consideradas-—
como delito, por lo que tratindose de cuestiones polfticas
que requieten de una interpretacifn acorde con las situa -
ciones y momentos en que se desarrclla la vida Nacional en

todos sus aspectos m8s fundamentales es por lo que revis -
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ten esa vaguedad las causales de procedencia del juicio po
Iftico ¥ adolecen de una tipificacién precisa ya gque esta-
situacidén no es factible “puesto que la polftica desborda-
al derecho y la realidad desborda a ambos”., asf lo conci-
be Manuel Gonzdalez Oropeza al referirse a la tipicidad de-
los delitos oficiales, expresidn gue ha si do abandonada en
el texto wvigente de la Ley de Responsabilidades para refe-—

rirse a los delitos cometidos peor funcionasrios pGblicos.

El artfculo 8o. de la Ley sefiala la sancién que debe
imponerse al! servidor pGblico cuando la resolucibn que se-~
dicte en el Juicio Polftico sea condenatoria, dicha sancién
polftica consi ste en la desti tucién, pudi éndose imponer -~
tambi&n la inhabilitaci8n para el ejercicio de empleos, ——
cargos o comisiones en el servicio pblico desde un afio
hasta wveinte afios, segln se determina en esta ley en su -
articulo 8o de referencia, m8s solo en caso de que la in
fraccibdn polftica tipifique tambi &n algln delito, por su -
comisién se dcber$ perseguir y fincar responsabilidad ante
los Tribunales ordinarios, Jueces y Ministerio PGblico, -
hasta en tanto dicho servidor pGblico infractor sea removi

do de su cargo.

El articulo 3° de la Ley de Responsabi lidades en vi-—
gor, sefiala como autoridades competentes para aplicarla a-
las siguientes:

1.- Las C8maras de Senadores y Diputados al Congreso
de la Unién;

I1.~ La Secretarfa de la Contralorfa General de la =

Federacibn;
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t1l.- Las Dependencias del Ejecuti vo Federal;
IV.— El Departamento del Distrito Federal;
V.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

Vi.= E! Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal;
Vii.- El Tribunal Fiscal de la Federacidn;

VIiit.- los Tribunales de Trabajo, en los términos
de la legislacibn respectiva;

1X.- Los dem8s organos Jurisdiccionales que determi-

nen las leyes.

Se establece la obligacifn de que las autoridades que
deben conocer de las denuncies presentadas ante su juris -
diccibn y que corresponda a otras, se debera de turnar a -
la misma, prohibi éndose aplicar sanciones dos veces por —--

una sola conducta de la misma naturaleza.

Los procedimientos respecti vos se desarrollaran au -
tSnomamente seglin sea su naturaleza y por la via procesal

correspondiente.

El Tftulo 1! de la tey de Responsabi lidades en vigor,
regula los procedimientos del! Juicio Polftico y el de la--
Declaracién de Procedencia a los cuales nos referiremos al

tratar los procedimientos para la aplicacién de la Ley.

En el Tftulo I1l, se establece lo referente a las -

responsabi lidades administrativas, que viene a constitufr-
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una innovacidn en la Ley regulfindose as? conductas asumi —
los Servidores PGblicos que no constitufan sancio-
describiéndose en e! mismo Titu-

debe de-

das por
nes en algln texto legal,
lo de referencia las obligaciones que en especial
Servidor PGblico y precisando las sanciones que

cumplir el
incumpiimiento de dichas sanci ones-

le corresponden por el
que se hace acreedor, estableciendo as? mismo el procedi -

miento para aplicarlas a cada caso en concreto.

El Tftule 1Y y Gltimo de esta Ley regula lo referen—

te al Registro Patrimonial de los Servidores PGblicos, y -

que su capftulo Gnico se relaciona estrechamente con
ilfcito, consta de 11 -

la in

vestigaci8n del enriquecimiento

artfculos y es preci samente en el 86, donde prescribe que-

ser8n sancionados en los términos que disponga el C8digo -
Penal a los servidores pGblicos que incurran en enriqueci-—
ilfcito, sefialS8ndose en los 84 y 85 las facultades-—

la Contralorfa General de la Federa -

miento

de la Secretarfa de

cién para real izar las investigaciones tendientes al escla

recimiento de los hechos denunciados en materi a de enrique

cimiento ilfcito.
En Transitorios, Primero , abroga la Ley de Respon -
sabi lida_des de los Funcionarios y Emplcados de la Federa -

cibén del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de -—

los Estados de 27 de diciembre de 1979.

PROCEDIMIENTCS QUE REGULA PARA SU APLICACION.-—

La Ley de Responsabi lidades vigente, establece el --

procedimiento a seguir tanto para el Juicio Polftico como-
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la declaracién de procedencia, siendo bdsicamente los

para
mismos que en la anterior Ley de Responsabi lidades de 1979
en la que se establecia para los delitos oficiales.

ha -

En la actual idad no se hace referencia a éstos,
biendose sustituido por “Los actos u omisiones que redun -
intereses pGblicos fundamentales
artfculo 70. de la

denominado desafue-—

den en perjuicio de los -
o de su buen despacho” qQue describe el
lo que respecta al

referida ley y, por

ro o antejuicio de la ley anterior tenemos ahora la decla=-

racién de procedencia.

PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO POLITICO.-

En el Capftulo 1l de la ley vigente, se regula dicho

procedimiento que como se di jo con anterioridad sigue
la anterior Ley de Responsabi

los

principios fundamentales que
la Cimara de Diputados inicia el

la declaracidn

lidad, la acusacidn de
procedimiento con audiencia del inculpado y
de la mayoria absoluta de sus miembros presentes;
ésta que es llevada ante la Camara de Senadores !a que eri—
gida en Jurado de Sentencia resuelve a través de las dos =
resultando esto-

acusacidn

terceras partes de los miembros presentes,
Gltimo una innovacién al establecerse que las resoluciones
serdn tomadas solo por los miembros presentes, ya que con -

anterioridad se computaba como si los ausentes votaran en

contra de la acusacidn.

Las declaraciones o resoluciones de ltas C3maras si

guien siendo inatacables.
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El artfculo 90. establece, que e! Juicio Polftico so
lo podrd iniciarse durante el tiempo en que el servidor -
pflibl ico desempeiie su empleo, cargo o comisién y dentro de-—

un afio despufs de la conclusibn de sus funciones, no de

biendo exceder de un afio para la aplicacifn de las sancio-—

nes respecti vas.

La sancién en el Juicio Polftico se corcreta a la -

destituciédn o a inhabi litacibn.

En caso de que la infraccién polftica tipifique tam-
bién algln delito, se estar§ a lo dispuesto por las leyas~-
y Tribunales ordinarios.

Por lo que respecta a los Gobernadores de los Esta -
dos, Diputados a las Legis!laturas Locales y Magistrados de
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, como suje
tos de Juicio polftico al incurrir los mismos en un acto u
omisifn que constituya una violacidn grave a la Constitu -~
cidn, o a las lLeyes federales que de ella emanen, o que -
mane je indebi damente fondos o recursos federales, y que ——
por lo mismo se hagan acreedores al Juicio Polftico por -
responsabi lidad Constitucional. La CS&nara de Senadores, se
erigir8 en Jurado de Sentencia y la resolucién que dicte -
tendri& efectos declarativos y la misma se comunicar8 a la-
Legi sl atura Local respectiva para que proceda como corres-—

ponda en ejercicio de sus atribuciones.

Con lo anterior, se tiene por terminado el procedi -
miento del Juicio Polftico para dichos sarvidores pGblicos

lo que constituye una innovacidén ya que se le confiere a
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la Legislatura Local la consccucidn del procedimiento para
el efecto de que en uso de sus atribuciones aplique la san
cidn correspondiente al servidor piblico infractor de las-
leyes federales y atn de la Constitucidn, despojandose de-—
esa manera a 'a Federacidén de un medio que pudiera ser usa
do indebidamente para perjudicar a un Funcionario Estatal -
Local en detrimento de !a soberania propia de los Estados,
estableciéndose por lo tanto una dual idad de procedimien -
tos, uno declarativo por parte de la Camara de Senadores y

otro ejecuti vo que corresponde a la Legislatura Local al

aplicar la sancidén que corresponda.

EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA.~-

Ei procedimiento para la Declaracién de Procedencia,
consiste b8sicamente en la instrucciln dec una investiga
cién tendiente a determinar la posibilidad de que algln -~
servidor pGblico de los enumerados en el artfculo 111 Cons
titucional en su pdrrafo primero, seca responsable de la cg

migsidn de algdn delito.

El Srgane facultado para declarar la procedencia de -

ejercicio de la accidn penal, lo es la Cidmara de Diputados

de! Congreso de la Unidn, la que previa denuncia o querella
de particulares o por requerimiento del Ministerio Plblico
Federal. siguiendo los mismos pasos que la ley anterior --
senalaba para el desafuero, salvo algunas importantes inno

vaciones que sefialaremos mds adelante, se actuard conforme

a las reglas que ya antes se utilizaban o se seguian en el

procedimiento anterior para los funcionarios que gozaban -

de fuero en la ley de 1979.
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Corresponde a la Seccifn Instructora de la Camara de
Diputados practicar todas las diligencias conducentes a es
tablecer la existencia del delito y la probable responsabi_
fidad del! imputado, asf como la subsistencia del fuero -
Consti tucional cuya remocifn se solicita, dictaminando al-
concluir esta averiguacién si ha tugar a proceder o né -~
penalmente en contra del acusado, si fuere notori amente --
improcedente a juicio de la Seccidn Instructora lo har8 sa
ber de inmediato a la C8mara a efecto de que &sta resuelva
si se continGa o se desecha sin perjuicio de que si poste—
riormente aparecen motivos que lo justi fiquen, sea reanuda

do el procedimiento.

Una wvez erigida la C&mara de Diputados en Jurado de—
Procedencia y previa la comparecencia de las partes discu-
tir§ y votari las conclusiones propuestas po la Seccibn -
Instructora a efecto de emitir el dictamen correspondiente

a que ha lugar o no a proceder.

Si se declara que ha lugar a proceder contra el in
culpado, &€ste cquedard inmediatemente separado de su empleo,
cargo o comisidn y sujeto a la jurisdiccibn de los Tribuna
les competentes, en caso negativo o sea que se declare que
no ha lugar a proceder penalmente en contra del inculpado,
no habr8 lugar a procedimiento ulterior, mientras subsista
el fuero, sin ser obstfculo para que sea continuado cuando

el servidor pGblico deje de tenerlo.

Los efectos de la declaraci8n de que ha lugar a pro-—

ceder en contra del inculpado se establece una innovaci8n:



89
servidor pGblico de su cargo durante la

La separacifn del
siendo posible que vuelva

gsustanci acién del proceso penal
a reasumir su funcifn en caso de que sea absuelto.

caso de Jos servidores pGblicos federales el

En el
curso a la declaracién de procedencia es claro, el curso-
del procedimiento posterior a la declaracibn de proceden -
cia, es sencillo ya que dictada la misma, se separa al --

servidor pGblico de su encargo y se pone a disposicidn de-

las autoridades comunes para que sea juzrgado conforme a

las normas penales ap licables.

lo que toca a los Gobernadores, Diputados a las

Por
los Tribunales Supe-

Legislaturas Locales y Magistrados de
los Estados a quienes se les hubiere

riores de Justicia de
la declaracidn

atribufdo la Comisibdn de deljtos Federales,
de procedencia que dicte Ta CSmara de Diputados,
respectiva para que en ejerci-—
es decinr

serf remi

tida a la Legislatura lLocal

cio de sus atribuciones proceda como corresponda,
que se fFaculta a la Legi sl atura Local correspondiente a -

efecto de que sea este la que decida si
servidor pGblico infractor, del
de Distrito correspondiente.

se pone a di sposi—
cidn o no al Ministerio -
PGblico Federal o ante el Juex

Constituye Jo anterior una innovacidn en nuestro sis

tema jurfdico ya que se confiere a las Legislaciones Loca-

la decisibn filtima de satisfacer el
en contra de un servidor esta

les requisito de proce
dibi lidad de la acci8n penal

la comisibn de un presunto delito federal, consti-

tal por

tuyendo tambien novedad el se establezca inmunidad proce -

sal a los sujetos antes mencionados, situacibdn que protege
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a dichos servidores pGblicos de que sean procesados por su

presunta responsabilidad sin que antes exista la declara -
cién de procedencia derivada de una autoridad competente -
la -

que previamente determine que si procede ejercitar
en su contra y por consiguiente las molestias

accidn penal
inherentes al! proceso pcnal! en que se ver§ involucrado el-
servidor pGblico inculpado no son arbitrarias y adem8s de-
las funciones que desempeiia y que son fundamentales pa
la sociedad no son entorpecidas de manera -

ya que-—

que

ra el Estado y
siendo dicha proteccién solo temporal

las autoridades comunes po

infractor.

innecesaria,

una vez terminado su encargo -

dran proceder con toda regularidad contra el

En caso de seguirse proceso penal a un servidor pG
artfculo 111 Constitucional

blico de los mencionados en el

sin haberse satisfecho el requisito de
procedimiento hasta en tanto-

la declaracién de

procedencia se suspender§ el
se resuelva si ha lugar a proceder, lo que se comunicar§

Juez o Tribunal de la causa por oficio.

al
Juicio Polftico no es procedente por Jla mera ex
congruente este penGltimo parrafo
artfculo 6o.

El

presién de las ideas,

del artfculo 7o0. con lo prescrito por el

en forma genérica y en particular por el

Constitucional
los Diputados y

artfculo 61 de

Senadores Federales,

la misma Constituci8n para

proscribiendo la procedencia del

Juicio politico por la mera expresidn de ideas.
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cCAPI TULO [

EL ENR] QUECIMIENTO COMO DELITO Y OOMO CONDUCTA NO
A) .- Enriquecimiento 117cito,
B) .~ Enriquecimiento inexplicable

C).- Enriquecimiento ilegitimo o sin causa.

93

PUNIBLE.-
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A) .- Enriquecimiento tlicito.—-

El enriquecimiento ilfcito, fu& considerado como de-
lito a partir de las reformas a la Constitucidn, publica -
dos en e! Diario Oficial de 28 de diciembre de 1982, Ley -
de responsabi lidades del 31 de diciembre de 982 y C&digo-—
Penal de 5 de enero de 1983, y con esta Figura jurfdica de
reciente creacin se sanciona la adquisicifn de bienes -

cuyo valor exceda notoriamente el monto de los ingresos

de los servidores pGblicos y cuya legftima procedencia no-

pueda _justificar.

E! artfculo 109 Constitucional! di spone en su antepe-
nGltimc p&rrafo que las leyes determinarn los casos y las
circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por
causa de enriquecimiento ilfcito a los servidores pGblicos
que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mis
mo por s{ o por interposita persona, aumenten substancial-
mente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como-

duefios sobre ellos, cuya procedencia !fcita no pudie sen -

Justificar.

Las leyes penales sancionarén con el decomiso y con-
la privaci dn de la propiedad de dichos bienes, adem8s de -

las otras penas que correspondan.

A este respecto e! artTculo 86 de la nueva Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos, pres-
cribe que serfn sancionados en los términos que disponga -

el Cbdigo Penal, los servidores pfiblicos que incurran en



Enriquecimiento ilfcito.

El Codigo Penal en el Capitulo X111 del Titulo -
Décimo, denominado “Enriquecimiento |1{cito”, constante -
de un artfculo (el 224). dispone que "Sc sancionard a quien
con motivo de su emplico, cargo o comisidn en el servicio -
pablico, haya incurrido en enriquecimiento ilfcito. Exis -
te enriquecimiento ilfcito cuando el servidor pGblico no -
pudiera acreditar el legftimo aumento de su patrimonio o -
fa legitima procedencia de los bienes a su nombre o de ——
aquellos respecto de los cuales se conduzca como dueiio, en
los términos de la Ley Federal de Responsabi lidades de los

Servidores PGblicos.

tncurre en responsabi lidad Penal, asimismo, quién -
haga figurar como suyos bicecnes que el servidor pblico ad
quiera o haya adquirido en contravencidn de lo dispuesto-

en la misma ley, a sabiendas de esta circunstanci a.

Para castigar el detito de enriquecimiento ilfcito,
se establecen sanciones en razén al monto, consistentes

en prisidn, multa, destitucidn e inhabi litacidn.

Ademas de las anteriores, se establece la pena de --
decomiso de los bienes cuya procedencia no se logre acre-
ditar y que tienen una relacidn estrecha con la causa del
enriquecimiento ilficito, por lo que dichos bienes fueron-

adquiridos il{citamente.
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B).- Enriquecimiento lnexplicable.-

Una de las mayores novedades que incluyd ta Ley de

Responsabilidades de los funcionarios y emplieados de la--

tederacibdn, de! Distrito y Territorios Federales » de Los

Altos Funcionarios de los Estados de 1939, lo fuf& en lo -

referente a las investigaciones que deben practicarse y al

procedimicento que debe seguirse cuando exista denuncia --

respecto de enriquecimiento inexplicable de los funciona—

rios piblicos, conducta ésta incluida por vez primera en-—
la Ley de Responsabilidad de referencia y obedeciendo a —

circunstancias de hecho y con el fin de proveer medios —--—

eficaces para perseguir a los molos funcionarios piGblicos,

manifestlndose en la Exposicidn de Motivos que, es esta -
una delicada cuestidn que ¢! Gobierno de 'a ReplGblica de-

be abordar con toda energfa, para evitar que se consumen

actos de esa naturaleza, que, a la vez que causan graves-—

perjuicios a la economfa, desprestigian a la administra -
cidén pblica y hieren profundamente el sentimiento popu -

lar; pues no debe tolerarse que dentro de un Gobierno

Revolucionario que lucha vigorosamente por una equitativa
distribucidn de la riqueza, por el mejoramiento, siempre—

en creciente, de las clases populares, se formen al ampa-
ro de los puestos piblicos, cuantiosas fortunas que no -
tienen una explicacidn satisfactoria y si, en cambio, per

miten a quienes las disfrutan, llevar una vida de contra-

diccidn constante con los principios que pregonan.

La Exposicidn de Motivos de la Ley de 1939, ademas -

sefiala que para la mayor efecti vidad de esta medi da, no se
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ha pretendido exclusivamente al caso en que pueda probarse

indebido es fruto de un delito,
la ley, ¥y en el cual

que el enriquecimiento sSu-

puesto éste previsto en otra parte de
la reparacién civil,

se observan las reglas relativas a

los que no es posible lograr la prueba
a pesar de que la -
ha cometido un he -

dejado huella de &1

sino a aquellos en
del acto origen del enriquecimiento,

naturaleza de las cosas indique que se

cho delictuoso, bien porque no se haya

enriquecimiento provenga de otros medios que,

o porque el
no sean legftimamente ido

aunque no constituyan delito,

neos para adquirir.

La Ley de Responsabilidades de 1939, en su Capftulo 11

del Tftulo Sexto denominado “"Investigaciones del Enrigueci-

miento Inexplicable de los Funcionarios y Empleados PGblicos”™

103 al 111, dispone que "Si durante el tiempo en

del articulo
que alglin funcionario o empleado pGblico se cecncuentra en
o al separarse de €! por haber

el desempefio de su cargo,
terminado el perfodo de sus funciones, o por cualquier -
otro motivo, se encontrare en posesién de bienes sea por -
si o por.interposita persona, que sobrepasen notoriamente
a sus posibilidades econdmicas, tomando en consideracién
sus circunstancias personales y la cuantfa de dichos bie
importe de sus ingresos y de sus

nes, en relacién con el
fundadamente, -

gastos ordinarios, dando motivo a presumir,

la falta de probidad de su actuacibn el Ministerio PGbli
en -

co Federal y el del Distrito y Territorios Federales,
deber&n atender con toda eficacia y diligencia a -

su caso,
las denuncias que se les hagan a este respecto, investigan-
do la conducta del funcionario o empleado de quien se tra -
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te, quién, por su parte, estari obligado a justificar de -
bidamente ta legitima procedencia de dichos bienes. No se

tomar8n en consideracibn las denuncias anbnimas.

Las autoridades prestar8n de modo muy especial, su -

m&s eficlz cooperacibn para lograr la efectiva aplicacién-
de esta ley en los casos en que el acusado haya acumulado
riquezas en el extranjerc procediend al aseguramiento de-
los mismos.

Se sefiala que la obligacidén del funcionario de jus -

tificar debidamente la legitima procedencia de los bienes,

seri exigible durante el tiempo que el funcionario o em --—

pleado se encuentre en el ejercicio de su cargo y un afo -

después segln el articulo 103 de la ley.

En el articulo 104 sec dispone que si de las diligen-
cias practicadas aparecieren datos bastantes para presumir

fundadamente, cque ha habTdo falta de probidad en la actua-

cibn del funcionario o empleado; si no justificare plena -

mente la legitima procedencia de los bicnes, el Ministerio

Piblico, har8 la consignaci8én que fuere procedente al Juez

que corresponda, para que aquel depure su conducta o para-

que sbra en su caso, el proceso respectivo-

Las di ligencias gue practiquen el Ministerio Péblico

o el Juex a quien se haga la consignacibn tendr8n el caric

ter de simples investigaciones y se sujetar8n, en cuanto a

su forma, a las disposiciones del C8digo Federal de Proce-
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dimientos Penales o del C8digo de Procedimientos Penales -
para el Distrito y Territorios Federales, segln proceda, -
a menos que aparezca la comisi8n de algin delito, en cuyo-
caso se observardn las reglas del procedimiento penal que-
corresponda. Se establece que durante e! procedimiento, -
el interesado tendr8 derecho a ser ofdo en defensa y a que
sean cumplidas las reglas del procedimicnto penal corres -

pondiente.

En el artfculo 105 de la ley de 1939, se precisa —-
e "Podra procederse al aseguramiento de los bienes cuya-
leg{tima procedencia no haya podido justi ficar debidamente
el funcionario o empleado de que se trate, los cuales debe

r&n serle devueltos tamn pronto como lo compruebe-

Una vez agotada la investigacién ante el juzgado res
pectivo y en los casos en que no tenga e! caricter de pro-
ceso del orden penal, el Juez lo declarar$8 as% y mandari -
poner el expediente a la vista del interesado y del Minis-
terio PGblico por e! té&rmino de 5 dfas para que tomen apun
tes y formulen alegatos por escrito y, dentro de los 10 -~
déas siguientes a dichos té&rminos har8 la declaracidn que-
fuere procedente, su_jctfan.dose, en cuanto a la apreciacibn-
de las pruebas, a las disposiciones del C8digo Federal de-
Procedimientos Penales o del C8digo de Procedimientos Pena

les para el Distrito ¥y Territorios Federales, en su caso.

Si el funcionarico o empleado hubiere justi ficado -

plenamente la legftima procedencia de los bienes de que se
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trata, el Juez lo declararsi asf y mandari levantar el ase-
guramiento a4 que sc refiere el artfculo 105 de la propia -

ley y devolverlos al interesado.

Si no hubiese justificado la legitima procedenci a de
dichos bienes, el Juez hard la declaracibn respectiva y or
denar8 que pasen al dominio de la nacidn, del Distrito o -
Territorios fFederales en su caso. Salvo que alguna persona
afectada reclame y justifique la propiedad de ellos, en -
cuyo caso la adjudicacibén se har8 en su favor con arreglo-

a la ley.

Si se hubiere seguido proceso del orden penal en con
tra del funcionario o empleado pGblico, los bienes asegura
dos quedar8n afectos a la reparaci8n de! dafio y a la repa-
racién civil, con arreglo a la ley; pero si el interesado-
hubiese justificado la legftima adquisicién de dichos bie-
nes, respecto de la parte restante se le devolver§ con -

con arreglo a la ley.

Conforme se di spone en el artfculo 108 de la ley, el
Juez est§ facultade a que cuando ta conducta de! funciona-
rio o empleado se hiciere sospechosa durante su actuacién-
en los té&rminos del articulo 103, lo que comunicar8 a la -
autoridad de quien dependa el nombramiento de aquél, para-
el efecto de que quede en suspenso en el ejercicio de sus-
funciones o en el desempeiio de su cargo, entre tanto queda
plenamente justi ficada la legftima procedencia de los bie-
nes o, en su caso, hasta cobtener sentencia absolutoria en-

el proceso penal respectivo.
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Se concede accidn popular para hacer las denuncias -

estindose a lo precep -—

ley donde se estipu

por enriquecimiento inexplicable,

tuado por el artfculo 8S8o. de la propia

los casos de veredicto o sentencia absolutoria
la -

la que en -
no podr8 ser castigada la persona que hubiere hecho
delito de calumnia Judicial si justifica-

denuncia, por el
lo hicieron incurrfr en -

re que hubo motives fundados que
error y que obré en beneficio del interés general y no por

dafiosa intencidn.

El artfculo 110 de la ley, dispone que todo funcio -

tomar posesibSn de su encargo,

nario o empleado pGblico al
el Procurador General

deber& hacer una manifestacidn ante
de Justicia de la Nacidn o del Distrito y Territorios Fe—-—

derales, en su caso, de sus propiedades raices y de sus de

positos en numerario en las instituciones de crédito, a -

Ministerio PGblico esté en aptitudes de com-—

fin de que el
antes y despufs de desempefar

parar el patrimonio de aqufl

el mencionado cargo pGblico.

El procedimiento relativo a las investi gaciones por

tendrd que estar precedido

enriquecimiento inexplicable, -

de un veredicto condenatorio del
funcionario sea alto funcionario de

Senado como Jurado de Sen

tencia, cuando el ta -

Federacidn.

Al comentar lo relativo a lo expuesto en la Ley de -
Respons abi t idades con relaciédn al enriquecimiento inexpli-

cable, RaGl F. Cirdenas sefiala que "La mayorfa de los ar -
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tfculos, son francamente violatorios de las garantfas in -
dividuales; no se precisa que Juez ser§ el competente para
seguir la investigacién que se propone; que valor puede -
tener la resoluci8n que dicte ese Juez ignorado; su senten

cia serd o n8 apelable, etec, etc.” (1)

Agregando que de cualqQuier suerte y en base al Jui -
cio de Residencia y las medidas del artfculo 110, hoy po -
dri pensarse en un procedimiento efecti vo para combatir la
corrupcidn, sin el empleo de la demagogia o la arbitrarie-
dad institucionalizada, en un pafs que presume de ajustar-

se a las normas del derecho (2).

La Ley de 1979, en el Capftulo Il referentes a las -
investi gaciones del enriquecimiento inexplicable, sigue -
los lineamientos de la ley de 1939 antes aludida, y en su-
articulo 85 dispone que si durante el tiempo en que algln-
funcionario o empleado pflbl ico federal o del Distrito Fede
ral, se encuentra en el desempefio de su cargo, o al sepa —
rarse de &1, por haber terminado el perfodo de sus funcio-
nes o por cualquier otro motivo, estuviera en posesidn de-—
bienes, sea por sT o por interposita persona, que sobrepa-
sen notoriamente a sus positbi lidades econ8micas, tomando -
en consideracidn sus circunstancias personales y la cuan -
tTa de dichos bienes en relacién con el importe de sus in-
gresos y de sus gastos ordinarios, dando motivo a presumisr
fundamente la falta de probidad de su actuacidn. El Minis—
terio POiblico Federal o del Distrito Federal, en su caso,
de oficio o en vi rfud de denuncia deberin proceder con to-

da eficacia y diligencia, a investigar la procedencia de -
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dichos bienes; y el funcionario o empleado de que se trata

estari obligado a justificar que es legftimo.

De acuerdo con la ley se presume, salvo prueba en -
contrario, y solo para los efectos de comprobar el enrique
cimiento, que los bienes de la esposa, cualquiera que sea-
su r€gimen matrimonial y la de sus hijos menores, son de —

su propiedad.

Se impone a las autoridades la obligacibn de coope -
rar para la efectiva aplicacidn de la ley, en el caso de -
que el acusado haya hecho inversiones en el pafs o en el -

extranjero .

Si de las diligencias aparecieron datos bastantes —-
para presumir fundadamente que ha habido falta de pr-ob:idad
en la actuacién del funcionario o empleado, por no justifi
car plenamente la legitima procedencia de los bienes. El
Ministerio Plblico procederS a consignar al Juez que co -
rresponda las actuaciones para que justifique la legftima-
procedencia de dichos bienes o para que abra en su caso, -

el proceso respectivo.

Las di ligencias que practiquen el Ministerio PGbti -
co o el Juex ante quien se haga la consignaci 86n de acuerdo
con la ley, tienen el carfcter de simplea investigaciones,
y deberin aj\..xstar'se a las disposiciones del C8digo Federal
de Procedimientos Penales o al C8digo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, segln proceda, salvo que -
aparezca la comisidn de un hecho delictuoso, en cuyo caso-

se deben observar los procedimientos que correspondan.
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Durante los procedimientos, la ley da al interesado
ta facultad de ser oido en defensa y a que se le reciban—-

tas pruebas que ofrezca.

El procedimiento antes referido, debe estar precedi-
do de un veredicto adverso del Senado como Jurado de Sen -
tencia, cuando se trate de un alto funcionario de la Fede-

racibn.

En el artfculo 87, se preve que se efectuar$§ el -
aseguramiento de los bienes cuya legftima procedencia no -

se haya podido justi ficar.

En los siguientes artfculos de la lcy se dispone que
una vez agotadas las investigaciones, en los casos en que-—
no tenga el carlcter de proceso de! orden penal, lo deber8
declarar asf el Juez, poner el expediente a la vista de —-
los interesados por 5 dfas y dentro de los 10 siguientes -
hard la declaraci8n pertinente sujetindose a los procedi -
mientos procesales respectivos para la apreciacibn de las-

pruebas.

Si se justifica la legitima procedencia de los bie -~
nes, el Juex har8 la declaracibn respectiva y los devolve-
ra al interesado, en caso contrario ordenar8 que pasen al-
dominio de !'a naci 6n o del Distrito Federal en su caso, --

salvo los derechos de tercero para reclamarlos.

Si se hubiese segui do proceso penal, los bienes ase-
gurados quedar@n afectados a la reparacibn del dafic y a la

responsabi lidad civil.
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El Juexz que reci ba una consignacidn de car8cter pe -

nal en contra de un funcionario o empleado, deberd comuni-
car a su superior que dicho funcionario o empleado queda -

suspenso de su cargo en tanto no justi fique la legitima —-

procedencia de sus bienes o bien hasta que se dicte senten

cia absolutoria.

Se concede accidn popular para denunciar.

Se establece la obligacibn de que al tomar posesi8n

de su cargo o al dejario, se deberd bajo protesta de decir
verdad, hacer una manifestacidn ante el Procurador General

de la Repliblica o del Distrito Federal, de todos sus bie -

las autoridades esten en aptitud de

antes de haber tomado pose

nes a efecto de que
comparar el patrimonio de aqué&!

sibn, durante su ejercicio y despufs de haber dejado de de

sempeiiar el cargo, lo que deber8 de hacerse 60 dfas des -

puls de tomar posesidn y 30 dfas después de Ja conclusibn-

del mismo.

Las disposiciones relativas al enrigquecimiento inex—

plicable no tuvieron la eficacia deseada de impedir que =-

funcionarios pGblicos y empleados, se enriquecieran con -

los fondos plGblicos, quedando en la impunidad conductas de

lictivas ademés de ésta que solo tenf{a efectos de investi-—

gacidn y como uUnica pena lo era el decomiso de los bienes-

que no se justificara su legal procedencia y que fueron fa

vorecidos los funcionarios a causa de que no se consi dera-
ba delitos, notandose gue fu& a Gobernadores a los que fa-

vorecidé con m8s &nfasis la inaplicabilidad de esta figura-
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incluida en nuestras anteriores leyes de responsabilidad,
”La effmera Ley de Responsabilidades de los Funcionarios-—
y Empleados de la Federacidn, de! Distrito federal, y de-
los Altos Funcionarios de los Estados de 31 de diciembre-

de 1979 siguid en lo fundamental los mismos lineamientos-

de la Ley de 1939 que derogaba, ambas leyes en este punto,

eran de dudosa Constituocionalidad, pues aunque se esfor

zaron en dar un aspecto de esa naturaleza a las investiga

ciones y procedimientos referentes al enriquecimiento inex
plicable de los funcionarios pGblicos a través de la inter
vencidn que las mismas conferfan al Ministerio PGblico y -
al Juez, con el fin de cubrir formalmente lo ordenado en -
el p&rrafo segundo del artfculo 14 Constitucional, la rea-

lidad substancial era que se privaba al funcionario o em -

pleado de sus pertenencias por uncs hechos que dichas le -
ves no tipificaban como delitos y que se decretaba una in-
cautaci8n no autorizada por el ordenamiento positivo”. (3)

Entre las incostitucionalidades y fallas que al res

pecto y para el efecto de hacer efectivo el castigo y pro-

ceso respecto del enriquecimiento inexplicable, se encuen-—

tran:

lo.- En relacién a los Gobernadores de los Estados,
ta Ley de Responsabi lidades de 1979, los hace responsa =
bles en su artfculo 20., adem8s de las violaciones a la -
Constitucién y a las leyes federales, por los delitos y -
faltas tipificados en dicha ley, siendo que Constitucio -

nalmente solo lo eran por los dos primeros supuestos.

Refiriéndose a la citada Ley de Responsabi li dades de
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1979, RaG! F. CS8rdenas manifiesta que €sta es ineficiente
y contradictoria, es un “disparate” y atenta contra la so-
berania de los Estados, ya que los Gobernadores no tienen-
obligaci 86n de manifestar sus bicnes ante la Procuradurfa -
General! de la Repfiblica por ser &sta una ley federal y los
Gobernadores son funcionarios Locales, Estatales quienes -

se rigen por su ley de responsabilidad Oficial.” (4)

ta disposicibén que sefiala que los Gobernadores de -
Los Estados est&n obligados a manifestar sus bienes al to-
mar posesién de su cargo y al dejarlo, es 1a Ley de la Pro
curadurfa General de la RepGblica de 1974, que en su frac-
cidn | del artfculo 59 dispone que la Oficina de Registro-

de Mani festaciones de Bienes tiene a su cargo:

.- Recibir y registrar ordenadamente las Manifesta-
ciones de bienes que deben presentar los funcionarios y -
emp leados de la federacibn, Gobernadores y Diputados a las
legislaturas de los Estados, al tomar posesibén y al con -
clufr su encargo, poniendo en conocimiento del Procurador
fas omisiones a que se refieren los parrafes 2o0. y 3o0. del

artfculo 110 de !a Ley de Responsabi lidades de 1939.

20.- Una falla para la aplicabilidad de !la Ley lo -
constituy8 la falta de tipificacidn de la figura de enri -
quecimiento inexplicable como una conducta punible, raz8n-
por la cual entre otras cosas fué insuficiente la Ley de -
Responsabi lidades y los procedimientos seguidos en la mis—

ma para castigar con ¢fectividad a quienes se habian enri-
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quecido abusando de sus funciones, lo cua! se puso de ma -

nifiesto en el caso del Gobernador de Coahuila Oscar Flores

a quien bhabié&ndosele seguido juicio por enriqueci

Tapia, -

miento inexplicable y favorecido por las fallas y omisio -

nes en la Ley de Responsabilidades, logr8 su impunidad.

Al respecto Elfas ChAvez colaborador de la Revista—-—
Proceso manifestd "Sin pretenderlo, Farfas di8 un ejemplo-

de lo intrincado que es aplicar la Ley de Responsabi lida -

des, el mismo se pregunté:

2El enriquecimiento inexplicable es eA si un delito

o no lo es? probablemente en la investigacidn, si se com -

prueba que hay enriquecimiento inexplicable, surja el cong

cimiento de otros delitos. y esos deberin ser calificados,

pero el enriquecimiento inexplicable en s7, no es deli -

to” (5)

30.- La inconstitucionalidad de la Ley, en cuanto —-

a que prescribe la confiscacibn de bienes en su artfculo -

88 en los casos de enriquecimiento inexplicable cuando no-

se hubiese justificado la legftima procedencia de los mis~—

mos y que equivalia a una pena de tas prohibidas por la

ley Fundamental en su artfculo 22, derivada de una simple-

investigacidn, ya qe no lo era una investigaci dn en razén
de un de! ito, sino solo investi gacidn tendente a verifi

car si habfa un enrigquecimiento inexplicable y si de esa -

conducta se derivara la comisién de un delito, lo que di&-

como resultado al comprobarse por la experiencia que dicha

figura y sus procedimientos fueron ineficaces para casti -
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gar y aln quitar los bienes asi adquiridos por los funcio-

Y que se enriquecieron notoriamente

narios infractores,
abusando de su posicibn, que se hicieran los movimientos

para derogar dicha figura, lo cual! se hizo y se corrigié -

con las reformas de 1982, siendo estas correcciones a la

figura antes mencionada, en primer t&rmino, lo referente a

la inconstitucionalizacién de la pena que anteriormente se

prescribfa y se legitimd la misma en el nuevo artfculo 109

Constitucional que en su penGltimo pdrrafo se incluye:

“l.as leyes penales sancionarfin con e! decomiso y con la

privacién de la propiedad de dichos bienes, ademS8s de las-

otras penas que correspondan”, y en segundo lugar, se crea

el tipo penal de enriquecimiento ilfcito en el artfculo --

224 del C8digo Penal, siendo congruente con lo manifestado

por el Lic. Juan Jos€ Gonzdlez Bustamante en el sentido de

que “Un meditado estudio de los delitos oficiales de los -
altos funcionarios. ampliando los diversos tipos de deli-—

tos ahora exi stentes, serfa Jla soluci 8n m8s acertada, pro-

cediendo, adem8s cancelar algunos delitos ague solo tienen-—

categorfa de faltas por sy escasa importancia. Desde luego

existen diversas conductas no previstas en la ley de Res -

ponsabi lidades que tienen carScter de punibles y que ame -

ritan una cuidadosa revisidn del texto legal. Tambi&n es —

conveniente un estudio del capftuloc sobre enriquecimiento-

inexplicable de los funcionari os y empleados para que sea-

m&s efectiva la aplicacidn de las sanciones, y de esta ma—

nera se consiga una depuracidn efectiva de la administra —

ci8n pGblica.” (6)

Consideramos que por lo que respecta a la figura de-
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enriquecimiento inexplicable al ser substitufda por el -

enriquecimiento ilfcito y considerarse &ste como un delito
amen de sus deficiencias de composicidn tipica, se ha dado

un gran paso a fin de combatir la corrupcién.
C) .- ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO O SIN CAUSA.-

El C8digo Civil para el Distrito Federal en su Capf-
tulo Tercero, en sus artfculos 1882 al 1898 regula lo con-
cerniente al enriquecimiento ilegitimo, que es definido co
mo el acrecentamiento sin causa que recibe una persona en-—

su patrimonio econ8mico en detrimento de otra persona”.

El artfculo 1882 del C6digo Civil da la idea gene --—
ral de esta conducta al establecer que "el que sin causa -
se enriquece en detrimento de otro, estd obligado a indem-—
nizarlo de su empobrecimiento en la medida que &} se ha -

enriquecido”.

Este enriquecimiento sin causa de una parte con de--
trimento de otra, de acuerdo con el artfculo 26 del C&digo
de Procedimientos Civi les para el Distrito Federal, facul-
ta al perjudicado a ejercer la accidn de indemnizacidn en-

la medida que aquella se enriquecid.

Expone Ernesto Gutiérrez y Gonz&lex= (7)), que del tex
to del artfculo 882 del C6digo Civil se desprenden los si
guientes elementos, que estructuran el enricquecimiento ile

gitimo:



A).— Enriquecimiento de una persona:

B).— Empobrecimiento de otra persona;

C).- Relacibn directa e inmediata del enriquecimien-—
to y el empobrecimiento;

D) .- Ausencia de causa para ese enriquecimiento y

empobrecimiento.

Enriquecimiento de una persona.- Por enriquecimiento
se entiende el incremento, o aumento de valor, que una per
sona experimenhta en su patrimonio econSmico activo, o a la
disminuci 5n que experimenta en su patrimonio pasivo econd-—
mico. Este enriquecimiento se puede real izar de dos mane =

ras: BDirecto o Indirecto.

Enri quecimiento directo.~ Se presenta cuando se acre
ce de manera efectiva el patrimonio precuniario activo del

sujeto que se enriquece.

Enriquecimiento indirecto.— Se da cuando hay una dis

minuci8n en el patrimonio pecuniario pasiwv de una persocna.

Empobrecimiento de una persona.~ Se entiende por em-
pobrecimiento la disminucidn efectiva, o falta de aumento-
del activo pecuniario, que. una persona sufre en su patrimo
nio.

E! empobrecimiento revista tambi&n dos formas:
Directo e indirecto:

Empobrecimiento directo.- Se sufre cuando una perso—-

na, ve disminuir en forma real y verdadera su patrimonio —
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activo pecuniario.

Empobrecimientoe Indirecto.- Se realiza cuando el pa-
trimonio pecuniario activo de una persona aunque no dismi-—
nuye, no se incrementa, esto es, cuando no aumenta debien-

do aumentar.

Relacibn entre el Enriquecimiento y e! Empobrecimien
to.~ Significa que entre el incremento que sufre un patri-
monio, y la disninucidn que reciente otro, existe una rela
cibn o conexi8&n directa, pues de mediar un empobrecimiento
que no este relacionado con el enriquecimiento, no habrd -

la fuente generadora de obligaciones. (8)

Ausencia de Causa para el Enriquecimiento y el Empo-

brecimiento.-

El vocablo ”causa” significa aquf razfn que ante la
fey, explique el empobrecimiento y el enriquecimiento; en
consecuencia la ausencia de causa, implica que no haya un
motivo legftimo que explique el acrecentamiento y la dis—-—

minucién de los patrimonios (9)
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EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO EN EL CODIGO
PENAL FEDERAL.-

A) .~ Su origen.—

B) .- Procedimiento .~

enriquecimiento ilfcito, figura

A).=- Su origen.= E!
artfculo 224, Gnico

nueva que se encuentra prevista en el

del! Capftulo Xill del C8digo Penal Federal vigente, tiene

sus raices y origenes en
inexplicable que fuera prevista en

la figura no punible del enrique-

cimiento las anteriores

leyes de Responsabi lidad de 1940 y 1979.

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y -

la Federacibdn, del Distrito
los Estados de 30 de diciem -
Diario Oficial el 21 de febre

Emp leados de y Territorios y -

de los Altos Funcionarios de
bre de 1939, publicada en el
ro de 1940, establecid en su artfculo

procedimiento ante el Ministerio PiGblico y autoridad Judi-
inexplicable de

103 y siguientes el=

cial, la investigacidédn del enriguecimiento

los funcionarios y empleados a fin de averiguar si algn -

funcionario o empleado se habfa enriquecido inexplicable -
P

mente durante el desempefio de su cargo, a efecto de gue si

legitima procedencia de sus bienes e!

no justificare la
la declaracién respectiva y ordenara que

la nacidn, siguiendo en lo

Juez hiciere los—~

mi smos pasaran al dominio de -

fundamental a esta ley, la de 31 de diciembre de 1979.

Ambas Leyes de Responsabi lidades que establecian el -

procedimiento de investigacidn del enriquecimiento inexpli_

cable prescribian en sf, la confiscacién de bienes, aten -
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tanto con ello a lo establecido por el artfculo 22 Consti-

que prohibe dicha confiscacién de bienes en su pri

tucional
los bienes pa

ya que dicha declaracién de que

mer parrafo,
Juez por no jus

saran al dominio de la nacidn que hacia el

legitima procedencia equivalfa a wna pena en-—

tificarse su
la ley no tipificaba como

razdn a un acto u omisidn que
incautacién no autori zada por el

delito y se decretaba una

Ordenamiento Penal.

La anterior circunstancia, di8 lugar a que se pusie—
ra atencidn por parte de nucstros legisladores en la legi-—
timaci 6n de dicha pena, que al estar sentada sobre bases -
endebles y en menoscabo de la Constitucionalidad, propicia
los transgresores de las lLeyes de Res -
lo asT obtenido por par

la Hacienda PGbli

la pena de decomi-

ba la impunidad de
ponsabi lidad y sin poderse recatar

te de los responsables en detrimiento de

lo tanto substitufda por

ca, siendo por
detl ito de enriquecimiento ilf-

so en la estructuracidn del

Carrancl y Rivas comenta que "el decomi

cito, al respecto,
la confiscacib&n de bienes. Con-

a0 es una pena distinta de
siste el primero en la privacidn a quien comercia en géne-

ros prohibidos o comete un delito, de aquellas cosas que

fueron objeto de tr&fico ilfcito o que sirvieron para la -

del ito. Si el decomiso alcanza a ciertos -

realizacién del
ilfcitos. En otro sentido,

bienes estos son, por supuesto

el decomiso emparenta algo a mi modo de ver, con la pérdi-

da de los instrumentos del delito a que se refiere el nime

ro 7 del artfculo 24 del! C8digo Penal. Sin embargo, el de-—

comiso a que alude el artfculo 224 del! C6digo Penal, solo-

comprende aquellos bienes (no cosas) cuya procedencia no —
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se logre acreditar, siendo por tanto ilfcita, de acuerdo -
con la Ley Federal de Responsabi lidades de los Servidores-
Pdblicos (1)

El artfculo 24 de nuestro C8digo Penal Federal vigen
te, en e) némero 18, contempla la pena de decomiso de bie-

nes correspondientes al enriquccimiento il1fcito.

La figura de enriquecimiento ilfcito erigida en de -
lito por el Legislador de 1982, prevista en el artfculo -
224 del! C8digo Penal Federal vigente, dispone que “Se san-—
cionari a quien con motivo de su empleo, cargo o comisibn-—
en el servicio pGblico, hava incurrido en enri quecimiento—
ilfcito. Existe enriquecimiento ilfcito, cuando el servi -
dor pGblico no pudiere acreditar el legftimo aumento de su
patrimonio o la legftima procedencia de los bienes a su -
nombre o de aquellos respecto de los cualcs se conduzca --
como duefio en los términos de la ley Federal de Responsabi

lidades de los Servidores PGblicos.

Incurre en responsabi lidad penal, asimismo quien -~
haga figurar como suyos bienes que el servidor plblico ad-
quiera o haya adquirido en contravencidn de lo disppuesto -

en la misma ley, a sabiendas de esta circunstancia.

Al que comenta e! delito de enriquecimiento ilfcito

se le impondran las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes

cuya procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la -
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Ley Federal de Responsabi lidades de los Servidores PGbli -

COS.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento =—-
ilfcito no exceda del equivalente de cinco mil veces el sa
lario mInimo diario, vigente en el Distrito Federal, se im-
pondrin de tres meses a dos afios dec prisidén, multa de -
treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigen
te en el Distrito Federal al momento de cometerse el deli-
to y destituci8n e inhabilitacidn de trecs meses a dos afos

para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pGblicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento -
ilfcito exceda del equivalente de cinco mil veces el sala-
rio minimo vigente en e} Distrito Federal, se impondrin de
dos afios a catorce afios de prisidn, multa de trescientas a
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el -
Distrito Federal al momento de cometerse el delito y desti
tucién e inhabi litacién de dos afios a catorce afios para de

sempefiar otro empleo, cargo o comisién pblicos”.

La primera parte del artifcule anteriormente transcri
to define cl!aramente el delito; existe enriquecimiento i1y
cito cuando el servidor pdblico no pudiere acredi tar el le
gftimo aumento de su patrimonio o la legftima procedenci a-
de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los -

cuales se conduzca como duefio, en los t&rminos de la ley -

Federal de Responsabi lidades de los Servidores Piblicos.

Acorde con Gonzdlez de La Vega, (2), se sostiene que

con base a La Ley Federal de Responsabi lidades de los ser-
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re formada por decreto de 30 de diciembre
27 de diciembre de 1979 y pu
cesta-

vidores pGblicos,
de 1982 y que abrogara
blicada en el Diario Oficial
la obligacién de los servidores pGblicos de presen
sobre su situacidn patrimonial
de la Federa-

la del
del 4 de enero de 1980,
blece -

tar una declaracién anual
ta Contralorfa General

la Secretarfa de
fos sesenta dfas naturales siguientes a
durante -

ante
cibn, dentro de Ia
toma de posesién de su cargo,

mes de mayo de cada afio acompafando una copia de
efecto -

empleo o comisién,
el la de-
claracibn presentada por personas fisicas para el
la renta y dentro de los treinta dias -

del impuesto sobre
la terminaci8n de su cargo.

naturales que sigan a

La misma ley establece que se computaran entre los--
bienes que adquiere el servidor pGblico o respecto de los—
los -

cuales se conduzca como duefio, los que reciban o de

que dispongan su c8nyuge y sus dependientes econfmicos di=-

sal vo que se acredite que &stos los obtuvieron por

rectos,
servi dor pGblico.

si mismos y por motivos ajenos al

Con la aplicacidn de estas normas establecidas con--~
servidor pGblico,
ilfcito-

la obligaci8n de ser cumplidas por el -

puede surgir la incriminacién por enriquecimiento

si la conducta u omisidn respecto de la comprobacidn de la
licitud de los bienes materia de la investigacibn llevada-
a cabo por la Secretarfa de la Contralorfa, encuadra con -

le-

la norma o sea que ho se acredi te el

lo preceptuado en
legitima procedencia—

gftimo aumento en e! patrimonio o la

los bienes a su nombre o respecto de
servidor pablico,

de los cuales se con-

duzcan como duefio el configurandose asf-
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ta tipificacién del delito.

B) .- Procedimiento.- La Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Plblicos en su artfculo 45, dispo-
ne gque en todas las cuestiones relativas al procedimiento-
no previstas en esta ley, asf como en la apreciacidn de -~
las pruebas, se observarin las disposiciones del C8digo --
Federal de Procedimientos Penales, Asimismo, se atendrén,

en lo conducente las del C8digo Penal.

La mencionada Ley de Responsabi li dades de los Servi_

dores PGblicos en vigor, establece el procedimiento a se

guir con el objeto de perseguir a los responsables de incu
rrir en enriquecimiento i1l1fcito en trasgresidn a los pre -
ceptos seifialados por la misma.

En el articulo 84 de la Ley de Responsabi lidades de

los Servidores Pabl icos se faculta a la Secretarfa de la -

Contraloria General de la Federacidn a iniciar la investi-
gacidn del delito de enriguecimiento ilfcito coadyuvando -

asf con el Ministerio PGblico Federal quien tiene esa fa -

cultad, pero adem&s la de la persccucidn del! delito de en-
riquecimiento ilfcito, que es privati va del misno conforme
a lo estipulado por el artfculo 21 de la Constitucibn Gene

ral de la Repdblica-

El mencionado articulo 84, dispone que “Cuando los -
signos exteriores de riguexza scecan ostensibles y notor i amen

te superiores a los ingresos |fcitos que pudiera tener un—

servidor PlGblico, la Secretarf{a podra ordenar, fundando y-
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motivando su acuerdo, la prictica de visitas de inspeccidn
y auditorfas, cuando estos actos requieran orden de autori -
dad judicial, la Secretarfa har§ a ésta la solicitud co -

rrespondiente.

Previamente a la inspeccibn o al inicio de la audito
rfa se dar§ cuenta al servidor plb lico de los hechos que -
motivan estas actuaciones y se le presentar8n las actas --
en que aque llas consten, para que exponga lo que en dere -

cho le convenga”.

El artfculo 85, de la propia ley, concede al servidor
pGblico el recurso de inconformidad ante la propia Secreta
rfa contra los hechos contenidos en las actas mediante es—
crito que deberd presentar dentro de los cinco dfas si —-—
guientes a la conclusién de agquellas, en el que se expresa
ran los motivos de inconformidad y ofrecerd las pruebas —-
que considere necesario acompafiar a rendir o desahogarse -

dentro de los 30 dfas siguientes a la presentacién del re-

Curso.

Siendo por lo tanto, la Secretarfa de la Contralorfa
General de la Federacién la que tiene por configurado el -
enriquecimiento ilfcito, si el funcionario no ha justifica
do la procedencia Ifcita de! incremento sustancial de su -~
patrimonio y bienes adquiridos o de aquellos que se condux
ca como duefio, durante el tiempo del cargo o con motivo ——
de! mismo, siendo estos los que reciban o de los que dis -
pongan su cdnyuge y sus dependientes econ8micos directos,
s T

salvo que se acredite que estos los obtuvieron por mis—

mos y por motivos ajenos al servidor POblico segln estable
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ce el articulo 87 de la propia ley.

£l artfculo 90 de la ley de referencia, dispone -
que “La Secretarfa de ta Contralorfa General de la Federa-—
cién hard al Ministerio Piblico, en su caso, declaracidn -
de que e! funcionario sujete a la investigacidn respectiva,
en los terminos de la presente ley, no justificé la proce-
dencia 1fcita de!l incremento sustancial de su patrimonio -
de los bienes adquiridos o de aquellos sobre los que se -
conduzca como dueiio, durante el tiempo de su encargo o por

motivos del mismo”.

De acuerdo al Reglamento Interior de ta Secretarifa -
de la Contralorfa General de la Federacién, publicada en -
el Diario Oficial de la Federacibn el 19 de encro de 1983,
en su articulo 16 fracciones VIl y IX faculta a la Direc -
ci8n General Jurfdica en primer t&émmino, a proponer la de-—
claratoria que corresponda hacer a la Secretarfa en los -
t&rminos del artfculo 90 de la ley fFederal de Responsabili_
dades de los Servidores PGblicos, v presentar, previo -
acuerdo del funcionario que determine el Secretario, las -
denuncias o querellas que deban hacerse al Ministerio PO -
blico Federal, Congreso de la Unidn o Dependencias respec-
tivas de la Administraciédn Piblica Federal! respecto de los
hechos delictivos en que la nacifn resulte ofendida en jui
cios penales y polfticos asf{ como en los procedimientos Ad
ministrativos respecti vos; y en segundo término, La Frac-—
cién 11X faculta a dicha Direccidn Jurfdica a llevar la -
coordinacién que fuere necesaria con la Procuradurfa Gene-

ral de la Rep@blica para la investigacifn de los delitos -
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rativas de la Secretarfa, coadyuvando en representacién de
ta misma en los procesos penales, polfticos ¥y adninistrati

vos correspondientes.

AsT mismo, en el artfcule 17 del antes mencionado -~

Reglamento interior, se faculta a l'a Direccin General de-

Rcsponsabi lidades y Situacién Patrimonial en su fraccién -
Vil a practicar, de oficio o por denuncia debidamente fun-
dada las investi gaciones que correspondan sobre el incum -

plimiento por parte de los servidores pGblicos de las pre-—
venciones a que se refiere la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores PGblicos, para lo cual podri orde-
nar la prictica de visitas de inspeccién y auditorfa en -

los términos de ley.

Por otra parte, conforme a Jo preceptuado en el ar -
ticulo 45 de la lLey Federal de Responsabilidades de los -
Servidores PGblicos en cuanto a cuestiones relativas al -
procedimiento no previstas en esta ley, asf como en la -
apreciacifn de las pruebas se observar3n las disposiciones
del C8digo Federal de Procedimientos Penales y en lo con -

ducente los del Cédigo Penal.

En virtud de que e! delito de enriquecimiento ilifci-
to, no tiene seﬁal-ada una comprobacidn especial del cuerpo
del delito se deberi a estar a lo sefalado por el articulo
168 del C8digo Federal de Procedimientos Penales para tal-
efecto, en el sentido de cque se tendrd por comprobado cuan

do esté justificada la existencia de los elementos materia
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hecho delictuoso, segln lo determi-

les que constituyen e!
la existencia del-

ia ley Penal. 0 sea que sc compruebe

ne
servi dor pPlblico y &ste no -

aumento en el patrimonio del

acredite que es lfcito, asT como de que la procedencia de-

los bienes a su nombre es tambi & !icita.

El articulo 202 del C8digo Procesal referido, dispo-
ne que al ser aprehendido un empleado o funcionario pGbli-—
co, se comunicar la detenci8én sin demora al superior je -

rdrquico respectivo.

El artfculo 204 del citado ordenamiento procesal alu

de a que la aprehensidn de Funcionarios Federales se proce
derd de acuerdo con lo que disponga la Ley Federal de Res-

ponsabi lidades de los Servidores PGblicos, no siendo con -

gruente lo anterior con la vigente ley en lo relativo a -

que en la misma no se refiere a “"Funcionarios”, sino a Ser

vidores PGblicos.

Por lo que respecta a testigos, el artfculo 245 del-

citado ordenamiento procesal, se refiere a los casos en que
haya de examinarse a los altos funcionarios de la Federa -
cibén, el que practique las di ligencias, se trasladarg a la

oficina de dichas personas para tomarles su

habitacién u -
so licitard de—

declaraciébn, o, si lo estimare convenijiente,

aquellas que !a rindan por medio de oficio. R

Al igual que como se expresd con anterioridad, in -

debidamente se habla de altos funcionarios,

ta Constituci édn alude a servidores pG-

toda vez que -

el Titulo Cuarto de

blicos.
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Trat8ndose de servidores piblicos de los que se re -

Fiere el primer parrafo del articulo 111 Consti tucional se
actuar$ en lo pertinente, de acuerdo con el procedimiento-—

del juicio polftico ante ia C8&mara de Diputados quien har§

la respecti va declaracidn de Procedencia esto es respecto-

de los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn, lLos-

Ministros de La Suprema Corte de Justicia de !'a Nacién, -

Los Secretarios de Despacho, Los Jefes de Departamento Ad-

ministrati vo, El Jefe del Departamento del
la RepGblica y EIl Procurador

Distrito Fede -

ral, El Procurador General de

General de Justicia del Distrito Federal, por la Comisibn

de delitos durante el tiempo de su encargo.

De igual manera se requiere de la Declaracifn de

Procedencia en relaci8n a los Gobernadores de los Estados,

Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales de Justi_

cia de los Estados misma que serb para efecto de que se co

munique a las Legislaturas Jocales, y en ejercicio de sus-—

atribuciones procedan como corresponda.
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CAP I TULO v

ESTUDIO ANALITICO DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO

ILICITO.
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En el presente Capftulo habremos de referirnos al --
estudio analftico del delito de enriquecimiento ilfcito, -
para lo cual! consideramos necesario asentar los conceptos-—
que nos darbn los fundamentos necesarios para iniciar el -

estudio que pretendemos realizar.

La teorfa del delito, abarca dos esferas fundamenta-
les a las cuales por separado, trataremos en su oportuni -
dad, pudiendo sefalar que la primera de ellas, se avoca -
tanto al estudio de los elementos necesarios para la exis—
tencia del delito, como al estudio de esos elementos en su
aspecto negativo, los que dan como resultado la inexisten-—

ci a del! delito.

La segunda esfera estudia lo relativo a las formas -

de manifestaci 8n o aparicibn del mismo.

En la cienci a penal exi sten mGitiples corrientes que
estudi an al delito desde un enfogue distinto, principalmen
te tenemos dos teorias para el estudio del delito: La uni-
taria o totalizadora, que oonsidera que para el estudio -
del delito no se puede fraccionar en sus partes por inte -
grar un todo orgénico, pero que puede presentar di versos -

aspectos.

La analftica o sistema analftico, que define al deli
to por sus elementos constitutivos, sin dejar de conside -
rar que el delito es una unidad, y considera que el delito
debe desintegrarse en elementos, a través de los cuales -

se togra el estudio total de &1.
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Dentro de esta tultima corriente existen diversas teo
rias, que conciben al delito, en funcién del! nimero de ele -
mentos que se consideren para su estudio, surgiendo asf? las-

doctrinas Bit8mica, Tritdnica, Pentatdnica, etc.

El artfculo 7 del C8digo Penal! vigente establece que, -~
7-..Delito es el acto u omisibn quec sancionan las leyes peng
les”. De acuerdo con cl contenido textual de diche artfculo,
aparentemente resulta, que nuestro ordenamiento penal solo -
toma en cuenta como elementos que estructuran al delito: a -

jla accidn u omisién, y a la pena o sancidn, resultando asf,

que el delito solo sea una conducta punible.

”En resumen, podemos concluir que los caracteres cons -
titutivos del delito, segln el artfculo 7 del! C8digo Penal -
son: tratarse de un acto o una omisidn, de una conducta huma
na; y estar sancionados por las leyes penales. Al decirse =
accidn (acto u omisidn) debe entenderse la voluntad manifes—

tada por un movimiento del organismo o por la falta de ejecu

cién de un hecho positivo exigido por la ley, todo lo cual -
produce un cambio o peligro de cambio en el mundo exterior.
Al decirse que esa accién ha de estar sancionada por la ley-

se mantiene el principio de que la ignorancia de &sta a na -

die aprovecha asf como se deduce que la misma ley se obliga-—

a enumerar descriptivamente los tipos de los delitos, los —-

que, para los efectos penales, pasan a ser los dnicos tipos-

de acciones punibles” (1).

Sin embargo, a través del estudio analftico del delito,

o sea la interpretacidn, construccibn y sistematizacién de -

las distintas normas del ordenamiento penal positivo, obteng

mos los elementos constitutivos de todo ilfcito, que se re -
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presenta por: Una conducta o hecho, tipico., imputable, an

tijurfdico, culpable y punible.

Es entonces que el delito de Enriquecimiento ilfcito,
motivo de nuestro estudio, bajo un método o si stema anali-
tico del tipo. es decir aplicando la teoria de! delito en-—
general, a cada delito en particular o en especial (como -
es el caso), nos permite obtener el estudio integral de -
dicha figura, para lo cual analizaremos a continuacidn ta
primera esfera del delito, que abarca el estudio de sus -
elementos, tanto en su aspecto positivo como en el negati-
vo, debiendo precisar en primer término, el concepto que -

corresponde a dicha figura.

CONCEPTO.- Conforme al artfculo 224 del C&digo Penal-
Federal, se sancionari a quien con motivo de su empleo, car
9o o comisién en el servicio pGblico haya incurrido en en -
riquecimiento ilfcito. Existe enriquecimiento ilfcito cuan-
do e! servidor piblico no pudiere acreditar el legftimo au-
mento de su patrimonio o la legitima procedencia de sus big
nes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se con
duzca como duefio en los térmminos de la Ley Federal de Res -

ponsabilidades de los Servidores Péblicos.
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PRESUWPUESTOS.~- Es indudable que ciertos delitos re -
quieren de determinados antecedentes que son necesarios para
la existencia del delito. Algunos autores incluyen dentro de
estos, a la norma, al sujeto activo y pasivo, a la imputabi-
lidad, al bien tutelado, y al instrumento del delito; pero -
consideramos que estos antecedentes juridicos descritos por
el tipo y previos a la realizacidn de la conducta o hecho, -
en el caso del delito de Enriquecimiento ilfcito, se repre -
senta tan solo por: 1.~ LA LICITUD O LEGALIDAD, bién juridi-
co que representa un presupuesto material y 2.- Por la norma

o tipo que constituye un presupuesto juridico.

ELEMENTOS.- Los elementos de! delito, podemos definir -
los como “los componentes indispensables para la existencia

del delito en general o en especial”. (2)
Los que se clasifican en:

A) .- Elementos esenciales generales, dentro de los cua-
les encontramos: 12.- Un elemento material representado por-

fa conducta o hecho, 22.- Un elemento valorativo representa-

do por te antijuridicidad, en el caso a estudio, la ilicitud
es el elemento que caltifica al! injusto. y 3%.- Un elemento -
psicol8gico representado por la Culpabilidad.

B) .- Elementos esenciales especiales, que son aquellos-—
que la figura delictiva requiere en especial, y que cambi an—
de un tipo a otro imprimiéndole una nota particular, mien -
tras que los elementos accidentales del delito son aquellos—
que no afectan la existencia del delito sino que solo tienen
como funcidn agravar o atenuar la pena, se denominan también

circunstancias del delito.

En el delito de enriquecimiento ilfcito, encontramos --—

como elementos generales a la conducta representada por una-



132

accifn, al elemento wvalorativo, constituido por la antijuri-
dicidad que se efectla cuando se realiza !o que el artfculo-
224 prevee y el elemento psicol8gico que se transforma en la

culpabilidad de la conducta realizada. Dentro de los elemen-—

tos esenciales especiales, observamos que solo consta de -—--—

uno de ellos o sea el elemento normativo, puesto que al des-—

cribirse en el tipo el termino "haya incurrido en enriqueci-

miento ilfcito”, sc¢ efectia una valoraci8n jurfdica que el -
tipo requiere, o sea se estl dentro del supuesto de ilicitud,
que el tipo preve.

ELEMENTO MATERIAL U OBJETIVW .- E! elemento material del

ilfcito conforme a una prelacién

delito de Enriguecimiento -
18§gica, constituye el primero en el delito que se representa
en este caso, por una doble conducta que el tipo requiere; -
que consiste en una accidn o actividad voluntaria (el haber

incurrfdo en enriguecerse en forma no legal), y una omisi&n

inactividad voluntaria o involuntaria

que se forma con una

(No acreditar el aumento legal de su patrimonio o la proce -

dencia legal de los bienes a su nombre).

Clasificacién de! delito en orden a la conducta. En la

elaboracidn de dicha clasificacidn, debe atenderse tanto a-

la actividad como a la inactividad gque el tipo requiere, con

independencia del resultado material en caso de que &ste se-

produzca.

En e! delito de enriquecimiento lifcito, observamos que
la conducta se representa por una accidén, o sea, la actividad
voluntaria que implica un deber jurfdico de abstenerse; que

(haber incurrfdo en enriquecerse en. forma ile

legTtimo aumento

se realiza con

gftima), o sea por el no poder acreditar el

la legftima procedencia de los bienes a

de su patrimonio o
su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca

como duefio.
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tipo a estudio recae dentro de los -
delito -

Sin embargo, el
delitos denominados de doble conducta, o sea, aquel
mixto que requiere tanto de una accidn como de una omisién,
va que si bien precisa de incurrir en enriqQuecimiento, tam -
bién requiere de un comportamiento omisivo al sefialarse tex-—
tualmente "ilfcito” pues el sujeto realiza una inactividad -
(Voluntaria o tnvoluntaria) que se produce al no comprobar-—
el aumento legal de su patrimonio, inactividad que es necesa
ria para que se realice la segunda forma de la conducta o sea
ta omisidn.

En relacién a estos delitos de doble conducta, debemos-
expresar que se dan tan solo cuando es la propia ley, la que

describe en el tipo, tanto el comportamiento activo como al-

omisi vo, como resulta en este caso.

Clasificacidn del defito en orden al Resultado..El en -
riquecimiento ilfcito representa un delito que se clasifica
en orden al resultado como de mera conducta o formal, es de-
cir, el tipo se integra con una actividad y con una inactivi
dad que no produce una mutuacidn en el mundo exterior (o sea
un resultado material), sino que esa mutuacidn o cambio al =
realizarse la conducta, repercute tan solo en el mundo jurf-
dico o inmaterial al lesionar el bien jurfdicamente protegi-
do, que en este delito se representa por la licitud de la —-

conducta del servidor pGblico.

”El! resultado de la omisién simple es Gnicamente tfipico,
al existir un mutuamiento en el orden jurfdico y no material,

vya que se consuma el delito, al no cumplirse con el deber -

jurfdico ordenado por ia normal penal”. (3)

En nuestro caso, podemos afirmar que el delito a estu -

dio, si bién no produce un resultado materiat u objetivo -
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crea a nuestro modo de ver, una situacién de inseguridad le-
gal; la que resulta de la accién que se efectGa de enriquecer
se ilfcitamente del sujeto activo con bienes propios del Es-
tado, pues produce con ello un estado de inscguridad para la
sociedad, ya que constituye la posibilidad inmediata de oca-

sionar un resultado que perjudique los bienes que el derecho

se propone tutelar, entre los cuales se encuentran induda -
blemente los fondos plblicos !os cuales se deben de manejar-
con legalidad y honradexz por los servidores plGblicos, quie -
nes deben de responder de ello ante la colectivi dad.

En cuanto a su Duracifn.— Clasificamos a la figura que-
contempla el artfculo 224 del c8digo penal, como un delito -
instantaneo con efectos permanentes; intantaneo porque tan-
pronto como se produce su consumacidn, sc agota; permanente,
porque perduran sus efectos que este produce. Con lJla sola -
accibn de enriquecerse en forma no legal, o sea con el no -
acreditar el legftimo aumento de su patrimonio por parte del
sujeto activo, el delito queda consumado instantaneamente, -
perdurando sus efectos por todo el tiempo en que se prolon -
gue la retencién del dinerc o bienes por los cuales el suje-
to activo aument§ su patrimonio en forma ilfcita en detrimen

to del sujeto pasivo que en el caso lo es el Estado, repre -

sentante de la sociedad.

Para conclufr el estudio de esta clasificacidn, sefiala-
remos que si bién la figura en cuestidn se clasifica como un
delito formal o seca d; mera conducta, si precisa de un resul
tado material que lleva implicita en su realizacibn la pro -
ducecién de un resultado jurfdico, que se traduce en la viola
cidn del interés que la norma tutela, ya que como sefiala un-

principio cl&sico, no puede haber delito sin resultado; to -
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dos ellos ocasionan o bién un cambio en el mundo juridico o-

caso) compuesto de la mu -

un resultado material (como es el

tuacidn juridica y material que se efectia en el mundo exte-

rior.
Clasificacién en cuanto al elemento subjetivo o culpaoi
lidad, la figura que enalizamos cae dentro de los delitos do
losos o intenciocnales ya que la voluntad del sujeto activo -
ilfcito)

del delito ( o sea el que incurre en enriquecimiento
consecuci8n de un resultado tfpico que es

ilfcita al no

lo es-

ta—

se dirige a la
apropiacién de un patrimonio o bienes en forma
los mismos fueron adquiridos conforme a

comprobar que
ley ¥ de acuerdo a procedimientos legales

tablecido por la

Conforme a su estructura nuestra figura que analizamos,
podemos clasificarla como un delito simple, ya que la lesibn
no existe m&s que un bien-

implica es singular,
infraccién

Jurfdica que
Jjurfdico protegido que es violado a través de esa
(Legalidad) con que deben conducirse los servidores pablicos

ejercicio de sus funcicnes y en el desempefio de sus

en el

encargos-

Por el nGmero de actos, el delito que nos ocupa puede -
ndmero de actos que lo integran

clasificarse en atencidn al
incurrir en enriquecimiento -

como unisubsi stente, ya que el

se efectGa en un solo acto,

tipo-

ilfcito, que da lugar a la con -

ducta requerida por el

Por el nGmero de sujetos activos que ihtervienen, en la
ejecucibn del! acto delictivo pueden ser unisubjetivos o -
plurisubjetivos, ¥ en la figura delictiva que nos ocupa, su-

lleve

realizacidn no requiere de mis de un sujeto activo que

a cabo la accibn tfpica por lo que lo clasificamos como
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unisubjetivo, afin cuando pudiesen intervenir varios, pero
en este supuesto serfa !a comisidn del del ito en cada uno =~

los sujetos y no una participaci8n proporcional del mis-

d e

mo para cada todos los comitentes del ilfcito penal.
Por la forma de persecucién .- De acuerdo a este crite-
rio de clasificacibén los delitos se dividen en: Delitos Per-
seguibles por Querella y Del itos Perseguibles de Oficio, -

por lo que respecta al delitoque analizamos, se clasifica
los delitos perseguibles de Oficio o por denuncia,

dentro de
la averiguacién y conti-

en virtud de que
procedimiento respectivo sin que medie
los delitos se persiguen—

se debe de iniciar
nuar el la decisidn-

de los particulares, !a mayorfa de

de oficio y solo excepcionalmente opera la querella, o sea -

la manifestacién de voluntad dei ofendido o

que se reguiera
Ministerio PG -

su legftimo representante legal, para que el
blico inicie la averiguacidn e investigaci8n correspondi ente.

Por razbén de la materia, el delito en cuestifn se clasi
fica como un delito federal, ya que en dicho delito se afec-—
tan intereses de Ja Federacién, estando previsto tanto en -—

la Ley Federal de Responsabi lidades de los Servidores PGbli-

cos como en nuestro c8digo penal federal vigente de donde se
riva la materia que regula al mismo y su aplicaciédn, asf co-—

mo ademés queda encuadrado dentro de la fraccién | del -

artfculo 41 de la ley org8nica del poder Judicial de la Fe -

deracién.
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AUSENCIA DE CONDUCTA.- La ausencia de conducta implica la

inexistencia de! delito, pues como hemos visto, es necesa
rio para su integracidn la presencia de todos y cada uno-
de sus elementos, los cuales guardan entre sf una prela -
cién tégica. Al ser

delitto,

ta conducta el primer componente del-

su ausencia constituye una hipStesis de inexisten

cia del mismo, no pudiendo concurrir por lo tanto los res

tantes.

Si la conducta comprende la accién y la omisién, su-

ausencia lS8gicamente abarca también estos dos aspectos; -
y en el delito que nos ocupa, por requerir una doble con-

ducta, la que se refiere tanto a una accidédn como a una -

omisidn, existirid este aspecto negativo del delito, solo-

en la hipdtesis de vis absoluta.

El enriquecimiento o aumento del patrimonio en forma

itfcita, puede presentarse sin que intervenga la voluntad
del agente en virtud de la fuerza irresistible que se ejer
cite sobre el sujeto activo del delito, mientras que la -
fuer=a morat o vi_s_compulsiva(ademés de noconstitufer una -
ausencia de conducta sino una causa de inculpabilidad o'~

de imputabi lidad segln sea el caso), el sujeto puede ele-
gir entre realizar o no ese aumento en su patrimonio ilf-

citamente.

lgualmente no se puede pensar en la vis maior o fuer
rza mayor o subhumana, como hipdtesis de ausencia de con -
ducta, ya que no puede realizarse el aumento en el patri-
monio de! sujeto activo del delito a causa de algin feno-

meno natural, para anular la voluntad de la conducta.
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AsT mismo, no es posible que se de en el delito de en -

riquecimiento ilfcito la ausenciae de conducta por causa de
suefio; obrar el sujeto activo en estado de sonambulismo o
bién hipnotismo (esto Gltimo es discutible si en estado -

hipnotico se puedan realizar o no las ordenes dadas por el -

hipnotizador), o bifn por actes reflejos, ya que el aumento-—

de! patrimonio del sujeto activo requiere de actos conscien-—

tes.

TIPICIDAD.~- Antes de entrar a la tipicidad que requiere el
delito de enriquecimiento ilfcito, debemos mencionar que el
se considera al delito mismo, a —

En el delito -

tipo en un sentido amplio,
la suma de todos sus elementos constitutivos.

que analizamos, observamos que el contenfdo del tipo es tan-—

to objetivo, como normativo, es decir, !a norma contiene ade-

m8s de la descripcibén objetiva, elementos normativoes. Estos~

generalmente forman parte de la descripcién contenida en los

tipos penales, denomin8ndoseles normativos por implicar una-

valoracién que corresponde efectuar al aplicador de la ley.

Dicha valoracidn puede ser juridica o cultural, y en el caso

del delito de enriquecimiento ilfcito, indudablemente que -

dicha valoracién es jurfdica, puesto que sus elementos perte

necen a la esfera del derecho.
Por lo que se reficre a la tipicidad, elemento esencial

del delito, podemos decir que la accidn antijurfdica ha de -
ser tipica para considerarse delictiva, es decir, qQue debe -

adecuarse a la figura delictiva creada por la norma penal.

Consecuentemente habr8 tipicidad del delito de enrique-—

ilfcito, cuando se realice tanto la conducta como

artfculo 224 del <6di-

cimiento -
el elemento normati vo que describe el
vigente, o sea “La adecuacifén de una conducta con

go penal
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creta con la descripcién legal formulada en abstracto” (4).

En cuanto al tipo, o sea la descripcidn legal de una —-

conducta estimada como delito que lesiona o hace peligrar -

bienes jurfdicos protegidos por la norma penal, en ¢l caso -
de la figura delictiva que analizamos se ha dicho que este,

el "Tipo” que corresponde a Jdicho delito, "se erige sobre una

situacidn, no sobre una conducta, lo que es ya de por s¥ -
abiertamente an8malo. Esta situacién es la de! aumento del -
patrimonio del funcionario durante el desempeio de su encar-—
go. HabrfTa que entender que la conducta consiste en omitfr o
acreditar que ese aumento e¢s legftime o que esos bienes -
constitutivos del aumento, como hay que comprender el precep

to, son de legftima procedencia”, (5)

ELEMENTOS DEL TIPO.- El delito de enriquecimiento ilfcii
to, es un delito de simple actividad o formal como lo expli

c amos al clasificarlo en orden al resultado, el que ademSs

de contener un elemento material requiere de un elemento nor

mativo, como hemos visto, el clemento material se representa

por la conducta, pero en este delito, ademds el nucleo re -

quiere de un elemento normati vo que se representa por Ja va—

loracidn jurfdica que se efectia en el tipo al precisar que—

dicho enriquecimiento debe serlo en forma “ilfcita”.

En cuanto a los sujetos en ¢l delito de Enriquecimiento

I1fcito, observamos que el sujeto activo, que requiere el ti

po en cuanto a su calidad es calificado ya que solo puede co

meter el ilfcito quien con motivo de su empleo, cargo o comi

sién en el servicio piblico incurra en su comisidn, o sea, -—

que es necesario para su configuracidn que el sujeto activo-

sea un servidor pGblico.
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Por lo que se refiere al nlmero que el tipo requiere
de ellos, es monosubjetivo, puesto que solo es necesaria
la intervencidn de un sujeto, aln cuando en la comisibén de

dicho ilfcito puedan intervenir varios.

En cuanto al sujeto pasivo que la figura jurfdica con_
templa, debemos precisar que en el delito en general el su-
jeto pasivo se representa por el titular del bien jurfdico-—
que protege la ley. En este delito, si bién no existe de ma-—
nera directa un titular del interés que se pretende tutelar,
(que es la funcidn misma en el servicio pGblico), si resul -
ta sujeto pasivo de éste delito, el Estado, puesto que es en
quien repercute las acciones de sus servidores, siendo el ‘en
cargado del manejo de los fondos pdblicos; asf como de velar
porque el mismo se lleve a cabo con honradez, por lo que el-

sujeto pasivo lo constituye la comunidad.

Es entonces q;e el bién jurfdico que la ley tutela al -
prohibir la conducta y situaciones que contiene el artfculo-
224 del C8digo Penal! Federal, se representa por e! ejercicio
de una funcibn recta y proba en el servicio pblico:; asf --
como el manejo con honradez de los fondes pGblicos y el uso-
adecuado de los mismos; bién jurfdico que se lesiona con la—

realizacidn de la conducta a que se refiere este delito.

Por lo tanto, si la ley protege que la funcidn en el -
servicio pblico sea recta y proba y que el manejo de los -
fondos pliblicos se haga con honradez y se les de un uso ade-
c uado; y si la conducta realizada no lesiona el bien jurfdi
co tutelado por la norma, estaremos en presencia de otra fi-—
gura delictiva y no de enriquecimiento ilfcito, ya que este-—

se relaciona con la funcidn que desempefia el servidor pGbli-
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mane_jo de fondos piblicos vy su uso que le son en —

co en el
cargo conferido,

comendados en razén del

ilfcito solo cuando por motivo de su empleo,
logre acreditar el au

itncurriendose en
este cargo o —--—
servicio pGblico, no se

lfcita.

comisién en el

mento de! patrimonio en forma
Clasificacifn en orden al tipo.— El tipo que describe =
ilfcito, configurado en el ar -

delito de enriquecimiento
puede clasificarse desde distin

el
tfculo 224 del! C6digo Penal,

tos aspectos que son:

A) .- Es auténomo e independiente, ya que existe por sf

solo.

B).- Es un tipo fundamental o basico, puesto que no de-
riva de otro tipo, y su existencia es independiente
de los dem8s, tampoco requiere de ninguna circuns-—

tancia que agrave o ateniie la pena.

C).- Es un tipo acumulativamente formado, ya que el ti-
po contiene tanto una accibn como una omisién, que

se describe en forma acumulativa-

D).~ Es un delito. anormal, porque en su contenido adem@s

elemento material igualmente un elemento

de existir el existe

normati vo.
ATIPICIDAD.- La atipicidad en el delito constituye el -

hemos dicho que la

la atipicidad es-

aspecto negativo de la tipicidad, y si
tipicidad resulta una relacidn conceptual,
pues e! aspecto negativo de esa relacidn conceptual!. Por lo-
tanto, la atipicidad existirl cuando haya adecuacién a lo -
descrito por el tipo, o sea que no se integren los elementos

que é&ste requiera.



142

Las causas de atipicidad en el delito que estudi amos
pueden obedecer, © bién a la ausencia de objeto material —-
(incurrir en enriquecimiento por otro motivo que no fuere --
en razdn a su empleo, cargo o comisidn) o biéfn por la ausen-—
cia del elemento normativo, pues es indudable que si el enri
quecimiento se efectda en “Forma Legal”, nos encontramos ante
una atipicidad y por lo mismo ante la inexistencia del deli-

to.

ANTI JURIDICIDAD.- La anti juridicidad, como aspecto po--
sitivo del delito, es pues, un elemento constitutivo de &ste,
presupone una transgresién a las normas impuestas por el po-—
der pGblico, ya que siendo el Estado el titular del derecho-
sancionador o sea, el Onico facultado para determinar los de
litos, las penas las medidas de seguridad y la aplicacidn -
de ellos, a fin de tutelar los bienes jurfdicos de la colec—
tividad, realiza dicha funcién con la creacidn de un sistema
punitivo, que tiene por objeto determinar cuales son las con
ductas o hechos que constituyen un delito, por atentar pre —
ci samente contra los bienes jurf{dicos de la sociedad, convir
tiéndose asi en conductas ilfcitas previstas en el ordena -
miento penal vigente, que descritas y determinadas en tipos
legales confirman el principio cl8sico de “"Nullum Crimen --—

Nulla Poena, Sine Lege”.

AsT la antijuridicidad se convierte en el elemento esen
cial valorativo de todo delito: Esencial porque si bién sin
ella se destruye la ilicitud de la conducta o hechos reali -
zados; Valorativo, porque corre a cargo de! Esxtado la valora
¢ibén de las mismas mediante el tipo legal, ya que “es antiju
rfdica, injusta o sin derecho, toda conducta gue valorada ob

Jetivamente arroja como resultado una relacidn de contradic-
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cién con e! ordenamiento cultural que fundamente el dere

cho” (6).

Algunos autores sefialan una doble antijuridicidad:
Una antijuridicidad formal, la derivada de la violacién de
y una antijuridicidad material, Jla violzcibn a los

la ley,
sin que estf contenida ex -

bienes o valores de la sociedad,
presamente en una norma. Optamos por considerar que, como -

expresa Villalobos, ”"de ordinario van unidos ambos y son,
de acuerdo con su naturaleza y su denominacién, una la forma

la otra el contenfdo de una misma cosa”. (7), ya que en ca

b4
la anti juridicidad que produce

so de pugna y aln sin &I,

(como el delito mismo), es la derivada de la ley.

Igualmente podemos sefialar con respecto a la naturale -

que esta ser§ siempre objetiva,

za de la antijuridicidad, -
requeriria de un elemen

puesto que si se considera subjetiva,
individual, lo cual implicarfa la intervencién

to personal o
vy la antijuridicidad,

del elemento psiquico o culpabilidad;
reconocidas por

“...es la oposicién a las normas de cultura,

le denomina también ~llicitud”,
la &tica, ”1legalidad”, pala~

la ley; "Entuerto”,

el estado, se palabra que -
también comprende el ambito de
restricta referencia a

bra que tiene una
los tratadistas italianos

palabra puesta en circulacién por
constituye un arcaismo; e “injusto” preferi

Yy que en espafol
lo contrario al derecho,

da por los Alemanes para significar
la contradic --—

equivalente a lo antijuridico. E€s, en suma,

cién entre una conducta concreta y un concreto orden jurfdi-

Estado lo que ya fué sefialado por

co establecido por el

Carrara” (8).
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Las causas de licitud, constituyen el aspecto nega -
tivo de la antijuridicidad, lo que trae como consecuencia la

inexistencia del delito, pues al no configurarse el elemento

valorativo de &1, ocasiona que l!a conducta o hecho,

es decisr, adecuados a lo

esencial
si bi€n son tfpicamente realizados,

descrito por el tipo o norma penal, no son contrarios al de-

recho, por existir una norma penal que Jles suprime o anula -

¢! car8cter delictivo, otorgidndoles a dichos actos una cali-
dad lfcita, se denominan también causas de Justificacién,

no constituir en sf una justificaciédn que el derecho

término, ya que las cau —

pero al
otorgue se considera inadecuado el
sas de licitud implican conductas o hechos que desde su ori

gen son permitidos o facultados, o sea lfcitos, y que encon-

tramos en las fracciones 11,1V, V, VI, VI, Vi1 del artfculo-

15 del C8digo Penal vigente.

Por Jlo que respecta a la legftima defensa, no funcio --

la figura juridica que estudiamos., ya que no se puede-—

na en
ilfcitamente en virtud-

efectuar un aumento en el patrimonio
de una agresidn injusta, actual o inminente, que ponga en -

peligro bienes propios o ajenos.

estado de necesidad, este existe cuando -—--
de -

Respecto al
se encuentren uno o m&s bienes jurfdicos en conflijcto,

fos cuales es necesario sacrificar uno para que el otro se -

salve; no obstante en nuestro delito, observamos que no tie-~
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licitud pues no ocurre que por sal

lugar estae causa de
ante uno o mis que est8n en conflicto,

Plfci

ne

var bien juridico,
se considere como estado de necesidad el enriguecerse

tamente.
ejercicio de un derecho, que es fa Facul-

la realizacién de actos
la

En cuanto al
tad expresa del! orden juridico para
tipicos., por lo que es va que esta permitida por
ilicitud del hecho supone la
la vez prohifbe ya que una conducta -

licito,
inexistencia de una nor

ley. La

ma que permita lo que a
no puede estar al mismo tiempo prohibida v permitida.
delito que estudiamos no se presenta esta causa -—
propio tipo determina como ilfciteo

la ley fa -

"En el

puesto que el

de licitud,
lo que no es FfFactible que

el enriquecimiento por
ejercitar un derecho a través de una accidén que -

culte el

ella misma considera como ilicita.

cumplimiento de un deber, observamos que -

Respecto del
se representa por un deber naci do de
la realizacién de determinada

lesién a un bien-—
deli—

fa ley y

en general
la misma, ordena

existe cuando
ser ef"ectuada ocas}ona una

conducta que al

jurfdic6 que estd protegido por Ja ley. No se da en el
to que anhalizamos esta causa de licitud, pues como en el ca-
eclemento normativo que se consigna textual -

so anterior, el
“ilfcita” @ la conducta que-—

caracter de
enriquecimiento

mente le imprime el
lo que no puede efectuarse el -

sefiala, por

ilfeito en cumplimiento de un deber.
impedimento legftimo como causae de licitud-

No se d& el

delito que analizamos, las mismas razones que he

por
ya que no es factible que concu-

en el
mos expuesto anteriormente,

en contradiccidn con la propia norma que

rra en el mismo,
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califica la conducta como ilfcita, debiendo el impedimento en

todo caso reconocer una causa legftima.

LA IMPUTABILIDAD.- Se entiende como un presupuesto ne
cesario de la culpabilidad, y se define como la capacidad de
querer y entender; en el caso concreto que nos ocupa, se re-

presenta como la capacidad de entender y de querer la conduc

ta tendiente a enriguecerse en forma iiTcita, al realizar =
los actos tendientes a lograr este objetivo, conforme a una
interpretacién a contrario sensu de la fraccién 11 del ar -

tfculo 15 detl cddigo penal.

LA INIMPUTABILIDAD.- Por lo contrario, si hay ausencia
de la facultad de entender y de querer la conducta realiza—
da, nos encontramos ante el aspecto negativo de la imputabi
lidad, lo que impide la existencia del delito. En relacidn-
con el enriquecimiento ilicito ¢s posible que pueda presen—
tarse la inimputabilidad que preve la fraccién 11l del ar -
ticulo 15 que sefiala: “Padecer el inculpado, al cometer la
infracci8n transtorno mental o desarrolle intelectual retar
dado que le impida comprender ¢! caricter ilfcito del hecho,
o conducirse de acuerdo con esa comprensi&n, excepto en los
casos en que e! propio sujeto active haya provocado esa in-
capacidad imprudencialmente”. En la figura que analizamos -
es factible que se diera este caso negativo de imputabilti -
dad al coincidir ta causa de la misma con ¢l no acreditar -
ta licitud del aumento patrimonial, ya que “cuando ta inim-
putabi lidad coincide con la accién dafosa, no cuando falta-

esta, es cuando surte efectos” (9).

LA CULPABILIDAD.- Conforme a lo establecido anteriormen

te en relacidn a los elementos del delito, la culpabilidad -
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constituye el elemento esencial general psicol8gico, necesa-

rio para que se integre el delito.

Doctrinalmente, la culpabilidad, ha si do estudiada por
diversas teorias que tratan de cexplicarla; asf tenemos que——
la teoria psicol8gica pretende fundamentar a la culpabili -
dad en el nexo psicolfgico que cxiste entrec el sujeto y el -
resultado, o bién entre el sujeto y la conducta (en el caso
de los delitos formales), pero dicha teorfa resulta incom -
pleta, puesto que no abarca a la culpa que es una de las for
mas de la culpabilidad, conteniendo tan solo al dolo en su -
definicidn.

La teorfa normativa por su parte, nos explica que el -
fundamento de ta culpabi lidad radica en la reprochabi lidad;
© sea que no basta el nexo psicolbgico, sino que es necesa -
rio que el comportamiento sea rcprochable al sujeto que lo -

pro duce .

Combinando estas dos teorias, obtenemos el! fundamento -
de la culpabilidad, ya que por un lado es indispensable el -
nexo psicolégico entre el sujeto y el resultado, o bién en -
tre el sujeto y la conducta, y adem&s es necesario que la -
conducta o el resultado producidos sean reprochables al suje
to que las ocasiond. En la figura delictiva que estudiamos,
resulta pues, que la culpabilidad se representa por el nexo
psicol8gico entre la conducta que se produce al aumentar ecl-
patrimonio y la imposibilidad de acreditar la licitud de di-
cho aumento y el sujeto que la realiza, siendo adem3s repro~

chable dicha conducta al! sujeto que la efectus.

tas formas de la culpabilidad, que tradicionalmente se-
representan por el dolo y la culpa, en el detito de enrique—

cimiento ilfcito., este delito solo puede ser cometido dolosa
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mente, puesto que el nucleo del tipo, consiste en querer,
desde su inicio, la propia conducta, o sea, el enriquecer -

se en forma ilfcita.

Si el dolo lo referimos como actividad consciente y vo-
luntaria para producir un resultade, requiere para su forma-—

cidn de dos elementos:

A) El intelectual, que implica un conocimiento de los -
elementos que forman el tipo, de la significacidn antijurfdi

ca de la conducta, y de la recalidad fdctica o de hecho, ¥y

8) El emocional o volitivo, que supone la voluntad o --

aceptacibn del resultado.

Asf el dolo directo en el caso del delito de enriqueci-
miento ilfcito, se presentard cuandc se quiera el resultado-
tipico, antijurfdico y culpable, que resulta de aumentar el-

patrimonio o bienes en forma ilfcita.

INCULPABILIDAD.- Con relacibn a la inculpabilidad como
aspecto negativo del delito gque nos ocupa, si hemos afirma -
do que este solo puede presentarse dolosamente, es decir, -
cuando previendo las consecuencias que resulta de aumentar -
el patrimonio o bienes en forma ilficita, se quiere o acepta
consecuentemente en la produccién de ellos, resulta induda -
ble que el aspecto negativo del delito, o inculpabi lidad, -
solo puede referirse a la inexistencia del dolo, o sea, aque
1las causas que impidan que el delito sea cometido dolosamen

te.

Hemos dicho que el dolo consta de dos elementos: el in-
telectual y el emocional o volitivo. Dentro del elemento in-
tetectual, expresamos que se forma con un conocimiento de -

los elementos del tipo, con un conocimiento de la significa-
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cibn antijuridica de la conducta, y con un conocimiento de

la realidad fictica, por lo que la inculpabilidad como as -
pecto negativo del delito, puede presentarse en el delito -
que analizamos, solo por error de hecho o bién por obedien -

cia jerirguica.

A).- Error de hecho o desconocimicnto de los elementos-—
del tipo, toda vez que pare que exista dolo se requiere el -
conocimiento de los elementos componentes del resultado, si-
éste faltase aquel podrd estar ausente, estandose en presen-—
cia de una causa de inculpabilidad. Es posible que se presen
te esta causa de inculpabi lidad en ¢l delito que analizamos,
si el sujeto activo al incurrir en el mismo, lo que hace --
creyendo que los bienes y valores con que acrecenta su pateri_

monio en forma ilfcita, son propios.

B).- Obediencia jerdrquica, que consiste en obedecer a-
un superior con relaci8én a un mandato legftimo, que induda-
blemente puede presentarse en el delito de enriquecimiento ~
ilfcito, cuando el sujeto activo del delito alin a sabiendas-—
de que la orden es ilfcita tenga la obligaci&n de acatarla.
El artfculo 15 fraccidn Vil, en su Gltimo p8rrafo establece-
que “si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que -
el acusado la conocfia”, por lo que en esas condiciones se -—

estar8 en presencia de una causa de inculpabi lidad
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CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- Son aquellas exigen -
cias que ocasionaimente establece el legislador, para que la
pena tenga una aplicacibén. No pueden considerarse como ele —
mentos esenciales del delito, sino en el caso de que los re-—
quiera la ley, ser8n aquellas circunstancias extraifas a los-
elementos del tipo, necesarias para la actualizaciédn de la —
pena, es decir, para que el hecho o conducta sean punibles.

En el caso del enriquecimiento ilfcito, no se requiere de -
ninguna condicidn objetiva para que la pena sca aplicada, en
virtud de que el propio tipo sefiala la pena que habr§ de -

aplicarse, no existiendo por lo tanto condiciones objetivas

de purnibilidad en esta figura delictiva.

PUNIBILIDAD.- La punibilidad no es elemento del delito
sino una consecuencia del mismo, al respecto expresa Villa--
lobos, ”"La pena es la reaccién de la sociedad o ¢l medio de
que &€ata se vale para tratar de reprimir el delito; es algo-
externo al mismo y, dados los sistemas de represifn en vi -
gor, su consecuencia ordinaria; por esto es que, acostumbra-
dos a los conceptos arraigados sobre justicia retributiva, -
suena l8gico el decir que el delito es punible; pero ni esto
significa que la punibilidad forme parte del delito, como no
es parte de la enfermedad el uso de una determinada medicina,
ni el delito dejar8 de serlo si se cambiaran {os medios de -
defensa de la sociedad. Un acto e¢s punible porque es delito;

pero no es delito porque es puniblie~. (10)

€n el delito de enriquecimiento ilicito, la penalidad -

que corresponde a este tipo incluye las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cu-—
vya procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley —

Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos; De
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tres meses a dos afios de prisibdn, multa de 30 a 300 veces
el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al
momento de cometerse el delito y destitucibn ¢ inhabilita -
cibn de 3 meses a 2 afios para desempeiiar otro empleo, cargo-
o comisidén plblicos, cuando el monto a que ascienda el enri-
quecimiento ilfcito no exceda del equivalente de 5,000 veces

el salario mfnime diario vigente en el Distrito Federal.

Cuando el monto exceda de 5,000 veces el salario mfnimo
diario vigente en el Distrito fFederal, se impondr8n de 2 -
affos a 14 afios de prisibn, multa de 300 a 500 veces el sala-
rio mfnimo diario vigente en el Distrito Federal al momento-
de cometerse el delito y destitucidn e inhabilitaci8n de 2 -
afios a 14 afos para desempeiar otro empleo, cargo o comisién

pubticos.

Con el estudio de ia punibilidad, termina la primera -
esfera del delito, que abarca tanto a los elementos del ilf-
cito como a su aspecto negativo. Cabe ahora referirnos a la
segunda de ellas, que se avoca al estudio del proceso "lter
Criminis”. Este proceso supone como sefiala Jiménez de Azfa,
“.-.. La Investigacién de las fases por las que pasa el deli_
to, desde Vla ideacibén hasta el agotamiento, todo lo que -
ocurre desde que !'a idea surge en la mente del criminal has-
ta el agotamiento del delito, esto es, todo lo que pasa -
desde que la idea entra en &1 hasta que consigue el logro de
sus afanes., y tiene dos fases fundamentales: interna y ex -
terna” (11).

Con respecto a la fase interna, podemos decir que esta

abarca tres etapas, las que sefialaremos a continuacién:
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A) .~ Concepcidn.—- También denominada ideacisn, en la
‘la mente del sujeto, pu

la idea de delinquir, surge en -
(tentacidn de delinguir), que -

la idea de

que

diendo éste realizarla o né§,
en el caso de nuestro dJdelito, se presents cuando
apoderarse de dinero o bienes para aumentar su patrimonio ~-—
surge en la mente del individuo a sabiendas que es ilfcito.

B).- Deliberacifn.- Momento en el que el sujeto piensa

el pro y el pudi endo realizarla nue--—
vamente o bié&n determinar
ilfcito, se manifiesta cuando el su-

contra de su ideacién,
la resolucibén criminal; en el de -

lito de enriquecimiento

Jeto delibera entre realizar o né la accidn de apoderarse

de. dinero o bienes con los cuales aumentar8 su patrimonio -

en forma ilicita.
C) .- Determinacidn.— Implica la intencién y voluntad -
que aparece cuando el sujeto determina reali -

ilfcitamente.

de delinquir,

zar la conducta de enriquecerse

Indudablemente que la fase interna, con sus tres aspec-—

presentase en el caso dei enriqueci

como su nombre lo expresa,

tos correspondientes, -

miento ilfcito, sin embargo esta,

por pertenecer al campo subjetivo-psicolSgico del
derecho y por ende, no es factible ha

sujeto, -=-

escapa a la esfera del

blar del delito y menos afin de penalidad.

La fase externa por su parte, comprende 4 aspectos, los

la esfera del derecho y si bién no
de!ito proyectado,

cuales si pertenecen a -

constituyen propiamente la realizacién del

son mani festaciones objetivas que caen bajo la accién de-

si
la pena. Entre ellos se encuentran:
A) .- Las resoluciones determinadas.- Que son aquellos

actos externos verbales que no constituyen propiamente actos
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externos y materiales, pero que si son capaces de afectar

los bienes jurfdicos que el derecho penal tutela, los cua -

les es factible se presenten en nuestra figura delictiva.

B) .- Preparacifn o actos preparatorios.- Son aquellos

que no constituyen la ejecucibén del delito proyectado, pe -

ro indudablemente si representan actos materiales que tien -

den a preparar o acondicionar su ejecucidn.

C).- Tentativa.- Pertenece a los denominados actos e je—
cutivos del delito, en los que la voluntad criminal se expre

sa tan objeti vamente, que va entra en la esfera de consuma -

cién del delito, y que también se denomina como delito imper
fecto, pues implica la ejecuci8n incompleta de €I, y que ana

fizaremos al tratar la consumacibn.

D) .- Consumacién.- Se dice que un delito se consuma --—

cuando en &1 se integran los elementos que el tipo requiere,

pues se alcanza la objetividad jurfdica que constituye el -—

titulo especial de un delito dado.

El delito de enriquecimiento ilfcito, como analizamos —

al clasificarlo en orden al resultado, resulta un delito -

instantaneo, en el que tan pronto se integran los elementos

que el tipo requiere, se agota el delito, y dado que el ti--

po de esta figura delictiva se agota con un solo acto, el

que se realiza en el instante en que el sujeto “lncurra” en

enriquecimiento ilfcito, es pues, que tal delito, solo pue_

de aparecer como consumado instantaneamente, pues se penetra

en el nucleo del tipo. al agotar la conducta que este descri

be, la que se expresa en este caso con el verbo incurrir, -

que consiste en cometer error, culpa, falta o delito.
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TENTATIVA.- Hemos expuesto anteriormente que la tentatld
va se origina cuando realizados los actos ejecutivos, propia
mente dichos, no se produce la realizacibn del delito por --—

distintas causas, dando lugar:

Primero.— lLa tentativa inacabada o delito intentado, --

en la que se quiere el resultado, existe un comienzo de eje—
.- . R R

cucidén de los actos necesarios, pero no se realiza el deli—

to por causas ajenas o propias ,.a la voluntad de! agente.

Segundo.~ La tentativa acabada o delito frustrado, en -
ella se quiere el resultado, se realiza una total ejecucién
de los actos necesarios, pero no se realiza el delito por -

causas ajenas a la voluntad del agente.

Tomando en consideracién los delitos en que se da la ten

tativa tenemos:

A) Los delitos dolosos;
B) los delitos materiales;
C) Los delitos complejos, y

D) los delitos de comisidn por omisidn.

El delito de enriquecimientc ilfcito por estar clasi -
ficado como ya antes lo serfalamos dentro del grupo de deli -
tos dolosos si es admisible en el mismo el grado de tentati-
va lnacabada puesto que puede suceder, en dicho delito, un -
comienzo de ejecucidn que sc suspenda, dando lugar con ello
a la no realizacién de la figura por causas ajenas a la vo -

tuntad de! agente.

Con retacién a la tentativa acabada, observamos que i
también funciona en nuestra figura delictiva, pues es posi -
ble que la total ejecucidn, o sea el incurrir en enriqueci--

miento ilfcito, no se realice por causas ajenas o propias a



ta voluntad del agente.

Varios son los criterios que se han vertido para justi_
ficar la punicifn de la tentativa, y los mismos pueden resu-

mirse en los siguientes:

a).- En razén del peligro corrido;

b) .- En razbn del mandato contenido en la norma;

c).- En raz8n de la intencién, al mani festarse en ac —
tos, revela una conciencia malévola que atenta contra el de-
recho, y

d) .- En virtud de que constituye violacién voluntaria
de un precepto penal.

Al decir de Francisco H. Pav8n Vasconcelos, que cual—---
qQuicra de los criterios apuntados, aunque por si no sea su--—
ficiente, tiene un contenido de verdad, que podrfa justificar

en parte la punicién de la tentativa. (12).

CONCURSO.- En el Derecho Penal, se conoce bajo el nom -
bre de cgncurso de delitos, a la concurrencia de normas compa
tibles entre s7, que se ocasionan cuando ¢! sujeto activo -
realiza varias figuras delictivas con una sola conducta, o --
bién, cuando con varias conductas, se producen distintas -
violaciones a las disposiciones penales. En e! primer caso,
estamos frente a un concurso ideal o formal, mientras que el
segundo, representa un concurso real o material.

El concurso ideal o formal de delitos.—- Se caracteriza
por la' unidad de conducta y la pluralidad de delitos, que --

.
puede ser de naturaleza homogénea o heterogénea.

As{ los requisitos para el concursc ideal homogeneo son:
a).~ Una conducta; b).- Varias lesiones jurfdicas iguales; -
c).- Compatibles entre sf, a diferencia del concurso ideal -
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heterogéneo, que requiere de: a).- Una conducta; b).- Varias

lesiones jurfdicas distintas, y c).- Compatibles entre si.
En relacidn al concurso rcal o material de delitos.-

podemos decir que existe, “cuando una misma persona reali

za dos o m8s conductas independientes que
cualquiera que sea la naturale-

impartan cada una

la integracidn de un delito,

de &ste, si no ha recaido sentencia irrevocable respecto

za
la accién para perscguirlos no esté --—

de ninguno de ellos y
prescrita” (13).

Conforme a lo cual, requierc de los siguientes requisi-—

ldentidad de! sujeto activo, 2%.- Pluralidad de

tos: lo.-

conducta o hechos y 32.- Pluralidad de delitos, el cual pue-

de ser también por su naturaleza homogéneco (cuando las con -

ductas son las mismas) o Heterogéneo (cuande las conductas -

sean diversas).

€En el caso de enriquecimiento ilfcito, puede ocurrir --

ya que con el hecho de incurrir

un concurso ideal o formal
se pueden violar otras figuras delicti

en enriquecimiento, -

vas; igualmente, es posible pensar en la hip8tesis de un con

curso real o material, ya que el sujeto, a través de conduc-

tas independientes pero semejantes, puede realizar, la -

acci8fn de enriquecimiento en distintas ocasiones y con dife-
indudablemente Jlesionan un mismo bié&n ju-

legalidad y hon-

rentes medios, que

rfdico, que en el caso se representa por la

radez, o bién, que a! incurrir en la conducta descrita por -

el tipo, se realicen al mismo tiempo conductas independien -

tes y distintas, que da como resultado la violacibén de va -

rias disposiciones legales como serian, por ejemplo: Para

allegarse dinero, bienes, valores, que aumenten su patrimo
servidor pOblico los distraiga de su objeto para -

lo estipulado por el--

nio, el
usos propios recayendo su conducta en
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articulo 223 del cddigo penal (peculado), o bién, otorgue —-
concesiones, permisos, efectie compras o ventas gue produz -
can beneficios econdmicos, como en el articulo 220 del c&8di-
go penal (Ejercicio abusivo de funciones) y el 222 del cita-
do cédigo {cohecho) dindose en esta hipdtesis tres conductas
distintas: La de aumentar el patrimorio. La de distraer bie-
nes de su objeto que pertenczcan al estado para usos propios,
la de otorgar indebi{damente concesiones permisos, contratos.
etc, con el Fin de aumentar su patrimonio, que aunque !levan
una unidad de prop8sito, constituyen acciones distintas, las

que dan lugar al concurso rcal heterogéneo de delitos.
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LA PARTICIPACION.~ Al tratar la clasificacidn del delito
de enriquecimiento ilicito en orden al ndmero de sujetos que
requiere para su realizacidén, estimamos a esta figura como -
monosubjetiva, ya que el tipo no precisa de la intervencidn

de varios sujetos, sino que basta uno solo para que e! deli-
to se realice, no obstante, pucde ocurrir en el delito un -
concurso de personas, que consiste en la “"voluntaria coopera

cidn de varios individuos en la rcalizacién de.un delito, -

sin que el tipo requiera esa pluralidad” (14).
El concurso de personas abarca:

19 .- Autor intelectwual o Instigador.- Que es el que --
instiga, provoca o determina a otro a cometer un delito, y -

Que evidentcmente puede aparecer en el delito que analizamos

22~ Autor Materjal.- Que es el sujeto que realiza el -
delito, es decir el que integra el tipo al realizar la con -
ducta o hecho gque este describe y al que también se le deno-
mina autor inmediato, y que en nuestro caso se representa --
por el que no puede acreditar el legftimo aumento de su pa -
trimonio o la legitima prccedencia de tos bienes a su nombre
o de aquellos respecto de los cuales se¢ conduzca como duedro-
en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de --
los Servidores Pablicos.

32,.- Autor Mediato.~ Es el que se vale de otro para co-
meter el delito, que generalmente es un inimputable o un -
inculpable al que utiliza como instrumento para integrar el
tipo, el cual puede presentarse en el delito de enriqueci --

miento ilicito.

42.~- Coautor.- Es aquel que ayuda a integrar el tipo,

interviniendo conjuntamente con el autor.
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52.~ CSmplice.- Se representa por aquel que coopera o au

xilia en la realizacién del tipo, el que, desde luego, puecde

darse en el delito que estudiamos, ya que puede auxiliar o -

cooperar a realizar el aumento del patrimonio Jdel sujeto ac—

tivo haciendo figurar como suyos bienes que &ste o sea el

servidor pGblico haya adquirido en contravencién de la ley.

artfculo 224 del! c8digo penal federa! se

En el 22 p&rrafo del
responsabi tidad penal

incurrird as?{ mismo en

establece que se
la realizacién del delito, “"a sabien

quien ayude o coopere a
das de esta circunstancia”. es decir, que la conducta derive

de un acto ilfcito.
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CONCLUS I ONES

PRIMERA.- En nuestro pafs, siempre ha existido una gran -
preocupacidn para legislar en relacidn con la Responsabili -
dad Oficial, lo cual! se manifiesta en la diversidad de leves
que a través de la Historia Jurfdica Nacional y sus antece —
dentes inmediatos tratan de que la funciédn pGblica se desa -

rrolle con honestidad.

SEGUNDA.- Los legistadores de 1857 y 1917 cumplieron con su

elevada misi8n que les correspondia en aras del bién y Futu-—-
ro de la patria al crear los medios legales para fincar Res—-
ponsabilidad a los Funcionarios Piblicos, solo que fueron -
limitativos al aprobar en los artfculos 107 y 113 respecti -
v amente lo referente a la prescripcifn para los delitos --
oficiales, ya que establecieron que el término viable para -
el ejercicio de la accién fuese el comprendido durante el pe
rfodo en que el funcionario ejerza su encargo y dentro de un

afio despu€s.

TERCERA.- En Ja Reforma a la Constitucidn Vigente de 31 de -—
diciembre de 1982, se deja subsistente el mismo plazo ante —
rior para iniciar el procedimiento de Juicio Polftico, en el
artfculo 114, corrigiendo en parte lo referente a la pres -
cripcibn al establecer la misma en base a la Ley Penal, y —-—

que nunca ser§ inferior a 3 afios.

CUARTA.— Los procedimientos respecto de los cuales se ha fin
cado Responsabilidad a los hoy Servidores PGblices (de alta-
Jerarqufa) en nuestro pafs, han variado de acuerdo con las -

&pocas o momentos en que se han regulado en las distintas -
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Leyes de Responsabi lidad tomando distintas denominaciones

y pudidndose asf? hablar de 3 procedimientos para los deli
EL JUICIO DE RESIDENCIA,

tos oficiales, Siendo estos: lo.-
Julcto -

EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD y 30 el actual

20.~
los dos Gltimos a !a Declaraciédn de -

POLITICO, refiriéndose

Procedimiento exclusiva para los delitos Comu -

Procedencia,
nes cometidos por Funcionarios en el ejercicio de su cargo.

QUINTA.- Las Reformas y modificaciones al T7tulo Cuarto

fueron hechas con tendencia a castigar a los

Constitucional,
Funcionarios PGblicos que delinquen en el

objeto de que ninguno quedase

ejercicio de su -
cargo y con el itmpune al come-—

terlos.
Estas Reformas consistieron fundamentalmente en:

La ampliacién de los sujetos de Responsabilidad al de -
nominarseles "Servidores PGblicos”; Las bases para la Respon

sabi lidad penal por Enriquecimiento
establecimiento de Sanciones Adminis

I1fcito; El Juicio Polf~-

tico para exigirlos; £1

La ampl!iacién de plazos para la prescripcidn por =

trativas;
delitos comGnes cometidos por funcionarios péblices.

SEXTA.- E) artfculo 109 Constitucional contempla la sancién
d el Decomiso de Bienes producto de Enriquecimiento
situacién que habTa sido omitida en anteriores legislacio —-
importante esfuerzo para castigar
los fondos pfiblicos y --—
lo di spues~—
ilfcita -

I Ifcito,

nes, Jo que constituye un

a quienes se enriquecen a costa de

que con esta medida se les pueda quitar parte de

to para el acrecentamiento del patrimonio en forma

de los Funcionarios Infractores.
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SEPTIMA.- La aplicacién de las sanciones polfticas, tales -
como la destituciédn y la inhabilitacién, asf como las de --—
car8cter penal, esti relacionada con el sistema polftico en

el cual se exige la responsabilidad, especialmente si se tra
ta de un R&gimen Parlamentario o de carécter Presidencial -

como el nuestro.
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