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INTRODUCCION

Cuando a principios de Los sesentas, la escasez de alimentos pasa a
preocupar a Los responsables de la orientacidn de La economia, se acen—
tuan los planteamientos que se venfan hacjendo sobre Las caracteristi=-—
cas ¥y funcidn de la agraicultura campesina. En general, los autores se
ponene de acuerdo en cuanto al cardcter subordinado de la agricultura —
al proceso de industrializacidén que se dio en el pais a part{r de la —=-
primera cuarta mitad del siglo. Igualmente comparten La opinidn de que
se trata de una actividad productiba particutar basada en el trabajoc de
Lta unidad familiar.

Seglin el marco tedrico y conceptual que se maneja, algunos autores
concluyen sobre el cardcter transitorio de la economia campesina y otros
La consideran permanente porque le asignan un papel fundamental en la -

estructura dominaga por el modo capitalista de produccidn.

EL presente trabajo busca, mediante el andlisis de la politica agqi:~
cola y agraria, determinar el cardcter de la agricultura campesina en —
La economia en general y verificar la incidencia negativas que estas. po-—
Liticas tuvieron en ta agricultura campesina familiar.
Se toma el caso del estado de

Mé&xico por la relacidn que .se. tiene - |
con el campo de esa entidad, en Lls

seguridad de que el fendmeno que se 2
natiza puede repetirse en cualguier otra ent<idad. .
En el primer capitulo se +intenta analizar tos conceptos tedricos e
ideoldgicos que ha venido manejando en el discurso politice a partir de;
pr%ncipios de siglo, en las personas de Los tedricos e idedlogos que ‘des
‘tacaran.en cada época.
" En el

segundo capiftulo se busca definir el concepto de economia cam
pesina, su

especificidad, asi como el cardcter de su insercidn en la so-
ciedad en general, y la relacidn que establece con Los otros

sectores, -
en particutar con la agricultura comercial.

Asimismo se hace una estrati




ficacidn de Llos productores y la signiticacidn de estos en el total de -
Ltos que se dedican a ta produccidn agricola.

En el capftulo tercero se entra a nalaizar Las meaidas de politica e-
condmicas L implantadas en el pais durante el perfodo que va desde 1965 a
1975, a fin de veriticar su influsncia en lLa economfa campesina. se in;—
cursiona en el monto y destino de la 1nVers16n publica por el papel que
jueéa como promotor del desarrollo econdémico. Se verifica el comportamien

to de los instrumentos ae politica agricola y se muestra los vaivenes de
1

ta politica agraria.

Finalmente, en el capitulo cuarto se trata de definir las caracteris

tjcas ¥ la situacidn de la agricultura campesina en el estado de México,

buscando determinar la influencia de la politica agricola y agraria, en —

este tipo explotacidn del sector rural,




1.~ CUNCEPTOS TEORICOS E IDEOLOGICOS UE LA PRUBLEMATICA AGRARIA

La situacién social y econdmica de ta poblacion campesina en México,
ha sido y sigue siendo fuente de acalorados debates entre pensadores y a
nalistas de la proplematica del sector rural. Una sociedad que hasta me-
diados de este sigle era mayoritariamente rural y en la que tanto la gé-
nesis del Estado como la estabiliocad que Lo caracteriza desde su consoti
dacidén, han estado y siguen estando estrechamente relacionagas con La ——
forma en que La cuestién agraria ha sido abordada, no puede’menos que -——
ser siempre un tema de actualidad. Mads adn,. sabiendo que estd en juego -
el destino de varios millones de campesinos con su forma de producir y -
de vivir que los caracteriza.

ta discusidn sobre la cuestion agraria ha ido sienpre ligada a la ~=-
historia politica del pais. Desde Llos inicios del movimiento revoluciona
rio nasta nuestros dias, el tema se enmarca dentro de Los dintereses de -
grupos de poder emergentes o en decadencia. E! campesinado, principalt --—
protagonista en el movimiento revolucionario, no siempre ha. influido di-
rectamente en las decisiones politicas que Le conciermen. Mds aun, . a = --
excepcién del Plan de Ayala, es poca o nula La Literatura que se encuen—
tra con los puntos de vista de los campesinos. A partir de Lla consoltida—
cién del gobiernc que surge de la revolucidn, éste, considerindose int{g
prete de tos ideales revolucionarios por haber emanado ce La larga tucha,
expresa y ejecuta sus politicas agrarias como La expresidn fiet de Los
intereses de los campesinos. ' '

La primera parte del trabajo destaca algunos hitos del pensamiento
agrario que a partir del movimiento campesino han venidc siendo’expregi
‘dos bor Los Lideres oficiales. En una segunda parte, se mostrard el sen-
‘tir de los analistas que en nuestros dias destacan en el tratamiento delL
agrarismo mexicano. ’

"1.1. Bases agraristas del movimiento revolucionario.

Entre Los precursores del agrarismo mexicano que se destacaron den-
tro de Los intelectuales de la época, figuran Winstano Luis Orozco Y AD—




drés Molina Enriquez.lj Ambos defendfian Los postulados Liberales sobre ta
conveniencia de una agricultura dge pequefios propietarios y atacaron la —-—
gran propiedad territorial como responsable de la existencia de tierras o
ciosas y de la miseria ge lLos que carecen de este recurso. Orozco critica
Las concesiones de las compafifas deslindadoras y enfatiza en La responsa-—
bilidad del Estado para frenar la actividad de esas compafias en base a -
Las leyes que mientras unas protegen los beneticios de la propiedad agra-
ria, 'en nombre de esas mismas leyes se arroja de sus posesiones a los po

bres campesinos o se les obliga a rescatarlas mediante dolorosos sacrifi-
/

cio".-g Sugiere que el Estado es el que debe extender la pequena propie-=
dad agraria y ‘‘uno de Los medios mas apropiaados que poseemos para redimir
Yy mejorar nuestras clases desheredadas es repartir juiciosamente entre e-—
Lias los terrenos piblicos que poseemos Yy procurar eficazmente que se di-
vida también entre ellas eL excedente inutil y enorme de Las propiedades
privadas'. )

Motina Enrigquez destaca vl cardcter de La hacienda donde “dentro de
los Limites territoriales de una hacienda el propietario ejerce La domi-
nacién absoluta de un sefior feudal. Manda, grita, pega, castiga, encarce-
lta, viola mujeres hasta mata'. Sostiene también la necesidaad de que La ha
cienda sea abatida y disuelta en pequefias propiedades.

Iniciado el movimiento revotucionario, serd el planteamiento expuesto
por tuis Cabrera et mds influyente de La época. Es mds, con las reformas
sugeridas y realizadas en cada momento nistdédrico, el pensamiento de Cabngf
ra y hasta el cardenismo, seria La posicién oficial de Llos Liaeres>que o=
cuparon el gobierno posrevolucionario. Luis Cabrera planted La necesidad
"He proceder a "lLa reconstruccidn de Los ejicos procurando que éstos sean
' inalienables, tomanco las tierras que se necesiten para,eLLo de Las gran-—’
des propiedades circunvecinas, ya sea por medio de compras, por medio de
_expropiaciones por causa de util-idad publica con indemnizacidn, ya por mg_

dio de arrendamiento o de aparcerias forzosos’él Concibe al ejido "como

1/ Citado por CEPAL en '"Economia campesina y agricultura empresarial',
Edicién SigLo XXI, México, Y¥982.

2/ Op. cit. P. 27
3/ Op. cit. p. 28




medio de complementar el salario del jornalero', mientras no fuera posi——
ble crear untipo de explotacién agricola pequeiia que sustituyera las gran
des haciendas.

Luego vendria el Plan de Ayala que sera La expresién fiel de La razén
de ser de la lucha de los campesinos integrados a las filas del zapatismo,
postulando que “en virtud de que ta inmensa mayoria de lLos pueblos y ciu—
dadanos mexicanos no son mas duefios que del terreno que pisan, sutriendo
Los horrores de la miseria sin poder mejorar en nada su condicidén social
ni poder dedicarse a La industria o a la agricultura por estar monopolf;g
das en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas, pPor ¢sa causa se —
expropiardn, previa indemnizacidén de La tercera parte de lLos monopolios,
a los poderosos propietarios de ellas, a fin de que los pueblos y ciudada
nos de México obtenga ejidos, colonias, fundos legales para pueblos o cam
pos de sembradura o de labor y se mejore en todo y para todo la talta de
prosperidad y bienestar de los mexicanos"“l.

El documento escrito en La Villa de Ayala en el Estado de Morelos,
contiene en forma precisa Los anhelos de los campesinos que en 3910 su—-—

frian las consecuencias de una estructura social, econdmica y politica,
apoyada en La gran propiedad territorial. Con otros matices y otras for-
mas de expresiodn, a través del curso de La historia el campesinado segui
rd bregando para gue la tierra sea entregada a quienes las trabajan.

AL término de la lucha revolucionaria se redacta el Articuto 27 cons .
titucional que viene a recoger Los planteamientos mds radicales de lLos a

graristas, pero redactado con La.ambiguedad necesaria para permitir tan—

to - la gestacidn de una estructura agraria con predominio de empresas pri

vadas, medianas y pequefias, ctomo una en la que predominan tenencias .cam—
pesinas, individuales o cooperativas, dependienco en cada momento histd—

rico del sentido que el gobierno de at articulo constitucional y del po
Her‘que

tenga para definir La politica agraria. EL Articulo 27 establece

que "La

propiedac de Las tierras y aguas comprendidas dentro.de los Llimi
tes del

territorio nacional corresponde originariamente a La nacién la -
N cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el dominio de ellas a Los

"4/ Op. cit. p. 29



particulares, constituyendo las propfedad privada. Las expropiaciones sé-
Lo podrén hacerse por causa de utitlidad publica y mediante indemnizacidn.
La nacidén tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad pri-
vada las modalidades que dicte el interés pablico asi como el de regular
el aprovechamiento de Los elementos naturales susceptibles de apropiacidén
para hacer una distribucidn equitativa de la riqueza piblica y para cui——
dar de su conservacién. Con este objeto dictardn tas medidas necesarias -
para et traccionamiento de Los Latifundios; para el desarrollo de la pe--
queitia propiedad; para lLa creacidn de nuevos centros de poblacidn agricola
‘con las tierras y aguas gue Les sean indispensables; para el fomento de
la agricultura y para evitar la destruccidn de Los elementos naturales y
Los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de La sociedad'.

Una y otra vez los defensores de la propiedad privada, y los campesi-
nos qgue no nan encontrado respuesta a sus inquietudes, hardn referencia y
se apoyardn en el citado articuto para Justificar sus reclamos. Durante -
el govierno ce Miguel Atemdn los propietarios lograron introducir el dere

cho de amparo, hacienado mas dificil la canalizacién de los reclamos campe

sinos.

1.2. El ejico antes del cardenismo.

A partir de La redaccidn det Articulo 27, cada uno de tos gobiernos

revolucionarios que se sucedieron interpretaron y usaron el texto consti-

tucional segin los intereses que se defendian y/o la capacicad de organi=: °

iacién de Llos campesinos para resistir su destruccién o exigir el .respeto
de sus. derechos. . ) ‘ C
‘Et gobierno de Alvaro Obregdn bregaria por una pequefia propiedad mo-
Aderné; a la cual se deberia llegar en forma paulatina 'sin recurrir.al —=
fraccionamiento:-de propiedades para dotar de ellas a . lLos pequefios agricul.
tores antes de que se haya logrado el desarrollo evolutivo de la pequefia
aéricultura 7/.../ Vamos entonces preferentemente a utilizar los latifun——
dios gue usen esos procegimientos y a dar tierras a todo el que las nece-
éite, a todo el que esté capacitado para conservarlas, y vamos a dar una
tregua a los que estén usando procedimientos modernos para que.se'vean es




timulados, parc que evolucione ripidamente nuestra agricultura y podamos

tlegar a alcanzar en un periodo préximo un desarrollo maximo'. Se adopta-

ria v se sostendria el criterfo de Llas tenencias ejidales y comunales co-—
mo transitorias y paso previo eventual a la pequefa vy mediana propiedad.
Calles, igualmente manejaria et criterio de que "Los

2iidos, como pro
piedad comunal de tos pueblos /.../ significan el primer

paso hacia la pe
quena propiedad rural. EL trabajo en comin de Los ejidos no creo que pue-
da originar grandes estimulos ni producir frecuentemente

mds que desave—-—
nencias entre los vecinos;

es como dejo dicho, en mi concepto, una forma
transitoria para preparar el aavenimiento de la pequefia propiedad". EL ¢
jido en su transitoriedad, debia ser una escuela donde los campesinos se

preparaban para pasar a ser campesinos -propietarios. Esta concepcidn del

ejido ce Los gobiernos posteriores al fin de La lucha campesina, cambia-=-

ria significativamente a partir gelt gobierno de Lizaro Cardenas.

1.3. El agrarismo a partir de Lizaro Cardenas.

Con Lizaro CArdenas se asiste a un viraje en la visién del gobierno

con respecto al ejido. Dejaria de ser una fuente complementaria de ingre-

‘sos del. campesinadc o una mera tenencia
uno

transitoria, para convertirse en
de los pilares del desarrollo agricola. EL ejido serd el medio para -
que ‘el campesino pueda satisfacer sus necesidades y constituya para la co
munidad, una fuente de vida propia que Llibere a Los habiﬁan:es de trabé——
jar a jornal y les permita percibir el valtor integro

det ésfuerzo que rea
Liza en las tareas productivas. La pequefha propiedad

no desaparece, pero.
se concibe como realtizando un papel menos importante que el ejido. )
Plasmar esta visién del ejido supuso al gobierno_de Cardenas una se-=

r%e de medidas de fuerza y de apoyo al sector campesino que serd amplia==

“mente reconocida a través de la historia. El campesinadé encontrd que. el '

agrarismo de '"tata" Lézaro, respondia a sus reclamos. Por oira parte, en

este periodo en que se reformula la funcién del ejido, las medidas no Cqﬁ
éiétieron sélo en el reparto de tierras, sino que ésta vino acompafada.de

apoyos a la organizacidén campesina para La produccidn, en La formacidén de



cooperativas de créditos glara La compra de insumos y de asistencia técni—

ca para mejorar tos rendinmientos. La reforma agraria se concibe como un -

todo integral donde el reparto de tierras es un elemento que debe ser com

plementado con el apoyo del capital y de nuevas técnicas de produccidn.
La agricuttrua recibia tofio el apoyo de un gobierno que percibia La nece+
sidad de impulsar al sectpr rural hacia formas de organizacién y de pro—-—
duccidén mds adecuadas al Hesarrollo socio—-econdmico que vivia el pais en
ese momento. Haoia necesidad y asi se hizo, de una reforma en el sector
agricola que Lo adecuara para cumplir un papel 1mportante y fundamental,
en el desarrollo del pais de Las décadas venideras. ‘

Los gobiernos posteriores a Lazaro Caroenas van a subordinar al desa-
rrollo industrial y a la

modernizacidén del pais, el desarrolto agricola.
La estructura agraria pagarfa a ser juzgada, explicita o implicitamente,

en términos de su capacidac de contribuir al crecimiento industrial, que

a partir de la segunda glierra mundial pasa a ser sinénimo del desarrollo
general del pais. Se carf impulso a La agricultrua empresarial que deman-—
daba grandes extensiones| de tierras y mano de obra barata. Miguel Alemdn
se encarga de modificar jel Articulo 27 constitucional para permitir la --
proteccidén de la propiedad privada. A la fraccidén 14 ogel citado articulo

se le agregd el parrafo: "Los auefios y poseeaores de predios agricotas o

_ganaderos, en explotacidn, 2 Los que hayan expedido, o en el futuro exhif
" 'dan, certificados de ingfectabilidad, podran promover el juicio de émpa-
ro contra la privacidén afectacidn agraria ilegales de sus tierras-o a—4
guaé". Quedando La pequé¢fia propiedad definida como ''la superficie que no

vexcedén de doscientas h¢ctdreas en terrenos de temporal o de agostacero -

susceptibles de cultivo} de ciento cincuenta cuando las tierras se dedi-—"
quen al cultivo de algopén, si reciben riego de avenida ftuvial o por: bom
explotacidén cuando se destinen al cultivo del pl&.

_tano, cafia de azlGcar, cpfé, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, vaini--

“bec; de trescientas, en

tta /.../ Cuando, debidoc a obras de riego, drenaje o cualesqguiera ofras.g;
-jebutadas por Los duefids o poseedores de una pequefia propiedad a La que
se héya expedido certificado de inafectabilidad, se mejore la caldidad de
sus tierras para la exglotacién agricola o ganadera de que se trate, la -
propiedad no podraA ser |objeto de afectaciones agrarias, aun cuando, en ——-




en virtud de ta mejoria obtenida, se rebasen los midximos sefialados en es-
"5,. Por
otra parte, los Limites a la parcela iejidal se fijan en diez hectdreas

de riego o humedad, o sus equivalentes ..en tierras de temporal.

ta fraccidn, siempre que se rednan Los requisitos que fije la Ley

La construccidén de presas de irrigactdn en las 4reas de rico suelo se
intensificéd para los cultivos de exportacidén. EL capital extranjero se a~-
trajo y lLa tendencia era La de considerar al ejido como incapaz de adap--
tarse a la explotacidn comercial moderna. Se favorecié La propiedad priva
da, pero no la pequefa, familiar, sino las ricas de gran tamafo creadas
en las 4reas recientes de Trrigacién. '

Es con ta toma del poder de Luis Echeverria cuando se retoma ta impor
tancia del sector y el papet det ejido. Froblemas de orden politicos y el
estancamiento o el tento crecimiento de la agricultura que se hace eviden
te desde mediados de los sesentas y que se traduce en la ancapacidad cre-
ciente por parte del sector de seguir satisfaciendo lLas necesidades de a-
Limentos, como Lo habia venido naciendo desde mediados de Los afos tréin
ta, obligan al echeverrismo modificar La visidn que se tenia respecto al

. papel de Lla agricultura. Se reconoce que se habia sacrificado al sector
en funcidn del desarrollo urbano-industrial y se aictan medidas para reo-
ganfzar Las relacicnes internas del ejido.

R Este nuevo enfogue quedd expresado en el conjunto de leyes que se dig
taron durante el sexenio: La Ley federal ae reforma agraria, La Ley fede-

ral ge aguas y la Ley federal de crédito rural. En Lz exposicién de moti-

vos de la Ley Tederat de ta reforma agraria se sefiala ‘‘que (el ejido) es
una empresa sccial destinada inicialmente a satisfacer las necesidades. a—

grarias: agel ndcleo de poolacidn, tiene por tinalidad La explotacidn inte-—

gral y racional de los recursos gque Lo componen, procurando, con La‘técqi 
ca moderna a su alcamce, la s uperacidn econdmica y social de Los,cémpesl
nos. /.../ ElL ejido como empresa implica La decisién Libremente adoptada |-
por lLos ejidatarios de agrupar sus unidades de dotacién en tal forma que
el conjunto de ellas transforme en una organizacidn rentable capaz de e-~

Levar su nivel de vida" 6’.

5/ Citado por CEPAL, op. cit. p. 39
6/ 0Op. cit-. p. 40
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En Las formulaciones oficiales se reconoce por vez primera las semejanzas
sociocecondmicas entre .una parte del sector de propiedad privada y el sec—
tor de agricultura ejidal. Se pretende organizar y capacitar a los campe-—
sinos para alcanzar un total de 11,000 ejidos colectivos, poniendo énfa--—
sis en aquellas regiones con un potencial de desarrollo mayor, en cuanto
a recursos naturaltes e infraestructurs se refiere.

Las tesis oficiales expuestas en torma esquemitica, muestran que la
politica agraria no ha sido Unica a partir del movimiento revolucionario,
mds aun, que los gobiernos emanados de las luchas campesina raras veces
han estado al servicio de estos. EL Estado ha sabido presentarse siempre
como el productoc de las Luchas campesinas e intérprete de sus intereses.
Sim embargo, a mediados de los sesentas, Llos productores de agricultura ~
campesina dardn cuenta con ta crisis del sector, Los resultados de Las --

politicas agrarias y agricolas de los gobiernos posrevolucionarios.

- 1.4. EL pensamiento actual.

Los autores que hoy vierten su opinidn acerca de lo que ha pasado,
estd pasando, y sefialan las perspectivas del campo mexicano, estdn de a-=
cuerdo en por Lo menos tres aspectos. La primera es que en los aGltimos =
treinta afos el campo jugd un papel fundamental en el desarrollo econdmi-
co del pajs ya que fue quien aportd una parte importante de las divisas: =
que requeria el proceso de inaustrializacidén, proveyd de .granos bdsicos a’
precios de garantis inamovibles durante diez afios a la creciente demanda .
de 'las ciudades en expansidn, y dirigid hacia las industrias La mano de Q;
bra que sobraba en el campo. : :

En segundo.lugar existe concenso en cuanto a que en el éampo mexicano
se dan dos formas de produccidn bien diferenciadas: La agricultura comer-
ciat capitalista que se apoya en La mano de obra asalariada con abundan——
tes medios de produccidn y de capital, base ce su extraccién de plusvalda
by La economia campeéina que basa su produccidén en Lla mano de obra fami ==
liar.y destina La producc1én para el autoconsumo.

Finalmente, ‘estdn de acuerdo de que el modo de produccwén cap1tal1sta




es el dominante en la economia nacional ¥y de que las relaciones sociales
de produccidn capitalista, alcanzan y atectan todas las formas de produc—
cidn, 1inclusive a la economia campesina.

Luego de estos postulagos las opiniones se diviaen en las diferentes
maneras de ver y analizar la situacidn. La discusién se centra en el des~
tino de Los productores de agricultura tampesina. Segin la posicién que —
se tenga respecto de la suerte age los campesinos y su forma de producir,
seran 'campesinistas' o ''descampesinistas' para Ernest Feder.7/

Para este autor, '"'los campesinistas mexicanos argumentan que una agri
cultura capitalista 'necesita explotar a un sector numeroso’de minifundis
tas, ya sea mediante La apropiacidn del excedente que se origina en sus -
parcelas (de su trabajo y de los productos que vende), ya mediante lLa ex-—

'pLotacién directa de Lla mano de obra barata que, por definicidén, sobra —
en tas parcelas y por tanto estd obtigada a trabajar en otra parte (en --
arandes granjas que emplean asalariados, en fdbricas que elaborarn aLimqﬂl
tos o en servicios agricolas), para hacer una contribucidn imprescindible
al ingreso de subsistencia de los minifundistas’. Entre los autores con -
ésta 'posicidn estarian Rocolfo Stavenhagen, Arturo Warman y Armando Bar-—
tra.

Mientras que los descampesinistas 'sostienen que los minitundios es—-—
tdn en vias de desaparicién y gue la eliminacidn o extincidén de Los campe
s5nos por parte del capitatismo supone su transtormacidn en asalariados
éin tierra, es decir, en un proletariago rural en sentido estricto"SIJ
Ernest Feder, Michel Gutelman, Roger Bartra y Luisa Paré entre otros, —-—

;compartirian esta posicidn. :

Fue Rodolfo Stavenhagen uno ce los primeros autores en abordar Lla -
-cuestﬁén camhesina y ta relacidn de la agricultura campesina con la econo

"mia en general. EL autor argumenta que "por pequefia e ineficiente que sea
La‘parcela‘del campesino, sirve para mantenerio en lLa tierra, ativiandp -
asfi la presidén sobre ta economia no agricola en una situacidén de exceden—
te de mano de obra.

k4 Campésinistas y descampesinistas, Comercio Exterior. vol. 27, num. 12,
México, Diciembre de 1977, pp. 1939-1446. .
8/ Op. cit.



La economia campesina puede reproducir la fuerza de trabajo a un cos
to mucho menos para la economia en su conjunto que otros sectores. Portan
to, el sector moderno o capitalista Lte ainteresa mantener e +incluso recre-
ar en cierta medida, esta forma de produccién en tanto permanezca subordi
nada a las necesidades del sector moderno. Por otro lado, signitica un —-
salvavidas para millones de trabajadores subempleados que de otro modo mo
rirtan de hambre (como en efecto sucede a muchos en Atrica y Asia) y gue
generarian una enorme presién sobre el sistema social y politico" 9{

Por su parte Armando Bartra, luego de caracterizar a Lo; agricultores
capitalistas, expone la reatijoad de la poblacidn campesina como la de —--
""una enorme masa de pequefios productores explotados y semi arruinados con
tierras casi exclusivamente de temporal y con escasos medios de produc ~-
cidn. Este sector produce bienes de consumo popular vendigos a bajos pre-~
cios para beneficio de La industria y abastece a las compafiias agroindus-
triales y agrocomerciales a cambio de un ingreso de subsistencia, pero =-
cumple también La funcidn de regular el abastecimiento de fuerza de tra-
bajo para el resto de ta economia. En este aspecto, proporciona obreros
suficientes a la dindustria urbana y Los trabajadores permanentes y tempo~-

“rales necesarios para la agricuttura capitalista, pero sobre todo retiene
y garantiza la subsistencia de los jornaleros que la agricultura capita-—
Lista sélo necesita  ciclicamente y en general ¢e lLla gran masa de traba)a

dores que el capitalismo depenciente mexicano no pueoe absorber' 1q/ Con

cluye Bartra que es el capitalismo dependiente mexicano el que obtiene —-- = S

Los beneticios tanto de proletarizar como de no proletarizar a La pobiérv
cién campesina. Los explotados por el capital no son sdélo eL proletaria=-
‘do industrial y los jormaleros, '"sino que tamo1én Los pequeno< producto——, 
res son expropiados de su excedente para benef1c1o de La industria.y.se:
ven opligados a sostener parcialmente la fuerza de trabajo que las empre?

sas agricolas subemplean, subsidiando con ello al capital'.

9/ Comercio Exterior, citado por Ernest Feder, p. 1444

10/ Notas sobre La cuestidén campesina, méxico 1970-1976, Ed1tor1aL Mace——’
hual, México 1979, p.31.
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Arturo Warman sefiata: '"Los sistemas empresarial y campesino son comw=-
plementarios. Entre ellos se establece una relacidn simbidtica, de mutua

dependencia, aunque ésta sea de cardcter injusto y asimétrico. Empresa y
Y campesino son parte ce otro sistema mayor, en nuestro caso, el del sub

desarrollo capitalista y dependiente /.../ EL campesino y la empresa son
sistemas de produccién diterentes. Cada uno de ellos tiene sus propias ba
ses ¥ Limites fuera de lLos cuales se torna inoperante. Contrariamente a

Lo que se opina con certeza absoluta, estos sistemas no son formas sucesi

vas y obligadas de evolucidn, una mds primitiva ¥ La otra mds avanzada,
sino que son, en el tercer mundo, desarrollos contemporaneos y complemen—
tarios que se ajustan y modifican mutuamente“11/

Los autores precedentes hacen énfasis en la relaciédn complementaria —

de La agricultura empresarial y la economia campesina, en el sistema capi
talista del pais. No se excluyen, ampos son parte de una misma moneda. La
posicidn de estos autores difiere a la corriente descampesinista, que co-—
mo se verd enseguida, sostiene que la economia campesina desaparecerd an—
te La fuerza del modo de procuccidn capitalista.

bentro de la corriente descampesinista, Michel Gutelman sostiene qUe

"La contradiccidn mids comdn del capitalisme en el agro mexicano mo es La

que caracteriza al sistema en general: la oposiciédn entre La propiedad —-.

privada de los medios de produccidn ¥ de la tierra y la creciente sociali

»zacﬁén de los procesos de produccién".12l EL desarrollo del capitalismo -

Lieva a la proletarizacion del campesinado, pero este se resiste. "Atorni.
Llado a sus parcelas, el campesino esterjliza asi una gran parte de.las -
tierras, que no deja entrar en el proceso de concentracidn de La propie——
" 'dad predial. Frena el desarrollo de las fuerzas productivas, ya que la tg_ '
pitalizacidén no puede avanzar con explotaciones demasiados»redu;idas? o-- "
fro"freno al desarrollo capitalista que cita el autor, es 1eL'sistemajde
propiedad ejidal porque no permite al posesionario de la parcela venderLa
o rentarla, en definitiva, que entre al mercado.

11/ Arturo warmén, Los campesinos hijos predilectos del régimen, Nuestro.
Tiempo, México, p. 120.

12/ Michel Gutelman, Capitalismo y reforma agraria, Edicién Era, México, -’
1975, p. 281. :
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Roger Bartra encuentra por su parte, que el campesinado ha jugado un
papel politico y econdmico tunaamental, siendo un '"tfactor de equilibrio-
en Los conflictos de clases y elemento ae fijacidn ace una fuerza de tra-—
bajo que La economia del pais no podia emplear en La industria o en Los—
servicios" .13/ Agreganao que la paradoja ael subaesarrotlo capitalista
es que "el capital ha requerido en México, para crecer, de un tipo h?stg
rico ae produccidn, la pequefia economia parcelaria campesina, que estd -
Llamada a desaparecer en ta sociedad moderna'. Pero dentro del papel po-
Litico que el autor le asigna al campesinado estd, al considerar su des-
aparicidn, la sustitucidn de esa fuerza de equlibrio para elitar enfren-
tamjentos de ctases /.../ no cabe duda que se acerca a su fin lLa época -
en que la economia campesina parcelaria pueda tener un papel clave en el
equilibrio politico y econdmico de la estructura agraria mexicana. Para
Las clases dominantes el problema consiste en deshacerse agel campesina-
do parcelario sin provocar un caos politico y al mismo tiempo encontrar
un-camino de desarrollo capitalista alternativo. Para las clases explota
das el problema consiste en dirigir el proceso de disolucidén del campesi
nado, no hacia un intento de recobrar su estatuto primitivb, sino hacia
la consolidacidén de formas de Lucha proletaria enfiladas a combatir Llas,

:formas capitalistas mids mocernas de explotacidn'. A la vez que determina
el fin del papel del cahpesinado, el autor esfabtece et .problema de ‘la. -
clase dominante para deshacerse ge los productores parcelarios sin que -

’esfd‘cause problemaé al sistema. Y enmarca por otra parte, la situacidn
,del campes1nado—proletar1o que debe encontrar otras alternativas de lu—- .

’ chas dentro. de su nueva condicidn.

2.~ ECONOMIA CAMPESINA

EL estudio de la economia campesina. como una forma de~producci6n con.

caracteristicas particulares, es reciente. Normalmente se juzgaba el fend:

13/ Campes1nado 'y . poder politico 'en México, Roger Bartra, Ed1c16n Era,
. Mécho, 1982, pp. 49 ¥y 50. .
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meno del sector rural de los paises llamados subdesarrollados, como uno =~ .
donde convivia el tradicional, precapitalista, semifeudal o feudal, y el
moderno, capitalista, con un dinamismc y tuerza suficiente como para ab—-
sorver y transformar al primero a su 1magen y semejanza. La desaparicidén
ge La economfa tradicional, campesina, seria en este planteamiento, cues-—
ti1én de tiempo. )

A partir ae los afios veinte con los travajos de A.V. Chayanov, comien
za a tomar cuerpo la idea de que la economia campesina es una forma sui-—-
generi de organizar la produccidn. Es dentro de esta conceptualizacidén —-
que ‘en este capitulo se pretende detinir y especificar a La’economia cam-
pesina y sefialar las caracteristicas de su insercidén en La sociedad gene--
al. Asi mismo indicar la estratificacidn que se hace de los productores

de economia campesina y sefalar el nimero de ellos.

2.1. Definicidn y especiticidad.

CEPAL define a La economia campesina como 'aquel sector de ta activi
dad agropecuaria nacional donde el proceso productivo es desarrollado por
unidades ae tipo tfamiliar con el objeto de asegurar cicto a ciclo, la re-
proguccidn de sus condiciones de vida y de trabajo o, si se prefiere, . la
reproduccidén de Llos productores y de la propia unidad de produccién".1/

Chayanov sefialar{ia que '"en La unidad econdmica familiar, que no re--
curre en fuerza de trabajo contrataaa, La compesicidén y el tamafo de la -
familia es uno de los factores principales en La organizacién de La uni——
dad econdmica campesina".Z/

Las decisiones del qué, cémo y cudnto producir, asi como delt destino’ -
que se Lle va a dar al producto obtenido, dan a la economfa campesina una
racionalidad propia y distinta de la que caracteriza a la agr1cﬁitura emn~
presarial. Para ésta dltima, las interrogantes, qué, cdmo, cudnto y para

qué, estadn en funcidn ge maximizar las tasas de ganancia y acumulacidn.

1/ Economia campesina y agricultura empresarial, CEPAL, Siglo XXI, México
1982, p. 62.

2/ Op. cit. p. 66.




Para el productor con agricultura campesina, su interés al Llabrar La
tierra es extraer de ésta Los medios de sostenimiento de todos los miem——
bros de La familia: alimentos. En segundo lugar, espera obtener un fondo
con La venta del proauctor sobrante destinado a la reposicién de los me-—
dios de produccidn empleados en el ciclo productivo, asi como afrontar --
tas diversas eventualidades del grupoc familiar: entermedades, ropa, estu-
dios, diveridén, etc..

De esta conceptualizacidn se deriva el caricter familiar de ta unidad
productiva, que es simultdneamente una unicdad de produccidn y de consumo.
Se produce para consumir o se consume Lo que se produce. !

La fuerza de trabajo de la agricultura campesina estd integrada por —
Ltos miemoros de la familia con capacidad para desempenar alguna de la lLa-
bores que la actividad productiva demanda. Asi por ejemplto, un nifio o un
anciano, pueden encargarse de atender los animales de corral, mientras ——
que Llas mujeres pueden ayudar a semprar, cosechar, etc.. La economfa cam
pesina emplea tuerza de trabajo que no seria susceptible de crear valor —-
en otros contextos productavos. Esta caracteristica la describe S. H. ——-
Franklin cuando gice que el jete de la unidad campesina carece de la Lli-
bertad de accidn gque tiene el empresario capitalista, para regular La = -
fuerza de trabajo. Su fuerza de trabajo estd constituida por sus parien——
tes y contratarlos y despedirlos ajustdndose a algun mecanismo de regu(a—
‘cidn externa, le resultaria tan finnumana como no practica e irracionat'gi
multdneamente. Inhumano porque sélo en circunstancias excepcionales es po
sible encontrar oportunidades de empleo alternativo. Fuera de lo pricti-
co porque los miembros «:de su Tuerza de trabajo, en cuanto miembros de La'
famitia, tienen derecho a una parte de la propiedad de Los medios de pro-
duccidn f.../ Irracional porque lLos objetivos de La empresa son, en primer
‘Lugar, de caridcter famitiar y sélo secundariamente econdmicos, puesto qué
el propésito del 'chef' es maximizar el insumo de trabajo mas que La ganan;
cia u otrtro indicador de eficiencia".SI . .

3/ .. Op. cit. p. &6.

- 14 -



La necesidad de valorizar el recurso mas abundante de que dispone la e
conomia campesina, la mano de obra familiar, es una de las causas de una -
tendencia a la reduccidén al minimo indispensable de la compra de insumos y
medios de produccidén. La respuesta a cédmo producir en lLa agricultura campe
sina, estdn guiadas por el criterio de elevar al maximo la fuerza de traba
jo por unidad de producto generado, procurando reducir al minimo el de in-
sumos y medios de produccién adquiridos o rentados. Asi, el propdsito de -
ta actividad econdmica de la unidad familiar es el ingreso familiar total,
en especie o en dinero, que se recibe por el esfuerzo conjunto de sus miem
bros. Pero este cardcter familiar de la produccidén y los fifies de La mis-
ma, no-quieren decir gque es una economia de autoconsumo o autidrquica.

Por la necesidad de +insumos o de productos de consumo final, el campe-
sino debe recurrir al mercado para ser comprados con dinero. Lo hace como
productor de valores de uso y no de productos gque a priori fueron defini--
dos como mercancias, como Lo hacen las empresas agricolas de cardcter co-—
mercialt. El qué producir no estd determinado por la {ndole mercantil del -~
producto, sino por su papel en el sostenimiento de La famil+da y la unidad
productiva.

Por su parte y a2 modo de comparacidn, La agricultura empresar-ial esta
compuesta por unidades en las que el capital y la fuerza de trabajo estan
completamente separados e intervienen claramente definidos categorias como
la ganancia, el salario y ta renta de la tierra. Las relaciones de paren-
tesco no existen, la que se da es entre propietarios de los medios de pro-
duccién, propietarios de lLa tierra y vendedor de fuerza ..de fuerza de tra-
bajo. La produccidn va dirigida al mercado por Lo que lLas decisiones dgl{
qué y cdédmo broducir, noc tienen que ver con el consumo de Los productores'y

“sus familias. EL objetivo central de La produccidn es la obtencidn de’gaz—
nancia, por- Lo menos, La ganancia media, cuyo destino es:ta acumulacidén. ‘

Todo Lo anterior pone de manifiesto que la economia campes{na es una. —
forma de organizacidén de La produccidn que se distingue completamente de - .
La agricultura empresarial. La racionalidad gue determina qué, cdmo, cudn- .
To y para qué, pone de manifiesto que se trata de formas de organizacidn
éociaf de la produccidén especificas y distintas. i
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2.2. Su insercién en la sociedad general.

La economia campesina como La agricultura empresarial forman parte
de lLa economia general del pais, pero su insercidn no es tigual para am—
bas. CEPAL define esta dinsercidén a través del concepto 'farticulacién’,
entendiendo por ello '"la relacidén o sistema de relaciones, que entrela—
za lLos sectores mencionados entre si y con el resto de la economia para
constituir un todo integrado, el sistema econdmico, cuya estructura y —
dindmica estd condicionada por, y condiciona a, la estructura y dindmi—
de las partes'. Esta "articulacién asume la forma de intercambios de ——
bienes y servicios o, si se prefiere, de valores, entre tos sectores, -
intercambios que se caracterizan por ser asimétricos, o no equivalentes,
y conducen a transferencias de excedentes del sector campesino al resto
de la economia a causa de estar subordinada la integracidn del sector de
economia campesina al resto de los elementos de la estructura, agr1cuttu
ra.capitalista y complejo urbano—industrial'. 4/

Si bien esta relacidén asimétrica se hace evidente en lLos mercados -
de productos y de. trabajo entre otros, su razdén de ser estd en las dife-—
rencias de La ldégica de manejo que caracterizan a cada uno de los secto-
res. .

Estos mecanismos de articulacién, mercado de productos y mercados -

“de trabajo, tienen en comGn la capacidad y la disposicién de ta unidad —
campesina de subvalorar su giempo de trabajo, bien como fuerza de traba—
jo propiamente dicha, o bien como fuerza de trabajo que se expresé en: =
los productos que entrega al mercado. !

En el mercado de productos Los términos oeL intercambio son des1gua
les para el campesino. La relacién entre tos precuos a que el prouuctor
vende su cosecha y Los que debe pagar cuando va a adquirir bienes y»ser—»
vicios, es siempre adversa para ta agracultura campesina. En esta reta——
cidn desigual entre los precios, La economia campesina estad transfirﬁen—v

do exﬁedentes al resto de ‘la economia. Esta posibilidad de intertambio -

47 Citado por CEPAL o6p. cit. p. 80.
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desigual, tiene su origen en la "ldgica interna de ta produccién de cada
sector ¥y no en Las relaciones de mercado"S/que es donde se hacen eviden—
te.

Un productor de economia campesfna se conforma, segun su légica de -

produccidn, con optener lo necesario para Lla reproduccidén de lLa fuerza

de trapajo y la reposicidén de los medios de produccidén empleado, mien— —
tras gue un agricuttor capitalista exigiria ademds, obtener por Lo menos

una ganancia igual a la media en ta economia general. Es esta racionali-

dad del productor campesino Lo que permite que lLa economiacampesina es~-

té transfiriendo excedentes permanentemente. ¢

En el mercado de trabajo es el otro dmbito donde se hace evidente la
articulacidn aesigual de la agricultura campesina en La sociedad en gene
ral. La subocupacidn del campesino en su parcela y la necesidad de lo—-
grar otros recursos, permiten por por un lado y to obligan por otro, a -
contratarse como jornalero, mismo que se realiza con salarios inferiores

a su costo de sobrevivencia o de reproduccién. Esa fuerza -de trabajo —-

que Libera el sector de econom{a campesina permite al sector empresariat
no tener que dedicar una masa de salarios mds etevado para que por Lo me
nos, mantuviera La fuerza de tracajo reguerida por el

procesc de acumula
cién y crecimiento.

El papel de la economia campesina

es precisamente, -
mantener a los futuros jornaleros desde su nacimiento

hasta que son capa
ces de trabajar, dindoles atimentos, alojamiento y educacidn, nasta que’
encuentren ocupaéién en la agricultura comercial o lLos centros urpanos—
_industriales. Esta venta de tuerza de trabajo da la posibilidad de un —
‘intercambio no equivalente, es decir, gque se pague un salario menor que

el costo de reproduccién de La mano de obra empleada, gue aungue se ma

nitiesta en el mercado de trabajo, tiene su origen en Las condiciones =~
- de produccidén y reproduccidén de la agricultura campesina que permite --—

‘que una parte de la subsistencia .de La tuerza de trabajo esté asegura-—

da y de que la magnitud de la misma ofrecida por Los campesinos, asi‘qg

mo Los niveles de salario que estad dispuesta a aceptar, sean determina-

5/ Op. cit-. p. 81.
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dos por ltas condiciones de proaguccidn de la economia campesina en un mo-—

mento dado. Es asi como, mientras mds lejos esté de obtener el nivel de

ingresc monetario v en especie requeridos para la reproduccidn de su pro
pia unidad, mayor serd el ndmero de jornadas oue se muestra disouesto a

trabajar a cambio de un salario.

2.3. Estratificacidn y nimero de productores.
a) Estratificacidn

Las unidades de produccién familiar o economia campesina se ca--—
racterizan y se definen diferentes a la agricultura empresarial bor el u
so que hace la primera de mano de obra familiar y sélo escasamente,vde -
fuerza de trabajo asalariada. EL estudio de CEPAL determina que el nume-—
ro de jornadas contradas es menor a 25 al afio por unidad de produccién:

se definié por to tanto, como unidad campesina aquella cuyos gastos en
remuneracidén no pasaron de 25 salarios minimos de la regidn en La qﬁe es

ta LocaLizada".bl EL cardcter familiar de la produccidn campesina no se

altera con la contratacién eventual de mano de obra.
Como Lla reproduccidn de Las condiciones de vida y de trabajo es

el objetivo principal de la unidad campesina, La capacidad potencial pa-

ra lograrlo es el criterio que determina la estratificacidn de los pro--
ductores con.agricultura campesina. En este caso, es la suherficie en po
dérvla unidad familiar, el ‘indicador que permite conocer la capacidad po:
tencial de La parcelz para generar la produccidén que alcance al campesi=-
‘ho pafa su reproduccidén. La clasificacién se hace a partir'deL numeroc de 
: vhectéreas cuya produccién hace posible la subsistencia del productor.:be
"esta cons1derac16n resultan productores que se encuentran en Los niveles
ique estabLece CEPAL como de infrasubsistencia, subsistencia, estaciona--
‘ir1os y excedentarwos.T/

6/ ZOp. cit. p. 102.

7/_CE?AL'5aEti6 para.esta clasificacién de los requerimientos de una fa-

. milia. con 5.5 miembros promedio y que requiere cubrir sus necesidades:
de calorias y proteinas establecidos por el Instituto Nacional .de Nu-
tricidn. Segin los precios medios rurales ﬁ1966—1970), expresado di--
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LL.as unidades de infrasubsistencia son las que tienen menos de cuatro
hectidreas de superficie arable de equivalente temporal nacional, cuyo po
tencial productivo no es suficiente para lLa alimentacidn de La familia.
En este caso, la familia se ve obligada a buscar recursos complementa-—--—
rios fuera de La unidad de produccidn, trabajando temporalmente como jor
naleros agricolas, obreros, o comerciantes ambulantes como en el estado
de México-

Cuando la superficfe arable es mayor a cuatro hectdreas de equivalen
te temporal nacional, y menor a ocho, donde el potencial productivo reba
sa el requerido para ta atimentacidn, pero es insuticiente éara generar
un fondo ae reposicidn, La unidad campesina es de subsistencia. Los recqi
sos agicionales para generar un fondo de reposicidén dge lLos medios de pro
duccidn ¥y de Llos insumos fisicos que son necesarios para sostener de un
ciclo a otro el potencial prodguctivo de lLa unidad, deben ser buscados --
fuera de La misma.

La unidad es considerada estacionaria, cuando es capaz de generar un -
excedente por encima de Los requerimientos de consumo y equivalente al -
fondo .de reposicidn y logra ademds, ciertas reservas oara eventualidades.
La superficie arable de equivalente temporal nacional es mayor a ocho hec
tareas y menor a doce. La parcela mantiene a la familia y ésta no estd —
necesitada de salir a trabajar fuera. »

Cuando la unidad tiene mds de duce hectdreas de equivalente temporal
nacional, el excedente es mayor que lo requerido para La reproducciéh -
‘simple y los productores estdn en ta posibilidad de pasar a constituirse
en agricultores transicionales y con capacidad de contratar fuerza de 4—‘

trabajo mayor a 25 jornales al afo.

b) Ndmero de productores :
En base al censo de poblacién de 1970, CEPAL establece que et -

chos costos en su equivalente en toneladas ae maiz, se requerian para cu-
brir la dieta, casi 4 toneladas de maiz al afio, con un rendimiento prome=
~dio de 1036 k1logramos por hectdrea. Requeriéndose cuatro hectdreas de -
tierra arable para optener el minimo necesario.
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86.6% del total de productores agricolas registrados durante el censo son
de agricultura campesina.

Cuadro t: Tipo de productores agricolas a nivei nacional

Tipo de tenencia

Categoria Total % Ejidal b4 Privado %
Productores agri
colas. 2 557.0 100.0 1 763.9 100.0 793.1 100.0
Campesinos 2 212.4 86.6 1 531.2 86.9 681.1I 85.9
Transicionales 297.3 11.6 215.4 12.2 81.8 10.3
Empresarios 47.2 1.8 17.2 0.9 30.0 3.8

Nota: Las cifras estdn expresadas en millones.

Fuente: CEPAL sobre la base de un reprocesamiento del V Censo Agricola
: y Ganadero y Ejidal, 1270.

En ambos tipos de tenencia, La participacidn porcentual de Llos produc
tores de agricultura campesina, no aifiere signiticativamente: 86.9% para
La ejidal y 85.9% para el privado. EL tipo de tenencia es indiferente pa-—

“ra las unidades de produccidn con extensiones de tierras iguales. o meno--—
res - a cuatro hectdreas, ambas enfrentan igual numero de dificultades pafa
poder reproducirse.

De un total de 2 212 406 productores campesinos, 1 422 896 son de {n—7
fraéubsistencia; 414 000 de subsistencia; 165 805 estacionarios y 209'704‘
excedentarios: Cuadro 2. SRS
) ~'Las unidages que no alcanzan a cubrir los requerimientos para La-ali- =
mentacidn de la unidad familiar son el 64% del tortal. Porcentaje signifi- -
cativo que refleja tas condiciones de millones de personas del sector o
ral. Unfdades que logran responder a las necesidades de alimentos son el
19%. Sdlo el 17% corresponde a unidades estacionarias y excedentarias .y =
que Logran Los requerimientos de consumo y reposicidn de los medios de pro.

duccidn.
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Cuadro 2: Productores de economia campesina, total nacional.
En millones.

Tipo de Tenencia

Categoria Total % €jidal % Privada F4
Campesinos: 2 212.4 100 1 531.2 100 681.17 © 100 -
Infrasubsistencia 1 422.8 64 922.2 60 500.6 73
Subsistencia 414 .0 19 334.3 22 ¢ 79.6 12
Estacionarios 165.8 7 131.8 k4 33.9 5
Excedentarios 209.7 10 142.7 9 66.9 10

_Fuente: CEPAL sobre ta base de un reprocesamiento del V Censo Agricola
Ganadero y Ejidal, 1970.

EL numero de productores con agricultura campesina es muy alto. EL
hecho de que sdlo el 36% pueda extaer de la tierra que trabaja su susten
to ¥ el de su familia, muestra ita magnitud de la realidad social y econd
mica de la pobtacidn campesina.

La politica agraria y agricola implantadaa partir de. los : cuarenta
no respondieron a las necesidades tantas veces'expresadas por ‘campesinos
én sus diferentes formas de organizacidén y de Lluchas, pero si Lograron‘f
mediatizar Las demandas a través de medidas que; dejando siempre al cam=~ .
‘pd'librado a su suerte, aparecian como verdaderas respuestas a sus- inquie
“'tudes. La pauperizacién se extendid por.el campo mexicsno, mientras_otfos
sectores econémicos entraban y consolidaban un crecimiento y dééarcb(ld' )
‘sostenido.:Para Los cincuentas, la economia nacional se mostraba en ble-

. no "“desarrollo estabilizador" subsionando del campo cuanto pcdia,vmien——~

tras: se gestaba en él, una cr1s1s que -en. los sesentas darfa las pr1meras
'senaLes sobre la magnitud que ‘ta misma va a adquirir en Los setentas.
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3.- POLITICA ECONOMICA DURANTE 1965-1975

3.1. Introduccidn.

A impulsos de Los movimientos sociales que se sucedieron en et pais
desde Los inicios del siglo, de la crisis del capitalismo internacionat
a partir._de 1929, de Las reformas econdmicas y sociales realizadas a par
tir del sexenio de tdzaro Cdrdenas, y del empuje del capitalismo interna
cional que resurje vigoroso después de la segqunda guerra mundial, el ca-
pitalismo mexicano con el correr de Los afos fue abriéndose’paso y con—--
formando su . estructura econdmica propia a la vez que establecia nuevas -
reiaciones sociales de produccidn.

Asi, en los sectores productivos el capital ¥y la alta tecnologia pa
saron a constituir los factores principates sobre los que se fincarfa lLa
produccidn de mercancias. La produccidén artesanal fue desplazada poco a
poco, conformindose un ejército de mano de obra desocupada que se fue 1in
corporandgo a la produccidn industrial como asalariada. Las mdquinas y -—-
Llos instrumentos de trabajo pasaron a ser propiedad de un grupo reducido
de personas que controlarian la produccidén ¥y el destino det ingreso gene
rado por ésta.

Por ser un capitalismo tardio, el sistema que se consolida en el pa
is va a estar fuertemente dependiente de la estructura y la fuerza del -
capitalismo ‘internacional. La dependencia va a ser evidente en iLa tecno-
Logia que 3ncorpora el sector industrial, la provisién de insumos y la -
necesidad del capital externo. Esta dependencia hace que sea.en . el exte-
rior donde se defina en un alto porcentaje, el qué, cémo y cudnto produ—f
cir, incidiendo de manera particular en el pétrdh ae‘acumulacién y ‘en . el
- .modelo de desarrollo capitalista de La economia nacional. o

EL patrén de acumulacién capitalista durante el cuarto de siglo pég'

bélico. se caracterizé por su jnternacionalizacién y por Lla afirmacidn he’
gemdnica del capﬁtal estadunidense. Esto permitid a ese pais determinar

‘el reordenamiento capitalista mundial sobre la base del liberalismo.eco—
némico y asegurarse la ampliacién ae su radio de acumulacidén y por lo ——
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tanto, la aceleracidén deL proceso de monopolizacidén y transnacionaliza—
cién oe esa econcmia. De esta manera, eL patrdén de acumulacion del capi
talismo mundial bajo La hegemonia estadunidense, se caracterizard por -
Lta aceleracidn ace la integracidén de corporaciones transnacionales median
te inversiones directas en los aparatos productivos rentables, por lLa -
ampliacién de su radio de acumulacidn y La determinacidn en Los paises
de menor desarrollo, del patrén de acumulacidn gue estard supeditado a
ta estructura internacional, obstaculizando asi, la acumultacidn de capi
tat Llocal. )

En México, La acumulacidn de capital se consolida a tradés de la in
dustria automotriz y La de aparatos electrodomésticcs. EL capital ubica
do en esas ramas dindmicas de la economia, se organizé en monopolios y
oligopolios creados bdsicamente por capital extranjero, en especial, —-
norteamericano.

Al iniciarse la década de lLos sesentas, la industria es et sector -
que crece y que domina dentro de ta produccidn, adeterminando el dinamis

~mo de la economia nacional. La industrializacidén del pais se veia como
'un camino que al mismo tiempo que modernizara al pais y mejorara las =
condiciones de existencia de Las grandes mayorias, afirmara y forzale--—
. ciera ta independencia econdémica de la nacidn'. 1/ Pero esta fuerza del.
sector que constituia la fuente de acumulacidn de capital mids importan—.
te, no podia adguirir la magnitud gque alcanzd de no haber mediado La in
tervencion del Estado.

La politica econdmica aplicada por el gobierno favorecis el floreci |
miento del capitalismo mexicano ¥y la consolidacidén de un t{po de patrén
de acumulacidn. A diferencia de Lo acontecido en lLos paises donde se.——

"~ dinicidé el desarrollo histérico de La produccidén capitalista, pero como -
“en todos los casos de capitalismo tardio y con mayor. razdén en los de qgv‘
pitalismo dependliente, el gobierno asumid desde el principio el papel. =
de vanguardia de Los intereses de una burguesia nacional débil, que por
si sola era +incapaz de realizar las transformaciones estructurales que
exigfia el desarrollo capitalista del pais.

k1l La politica econdmica en México 1970-1976, S+iglo XXI, Méxibo, 1979,
de Cartos Tello.
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Fue el gobiernc el encargado de poner las bases para el auge indus-—
trializador. Profundizé y amplid la reforma agraria, nacionalizé el pe-—
tréleo ¥y los ferrocarrites y abrid las puertas a la inversién extranje-
ra. Desarrolld tas comunicaciones, reorganizé y desarrolté el sistema —
financiero, puso las bases de una agricuittura rentable a través, sobre
todo, de lLas obras de irrigacidén, e impulsd La produccidn de energia e—
Léctrica, fundamental para el proceso industrializador. Asimismo, prote
gid a La industria de lLa competencia intermacionat mediante una serie —
de medidas: "i) control de las importaciones exigiendo un permiso pre-—-
vio y un arancel de importaciones (1948); 1ii) ley de Fomento de indus——
trias nuevas o necesarias (1954) que permite importantes exenciones fis
cates; jii) incentivos fiscales a la reinversidn; iv) aceptacidn de la
depreciacidn acelerada; v) otorgamiento de créditos por instituciones -
financieras del sector péblico; vi) produccidn estatal de insumos estra
tégicos; ¥y vii) inversiones del sector piblico en obras de infraestruc-—
tura".ZI
La politica econdmica estaba orientada a favorecer el desarrotlo in__
dustrial del pais que a su vez se concebia como sindnimo de aesarrollo
nacional. Lo que era bueno para consolidar La industria, era bueno pa=-

ra el pais. En este contexto et sector rural pasaba s jugar un papel -
secundario en elL que primero era necesario su sacrificio en bien del -
desarrotlo nacional, para después en una segunda estapa, recibir con —
‘creces Llos beneficios que le habian sido postergados. ''La proteccidn y
el apoyo a la ingustria fue drrestricto. Las barreras arancelarias y los
estimutos fTiscales, el financiamiento publico a2 La industria, la crea——-
¢cidn de una infraestructura industrial adecuaoa, etc.,, se conviertieron
en Los objetivos supremos de la politica econdmica. La actividad agrope
cuaria nacional fue subordinada a ese propdsito y desempefié, entre otras
tas siguientes funciones en su apoyo: transferir como capital hacia el

‘sector industrial una proporcién importante de valor de la produccidn

2/ .Inaustrializacidn subordinada, Rolando Cordera y Adolfo Orive B.,
Taller de Asesorfa Socio—econdémica, México, 1970.
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agropecuaria; generar aivisas mediante la exportacién de productos agro

pecuarios para el financiamiento de la importacidén de bienes de capital,
materias primas y pagos por capital o tecnolLogia para la industria nacio
nal; abastecer de materias primas a La industria nacional, con trecuen--—

cia a precios inferiores a los delL mercago mundial; alimentar a precios

bajos a3 La poblacidén urbana para mantener bajo el costo de subsistencia
del trabajo obrero y, consecuentemente, pajos salarios; aportar gente, —
no séto como mano de obra para la inaustria y otras ocupaciones modernas

sino también para integrar una reserva de desocupados o marg1nados urba--—
nos''. 3/

Durante la década de los cincuenta comienza el periodo que se conoce

como del 'gesarrollo estabilizador® donde la economia tiene un ritmo de

crecimiento sostenido, aunque no espectacular, no hay sintomas de inflac

cidn ¥y La inversidn pidblica ¥y privada se realiza con indices aceptables

dando muestra de la confianza que existia entre Los jnversionistas.

Para mediados de Los sesentas el modelo presenta los primeros sinto
mas de agotamiento manitestidndose
Los setentas.

ra 1965

en toda su magnitud en la década de --—

ta tasa de crecimiento del producto interno bruto que pa-

era del 7.1% anual, era para 1970 del 6.9%, descendiendoc al —=-"
4.1% para 1975. La industria que recinia todo el apoyo del Estado, cre——

"‘eid entre 1965 y 1975 a una tasa promedio del 8.9% anual.
la agricultura qgue en 1965 tuvo un

hientrés que
crecimiento del 6.1% anual, bajé al
" 4.9%4 en 1970, para situarse cinco ahos mds tarde en (0.7)Z.

“La crisis de la agricultura se manifestd inmediatamente en la pérdi-

da de su participacidén porcentual en el producto interno bruto, que para ’
1965 fue del 9.4%, pasd al 7.1% en 1970 y de apenas el 5.6% para 1975.. )
Los resultados que se obtenian en la industria tenfan Su. razén-de —=—

ser.en el apoyo. financiero que Le otorgaba el sistema bancarijo. De ‘la ih
‘formacidén que se piido obtener del financiamiento total concedido por ‘el

sistema bancario hasta 1972, destaca el apoyo que recibié La Industria 'y’
ta mineria:

casi el cincuenta por ciento durante todo el periodo. Asi

:31 Citado por COPLAMAR, Geografia de La Marginacidn, 2da. edicidn,. S1gto
XXI, Méx1co, 1982




Tasa de crecimiento del producto interno bruto y del

Cuadro 1:
subsector agricola. Millones de pesos de 1960.
Afios P.I.B. Ta§a.de Agricultura Ta§a‘de
crecimiento crecimiento

1965 212 320 7.1 19 921 6.1
1966 227 037 6.9 20 214 1.5
1967 241 272 6.3 20 165 €0.2>
1968 260 901 8.1 20 489 r 1.6
1969 277 400 6.3 20 145 (1.7
1970 296 600 6.9 21 140 4.9
1971 306 800 3.4 21 517 1.8
1972 329 100 7.3 20 955 (2.6
1973 354 100 7.6 21 389 2.7
1974 375 000 5.9 22 079 3.2
1975 390 300 4.1 21 931 0.7

Fuente: SPP, Las actividades econdmicas en México. Serie: Manual de in~ "
. formacidén bdsica de la nacidn, Tomo 3, México, 1980.

Cuadro 2: Participacidn del subsector agricola en el producto
interno bruro.

Participacidn

Afios
relativa en el PIB
1965 9.4
1966 8.9
1967 . 8.3
1968 7.9
1969 73
1970 7.1
1971 7.0
1972 6.4
1973 6.0
1974 5.9
1975 - 5.6

Fuenté. SPP, Las actividades econdmicas en México, Serie: Manual de in.
TR fcrmacvdn bdsica . de la nacidn, Tomo 3, México, 1980.. R
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en 1965 recibfia el 48% ae los recursos concedidos por el sistema banca-
rio, mientras que al sector agropecuario se destinaron el 124 , y al sec

tor comercio el 16%; el resto se orientd al gobierno fegeral.

Cuadro 3: Financiamiento total concedido por el sistema
bancario. Millones de pesos.

Afios Total Sector % Industr1a ¥ %
Agropecuario Mineria
1965 88 322 10 635 12 42 275 ‘48
1966 104 630 12 689 12 47 137 45
1967 121 105 14 025 12 56 312 46
1968 138 768 15 356 11 63 655 46
1969 167 225 16 188 10 76 929 46
1970 194 522 17 695 ] 92 946 48
1971 220 169 20 992 9 105 254 48
1972 255 883 23 688 9 119 331 47
Nota: El cuadro dejé de publicarse a partir de 1973

Fuente: Banco de México, lnformes anuales.

Para 1972 La asignacidn de los recursos se altera pero sin afectar -
‘aL.sector industrial y minero que recibid el 47%, disminuyendo»signifiqg
}tivamente para gL agropecuario que bajd al 9%. ,

El. comportamiento de la agricultura dié ordigen a fendmenos que‘hasta 
ese momento no se habian dado. Un sector que habia contribuido a obtener
d1v1sas mediante la exportacién, comenzd a ser aeficitario para sat1sfa—
cer la demanda interna de granos de una poblacién con un alto ind1ce de
crecimiento. La importacién de maiz alcanzd a mds oe dos millones ‘de to-’
neladas en 1975, frente a un volumen de produccidn qgue bermanécié prédcti
camente estancado. EL descenso en los niveles aqe produccién'del maiz que
‘no'sélo'inciairia en La bazlanza comercial por-la necesidad de importarlo
del exterior, sino en la situacién de Los millones de campesinos que ba-



san su alimentacidn en ese grano, obligaron al gobierno a modificar su-
poltitica agricola. Una de ellas fue la de modificar los precios de ga-
rantia del mafz que recibieron un incremento a partir de 1973, luego -

de diez afios que habjan permanecido constantes.

Cuadro 4: Produccidn e importacidn ge maiz. Miles de toneladas.

Anos Produccidn Importacidn
1965 8 336.4 11.1
1966 9 271.5 3.8
1967 8 603.3 4.9
1968 9 061.8 5.5
1969 8 410.9 8.4
1970 8 B79.4

1971 @ 785.7 17.3
1972 @ 222.8 200.8
1973 8 60%.1 1 443.5
1974 7 848.8 1 276.9
1975 8 443.7 2 628.3

Fuente: SARH/CESPA, EL desarrollo agropecuario en México, pasado y
perspectivas, Tomo III, México, 1982.

Un analisis del comportamiento de los instrumentos de politica agri
.- lcola y agraria, permiten explicar los porgue de los resultados econdmi

“cos y sus consecuencias sociales, que se manifestaron en el . campo mexi

cano a partir de los sesentas.

3.2. Inversidn publica.

ElL destino de La inversidén pablica y el monto que se asigna a .ca-
da sector, -Indfcan a cual trata de favorecer la politica e;onéhicaL‘EL
andlisis det monto de la inversidn publica federal realizada, su distri
vbuéién porcentual entre Los sectores econdmicos y el destino de ta mis-
“ma, muestran que la. industriasfue la que recibié el mayor apoyo. Mien—-

.tras que este recibia el 43% del total en 1965, el -agropecuario y fores
tal obtenia el 8%. La sola comparacién de estos porcentajes permite su-"
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poner ‘que se estapa sacrificando al campo para favorecer el desarrollo
industrtal.

Cuadro 5: Resumen comparativo de Lla dinversidén publica federal
del sector agropecuario y forestal, industrial y to
tai. Millones de pesos.

Afos Total Industrial % Agropecuario %
y forestal
1965 11 484.9 L 949.7 43 977.7 ¢ 8
1966 13 573.1 6 634.8 49 1 108.0 8
1967 18 445.4 7 350.6 40 2 088.0 11
1968 20 446.6 7 529.3 37 2 006.7 10
1969 23 056.8 8 254.5 36 2 477.0 11
1970 29 205.3 11 096.9 38 3 921.4 13
1971 22 397.3 9 328.1 42 2 988.1 13
1972 33 .287.7 17 480.7 34 4 537.8 14
1973 49 838.4 16 222.3 32 & 749.5 13
1974 64 817.3 23 345.9 36 10 676.8 16
" 1975 95 766.9 39 753.8 41 16 589.6 17

Fuente: SPP, Manual de Estadistica Basica, Sector Agropecuario.y. Fo-U
- restal, México, 1978.

" Cuando a partir de la segunda mitad de la década de Los afios seséﬂ
ta se hacen evidente Los efectos de la crisis, La politica econdmica -
se replantea y se asignan mas recursos al‘campo provenientes de La-in—‘
" versién péblica federal. Es asi como para 1970 el sector. recibe el 13%
‘@é:[a inversién piblica federal realizada y en 1975 el 17%. El .incre-—
‘mento sucesivo de los recursos hacia el campo, buscarcn resarcir-los "
{ééfbs de un sector que habia sido abandonado a su suerte y que. fue ——
dando muestras de agotamiento en la disminucidn permanente del vo(umgn3,

de produccidén y en su incapacidad para seguir satisfaciendo la demanda




de granos bisicos.

Esta situacidn fue claramente reconocida por Luis Echeverria que al
asumir la presidencia se comprometid a ''no descansar un solo dia del --
sexenio en la tarea de promover el mejoramiento de los campesinos y del
medio rural y reconocid que es en el campo mexicano donde se manifies—=-
tan los probtemas mds lacerantes de marginalidad social y econdmica, de

atraso y miseria, del México de nuestros dias”.Al

Cuadro 6: Incremento de la inversidn publica federal realizada
total y la correspondiente en fomento agropecuario.
Millones de pesos de 1960.

Afios Inversidén varijacién Fomento Variaciodn
Total Porcentual Agropgctario Porcentual
1965 10 993.1 - 946.8 -
1966 12 540.5 14.1 1 027.0 ) 8.5
1967 16 580.6 32.2 1 593.7 84.4
1968 177934.1 8.2 1 893.2 0.0
1969 . .19 496.0 8.7 2 144.2 13.3
1970 20 683.6 6.1 2 777.2 29.5
1971 15 184.6 26.6) 2 213.0 €20.3)
k 1972 21 355.8 40.5 3 177.8 43.6
1973 28 479.1 335 4 -024.9 26.7
1974 19.869.7 4.9 5 054.6 25.6
‘1975 37 822.6 26.6 6 841.2 35.3

_Fuehte: SPP, Las actividades econdmicas en México, Serie: Manual de en-
PR formacidn bdsica de la nacién, Tomoc 3, México, 1980. ° .

- A excepcidn de 1971, afic en que asume el poder el nuevo gobierno,
‘la inversién dirigida al sector se incrementd cada afo hasta 1975.

4/ BANCOMEXT, La Politica Econdmica del nuevo gobierno, Capitulo 2, Mé-
ixico, 1971.
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Asi, para 1972 el incremento alcanzd el 43.6% con Lo que se niveld de al

guna manera, La fatta de apoyo del afio anterior cuando fue de (20.3)%.

Los montos asignados al sector y Los incrementos que se dieron, no -

nos dicen mucho hasta no ver quienes fueron los beneficiados con los re=-

cursos federales. La situacién de atraso y miseria de la mayoria de La -

poblacidn campesina, ''refleja el hecho de que pricticamente todos Los a-
vances significativos en el desarrollo agricola, como La irrigacidén, el
uso de semillas mejoradas, fertilizantes, insecticidas y pesticidas, y -

las mejores técnicas de cultivo, se han concentrado en unas cuantas zo-—-—

- . = - . . 7.
nas y han beneficiaco a una minoria de agricultores pr1v1Leg1ados“,5/ —-—

dando como resultado de que se haya acentuado '"el cardcter dual de la a

gricultura mexicana. Se tiene asi que el 7% de los predios totales del —
pais riega en promedio el 83.7% de su superficie, fertiliza el B5.6%, a-—
demas de contar con fuertes inversiones en otros insumes, maguinaria y e
quipo, obras de infreaestructura y un considerable acceso a crédiﬁos. La
agricuttura tradicional o de subsistencia, representa el 52% de los pre-—
dios, riega et 1.5% de su tierra, fertiliza el 15% de la superficie cul~—
tivada y practicamente no cuenta con otros insumos tecnoldgicos'. 6/
Lorientacion de La inversidn publica en el sector rural que tuvo un

incremento significativo entre 1965 y 1975, al pasar del 8% al 18% en Lla

estructura porcentuat, se fue hacia la creacidn de una infraestructura -

de riego que favorecid a La gran agricultura comercial localizada en el

norte det pais, Sinaloa y Sonora principalmente. La agricultura comercial
recibid 'cerca del 90% de los fondos de inversidn, con La sola excepcidn °

"del sexenio 1970-1976 cuando dicha proporcidn llegd de todos modos al —- . =
7/
S T3E".

Sin lugar a dudas y por los criterios que se manejan para determinar

Los beﬁeficiados con La inversién publica, es la poca rentabitlidad del =
maiz, entre otros factores, lo que impide sean los productores de este -
grano basico lLos favorecidos con las obras publicas. Sélo cuando Los -—

-5/ BANCOMEXT, La politica Econdmica del nuevo gobierno, Mégﬁcp, 1971,

pP-4.
Las estrategias del desarrollo estabilizador y del desarrollo compar-
tido, Gerardo Bueno, Fotocopia SUAFE/UNAM.

Citado -por CEPAL, Economia campesina y agricultura empresarial, Méxi-
co, 1982. Lo

6/
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Cuadro 7: Participacién porcentual del sector rural en la

inversidn publica federal realizada. Millones
de pesos de 1960.

ARos Inversidén Fomento o
total agropecuario

1965 10 993.1 946.8 8.6
1966 12 540.5 1 027.0 8.1
1967 16 580.6 1 893.7 11.4
1968 17 934.1 1 893.2 10.5
1969 19 496.0 2 144.2 10.9
1970 20 683.6 2 ?77.2 13.4
1971 15 184.6 2 213.0 14.5
1972 21 385.8 3 177.8 14.8
1973 28 479.1 4 024.9 4.1
1974 19 869.7 5 054.6 24.4
1975 37 822.6 6 841.2 18.0

Fuente: SPP, Las actividades econdmicas en México, Serie: Manual de in-
formacidén bdsica ce la nacidén, Tomo 3, México, 1980.

campesinos lograron establcer, aungue sea temporalmente, organizaciones

combativas, es cuando les llegd una parte de los recursos publicos.

3.3. Politica agricola.

ElL uso de los 1instrumentos de politica agricola no pueden menos. que
. séguir los lineamientos generales que provienen de ta politica econdmica
. orquestada por el gobierno en turno. Los créditos al sector rural, asi -

como la .fijacidn de Los precios de garantia de los granos bdsicos y la —  ~§

comercializacién de los mismos, van a ser un reflejo y una consecuencia
'fdg la orientacién dada a la economia, y al papel asignado a bada’uhczde!
‘los. sectores. EL andlisis del comportamiento de Los instrumentos de poli
.tica agricola, van a sefialar el papel que jugaron en la gestacidn y mani’
"festacién de Lla crisis agricola. V
a) EL crédito . :
Los antecedentes del crédito oficial a la produccidn agricola se
"‘ubican desde antes del periodo revolucionario, pero es después de la Lu-
cha armada cuando poco a poco se configura' una politica.de crédito alla:’
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agricultura. El primer paso Lo constituye La expedicién de la Ley de Cré
dito Agricola del tero. de Febrero de 1926, en virtud de la cual se cre-
aba el Banco Nacional de Crédito Agricola y una serie de mecanismos para
conceder financiamiento a los agricultores.

AL Banco Nacional de Crédito Agricola se unid el Banco Nacional de -
Crédito Ejidal en 1935, y estos,junto con las Sociedades Locales de Cré-
dito Agricola y Ejidal, conformaron el sistema.de crédito a la agricultu
ra. EL sistema se amplid con la creacidén del Banco Nacional Agropecuario
en 1965. A partir de 1975 Llos Banco Nacional Agropecuario, de Crédito —
Agricola y de Crédito Ejidal, se fusionsron en una sola institucidn deno
minada Banco nacional de Crédito Rural, en un esfuerzo tendiente a sim——
plificar la estructura del crédito oficial at agro .

Se crean otras instituciones que intervienen también en la funcidn -
de apoyo financiero a La actividad aagricola: La Financiera Nacional Azu-
carera, el Banco Nacional de Comercio Exterior y otras dependencias como
el Fidejcomisos Instituidos en Relacidn con la Agricultura que maneja el
Banco de México, de Los cuales Los principales son: el Fondo de Garan—-—
tia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura; el Fondo Espe
cial para Financiamientos Agropecuarios; y el Fondo Especial de Asisten—
cia Técnica y Garantia para Crdditos Agropecuarios, conocido como FEGA,
constituido el 28 de diciembre de 1972. Este fideicomiso concede apoyo a
La banca participante, para fomentar su intervencidn en el otorgamiento
de créditos agropecuarios a productores de bajos ingresos.

Estos apoyos consisten en garantizar a los bancos' la recuperacidn
parcial de los créditos que otorguen a lLos productores, asi como - promo=—-
ver entre las instituciones de crédito, el establecimiento de servicios'
propibs de‘asistencia técnica, mediante el reembolso de tos costos di--
rectos de este servicio al productor.

‘ Dentro de los objetivos del FIRA esta el de apoyar a Las institdcig
nes dekcrédito en el financiamiento de las empresas agropecuarias, prin
c%patmente'tas que corresponde al sector de productores ae bajos ingré—
sos. ElL programa para los productores de bajos ingresos (PBI), propicia

el accesc- al crédito agropecuario acompafiado de asistencia técnica y ca




pacitacién a ejidatarios, comuneros, colonos y pequefios propietarios mi-
nifundistas y en especial aquellas explotaciones que se encuentren loca-—
lizadas en zonas de escaso desarrollo relativo pero con infraestructura
minima y recursos potenciales.

Pe los créditos descontados por FIRA, el andlisis de la estructura -
porcentual muestra que en 1965 el 44% de lo destinado al sector se diri-
gid a Los productores de ingresos medios cuya extensidn de tierras es de

mds de 25 hectareas.

Cuadro 8: Créditos aescontados, avio y refaccionario. Millones
de pesos.

Afios Total Hasta % De 5 a % Mds de %
5 has 25 has - 25 has
1965 519.4 159.3 31 129.0 25 231.1 44
1966 746.4 152.4 20 278.7 38 315.3 42
1967 775.4 132.7 17 292.8 39 349.9 45
1968 1 141.1 105.0 9 568.8 50 467.3 47
1969 1 225.4 47.8 4 651.1 53 526.5 43
1970 1°373.9 2.4 5 690.6 51 610.9 44
1971 1 513.0 129.4 9 821.4 54 562.2 37
1972 1.518.0 126.1 8 639.5 42 ) 752.4 50
1973 2 388.9 . - 456.8 19 865.2 36 1 066.9 45
11974 4 019.2 719.8 18 1 292.6 32 2 006.8 .- 50 .
;19?5 4 507.9 725.3 16 1 038.6 23 |2 744.0 61

Fuente: Banco de México, Informes Anuales. '

El porcentaje se mantiene mds o menos constante curante la aécada’'y
Llega'a alcanzar el 61% en 1975. EL crédito se destina a los productores

que bUedén'ésegurar su reintegro aun cuando ta cosecha no 'de los resulta -
) . dos .esperados. De no mediar politicas que indiquen lo contrariO'y“requ£
F denla meaida, el ¢rédfto se orienta a. los productores con extensiones -
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de tierra que manejan un capital que en si mismo es una garantia para el
préstamo. La distribucidén del crédito dentro del sector muestra cuales =
ramas son las que recibieron mds apoyo. ElL cuadro siguiente muestra para

un periodo de cinco afos como se distribuyeron los recursos bancarios.

Cuadro 9: Resumen de creditos descontados por rama de actividad.
Millones de pesos.

Afios Total Ganade Agricul Fruticul Agroin
ria tura tura ¢+ dustria
1970 1 373.9 816.9 479.6 62.6 14.8
1971 1 513.0 887.4 514.2 92.5 18.9
1972 1 518.0 757.0 636.3 87.6 371
1973 2 388.9 1 208.7 930.9 101.2 98.1
1974 4 019.2 2 030.3 1 518.9 154.0 316.0
" 1975 4 507.9 2 090.1 1 889.8 274.1 253.9

Fuente: Banco de México, Informes anuales.

Al contrario de lo que sucede con la {fnversidn pablica, el crédito. -

se dirige principalmente at fomento ganadero. La seguridad de ta inver—-

sién determina de antemano cuales son las ramas de actividad preferidas
- por-los bancos para? canalizar sus depdsitos. La agricultura estd dema—-
. 'siado dependiente de las condiciones climatoldgicas como para arriésgafl
krécursos en la produccidn agricola. El comportamiento de La.naf&raLeza,—ﬁ
dﬁrante el ciclo productivo, no sélo estd incidiendo directamente en Loé:i
‘rendimienfos de las cosechas, sino que representa a su vez, una ahénaza‘
perménente la alteracidn brusca de las condiciones climatoldgicas que a-"
rruinen los- cultivos. El margen de riesgo es menor para la ganaderia y -
La agroindustria. ‘ . .
Para proteger a los inversionistas de los riesgos que caracterizan. -
La produccidén agricola, se cred la Aseguradora Nacional y Ganadera —-—-
(ANAGSA); a fin de favorecer el destino de créditos a la agricultura.
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La rentabitidad de los cultivos es otro de lLos factores que incide =~
en La decisidn de los bancos para destinar recursos al campo. Partiendo
del supuesto de que el clima se comporte normalmente, los bancos conside
ran sujeto de créditos a los productores gue se dedican a cultivos mas =-
rentables. Asi, las hortalizas, el algodén, La alfalfa, tienen preferen-—
cia al cultivo de granos badsicos. Los granos sujetos a precios de garan
tia, no permiten preveer margenes ae ganancias suficiente como .para per-
mitir al productor pagar con comodidad el préstamo bancario.

Considerandoc pues, que la extensidén de tierra y la rentabilidad de -
Llos cultivos son determinantes para remitir créditos al camﬁo, queda muy
de manifiesto la limitante de Los productores de agricultura campesina,
para poder obtener un préstamo.

b) Precios de garantia
Los precios de garantia constituyen uno de Llos principales instru
mentos de politica econdmica para ta agricultura, cuyo Ambito de aplica—
cidn ¥ selectividad no se reduce sdélo a las actividades productivas espe
citicas de los cultivos gue estdn sujetos a este régimen, sino gue ade——
m&s sirve de referencia al productor en la eleccidn de Los cultivos que
’ehfrenta como alternativa, sobre todo, para los de agricultura comercial.
La intervencidn del Estado en la regulacidn del mercado de Los -—
productos agricolas se da desde lLa época de la Colonia, cuando lLos ayun—.
‘tamientos destinaban fondos a la compra de alimentos que almacenaban y — 
vendian a precios cémodos en tiempos de escacez; se filaban precios a —-—
" Los articulos de primera  necesidad, ¥y aun la fabricacidén y vénta para u -
na buené parte de los productos bdsicos no podia hacersé Libremente, ;i—
"no por convenio de los propios ayuntamientos, tratando ueleVitar con es—
ta.. medida la arbitrarjedad de los precios. Sin embargo, no fue sino ha-‘
ta 1937 cuando México inicia una amplia experiencia en la regulacién del
" mercado sobre bases mas. firmes, intervencidn que principia definitivamen
te’ el 18 de Abril de ese afio, al constituirse en forma colegiada e inter
jnstitucional, una comisidén para estudiar y evitar el alza inmoderada -
precio del trige, tratando de defender los intereses de Los productores
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y consumidores. Posteriormente esta comisién Llegd a cristalizarse en el
Comité Regulador del Mercado de Trigo, cuando el 29 de junio de 1937 se
pubtica el decreto.

En materia de precios, es desde 1953 cuando formalmente se decide —
la implantacidn del precio de garantia para trigo, maiz y frijol, produc
tos que por ser base de La alimentacidn de la poblacidén, constituye la
parte medular del sistema; posteriormente, durante la segunda década y -
hasta 1971, fecha en que se fijan los precios de girasol y cebada, se —--—
constituye el sistema para 12 proguctos agrico(as que persi§te hasta La
fecha, entre lLos que se cuentan, ademas de los ya mencionados, el arroz,
sorgo, cartamo, ajonjoli, soya, semilla de algoddn y copra.

EL comportamiento de los precios de garantia como un instrumento de
politica econdémica para Ua agricultura, no sélo se traduce en Lla orien-
tacidn de la produccidn ae bienes sujetos a ese régimen, sino que ademds
trasciende afectando el comportamiento de una serie de variables relacio
nadas, tales como: el patrén de cultrivos, Los canales de comercializa-—=-
cién, los hdbitos alimentarios de la poblacidén, entre otros.

Los precios de garantia, al margen de las consideraciones de cardc-—-—
ter técnico que se utilizan para su fijacién, dependen mas. de ''La orien—
tacidn particular gue se ha querido dar a la produccidén agricola y.al pé
pel asignado al sector en el contexto del desarrolio econdmico general, .
particularmente en la trasnterencia de recursos entre Los distintos sec—
tores de la economia”.SI L

AL fijar los precios de garantia el gobierno pretende: ''fomentar La

.produccién con el fin de alcanzar y/o mantener la autosuficienéia alimen’
taria reduciendo la dependencia de las importaciones; restituir a. los a
gricultores tas utilidades perdidas por el incremento en los costos de -
produccidn; retornar el poder adquisitivo de su ingreso deteriorado por

‘el constante aumento del costo de la vida; permitir una rentabilidad ra-’

zonable a los productores; inducir Llos cambios necesarios en el patrén

8/ Econotecnia Agricola, op. cit. p. 11.




de cultivos para obtener una mejor asignacién de los recursos; y final—

mente, prever el impacto de los precios de garantfa sobre los precios de
los productos finates'.

Cuadro 10: Precios de garantia del mafz.

Afios Nominales ReaLes(*)
1965 940.40 1 117.72
1966 940.00 1 075.51
1967 940.00 1. 045.61
1968 940.00 1 020.63
1969 940.00 982.24
1970 940.00 940.00
1971 940.00 ' 887.63
1972 940.00 835.56
1973 1 200.00 945.63
1974 1 500.00 96277
1975 1 900.00 1.053.80

(x) Deflactado con el indice implicito del PIB a precids constantes de
: 1970. Banco de México y SPP. )

Fuente: Direcc1dn General de Economia Agricola, SARH.

Durante diez afios 1963-1973, los precios de garantia del maiz nQisu;:
-frieron alteracidn en su valor nominal, si en et real. Asi, en 1975:gds
productores de maiz estaban recibiendo menos que en 1965 por tdneiadé,Ff
-vendida. Pero La {importancia del andlisis de los preéios de‘gaféntia; no ‘
estd enmarcada en el supuesto de que alteran el 3rea qedjcéda a-este’énéﬂf,
:no ‘bdsico. Si puede significar modificacién en et patrén de cultivos en
ta agricultura comercial porque producen lo que origina mayofes gahancias.'
En ta agricultura campesinay el fendmeno se da diferente. ’ )

Cuatquiera sea el precio de la tonelada ce maiz, Los productores es=

9/ Econotecnia Agricota, op. cit. p. 12
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tdn obligados a sembrarto. La produccién famitiar estd orientada a satis
facer Las necesioades de consumo de sus miembros. No puede dejar de cul-
tivar maiz adn cuando no Le satisfaga el precio fijado. Un precio de ga-—
rantia etevado, mds justo por decirlo ade alguna manera, no incide en el
campesino para que cambie el patrén de cultivo. EL campesino considera -
un buen precio, cuando puede disponer de un ingreso liquido, por La ven-
ta de su produccidn una vez que ha retirado Lo que necesita para su ali-
mentacidn.

Cuando se trata de familias donde uno o variocs miembroslobtienen in-
gresos fuera de La parcela y los precios de garantia son bajos, se aban-
dona la produccidn de la tierra y se opta por comprar en el mercado todo
el maiz que se consume en un ano.

Cuando los costos de produccidn son mayores de Lo que se obtiene por
el valLor de La cosecha, y lLla tamilia obtiene ingresos fuera ce la parce-
La, lLos campesinos dejan de cultivarla siempre y cuando Lo gue se obtie-
ne con las actividades fuera de La unidad de produccidn, es suficiente -
para realizar las compras que abastecerdn a ta familia.

En el caso de lLos campesinos que no tienen recursos de otras fuentes,
grupo al que pertenece La mayoria de la poblacidn del campo, sf estdn o-
bligados a producir cualquiera sea el precio de garantia : del maiz. De
io que pueda recoger depende su sobrevivencia.

» ' La incidencia de los precios de garantia en La economia campesina,
.se. encuentra en gque cuando este es bajo, no permite at campesiho cubrir
‘una parte importante de Las compras que debe realizar en el mercado, o=~
bligiandolo a buscar en otras actividades, el circulante_que no obtiene
con la venta. de su cosecha. Para el caso del estado de México, los in--
gresos extras provienen de la venta de mercancias ambulantes, devlos*——

jornales como albafiles y de ''las marias™.

c) Comercializacidn
EL Estado inicid su participacidn mads directa en la comercializa-
cién de granos bdsicos a partir de 1838, cuando tres afos de sequia y el

acaparamiento GQue venian realizando los comerciantes, hacian preveer la
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escases de alimentos. En ese afio se crea el Comité Regulador del Mercado
de Subsistencias y la Compahia Exportadore e Importadora Mexicana S.A.
(CEIMSA), que se vincutaron a la accién de Almacenes Nacionales de Deps—
s1to S.A. establecida en 1937. En 1941, Nacional pPistribuidora y Regu-
ladora S.A. sustituyé a los diversos comités, hasta 1949, cuando fue ab
sobida por CEIMSA. Esta a su vez, ampliada en 1959, fue reemplazada por
{a Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) en 1961, que
se convirtid en el actual organismo pUublico en 1965.

"EL objetivo de CONASUPO consiste en coadyuvar con el Gobierno Fede-
ral en el fomento del desarrolio econdémico y social del pais: en el cam-—
po de las subsistencias populares, mediante la regulacidn y moderniza---

cidén de sus mercados".11/

Persiguiendo como objetivos especificos: “au--

mentar el volumen y mejorar la calidad de tas subsistencias; aumentar -

el ingreso de ejidatarios y pequefnos propietarios productores de subsis-

tencias; aumentar el poder de compra del consumidor de escasos recursos;

coadyuvar al mejoramiento de la balanza comercial en el campo de las sub
sistencias''. Se consideran subsistencias, Los bienes de consumo necesa--—

rios para la alimentacidén, La salud y el bienestar fisico de la poblacidén
de escasos recursos.

Para realizar sus objetivos el programa de actividades comprende:
comercializacidn del matz, trigo, sorgo, frijol, arroz y semilla de olea
ginosas. Comprende ademds, servicio de alimentacidn popular; bodegas ru-—
rales; aistribucidén al menudeo; produccidn age harina .de maiz, leche, ——
pan, etc.. En tas grandes ciudages, principalmente en el Distrito Fede——
ral, se concentrd en supsidiar la alimentacidn a través de bajos precios
para La masa, tortilla, pan blanco y leche. En las zonas rurales su ma--—
yor actividad se dirigié a Lla compra de productos bidsicos, especialmente
maiz y trigo. " A pesar de la relevancia del primero en .la estructura so
cio—econdmica del pais, el organismo privilegidéd en forma relativa a los
productores comerciales de trigo del noroeste. De este grano, las compras-
se efectuaron‘en gran medida en Sonora, Sinaloa, Baja California Norte'y

Sur, donde CONASUPQ comprd el 97.3% de.la cosecha. solamente el grano re

11. ./ CONASUPO, Informe especial al Consejo de Administracién, 1970.
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servado para semilitas no pasapa por CONASUPO".12/
La politica del organismo respecio al maiz consistia en abastecer el
consumo de los grandes centros urbanos, sin importar mucho ta procecen—
cia; et grano se Llegd a importar y a comprar en las zonas de riego para
asegurar el abasto ¥y combatir el acaparamiento y la especualaciédn urbana.
Igual participacidén tuvo en La i comercializacidn agel frijol. No asi en el
mercado det trigo donde su participacidn parece "reforzar la ayuda siste—
madtica a los productores trigueros por otras instituciones oficiales. Es—
tas imputsaron La produccidn comercial en las zonas ae riego meaiante po—

titicas que aumentaron la rentabiliacad financiera del cuttivo entre los a

gricultores mas fecundos'. 13/

Cuadro 11: Participacidn porcentual de tas adqui

siciones de
Conasupo en ek mercado nacional.

. Afios Cebada Sorge Maiz Trigo Frijol
1965 20.8 67.9 11.0
1966 14.3 19.5 52.1 13.0
1967 22.6 22.2 51.9 10.2
1968 12.9 19.6 39.7 6.3
1969 i 4.7 17.4 51.4 ’ 7.3
1970 6.9 13.4 42.9 3.6
1971 15.7 37.2 10.9
1972 11.2 0.2 15.6 35.1 15.7
21973 1.2 1.0 9.3 441 0.3
- A974 0.5 1.0 .9 26.0 23.7
1975 ' 6.0 4.1 38.1 . 35.5°7
“Fuente:

EL fin de la autosuticiencia alimentaria, Davia Barkin y’ Blanca‘
Sudrez, Ediciones ucéano, México, 1985.

EL cuéqro,permite deaucar La imgortancia gque tuvo CONASUPO en ¥§1com§£:

127 EL fin de la. autosuficiencia alimentaria, David Barkin y Btanca Suérez,
Edgicjones Océano, México, 1985, p. 170.

13/ Op. cit. p. 170.
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ciatizacidén deb trigo y La disminucidn de su adquisicién en el majiz. Al
margen de las politicas que pudieron haber influido para que cayera tan
signivticativamente el porcentaje en la compra del grano bdsico, estd el
estancamiento ce La produccidn de maiz en la segunaa mitad he los seten
Tas. La crisis agricola nacional que era ya evidente a partir ge los se
sentas, se acentla. be pais exportador de granos badsicos se pasa a de-—
pender det mercado externo para el consumc alimenticio de la poblacidén.
A lLos problemas de 1importacidén para la : deteriorada balanza de pagos,
se agregaba la inestabilidad social en el campo. ,

En este msrco es que CONASUPO replantea su funcidn. "ElL marco tedri
co del organismo a partir de 1971 sefald a La economia -campesina como
un hecho socio—econdémico de naturaleza distinta a la agricultura capita
lista. Los estudios de la institucidén sobre el tema, mostraron como de—
terminante det atraso de aquella el tipo de relaciones econdmicas que -
sostenia ton el resto del conjunto social, en ltas que perdia autonomia
y sobre todo sus excedentes acumulabLes".14/ Esto trajo como consecuen-—
cia llevar La accidn reguladora al nivel de Los agricultores campesinos.
CONASUPO organizd programas para responder a lLlas neces+idades de Lbs‘caﬂ
pesinos: compré a precios de garantia sus cosechas, agilité la comercia
"lizacién de sus productos no agricolas, proporciond créditos y servi-——
‘cios (desgranadora, transporte, almacenaje, etc.). Estos apoyos a la —
vez que reconocian el abandono de La agricultura campesina, buscaban fa -
vorecer La produccidn de badsicos -y al mismo tiempo, poner bajo control
el desc ntento en el sector. ‘

El estudio de CONASUPO para 1969, sefala que el 58% de la producs—" -

cidn' de maiz no se dirige al mercado. De ese total, 47% es para el auto
consumo de los productores y sus familtias, y el 11% Lo utilizan como.fo. -
rraje. De los 42% que salen al mercado, 24% se vende en el mercado Li——_
bre y e( 18%, en ese afio, Lo adquifié el organismo estatal.

147 Op. cit. p.176 .
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En el mercado libre los campesinos venden regularmente a los comerci
antes locales o transportistas. Dadga la precaria congdiclédn econdmica el
productor compromete su cosecha con crédito o prédstamo, en especie o en
efectivo, quedando asi su produccidn en manos del comerciante desde an——
tes de haber obtenido La cosecha. Alrededor de 40% de los agricultores
campesinos estdn en esta satuacidén.

Por otro Lado lLa carencia de trasnporte acecuado para movilizar el -
producto o medios econdmicos que Le permitan tinanciar su traslado, crean
una forma especial de intermediarios: los transportistas. Alrededor del
30% de los campesinos vende su cosechs en ta orilla del camirio.

3.4. Politica agraria.

La politica agraria: en México na correspondido siempre al proceso
potitico que ha vivido el pais en cada momentc histérico. varian Los pro
tagonistas, sus metas explicitas y Los procedimientos que le caracteri——
zan, ''pero se trats siempre de un.proceso politico, cuya gestacidn, evo-
Lucidn y resultados, aependen siempre de la corretacidn de fuerzas socia
tes en juego'. .

La Lucha revolucionaria de principio de siglo estuvo determinada. —-
por Las condiciones de los campesinos que en los tinderos age las grandes
haciendas carecian de un pedazo de tierra donde poder cose;har su maiz,
siquiera para sobrevivir. Indigenas que habian perdido sus tierras comu- )
nales en manos de Los hacendados, peones acasillados y trabajadores agri
colas de la mds diversa condicidn, agruparon sus fuerzas'y qrééfcn el e-
jército campesino que bajo el lema ‘Tierra y Libertad', comandd Emiliano
Zapata-

Con la redaccidén del Articulo 27 en la Constituyente de Querétaro,’
La. Lucha armada tilega a su fin sin que Llos campesinos alcanzaran a satis’
faccidn, sus objetivos. A partir de 1917 serd dentro del marco Legal ‘es-

.15/ La batalla del México rural, Gustavc Esteva, Siglo XXI, México, 1981
2da. ‘edicidn, p. 31
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tablecido hacia donde se traslada y hasta nuestros dias, el enfrentamien
to entre burgueslia y campesinos por la posesién de ese medio bdsico de -
produccidén: La tierra.

Ambos contendientes han puscadoc en el gobierno en turno et apoyo pa~
ra que orientara a su favor Las decisiones sowre polfitica agraria. La —
Constitucidn age 1917 dio poderes discrecionales al Estado para @ decidir
el destino de los recursos naturates y '"el reparto de tierras vino a ser
m3s que unc de los elementos Ge un proyecto de desarrotlo econdmico, una
nerramienta clave en el proceso ace consolicacién y sosten1m1ento del Es-
tado de la Revotucidén''. 16/

A partir de Venustiano Carranza y hasta el gobiernc de Lézaro Carde
nas, la potitica agraria se orientd a proteger los intereses de la pro—-—
piedad privada, a la vez gue Lograba con el reparto agrario, mantener vi.
va en el campesinado, ta esperanza de poseer el pedazo de tierra por ta
gue tanto habia luchado. Asi por ejemplo, durante el régimen de Alvaro Q
pregdn se repartieron 1 715 581 nectdreas, mientras que en este per{odq
precisamente es cuando 'se tomaron las primeras medidas destinadas a pro
Teger et desarrollo del capitalismo en ta agricultura y también cierto
nimerc de decisiones que debfan favorecer al sector privado en detrimen-
todel ejidal. Restablecid Obregdn por ejemplo, el sistema ce dotacidn ——-
provisional para que, segun decia, cesaran Los atagques a las pequefas ——
propiedades privadas que la Constitucidn de 1917 mandaba respetar. Y com
pletd esta medida con otras muchas cdecisiones legislativas, que en defi-
né:iva lograron transformar La : legislacidn agraria en una selva‘juridi- :
ca inextricabte”.17/ o

Para Obregdén *'La reconstitucidn de Llos ejidbs no podia ser un fin en
si. A Lo sumo era una necesjdad politica inevitable de La que esperaba -
poaer ‘Librarse cuanto antes. Mientras Llggaba el dia en que La propiéaad
ipr1vada pudiera fomentarse por todas partes, no habia mas remedio. que a-
poyar La reconstitucidn'. 18/ Por su parte, "el ejido, con las prgtecc-uo—‘

, 16/' CEPAL, op. cit. p. 219

17/ Capitalismo y retorma agraria en México, Michel Gutelman, Era, Méx1—‘f
cc, 1974, p. 90

18/ Op. cit. p. 91




nes de que estaba rodeado, depbia ser una escuela de donde con el tiempo
saldrian ejidatarios capaces de transformarse en campesinos propietarios’

En 1921 aprobd et decreto por el cual se crea la pequefa propiedad
inalienable, favoreciendo Los intereses de los hacendados.

Plutarco Eldias Calles durante su mandato 1925-1928, partidario de lLa
pequefia propiedad, reforzd las bases juridicas sobre las cuales 4iba a des
arroltarse unos afios después, la pequefia propiedad privada. Promulgé en
1925, unas lLeyes sobre el patrimonio ejidal donde se “ptanteaba el prin-—
cipjo de una divisidn obligatoria de los e)idos en parcelas individua—-—
les y sefialaban el inicio de La intervencidn del estado en L& vida inter
na de aquéLLos".19' Las 3 173 149 nectdreas repartidas se entregarian en
parcelas individuaties para que Los campesinos lLograran ingresos suptemen
tarios, ya gue su principal recurso procederis gel trabajo como jornale—

ros en Las grandes haciendas. Tres de los sucesores de Calles mantuvie—-—
ron sus mismos criterios respecto de La politica en generat y agraria en
particular. lLa llilamada : pequefia propiedad privaga habia encontrado hasta
aqui ta forma de salir airosa de la prueba. Los gobiernos en turno habian
logrado mantener en Lo esencilal, la estructura agraria y el poder de Los
terratenientes que emanaba de la posesidén de ta tierra. .

Pero nuevas fuer:zas surgian como consecuencia del desarrollo det ca—

pitalismo a nivel mundial y que en el pais. bregaban por cambios en ta —
estructura de;poder y econdmica, que les permitiers particpar det. ingre-
so generaao en el pais. Era una burguesia con proyectos modernizadores y
.que . emergia de La crisis de 1929 en el mundo desarrollado. Los adgdelantos
técnicos eran lLlevaoos a los centros manutactureros y al campo, permi-—-—
Tjendo La produccidn. en serie ae mercancias y ae productos agropecuarios,
cuya demanda crecia paralela a La concentracidn de La poolacidn en las -
ciudades. Para la realizacion del proyecto modernizador se requerian ca-
pitales, un mercado demandante y sobre todo, cambiar la. estructura de =
‘poder que permitiera al Estado hacer las reformas econdmicas, donde el -

19/ Op.. cit. p. Q4.




capital y no La tierra, seria el generacor de riqueza y de poger. Hapia ——

que despojar el poder de lLos terratenientes y para etlo nabia que apoyar -

Las demandas de los campesinos que durante décadas habian dado muestra de
compatividad en busca de la satisfaccién a sus demandas.

EL gobierno de LAzaro Cadrgenas presenta la coyuntura favorable para
realizar Llos cambios gue el desarrollo del capitalismo requerian en esos =
momentos, 'se puede definir el cardenismo comc La quinta esencia de la ideo
Logia ¥ la prdctica pequefio burguesa en lLos toncerniente & preparar las --
condiciones de desarrollo del capitalismo en la agricultura'.

Cardenas se propuso tLiquidar a Los terratenientes por considerarlos —
contrarios a las fuerzas impulsocras de La modernizacion del pais. La refor
ma agraria era indispensable para llevar a buen fin tat proyecto. La tie—-
rra se repartiria principalmente en La forma de propieaad ejigal. Cardenas
al contario de sus predecesores, creia en la viabilidad del ejido.'"Esta —-
institucidén debia, segun él, desempefiar un papel permanente e importante -
en La agricultura y ser una de lLas bases esenciales del desarrollo del mer
cado interno".zo/ Su visién de la problemdtica de la agricultura campesi-
na, La veia con criterios muchos mds amplios y consideraba que lo '"que fal
ta mas que nada @ Los campesinos son los instrumentos necesarios para cul-
tivar la tierra". Para ello cred entre otros, el Banco Ejidal y favorecid

_: . .ta organizacidén age Llos :campesinos. En 1935 surge la Confederacién Nacional
: Campesina para dar mayor integracidén orgdnica a La base social gque podia -

impulsar ta realizacidn del reparto agrario.'bDurante los siguientes tres -

s afios se reatizdé una gran movilizacidn , La cual tlegd a incluir la entrega
: de armas a los campesinos para la defensa de tas tierras que se repartian

¥ condujoc a un Congreso Constituyete ae lLa Confeaeracidn, al.que-acudid u-

‘na- sélida representacidn de Las organizaciones campesinas ge tqdo»el,pai;,
EL propio reparto agrario, el impulso vigoroso a la organizacidén cotectiva

de La produccidn y amplios programas de fomento se tlevaron a la prdctica

con base en una clara asociacidn entre lLas organizaciones campesinas y 'la .

20/ 0p. cit. pp. 101, 106, 109.
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voluntad politica federal, que se enfrentaron con bastante éxito a los inte

reses que se les cponfan: los antiguos latifundistas porfirianos, la nueva

agricultura comercial privaca, Las estructuras locales y regionales de domi

nacién econdmica ¥ politica, los grandes intereses econdmicos nacionales e

internacionales". 21/

Cuadro 12: Reparto agrario 1916-1976.

Presidente Periodo Reparto Nimero de
has beneticiados

Venustiano Carranza 1916-1920 381 926 77 203
Alvaro Obregdn 1921-1924 1 715 581 161 788
PLutarco Elias Calles 1925~1928 3 173 149 301 587
Emilio rorres Gil 1929 1 850 532 126 317
Pascual urtiz Rubie 1930-1932 1 492 308 117 091
Abelardo Rodriguez 1933-1934 2 D47 196 158 139
L&zaro Cardenas 1935-1940 20 074 704 771 640
Manuel Avila Camacho 19411946 5 286 636 110.712
mMiguel Aalemdn 1947-1952 3 129 285 T4 644
Adaolfo Ruiz Cortinez 1953-1958 3 469 958 .55 292
Adolfo Ldpez Mateo ) 1959-1964 3162 796 202 620
Gustavo Diaz Ordaz 1965-1970 4 120 530 320 000
1971-1976 6 516 262 ;o 289 934

" . Luis Echeverria Alvarez

Fuente: ‘Gustavo Esteva, La batalla en el México rural, Siglo XXI, México,
19817. R .

Fue el presidente que repartid mds tierras: aproximadamente veinte:mi~

lenes de hectdreas qye beneticiaron a 771 640 campesinos.;At térmjno'de

21/7La:bétalla en el México rural, Gustavo Esteva, Siglo XXI, méxico,:
1981, p.41. : . :
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su mandato, "el paisaje rural de México habia cambiado mucho, to mismo que
las relaciones ge clase en el campo. EL latifundio, por contiscacidn y res
titucidn o por parcelamiento y venta, habia cedido poco a poco el lugar a

explotaciones capitalistas o a parcelitas reagrupadas en ejidos".zz,

Con Miguel Alemdn y Adolfo Ruiz Cortinez, se asiste a un procesc que —
tiende a fortalecer la ltamada pequefia propiedad » la agricuttura comer——-—
cial. Las modificaciones que se introdujeron al Articulo 27 de la Constitu
cidn, iban en ese sentido. El juicio ge amparo contre la afectacidn agraria
de los predios con certificados ae inafectabiiidad, njzo que cantidad de -
tierras quedaran de pronto declaradas inafectables. !

Cuando Adolfo Lépez Mateo asume el poder, el desarrolio estabilizador
comenzaba a mostrar lLos primeros signos de agotramiento. La agricultura -——
campesina abandonada a su suerte no cubria Las necesidades de Llos producpg
res y sus familias y el descontento empezaba a manifestarse en el campo.
Ldpez Mateo tuvo que mostrar interés por el reparto agrario y dejdé de con—
ceder derechos de inafectabilidad.

Diaz Ordaz, 1965-1970, orientd la poliftica agraria hacia la recupera--—
cidén de las tierras disponibles. En este sentido declard mds de nueve mi-—
Llones de hectdreas de tierras nacionales que no podrian usarse sino para =
fundar ejidos. Se repartieron cuatro millones de hectdreas que beneficia—-
ron.a 320 000 campesinos, aunque provablemente la catidad de la tierra de-
jaba- mucho .que desear.

La crisis econdmica que a principio de los setentas se mostraba con -
‘toda su magnitud en el sector rural, obligaron a Luis Echeverria . a profun-—
dizar La politica agraria buscando tavorecer a lLos sectores campesinos que
* ‘'venian-:soportando el peso det desarrollo y ta modernizacidn del pais. Re~—
‘partié mds de seis millones ae hectdreas de_tierra, muchos- de. Los cuales —
se reatizaron»tuego_de fuertes conflictos entre latifundistas y campesinos..
' _en el norte del pais. Hizo énfasis en el desahogo ae dotaciones ya resuel;
tas que no se habian ejecutado, e impulsdé la cotectivizacién gue adoptd ca

22/‘C$pitalismo y reforma agraria en México, Michel Gurelman, Era, México,
1974, p. 109.




racter{sticas diferente a las de la época cardenista, '"mo se trataba ahora
de estimular un proceso autdénomo de control y gestidn de Llas explotaciones
por parte de los campesinos, sino de someter a una reacionalidad especifi-
ca, La de la Légica global del sistema, las estructuras productTQas desa—~
rrolladas hasta entonces''. Pero mucho de este estuerzo "sélo operé como me
canismo adicional de control sobre Los campesinos. Como ha sefiatado un in-
vestigador, este esfuerzo de colectivizacidn, planteado desde arriba y des

de fuera, entregd formalmente a los grupos campesinos decisiones que real-—

mente se estaban tomando a sus espalaas: los organismos técnjcos tenian La
responsabilidad, sin el poder. EL esfuerzo de cotectivizacién, como el det
reparto agrario, quedd supeditado a los objetivos de fomento productivo y
no se propuso cambios reales en la estruciura socioeconémica".zs,

La potitica agrjila en el echeverrismo, que fue capaz de suscitar expec
tativas no s6to en el madic campesinc sino también en los medios politicos
porque partia de un giagndstico mds realista de la situacidén del campc, y
se mostraba innovadora en cuanto a favorecer la tenencia y organizacidén e-
jidal, prontoc mostrd que se trataba de una nuevs forma de control, mientras
se distraia el descontento de Los campesinos con la promesa de mejorar La
produccidn e {incrementar sus ingresos.

La -estructura agricola no sufrié cambios y por Lo

do un papel supeditado donde la agricultura campesina
der.

tanto siguid jugan—
Llevaba lLas de per=

23/ Gustavo Esteva, op. cit. pPp. SO ¥ S1.
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4.~ LA ECONOMIA CAMPESINA EN EL ESTADO DE MEXICO

4.1. Introduccidn general.

EL estado de México cubre una extensidén territorial de 22 mil kild-
metros cuadrados y tiene colindancia con seis estados y el Distrito Fede
rat. AL norte limita con el estado de Hidalge, al sur con el Distrito Fe
deral, Guerrero y Morelos, al este con Tlaxcala y Puebla y al oeste con
Michoacdn.

La divisdn politica de la entidad estd constituida porl119 munici-
pios que se agrupan en tres grandes regiones. Al norte estdn 62 munici-
pios que conforman La regidn Pdnuco, cuyas aguas se vierten al rio del
mismo nompbre y se encuentra ta extensa superficie que ocupa el ex lago
de Texcoco y una amplia zona de tierras de temporal de muy escasa preci
pitacién. Muchos de Los municipios de esta regidn son aledafos al Distri
to federal por Lo que se caracterizan por concentrar una poblacidén que
usa su residencia en el estado sélo comdo dormitorio, yYa que toda .la agc
tividad socio—-econdmica La realizan en La zona metropolitana. En esta —
situacidn estdn ciudades como Netzahualcoyotl, Naucatpan, Ecatepec; Ttal
nepantla, que concentran a millones de personas.

ta regidn sur del estado la conforman 28 municipios que descargan.— .
sus aguas en et Rio Balsas, con una teopografia muy irregular gue no la
hacen apta para la agricultura pero si para la ganaderia extensiva que
all3i se practiva. EL clima es cdlido himedo y tiene un temporal con a-
bundantes lluvias. tLa produccidn de hortatizas, papas, aguacate y -flo—-.
res, encuentran en esta area buenas condiciones para su désa?rollo. Lé
bobtacidn se dedica a La produccidn agropecuaria y reside en la zona —.
de. trabajo. La movilidad es escasa, salvo en Los meses que la pfoduc——‘
cién agricola no demanda mano de obra la poblacidn sale fuera de su zo
na en busca de trabajos eventuales.

.La.subregién, Estado de México, con 29 municipios que comprende e(
Valle de Toluca, estd ligada estrechamente a la actividad socip—éconé—,
mica de ta capital del Estado con su dinamico desarrollo industrial.k
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ta produccién agricola estd orientada al cultivo del maiz en parcelas pe
quefias y tierras de temporat gque son humedecidas antes de la siembra.

La poblacidén campesina no logra cubrir sus necesidades de alimenta--
cidén y otros requerimientos con la produccidn de maiz, por lo que dedj——
can varios meses al afo, al comercio ambulante fuera de su lugar de resi
dencia, el tiempo que las labores del campo no los requiere. Otros se --
trasladan temporalmente a ta ciudad de México para trabajar en la indus-—
tria de ta construccidn o actividades que no requieren especializacidn.

La ubicacidén geografica del estado de México, en el cengro del pais
y cubriendo al Distrito Federal por tres lados, han incidido significa{i
vamente para caracterizar de manera particular el desarrollo econémico_
y 'social de La entidad. Uno de estos elementos es el crecimiento de la
’pooLacién que en La década que va entre 1965 y 1975 fue del 7% promedio
anual. Este indice de crecimiento que estd muy por encima del promedio
nacional, 3.2%, se explica por Lla fuerte inmigracidén que recibe La enti
dad. Este movimiento se refleja aun mds en la poblacidn de 12 afios y -—
més que son guienes se mueven de otros estados en busca de trabaio, de~
Jando generalmente su familia en el lugar de origen.

Cuadro 13: Poblacidn ae 12 afios y mds.

Afios Total

1960 1175 .809
1965 1720 205
1970 2 262 261
11975 3 165 122

i “Fuente: VIII y IX Censos General de Poblacidn, 1960 y 1970. Para 1965
: N y 1975, son estimaciones del Sistema Estatal de Informacidn,
Estado -de México. .
La zona industrial del Distrito Federal y el drea del estado de Méxicoyi_b
" ledafda, son polos permanentes de atraccidn para la poblacidn desembleéda
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del campo,. que establece su residencia en Los pueblos del estado de Méxi

co, donde le resulta mds econdmico vivir aunque Los servicios sean insu-
ficientes.

4.2. Desarrollo econdmico.

El apoyo a Lla +industrializacién en el pais, tuvo en el estado de -
México su mas clara expresién. La colindancia con el Distrito Federal hi

20 que muchas de las nuevas industrias se uvicaran en el estado. Asi, el
aesarroloo econdmico ae la entidad corresponde al modelo impiantado en —
el pafs a partir de mediados del siglo. Los capitales extraéjeros que vi
nieron a fortalecer el proceso sustitutivo de importaciones, establecie—
ron muchas de sus industrias en Los Llinderos del Distrito Federal y en -
el corredor industrial de Toluca.

La inversidn publica federal se dirigid con preferencia al sector in

dustrial y de comunicaciones y transporte como lo demuestra La relacidén
de montos asignados.

Cuadro 14:Inversidn pudblica federal realizada.

Mitlones
de pesos. .
Concepto . 1965 1970 1975
R y
_ Total 423.3 953.0 4 088.0
Agropecuario y forestal 33.8 64.2 G64T7.7
Industrial ' 205.3 514.8 1046.2
Comunicaciones y transporte 134.4 269.9 1.085.6
Otros* - 49.8 106.1 1 308.5.
(*) Corresponde a Bienestar Social, Administracién y Defensa y-Programa
" Regional.

fuente: Mddulo Macroecondmico, Tomo I, Sistema Estatal de Informac16n,
‘“Estado de México, 1984.

M1entras el sector agropecuario y forestal recibia en 1965 el 8 D‘ s
del.total dirigido al estado, la industria era apoyada con el 48 57 Yy
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transporte y comunicaciones el 31.7%Z. Como consecuencia de la crisis que
vive el campo en esta década, tLa potlitica econdmica tuvo alguna modifica
cidén y en 1975 el sector rural reciove mads apoyo de La inversidn publica,

pasando al 16.0% en La estructura porcentual. La industria desciende al

Cuadro 15: Estructura porcentual de ta inversidn piblica
tfederal realizada.

Concepto B 1965 1970 1975
i
Jotal 100 100 100
Agropecuario y forestal 8.0 6.7 16.0
Industrial 48.5 54.0 25.5
Comunicaciones y transporte 31.7 28.3 26.5
otros™ 11.8 11.0 32.0

(%) Corresponde a Bienestar Social, Administracidén y DPefensa y Programa
Regionat. .

Fuente: Médulo Macroecondémico, Tomo 1, Sistema Estatal de Informacidn,
Estado de México, 1984. -

25.5% pero recibe un fuerte incremento hienestar socjal, Sntegrado en_eL‘
rubro ‘otros' en el cuadro de referencia. EL apoyo a bienestar Sbcial se
explica por el crecimiento de la fuerza de trabajo asalariada que deman-—
‘da servicios de luz, agua, vivienga y seguridad sociat.'

_EL desarrollo econdmico de la entidad se manifiesta también, en el '—
“esfuerzo en la infraestructura de carreteras que permitan La movilidad -
dg'Ldé insumos para alimentar la planta industrial y la salida dé los —-
productos. La adecuacidn del terreno y servicios para qué'La'induStria -
encontrara Lo necesario para su desarrollo, se expresa en los Véinte Ki—-

“Lémetros del Paseo Tollocan.de ocho carriles que sirven at movimiento =
de transporte de (as factorjas ubicadas a un lLado de esta importante via.
Por su parte y por estos mismos afios, el campo recibia Las maquinas -




perforador®s que penetrarian el suelo en busca de las vetas de agua para
alimentar las necesidades de la metrdpolis. Mias de doscientos pozos se a
brieron a todo Lo largo de tLa carretera gue va .de Toluca a Atlacomulco.
Los efectos de esta operacidn y tal como Lo temian y denunciapan los cam
pesinos,no se dejaron esperar. La tierra empezd a perder humedad y las —

cosechas disminuyeron sus rendimientos.

Cuadro 16: Incremento por sectores ae la inversidn ptUblica
tederal realizada.

Concepto 1965 1970 1975

2 % %
Total 124 125 326
Agropecuario ¥y torestal 25 <0 200
Industrial 151 150 103
Comunicaciones y transporte 137 101 302
Otros+* 212 109 1 157

(=) Corresponde a Bienestar Social, Administracién y befensa erhbgrama
" Regionat. .

“Fuente: Médulo Macroeconémico, Tomo I, Sistema Estatal de Informacidn,
Estado de México, 1984,

Las caracteristicas del desarrollo econdmico de La entidad pédemcé‘?
verla expresada'en el andlisis del producto interno bruto de los secto=: -
res. Claramente se aprecia el estancamiento del sector primarid‘en Los
diez aﬁos que van desde 1965 a 1975. A precios constantes, el producto
interno bruto del sector era de 1 515.4 millones de pesos en 1965;'er'

1 367.0 en 1970; y sélo 1 575.4 cinco afios mas tarde. Lo que significd

haber pasado en La estructura sectorial del producto interno bruto,‘——‘
del ~8.8% en 1965, al 3.3% diez afios mids tarde. Mientras que. el dompqs
tamiento del sector industrial fue més constante: del 72.3% en 1965, -~

paso al 68.3% en La estructura porcentual del producto interno bruto.




EL sector terciario sefiala un signiticativo crecimiento en este per-—
piodo. De participar del 18.9% en 1965, pasd al 28.4% en 1975. Por el ta
do de la inversidn puUblica, se mostraba en el cuadro anterior que este —
sector hab{fa recibido un apoyo significativo, reflejdndose en el creci—-
miento de su participacidn en el producto interno bruto.

Cuadro 17: Producto interno bruto por sectores a precios cons
tantes de 1970. Millones de pesos.

i
Concepto 1965 1970 1975

Total 17 220.0 33 688.0 47 740.0
Sector primario 1 515.4 1 367.0 1 575.4
Sector secundario 12 450.1 24 082.0 32 606.4

Sector terciario 3 254.5 8 239.0 13 558.2

Fuente: Médulo Macroecondmico, Tomo I, Sistema Estatal oce Informacidn,
Estado de México, 1984. o

Cuadro 18: Estructura sectorial del producto interno
bruto. Porciento.

Afios Primario Secundario Terciario
1965 8.8 72.3 18.9.
1970 4.1 71.5 24.4

1975 3.3 68.3 28.4

Fuente: Mddulo Macroecondmico, Tomo I, Sistema Estatal de Informacidn,-
‘Estado de México, 1984.

. EL desarrollo econdmico del estado de México siguié lLos lineamien-

tos de la politica econdmica definida para todo el pais, en La cual el
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sector de agricultura campesina, y como se puede apreciar en su partici-

pacidén en el producto interno bruto, no recibid apoyo alguno.

4.3. Subsector agricola y economia campesina.

EL desarrollo econémico de la entidad no considerd prioritario al -
subsector agricola, por el contrario, Lo subordind. Los recursos finan—-
cieros, técnicos y aaministrativos, se orientaron a satisfacer los reque
rimientos del sector secundario y terciario, siguiendo los lineamientos
del modelo de desarrolo econdmico nacional. En este modelo, (tos campesi-
nos tuvieron su papel si, pero su participacidén no redundaria en su bene
ficio. A los campesinos del estado les correspondid cubrir el 15% de las
necesidaaes de maiz a nivel nacional para alimentar la creciente masa -
de obreros y empleados de industrias y servicios.

Los ejidatarios de la regidén noreste del estado, tuvieron que ceder
sus tierras para Llevantar los centros de poblacidn y zonas industriales
que la modernizacidn demandaba. Tuvieron que entregar el agua del subsue
lo para cubrir Llas necesidades de la metrépolis, impidiéndoles no sélo ~
usarla para el riego de sus cultivos, sino que alterd La humedad de la —
tierra afectando la productividad. Fueron ademds los que aportaron la mg
no de obra barata no calificaaa para la industria y los servicios, y los
:que integraron una reserva de desocupados que ta industria requeria pa—
ra controlar las presiones al. alza de Los salarios. Un exceso de oferta
de mano.de obra que impide por si sola el incremento de los salarios. )

Campesinos que lograban cubrir su gasto con el trabajo familiar en
‘la parcela y en la cria de animales de corral como complementp,‘fueron -
fperdienco su independencia y forma .de vida al no encontrar el apoyo en =
‘Los precios de garantia del maiz, principal cultivo det 80% de . los-pro-—
-ductores del estado, que se quead rezagado frente al incremento de los —
costos ‘de produccién. Tampoco el apoyo vino a través del crédito suficien
te'y oportuno, ni de La asistencia técnica que mejorara la productividad.
Como consecuencia de estas politicas, Los campesinos detl noreste del

estago se vieron en la necesidad de dirigirse a los centros industriales




y las granaes ciudades a buscar trabajo. Es fuerzs de trabajo que permaneg
ce ligada al sector campesino a través de la parcela que sigue trabajando
¥ de Lla vivienda que conserva en su comunidad de origen. Como el salario
es insuficiente para cubrir su mantenimiento y reproduccidn, tiene que de
pender de Lla agricultura campesina para recibir el complemento necesario.

Es asi como el costo de mantencidn de la fuerza de trabajo de esta re
gidn del estado de México, se solventa en parte con el salario que gana -
como obrero o empleado y en parte por el producto de su propia parcela.
Los bajos salarios lo obligan a depender de la economia campesina para so
brevivir. Por otro Lado, el dinero que gana como obrero o efpleado es el
que Lleva a su casa para realizar las compras con circulante. La explota-
cion familiar de la parcela, con pérdidas monetarias netas muchas veces,
encuentra en los salarios de algunoc de sus miembros, la Unica fuente de -
Ltiquidez.

La situacidén de la poblacidn campesina de la regidn noroeste y suro-—
este del estado, no es ta misma que la descrita anteriormente, porque és-—
tas Gltimas no tuvieron Tdcil acceso al nuevo mercado de trabajo de las -
ciudades. Fue por Lo tanto, la que mds sufridé las consecuencias de las po
Liticas econdmicas. El estudio que realizé COPLAMAR v sobre los indices
de marginacién, sefiala Llas enormes carencias de los campesinos de los 40
municipios que conforman las subrégiones Balsas y Estado de México. Esta
situacidn -de alta marginacién, confirma la hipdtesis principal de este ~=
trébjo. L2 politica econdmica incidid negativamente sobre la ieconomia ——
campesina, deteriorando seriamente Las condiciones socio-econdmicas de -

los campesinos.

4.3.1- Clima ¥y suelo.

Entre Lla variedad de climas aque se presentan en el estado de Méxi- . .

co, predomina el templado. Las temperaturas medias anuales en el sureste
son mayores ae 20°C, en tanto que en el centro y norte estdn por abajo de

1IVC0PLAMAR, Geogratia de la Marginaciéﬁ, 2da. Edicidn, Siglo XXI,
México, 198 .
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13%c. La precipitacidn media anual oscila entre 600 y 1 800 mm. Los cli--
mas templados se concentran en Los valles altos de la parte norte, centro
y este de Lla entidad, particularmente en las inmediaciones del Valle de -
México. Sigue en importancia, por su influencia u extensidén, el clima se-
mifrio, que se encuentra distribuido en regiones . del centro y este, prin
cipalmente en las cercanfas de Toluca.

En menor grado se encuentran los climas cdlidos y semicdlidos, los —-
cuales se localizan en el extremo sur en los Llimites con el estado de Guge
rrero.

Et clima frio rige sélo en algunas zonas pequehas en la& partes mds e

tevadas de la entidad como son el Nevado de Toluca y el Popocatépletl.
cheladas temprane
EL ~

En algunas regiones, la agricultura estd expuesta a
ras o tardias las cuales impiden levantar mds de una cosecha al afo.
cultivo b3dsico de estos climas es el mafz; le siguen en importancia lLa -
papa que se siembra en el Valle de Toluca, y el frijol, cultivo que se in
tercala con el maiz.

En los climas cdlidos y semicdlidos, la agricultura se encuentra basa
da en cultivos semitropicales como el aguacate y el durazno, asimismo se’

ha desarrollado La floricultura.

4.3.2. Poblacidn rural. LT .
Los censos age poblacidén de 1960 y 1970, sefalan que en-el éstaQQrf“
de México La poblacidn del sector rural crecié a un promedio anual del -~
Frente al elevado indice de crecimiento promedio de la ~—
efecto de la fuerte inmigracidn que re—-

‘2.5 por ciento.
poblacidn en el estado, 7% anual,
cibe, el sector rural no-alcanza ni al que se registra en.el promedic a -

nivel nacional: 3.2 por ciento. .
La participacidn porcentual de la poblacidn rural en el total, ba-

j& significativamente pasando del &1% en 1960, al 48% en 1970. También ~—-—

vdisminuyé en términos absolutos Lta poblacidn economicamente activa. Mien

tras que en 1960 era de 355 400 personas, en 1970 fue de 294 300, y se =
estimé para 1975 en 266 000. Esta disminucidn significd en términos por-——

centuales pasar del 61.2% en 1960, al 28.7% en 1970, y al 18.4% en 1975. .
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Cuadro 19: Participacién porcentual de la poblacidén rural
en el total.

Arios Totat Rural %
1960 1 897 851 1 165 135 61
1970 3 833 185 1 825 142 48

Fuente: V11I y IX Censos General de Poblacidén 1960 y 1970.
i

Cuadro 20: Participacidn porcentual de la PEA del sector
agropecuario en el total.

Afios PEA Total PEA Sector %
Agropecuario

1960 580 Co0O 355 400 61.2
1970 1 056 300 294 300 28.7
1975 1 447 200 266 000 18.4

Fuente: VIII y IX Censos General de Poblacidén 1960 y 1970. Para 1975 son
. estimaciocnes de FOA, Estado de México. o o

EL sector se mostrd incapaz no sélo de no poder dar ma&s ocupacidn a
una parte de la poblacién activa en aumento, sino que tampoco pudo rete- :
ner La que en un tiempo estuvo ocupada. ) o

Se sabe que el proceso de industrislizacidn Lleva necesariamente a —
‘.que se eleve La PEA del sector secundario y terciario, a la vez que tien -
de a disminuir en el primario. La disminucidn es ocasionada por un lado,

de - lLa “capacidad industrial para producir la maquinaria que va a servir

en lLas labores agricolas, provocando con ello la liberacidn de mano: de o
bra. Por otro lado, ta extensidn de tas parcelas y Las tareas gue ésta. ~

deménda para dar ocupacién y/o mantener a toaos los miémpras de la . fami

~lja, encuentra sus limites a partir de cijerta edad. Razén de mds para —-
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que muchos tengan que salir fuera en busca de una actividad mas remunera
tiva.

El desarrollo tecnoldgico también puede afectar el numero de Lla po——
blacidn economicamente activa, toda vez que puede incrementar el volumen
fisico de lLla produccidn y con ello, disminuir La influencia de los dos -
factores antes mencionados. Pero este no fue el caso para el estado de -
México. A pesar de gue se aplicd un ' plan mafz ' que buscaba mejorar Lla
produccidn del maiz mediante la organizacidén de Los campesinos, no se in
trodujeron técnicas nuevas que pudieran alterar significativamente Lla =~
productividad de la tierra y por ende, incrementar el volumén cosechado.

La introduccidn de maguinaria es otro factor que puede alterar lLa ——
PEA en el sector por su capacidad para liberar mano de obra. Tampoco es-
te factor incidid grandemente en La entidad. EL nUmero de tractores in——
troducidos para realizar Llas labores agricolas en este periodo fue in--—
significante, por lo que no da pié para suponer que este pueda haber in-—
cidido en el desplazamiento de la poblacidén economicamente activa fuera
del sector.

La PEA se redujo en términos absolutos porgque las politicas econdmi-
cas orillaron a Llos campesinos a salir fuera en busca de mejores oportu
nidades © a vivir en la miseria dentro del sector. El estudio de COPLAMAR
muestra el sacrificioc a que fue sometida la poblacidn campesina. A par——
tir de tos sesentas el grado de pauperizacidn y la crisis por la que a—
irav{esan Los campesines para conservar su-estito de vida y cubrir sus =
necesidades, seran el reflejo de la incidencia negativa de las poLit1cas
‘agr1cotas y agrarias en los productores con economia campesina. ;

Cuando et r1tmo de crecimiento de la agricultura Llegd a ser menor -
que el indice de crec1m1ento de ta poblacidén, fue cuando comenzd a replan
tearse el modelo de desarrollo econdmico que se venia siguiendo. EL estu

‘ dio de COPLAMAR vendria a confirmar Lla hipétesis de algunos autores que
criticaban el modelo por considerarto viable si1, pero a costa detl ‘sacri-
ficio del sector rural.

COPLAMAR defdne el nivel de marginacién a partir de los indicadores:
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"_113municipios. Los datos sefalan que el 80.3%Z de La. PEA recibiaben 1970. "

ingresos de ta poblacidn, el subempleo, el subconsumo de lLeche, carne y
huevo, el analfabetismo, la poblacidn sin primaria, y Lla tasa de mortali

dad, entre otros.

Cuadro 21: Comparacidn de indicadores de marginacidn a nivel
nacional y de 40 municipios del estado de México.

Indicadores Nacional Municipal
1. Ingresos de la PEA, menores a $ 1000 ' K
mensuales (%) 63,6 80.3 :
2. PEA subempleada (%) 19.0 34.5
3. Poblacidén rurat (% 41.4 87.2 -
4. Subconsumo de teche (%3 43.3 77.2
5. Subconsumo de carne (%) 55.1 80.7
6. Subconsumo de huevo (X . 44.6 L 66.1:
7- Analfabetismo = (%) 23.7 43.4
8. Poblacidn sin primaria (% - 70.5 92.0
9. Mortalidad general (p/mild 1021 13.7
10. Mortalidad preescolar (p/mil) 10.8 18.4
11. Habitantes por médico 1 347 6 368"
12. Viviendas sin agua entubada (%) 38.9 .63.0ﬁ
13- Hacinamiento (%) 69.1 . - 82.0-
14. Viviendas sin etectricidad (%) , 411 72.0 "

'“15;:Viviendas sin drenaje (0 58.5 - 86L0;

“Fuente: COPLAMAR, Geografia de la Marginacién,.Necesidades‘ésencialés enif
México. -Situacidn. actual y perspectivas afio 2 000. Edicidn Siglo .
XXI, México, 198 . AR :

Bl cuadro comparativo muestra ‘La alta marginacidn de la poblacidn en. -
Los municipios de La regidn noroeste y suroeste del estado,.a la que hay .

'aqqé agregar. los nicleos de poblacidn con marginacidn muy -alta, en 6trbs o

“ingresos inferiores a 1 000 pesos mensuales. La dieta alimentaria de la’
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poblacidn mostré La carencia de proteinas animales.

Lteche; 80.7%4 no ingiere carne; y el

semana.

El ?7.2% no consume
66.1% huevos; dos o menos dias a Lla-

En materia de educacidn, el estudio muestra gue el analfabetismo Lie

ga al 43.4% en lLlos municipios de alta marginacidn, contra 23.7% a nivel

nacional.
nivel nacional alcanza al 70.5% .
Las condiciones de promiscuidad
fiesto cuando se observa gue el 82%
cuando se estima gue el promedio de
diez personas.
EL estudio de COPLAMAR retfuerza

Sin primaria completa estdn el 92% de la poblacijdén, cuando a -

en que vive las gentes queda de mani
vive en casas de uno o dos cuartos,

. . - ’
una familia campesina es de siete a

La opinidn de que el costo del desa-

rrollo nacional fue cargado a la poblacidn rural con economia campesina.
En el estado de México, es notorio como ern las regiones mas alejadas de

las fuentes de empleo en fidbricas, construccidon u otras actividades que.
no requieren especializacidn, son las que mostraron indices ge margina—-—
cidn muy alta. Aguellos municipios aledafros al Distrito Federal y zona -
jndustrial- de Toluca, salvo algunos nucleos, mostraron indices de margi-—

nacidén menores.

Cuadro 22: Municipios que integran las zonas y nlcleos de

marginacidén muy alta. B
. Zona Noroeste .
Acambay Aculco Atlacomulco Chapa de:Mota -
~Ixtlahuaca Jilotepec Jitotzingo . Jiquipitco .
Jocotitldn Morelos EL Oro Otzolotepec
PolotitiLan San Felipe del Progreso Soyaniquilpan-

‘Temascalcingo Temoaya

Timilpan

Xonacatllan bon

Zona Suroeste

g Almoloya de Atquisiras Amanatco Amatepec
Almoloya de Juarez Coatepec Harinas - Otzoloapan
Ponato Guerra Ixtapan del Oro Sultepec
San. Simén de Guerrero Santo Tomads de Los Platanos
Tejupilco Temascaltepec Ffexcatitldn Tlataya
Valle de Bravo Villa de Allende villa Victoria Zacazonapan
Zacualpan

villa det Car .-




Ndacleo 25 Nucleo 26 Nacleo 27

Joquicingo Axapusco Hueypoxtla
Malinalco Temascalapa

Ocuildn Tepletlaoxtoc

Zumpahuacan Otumba

Jalatlaco
San Antonio de la Isla

Fuente: COPLAMAR, op. cit.

4.3.3. Tenencia de la tierra. /

La superficie del estado de México se distribuye 43% en propiedad
comunal, 38.3% en ejidal y 14% en pequefia propiedad; el resto se dividé'
entre propiedad federal, estatal y municipal. Predomina La propiedad so-
cial ya que det total el 81.3% corresponde a ejidos y comun-idades. )

Sin embargo, respecto a lLa superficie especificamente de labor, no
obstante que los :ejidos y comunidades poseen también La mayor parte de -
La tierra de labor, su predominancia es relativamente merior respecto a la
superficie total. De esta manera, de acuerdo a la informacidn para 1970,
de 643 mil hectdreas censadas como tierras de labor, el 62% fueron deten-
tadas por ejidatarios y comuneros, el resto, 38% correspondid a pequefios
;propietarios. o

) EL minifundio que caracteriza a la agricultura del pais. se presen
ta también marcadamente en la entidad. De 83 mil unidades privadas~censé— K
das. en 1970, el 90% eran menores de 5 hectdrezas. Asimismo, en los 1 015 g_
jidos'y comunidades agrarias que existian en ese afo, la superficie de la
bor promed%o por productor era de 2 hectdreas. o

- Los motivos que subyacen en el reparto de tierras en Lé‘entidad"—'
no difiéren‘con Los expresados en uno de tos incisos del capitulo'tercero,«

: Céﬂéscasa informacidén que existe ern el estado acerca del repartd de tie——

frras, no permite suboner que existieron otras razones gue nb correspondig
ran a L(a relacidn de fuerzas quebLos grupos anfagénicos mantuvieronen el
campo politico para definir que hacer con el sector rural. DurantEvenggﬂ'

“bierno de L&zaro Cdrdenas se expropiaron algunas haciendas en Los munici-
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Cuadro 23: Tenencia de la tierra en unidades de produccidn.
Superficie de labor 1970.

Grupos de superticie No. de Superficie % superficie
(has)

unidades . (has) en c/grupo

Pequefios Propietarios:
Hasta 1.0

S0 051 25 603 10.5
De: 1.1 a 5.0 25 371 61 633 25.2
5.1 a 10.0 4 111 30 261 12.4
10.1 a 25.0 2 321 37 249 15.2
25.1 a 50.0 743 26 452 10.8
50.1 a 100.0 394 28 133 11.5
100.1 a  -200.0 138 19 593 " 8.0
200.1 a ° 400.0 27 7 437 3.0
400.1 y = mas 14 8 291 3.4
Total 83 170 244 652 100.0
;Ejidés §‘C6munidades Agrarias:
Hasta: 1.0 2 2 0.0
pe: - 1.1 a 5.0 1 4 0.0
5.1 a 10.0 s2 o o.n
1021 a 25.0 30 580 0.1
25:1 -a  50.0 ' - 2 574 et
50.1 a 100.0 156 12 180 3.0,
100.1; a 200:0 . 179 26 334 . 6.6
'200.1 a  400.0 272 77576, . 19.5
CL4D0.1 vy mas 299 279 023 - °70.4
- Totat 1 01s 398 325

100.0

- Fuerite; DGE, Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 197em. 3
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cipios de Ixtlahuaca, San Felipe del Progreso, Atlacomulco y Temascalcinao
entre otros. Algunos de estos repartos de tierras favorecieron a Los gru—-—

pos mazahuas que se concentran principalmente en tos municipios de San Fe-
Lipe del Progreso e Ixtlahuaca.

Cuadro 24: Tipo de productores agricolas.

Cateagoria R . Namero Porcentaje

Total productores 233 876 100.0
Campesinos: 222 018 95.0
Infrasubsistencia 205 978 88.1
Subsistencia 12 898 5.5
Estacionarios 1 722 0.8
Excedentarios 1 420 0.6
Transicionales: 10 980 4.6
Empresarios: 878 0.4

. .Fuente: CEPAL sobre la base de un reprocesamiento del V Censo Agricola
. Ganadero y Ejidal, 1970 .

EL estado de México tiene su superficie fuertemente parcelada y es gran
vde el numero de unidades ae productores con economia campesina. EnvbasebaL
censo de 1970 y de La categoria de productores que hace CEPAL, de los —=——— :
233 876 proauctores en La entidad, 220 018 son de agricutturé campeéiﬁa;

95% del total. De Los productores con economia campesina el 88.1% son de. .
 infrasubsistencia, 5.5% de subsistencia; el 0.8% son estacionarios; Y sé-—-
Lo et 0.6% excedentarios. '.

La mayor parcelacién se da en el noreste del estado, en el valle de =
Texcoco. En esta zona en particular la politica agrar1a estuvo fuertemente
“§nfluenciada por La presidn que na venido ejerciendo =1 crecimiento de.-la
ciudad de México.

—67..




4.3.4. Inversidn, Créaito y Seguro Agricola.

a) Inversidén publica federal.
Los recursos que se dirigieron al sector agropetuario y fores—
tal a través de la inversidn publica federal, no pasdéd del 8% del total -

destinado a la entidad hasta 1971. De 1972 a 1975, tuvo un incremento im

portante y su participacidn porcentual en et total, pasé al 13X en 1973

y al 17% en 1975. La diferencia entre los dos periodos (1965-1971 y 1972

Cuadro 25: Inversidn puplica federal realizada. Mitlones
de pesos.

Agropecuario

Afo Total Otros
sectores¥* y forestal
1965 423.3 389.5 33.8
1966 509.2 468.5 40.7
. 1967 720.8 668.3 : 52.5
1968 869.7 821.3 48.5
1969 809.1 745.2 63.9
1970 ©53.0 888.8 64.2
1971 1 164.2 1 066.17 98.1
1972 1 770.7 1 567.7 203.0
1973 1 430.7 T 194.3 236.4
1974 3 331.1 2 900.4 430.7
1975 4 088.0 3 420.0 688.0

*) Intégrado por: industria, bienestar social, comunicaciones y transpor:
“te, adm1nwstrau1dn y defensa, turismo y pesca. .

Fuente.~Munual de Estadistica Bdsica: Sector Agropecuario, SPP.

=19?5>, se explicaria en la reconsideracidn de la politica agricola que

realiié el gobierno como consecuencia de la cr1s1s que hacfa ev1dente en;

el sector. A fines de los sesenta fue ta
dencwa de Luis Ecneverrfn para cubrir el perfodo presidenciat 1970—1976,‘

~ ¥ tuvo que ‘escuchar -Las protestas de los

—descontento por el abandono del campo ¥y pr1nc1palmente de los producto-

res. de agr1cultura campesina.
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Ya en la presidencia, Echeverria manifestd en varias de sus presenta-

ciones en publico, la problemadtica que vivia el sector campesino e implan
té varias medidas tendientes a reactivar La economia del campo mexicano.
En ese sentido, incrementd los precios de garantis del maiz ¥y destind mas
recursos tinancieros a través de la inversidn piblica. Asi es como entre

1971 y 1972, la inversidn piblica se2 incrementd en un cien por ciento, —

mientras que la dirigida a otros sectores sdlo fue del 40%. En 1973, ta -

fnversidn dirigida al estado ge Méxicc disminuyd en terminos reales, y se

incrementa en 1974 ¥y 1975, en 44% y 38% respectivamente. .
que recibidé la agricultura no se conocen porque no fue

Los beneficios
Pero si a nivel nacional don-

posible obtener ta jintormacidn desagregada.
el grueso de la jnversidn se dirigié a la agricultura

de ‘se aprecia como
"La inversidn publica federal canaljzada al sec—-

empresarial capitalista.
tor favorecid a aquellas entidades con mayor grado de desarrollo agricola

capitalista. En el periodo 1959-1976, la inversidén pdblica agricola en -—

las 12 entidades federativas de mayor desarrollo en este sector represen—
td el 52.9% del total, cuando estas entidades tenijan en 1970 sdlo el 24.1
por'ciento de la superficie de labor. Las 20 entidades de economfa campe-

sina y agricultura capitalista incipiente contaban con el 75.9% de. la su-
17
o .

perficie de labor y sélo recibieron el 47.1% de ta inversidn )
Para el estado ge México es posible inferir que la inversién publica
federal favorecid la produccidn de cultivos como las hortalizas, frutas y
'flores;;que se. dirigen al mercano interno y que se realiza con la partici °
“pacidn ae comerciantes del Distrito Federal mediante acuerdos con: tos cam
pesinoévposeedores de la tierra. La inversidn en obras de riego se diri——
gié é mejorar el sistema para cultivos como la alfalfa, frutates y la flo .

ricultura. El aumento fisico de la produccidn de maiz no sufrid mayor al

tefacidn en el perfodo que se viene considerando, por Lo que puede dedu-—
el favorecido con las obras de riego, ya ——

o cirse que no fue este cultivo
que pasd de 850 mil toneladas en 1970 a 858 mil en 1975. Los.bengfiéiados

1/ Op. cit.
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con el dncremento de La inversidn pUblica no fueron Los campesinos de a-

gricultura campesina productores de maiz.

b) Crédito.

La informacidn que se cbtuvo sobre el crédite ejercido en el sec=-
tor agricota fue para el perido 1970-1973. EL crédito contratado a través
de La banca oficial: Banco Rural, Banco Ejidal y Banco Agricola y Ganade=
ro, no adquiere significacidn en la superficie total cosechada. En 1970 y

Cuadro 26: Superficie total cosechada y superficie quel
recibid crédito de avio.

Afio Superticie Superficie %
total con c¢reditoe :
1970 754 800 10 997 1-5
1971 724 700 12 537 1.7
1972 716 400 26 223 3.7
1973 716 900 42 527 6.0

'Fuente: Manual de Estadistica Biscia, SPP, 1978, Volumen 1.

.y 1971, La superficie que es cultivada con el apoyo del crédito no‘lléga
'ia( 2% del total. En 1972 alcanza el 3.7% y se incremenza en 1973 para Lte
'gar~a cubfir el 6% . Esta participacién del crédito en la superffcié coﬁg‘
_chada muestra -la poca importancia que tuvo La politica agri&ola,qcn!éste'_
:ihstﬁumento de apoyo al campo. Seguramente no fueron Los produétdres de =
..agricultura campesina los que mds recibieron el préstamo. También puedef¥
inferirse que la disponibilidad de crédito fue bastante mayor a’la ejeréi
. da, pero-la forma de operar y las condiciones que se pusiéron‘para poder“
’fécibirlo, fueron un freno para que Los campesinos no tos solicitaran a —
pesar.de la necesidad que pudieron haber tenido para cubrir Ltos gastos —-

- de produccion. Los beneficiados con el crédito fueron los productores que

" -~ dedicaron sus-tierras de Labor s cuttivos mds rentables como.lLa papa, el




aguacate, la alfalfa, tos frutales y la floricultura, a gquienes st tes ——
compensaba el esfuerzo de hacer largos tramites burocrdticos para obtener
el servicio.

La participacién de la banca comercial con créditos al sector se rea-
Lizd a través del Fidejcomisos Instituidos en Relacidn con ta Agricultura
(FIRA). Esta institucidn fue creada a fin de brindar seguridad a lLa banca

comercial para gue dirigiera recursos al sector. Con fondos del Banco de

Cuadro 27: Créditos descontados por FIRA y part1c1pac1én del
crédito de avio. Millones de pesos.

Ano Total Refaccionario Avio b4
1967 26 487.0 23 381.0 3 106.0 11.7
1968 25 505.1 20 103.3 5 401.8 21.1
1969 23 351.9 19 390.8 3 961.1 20.0
1970 b4a 646.4 35 313.4 9 333.0 20.9
1971 28 167.2 20 471.7 7 695.5 37.5

1972 24 848.7 17 144.5 7 704.2 31.0
1973 71 467.7 50 351.3 21 116.2 42.0
1974 58 000.0 &6 100.0 11 900.0 20.5
1975 88 700.0 59 000.0 29 700.0 33.4

.Fuente: FIRA, Toluca, Estado de México.

~ . Méxjco el Fideicomiso asegura a lLos bancos el reembolso del empréstito{ o

Las cifras que pudo proporcionar el FIRA son a partir de 1967. buran= "’

te . esos nueve afios el crédito de avio signiticd aproximadamente una.cuar— 7

ta parte del total dirigido al sector. No pudo obtenerse desagregada para’
‘ cads ‘uno de Ltos subsectores agricola y ganadero, lo que permitirfa- hacer
un estudio comparativo acerca de los beneficiados con: el créaito de. ta -—
banca. . comercial. Adn asi, con la informacidn que se pudo obtener se verl
fica que el crédito se dirigié al establecimiento ge la infraestructura —
" .agropecuaria: pasturas, ganado, aguages, riego, etc. propio de un sector
’ de prpductoreé que puede ir capitatizando a través del préstamo bancario.
Los créditos de avio se orientan generalmente a La produccién de cultivos
anuales. EL préstamo se utiliza para la compra de insumos y el pago del -




alquiler de La magquinaria agricola, entre otros. be zhi que la compara---—
cién entre ambos tipos de créditos, permite concluir que no fueron muchos
Los productores de mafz, que recibieron préstamo de La banca privada. Pa-
ra 1974 y 1975, afios para los cuales si se pudo obtenmer informacién desa-
gregada, el crédito de avio para la agricultura es de 2.5 millones de pe-
sos ¥y de 1.3 millones, respectivamente, a precios de 1970. Mientras que -
en La ganaderia el mismo tipo de crédito pasa del 4.0 al 9.1 millones de
pesos, en lLos gos afos considerados. Mientras que el crédito refacciona--—
rio en la agricultura pasa del 3.6 al 6.6 millones de pesos y en la gana-—
derfa va del 12.2 al 21.5 millones de pesos.

Las preferenc1as de la banca comercial por otorgar préstamos refaccig
narios en lugar del de avic es por demds comprensible dentro de la ldégica
del capital. El préstamo debe estar asegurado no sélo por ta ganancia que
debe redituar, sino también su reemvbolso. Cultivos con escasocs mdrgenes —
de ganancia no son del agrado de la banca, por eso el créddito tiende a o-
rientarse a cultivos de alta rentsbitidad. EL crédito refaccionario al ——

destinarse a la compra de bienes de capital o intermedios, tiene la segu-
ridad de ta prenda adquirida que puede ser apropiéda en caso de Que no s&
cumpla con los requisitos del préstamo.
La agricultura campesina no ofrece la seguridad que la banca comercial
requiere para destinar sus recursos. De ahi gue es poca ta inftuencia po—
“sitiva que puede esperarse Jde esta fuente de recursos monetsrios. AGn el
. respaldo que tuvo del gobiernc a través del Banco de México, es poco el -~
crédito que Llegs al sector rural. Para los productores pequefios, los lar
gos y burocraticos trdmites y la disposicidn de los empleados bancarios -
pafa aténdef a Los campesinos no acostumdbrados a este tipo de gestidén, --

terminan por desanimar a Los posibles solicitantes.

¢) Seguro agricola.

‘La politica del éeguro agricola impuesta como condicidén para reci-—
b1r un crédito, corrid La misma suerte que el préstamo bancario. Hasta -—-
1970 sélo se aseguraba el 2% de la superficie cosechada de maiz. A partir
de 1971 comenzd a incrementarse el drea asegurada de este cultivo, Lllegan
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do at 3.2 X en ese afioc y al 20% en 1975. Como consecuencia de la helada -
que cayd en 1974 y que afectd a casi 100 miL nectdreas en el estado de ME
xjico, la potlitica de asegurar Llos cultiQos que recitian crédito se hizo -~
mds exigente dando por resultado Que para 1975 la superficie asegurada -
alcanzara el 20% del total.

- Cuadro 28: Superficie asegurada en el cultivo del mafz.

Afio Superficie Superficie [
cosechada C asegurada
1965 596 800 13 750 2.3
1966 590 900 11 208 1.9
1967 600 000 11 851 2.0
1968 570 000 12 820 2.2
1969 563 500 12 459 2.2
1970 578 800 14 493 2.5
1971 ) 585 000 18 978 3.2
1972 590 000 39 568 6.7
1973% 574 700 3 919 -
1974 463 900 16 037 3.4
1975 566 700 113 243 20.0

x> No se encontré explicacidén a la poca superficie asegurada ese afio.
Fuente: Manusl de Estadistica Bdsica, SPP, 1978, volumen 1.

Los pequefos productores con economia campesina, incapaces de,disponéf‘,

de un excedente Liquido para hacer frente a situaciones de emergencia, no

. tuvieron otra opcién que acudir contra su voluntad, at crédito y a las CQQ

diciones que se impusieron. De no solicitar el crédito a pesar de los re-.

- quisitos, no tes quedaba otra alternativa que acudir una vez mds al agio4b
tisfa con costos econdmicos y politicos méds elevados. o . )
Como un reforzamiento a La politica federat hacia et secton’agricola,
en el sexenio del Profesor Carlos Hank Gonzdlez, se puso en marcha el =~-—
"Plan Madz2', que pretendia a La vez que otorgar crédito y segurc agriqdla,
. promover eL‘desaEroLlo de‘nueQas tédcnicas de produccidn. EL Plan Maiz fue




concebido con base en una acgidn organizada de los campesinos, con asis——
tencia técnica y con el crédito que demandaban las actividades producti—-—
vas. Fue puesto en marcha mediante tres modalidades de operacidn: los —-—
planes rancheros, et Plan Chapingo y el programa a cargo de los Servicios
de Extensidén Agricola de Los Gobiernos federal y local.

Los planes rancheros se organizaron mediante la accidn conjunta de —-—
Los campesinos orientados por dirigentes de La misma extraccidn rural a =
Llos que se les dio el nombre de Jefes de PlLan Ranchero. Fue esta accidn y
este tipo ae organizacidon la mds destacada del Ptan Maiz, cuyos travajos
se iniciaron en 1970 con el cultivo de 30 D00 hectdreas, de Las que se es
peraba obtener una produccidén media de S5 toneladas por hectdrea. En 1972
Los planes rancheros beneficiaron a 26 mil campesinos, en una superficie
maicera de 186 mil hectdreas. En 1975 el Plan Maiz proporciond crédito pa
ra insumos y tecnologia a 70 mil campesinos organizados en 58 planes ran-—
cheros.

En ese mismo perfodo el gobierno del estado se avccd a integrar eji——
dos colectivos a Los que se denomind 'calpullis'", en memoria de tas orga-
nizaciones colectivas de los aztecas. Los.calpullis son ejfidos colectivos
que producen y comercializan sus proguctos en forma coLectiVa. En 1975 se
habian organizado 33 calpullis, de tos cuales 23 estsban en operacidn y -
10 se encontraban en tramite de crédito; los integraban 1 364 campesinos.
que trabajaron una superficie de 1 500 nhectdreas, produciendo granos, hor
talizas y forrajes.

4;3.5. Produccidn agricola.

La produccidn agricola del estado de México se caracteriza por:ser
monccultivadora ya que el 78% de la superficie LaborébLe se dédicaval CQL
tivo del mafz, en tierras ae temporal muy parceladé, cuya extensidén no —-—
Llega a Las 3 hectdreas en promedic. Unidades familiares de agricultura -
campesina son principalmente las que se dedican a este tipo de cuLtiQo:
220 000 prodguctores que representan el 94% del totat en La entidad. Los -

granos que siguen en +importancia al cultivo del maiz son el frijol, - -

- 74 -




el trigo, la cebada y el habs, cultivo este Ultimo que al igual que el fri
jol, se acostumbra a sembrar dentro de la parcels del maiz.

ta frontera agricola no fue ampliada en el perfodo que va de 1965 a -~
1975, al contrarijo ésta disminuyd, ya gque mientras en 1965 La superficie -
La produccidn agricols fue de 752 400 hectdreas, en 1975 fue ae

dedicada &
Sélo en 1967 la superticie tuvo un incremento de 30 mil

743 300 hectdreas.

Cuadro 29: Superficie total cosechada y total dedijcada a la

proauccidn ge maf{z.
I

Afio Superticie Superficie

totat de maiz
1965 752 400 596 800
1966 751 300 590 900
1967 - 783 9060 600 000
1968 747 500 570 000
1969 766 000 563 500
1970 754 800 578 800
1971 724 700 585 000
1972 716 400 590 0ul
1973 716 900 574 700
1974 592 800 463 900
1975 743 300 566 700

Direccidn General de Economia Agricota, SARH, 1964~1970, Cuarto °

Fuente:
" Intorme de Gooiernc ael Estado ge México, 1975.

'hectdreas mds que en 1965. La fuerte reduccidén del &rea quecﬁada en 1974

- - se debid a la helada que cayd al final del ciclo productive arruinando —=

tos cult1vos en varios municipios de la entidad.
; La’auperf1c1e dedicada a la produccidn ae mafz no tuvo variaciones —-
signifiéativé en este perjodo, asi como su participacién porcentaul en.la
‘superficie total, que estuvo sjempre alrededor del 787%.
Siendo ta produccidn de mafz la base de La alimentacidn de ‘la fam1l1a
,campes1na, no.es de esperarse que las var1ac1ones en Lla superfjcve de tie

rras dedicadas. a este cultivo se vean alteradas por Llas politicas agrico-




Las. EL campesino que debe su subsistencia a La cosecha del ma{z, no pue
cde dejar de sembrarlo aunque el precio sea bajo, no haya crédito, ni a-—
sistencia tecnica o seguro agricola. EL campesino siembra mafz para ase-
gurarse su alimentacidrn y no por los precios atractivos del mercado. Por
to que Llos resultados de Las politicas agricolas no deoen buscarse en ——
Las varjaciones ge La superficie dedicada a la produccidn de granos bid-
sicos, sino en los ingresos que puede obtener el campesiro con La venta

de la produccién sobrante una vez que ha apartadgo lo gque &L vy su fami—=—

Lia consume durante un aﬁo.

Este ingreso que obtiene por la venta del remanente, es Uo que le —-
permite contar con dinero para comprar en el mercadc los bienes que re—
quiere para completar su alimentacién y otras necesidades propias para-
su conservacidén y reproduccidn. Tambidn el campesino necesita del circu-
tante con el cual cubrir los gastos que origina la compra de insumos pa—
ra la produccidn. No es La obtencidn de excedentes Lo que mueve al pro--—
AUctor de agricultura campesina a sembrar el maiz. Por La extensidén de -
La parcela y por Los escasos recursos que dispone para hacer producir la
tierra, sabe que eso no es posible, y por Lo mismo, trata de asegﬁrar su
subsistencia dedicando cada afo el 78% de su tierra a la produccién ge -
maiz. '

La extensién de la parcela, La tecnologia que emplee y los precios —
ae garantia en retac1én con el incremento del costo de la vida, son Los’
'factores qua’ van a perm1t1r o no. al campesing, vivir de lo que extrae de
su parcela o, de otro modo, ssber cuantas jornadas va a- tener gue. traca-
jar fuera de su predio para completar sus requerim%entcs. >,,J
‘ EL desarrollo tecnoldgico en La entidad no aporté mucho aL incremen=
“to de la productividad en el cultivo-det maiz, la que existe es baja ¥
estd por depajo del promecio nacional. La produccidn por hectdrea pasé —
de 1.19 toneladas a 1.51 entre 1965.y 1975, mientras que ta media hacio--
nal se situa en 2 toneladas de maiz por hectdrea para el mismo pericdo._

Impuesto por el desgaste normal del suelo como consecuercia del morio
eult1vo, se 1ncrement6 el uso de fertilizantes, pero no hubo mod1f1ca—"—‘
'C1én en Las préct1cas cuLturaLes- La semilla criolla siguié siendo La —
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mas comun pars La mayoria ae Los agricultores ya que sdlo el 2% usan se—
Leccionada. La poca difusidn age las nuevas variedaades de semitlas y la =

desconfianza de los campesinos a lo desconocido y a las instituciones o—

ficiales, inciden para que no se utilicen a pesar de los beneficios que

les podria reportar. EL descornocimientc de Las variedades hibridas, hace

que Llos campesinos no las usen correctamente. Asi{ por ejemplo, siembran

tos mejores granos gque obtienen de una cosecha con hibridos, en la creen
cia de gue ésta se comporta igual que la criotla. Todavia los técnicos a
gricolas no han encontrado la manera de ponerse en comunicacjén con Llos

campesinos para ganarse su confianza. La actitud de superioridad con que
normalmente se acercan al campesino y el desprecio por los conocimientos

crear La relacidn que haria posible que técni~
co y productor, eleven la productividad.

que estos tieren, impiden

La mecanizaciédn de Lla agricultura no se ha generalizado en la enti=—
dad. La Llimitacién mayor proviene de la excesiva parcelacion de la super

ficie laborable. Por otro lado, no se han definido politicas que fayor§5

Cuadroc 30: Produccidn de maiz por hectdrea.

Afo Rendimiento
1965 1.19
1966 1.00
1967 1.42

- 1968 1.50
1969 1.16
1970 1.22
1971 1.45
1972 1.50
1973 1.37
1974 1.54
1975 . 1.51

Fuente: Direccién General de Economia Agricota, SARH, 1960-1977.

can la propiedad colectiva de la magquinaria, unica via para hacer renta- ..

bles las que se ofrecen en el mercado. Tractores e implementos pequefios




propios para unidades pequefias, no ha sido de interés para la industria.
EL esfuerzo ae modernizacidn

de la agricultura en la entidad, se o-—
rientd hasta finales del periodo

consideraco, en la introcuccién de rie-

go mediante el sistema de bombeo de aguas del subsuelo, o bordos que con

tienen y conservan La que cae en los meses de lluvia. EL riego Lo usan -
los productores de maiz para humedecer la tierra antes de tirar la semi-—
Ltta. En ta entidad, un porcentaje grande del uso del agua de riego, lo

u
tilizan los productores de alfalfa en La zona lechera.

Aproximadamente -

i

Cuadro 31: Volumen de la produccidn de maiz. Toneladas.
Afio Riego Temporat Total
1965 36 591 672 527 709 118
1966 51 065 538 935 590 145
1967 37 210 813 016 850 226
1968 36 436 820 825 857 261
1969 55 971 599 574 655 545
1970 47 567 657 434 705 000
1971 54 679 795 326 850 000
1972 48 S66 836 434 885 000
1973 46 380 741 584 788 000
1974 - 42 744 669 656 712 400
1975 51 486 806 614 858 100

Fuente: Manual de Estadistica Basics: Sector Agropecuario, SPP.

un 6% del volumen de maiz cosechado en un afio, proviene de

tierras de -
riego.

EL volumen de La produccién de maiz no tuvo incremento significati-
"vo en este periodo. Entre 1965 y 1975, Las tonelacas cosechadas. pasaron

de 709 118 a 858 100, respectivamente. EL crecimiento tuvo un promedio:

de '1.9% anual. Incremento en si mismo poco importante y bastante menor

al indice de crecimiento de lLa poblacién rural que en ese periodo se es

timé en 2.5%. Con estos rendimientos es evidente ita diticultad de los -
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campesinos para sostenerse gon los recurscs que logran de su parcela. Pa—

ra los produttores de la regidn noreste del estado, La respuesta la encon

traron en la venta de su fuerza de trabajo en el Distrite Federal y la zo

na industrial a sus alrededores. Los ingresos de . esta poblacidn provienen

m&s del trabajo que realizan como asalariados que de la unidaag de produc—

¢cidn. Esta es la razdn por la que en el estugio ge COPLAMAR no estdn cla

sificados con marginacidn alta o muy alta. Fueron los campesinos y sus ta

milias ce la regidn noroeste y surceste los que se enfrentaron a la cruda
realicad de las limitaciones de la agricultura campesina pana poder brin

darle tos recursos necesarios, y los que no encontraron tuentes alternati

vas de trabajo en su zona de residencia. Son los que se gquedaron estanca-—
dos mientras el pals se desarrotlaba, los analfabetas, los subal imentados
que aparecen en las estadisticas, los que viven en casas con un alto gra-—

do ae hacinamiento, Los espectadores ae la modernizacidn del paifs de tas

Gltimas aécadas.
A la par que los pequehos productores de mafz recibian el impacto del

proceso industrializador que de diversas manera le extrajo su excedemte,
los productores pecuarios encontraron la oportunidad pars su expansfdn.
L.a produccidn de carnes en el estado tuvo un significativc incremento al

pasar el volumen de carne bobina de 22 582 toneladas en 1965, a 62 165 -

en 1975. La ge porcino pasd ce 13 486 toneladas & 70 239 tonetadas en el

mismo periodo. EL crecimiento de la carne de ovinos fue menor al ae Las
anteriores, pero atcanzd casi el cien por ciento. Para el periodo, ef,igh

cremento de la produccidn de carne en general, fue del 22.3 por cjento.

El desarrollc de La produccidn pecuaria encuentra su exbLicacidn en
ta demanda oge carne de un amplio segmento de la poblacidn de las grandes
ciudades. En la medida que fue creciendo la poblacidén dedicada a activi—
dades productivas ¢ de servicios que demandaba el proceso industrializa-
dor, la demanda de carnes frias sobre todo, fue correspondiendc a La ma~-
sa de ingresos que se estaban distribuyendo. Una respuesta bastante. inme
diata al incremento del ingreso, es sustituir las proteinas Vegetales -

por las animales. EL consumo de carne, Leche y huevo, pasan a ser:alimen
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Cuadro 32: Produccidn de carnes por tipo de ganado.Toneladas.

Afo Bovinos Porcinos . Ovinos Caprinos
1965 22 582 13 486 2 939 885
1966 26 855 14 604 3 458 833
1967 19 951 17 695 453 873
1968 35 104 38 944 6 274 1 151
1969 35 609 32 202 6 338 1 226
1970 57 947 40 773 6 439 1 477
1971 63 401 44 262 6 945 1:38%9
1972 66 783 50 828 4 736 1 009
1973 69 722 60 354 4 973 45
1974 80 741 66 389 5 221 47
1975 62 165 70 239 5 414 50

Fuente: Direccidn General cge Economia Agricola, SARH, Quinto Informe
de Gobierno de Lépez Portillo.

tos bdsicos de los nuevos demandantes. .

Ante La demanda en crecimiento, no habia otra que promover el desarro
Llo de la -ganaderia. El mercado de La carne ofrecia buenas oportunidades
de ganancias no s&lo para los preductores, sino también para un amplio ¥
variado grupo de comerciantes—intermediarios e industriales ael alimen—

to, todos los cuates lograban buenos negocios . manejando Los precios se-

. gin tas caracteristicas del mercado.

Por su parte los agricultores de economia .  campesina debieron con—
—férmarse con Los precios de garantia que el gobierno fijabs. aduciéndoy-
ta defensa de Los pequefios productores. Es asi como La tonelada de maiz
que en 1965 se vendia 3 $ 1117.72 en términos reales, se vendidé en 1972
ai$,835.56. En 1973 y luego de dfez afos de que el gobierno no alterara
el pracio de La tonelada de maiz, ésta pasé en términos nominales de —-=-
" $°940.00 en 1965, a % 1 200.00 en 1973. A pesar del incremento, en térmi
“‘nos reales significé pasar de $ 940.00 a $ 945.63.

La expresidn de Lla politica agricola a través de los prec1os de .gaT~
rantia, no deja duda en cuanto ~at poco interés que*puso en. el campo para




Cuadro 33: Precios de garantia del mafz.

Afo Nominales Reales™
1965 940.00 1 117.72
1966 940.00 1 075.51
1967 940.00 1 045.61
1968 940.00 1 020.63
1969 940.00 982.24
1970 940.00 940.00
1971 %40.00 887.63 '
1972 ) 940.00 835.56
1973 1 200.00 ' 945.63
1974 1 500.00 962.77
1975 . 1 900.00 1 053.80

(%) peflactado con el inaice implicito del PIB a precios constantes de
1970. Banco de México y SPP.

Fuente: -Direccion General de Economia Agricola, SARH.

que también tuviera ls posibilidad de alcanzar un proceso de gesarrolio i
gual entre los diferentes tipos de productores. Mientras los productores

de bisicos tuvieron que conformarse con la reduccidén del ingreso por La -

" pérdida del vator real del precic delL maiz, la agricultura comercial con

.la expansidn del mercadec interno y las posibilidades de exportar, logré -

" consolidar un Lugar importante en la economia detl pais. La estrategia de

favorecer. el proceso industrializador, suponia estimular la inversién a -

.través de la posibilidad de buenas ganancias para la burguesisa. Para‘ello, .

La.potitica agricola hacia el sector de economia campesina significaria

sacrificar una masa enorme de poblacién campesina. Se requerié abundante
‘manbrde obra para que compitieran er. el mercado de trabajo y‘défuviera-;‘
"..la presién al alza de los saLar1os. Era ‘imprescindible también, que ‘los
‘.'cap1tal1stas de’ La industria tuv1eran La seguridad de un precio. lo més’4 .
‘baJo pos1bLe, ‘de . Los productos que constituyen La base en la alimenta——— o
cién de Los obreros y sus familias. Bajo esa éptica, el gobierno - a ‘tra—=
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vés de los precios de garantfa del maiz que no alterd en diez afios, asegu
ré los estimulos al capital para invertir em la aaricultura comercial, ta
agroindustria y la de transformacidn.

Fue durante el gopbierno de Luis Echeverria en 1973, cuando se modifi-
cé et valor nominal sl precio del mafz. Fue el UlLtimo instrumento que usé
el gobierno, de politica agricola. A partir de 1971 incrementd recursos -
federales al sector a través de Lla inversidn puUbltica; estimuld los crédi-
tos a la agricultura junto con el énfasis en La colectivizacion de Los e-
jidos y el apoyo técnico a los productores, y actud sobre el ,mercado de -
granos basicos dando mads apoyo a CONASUPO.

Todos estos estimulos tenian como objetivo promover ta produccidn de
maiz que se habia estancado de manera alarmante para una estructurs econd
mica que se beneficiaba de su proouccidn abundante y barata. Que los pre-
cios de garantia del maiz no se modificaran, refleja que se estaba pensan
do en gue el procesc industrializador y la estructura que lo sustentaba, -
no se atteraran, mids que en lLa situacidn que estaban vivienco millones de
campesinos pauperizados. EL precio de La tonelads de maiz no incide en la
decisién del campesino sobre en el qué producir, porgue siembr® para po——
der comer. Pero si favorece su radicacidén en la unidad de produccion y el
no tener que satir a trabajar fuera, en Lo que sea, para obtener los ingre
sos que cupran la diferencia entre Lo que recibe en su parcela y lo que -
gdta para su mantencidn y reproduccidn.

La implantacién de politicss que estimulara La produccidn, permitia -
el crecimiento del volumen cosechado y as{ cubrir ta demanda interna que
empezaba a reaguerir de la importacidn de granos. Si la accisén desplegada
‘por el Estado dirigida al sector era una respuesta 3 La crisis de Los cam
pesinos, debidé haber empezado por incrementar realmente el precio del ma-
1£ porque sélo asi peneficiaba directamente a lLos campesinos. Cuando deci
did hacerlo, el dincremento real no Llegd al precio que Los productoréé ob
tenfan en 1965 por tonetada de maiz. Cuando en ese afio recibian en térmi-
nos reales $ 1v11?.72, Lograron en 1973 Luego del incremento, $ 945.63.

EL valor de la produccidn de los agricultores campesinos no se alterd
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por La modificacidén de los precios de garantifa que se realizéd a partir -
de 1973. EL monto mayor se explica por el incremento de la produccidn de

maiz por hectarea que se dic en esos afics, ¥ no por el alza de Los pre—

Cuadro 34: Valor de la produccién de la agricultura campesinaa

Afio Produccion Precios Hectareas valor de la
por has. de garantia promedio produccidén
[

1965 1.19 1 117.72 2.5 3 325.22
1966 1.00 1 075.51 2.5 2 688.78
1967 1.42 1 045.61 2.5 3 711.92
1968 1.50 1 020.63 2.5 3 827.36
1969 1.16 982.24 2.5 2 848.50
1970 1.22 940.00 2.5 2 857.00
1971 1.45 887 .63 2.5 3 217.66
1972 1.50 835.56 2.5 3 133.35
1973 1.37 945.63 2.5 3 238.78
1974 1.54 962.77 2.5 3 706.66
1975 1.5% 1 053.80 2.5 3 978.10

(*) Deflactado con el indice implicito del PIB a precios constantes de
1970 Banco de México y SPP.

Fuehtg: SARH, Direccidén General de Economia Agricola, 1960-1977, Zona |
Centro; Diagndéstico Agropecuario, Estado de México.

cios. Si ponemos lLos 1.19 toneladas por hectdrea de 1965 a los cuatiro —°
~afios que presentan valores mayores a los de ese afio, en ninguno, los. ==
Productores hubiesen obtenido recursos por encima de tos $ 3 325.22, al
,canzados en 1965. En estas condicicnes, La economia campeg1na no podia

,”res1st1r. Las pocas posibilidades de ex1st1r,fueron Llas que aprovecharon‘

‘LOS c.:mpes-mos para conservarse como tal.
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5.~ CONCLUSIONES

La demanda campesina que adquiere todo su cardcter a principios de si
glo, imprimidé caracteristicas particulares al desarrollo de La economia -
del pais. A la culminacidn del movimiento armado, la estructura de tenen—
cia de la tijerra habfa sido determinada a cambiar. Aunque los campesinos
depusieron tas armas antes de haber lograde que La tierra pasara a manos
de quienes La trabajan, el movimiento habfa sido lo suficientemente fuer
te como para afectar de raiz, La estructura agraria basada et La gran pro
piedad territorial. '

~ El desarrollo del modo ge produccidn capitalista rebasd las fronteras
de Llos paises donde se gestd y desde principio de siglo, presionaba en el
para que en el pais se dieran los cambios estructurales que le permitiera
La tierra tenia gue dejar de ser

su desarrolio y posterior consolidacidn.
Para ello, se re-—

el factor fundamental generador de riqueza y de poder.
queria cambios en el tipo de tenencia de la tierra. La presidén de La bur—
guesia emergente sobre el gobierno, ¥y un campesinado combativo que recla-
maba La tierra, acabaron con el latifundio.

Su liquidacidén, a la vez que cambid la correlacidén de fuerzas en el =
marco politico, dio vida a la pequefia explotacidn agricola y despejd el -~
camino para el desarrollo de la burguesia nacional. A partir de ese momég
to, la estructura econdmica cel pais tiene entre sus componenetes, una =-—
forma de produccidn capital jsta que invade todos los sectores y condicio—

na toda la organizacidn socio—econdmica, cultural e ideoldgica nacional,

~estos, segun

y otro sector Llocalizado en el campo con una forma muy propia de produc—-

cidn: la economia campesina.
En esa estructura econdmica capitalista, la economia campesina ha que

dado  condicionada y enmarafada. Sus momentos mejores, como los de letargo

IZQ retroceso, han correspondido al apoyo politico recibido o al negado por

La correlacién de fuerzas en cada periodo. La economia cam-—.

pesina ha logrado sobrevivir a pesar de la permanente transferencia de va

tor por el papel subordinado que se le asignd en el proceso moderniza
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dor det pais. Por esa razén, millones de campesinos quedaron a La orilla
del camino mientras veian pasar a la naciédn que se dirigfa hacia el desa
rrollo capitalista. Los altos indices de marginacidn documentan la afir—
macidén.

Cuando la escacez de graros basicos se hace evidente a partir de La
segunda mitad de Los sesentas, se hace un reconocimiento, golpe de pecho,
de ta funcién subordinada que venia realizando el sector, y se toman me—
didas para dirigir mds recursos al campo. Para evitar estallidos de vio—
lencia generalizado por el ambiente de inconformidad que se Yivia ern el
campo, el gobierno de Echeverria se ve obligado a intensificar el repar—
to agrario. La magnitud del mismo Lo situa en el segundo lugar después
del realizado por Cdrdenas.

En el estado de México, la incidencia de la poclitica econdmica dio -
como resultado que el 88.1% de Los campesinos productores con agricultu-

ra campesina sean de infrasubsistencia.

6.~ PERSPECTIVAS DE LA ECONOMIA CAMPESINA EN EL ESTADO DE MEXICO

La agricultura campesina con su forma propia de produccidn, seguird
incerta en la estructura dominada por el modo de produccidén capitalista.
En una relacidn desfavorable para la agricultura campesina, asimétrica
como ta ltama un autor, seguird transfiriendo valor a través de su pro-"
duccidn y de- ' la fuerza de trabajo que expulsa a tas ciudades en busca -
de trabajo. La producc#én capitalista de la agricultura comercial o de
La .industria de La transformacidn, seguirdn contando con los productos:
mal pagado de los campesinos y La mano de obra que se disputa un tugar
‘en:tla procduccidn.

La politica agricola que puade Llevar a cabo el gobierno, ha demos=—
'trado ser Lo suficientemente flexible y tan amplia como Lo requieran ——
Las circuntancias. En lLa década que se estudia en el presente trabajo,
el ‘gobierno demostré como es capaz de desarrollar acciones que tiendan .
a estimular e incrementar el VoLumen de produccidn, a la vez que deja -
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a los campesinos en su misma condicidn, aunque satisfechos. La accidén PO
Litica e ideotdgica del sistema se encarga de actuar sobre aquellos as—-—
pectos que no cubre la politica econdmica, para seguir contando con el -
concenso de los campesinos.

Es el papel econdmico y politico gue han venido juntade tos producto
res de agricultura campesina,

lo que le asegura su existencia como tal,
pero también

su condena a una condicidén de sobrevivencia. Por esta razdén,
Y sin dnimo de ser 1irdnico, puede decirse que los campesinos tienen "ase
gurado su porvenir'". O como dice un autor descampesinistas, mientras la
burguesia no sepa que nacer con el campesinado a quien gquiere destruir -
para poder ampliar la accién del capital, pero a quien le debe La estabi
Lidad po_litica disfrutada y que imperativamente se debe conservar.

La economia campesina se enfrenta con fuerzas que ayudan a su descom
posicidén, ''proceso que conduce a lLa pérdida progresiva de las condicio——

nes de sostenimiento de la unidad familiar a base de sus propi1os recur——

‘'sos', y otras que tiender a su recompsodcidn, "'procesos que reyiertan La
tenaencia mencionada y los que conduzcan a la creacién de unidades campe
sinas en las zonas donde no existian".1,

En el estado de México por su situacién geografica, actlan fuerzas

o factores que le son exclusivos. Para su descomposicidn actia. la presidn
‘que ejerce sobre La tierra Lla mancha urbana. La concentracidn de la po-
blacidn en el Valle de México ¥y de Totuca, presionan por la obtencidén de
espacio para edificar. EL incremento constante en el valor de los-.terre-

nos por esa causa, motivan a los pequefios propietarios a vender su tie——

,rré, Yy a realizar acuerdos ilegales pero remunerativos, a los ejidatarios.
En contra de La agricultura campesina actda también, la constante de.
manda de agua de las ciudades. Se han demostrado los efectos nega;ngs -
que ha tenido en La humedad del sueto La extraccidn de agua del subsue—
‘Lo por Los cientos de bombas en pozos instalédos en La eqtiqadTVPéra_Una

1/ CEPAL, op. cit. p. 86.
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agricultura temporalera como La que se realiza en la entidad, Le pérdida
humedad de La tierra condena al fracaso cualquier esfuerzo de hacerla
producir. La falta de humedad del suelo junto con La tala inmoderada -
de &rboles, inciden en ls alteracidn del medio ambiente afectando atn -
més ta influencia de Las Llluviss, haciendolas m&s escasas.

En La recomposicidén de La agricultura campesina, La proximidad a un
gran mercado de alimentos, actUa favorablemente. Esta situacién puede ha
cer posible que los productores maiceros diversifiquen sus cultivos y se
dediquen a cultivos mds rentables como las hortalizas, verduras o frutas
donde el ctima es favorable. No son pocos los obstdculos a vencer para -

que esto sea viable, sobre todo en materia de comercializacidn.

lLa politica agricola de los futuros gobiernos no tendrd variaciones
significativas. Seguird funciocnando con las adecuaciones que el raso ame
rite y la retacion de fuerzas determine. )

t.a politica agraria rno tiene mucho que hacer en Lla entidac como no
sea evitar que la mancha urbana siga ocupando tierras de lavor. En este .
sentido, la capacidad de organizacidén de la poblacidn campesina y La<fuq£;
za con que La cr%sis econdmica golpee, podréin demandar una participacidn
mds decidida de La secretaria agraria. De Lo contrario, los conflictos de

tierra se podrdn arreglar de acuerdos entre las partes.
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