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INTROOUCCION 

Cuando a principios de los sesentas, la escasez de alimentos pasa a 

preocupar a los res?onsables de la orientación de la econom1a, se acen­

túan los planteamientos que se venian haciendo so~re las caracteristi-­

cas Y función de la agricultura campesina. En general, los autores se 

ponene de acuerdo en cuanto al carácter subordinado de ta agricultura -
I 

al proceso de industrialización que se dio en el pa1s a partir de la --

primera cuarta mitad del siglo. Igualmente comparten la opinión de que 

se trata de una actividad productiva particular basada en el trabajo de 

la unidad familiar. 

Según el marco teórico y conceptual que se maneja, algunos autores 

concluyen sobre el carácter transitorio de la econom1a r.ampesina y otros 

la consideran permanente porque Le asignan un papel fundamental en la -

estructura dominada por el modo capitalista de producción. 

EL presente trabajo busca, mediante el análisis de la politica agr_:!_ 

cola y agraria, determinar el carácter de la agricultura campesina en -

la economía en general y verificar la incidencia negativas que estas po­

líticas tuvieron en la agricultura campesina familiar. 

Se torna el caso del estado de México por la relación que se tiene 

con el campo de esa entidad, en la seguridad de que el fenómeno que se ~ 

naliza puede repetirse en cualquier otra entidad. 

En el primer capitulo se intenta analizar los conceptos teóricos e 

ideológicos que h& venido manejando en el discurso politice a partir de 

principios de siglo, en las personas de los teóricos e ideólogos que de~ 

tacaron en cada época. 

En el segundo capitulo se busca definir el concepto de econom1a ca.!!!. 

pesina, su especificidad, asi como el carácter de su inserción en la so­

ciedad en general, y La relación que es~ablece ~on los otros sectores, -

en particular con La agricultura comercial. Asimismo se hace una estratj_ 



ficación ae los productores y la signiticación de estos en el total de -

los que se aedican a La producción agricola. 

En el capítulo tercero se entra a nal1zar las meoidas de política e­

conómicas l implantadas en. el país durante el períooo que va desde 1965 a 

1975, a fin de veriticar su influencia en la economia campesina. Se in-­

cursiona en el monto y destino de la inversión pública por el papel que 

juega como promotor del desarrollo económico. Se verifica el comportamie!!_ 

to de los 1nstrumenros ae politica agricola y se muestra los vaivenes de 

la política agraria. 

Finalmente, en el capitulo cuarto se trata de definir las caracteri~ 

ticas y la situación de la agricultura campesina en el estado de México, 

buscando determinar la influencia de la politica agricola y agraria, en -

este tipo explotación del sector rural. 



1.- CUNCEPTOS TEORICOS E IDEOLOGICOS uE LA PRuBLEMATICA AGRARIA 

La situación social y económica de La poblacion campesina en México, 

ha sido y sigue siendo fuente de acalorados debates entre pensadores y .e_ 
nalistas de la proolemá~ica del sector rural. Una sociedad que hasta me­

diados de este siglo era mayoritariamente rural y en la que tanto la gé­

nesis del Estado como la estab;Liaad que to caracteriza desde su consolj_ 

dación, han estado y siguen estando estrechamente relacionacas con la 

forma en que la cuestión agraria ha sido abarcada, no puede, menos que -­

ser siempre un tema de actualidad. Más aún~ sab;endo que está en juego -

el destino de varios millones de campesinos con su forma de producir y 

de vivir que los caracteriza~ 

La discusión sobre la cuestión agraria ha ido siempre ligada a la ~~ 

historia politica del país. Desde los inicios del movim1en~o revoluciona 

ria nas~a nuestros días, el tema se enmarca dentro de los intereses de -

grupos de poaer emergentes o en decadencia. El campesinaoo, principal -­

protagonista en el movimiento revolucionario, no siempre ha influido di­

rectamente en las decisiones políticas que le conciernen. Más aún, a 

excepci6n del Plan de Ayala, es poca o nula ta literatura que se encuen­

tra con los puntos de vista de los campesinos. A partir de la consol;da­

ción del gobierno que surge de La revolución, éste, considerándose intér_ 

prete de los ideales revolucion3r1os por haber emanado oe la larga Lucha, 

expresa y ejecuta sus politicas agrarias como La expresión fiel de Los 

intereses de los campes;nos. 

La primera parte del trabajo destaca algunos hitos del pensamiento 

agrar;o que a partir del movimiento campesino han venido siendo expres~ 

dos por Los Lideres oficiales. En una segunda parte, se mostrará el. sen­

tir de los analistas que en nuestros dias destacan en el tratamiento ~el 

agrarismo mexicano. 

1.1. Bases agraristas del movimiento revolucionario. 

Entre Los precursores del agrarismo mexicano que se destacaron den~ 

tro de los intelectuales de la época, figuran Winstano Luis Orozco y An-
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drés Melina Enriquez • .:!_I Ambos defendian Los postulados liberales sobre La 

conveniencia de una agricultura ce pequeños propietarios y atacaron la 

gran propieaad territorial como responsable de la existencia de tierras ~ 

ciosas y de la miseria de los que carecen de este recurso. Orozco critica 

Las concesiones de las compañias deslindadoras y enfatiza en La responsa­

bilidad del Estado para frenar la actividad de esas compañías en base a -

Las leyes que mientras unas protegen los beneticios de la propiedad agra­

ria, "en nombre de esas mismas leyes se arroja de sus posesiones a los P2._ 

bres campesinos o se les obliga a rescatarlas mediante dolorosos sacrifi­

cio".~./ Sugiere que el Estado es el que debe extender la pe9uena propie-­

dad agraria y 11uno de los medios más apropiaoos que poseemos para redimir 

y mejorar nuestras clases desheredadas es repar~ir juiciosamente entre e­

llas los ~errenos públicos que poseemos y procurar eficazmen~e que se di­

vida también entre ellas el excedente inútil y enorme de Las propiedades 

privadas". 

Malina Enriquez dest:aca ~l carácter de La hacienda donde "dentro de 

los limi~es territoriales de una hacienda el propietario ejerce la domi­

nación absoluta de un señor feudal. Manda, grita, pega, castiga, encarce­

la, viola mujeres hasta mata". Sostiene también la necesidad de que La h~ 

cienda sea abatida y disuelta en pequeñas propiedades. 

Iniciado et movimiento revolucionario, será el planteamiento expuesto 

por Luis Cabrera el más influyente de La época. Es más, con las reformas 

sugeridas y realizadas en cada momento histórico, el pensamiento de Cabr~ 

ra y hasta el cardenismo, seria la posición oficial de los lideres que o­

cuparon el gobierno posrevolucionar10. Luis Cabrera plante6 la necesidad 

de proceder a "la reconstrucción de Los ejidos procurando que éstos sea.n 

inalienables, tomanao las tierras que se necesiten para ello de Las gran~ 

des propiedades circunvecinas, ya sea por medio de compras, por m~dio de 

expropiaciones por causa de utilidad pública con indemnización, ya por me 

dio de arrendamiento o de aparcerias forzosos"2..~ Concibe al ejido .. como -

1/ Citado por <.;EPAL en "Economia campesina y agricultura empresarial'', 
Edición Siglo XXI, México, 1982. 

2/ Op. cit. ~- 27 
3/ Op. cit. p. 28 
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med;o oe complementar el salario del jornalero", mientras no fuera pos;-­

ble crear untipo de explotación agr1cola pequena que sust,tuyera las gra!!.. 
des hac;endas. 

Luego vendría el Plan de Ayala que será La expresión fiel de la razón 

de ser de la lucha de los campesinos integrados a las f,las del zapatismo, 

postulando que ' 1en virtud de que la inmensa mayoria de toi pueblos y ciu­

dadanos mexicanos no son más dueños que del terreno que pisan, sutriendo 

los horrores de la miseria sin poder mejorar en nada su condición social 

ni poder dedicarse a la industria o a la agr;cultura por estar monopoliz2_ 

das en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas, por ésa causa se -

expropiarán, prev;a indemnización de la tercera parte de Los monopolios, 

a los poderosos propietarios de ellas, a fin de que Los pueblos y ciudad~ 

nos de México obtenga ejidos, colonias, tundas Legales para pueblos o ca!!! 

pos de sembradura o de labor y se meJOre en todo y para todo la taLta de 

prosperidad y bienestar de los mexicanos 1141 • 

El documento escrito en la Villa de Ayala en el Estado de Morelos, 

contiene en forma precisa los anhelos de los campes;nos que en 1910 su-­

frian las consecuenc;as de una estructura social, económica y politicar 

apoyada en la gran propñedad territor;aL. Con otros matices y otras for­

~as de expresión, a trav~s del curso de la historia el campesinado seguj_ 

rá bregando para que La tierra sea entregada a quienes las trabajan. 

Al término de la lucha revolucionaria se redac~a el Articulo 27 con~ 

~ituc;onat que viene a recoger los planteamientos más radicales de los 1!. 

graris~as, pero redaciado con la ambiguedad necesaria para permit,r tan­

to la gestación de una estructura agraria con predom;nio de enipr~sas prj_ 

yadas, medianns y pequeñas, como una en la que predominan tenencias .cam~ 

pesinas, individuales o cooperativas, dependienao en cada momento histó­

rico del sentido que el gobierno de al articulo constitucional y del P2_ 

der que tenga para definir la política agraria. EL Articulo 27 establece 

que "la propiedad de Las tierras y aguas comprendidas dentro de los limj_ 

tes del terr;torio nacional corresponde originariamente a la nación la -

cual· ha teniao y t;ene el derecho de trasmitir el dominio de ellas a los 

4/ Op. cit. p. 29 
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particulares, constituyendo las prop1édad privada. Las expropiaciones só­

lo podrán hacerse por causa de ut;tidad pública y mediante indemnización. 

La nación tendrá en todo Liempo el derecho ae imponer a la pr6piedad pri­

vada las modalidades que dicte el interés público asi como el de regular 

el aprovecnamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiación 

para hacer una distr1bución equitativa de la riqueza pública y para cui-­

dar de su conservación. Con este objeto d1c~arán Las medidas necesarias -

para el traccionamiento de los Latifundios; para el desarrollo de la pe-­

quena propiedad; para la creación de nuevos centros de población agricola 

con las tierras y aguas que Les sean indispensables; para el fomento de 

la agricultura y para evitar la destrucción de los elementos naturales y 

los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de La sociedad''. 

una y otra vez los defensores de la propiedad privada, y los campesi­

nos que no nan encontrado respuesta a sus inquietudes, narán referencia y 

se apoyarán en et citado arLiculo para justificar sus reclamos. Durante· 

el gobierno de Miguel Alemán los propietarios lograron introduc4r el der!:._ 

cho oe a_rnparo, nacienao más dificil la canalización de Los reclamos camp~ 

sinos. 

1.2. EL ejioo antes del cardenismo. 

A partir de la redacción del Ar~icuto 27, cada uno de los gobiernos 

revolucionarios que se sucedieron interpre~aron y usaron el texto consti­

tucional según los intereses que se defendian y/o la capaciaad de organi• 

zación de los campesinos para resistir su destrucción o exiqir el respeto 

de sus derechos. 

El ~obierno de Alvaro Obregón breqaria por una pequefia propiedad mo­

derna, a la cual se deberia Llegar en forma paulatina ''sin recurr~r al -­

fraccionamiento de propiedades para dotar de ellas a los pequ~ños agricu_!:.. 

tores antes de que se naya Logrado el desarrollo evolutivo de la pequeña 

agricultura / ••• / Vamos entonces preferentemente a utilizar los latifun-­

dios que usen esos procedimientos y a dar tierras a todo el que las nece­

si~e, a tooo el que esté capacitado para conservarlas, y vamos a dar una 

tregua a los que estén usando procedimientos modernos para que se vean e~ 
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timulados, par~ que evolucione rápidamente nuestra agricultura y podamos 

llegar a alcanzar en un periodo próximo un desarrollo máximo". Se adoota­

ria Y se sostendria el criterio de las tenencias eiidales y comunales co­

mo transitorias Y oaso Previo eventual a la peaueña y mediana propiedad. 

Calles, igualmente maneiaria el criterio de que "Los ~iidos, como pr~ 

piedad comunal de los pueotos / ••• / significan el primer paso hacia la p~ 

quena propiedad rural. El trabajo en común de los ejidos no creo que pue­

da originar grandes estimulas n1 producir Trecuenternente más que desave-­

nencias entre los vecinos; es como dejo dicho, en mi concepto; una forma 

transitoria para preparar el aovenimiento de la pequeña propiedad". El ~ 

jido en su transitoriedad, debía ser una escuela donde los campesinos se 

preparaban para pasar a ser campesinos .propietarios. Es~a concepción del 

ejido oe los gobiernos posteriores al fin de la lucha campesina, cambia-­

ria significativamente a part;r oel gobierno de L~zaro Cárdenas. 

1.3. El agrarismo a partir de Lázaro Cárdenas. 

Con Lázaro Cárdenas se as;ste a un v;raje en la vis;ón del gobierno 

con respecto al ejido. Dejaría de ser una tuente complemenLaria de ingre­

sos del campesinado o una mera tenencia transitoria, para convertirse en 

uno de los pilares ael desarrollo agrícola. El ejido será el medio para -

que el campesino pueda saL;sfacer sus necesidades y constituya para la- e~ 

mur.idad, una fuenLe de vida propia que t;bere a los habitantes de traba-­

jar a jornal y les permita percibir el valor integro del esfuerzo que re.!_ 

t;za en las tareas product;vas. La pequeña propiedad no desaparece, pero 

se concibe como realizando un papel menos importante que el_ ejido. 

Plasmar esta vis16n del ejido supuso al gobierno de Cárdenas una se­

rie de medidas de fuerza y de apoyo al sector campesino que será amplia-­

mente reconocida a través de la historia. El campesinado encontró que el 

agrarismo de "tata" Lázaro, respondía a sus reclamos. Por otra parte, en 

este periodo en que se reformula la función del ejido, las medidas no CO!!. 

sistieron sólo en el reparto de tierras, sino que ésta vino acompañada de. 

apoyos a la organización campesina para la producc;ón, en la formación de 
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cooperativas de créditos ~ 1ara la compra de insumos y de asistencia técni­

ca para mejorar los rendiuientos. La reforma agraria se concibe como un -

todo integral donde el reparto de tierras es un elemento que debe ser CO!!!_ 

plemenLado con el apoyo d1~l capital y de nuevas técnicas de producc;ón. 

La agr1cultrua el apoyo de un gobierno que percibia la nece~ 

sidad de impulsar al sectJr rural hacia formas de organización y de pro-­

ducc1ón más adecuadas al esarrollo socio-económico que vivia el pais en 

ese momento. Hacía necesi ad y asi se hizo, de una reforma en el sector 

agrícola que lo adecuara ara cumplir un papel ,mportante y fundamental, 

en el desarrollo del pai de Las décadas venideras. 

Los gobiernos posteriores a Lázaro Cárcenas van a subordinar al desa­

rrollo industrial y a la modernización del país, el desarrollo agr;cola. 

La estruc"tura agraria pa~.aria a ser juzgada, expl'icita o ;mplicitamente, 

en términos de su capacidao de contribuir al crecimien'to industrial, que 

a partir de la segunaa guerra mundial pasa a ser sinónimo del desarrollo 

general del pais. Se aar,i impulso a la agricultrua empresarial que deman­

daba grandes ex~ensiones ce tierras y mano de obra barata. Miguel Alemán 

se encarga de mod;ficar el Articulo 27 constituc~onal para permit;r la -­

pro•ección de La propiedad privada. A La tracción 14 oel citado artículo 

se .le agregó el párrafo: "Los aueños y poseeaores de predios agrícolas o 

ganaderos, en explotaci~n, a los que hayan expedido, o en el futuro expi­

dan, certificados de inéfectabilidad, podrán promover el juicio de ampa­

ro contra la privación afectación agraria ilegales de sus tierras o a-­

guasº. Quedando la pequ .•ña propiedad definida como "la superfic;e que no 

excedan de doscientas hPctáreas en terrenos de temporal o de agostaoero -

suscept;btes de cultivo de cien~o cincuenta cuando las tierras se dedi-­

quen al cultivo de algo ón, si reciben riego de avenida fluvial o por· bom 

beo; de trescientas, en explotación cuando Se destinen al cuttivo del pl,! 

tano, caña de azúcar, c fé, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, vaini-­

Lla / ••• / Cuando, debido a obras de riego, drenaje o cualesquiera otras~· 

jeCutadas por los dueñ s o poseedores de una pequeña propieaad a la que 

se haya expedico certlticado de inafectabllidad, se mejore la calidad de 

sus tierras para La ex~lotación agricola o ganadera de que se trate, la~ 

propiedad no podrá ser objeto ce afectaciones agrarias, aún cua~do, en --
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en virtud de la mejoria obtenida, se rebasen los máximos señalados en es­

ta fracción, siempre que se reúnan Los requisitos que fije la ley1151 • Por 

otra parte, los limites a la parcela iejidal se fijan en diez hectáreas 

de riego o humedad, o sus equivalentes .:en tierras de temporal. 

La construcción de presas de irrigación en las áreas de rico suelo se 

intensificó para los cultivos de exportación. El capital extranjero se a­

trajo y la tenaencia era la de considerar al ejido como incapaz de adap-­

tarse a la exptotaci6n comercial moderna. Se favoreció la propiedad priv~ 

da, pero no la pequeña, familiar, sino las ricas de gran tamaño creadas 

en las áreas recientes de irrigación. 

Es con ta toma del poder de Luis Echeverria cuandD se retoma la impo..!:._ 

tanc1a del sector y el papel del ejido. Problemas oe orden políticos y el 

estancamiento o el lento crecimiento de la agricultura que se hace evide~ 

te desde mediados de los sesentas y que se traduce en la incapacidad cre­

ciente por par~e del sector de seguir sa~isfaciendo las necesidades de a­

limentos, como lo habia venido naciendo desde mediados de los años tréi!!,. 

ta, obligan al echeverrismo modificar la visión que se tenia respecto al 

papel de la agricultura. Se reconoce que se había sacrificado al sector 

en función del desarrollo urbano-industrial y se aictan medidas para reo­

ganizar las relaciones internas del ejido. 

Este nuevo enfoque quedó expresado en el conjunto de leyes que se diE_ 

taren durante el sexenio: la Ley federal ce reforma agraria, la Ley fede­

ral oe aguas y la Ley federal de crédito rural. En la exposición de moti­

vos de la Ley Tederal de la reforma agraria se señala "que Cel ejido) es 

una empresa social destinaaa inic1almen~e a satisfacer las necesidades a­

grarias ael núcleo de poolación, tiene por Tinalidad la explotación inte­

gral y racional de los recursos que lo componen, procurando, con la técnj_ 

ca moderna a su alcance, la s uperación económica y so~ial de los .campes.!_ 

nos / ••• / El ejido como empresa implica la decisión Libremente adoptada 

por los ejidatarios de agrupar sus unidades de dotación en tal forma que 

el conjunto de ellas transforme en una organización rentable capaz de e-­

levar su nivel de vida'' 61 

5/ Citado por CEPAL, op. cit. p. 39 

61 Op. cit. p. 40 
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En las formulaciones oficiales se reconoce por vez primera Las semejanzas 

socioeconómicas entre.una parte del sector de propiedad privada y el sec­

tor de agricultura ejidal. Se pretende organizar y capacitar a los campe­

sinos para alcanzar un total de 11,000 ejidos colectivos, poniendo énfa-­

sis en aquellas regiones con un po~enciaL de aesarrollo mayor, en cuanto 

a recursos naturales e infraestructura se refiere. 

Las tesis oficiales expuestas en forma esquemática, mue5tran que la 

politica agraria no ha sido única a part1r del movimiento revolucionario, 

más aún, que los gobiernos emanados de las Luchas campesina raras veces 

han estado al servicio de estos. El Estado ha sabido presentarse siempre 

como el producto de las luchas campesinas e intérprete de sus intereses. 

Sim embargo, a mediaoos de Los sesentas, Los productores de agricultura -

campesina darán cuenta con la crisis del sector, Los resultados de las 

politicas agrarias y agricolas de los gobiernos posrevolucionarios. 

1.4. El pensamiento actual. 

Los autores que hoy vierten su opinión acerca de lo que ha pasado, 

está pasando, y señalan las perspectivas del campo mexicano, están de a-­

cuerdo en por lo menos tres aspectos. La primera es que en los úl~imos -­

treinta años el campo jugó un papel fundamental en el desarrollo económi­

co del país ya que fue quien aportó una parte importante de las divisas 

que requeria el proceso de inausLriali2ación1 proveyó de granos básicos a 

precios· de garantia inamovibles durante diez años a La creciente.demanda 

de las ciudades en expansión, y dirigió hacia las indusLrias la mano de ~ 

bra que sobraba en el campo. 

En segunao. lugar existe concenso en cuanto a que en el campo mexicano 

se dan dos formas de producción bien diferenciadas: la agricultura comer­

cial capitalista que se apoya en la mano de obra asalariada con abundan-­

tes medios de producción y de capital, base ce su extracción de plusvalia 

y La economia campesina que basa su producc1ón en la mano de obra fami -­

liar y destina la producción para el autoconsumo. 

Finalmente, están de acuerdo de que el modo de produccfón capitalista 
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es el aominante en la economia nacional y de que las relaciones sociales 

de producción capitalista, alcanzan y afectan todas las formas de produc­

ción, inclusive a la economia campesina. 

Luego de estos postulaaas. las opiniones se divioen en las diferentes 

maneras de ver y analizar la s~tuación. La discusión se centra en el des­

tino de los productores de agricultura campesina. Según la posición que -

se tenga respecLo de la suerte ae los campesinos y su forma de producir, 

serán "campesi ni stas" o "descampesini stas" para Ernest Feder. 71 

Para este aut:or, "los campesinist:as mexicanos argumentan que una agri., 

cultura capitalista ·necesita explotar a un sector numeroso' de minifundi~ 

tas, ya sea mediante la apropiación del excedente que se origina en sus -

parcelas (de su trabajo y de los productos que vende>, ya mediante la ex-

. plotación direct:a de la mano de obra barata que, por definición, sobra -

en las parcelas y por tanto está obligada ü trabajar en ot:ra parte (en -­

grandes granjas que emplean asalariados, en fábricas que elaborarn alime_!! 

tos o en servicios agricolas), para hacer una contribución imprescindible 

al ingreso de subsistencia de los minifundistas". Entre los autores con -

ésta ·posición estarian Roaolfo Stavenhagen, Ar~uro Warman y Armando Bar­

tra. 

Mientras que los descampesinistas 11sostienen que los minifundios es-­

tán en vias de desaparición y que la eliminación o extinción de los camp.!:_ 

sinos por parte del capitalismo supone su transtormación en asalariados 

sin tierra, es aecir, en un proletariac:so rural en sentido est:ricto081 ; 

Ernest ~eder, MiChel Gutelman, Roger Bartra y Luisa Paré entre otros, 

compartirian est:a posición. 

Fue Rodolfo Stavenhagen uno ae los primeros autores en abordar la -­

cuestión campesina y la relación de la agricultura campesina con la econ~ 

mia en general. El autor argumenta que "por pequeña e ineficiente que sea 

la parcela del campesino, sirve para mantenerlo en la tierra, aliviando -

asi la presión sobre La economia rio agricola en una situación de exceden­

te de mano de obra. 

71 Campesinistas y ~escampesinistas, Comercio Exterior._vol. 27, nóm. 12, 
México, Piciembre de 1977, pp. 1939-1446. 

8/ Op. cit. 
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La economia campesina puede reproducir la fuerza de trabajo a un co~ 

to mucho menos para la economia en su conjunto que otros sectores. Porta~ 

to, el sector moderno o capitalista le interesa mantener e incluso recre­

ar en cierta medida, esta forma de producción en tanto permanezca subord_i 

nada a Las necesioades del sector moderno. Por otro lado, s;gnitica un 

salvavidas para millones de trabajadores subempleados que de otro modo mE. 

ririan de hBrnbre (como en efec~o sucede a muchos en ATrica y Asia) y que 

generarian una enorme presión sobre el sistema social y politice" 9 ! 
Por su parte Armando Bartra, luego de caracterizar a los agricultores 

I 

capitalistas, expone la realiaad de la población campesina como la de ---

''una enorme masa de pequefios productores explotados y semi arruinados con 

tierras casi exclusivamente de temporal y con escasos medios de produc -­

ción. Este sector produce bienes de consumo poptJlar vendiaos a bajos pre­

cios para beneficio de la industria y abastece a las compañías agroindus­

triales y agrocomerciales a cambio de un ingreso de subsistencia, pero -­

cumple también La función de regular el abastecimiento de fuerza de tra­

bajo para el resto de la econom1a. En este aspec~o, proporciona ocreros 

suficientes a la industria urbana y Los trabajadores permanentes y tempo­

rales necesar,os para la agricultura capitalista, pero sobre todo retiene 

y garantiza la subsistencia de los jornaleros que ta agricultura capita-~ 

lista sólo neces1~a ciclícamente y en qeneral oe la gran masa de trabaja 

dores que el capitalismo depenaiente mexicano no pueae absorber" 101 • CO!!, 

cluye Bartra que es el capitalismo dependiente mex;cano el que obtiene -­

los beneticios ~ant:o de proletarizar corno de no protetarizar a la pobla~~ 

ción campesina. Los explotados por el capital no son sólo el prolei:·aria­

.do industrial y los jornaleros, "sino que t:amoién tos pequeños producto­

res son expropiados de su excedente para beneficio de la industria Y ~e 

ven ooligados a sostener parcialmente la fuerza de trabajo que las empre~ 
sas agricolas subemplean, subsidiando con ello al capital". 

91 Comercio Exterior, citado por Ernest feder, p. 1444 

10/ No•as sobre la cuestión campesina, México 1970-1976, Editorial Mace-­
hual, México 1979, p.31. 
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Arturo Warman sefiaLa: ''Los s\stemas empresar~al y campesino son com-­

plementarios. Entre ellos se establece una relac;ón simbiótica, de mutua 

dependencia, aunque ésta sea de carácter injusto y asimé~rico. Empresa y 

Y campesino son parte ce otro sis~ema mayor, en nuestro caso, el del su.!?._ 

desarrollo capitalista y dependiente / ••• / EL campesino y la empresa son 

sis~emas de producción diferentes. Cada uno de ellos tiene sus propias b~ 

ses y Limites fuera de los cuales se torna inoperante. Contrariamente a 

lo que se opina con certeza aosoluta, estos sistemas no son formas sucesi_ 

vas y obligadas de evolución, una más primit;va y la o~ra más avanzada, 

sino que son, en el tercer mundo, desarrollos conternporáneop y complemen­

tarios que se ajustan y modifican mutuamente••11 '. 

Los autores precedentes hacen énfasis en la relación complementaria -

de La agricul~ura empresarial y la economía campesina, en el sistema cap..:!_ 

talista del país. No se excluyen, amoos son par~e de una misma moneda. La 

posic;ón de estos au~ores dif;ere a la corr;ente descarnpesinista, que co­

mo se verá enseguida, sostiene que la economia campesina desaparecerá an­

te la fuerza del modo de proaucci6n capitalisLa. 

Oen~ro de la corriente descampesinista, Michel GuteLman sostiene que 

"la contradicción más común del capitalismo en el agro mexicano no es la 

que caracteriza al sistema en general: la oposición entre la propiedad -­

privada de los medios de producción y de la tierra y la creciente social]._ 

zac;ón de los procesos de producción 11
•
121 EL desarrollo de!. capitalismo -

lleva a la proletar1zaci6n del campesinado, pero esLe se resiste. "A'tornj_, 

llado a sus parcelas, el campesino esteril,za asi una gran parte de las -

tierras, que no deja entrar en el proceso de concentración de la propie-­

dad pred;aL. Frena el desarrollo de Las fuerzas productivas, ya que La c!!._ 

pitalización no puede avanzar con explotaciones demasiados reducidas~ 0-­

tro .. freno al desarrollo capitalista que cita el au-cor, es ;el sistema de 

p~opiedao ejidal porque no permite al posesionario de La parcela venderla 

o rentarla, en definitiva, que entre al mercado. 

11/ Arturo Warman, Los campesinos hijos pred;Lectos del régimen, Nuestro: 
Tiempo, México, p. 120 7 

12/. Michel Gutelman, Capitalismo y reforma agraria, Edición Era, México, 
1975, p. 281. 
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Roger Bartra encuentra por su parte, que el campesinado ha jugado un 

papel politico y económico ~unaamental, siendo un ''factor de equilibrio­

en los conflictos de clases y elemento ae fijación ae una fuerza de tra­

bajo que la economia del país no podia emplear en la industria o en los­

servicios" • 131 Agreganco que la paradoja ael subaesarrollo capitalista 

es que "el capital ha requerido en México, para crecer, ese un tipo hist..é_ 

rico ae producción, la pequeña economia parcelaria campesina, que está -

llamada a desaparecer en la sociedad moderna". Pero dentro del papel po­

litice que el autor le asigna al campesinado está, al considerar su des­

aparición, la sustitución de esa fuerza de eqülibrio para e~itar enfren­

tamientos de clases / ••• /no cabe duda que se acerca a su fin la época -

en que la economía campesina parcelaria pueda tener un papel clave en el 

equilibrio politice y económico ae la estructura agraria mexicana. Para 

las clases dominantes el probleMa consiste en deshacerse ael campesina­

do parcelario sin provocar un caos politice y al mismo tiempo encontrar 

un camino de desarrollo capitalista alternativo. Para las clases explot~ 

das el problema consiste en dirigir el proceso de disolución del campes_i 

nado, no hacia un intento de recobrar su estatuto primitivo, sino hacia 

la consolidación de formas de lucha proletaria enfiladas a combatir las 

formas capitalistas más mocernas de explotación". A La vez que determina 

el fin del papel del campesinado, el autor estaolece el problema de la -

clase dominante para deshacerse oe los productores parcelarios sin q~e -

est6 caus& problemas al sistema. Y enmarca por otra parte, la si~uación 

del campesinado-proletario que debe encontrar otras alternativas ,d_e tu-­

chas dentro de su nueva condición. 

2.- ECONOMIA CAMPESINA 

El estudio de La economia campesina como una forma de producción con 

ca.racteristicas particu.lares, es reciente. Normalmente se juzgaba -el fen~ 

13/ Campes;nado y poder politice en México, Roger Bartra, Edición Era, 
México, 1982, pp. 49 y SO. 
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meno del sector rural de los paises llamados subdesarrollados, como uno ~ 

donde convivia el tradicional, precapitalista, semifeudal o feudal, y el 

mooerno, capitalista, con un dinamismo y tuerza suficiente como para ab-­

sorver y transformar al primero a su imagen y semejanza. La desaparición 

ce la economia tradicional, campesina, seria en este planteamiento, cues­

tión de tiempo. 

A partir ce los años veinte con los traoajos de A.V. Chayanov, comie.!!_ 

za a tomar cuerpo la idea de que la economía campesina es una forma sui-­

generí de organizar la producción. Es dentro de esta conceptualización -­

que en este capitulo se pretende detin1r y especificar a La'economia cam­

pesina y señalar las características de su inserción en la sociedad gene-­

al. Asi mismo indicar la estratificación que se hace de los productores 

de economia campesina y señalar el número de ellos. 

2.1. Definición y especificidad. 

CEPAL define a la economia campesina como "aquel sector de La activj_ 

dad agropecuaria nacional donde el proceso productivo es desarrollado por 

un;dades ae tipo familiar con el obje~o de asegurar ciclo a ciclo, la re­

producción oe sus condic;ones de vida y de trabajo o, si se prefiere, la 

reproducción de los productores y de la propia unidad de producción''. 1 ' 

Chayanov señalaria que "en la unidad económica familiar, que no re-­

curre en fuerza de trabajo contrataoa, la composición y el tamaño de la -

familia es uno de los factores principales en la organización de la uni-­

dad económica campesina 11
•
21 

Las decisiones del qué, cómo y cuánto producir, asi como del desti~o 

que se le va a dar al producto obtenido, dan a la economia campesina una 

racionalidad propia y distinta de la que caracteriza a la agr1cultura em­

presarial. Para ésta última, las interrogantes, qu~, cómo, cuánto y para 

qué, están en función ae maxi~izar las tasas de ganancia y ~cumulaci~n. 

1/ Economia campesina y agricultura empresarial, CEPAL, Siglo XXI, México 
1982, p. 62. 

2/ Op. cit. p. 66. 
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Para el productor con agricultura campesina, su interés al labrar la 

tierra es extraer de ésta Los medios de sostenimiento de todos los miem-­

bros de la familia: alimentos. En segundo lugar, espera obtener un fondo 

con la venta del proauctor sobran~e destinado a la reposición de los me­

dios de producción empleados en el ciclo productivo, así como afrontar -­

las diversas e~entualidades del grupo familiar: enTermedades, ropa, estu­

dios, diverión, etc •• 

De esta conceptualización se deriva el carácter familiar de la unidad 

productiva, que es simultáneamente una unioad oe producción y de consumo. 

Se produce para consumir o se consume lo que se produce. 

La fuerza de trabajo de la agricultura campesina está integrada por -

los miemoros de la familia con capacidad para desempeñar alguna de la la­

bores que la actividad productiva demanda. Asi por ejemplo, un niño o un 

anciano, pueden encargarse de atender los animales de corral, mientras -­

que las mujeres pueden ayudar a semprar, cosechar, etc •• La economia ca!!!. 

pesina emplea Tuerza oe trabajo que no seria susceptible de crear valor -­

en otros contextos productivos. Esta característica la describe s. H. 

Franklin cuando aice que "el jete de la unidad campesina carece de la li­

bertad de acción que tiene el empresario capitalista, para regular la 

fuerza de trabajo. Su fu~rza de trabajo está constituida por sus parien-­

tes y contratarlos y oespedirlos ajustándose a algún mecanismo de regula­

-ción externa, le resul~aria tan innuTiana como no práctica e irracional sj_ 

multáneamente. Inhumano porque sólo en circuns~ancias excepcionales es p~ 

sible encontrar oportunidades de empleo alternativo. Fuera de lo prácti­

co porque los miembros ¡:de su Tuerza de trabajo, en cuanto miembros de la 

familia, tienen derecho a una parte de la propiedad de los med,os de pro­

ducción / ••• / Irracional porque los objetivos de la empresa son, en primer 

lugar, de carácter familiar y sólo secundariamente económicos, puesto qu~ 

el propósito del 'chef' es maximizar el insumo de trabajo más que la gana!!. 

cía u oi:ro indicador de eficiencia 0 
.. 
31 

3/ Op. cit. p. 66. 
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La necesidad de valorizar el recurso más abundante de que dispone La ~ 

conomia campesina, la mano de obra familiar, es una de las causas de una 

tendencia a la reducción al minimo indispensable de la compra de inst.nnos y 

medios de producción. La respuesta a cómo producir en la agricultura camp~ 

sina, están guiadas por el criterio de elevar al máximo la fuerza de trab~ 

jo por unidad de producto generado, procurando reducir al minimo el de in­

sumos y medios de producción adquiridos o rentados. Asi, el propósito de -

la actividad económica de la unidad famiL;ar es el ingreso familiar total, 

en especie o en dinero, que se recibe por el esfuerzo conjunto de su~ mie.!!!_ 

bros. Pero este carácter familiar de la producción y los fiñes de la mis­

ma, no quieren decir que es una economía de autoconsumo o autárquica. 

Por la necesidad de insumos o de productos de consuma final, et campe­

sino debe recurrir al mercado para ser comprados con dinero. Lo hace como 

productor de valores de uso y no de productos que a priori fueron defini-­

dos como mercancias, como lo hacen las empresas agrícolas de carácter co-­

mercial. EL qué producir no está determinado por la indole mercantil del -

producto, sino por su papel en el sostenimiento de la familia y la unidad 

productiva. 

Por su parte y a modo de comparación, la agricultura empresarial está 

compuesta por unidades en Las que el capital y La fuerza de trabajo están 

completamente separados e intervienen claramente definidos categorias como 

la ganancia, el salario y la renta de la tierra. Las relaciones de paren­

tesco no existen, la que se da es entre propietarios de los medios de pro­

ducción, propietarios de la tierra y vendedor de fuerza .de fuerza de tra­

bajo. La producción va dirigida al mercado por lo que las decisiones del 

qué y cómo producir, no tienen que ver con el consumo de los producLor~s y 

sus familias. EL objetivo central ae La producción es la obtención de ga~­

nancia, por lo menos, la ganancia media, cuyo. desLino es la acumulación. 

Todo Lo anterior pone de manifiesto que la economia campesina es una 

forma de organización de La producción que se distingue completamente de 

La agricultura empresarial. La racionalidad que determina qué, cómo, cuán­

to y para qué, pone de manifiesto que se trata de formas de organización 

social de la producción especificas y distintas. 
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2.2. Su inserción en la sociedad general. 

La economia campesina como la agricultura empresarial forman parte 

de la economía general del pais~ pero su inserción no es igual para am­

bas .. CEPAL define esta inserción a través del concepto "articulación", 

entendiendo por ello 11 la relación o sistema de relaciones, que entrela­

za los sectores mencionados entre si y con el resto de ta economía para 

constituir un todo integrado, el sistema económico, cuya es~ructura y -

dinámica está condicionada por, y condiciona a, la estruc~ura y dinámi-

de las partes" .. Esta "articulación asume 
1 

la forma de intercambios de --

bienes y servicios o, si se prefiere, de valores, entre los sectores, -

intercambios que se carac~erizan por ser asimétricos, o no equivalentes, 

y conducen a transferencias de excedentes del sector campesino al resto 

de la economía a causa de estar subordinada la integración del sector de 

economia campesina al res~o de los elementos de la estructura, agricuLt~ 

ra capitalista y complejo urbano-indus-rrial 11
•
41 

Si bien esta relación asimétrica se hace evidente en los mercados -

de productos y de trabajo entre otros, su razón de ser está en las dife-­

rencias de la lógica de manejo que caracterizan a cada uno de Los secto­

res ... 

Estos mecanismos de articulación, mercado de productos y mercados -

de trabajo, tienen en común la capacidad y la disposición de la unidad -

campesina de subvalorar su tiempo de trabajo, bien como fuerza de traba­

jo propiamente dicha, o bien como fuerza de trabajo que se expresa en -­

los productos que entrega al mercado. 

En el mercado de productos los términos cel intercambio son desigu~ 

les para el campesino. La relación entre los precios a que el productor 

vende su cosecha y Los que debe pagar cuando va a adquirir bienes y ser­

vicios, es siempre acversa para la agr,cultura campesina. En esLa reta-­

ción desigual entre los precios, la economia campes1na está transfirien­

do excedentes al resto de la economia. Esta posibilidad de intercambio 

4/ Citado por CEPAL op. cit. p. 80. 
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desigual, tiene su oriQen en la "lógica interna de la producc;ón de cada 

sector y no en Las relaciones de mercado'151 que es dance se hacen eviden­

te. 

Un producLor de economía campesina se conforma, según su lógica de -

producción, con ootener lo necesario para la reprooucción de la fuerza 

de traoajo y la reposición de los medios de producción empleado, mien-·­

tras que un agricultor capitalista exigiria además, obtener por lo menos 

una ganancia igual a la media en la economia general. Es esta racionali­

dad del productor campesino lo que permite que la economia 1campesina es­

té transfiriendo excedentes permanentemente. 

En el mercado de trabajo es el otro ámbito donde se hace ev~dente la 

articulación aesigual de la agricultura campesina en la sociedad en gen~ 

ral. La subocupación del campesino en su parcela y la necesidad de lo--­

grar otros recursos, permi~en por por un lado y lo obligan por o~ro, a -

contratarse como jornalero, mismo que se realiza con salarios ;nferiores 

a su costo de sobrevivencia o de reproducción. Esa fuerza -de trabajo -­

que libera el sector de econom1a campesina perm1te al sec~or empresarial 

no tener que dedicar una masa de salarios más elevado para que por lo m~ 

nos, mantuviera la fuerza de traoajo requerida por el proceso de acumul~ 

ci6n y crecimiento. El papel de la econom1a campesina es precisamente, -

mantener a los futuros jornaleros desde su nacimiento hasta que son cap~ 

ces de ~rabajar, dánooles alimentos, alojamiento y educación, nasta que 

encuentren ocupación en la agricultura comercial o los cen~ros uroanos­

industriales. Esta venta de tuerza de trabajo da La posibilidad de un -

;ntercambio no equivalente, es decir, que se pague un salario menor qu~ 

el costo de reproducción de La mano de obra empleada, que aunque ~e m~ 

nitiesta en el mercaoo de trabajo, tiene su origen en las candiciorie~ ~ 

de producción y reproducc;ón de la a~ricultura campesina que p~rmite -­

que una parte de La subsistencia .de La ~uerza de trabajo esté asegura­

da y de que la magn;tud de la misma ofrecida por los campesinos, asi e~ 

mo los niveles de salario que está dispue~ta a aceptar, sean determina-

5/ Op. cit. p. 81. 
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dos por las condiciones de procucción de la economía campesina en un mo­

mento dado. Es así como, mientras más lejos esté de obtener el nivel de 

ingrese ·monetario v en especie reoueridos para la reproducción de su pr~ 

p;a unidad, mayor será el número de jornadas aue se muestra disouesto a 

trabajar a cambio de un salario. 

2.3. Estratificación y número de productores. 

a) Estratificación 

Las unidades de producción familiar o economia campesina se ca-­

racterizan y se definen diferentes a la agricultu~a empresarial por el ~ 

so que hace la primera de mano de obra familiar y sólo escasamente, de 

fuerza de trabajo asalariada. El estudio de CEPAL determina que el núme­

ro de jornadas contradas es menor a 25 al año por unidad de producción: 

"se definió por lo tanto, como unidad campesina aquella cuyos gastos en 

remuneración no pasaron de 25 salarios mínimos de la región en la que e~ 

tá localizada".61 El carácter familiar de la producción campesina no se 

altera con la contratación eventual de mano de obra. 

Como la reproducción de las condiciones de vida y de trabajo es 

el objetivo principal de la unidad campesina, la capacidad potencial pa­

ra lograrlo es et criterio que determina la estratificación de· los pro-­

ductores con agricultura campesina. En este caso, es la superficie en p~ 

der· la unidad familiar, el ;ndicador que permite conocer La capacidad p~ 

tencia(' de la parcela para generar la producción que alcance al campesi­

no para su reprodu_cción. La clasificación se hace a partir del número de 

hectáreas cuya producción hace posible la subsistencia del productor.:De 

·esta consideración resUltan productores que se encuentran en los niveles 

que est~blece CEPAL como de infrasubsistencia, subsistencia, estaciona-­

ríos y e~cedentarios.71 

6/ Op. cit .• p. 102. 

71 CEPAL partió para esta clasificación de los requerimientos de una ta­
mi lia con 5.5 miembros promedio y que requiere cubrir sus necesidades' 
de calorias y proteinas establecidos por el Instituto Nacional de Nu­
trición. Según los precios medios rurales (1966-1970>, expresado di--
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Las unidades de intrasubsistencia son las que tienen menos de cuatro 

hectáreas de superficie arable de equivalente temporal nacional, cuyo p~ 

tencial productivo no es suficiente para la alimentación de La familia. 

En es~e caso, la familia se ve obligada a buscar recursos complementa--­

rios fuera de la unidad de producción, trabajando temporalmente como jo.!:_ 

naleros agricolas, obreros, o comerciantes amoulantes como en el estado 

de México. 

Cuando la superficfe arable es mayor a cuatro hectáreas de equivale!!_ 

te ~emporal nacional, y menor a ocho, donde el potencial productivo reb~ 

sa el requerido para la alimentación, pero es insuticiente Para generar 

un fondo ae reposición, la unidad campesina es de subsistencia. Los recu.!:_ 

sos acicionales para generar un fondo de reposición de los medios de pr.!:!.. 

ducción y de los insumos fisicos que son necesarios para sostener de un 

ciclo a otro el potencial procuctivo de la unidad, ceben ser buscados -­

tuera de la misma. 

La unidad es considerada estacionaria, cuando es capaz de generar un 

excedente por encima de los requerimientos de consumo y equivalente al -

fondo de reposición y logra además, ciertas reservas oar3 eventualidades. 

La superficie arable de equivalente temporal nacional es mayor a ocho he~ 

táreas y menor a doce. La parcela mantiene a la familia y ésta no est~ -

necesitada de salir a trabajar fuera. 

Cuando la unidad tiene más de doce hectáreas de equivalente temporal 

nacional, el excedente es mayor que lo requerido para La reproducción -

simple y los productores están en la posibilidad de pasar a constituirse 

en agricultores transicionales y con capacidad de contratar fuerza de -­

trabajo mayor a 25 jornales al año. 

b) Número de productores 

En base al censo de población de 1970, CEPAL establece que el ---

chos costos en su equivalente en toneladas ce maiz, se requerian para cu­
brir la dieta, casi 4 toneladas de maiz al año, con un rendimiento prome­
dio de 1036 kilogramos por hectárea. Requeriénciose cuatro hectáreas de -­
tierra arable para ootener el minimo necesario. 
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86.6X del total de productores agricolas registrados durante el censo son 

de agricultura campesina. 

Cuadro 1: Tipo de productores agrícolas a nivel nacional 

Tipo de t:enencia 

Categoria Total " Ej ida l " Privado " 
Productores agrj_ 
colas. 2 557.0 100.0 763.9 100.0 793.1 100.0 , 

campesinos 2 212.4 86.6 531.2 86.9 681.1 85.9 

Transicionales 297.3 11.6 215.4 12.2 81.8 10.3 

Empresarios 47.2 1.8 17 .2 0.9 30.0 3.8 

Nota: Las cifras están expresadas en millones. 

Fuente: CEPAL sobre la base de un reprocesamiento del V Censo Agricola 
y Ganadero y Ejidal, 1970. 

En ambos tipos de tenencia, la participación porcentual de los produ~ 

Tores de agricultura campesina, no aifiere signiiicativamente: 86.9X para 

la ejidal y 85.9X para el privado. EL tipo de tenencia es indiferente pa­

ra las unidades ae producción con extensiones de tierras iguales o meno~­

res· a cuatro hectáreas, ambas enfrentan igual número de dificultades para 

poder reproducirse. 

De un total de 2 212 406 productores campesinos, 1 422 896 son de in­

frasubsistencia; 414 000 de subsistencia; 165 805 estacionarios Y 209 704 

excedentarios: Cuadro 2. 

Las unidades que no alcanzan a cubrir los requerimientos para la ali­

mentación de la unidad familiar son el 64% del total. Porcentaje signifi­

cativo que refleja las condiciones de millones de personas del sector ru­

ral. Unfdad~s que logran responder a las necesidades de alimentos son el 

19X. Sólo el 17X corresponde a unidades estacionarias y excedentarias y -

que logran Los requerimientos de consumo y reposición ae Los medios de p~~ 

ducción. 
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Cuadro 2: Productores de economia campesina, total naciona L. 
En millones ... 

T'po de Tenencia 

Cat:egoria Teta l 7. Ej ida l 7. Privada X 

Campesinos: 2 212.4 100 531.2 100 681.1 100 

Infrasubsistencia 422.8 64 922.2 60 500.6 

Subsistencia 414.0 19 334.3 22 79.6 

Estacionarios 165.8 7 131.8 9 33.9 

Excedenl:ar1os 209.7 10 142.7 9 66.9 

Fuente: CEPAL soore la base de un reprocesamiento del V Censo Agrícola 
Ganadero y Ejidal, 1970. 

73 

12 

5 

10 

El número de productores con agricultura campesina es muy alto. El 

hecho de que sólo el 367. pueda extaer de la tierra que trabaja su suste_!l 

to y el de su familia, mues~ra la magnitud de la realidad social y econ~ 

mica de la población campesina. 

La politica agraria y agrícola implan~adaa partir de los cuarenta 

no respondieron a las necesidades tantas veces expresadas por campesinos 

en sus diferentes formas de organización y de luchas, pero si lograron -

mediatizar Las demandas a t:ravés de medidas que, dejando siempre al cam~ 

-PO librado a su suer~e, aparecían como verdaderas respuestas a sus 1nqui~ 

tudes. La pauperización se extendió por el campo mexicano, mientras otros 

sectores económicos entraban y consolidaban un crecimiento y desarr:-_ol lo 

sostenido. Para los cincuentas, la economia nacional se mostraba e~ ple­

no ºdesarrollo esi:abilizador" subsionando del campo cuanto podia,~mien~­

Lras se gesLaba en él, una crisis que en los sesentas daria las priffieras 

~eRales sobre la magnitud que la misma va a adquirir en los setentas. 
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3.- POLITICA ECONOMICA DURANTE 19bS-1975 

3.1. In~roducci6n. 

A impulsos de los movimientos sociales que se sucedieron en el pais 

desde los inicios del siglo, de la crisis del capitalismo internacional 

a partir de 1929, de las reformas económicas y sociales realizadas a pa.!:_ 

tir del sexenio de Lázaro Cárdenas, y del empuje del capitalismo intern~ 

cional que resurje vigoroso después de la segunda guerra mundial, el ca­

pitalismo mexicano con el correr de Los años fue abriéndose'paso y con-­

formando su estrucTura económica propia a la vez que establecia nuevas 

relaciones sociales de producción. 

Asi, en los sectores productivos el capiTal y la alta tecnología P.!!_ 

saron a constituir los factores principales sobre los que se f;ncaria la 

producción de mercancías. La producción artesanal fue desplazada poco a 

poco, conformándose un ejército de mano de oora desocupada que se fue i!!., 

corporanoo a la producción industrial como asalariada. Las máquinas y 

los insLrumenLos de trabajo pasaron a ser propiedad de un grupo reducido 

de personas que controlarian la producción y el desLino del ingreso gen~ 

rada por ésta. 

Por ser un capitalismo tardío, el sis~ema que se consolida en el P!:_ 

is va a estar fuerLemente dependiente de la estrucLura y la fuerza del -

capitalismo internacional. La dependencia va a ser evidente en la tecno­

logia que incorpora el sector industrial, la provisión de insumos y la -

necesidad del capital externo. EsLa dependencia hace que sea en el exte­

rior donde se defina en un alto porcentaje, el qué, cómo y cuánto produ­

¿; r, incidiendo de manera particutar en el pa~r6n ae acumulación y en el 

modelo de desarrollo capitalista de la economia nacional. 

El patrón de acumulación capi~alista durante el cuarto de siglo PO.!!_ 

bélico se caracterizó por su internacionalización y por la afirmación h~ 

gemónica del capital es~adunidense. Esto permitió a ese pais determinar 

el reordenamiento capitalista mundial sacre la base del liberalismo eco­

nómico y asegurarse la ampliación ae su radio de ~cumulación y por lo --
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tanto, la aceleración del proceso de monopolización y transnacionaliza­

ción ce esa economia. De esta manera, el paLrón oe acumulación del capj_ 

talismo mundial bajo la hegemonia es~adunidense, se caracterizará por -

la aceleración ce la in~egrac16n de corporaciones transnacionates media.!!_ 

te inversiones directas en los aparatos productivos ren~abtes, por La -

~mpliación de su radio de acumulac1ón y la determinación en los paises 

de menor desarrollo, del patrón de acumulación que estará supediLado a 

la estructura internacional, obstaculizando así, la acumulación de cap_:?_ 

tal Local. 
' En México, la acumulación de capi~al se consolida a Lravés de la i!!_ 

dustria automotriz y La de aparatos electrodomésticos. El capital ubica 

do en esas ramas dinámicas de la econom;a, se organ;zó en monopolios y 

oligopolios creados básicamente por capital extranjero, en especial, 

norteamericano .. 

Al iniciarse la década de los sesentas, la industria es el sector -

que crece y que domina dentro de la producción, determinando el dinami~ 

mo de la economía nacional. La industrialización del pais se veia como 

ºun camino que al mismo tiempo que modernizara al pais y mejorara las -

condiciones de existencia de las grandes mayorias, afirmara y for~ale-­

ciera la independencia económica de la nación" .. 11 Pero esta fuerza del 

sector que constituía la fuente de acumulación de capital más importan­

te, no podía adquirir la magnitud que alcanzó de no haber mediado la in 

tervención del Estado. 

La politica económica aplicada por el gobierno favoreció el florecj_ 

miento del capitalismo mexicano y la consolidación de un tipo de patrón 

de acumulación .. A diferencia de lo acontecido en los paises donde se,-­

inició el desarrollo histórico de la producción capitalista, pero como 

en todos los casos de cap;talismo tardio y con mayor razón en l~s de C2,. 

pitalismo depend,ente, el gobierno asumió desde el principio el papel -

de vanguardia de Los intereses de una burguesia nacional débiLP que por 

si sola era incapaz de realizar las transformaciones estructurales que 

exigia el desarrollo capitalista del pais. 

1/ La politica económica en México 1970-1976, Siglo XXI, México, 1979,. 
de Carlos Tello. 
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Fue el gobierno el encargado de poner las bases para el auge indus­

trial i zador. Profundizó y amplió la reforma agraria, nacionalizó el pe­

tróleo y los ferrocarriles y abrió las puer~as a la inversión extranje­

ra. Desarrolló las comunicaciones, reorganizó y desarrolló el sisLema -

financiero, puso las bases de una agricultura rentable a través, sobre 

todo, de las obras de irrigación, e impulsó la producción de energía e­

léctrica, fundamental para el proceso industr~alizador. Asimismo, prot2_ 

gió a la industria ae La compe~encia internacional mediante una serie -

de medidas: 11 i) control de las importaciones exigiendo un permiso pre-­

vio y un arancel de importaciones (1948); ii) ley de Fomen~O de indus-­

trias nuevas o necesarias (1954) que permite importantes exenciones fi~ 

cales; iii) incentivos fiscales a la reinversión; iv) acep~ación de la 

depreciación acelerada; v) otorgamiento de créditos por instituciones -

financieras del sector público; vi) producción estatal de insumos estr!!_ 

tégicos; y vii) inversiones del sector público en obras de infraestruc­

tura". 21 

La politica económica estaba orientada a favorecer el desarrollo i~ 

dustrial del pais que a su vez se concebia como sinónimo de aesarrollo 

nacional. Lo que era oueno para consolidar la industria, era bueno pa­

ra el pais. En este contexto el sector rural pasaba a jugar un papel -

secundario en eL que primero era necesario su sacrif,cio en bien del 

desarrollo nacional, para después en una segunda estapa, recibir con 

creces los beneficios que le habian sido postergados .. "La protección y 

el apoyo a la inaustria fue irrestricto. Las barreras arancelarias Y los 

esLimuLos fiscales, el financiamiento público a La industria, la crea--­

éión de una infraestructura industrial adecuaca, etc~, se conviertieron 

en tos objetivos supremos de la política económica. La actividad agrope 

cuaria nacional fue subordinada a ese propósito y desempeñó, entre otras 

las siguientes funciones en su apoyo: transferir como capital hacia el 

sector industrial una proporción importante de valor de la producción 

2/ .Inaustrialización subordinada, Rolando Cordera y Adolfo Orive B., 
Taller de Asesoria Socio-económica, México, 1970. 
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agropecuaria; generar aivisas medianLe la exporLac1ón de productos agr.!:!._ 

pecuarios Para el financiamiento de la impor~ación de bienes de capital, 

materias primas y pagos por capiLal o tecnologia para la indusLria naci~ 

nal; abastecer de materias primas a la industria nacional, con trecuen-­

cia a precios inferiores a los del mercaoo mundial; alimentar a precios 

bajos a la población urbana para mantener bajo el costo de subsistencia 

del trabaJo obrero y, consecuentemenLe, oajos salarios; aportar gente, -

no sólo como mano de obra para la inausLria y o~ras ocupaciones modernas 

sino también para integrar una reserva de desocupados o marginados urba-­

nos". 31 

Durante la década de los cincuenta comienza el periodo que se conoce 

como del 'aesarrollo estabilizador• donde la economia tiene un ritmo de 

crecimiento sostenido, aunque no espectacular, no hay sintomas de inflaE_ 

ción y la inversión pública y privada se realiza con indices aceptables 

dando muesLra de la confianza que existia entre los ~nversionistas. 

Para mediados de los sesentas el modelo presenta los primeros s;nt~ 

mas de agotamienLo maniiestándose en toda su magnitud en la década de -­

los setentas. La tasa de crecimiento del producLo interno bruto que pa­

ra 1965 era del 7.17. anual, era para 1970 del 6.97., descendiendo al 

4.17. para 1975. La industria que recioia todo el apoyo del Estado, ere-­

ció entre 1965 y 1975 a una tasa promedio del 8.97. anual. Mientras que 

la agricultura que en 1965 tuvo un crecimiento del 6.1% anual, oajó al 

4.9r. en 1970, para situarse cinco años más tarde ~n (0.7)X. 

La crisis de la agr;cultura se manifes~ó inmediatamente en la pérdi­

da de su partic;pación porcentual en el producto interno bruto, que para 

1965 fue del 9.47., pasó al 7.17. en 1970 y de apenas el 5.67. para 1975. 

Los resultados que se obtenian en la industria tenian su.razón de 

ser en el apoyo financ;ero que Le otorgaoa el sistema bancario. De la i~ 

formación que se püdo obtener del financiamiento total concedido por ·et 

sistema bancario hasta 1972, destaca el apoyo que recibió la ,ndustria Y 
la mineria: casi el cincuenta por ciento durante todo el periodo. Asi, 

3/ Citado por COPLAMAR, Geografia de la Marginación, 2da. edición,.Siglo 
XXI, México, 1982. 
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Cuadro 1: Tasa de crecimiento del producto interno bruto y del 
subsector agricola. Millones de pesos de 1960. 

Años P.I.B. Tasa de Agricultura Tasa de 
crecimiento crecimiento 

1965 212 320 7.1 19 921 6.1 
1966 227 037 6.9 20 214 1.5 
1967 241 272 6.3 20 165 C0.2) 
1968 260 901 8.1 20 489 , 1.6 

1969 277 400 6.3 20 145 (1. 7) 

1970 <!96 600 6.9 21 140 4.9 
1971 306 800 3.4 21 517 1.8 

1972 329 100 7.3 20 955 (2.6) 

1973 354 100 7.6 21 389 2.1 

1974 375 ººº 5.9 22 079 3.2 

1975 390 300 4.1 21 931 (Q. 7) 

Fuenl:'e: SPP, Las actividaaes económicas en México. Serie: Manual de 
formación básica de ta nación,. Tomo 3, México, 1980. 

Cuadro 2: Parl:'icipación del suosector agrícola en et producto 
interno bru'to. 

Años 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 

Participación 
relativa en el PIS 

9.4 
8.9 
8.3 
7.9 
7.3 
7.1 
7.0 
6.4 
6.0 
5.9 
5.6 

in-

Fuente: SPP, Las actividades económicas en México, Serie: Manual de i_!l 
·formación bilsic~ de .la nación, Tomo 3, México, 1980~ 
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en 1965 recibia el 48~ ae los recursos concedidos por el siscema banca­

rio, mientras que al sector agropecuario se destinaron el 12X , y al se-=., 

tor co~er~io el 16%; el resto se orientó al gobierno federal. 

Cuadro 3: Financiamiento total concediao por el sistema 
bancario. Mtllones de pesos. 

Años 

1965 

1966 

1967 

1968 

19(>9 

1970 

1971 

1972 

Total 

88 322 

104 630 

121 105 

138 768 

167 225 

194 522 

220 169 

255 883 

Sector 
Agropecuario 

10 635 

12 689 

14 025 

15 356 

16 188 

17 695 

20 992 

23 688 

12 

12 

12 

11 

10 

9 

9 

9 

lndust ria y 
Mine ria 

42 275 

47 137 

56 312 

63 655 

76 929 

92 946 

105 254 

119 331 

Nota: El cuaaro dejó de puolicarse a parcir de 1Y73 

Fuente: Banco de México, 1nformes anuales. 

1
48 

45 

46 

46 

46 

48 

48 

47 

Para 1Y72 la asignación de los recursos se altera pero sin afectar -

al sector industrial y minero que recibió et 47/., disminuyendo signific,!_ 

tivamente para el agropecuario que oajó al 9~. 

El comportamiento de la agricultura dió origen a tenómenos que hasta 

ese momento no se habian dado. Un sector que habia contribuido a obtener 

divisas mediante la exportación, comenzó a ser aefi6itario para ·satisfa­

cer la demanda interna de granos de una población con un alto indice dé 

crecimiento. La importación de maiz alcanzó a más aedos millones de to­

neladas en 1975, frente a un volumen de producción que permaneció práctj_ 

camente estancado. El descenso en Los niveles oe producción ·del maiz que 

no sólo inciairia en La balanza comercial por la necesidad de importarlo 

del exterior; sino en la si~uación de los millones de campesinos que ba-
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san su alimentación en ese grano, obligaron al gobierno a modificar su­

politica agricola. Una de ellas fue la de modificar los precios de ga­

rantia del maíz que recibieron un incremento a partir de 1973, luego -

de diez años que habian permanecido constantes. 

Cuadro 4: Producción e importación ae maíz. Miles de Loneladas. 

Años Producción Importación 

1965 8 336.4 11.1 
1966 9 271 .5 3.8 
1967 8 603.3 4.9 
1968 9 061.8 5.5 
1969 8 410.9 8.4 
1~0 8 879.4 
1~1 9 785.7 17.3 
1972 9 222.8 200.8 
1973 8 609.1 1 443.5 
1974 7 848.8 1 276.9 
1975 8 443.7 2 628.3 

Fuente: SARH/CESPA, El desarrollo agropecuario en México, pasado Y 
perspectivas, Tomo III, México, 1982-

Un análisis del comportamiento de los instrumentos de política agr_i 

c~La y agraria, permiten explicar tos porque de los resultados económj_ 

ces y sus consecuencias sociales, que se manifestaron en el campo mex..:!.. 

cano a par~ir de los sesentas. 

3.2. Inversión pública. 

EL destino de la inversión pública y el monto que se asigna a ca­

da sector, ·ind1can a cual trata de favorecer la politica económica. El 

análisis del monto de La inversión pública federal realizada, su distrj_ 

buCión porcentual entre los sectores económicos y el destino de la mis­

ma, muestran que la industria.1fue la que recibió el mayor apoyo. Mien-­

tras que este recibia el 437. del total en 1965, el agropecuario Y fore~. 

tal obtenia el 87.. La sola comparación de estos porcentajes permite su-
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poner ·que se estaoa sacrificando al campo para favorecer el desarrollo 

i ndustda l. 

Cuadro 5: Resumen comparativo de la inversión pública federal 
del sector agropecuario y forest:al, indust:rial y to 
ta L. Millones de pesos. 

Años Total Industrial " Agropecuario " y forestal 

1965 11 484.9 4 949.7 43 977.7 1 8 

1966 13 573.1 6 634.8 49 108.0 8 

1967 18 445.4 7 350.6 40 2 088.0 11 

1968 20 446.6 7 529.3 37 2 006.7 10 

1969 23 056.8 8 254.5 36 2 477.0 11 

1970 29 205.3 11 096.9 38 3 921.4 13 

1971 22 397.3 9 328.1 42 2 988.1 13 

1972 33 287.7 1 'l 480.7 34 4 537.8 14 

1973 49 838.4 16 222.3 32 6 749.5 13 

1974 64 817.3 23 345.9 36 10 676.8 16 

1975 95 766.9 39 753.8 41 16 589.6 17 

Fuente: SPP, Manual de Estadistica Básica, Sector Afjropecuar;o y Fo-:: 
restal, México, 1978. 

Cuando a part:ir de la segunda mitad de la década de los años sese!!_ 

ta se hacen evidente los efectos de La crisis, la politica económica -

se replantea y se asignan más recursos al campa provenientes de la in­

versión pública federal. F.s asi como para 1970 el sector recibe el 13% 

de la inversión pública federal realizada y en 1975 el 17%. El incre-­

men~o sucesivo de los recursos hacia el campo, buscaren resarcir los ~ 

f~ctos de un sec'tor que había sido abandonado a su suerte y que fue -­

dando muestras de agotamieÍ'1to en la dis.minución permanente del volumen 

de produc~ión y en su incapacidad p~ra seguir satisfaciendo la demanda 
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de granos básicos. 

EsLa s;tuación fue claramente reconocida por Luis Echeverria que al 

asumir la presidencia se comprometió a "no descansar un solo dia del 

sexenio en la tarea de promover el mejoramiento de los campesinos y del 

medio rural y reconoció que es en el campo mexicano donde se manifies-­

tan los problemas más lacerantes de marginalidad social y económica, de 

atraso y miseria, del México de nuestros dias 11
•
41 

Cuadro 6: IncremenLo de la inversión pública federal realizada 
total y la correspondiente en fomento agropecuario. 
Millones de pesos de 1960. 

Años Inversión variación Fomento Variación 
Total Porcentual AgrOpecoario Porcentual 

1965 10 993.1 946.8 

1906 12 540.5 14.1 027.0 8.5 

1967 16 580.6 32.2 093.7 84.4 

1968 17~934.1 8-2 1 893.2 o.o 
1969 19 496.0 8.7 2 144.2 13.3 

1'170 20 083.6 6.1 2 777.2 29.5 

1971 15 184.6 C2o.6) 2 213.0 (20. 3) 

1972 21 385.8 40.5 3 177.8 43.6 

1973 28 479.1 33_,5 4 024.9 26.7 

1974 19 869.7 4.9 5 054.6 25.6 

1975 37 822.6 26.ó 6 841.2 35.3 

Fuente: SPP, Las actividades económicas en México, Serie: l'lanua l de 
formación básica de la nación, Tomo 3, Méxi ca, 1980. 

en-

A excepción de 1971, año en que asume el poder el nuevo gobierno, 

la inversión dirigida al sector se incrementó cada año hasta 1975. 

4/ BANCOMEXT, La Politica Económica del nuevo gobierno, Capitulo 2, Mé­
xico, 1971. 
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1 

Asi, para 1972 el incremento alcanzó el 43.6X con Lo que se niveló de a-1:_ 

guna manera, La falta de apoyo del año anterior cuando fue de C20.3)X. 

Las montos asignados al sector y Los incrementos que se dieron, no -

nos dicen mucho hasta no ver quienes fueron los beneficiados con los re­

cursos federales. La situación de atraso y miseria de la mayoria de la -

población campesina, "refleja el hecho de que prácticamente todos los a­

vances significativos en el desarrollo agrícola, como la irrigación, el 

uso de semillas mejoradas, fertilizantes, insecticidas y pesticidas, y -

las mejores técnicas de cultivo, se han concentrado en unas cuantas za-­

nas y han beneficiaco a una minoria de agricult:ores privite9iados 11
,

51 -­

dando como resultado de que se naya acen~uado ''el carácter dual de La ~ 

gricultura mexicana. Se tiene así que el 7/. de los predios totales del 

pais riega en promedio el 83.7X de su superficie, fertiliza el 85.6X, a­

demás de contar con fuertes inversiones en otros insumos, maquinaria y ~ 

quipo, abras de infreaestructura y un considerable acceso a créditos. La 

agricultura tradicional o de subsistencia, representa el 52/. de los pre­

dios, riega el 1.5~ de su tierra, fertiliza el 15X de la superficie cul­

tivada y prácticamente no cuenta con otros insumos tecnológicos". 61 

Lorientación de la inversión pública en el sector rural que tuvo un 

incremento significativo entre 1965 y 1975, al pasar del BX al 18X en La 

estructura porcentual, se fue hacia la creación de una infraestructura -

de riego que favoreció a La gran agricultura comercial localizada en el 

norte del pais, Sinaloa y Sonora principatrnen~e. La agricultura comercia~ 

recibió .. cerca del 90% de los fondas de inversión, con la sola excepción 

del sexenio 1970-1976 cuando dicha proporción Llegó dé todos modos al --

73X". 71 

Sin lugar a dudas y por Los criterios que se manejan para determinar 

Los beneficiados con La inversión pública, es La poca rentabilidad del 

maíz, entre otros factores, lo que impide sean los productores de este 

grano básico Los favorecidos con Las obras públicas. Sólo cuando Los 

5/ 

6/ 

71 

BANCOMEXT, La politica Económica del nuevo gobierno, México, 1971, 
p.4. 
Las estrategias del desarrollo estabilizador y del desarrollo compar­
tido, Gerardo Bueno, fotocopia SUAFE/UNAM. 
Citado por CEPAL, Economia campesina y agricultura empresarial, Méxi­
co, 1982. 
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Cuadro 7: Participación porcentual del sector rural en la 
inversión pública federal realizada. Millones 
de pesos de 1960. 

Años Inversión Fomento X total agropecuario 

1965 10 993-1 946.8 8.6 
1966 12 540-5 1 027.0 8.1 
1967 16 580.6 1 893.7 11.4 
1968 17 934.1 1 l:S93.2 10.5 
1969 19 496.0 2 144.2 10.9 
1970 20 C>83.6 2 777-2 13.4 
1971 15 184.6 2 213.0 14.5 
1972 21 385.8 3 177.8 14.8 
1973 28 479.1 4 024.9 14.1 
'1974 19 869.7 5 054.6 24.4 
1975 37 822.6 ó 841.2 18.0 

Fuente: SPP, Las actividades económica·s en México, ~er1e: Manual de in­
formación básica oe la nación, Tomo 3, México, 1980. 

campesinos lograron establcer, aunque sea temporalmente, organizaciones 

combativas, es cuando les llegó una parte de los recursos públicos. 

3.3. Polit;ca agrícola. 

El uso de los instrumentos de politica agricota no pueden menos que 

seguir los lineamientos generales que provienen de la politica ecOnérnica 

orquestada por el gobierno en turno. Los créd~tos al sector rural, asi 

como la .fijación de Los precios de garantia de los granos básicos y l~ -

coffiercialización de los mismos, van a ser un reflejo y una consecue~ci~ 

·de la orientación dada a La economia, y al papel asignado a cada une.de 

los sectores. El análisis del comportam; en to de los instrumentos de- _po l.l 

tica agricola, van a señalar el papel que jugaron en la ges~ación y manj. 

festación ~e La crisis agricola. 

a) El crédito 

Los antecedentes del créd;to oficial a la producción ag~icola se 

ub;can desde antes del periodo revoluc;onario, pero es después de la Lu­

cha armada cuando poco a poco se configura· una politica de crédito a la 
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agricultura. El primer paso lo constituye la expedición de la Ley de Cr~ 

dita Agricola del 1ero. de Febrero de 1926, en virtud de la cual se cre­

aba el Banco Nacional de Crédito Agricola y una serie de mecanismos para 

conceder financiamiento a los agricultores. 

Al Banco Nacional de Crédito Agricola se unió el Banco Nacional de -

Crédito Ejidal en 1935, y estos,iunto con Las Sociedades Locales de Cré­

dito Agricola y Ejidal, conformaron el sistema de crédito a la agricult~ 

ra. El sistema se amplió con la creación del Banco Nacional Agropecuario 

en 1965. A partir de 1975 los Banco Nacional Agropecuario, de Crédito -­

Agricola y de Crédito Ejidal, se fusionaron en una sola ins~ituc16n den~ 

minada Banco Nacional de Crédito Rural, en un esfuerzo tendiente a sim-­

plificar la estructura del crédito oficial al agro • 

Se crean otras instituciones que intervienen también en la función -

de apoyo financiero a la actividad agrícola: la Financiera Nacional Azu­

carera, el Banco Nacional de Comercio Exterior y oLras dependencias como 

el Fideicomisos Instituiaos en Relación con la Agricultura que maneja el 

Sanco de México, de los cuales los principales son: el Fondo de Garan-­

tia y Fomento para la Agricultura, Ganadería y Avicultura; el Fondo Esp~ 

cial para Financiamientos Agropecuarios; y el Fondo Especial de ASis~en­

cia Técnica y Garantía para Créditos Agropecuarios, conocido como FEGA, 

constituido el 28 de diciembre de 1972. Este fideicomiso concede apoyo a 

la banca participante, para fomentar su intervención en el otorgamiento 

de créditos agropecuarios a productores de bajos ingresos. 

Estos apoyos consisten en garantizar a los bancos· la recuperación 

parcial de los créditos que otorguen a los produc~ores, asi como promo-­

ver entre las instituciones de crédito, el establecimiento de servicios 

propios de asistencia técnica, mediante el reembolso de los costos di-­

rectos de este servicio al productor. 

Dentro de Los objetivos del FIRA está el de apoyar a las instituci~ 

nes de crédito en el .financiamiento de las empresas agropecuar1as, pri~ 

cipalme~te· las que corresponde al sector de productores ae bajos ingre­

sos. EL programa para Los productores de bajos ingresos CPBI), propicia 

el accesc- al cr~dito agropecuario acompañado de asistencia técnica Y C.!_ 
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pacitac16n a ejidatarios, comuneros, colonos y pequeños propietarios mi­

nifundistas y en especial aquellas explo~aciones que se encuentren loca­

lizadas en zonas de escaso desarrollo relativo pero con infraestructura 

mínima y recursos potenciales. 

De los créditos descontados por FIRA, el análisis de la estructura -

porcentual muestra que en 1965 el 447. de lo destinado al sector se diri­

gió a los productores de ingresos medios cuya extensión de tierras es de 

más de 25 hectáreas. 

Cuadro 8: Créditos aes contados, a vio y refaccionario. Mí' l lones 
de pesos. 

Años Total Hasta " De 5 a " Más de ::; 
5 has 25 has 25 has 

1965 519.4 159.3 31 129.0 25 231.1 44 

1966 746.4 152.4 20 278.7 38 315.3 42 

1Y67 775.4 132. 7 17 292.8 39 349.9 45 

1968 141.1 105.0 9 568.8 50 467.3 41 

1969 225.4 47.8 4 651.1 53 52ó.5 43 

1970 1 373.9 72-4 5 690.6 51 ó10.9 44 

1971 513.0 129.4 9 821.4 54 562.2 37 

1972 518.0 126.1 8 ó39.5 42 752.4 50 

1973 2 388.9 - 456.8 19 865.2 36 1 066~9 45 

1974 4 019.2 719.8 18 1 292.6 32 2 006.8 50 

1975 4 507.9 725.3 16 1 038.6 23 2 744.0 61 

Fuente: Banco de México, Informes Anuales. 

El porcentaje se mantiene más o menos constante durante la década y 
llega a alcanzar el 61% en 1975. El crédito se destina a los productores 

que pueden· asegurar su reintegro aún cúando la cosecha no de los result~ 

dos esperados. oe no mediar politicas que indiquen lo contrario y ·respa..!:_ 

den la mecida, el crédfto se orienta a los productores con extensiones -
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de tierra que manejan un capital que en si mismo es una garantia para el 

préstamo. La distribución del crédito dentro del sector muestra cuales -

ramas son las que recibieron más apoyo. El cuadro siguiente muestra para 

un periodo de cinco años como se distribuyeron los recursos bancarios. 

Cuadro 9: Resumen de créditos descontados por rama de actividad. 
Millones de pesos. 

Años Total Ganad~ Agricu.!:._ Fruti CU.!:.. Agroin 
ria tura tura ' dustria 

1970 373.9 816.9 479.6 62.6 14.8 

1971 1 513.0 887.4 514.2 92.5 18.9 

1972 1 518.0 757.0 ó36.3 87.6 37.1 

1973 2 388.9 208.7 980.9 101.2 98.1 

1974 4 019.2 2 030.3 518.9 154.0 316.0 

1975 4 507.9 2 090.1 889.8 274.1 253.9 

Fuente: Banco oe México, Informes anuales .. 

Al contrario de Lo que sucede con la tnversión pública, el crédito -
se dirige principalmen~e al fomento ganaaero. La seguridad de la inver-­

sión determina de antemano cuales son las ramas de actividad preferidas 

por los bancos para·'? canalizar Sus depósitos. La agricultura está dema-..::. 

'siado dependiente de las condiciones climatológicas como para arriesgar 

recursos en la producción agr1cola. El comportamiento de la. naturaleza -· 

dur~nte el ciclo productivo, no sólo está incidiendo directamente en los 

re~dimientos de las cosechas, sino que representa a su vez, una amenaza 

permanente la alteración brusca de las condiciones climatológicas que a­

rruinen los cultivos. El margen de riesgo es menor para la ganaderia y 

la agroindustria. 

Para ~roteger a los inversionistas de los riesgos que caracterizan -

la producción agrícola, se creó la Aseguradora Nacional y Ganadera 

CANAGSA), a fin d~ favorecer el destino de créditos a la agricultura. 
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La rentabilidad de los cultivos es otro de los factores que incide -

en la decisión de los bancos para destinar recursos al campo. Partiendo 

del supuesto de que el clima se comporte normalmente, los bancos consid~ 

ran sujeto de créditos a los productores que se dedican a cultivos más -

rentables. Asi, las hortalizas, el algodón, la alfalfa, tienen preferen­

cia al cultivo de granos básicos. Los granos sujetos a precios de gara!!_ 

tia, no permiten preveer márgenes ae ganancias suficiente como para per-· 

mitir al productor pagar con comodidad el préstamo bancario. 

Consicierando pués, que la extensión de tierra y la rentabilidad de -

los cultivos son determinantes para remitir crédi~os al camPo, queda muy 

de manifiesto La limitante de los productores de agricultura campesina, 

para poder obtener un préstamo. 

b) Precios de garantia 

Los precios de garantia constituyen uno de los principales instr~ 

mentes de politica económica para La agricultura, cuyo ámbito de aplica­

ción y selectividad no se reduce sólo a las actividades productivas espE_ 

citicas de Los cultivos que están sujetos a este régimen, sino que ade-­

más sirve de referencia al productor en la elección de Los cultivos que 

enfrenta como alternativa, sobre todo, para los de agricultura comercial. 

La intervención oel Estado en la regulación del mercado de los -­

productos agrícolas se da desde La época de la Colonia, cuando Los ayun­

tamientos destinaban fondos a la compra de alimentos que almacenaban y -

vendían a precios cómodos en tiempos de escacez; se fijaban precios a -­

los articulas de primera necesidad, y aün la fabricación y venta para ~ 

na buena parte de los productos básicos no pod;a hacers~ libremente, si­

no por convenio de los propios ayuntamientos, tratando ce eVitar con es­

ta medida la arbitrariedad de los precios. Sin embargo, no fue sino ha­

ta 1937 cuando Méx;co ;n;c;a una ampl;a experiencia en la regulación del 

mercado sobre bases más firmes, intervención que principia definitivame~ 

te el 18 de Abril de ese año, al constituirse en forma colegiada e ;nte!:_ 

;nstitucional, una comisión para estudiar y evitar el alza inmoderada -~ 

prec;o del trigo, tratando de defender Los intereses de los productores 
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y consumidores. Posteriormente esta comisión llegó a cristalizarse en el 

Comité Regulador del Mercado de Trigo, cuando el 29 de junio de 1937 se 

publica el decreto. 

En maLeria de precios, es desde 1953 cuando formalmente se decide -

la implantación del precio de garantia para trigo, maiz y frijol, produ~ 

tos que por ser base de La alimentac;ón de la población, constituye la 

parte medular del sistema; posteriormente, durante la segunda década y 

hasta 1971, fecha en que se fijan los precios de girasol y cebada, se -­

constituye el sistema para 12 proauctos agricolas que persi~te hasta la 

fecha, entre los que se cuentan, ademas de los ya mencionados, el arroz, 

sorgo, cartamo, ajonjolí, soya, semilla de algodón y copra. 

El comportamiento de los precios de garantia como un instrumento de 

política económica para la agricultura, no sólo se traduce en la orien­

tac1ón de la producción ae bienes suje~os a ese régimen, sino que además 

trasciende atec~ando el comportamiento de una serie de variables relaci~ 

nadas, tales como: el patrón de cul~ivos, Los canales de comercializa-:-­

ción, los hábitos alimentarios de la población, en~re otros. 

Los precios de garantía, al margen de las consideraciones de carác-­

ter técnico que se utilizan para su fijación, dependen más de 11 la orien­

tación particular que se ha querido dar a la producción agricola .y al p!!_ 

pel asignado al sector .en el contexto del desarrollo económico general, 

particularmente en la trasnterencia de recursos entre los distintos sec­

tores de la e cor.ami a". SI 

Al fijar los precios de garantia el gobierno pretende: "foment-ar La 

producción con el fin de alcanzar y/o mantener la autosuficiencia alimen 

taria reduciendo la dependencia de las importaciones; restituir a los ~ 

gricultores las utilidades perdidas por el incremento en los costos de -

producción; retornar el poder adquisitivo de su ingreso deteriorado por 

el constante aumento del costo de la vida; permitir una rentabilidad ra­
zonabl~ a los productores; inducir los cambios necesarios en el patrón 

8/ Econotecnia Agrícola, op. cit. p. 11. 
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de cultivos para obtener una mejor asignación de los recursos; y final­

menL:e, prever el impacto de los precios de garantia sobre los precios de 

los productos finales". 91 

Cuadro 10: Precios de garantia del maiz. 

Años Nominales Reales<*> 

1965 940.00 1 117 - 72 
1966 940.00 1 075.51 
1967 940.00 1 045.61 
1968 940.00 1 020.63 
1969 940.00 982.24 
1970 940.00 940.00 
1971 940.00 887.63 
1Y72 940.00 835.56 
1973 1 200.0U 945.63 
1974 1 500.00 962.77 
1975 1 900.00 1 053.80 

(*) Deflactado con el indice implicito del PIS a precios constantes de 
1970. Banco de México y SPP. 

Fuente: Dirección Generál de Economia Agricola, SARH. 

Ouran'te diez a~os 1963-1973, Los precios de garantia del maiz n6· su­

irieron al'teración en su valor nominal,. si en el real. Asi,. en 197~ -t,os 

productores de maiz estaban recibiendo menos que en 1965 por tonelada 

vendida. Pero la importancia del análisis de los precios de·gar~ntia, no. 

está enmarc~da en el supuesto de que alteran el área ded;cada a ·este gr~ 

no básico. Si puede significar modificación en el pa'trón de .cultivos en 

la agricultura comercial porque producen lo que origina mayores ganancias. 

En la agricultura campesina l el fenómeno se da diferente. 

Cualquiera sea el precio de la tonelada de maiz, Los productores es-

91 Econotecnia Agrícola, op. cit. p. 12 
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tán obligados a sembrarlo. La producción familiar es~á orientada a sati.!_ 

facer las necesiaades de consumo de sus miembros. No puede dejar de cul­

tivar ma1z aún cuando no le satisfaga el precio fijado. Un precio de ga­

rantia elevado, más JUSto por decirlo ae alguna manera, no incide en el 

campesino para que camoie el patrón de cultivo. El campesino considera -

un buen precio, cuando puede disponer de un ingreso liquido, por la ven­

ta de su producción una vez que ha retirado Lo que necesita para su ali­

mentación .. 

Cuando se trata de fam1lias donde uno o varios miembros obtienen in-
' gresos fuera de la parcela y los precios de garantia son bajos, se aban-

dona la producción de la tierra y se opta por comprar en el mercado todo 

el maíz que se consume en un año. 

Cuando tos costos de producción son mayores de La que se obtiene por 

el valor de la cosecha, y la tam1lia obtiene ingresos fuera de la parce­

la, los campesinos dejan de cultivarla siempre y cuando lo que se obtie­

ne con las actividades fuera de la unidad de producción, es suficiente -

para realizar las compr~s que abastecerán a la familia. 

En el caso de los campesinos que no tienen recursos de otras fuentes, 

grupo al que pertenece La mayoria de la población del campo, si están o­

bligados a producir cualquiera sea 1el precio de garantía:: del maíz .. De 

Lo que pueda recoger depende su sobrevivencia. 

La ;ncidencia de los precios de garantía en la economia campesina, 

se encuentra en que cuando este es bajo, no permite al campesino cubrir 

una parte importante de Las compras que debe realizar en el mercado, o~­

bligándolo a buscar en otras actividades, el circulante. que na obtiene 

con la v.enta. de su cosecha. Para el caso del estado de México, l<?s in-­

gresos extras provienen de la venta de mercancías ambulantes, de los ~ 

jornales como albañiles y de "las marias". 

c) Comercialización 

El Es"ado inició su participación más directa en la comercializa­

ción de granos básicos a partir de 1838, cuando tres años de sequia y el 

ac~paramiento tjüe venían realizando los comerciantes, hacian pr,eveer la 
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escases de alimentos. En ese año se crea el Comité Regulador del Mercado 

de Subsistencias y la Compañia Exportadora e Importadora Mexicana S.A. 

CCEIMSA), que se vincularon a La acción de Almacenes Nacionales de Depó­

sito S.A. estaolecida en 1937. En 1941, Nacional D1stribuidora y Regu­

ladora S.A. sustituyó a los diversos comités, hasta 1949, cuando fue aE._ 

sabida por CEIMSA ... Esta a su vez, ampliada en 1959, fue reemplazada por 

la Compañia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) en 1961, que 

se convirtió en el actual organismo público en 1965. 

"El objetivo de CONASUPO consiste en coadyuvar con el Gobierno Fede­

ral en el fomento del desarrollo económico y social del país~ en el cam­

po de las subsistencias populares, mediante La regulación y moderniza--­

ción de sus mercados" ... 111 Persiguiendo como oojetivos especificas: "au-­

mentar el volumen y mejorar la calidad de las subsistencias; aumentar -

el ingreso de ejidatarios y pequeños propietarios productores de subsis­

tencias; aumentar el poder de compra del consumidor de escasos recursos; 

coadyuvar al mejoramiento de la balanza comercial en el campo de Las suE_ 

sistencias''. Se consideran subsistencias, Los bienes de consumo necesa-­

rios para la alimentación, la salud y el bienesta~ fisico de la población 

de escasos recursos. 

Para realizar sus objetivos el programa de actividades comprende: 

comercial_ización del maíz,. trigo, sorgo, frijol, arroz y semilla de ole~ 

ginosas. Comprende además, servicio de alimentación popular; bodegas ru­

rales; distribución al menudeo; producción ae harina_ .de ~aiz, leche, -­

pan, etc •• En las grandes ciudaaes, pr1nc1palmente en el Distrito Fede-­

ral, se concentró en subsidiar la alimentación a través de bajos precios 

para la masa, tortilla, pan blanco y leche. En las zonas rurales suma-­

yor actividaa se dirigió a la compra de productos básicos, espec;almente 

maiz y trigo. " A pesar de la relevancia del primero en la estructura s~ 

cio-económica del país, el organismo privilegió en forma relativa a los 

productores comerciales de trigo del noroeste. De este grano, las compras 

se efectuaron en gran medida .en Sonora, Sinaloa, Baja California Norte y 

Sur, donde CONASUPO compró el 97.5% de.la cosecha. solamente el grano r~ 

11 / CONASUPO, Informe especial al Consejo de Administración, 1970. 
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servado para semillas no pasaoa por CONASUP0". 121 

La politica del organismo respec~o al maíz consistia en abastecer el 

consumo de los grandes centros urbanos, sin importar mucho La procecen-­

cia; et grano se llegó a importar y a comprar en las zonas de riego para 

asegurar el abasto y combatir el acaparamiento y la especualación urbana. 

Igual participación tuvo en la l comercialización oel frijol. No asi en el 

mercado det trigo donde su participación parece "reforzar La ayuda siste­

má~ica a los produ~tbres trigueros por otras ins~ituciones oficiales. Es­

tas impulsaron La producción comercial en las zonas ae riego meaiante po­

l1ticas que aumentaron la ren~abiliaad financiera del cuLtivd entre los~ 

gricultores más fecundos". 131 

Cuadro 11: 

Años 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 

Participación porcentual de Las adquisiciones de 
Conasupo en eL mercaoo nacional. 

Cebada 

11.2 
1.2 
0.5 

Sorgo 

14.3 
22.6 
12.9 

4.7 
6.9 

0.2 
1.0 
1.0 
6.0 

Maíz 

20.8 
19.5 
22.2 
19.6 
17.4 
13.4 
15. 7 
15.6 
9.3 
9.9 
4.1 

Trigo Frijol 

67.9 11.0 
52.1 13.0 
51.9 10.2 
39~7 6.3 
51.4 7.3 
42.9 3.6 
37.2 10.9 
35.1 15.7 
44.1 0.3 
26.0 23.7 
38.1 35.5 

Fuente: El fin de la autosu1ic1encia alimentaria, Dav;a Barkin Y Blanca 
Suárez, Ediciones ucéano, México, 1985. 

EL cuaaro permite deauc,r La impor•ancia que •uvo CONASUPO en La comer 

12/ El fin de La autosuficiencia alimentaria, David Barkin y Blanca Suárez, 
Eaiciones Océano, México, 1985r p. 170. 

13/ Op. cit. p. 170. 
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ciaLización del trigo y la disminución de su adquisición en el maiz. Al 

margen de las politicas que pudieron haber influido para que cayera tan 

signiTicativamente el porcentaje en la compra ael grano bá~ico, está el 

estancamiento ce la producción de maiz en la segunaa mitad de los sete!'. 
~as. La crisis agricola nacional que era ya evidente a partir ce los s~ 

sentas, se acentúa. De pais exportador de granos básicos se pasa a de-­

pender del mercaoo externo para el consumo alimenticio de la poblac;ón. 

A los problemas de importación para la: deteriorada balanza de pagos, 

se agregaba la inestab1lidad social en el campo. 

En es~e marco ~s que CONASUPO replantea su función. ºEl 
f 

marco teóri_ 

co del organismo a partir de 1971 se~aló a la economia ·campesina como 

un hecho socio-económico de naturaleza distinta a la agricultura capit~ 

lista. Los estud1os de la institución sobre el tema, mostraron como ae­

terminant¿ del atraso de ~quella el tipo de relaciones económicas que -

sostenia con el resto del conjunto social, en las que perdía autonomia 

y sobre todo sus excede~tes acumulables 11
•
141 Esto trajo como consecuen­

cia llevar la acción 1·eguladora al nivel de los agricultores campesinos. 

CONASUPO orgDnizó programas para responder a Las neces;dades de los ca_!!! 

pesinos: compró a precios de garan~ia sus cosechas, agilitó la comerci!!_ 

lización de sus productos no agricolas, proporc1onó créditos y servi--­

cios (desgranadora, transpor~e, almacenaje, e~c.). Estos apoyos a· la -

vez que reconocían el abandono de la agricultura campesina, buscaban f~· 

vorecer la producción de básicos y at mismo tiempo, poner bajo control 

·el dese ntento en el sector. 

El estudio de CONASUPO para 1969, se~ala que el 58% de la produc~~ 

ción· de maiz no se dirige al mercado. De ese total, 47~ es para el aut~ 

consumo de los productores y sus familias, y el 11X lo utilizan como f~ 

rraje. De los 42% que salen al mercado, 24% se vende en el mercado li-­

bre y el 18%, en ese año, lo adquirió el organismo estatal. 

14/ Op. cit. p.176 • 

- 42 -



En el mercado libre los campes;nos venden regularmente a los comercj_ 

antes locales o transportistas. Daca la precar;a condic~ón económica el 

productor compromete su cosecha con crédito o préstamo, en especie o en 

efectivo, quedando asi su producción en manos del comerciante aesae an-­

tes de haber obten1do La cosecha. Alrededor de 407. de Los agricultores 

campesinos están en esta s,tuación. 

Por otro lado la carenc;a de trasnporte aoecuado para movilizar el -

producto o medios económicos que le permitan tinanc1ar su traslado, crean 

una forma especial de intermediarios: los transportistas. Al~ededor del 

30% de los campesinos vende su cosecha en La orilla del cami~o. 

3.4. Politica agrar;a. 

La politica agraria: en México ha correspondido siempre al proceso 

politice que ha vivido el país en cada momento histórico. varian Los pr~ 

tagonistas, sus metas explicitas y tos procedimientos que le carac~eri-­

zan, ''pero se trats siempre de un.proceso poli~ico, cuya gestación, evo­

lución y resultad6s, aepanden siempre de la correlación de fuerzas soci2. 

Les en juego". 151 

La Lucna revolucionaria de principio de siglo estuvo determinada -­

por Las condicion~s de Los campesinos que en los linderos de las grandes 

haciendas carecían de un pedazo de tierra dond~ poder cosechar su mai2, 

siquiera para sobrevivir. Indigenas que habian perdido sus tierras comu­

nales en manos de los hacendados, peones acasillados y trabajadores agr.:!_ 

colas de la más diversa condición, agruparon sus fuerzas y ~rearen el e­

jérCito campesino que baJo el lema 'Tierra y Libertad', comand.ó Emiliano 

Zapata. 

Con La redacción del Articulo 27 en La Constituyente de Querétaro, 

la lucha armada llega a su fin sin que los campesinos alcanzaran a sati~ 

facción, sus objetivos. A partir de 1917 será dentro del marco Legal es-

.15/ La batalla del México rural, Gustavo Esteva, Siglo XXI, México, 1981 
2da. edición, p. 31 

- ·43 -



tablecido hacia donde se traslada y hasta nuestros d1as, el enfrentamie!!_ 

to entre burguesia y campesinos por la posesión de ese medio básico de -

producción: la tierra. 

Ambos contendien~es han ouscado ·en el gobierno en turno el apoyo pa­

ra que orientara a su favor tas decisiones soure politica agraria. La -­

Constitución oe 1917 dio poderes discrecionales al Estado para'· decidir 

el destino ae los recursos naturales y "el reparto de tierras vino a ser 

más que uno de Los elemen~os de un proyecto de desarrollo económico, una 

nerramienta clave en el proceso ce consoliaac16n y sostenimiento del Es­

tado de la Revolución". 161 

A partir de Venustiano Carranza y hasta el gobierno de Lázaro Cárd~ 

nas, La politica agraria se orientó a proteger los intereses de La pro-­

piédad privada, a La vez que Lograba con el reparto agrario, mantener vj_ 

va en el campesinado, la esperanza de poseer el pedazo d~ tierra por la 

que tan~o habia luchado. Asi por ejemplo, dUr5nte el régimen de Alvaro E. 
oregón se repar~ieron 1 715 581 nec~áreas, mientras que en este periodo 

precisamente es cuando "se tomaron Las primeras medidas destinadas a pr.E_ 

~eger el desarrollo del capitalismo en la agricultura y también cierto 

nómero de decisiones que deo·(an favorecer al sector privaao en detrimen­

todel ejidal. Resta~leció Obregón por ejemplo, el sistema ce dotación 

provisional para que, según oecia, cesaran Los ataques a las pequeñas -­

propiedades privadas qu~ la Constitución de 1917 mandaba respetar. Y co.!!!. 

pletó esta medida con otras muchas Cecisiones legislativas, que en defi­

nitiva lograron transformar la! legislación agraria en una selva juridi­

ca inextricabte 11
•
171 

Para Obregón "la reconstitución de los ejidos no podia ser un fin en 

si. A lo sumo era una necesidad política inevitable de la qu~ esperaba -

poder librarse cuanto antes. M1entras llegaba el dia en que la propiedad 

privada pudiera fomentarse por todas partes~ no habia más remedio.que a­

poya~ la reconstitución~•. 18 1 Por su parte, "el ejido, con las prQtecCio-

16/ CEPAL, op. cit. p. 219 

17/ Capitalismo y re~orma agraria en México, Michel Gutelman, Era, Méxi­
co, 1974,. p. 90 

18/ Op. cit. p. 91 
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nes de que estaba rodeado, debía ser una escuela ae donde con el tiempo 

saldrian ejidatarios capaces de ~ransformarse en campesinos propietarios~ 

En 1921 aprobó el decreto por el cual se crea la pequeña propiedad 

inalienable, favoreciendo los intereses de los hacendados. 

Plutarco Elias Calles durante su mandato 1925-1928, partidario de La 

pequeña propiedad, reforzó Las bases juridicas sobre las cuales iba a des 

arrollarse unos años después, la pequefia propieaad privada. Promulgó en 

1925, unas leyes sobre el patrimonio ejidal donde se ·~tanteaba el prin­

cipio de una división obligatoria de los eJidos en parcelas individua-­

les y señalaban el inicio de La intervención del estado en l~ vida ínter 

na de aquéllos".19 ' Las 3 173 149 hectáreas repartidas se en•regarian e-;; 

parcelas individuales para que Los campesinos lograran ingresos supleme.!!_ 

tar1os, ya que su principal recurso procederia oel ~rabajo como jornale­

ros en Las grandes haciendas. Tres de los sucesures de Calles mantuvie-­

ron sus mismos craterios respecto de la poliLica en general y agrar;a en 

particular. La llamadó: pequeña propiedad pr1vaaa habia encontrado hasta 

aquí La forma de salir airosa de la prueba. Los gooiernos en turno habian 

logrado mantener en to esencial, la estrucLura agraria y el poder de Los 

terratenientes que emanaba de la posesión de La tierra. 

Pero nuev~s fuerzas surgían como consecuencia oel desarrollo del ca­

piLalismo a nivel mundial y que en el pais bregaban por cambios en la -

estrucLura de-·poder y económica, que Les permitiera particpar del ingre­

so generaao en el país. Era una burguesía con proyectos modernizadores y 

que emerg1a de La crisis de 1929 en el mundo desarrollado. Los adelantos 

Lécnícos eran llevaoos a los centros manuTac~ureros y al campo, permi--­

Liendo La producción en serie ae mercancías y ae ~reducto~ agropecuarios, 

cUya demanaa crécía paralela a la concen~ración de La poolación en las -

ciudades. Para la realización del proyecto .modernizador se requerian ca­

pitales, un mercado demDndante y sobre todo, cambiar la estrucLura de 

poder que permitiera al EsLado hacer las reformas económicas, oonoe el -

19/ Op. cit. p. 94-

- 45 -



capital y no lu ti~rra, seria el generacor de riqueza y de poaer. Hacia -­

que despojar el poder de los terratenien~es y para ello nabia que apoyar -

las d~mandas de Los campesinos que durante décadas habian dado mues~ra de 

comoatividad en busca de la satisfacción a sus demandas. 

El gocierno de Lázaro Cáraenas presenta la coyuntura favorable para 

realizar los cambios que el desarrollo del capitalismo requerian en esos 

momentos, ''se puede definir el cardenismo como la quinta esencia de la ideo 

logia Y la práctica pequeño ourguesa en Los concernien~e a preparar Las -­

condiciones de desarrollo del capitalismo en la agricultura". 

Cárdenas se propuso Liquidar a Los terratenientes por coMsiderarlos -­

contrarios a las fuerzas impulsoras de la modernización del pais. La refo..r: 

ma agraria era indispensable para llevar a buen fin tal proyecto. La tie-­

rra se repartiria principalmente en La forma de propieoad ejical. Cárdenas 

al contario de sus predecesores, creía en la viabilidad del ejido. 11 Es~a -­

insti~ución debia, segón él, desempefiar un papel permanante e importante -

en La agricultura y ser una de las bases esenciales del desarrollo del mer 

cado inLerno". 2º1 Su visión de la problemática de la agricultura campesi: 

na, la veia con criterios muchos más amplios y consideraba que lo "que fa..!:._ 

~a más que nada a Los campesinos son los instrumentos necesarios para cul­

tivar la tierra ... Para ello creó entre otros, el ~aneo Ejidal y favoreció 

la organización ce los :ampesinos. En 1935 surge la Confederación Nacional 

Campesina para dar mayor integración orgánica.a la base social que pod1a -

impulsar la realización del reparto agrario."Durante los sigu;entes tres -

años se realizó una gran movilización , La cual llegó a incluir La entrega 

de armas a los campesinos para la defensa de las tierras que se repartían 

y conduje a un Congreso Consti~uyete ce la Confeoeración, al que-acudió u~ 

na sólida representación de Las organizaciones campesinas de todo el pais. 

El propio reparto agrario, el impulso vigoroso a la organización colectiva 

de la producción y amplios programas de fomento se llevaron a La prictica_ 

con _base en una clara asociación entre las organizaciones campesinas Y 'la 

20/ Op. cit. pp. 101, 106, 109. 

- 46 



voluntad pclit1ca federal, que se enfrentaron con bastante éxito a los int~ 

reses que se Les oponian: los antiguos latifundistas porfirianos, la nueva 

agricultura comercial privada, Las estructuras locales y regionales de domi_ 

nación económica Y poliLic~, los grandes intereses económicos nacionales e 

internacionales". 21 / 

Cuadro 12: Reparto agrario 1916-1976. 

Presidente PE>riodo Reparto f.:úmf ro de 
has bene 1ciados 

VenusLiano Carranza 1916-1920 381 926 77 203 

Alvaro Obregón ·1921-1924 1 715 581 161 788 

Plutarco Elias Cal les 1925-1928 3 173 149 301 587 

Emilio f-'orres Gil 1929 1 850 532 126 317 

Pascual urt1z Rubio 1930-1932 492 308 117 091 

Abelardo Rodríguez 1933-1934 2 047 196 158 139 

Lázaro Cárdenas 1935-1940 20 074 704 771 640 

Manuel Avila Ca macho 1941-1946 5 286 636 110 712 

M-i guel Alemán 1947-1952 3 129 285 74 644 

Adolfo Ruiz Cortinez 1953-1958 3 469 958 55 292 

Adolfo López Mateo 1959-1964 3 162 796 202 620 

Gustavo Diaz Ordaz 1965-1970 4 120 530 320 000 

Luis Echeverr,i a Alvarez 1971-1976 6 516 262 289 934 

Fuente: Gustavo Esteva, La batalla en el México rural, Siglo XXI, México, 
1981. 

Fue el presidente que repar~ió más tierras: aproximadamente veinte mi­

llones de hect~reas qye beneTiciaron a 771 640 campesinos. Al término de 

21/ La batalla en el México rural, Gustavo Esteva, Siglo XXI, México, 
1981, p.41. 
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su mandato, "el paisaje rural de México habia cambiado mucho, lo mismo que 

las relaciones ce clase en el campo. El Latifundio, por contiscación y re~ 

tiLución o por parcelamiento y venta, habia cedido poco a poco el lugar a 

explotaciones capitalistas o a parcelitas reagrupadas en ejidos 11
•
221 

Con Miguel Alemán y Adolfo Ruiz Cortinez, se asiste a un proceso que -

tiende a fortalecer la llamada pequeña propiedad y la agricultura comer--­

cial. Las modificaciones que se introdujeron al Articulo 27 de La ConsLit~ 

ción, iban en ese sentido. El juicio oe amparo contre la afectación agraria 

de los predios con certificados ae inafectabilidad, nizo que cantidad de -
I 

Lierras quedaran de pronro declaradas inafectables. 

Cuando Adolfo López Mateo asume el poder, e( desarrollo estabilizador 

comenzaba a mostrar los primeros signos de agoLamiento. La agricultura --­

campesina abandonada a su suerte no cubria las necesidades de los product2_ 

res y sus familias y el descontento empezaba a manifestarse en el campo. 

López Mateo tuvo que mos~rar interés por el reparto agrario y dejó de con­

ceder derechos de inafectabilidad. 

Diaz Ordaz, 1965-1970, orientó la politica agraria hacia la recupera-­

ción de las ti~rras disponibles. En este sentido declaró más de nueve mi-­

llenes de hectáreas de tierras nacionales que no podrían usarse sino p~ra 

fundar ejidos. Se repartieron cuatro millones de hectáreas que beneficia-­

ron a 320 000 campesinos, aunque provablemente la cat.idad de la tierra d~ 

jaba mucho que desear. 

La crisis económica que a principio de tos setentas s~ mostraba con -

toda su magnitud en el sector rural, obligaron a Luis Echeverria a profun­

dizar _la polit1ca agraria buscando Tavorecer a los sectores campesinos que 

venían soportando el peso del desarrollo y la modernización oel país. Re-­

partió más de seis millones oe hect~reas de tierra, muchos· de Los cuales -

se reatizaron ·lu~go de fuertes conflictos en~re latifundistas y campesinos 

en el ·norte del pais. Hizo énfasis en el desahogo ae dotaciones ya resuel­

tas que no se habian ejecutado, e impulsó la colec~ivización que adoptó e~ 

22/ Capitalismo y reforma agraria en México, Michel Gucelman, Era, México, 
1974, p. 109. 
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racter1st1cas diferente a las de la época cardenista, ''no se trataba ahora 

de estimular un proceso autónomo de control y gestión de Las explotaciones 

por parte de los campesinos, sino de someter a una reacionalidad especifi­

ca, La de la lógica global del sistema, las estructuras productivas desa-­

rrolladas hasta entonces". Pero mucho de este estuerzo 11sólo operó corno m~ 

canismo adicional de control sobre Los campesinos. Como na señalado un in­

vestigador, este esfuerzo de colectivización, planteado desde arr1ba y de~ 

de fuera, entregó formalmente a los grupos campesinos decisiones que real­

mente se estaban tomando a su5 espaloas: los organ;smos técn~cos tenian la 

responsabilidad, sin el poder. El esfuerzo d€ colectiv1zación, como el del 

reparto agrario, quedó supeditado a los objetivos de fomento productivo y 

no se propuso cambios reales en la estruct.ura socioeconómica 11
•
231 

La política agrila e-n el ecr1everrismo, que fue capaz de suscitar expe_E 

tativas no sólo en el medie campesinc sino t~mb1én en lo5 medios políticos 

porque partía de un oiagnóstico más realista de la situación del campo, y 

se mostraba innovadora en cuanto a favorecer la tenencia y organización e­

jidal, pronto mostró que se trataba de una nueva forma de control, m;entras 

se distraia el descontento de los campesinos con la promesa de mejorar la 

producción e incremeótar sus ingresos. 

La estructura agricola no sufrió cambios y por Lo tanto siguió jugan­

do un papel supeditado donde La agricultura campesina Llevaba Las de per­

der. 

23/ Gustavo Esteva, op. cit. pp. 50 y 51. 
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4.- LA ECONOMIA CAMPESINA EN EL ESTADO DE MEXICO 

4.1. Introducción general. 

El estado de México cubre una extensión territorial de 22 mil kiló­

metros cuaaraoos y tiene colindancia con seis esTados y el Distrito Fed~ 

ral. Al norte limita con el estado de Hidalgo, al sur con el Distrito F~ 

deral, Guerrero y Morelos, al este con Tlaxcala y Puebla y al oeste con 

Michoacán. 

' La divisón politica de la entidad está constituida por 119 munici-

pios que se agrupan en tres grandes regiones. Al norte están 62 munici­

pios que conforman la región Pánuco, cuyas aguas se vierten al ria del 

mismo namore y se encuen~ra la extensa superficie que ocupa el ex lago 

de Texcoco y una amplia zona de tierras de temporal de muy escasa precj_ 

pitación. Muchos de Los municipios de esta región son aledaños al Distrj_ 

to federal por lo que se caracterizan por concentrar una población que 

usa su residencia en el estado sólo como dormitorio, ya que toda la a~ 

tividad socio-económ1ca la realizan en La zona metropolitana. En esta -

situación están ciudades como Netzahualcoyotl, Naucalpan, Ecatepec, TlaJ:.. 

nepantla, que concentran a millones de personas. 

La región sur del estado la conforman 28 mun;cipios que descargan·­

sus aguas en et Ria Balsas, con una ~opograf ia muy irregular que no ta 

hacen apta para la agricultura pero si para la ganaderia extensiva que 

allí se practiva. El clima es cálido hómedo y tiene un ~emporal con ·a­

bundantes lluvias. La producción de hortalizas, papas, aguaca~e y flo-­

res, encuen~ran en esta área buenas condiciones para su desarrollo. La 

población se dedica a la producción agropecuaria y reside en la ·zona -

de trabajo. La movilidad es escasa, salvo en los meses que la produc-­

ción agricola no demanda mano de obra la pDblación sale fuera de su Z.2_ 

na en busca de trabajos even~uales • 

. La subregión, Es•ado de México, con 29 municipios que comprende el 

Valle de Toluca, está ligada estrechamente a la actividad socio-econó­

mica de la capital del Estado con su dinámico desarrollo industrial. 
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La producción agricola está orientada al cultivo del ma1z en parcelas p~ 

queñas y tierras de temporal que son humedecidas antes de la siembra. 

La población campesina no logra cubrir sus necesidades de alimenta-­

ción y otros requerimientos con la producción de maiz, por lo que dedi-­

can varios meses al año, al comercio ambulante fuera de su lugar de res~ 

ciencia, el tiempo que las labores del campo no los requiere. Otros se -­

trasladan temporalmente a la ciudad de México para ~rabajar en la indus­

tria de la construcc;ón o actividades que no requieren especialización. 

La ubicación geográfica del estaco de México, en el cen~ro det pais 

y cubriendo al Distrito Federal por tres lados, han incidido significat_i 

vamente para l caracterizar de manera particular el desarrollo económico 

y social de la entidad. Uno de estos elemen~os es el crecimiento de la 

poolación que en la década que va entre 1965 y 1975 fue del 7~ promedio 

anual. Es~e indice de crecimien~o que está muy por encima del promedio 

nacional, 3-2~, se explica por la fuerte inmigración que recibe la ent.i 

dad. Este movimiento se refleja aún más en la población de 12 años y 

más que son quienes se mueven de otros estados en busca de trabajo, de­

jando generalmen~e su familia en el Lugar de origen. 

Cuadro 13: Población oe 12 años y más. 

Años 

1960 

1965 

1no 
1975 

Total 

175 809 

720 205 

2 262 261 

3 165 122 

Fuente: VIII y IX Censos General de Población, 1960 y 1970. Para 1965 
y 1975, son estimaciones del Sistema Estatal de Informac;ón, 
Es~ado de México. 

La zona industrial del Distrito Federal y el área del estado de México !!.. 

ledaña, son polos permanentes de atracción para la población desempleada 
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del campo,. que establece su residencia en tos pueblos del estado de Méxi. 

co, donde le resulta más económico vivir aunque los servicios sean insu­
ficientes. 

4.2. Desarrollo económico. 

El apoyo a la industrialización en el pais, tuvo en el estado de -

México su más clara expresión. La colindancia con el o;str1to Federal hj_ 

zo que muchas de las nuevas industrias se uoicaran en el estado. Asi, el 

aesarroloo económico ce la entidad corresponde al modelo implan~ado en -
' el país a partir de mediados del siglo. Los capitales extranjeros que vj_ 

nieron a fortalecer el proceso sustitutivo de importaciones, establecie­

ron muchas de sus industrias en Los Linderos del Distrito Federal y en -

el corredor industrial de Tatuca. 

La inversión p~blica federal se dirigió con preferencia al sector i~ 

dus~rial y de comunicaciones y transporte como lo demues~ra la relación 

de montos asignados. 

Cuadro 14:Inversi6n pública federal realizada. Millones 
de pesos. 

Concepto 1965 1970 1975 

Totñl 423.3 953.0 4 088.0 

Agropecuario y forestal 33.8 64.2 647.7 

Industrial 205.3 514.8 04b.2 

Comúnicaciones y transporte 134.4 269.9 1 085.6 

Ot"ros* 49.8 104.1 1 308.5-

l*) Corresponde a Bienestar Social, Administración y Defensa y Programa. 
Regional. 

Fuente: Módulo Macroeconómico, Tomo I, Sistema Estatal de Información, 
Estado de México, 1984. 

Mientras el sector agropecuario y forestal recibia en 1965 el 8.07. 

del total dirigido al estado, La industria era apoyada con el 48.57. y 
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~ransporte y comunicaciones el 31.77.. Como consecuencia de la crisis que 

vive el campo en es~a década, La politica económica tuvo alguna modific~ 

ción y en 1975 el sector rural recioe más apoyo ae La inversión pública, 

pasando al 16.07. en la estructura porcentual. La industria desciende al 

Cuadro 15: Es~ructura porcentual de la inversión póblica 
tederal realizada. 

Concepto 1965 1970 

Total 100 100 

Agropecuario y forestal 8.0 6.7 

Industrial 48.5 54.0 

Comunicaciones y transporte 31.7 28.3 

Otros * 11.8 11.0 

1975 

100 

16.0 

25.5 

26.5 

32.0 

(•) Corresponde a 8ienes~ar Social, Administración y Defens~ y Programa 
Regional. 

Fuente: Módulo Macroeconómico, Tomo !,·Sistema Estatal de Información, 
Estado de México, 1984. 

25.SX pero recibe un fuer~e incremento bienestar social, 1ntegrado en el 

rubro 'otros' en el cuadro de referencia. Et apoyo a bienestar social se 

explica por el crecimiento de la fuerza de trabajo asalariada que deman­

da servicios de luz, agua, vivienaa y seguriaad soc;at. 

El desarrollo económico de la enLidad se manifiesta también, en el 

esfuerzo en la infraestruc~ura de carreteras que permiLan la movilidad 

de las insumos para alimentar la planta industrial y la salida dé los -­

productos. La adecuación del terreno y servicios para que la indus~ria ~ 

encontrara Lo necesario para su desarrollo, se expresa en Los veinte ki­

ló~etros del Paseo Tollocan de ocho carriles que sirven al movimiento -

de transporte de Las factorías ubicadas a un Lado de esta importante via. 

Por su parte y por estos mismos años, el campo recibia Las máquinas 
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perforadores que penetrarian et suelo en busca de tas vetas de agua para 

alimentar las necesidades de la metrópolis. Más de doscientos pozos se ~ 

brieron a todo lo largo de La carretera que va .de Toluca a Atlacomulco. 

Los efectos de esta operación y tal como lo temian y denunciaoan Los ca!!l 

pesinos,no se dejaron esperar. La tierra empezó a perder humedad y las -

cosechas disminuyeron sus rendimientos. 

Cuadro 16: Increme~~o por sectores ce la inversión póblica 
tederal realizada. 

Concepto 1965 1970 1975 
~ 7. 7. 

Total 124 125 326 

Agropecuario y torestal 25 90 900 

Industrial 151 150 103 

Comunicaciones y transporte 137 1ITT 302 

Otros* 212 109 157 

<~) Corr.esponde a Bienestar Social, Administración y Defensa y Programa 
Regional. 

Fuente: Módulo Macroeconómico, Tomo I, Sistema Estatal de Información, 
Es•ado de México, 1984. 

Las c~racteristicas del desarrollo económico de la entidad podemos 

verla expresada en et análisis del producto interno bruto de Los secto­

res. Claramente se apr~cia el estancamiento del sector pri~ario'en los. 

diez años que van desde 1965 a 1975. A precios constantes, el producto 

interno bruto del sector era de 1 515.4 millones de pesos en 1965; fue 

1 367.0 en 1970; y sólo 1 575.4 cinco años más tarde. Lo que significó 

haber pasado en la estructura sectorial del producto interno bruto, -­

del · 8.87. en 1965, al 3.3r. diez años más tarde. Mientras que el compo..!:. 

tamiento del sector industrial fue más constante: del 72.3r. ea 1965, -

paso al 68.37. en la estructura porcentual del producto interno bruto. 
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El sector terciario señala un significativo crec1miento en este per­

piodo. De participar del 18.9/. en 1965, pasó al 28.47. en 1975. Por el l!!_ 

do de la inversión pública, se mostraba en el cuadro anterior que este -

sector habia recibido un apoyo significativo, reflejándose en el crecí-­

miento de su participación en el producto interno bruto. 

Cuadro 17: Producto in~erno bruto por sectores a precios con.:!. 
tantes de 1970. Millones de pesos. 

concepto 1965 1970 1975 

Total 17 220.0 33 688.0 47 740.0 

Sector primario 515.4 367.0 1 575.4 
Sector secundario 12 450.1 24 082.0 32 606.4 

Sector terciario 3 254.5 8 239.0 13 558.2 

Fuente: Módulo Macroeconómico, Tomo I, Sistema Estatal de Información, 
Estado de México, 1984. 

Cuadro 18: Estructura sectorial del producto in~erno 
bruto. Porciento. 

\i 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~---';' 

Años Primario Secundario Terciario 

1965 8.8 72.3 18.9 

1970 4.1 71.5 24.4 

1975 3.3 68.3 28.4 

Fuente: Módulo Macroeconómico, Tomo I, Sistema Es~atal de Información, 
Estado de México, 1984. 

El desarrollo económico del estado de México siguió los lineamien­

tos de la politica económica definida para todo el pais, en la cual el 
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sector de agricultura campesina, y como se puede apreciar en su partici­

pación en el producto interno bruto, no recibió apoyo alguno. 

4.3. Subsector agrícola y economia campesina. 

El desarrollo económico de la entidad no consideró prioritario al -

subsector agricola, por el contrario, to subordinó. Los recursos finan-­

cieros, técnicos y aoministraLivos, se orientaron a satisfacer los requ~ 

rimientos del sector secundario y terciario, siguiendo los lineamientos 

del moaelo de desarrolo económico nacional. En este modelo, 1los campesi­

nos tuvieron su papel si, pero su participación no redundaria en su ben~ 

ficio. A los campesinos del estado les correspondió cubrir el 15X ~e las 

necesidaaes de maíz a nivel nacional para alimentar la creciente masa -

de obreros y empleados de industrias y servicios. 

Los ejidatarios de la región noresLe del estado, tuvieron que ceder 

sus tierras para levantar los centros de población y zonas industriales 

que la modernización demandaba. Tuvieron que entregar el agua del subsU..!_ 

lo para cubrir las necesidades de la metrópolis, 1mpidiéndoles no sólo -

usarla para el riego de sus cultivos, sino que alteró la humedad de la 

tierra afectando la productividad. Fueron además los que aportaron la lT1..!. 

no de obra barata no calificaaa para la industria y los servic1os, y los 

que integraron una reserva de desocupados que la industria requeria pa­

ra controlar las presiones al alza de Los salarios. Un exceso de oferta 

de mano.de obra que impide por si sola el incremento de los salarios. 

Campesinos que lograban cubrir su gasto con el trabajo familiar en 

la parcela y en la cria de animales de corral como complemento, f~e~on 

perdienao su independencia y forma de vida al no encontrar el apoyo en 

Los precios de garantia del maiz, principal cultivo del BDZ de Los pro-­

ductores ael estado, que se queaó rezagado frente al incremento ·de Los -

cos:os de producción. Tampoco el apoyo vino a través del crédito suficie~ 

te y oportuno, ni de La asistencia técnica que mejorara la productividad. 

Como consecuencia de estas politicas, los campesinos del noreste del 

estaao se vieron en la necesidad de dirigirse a los centros industriales 
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y las granees ciudades a buscar trabajo. Es fuerza de trabajo que perman~ 

ce ligada al sector campesino a travé~ de la parcela que sigue trabajando 

y de la vivienda que conserva en su comunidad de origen~ Como el salario 

es insuJiciente para cubrir su mantenimiento y reproducción, tiene que d~ 

pender de la agricultura campesina para recibir el complemento necesario. 

Es asi como el costo de mantención de la fuerza de trabajo de esta r~ 

gión del estado de México, se solventa en parte con el salario que gana 

como obrero o empleado y en parte por el producto de su propia parcela. 

Los bajos salarios lo obligan a depender de la economia campesina para sE_ 

brevivir. Por otro Lado, el dinero que gana como obrero o e~pleado es el 

que Lleva a su casa para realizar las compras con circulante. La explota­

ción familiar de la parcela, con pérdidas monetarias netas muchas veces, 

encuenrra en los salarios de alguno ae sus miembros, la única fuente de -

liquidez. 

La situación de la población campesina de la región noroeste y suro­

este del estado, no es la misma que la descrita anteriormente, porque és­

tas Ultimas no tuvieron fácil acceso al nuevo mercado de trabajo de las -

ciudades. Fue por lo tanto, la que más sufrió las consecuencias de las po 

liticas económicas. El estudio que realizó COPLAMAR 11 sobre los indices­

de marginación, señala las enormes carencias de los campesinos de los 40 

municipios que conforman las subregiones Balsas y Estadri de México. Esta 

situación de alta marginación, confirma ta hipótesis principal de eSte -­

trabjo. La politica económica incidió negativamente sobre la 1economia -­

campesina, deteriorando seriamente las condiciones socio-económicas de -

los campesinos. 

4.3.1. Clima y suelo. 

Entre la variedad de climas que se presentan en el estado de Méxi­

co, predomina el templado. Les temperaLuras medias anuales en el sureste 

son m·ayores ae 20°c, en tanto que en el centro y norte est~n por abajo de 

1/ COPLAMAR, Geografia d~ la Marginación, 2da. Edición, Siglo XXI, 
México, 198 • 
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13°c. La precipitación media anual oscila entre 600 y 1 800 mm. Los cli-­

mas templados se concentran en los valles altos de la parte norte, centro 

y este de la entidad, particularmenLe en las inmediaciones del Valle de -

México. Sigue en importancia, por su influencia u extensión, el clima se­

mifrio, que se encuentra distribuido en regiones del centro y este, pri.!!. 

cipalmen~e en las cercanias de Toluca. 

En menor grado se encuentran los climas cálidos y semic~lidos, tos -­

cuales se localizan en el extremo sur en los limites con el estado de Gu..!. 

rrero. 

El clima frío rige sólo en algunas zonas pequeñas en La~ partes más ~ 

levadas de la entidad como son el Nevado de Toluca y el Popocatépletl. 

En algunas regiones, la agricultura es~á expuesta a heladas tempran~ 

ras o tardias las cuales impiden levantar más ae una cosecha al año. El 

cultivo básico de estos climas es el maíz; le siguen en importancia la -

papa que se siembra en el Valle de Toluca, y el frijol, cultivo que se i.!!_ 

tercala con el maiz-

En los climas cálidos y semicálidos, la agricultura se encuentra bas.!!._ 

da en cultivos semitropicales como el aguacate y el durazno, asimismo se 

ha desarrollado la floricultura. 

4.3.2. Población rural. 

Los censos ae población de 1960 y 1970, señalan que en el e.sta~o - ' 

de México la población del sector rural creció a un promedio anual del 

2.5 por ciento. Frente al elevado indice de crecimiento promedio de la -­

población en el estado, 7/. anual, efecto de la fuerte inmigración que re­

cibe, el sector rural no alcanza ni al que se registra en el promedio a -

nivel nacional: 3.2 por ciento. 

La participación porcentual de la población rural en el total, ba­

jó significativamente pasando del 61X en 1960, al 48X en 19'70. También -­

disminuyó en términos absolutos la población economicamente activa. Mie!!. 

tras que en 1960 era ae 355 400 personas, en 1970 fue de 294 300, Y se -

estimó para 1975 en 266 000. Esta disminución significó en términos por-­

centuales pasar del 61.27. en 1960, al 28.7X en 1970, y al 18.4X en 1975. 
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Cuadro 19: Participación porcentual de la población rural 
en el total. 

Arios 

1960 

1970 

Total 

1 897 851 

3 833 185 

Rural 

165 135 

825 142 

61 

48 

Fuente: VlII y IX Censos General de Población 1960 y 1970. 

Cuadro 20: Participación porcentual de La PEA del sector 
agropecuario en el total. 

Años PEA Total PEA Sector 7. 
Agropecuario 

1960 580 ººº 355 400 61.2 

1970 056 300 294 300 28.7 

1975 447 200 266 000 18.4 

Fuente: VIII y IX Censos General de Población 1960 y 1970. Para 1975 son 
estimaciones de FOA, Estado de México. 

El sector se mostró incapaz no sólo de no poder dar más ocuóación a 

una parte de la población activa en aumento, sino que tampoco pudo rete­

ner ta que en un ~iempo estuvo ocupada. 

Se sabe_ que el proceso de industrialización lleva necesariament~ a -

que se eleve la PEA del· sector secundario y terciario, a la vez que tie.!:!, 

de a disminuir en el primario. La disminución es ocasionada por un lado, 

de la capacidad industrial para producir la maquinaria que va a servir 

en Las labores agricolas, provocando con ello la liberación de mano de~ 

bra. Por otro lado, la extensión de las parcelas y Las ~areas que ésta 

demanda para dar ocupación y/o mantener a toaos Los mie~bros de la fam; 

lia, encuen•ra sus limites a partir de cierta edad. Razón de más para --
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que muchos tengan que salir fuera en busca de una actividad más remuner~ 

ti va. 

El desarrollo tecnológico también puede afectar el número de la po-­

blación economicamente activa, toda vez que puede incrementar el volumen 

fisico de l~ producción y con ello, disminuir la influencia de ~os dos -

factores antes mencionados. Pero este no fue el caso para el estado de -

México. A pesar de que se aplicó un 1 plan maiz • que buscaba mejorar la 

producción del maiz mediante la organización de Los campesinos, no se in 

tradujeron técnicas nuevas que pudieran alterar significativamente la 
' productividad de la tierra y por er,de, incrementar el volumen cosechado. 

La introducción de maquinaria es otro factor que puede alterar la -­

PEA en el sector por su capacidad para liberar mano de obra. Tampoco es­

te factor incidió grandemente en la entidad. El número de tractores in-­

traducidos para realizar las tabores agricolas en este periodo fue in-­

significante, por lo que no da pié para suponer que este pueda haber in­

cidido en el desplazamiento de la población economicamente activa fuera 

del sector. 

La PEA se redujo en términos absolutos porque las pol1ticas económi­

cas orillaron a los campesinos a salir {uera en busca de mejores oport~ 

nidades o a vivir en la miseria dentro del sector. El estudio de COPLAMAR 

mues~ra el sacrificio a que fue sometida la población ca~pesina. A par-­

tir de los sesentas el grado de pauperización y la crisis por la que a·-­

traviesan los campes;ncs para conservar su estilo de vida y cubrir sus -

necesidades, serán el reflejo de la incidencia negativa de Las politicas 

agrícolas y agrarias en los productores con economia campesina. 

Cuando el ritmo de crecimiento de la agricultura llegó a ser menor -

qu~ el indice de crecimiento de la poblac;ón, fue cuando comenzó a repla.!)_ 

tearse el modelo de desarrollo económico que se venia siguiendo. El est~ 

dio de COPLAMAR vendria a confirmar la hipótesis de algunos autores que 

criticaban el modelo por considerarlo viable si, pero a costa del sacr;­

ficio del sector rural. 

COPLAMAR def1ne el nivel de marginación a partir de los indicadores: 
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ingresos de la población, el subempleo, el subconsumo de leche, carne y 

huevo, el analfabetismo, la población sin primaria, y la tasa de mortali. 

dad, entre otros. 

1. 

2. 

3. 

4. 

s. 
6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

Cuadro 21: Comparación de indicadores de marginación a nivel 
nacional y de 40 municipios del estado de México. 

Indicadores Nacional Municipal 

Ingresos de la PEA, menores a $ 1000 
mensuales (") 63.6 80.3 

PEA subempleada rn> 19.0 34.S 

Poblaci6n rural (%) 41.4 87.2 

Subconsumo de leche (") 43.3 77.2 

Subconsumo de carne (X) 55.1 80.7 

Subconsumo de huevo rn> 44.6 66.1 

Analfabetismo (") 23.7 43.4 

Poblaci6n sin primaria (") 70.5 92.0 

Marta l iaad general Cp/mil) 10.1 13.7 

Mortalidad preescolar (p/mi l) 10.8 18.4 

Habitantes por médico 1 347 9 368 

Viviendas sin agua entubada (") 38.9 63.0 

Hacinamiento (") 69.1 82.0 

Viviendas sin electricidad "'' 41.1 72.ci 
Viviendas sin drenaje CX> 58.5 86 .• 0 

Fuente: COPLAMAR, Geografia de la Marginaci6n, Necesidades esencialés en 
México. Situaci6n actual y perspectivas año 2 000. Edici6n Siglo 
XXI, México, 198 • 

El cuadro comparativo muestra la alta marginaci6n de la poblaci6n en 

los municipios de la regi6n noroeste y suroeste del' estado, a la que hay 

que agregar los núcleos de poblaci6n con marginaci6n muy atta, en otr'os 

11 municipios. Los datos señalan que el 80.3" de la PEA recib1a en 1970 

ingresos inferiores a 1 000 pesos mensuales. La dieta alimentaria de la 
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Mapa con las zonas y núcleos marginados. 

52/ Zona Noroeste: marginación muy alta 
53/ Zona Suroeste: marginación muy alta 

25/ Núcleo de marginación muy alta 
26/ Núcleo de marginación r.iuy alta 

27/ Núcleo de marginación muy alta 



población mostró La carencia de proteinas animales. El 77.2% no consume 

leche; 80.7X no ingiere carne; y el 66.1X huevos; dos o menos dias a la·· 

semana. 

En materia de educación, el estudio muestra que el analfabetismo Ll~ 

ga al 43.4~ en los municipios de alta marginación, contra 23.7% a nivel 

nacional. Sin primaria completa están el 927. de la población, cuando a -

nivel nacional alcanza al 70.SX • 

Las condiciones de promiscuidad en que vive las gentes queda de man.:!_ 

fiesta cuando se observa que el 82~ vive en casas de uno o dos cuartos, 

cuando se estima que el promedio de una familia campesina es 1 de s,ete a 

diez personas. 

El estudio de COPLAMAR retuerza la opinión de que el costo del desa­

rrollo nacional fue cargado a la población rural con economia campesina. 

En el estado de México, es no~orio como en las regiones más alejadas de 

las fuentes de empleo en fábr;cas, construcción u otras actividades que 

no requieren especialización, son las que mostraron indices de margina-­

ción muy alta. Aquellos mun1cipi05 aledanos al Distrito Federal y zona -

industrial de Toluca, salvo algunos núcleos, mostraron indices de margi­

nación menores. 

Cuadro 22: Municipios que integran las zonas y núcleos de 
marginación muy alta. 

Zona Noroeste 

Acambay 
Ixtlahuaca 
Jocotitlán 
Polotitlán 
Temascalcingo 
Xonacat l lán 

Zona SuToeste 

Acutco 
Jilotepec 
More los 
San Felipe 
Temoaya 

Almoloya de Alquisiras 
Almoloya de Juárez 
Donato Guerra 
San Simón de Guerrero 

Atlacomulco 
Jilotzingo 
El Oro 

del Progreso 
Timilpan 

Amana leo 

Tejupilco 
Val le de Bravo 
Zacualpan 

Temascaltepec 
Villa de Allende 

Coa~epec Harinas 
Ixtapan del Oro 
Santo Tomás de los 
jexcatitlán 
Villa Victoria 
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Chapa de Mota 
Jiquipilco 
Otzolotepec 
Soyaniqui lpan · 
Villa deL·Car 
bón -

Amatepec 
Otzoloapan 
Sul tepec 

Plátanos 
Tlataya 
Zacazonapan 



Núcleo 25 

Joquicingo 
Malinalco 
Ocuilán 
Zumpahuacán 
Jalatlaco 
San Antonio de la Isla 

Fuente: COPLAMAR, op. cit. 

Núcleo 26 

Axapusco 
Temascalapa 
Tepletlaoxtoc 
Otumba 

4.3.3. Tenencia de la tierra. 

Núcleo 27 

Hueypoxtla 

La superficie del estado de México se distribuye 43% en propiedad 

comunal, 38.3% en ejidal y 14% en pequeña propiedad; el resto se divide 

entre propiedad federal, estatal y municipal. Predomina la propiedad So­

cial ya que del total el 81.37. corresponde a ejidos y comunidades. 

Sin embargo, respecto a La superficie especificamente de labor, no 

obstante que Los .ejidos y comunidades poseen también la mayor parte de -

la tierra de labor, su predominancia es relativamente menor resPecto· a la 

superficie total. De esta manera, de acuerdo a la información para 1970, 

Ue 643 mil hectáreas censadas como tierras de labor, el 62% fueron deten­

tadas por ejidatários y comuneros, el resto, 38X correspondió a pequeños 

propietarios. 

El minifundio que carac~eriza a la agricultura del p~is se prese!!_ 

ta también marcadamente en la entidad. De 83 mil unidades privadas censa­

d~s en 1970, el 90Z eran menores de 5 hectáreas. Asimismo, en los 1 015 ~ 

jidos y comunidades agrarias que existian en ese año, la superficie de l_!l_ 

bar promedio por productor era de 2 hectáreas. 

Los motivos que subyacen en el reparto de ~ierras en la entidad 

no di~ieren con Los expresados en uno de los incisos del capitulo tercero. 

La escasa información que existe er1 el estado acerca del reparto de .tie-­

rras, no permite suponer que existieron otras razones que no correspondí~ 

ran a la relación de fuerzas que los grupos antagónicos mantuvieronen el 

campo politice para definir que hacer con el sector rural. Durante el g~ 

bierno de Lázaro Cárdenas se expropiaron algunas haciendas en los munici-
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Cuadro 23: Tenencia de la tierra en unidades de producción. 
Superficie de labor 1970. 

Grupos de superficie No. de Superficie r. superficie 
Chas) unidades Chas) en e/grupo 

Pequeños Propietarios: 

Hasta 1.0 50 051 25 603 10.5 
De: 1.1 a s.o 2S 371 61 633 25.2 

S.1 a 10.0 4 111 30 261 ' 12.4 

10.1 a 2S.O 2 321 37 249 15.2 

25.1 a so.o 743 26 4S2 10.8 

S0.1 a 100.0 394 28 133 11 .5 

100. 1 a 200.0 138 19 593 8.0 

200.1 a 400.0 27 7 437 3.0 

400.1 y más 14 8 291 3.4 

Total 83 170 244 6S2 100.0 

Ejidos y Comunidades Agrarias: 

Hast:a: 1.0 2 2 u.o 
De: 1.1 a s.o 1 4 o.o 

S.1 a 10.0 7 S2 o.o 
10 .• 1 a 2S.0 30 S80 0.1 

2S.1 a so.o 69 2 S74 0.7 

S0.1 a 100.0 1S6 12 1.80 3.0 

1.00.1 a 200.0 179 26 334 6.6 

200.1 a 400.0 272 77 S76 19.S 

400.1 y más 299 279 023 70.1 

Total 1 01S 398 325 100.0 

fuente: DGE, Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 197::..-. ___ ) 

- 66 -



cipios de lxtlahuaca, San Felipe del Progreso, Atlacomulco y Temascalcingo 

entre otros. Algunos de es~os repartos de tierras favorecieron a los gru-­

pos mazahuas que se concentran principalmente en tos municipios de San Fe­

lipe ael Progreso e Ixtlahuaca. 

Cuadro 24: Tipo ae productores agricolas. 

Ca'tegoria Número Porcentaje 

Total productores 233 876 100.0 

Campesinos: 222 018 95.0 

Infrasubsistencia 205 978 88.1 

Subsistencia 12 898 5.5 

Estacionarios 1 722 0.8 

Excedentarios 1 420 0.6 

Transicionales.: 10 980 4.6 

Empresarios: 878 0.4 

Fuente: CEPAL sobre La case de un reprocesam1ento del V Censo Agrícola 
Ganadero y Ejidal, 1970 

EL estado de México tiene su superficie fuertemente parcelada y es gra~ 

de el número de unidades ae productores con ecvnomia campesina. En ·.base a·l 

censo de 1970 y de La categoria de productores que hace CEPAL, de los -----

233 876 proauctores en la entidad, 220 018 son de agricultura campesina; 

95Z del total. De los productores con economía campesina el 88.1i s~n .de. 

infrasubsistencia; s.sr. de subsistencia; el o.ax son estacionarios; y só­

lo el 0.6Z excedentarios. 
La.mayor parcelación se da en el noreste del estado, en el· valle de -

Texcoco. ~n esta zona en particular la politica agraria estuvo fuertemente 

influenciada por.la presión que na venido ejerciendo el crecimiento de La 

ciudad de México. 
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4.3.4. Inversión, Créoito y Seguro Agricola. 

a) Inversión pública federal. 

Los recursos que se dirigieron al sector agropecuario y fores­

tal a través de la inversión pública federal, no pasó del BX del total -

destinado a la entidad hasta 1971. De 1972 a 1975, tuvo un incremento i!!!_ 

portante Y su part1cipación porcentual en el total, pasó al 13X en 1973 

Y al 17X en 1975. La diferenc1a entre los dos períodos (1965-1971 y 1972 

Cuadro 25: Inversión púolica federal realizada. Milloryes 
de pesos. 

Año Tot:al Otros Agropecuario 
sectores* y forestal 

1965 423.3 389.5 33.8 
1966 509.2 468.5 40.7 
1967 720.8 668.3 52.5 
1968 869.7 821.3 48.5 
1969 809.1 745.2 63.9 
1970 953.0 888.8 64.2 
1971 1 164.2 1 066.1 98.1 
1972 1 770.7 1 567. 7 203.0 
1973 1 430.7 1 194.3 236.4 
1974 3 331.1 2 900.4 430.7 
1975 4 088.0 3 420.0 688.0 

*) Integrado por: indus~ria, bienestar social, comun;cac1ones y transpo!:. 
te, administración y defensa, turismo y pesca. 

Fuente: Manual de Estadística Básica: Sector Agropecuario, SPP. 

-1975), se explicaría en la reconsideración de la política agrícola que 

realiió el gobierno como consecuencia de ta crisis que hac1a evident~ e'n. 

el sector. A fines de los sesenta fue la campaña política por la presi~­

dencia de Luis Echeverria para cubrir el período presidencial 1970-1976, 

y· túvo que escuchar las protestas de los campesinos que manifestaba~ su 

descontento por el abandono del campo y principalmente de los producto­

res de agricultura campesina. 
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Ya en la presidencia, Echeverria manifestó en varias de sus presenta­

ciones en público, la problemática que vivia el sector campesino e impla.!! 

tó varias medidas tendientes a reactivar la economía del campo mexicano. 

En ese sentido, incrementó los precios de garantia del maiz y destinó más 

recursos tinancieros a través de ta inversión pública. Asi es como entre 

1971 Y 1972, la inversión pública s~ incrementó en un cien por ciento,~ 

mientras que la dirigida a otros sectores sólo fue del 40X. En 1973, la -

inversión dirigida al estado ae México disminuyó en terminas reales, y se 

incrementa en 1974 y 1975, en 44X y 387. respectivamente. 
I 

Los beneficios que recibió la agricultura no se conocen porque no fue 

posible obLener ta into~maci6n desagregada. Pero si a nivel nacional don­

de se aprecia como el grueso de la inversión se dirigió a la agriculLura 

empresarial capitalista. "La inversión püblica federal canalizada al sec­

tor favoreció a aquellas entidades con mayor grado oe desarrollo agrícola 

capitalista. En el periodo 1959-1976, la inversión pública agricola en -­

las 12 entidades federativas de mayor desarrollo en este sector repreSen­

tó el 52.9X del total, cuando estas entidades tenian en 1970 sólo el 24.1 

por ciento de ta superficie de labor. Las 20 entidades de economía campe­

sina y agricultura. capitalista incipiente contaban con el 75.9X de la su­

perficie de labor y sólo recibieron el 47.1X ae la inversión~11 

Para el estado ae México es posible inferir que la inversión póblica 

federal favoreció la producción de culLivos como las hortalizas, frutas y 

flores, que se dirigen al mercano interno y que se realiza con la partic.i 

pación ae comerciantes del Distrito Federal mediante acuerdos con Los ca!!!. 

pesinos poseedores de la tierra. La inversión en ooras de riego- se diri-­

gió a mejorar el sistema para cultivos como la alfalfa, frutales y la fl.E!_ 

ricultura. El aumento físico de la producción de maiz no sufrió mayor a.l 

teracidn en ~l periodo que se viene considerando, por lo que puede de~u-­

ci rse que no fue este cultivo el favorecido con las obras de riego, ya -­

que pasó de 850 mil toneladas en 1970 a 858 mil en 1975. Los beneficiados 

1/ Op. cit. 
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con el incremento de La inversión pública no fueron Los campesinos de a­

gricultura campesina productores de maiz. 

b) Crédito. 

La información que se obtuvo sobre el crédito ejercido en el sec-­

tor agricola fue para el perido 1970-1973. El crédito contratado a través 

de La banca oficial: Banco Rural, Banco Ejidal y Banco Agrícola y Ganade­

ro, no adquiere significación en la superficie total cosechada. En 1970 y 

Cuadro 26: Superficie total cosechada y superficie que' 
recibió crédito de avío. 

Año Superticie Superficie 
total con e red, to 

1970 754 800 10 997 

1971 724 700 12 537 

1972 716 400 26 223 

1973 716 900 42 527 

Fuente: Manua L de Estadistica Báscia,. SPP, 1978, Volumen 1. 

X 

1.5 

1.7 

3.7 

6.0 

y 1971, La superficie que es cultivada con el apoyo del crédito no llega 

al 2% del total. En 1972 alcanza el 3.7X y se incremen•a en 1973 para ll~ 

gar a cubrir el 6% • Esta participación del crédito en la superficie cos~ 

chada muestra la poca importancia que tuvo la politica agr;cola .~on este 

·ínstrumen~o de apoyo al campo. Seguramente no fueron los producLores de 

agricultura campesina Los que más recibieron el préstámo. También puede,_­

inferi rse que la disponibilidad de e rédito fue bastante 1riayor a· La ej erci_ 

da 1 pero la forma de operar y las condiciones que se pusieron para poder 

recibirlo, fueron un freno para que tos campesinos no Los solicitaran a 

pes~r _de la necesidad que pudieron haber tenido.para cubrir tos gastos -

de producción. Los beneficiados con el crédito fueron los productores que 

dedicaron sus tierras de labor a cultivos más rentables como La papa,-el 
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aguacate, la alfalfa, los frutales y la floricultura, a quienes si les -­

compensaba el esfuerzo de hacer largos trámites burocráticos para obtener 

el servicio. 

La participación de la banca comercial con créditos al sector se rea­

lizó a través del Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura 

(f!RA). Esta institución fue creada a fin de brindar seguridad a la banca 
comercial para que dirigiera recursos al sector. Con fondos del Banco de 

Cuadro 27: Créditos descontados por FIRA y participación del 
crédito de avio. Millones de pesos. ' 

Año Total Refaccionario Avío X 

1967 26 487.0 23 381.0 3 106.0 11. 7 
1968 25 505.1 20 103.3 5 401.8 21.1 
1969 23 351.9 19 390.8 3 961.1 20.0 
1970 44 646.4 35 313.4 9 333.0 20.9 
1971 28 167.2 20 471.7 7 695.5 37.5 
1972 24 848.7 17 144.5 7 704.2 31.0 
1973 71 467.7 50 351.3 21 116.2 42.0 
1974 58 ooo.o 46 100.0 11 900.0 20.5 
1975 88 700.0 59 000.0 29 700.0 33.4 

Fuente: FIRA, Tatuca, Estado de México. 

México el Fideicomiso asegura a los bancos el reembolso del empréstito.' 

Las cifras que pudo proporcionar el FIRA son a partir de 1967. Duran­

te esos nueve años el crédito de avio signiticó aproximadamente una cuar­

ta parte del total dirigido al sector. No pudo ootenerse desagregada para 

Cada uno de los subsec~ores agricola y ganadero, lo que permitiría hacer 

un estudio comparativo acerca ae los benefic;ados con el créoito. de la -­

banca comercial. Aún asi, con La información que se pudo obtener se ver.:!_ 

fica que el crédito se dirigió al estaolecimiento ae la infraestructura -

agropecuaria: pasturas, ganado, aguages, riego, etc. propio de un sector 

de proauctores que puede ir capitalizando a través del préstamo bancario. 

Los créditos de avio se orientan generalmente a la proaucción de cultivos 

anuales. El préstamo se utiliza para la compra de insumos y el pago del -
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alquiler de la maquinaria agricola, entre otros. De ahi que la compara--­

ci6n entre amoos tipos de créditos, permite concluir que no fueron muchos 

los productores de maiz, que recibieron préstamo de la banca privada. Pa­

ra 1974 y 1975, años para los cuales si se pudo obtener información desa­

gregada, el crédito de avio para La agricultura es de 2.5 millones de pe­

sos y de 1.3 millones, respectivamente, a precios de 1970. Mientras que -

en La ganaderia el mismo tipo ce crédito pasa ael 4.0 al 9.1 millones de 

pesos, en los aes años considerados. Mientras que el crédito refacciona-­

rio en La agricultura pasa del 3.6 al 6.6 millones de pesos y en la gana­

deria va del 12.2 al 21.5 millones de pesos. 

Las preferencias de la banca comercial por otorgar préstamos refacci~ 

narios en lugar del de avíe es por demás comprensible dentro de la lógica 

del capital. El prés~amo debe estar asegurado no sólo por la gananci& que 

debe redituar, sino Lambién su reemoolso. Cultivos con escasos márgenes -

de ganancia no son del agrado de la banca, por eso el crédito tiende a o­

rientarse a cultivos de alta rentabilidad. El crédito refaccionario al -­

destinarse a la ccmpra de bienes de capital o intermedios, tiene la segu­

r;dad de la prenda adquirida que puede ser apropiada en caso de que no se 

cumpla con los requisitos del préstamo. 

La agricultura campesina no ofrece la seguridad que la banca comercial 

requiere para destinar sus recursos. De ahí que es poca la influencia po­

sitiva que puede esperarse de esta fuente de recursos monetarios. Aún er 

respaldo que tuvo del gobierno a través del Banco de México, es poco el -

crédito que Llegó al sector rural. Para los productores pequeños, los la.!:_ 

gos y .burocráricos trámites y la disposición de los empleados bancarios -

para atendar a Los campesinos no acostumorados a este tipo de gestión, -­

terminan por desanimar a los posibles solicitantes. 

c) Seguro agricola. 

La poliLica del seguro agrícola impuesta como condición para reci­

bir un crédiLo, corrió la misma suerte que el préstamo bancario. Has~a --

1970 sólo se aseguraba el 2% de la superficie cosechada de maíz. A partir 

de 1971 comenzó a incrementarse el área asegurada de este cultivo, llega.!:!. 
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do al 3.2 7. en ese año y al 207. en 1975. Como consecuencia de la helada -

que cayó en 1974 y que afectó a casi 100 mil nectáreas en el estado de M_! 

xico, la politica de asegurar los cultivos que recibian crédito se hizo 

más exigente dando por resultado que para 1975 la superficie asegurada 

alcanzara el 2or. del total. 

Cuadro 28: Superficie asegurada en el cultivo del maiz. 

Año Superficie Superficie I h 
cosechada asegurada 

1965 596 800 13 750 2.3 
1966 590 900 11 208 1.9 
1967 600 000 11 851 2.0 
1968 570 000 12 820 2.2 
1969 563 500 12 459 2.2 
1970 578 800 14 493 2.5 
1971 585 000 18 978 3.2 
1972 590 000 39 568 6.7 
1973* 574 700 3 919 
1974 463 900 16 037 3.4 
1975 566 700 113 243 20.0 

(*) No se encontró explicación a la poca superficie asegurada ese año .. 

Fuente: Manual de Estadistica Básica, SPP, 1978, volumen 1. 

Los pequeños productores con economía campesina, incapaces de disponer 

de un excedente liquido para hacer frente a situaciones de emergencia, no 

tuvieron otra opción que acudir contra su voluntad, al crédito y a ·las CO!!. 

diciones que se impusieron. De no solicitar el crédito a pesar ·de los re­

Quisitos, no les quedaba otra alternativa que acudir una vez más al agio­

tista con costos económicos y politicos más elevados. 

Como un reforzamiento a la politíca federal hacia el sector agricola, 

en el sexenio del Profesor Carlos Hank González, se puso en marcha el --­

"Plan· Maiz", que pretendia a la vez que otorgar crédito y seguro agricola, 

promover el desarrollo de nuevas técnicas de producción. El Plan Maiz fue 
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concebido con base en una acción organizada de los campesinos, con asis-­

tencia técnica y con el crédito que demandaban las actividades producti-­

vas. Fue puesto en marcha mediante tres modalidades de operación: los --­

planes rancheros, el Plan Chapingo y el programa a cargo de los Servicios 

de Extensión Agricola de los Gobiernos federal y local. 

Los planes rancheros se organizaron mediante la acción conjun~a de -­

Los campesinos orientados por dirigentes de ta misma extracción rural a 

los que se les dio el nombre de Jefes de Plan Ranchera~ Fue es~a acción y 

este tipo ae organización la más destacada del Plan Maiz, cu~os traoajos 

se iniciaron en 1970 con el cultivo de 30 000 hectáreas, de Las que se e..2. 
peraba obtener una producción media de 5 toneladas por hectárea. En 1972 

los planes rancheros beneficiaron a 26 mil campesinos, en una superficie 

maicera de 186 mil hectáreas. En 1975 el Plan Maiz proporcionó crédito P.!!_ 

ra insumos y tecnalogia a 70 mil campesinos organizados en 58 planes ran­

cheros. 

En ese mismo periodo el gobierno del estado se avocó a integrar eji-­

dos colectivos a los que se denominó .. calpullis 11
, en memoria de Las orga­

nizaciones colectivas de los aztecas. Los_calpullis .son ejidos colec~ivos 

que producen y comercializan sus proouc~os en for!na colec~iva. En 1975 se 

habian organizado 33 calpullis, de Los cuales 23 estaban en operación y -

10 se encontraban en ~rámite de crédito; los integraban 1 364 campesinos 

que trabajaron una superficie de 1 500 hectáreas, produciendo granos, hO!:_,­

Lalizas y forrajes. 

4.3.5. Producción agricola. 

La producción agricola del estado de México se caracteriza por ser 

mone>cultivadora ya que el 78:( ae la superficie laborable se deai.ca al cu.!:_ 

tivo del maíz, en tierras oe temporal muy parcelada, cuya extensión no ~­

llega a Las 3 hectáreas en promedio. Unidades familiares de agricultura 

campesina son principalm&nte las que se dedican ~ este tipo de culti~o: 
220 000 proauctores que representan el 94X del total en la entidad. Los 

granos que s;guen en importancia al cultivo del maiz son el frijol, 
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el trigo, la ceb~da y el haba, cultivo este último que al igual que el frj_ 

jol, se acostumbra a sembrar dentro de la parcela del maiz. 

La fron~era agr1cola no fue ampliada en el per1odo que va de 1965 a --

1975, al contrario ~sta disminuyó, ya que mientras en 1965 La superficie -

dedicada a la producción agr1cola fue de 752 400 hectáreas, en 1975 fue de 

743 300 nectáreas. Sólo en 1967 la superTicie tuvo un incremento de 30 mil 

Cuadro 29: Superficie total cosechada y total dedicada a la 
proaucción de mai z. 

Año Superii e ie Superficie 
total de mafz 

1965 752 400 596 800 
1966 751 300 590 900 
1967 783 900 600 ººº 1968 747 500 570 000 
1969 766 000 563 500 
1970 754 800 578 800 
1971 724 700 585 000 
1972 716 400 590 Duo 
1973 716 900 574 700 
1974 592 800 463 900 
1975 743 300 566 700 

Fuente: Dirección General de Economia Agrícola, SARH, 1964-1970, Cuarto 
InTorme de Go~ierno ael Estado ae México, 1975-

hectáreas más que en 1965. La fuerte reducción del área cosechada en 19?4 

se debió a la helada que cayó al final del ciclo productivo arruinando _._ 

los cultivos en varios municipios de la entidad. 

La superfici~ dedicada a ta producción ae maiz no tuvo vüriaciones 

s.ignificativa en este periodo, asi como su participación porcentaul en la 

superficie total, que estuvo siempre alrededor del 78X. 

Siendo la producción de ma1z la base de la alimentación de la familia 

campesina, no es de .esperarse que las variaciones ~n la superficle de ti~ 

rras dedicadas a este cultivo se vean alteradas por las politicas agrico-
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las. El campesino que debe su subsistencia a la co~echa del maiz, no pu~ 

ae dejar de sembrarlo aunque el precio sea bajo, no haya crédi~o, ni a-­

sistenc-ia técnica o seguro agrícola. El campesino siembro ma{z para ase­

gurarse su alimentación y no por los precios atractivos del mercado. Po~ 

lo que los resul~ados de las políticas agricolas no deoen buscarse en -­

las variaciones ae la superficie dedicada a la producción üe granos bá­

sicos, sino en los ingresos que puede ootener el campesino con la venta 

de la producción sobrante una vez que ha apartaao lo que él- y su fami-­

lia co11sume durante un afio. 
I 

Este )ngreso que obtiene por la venta del remanente, es lo que le --

permite contar con dinero para comprar en el mercado los bienes que re-­

quiere para completar su cilimentacién y otras necesidades prcpias para 

su cons~rvación y reproducción. También el campesino necesita del circu­

lante con el cual cubrir los gastos que origina la compra de insumos pa­

ra ta producción. No es la obtención de excedentes lo que mueve al pro-­

ductor de agricultura campesina a sembrar el maiz. Por la extensión de -

La parcela y por los escasos recursos que dispone para hacer producir la 

tierra, sabe que eso no es posible, y por lo mismo, trata de asegurar ~u 

subsistencia dedicanao cada año el 78% de su tierra a la producción ae 

maíz. 

La ~xtensión de la parcela, la tecnologia que emplee y los precios 

ae garantía en relación con el incremento del costo de la vida, son los 

factores que van a permitir o no~ al campesin~vivir de lo que extr~e de 

su' parcela o, ae otro modo, saber cuantas jvrnadas va a tener que traoa­

jar fUera de su predio para completar sus requerimientos. 

El desarrollo tecnvlógico en la entidad ne aportó mucno al incremen~ 

to de La productividad en el cultivo-del maiz, la que existe es baja y -

est~ por deoajo del promecio nacional. La producción por nectárea .pasó -

de 1.19 toneladas a 1.51 entre 19ó5 y 1975, raientras que la media nacio­

nal se situa en 2 toneladas de maiz por hectárea para el mismo período. 

Impuesto por el desgaste normal del suelo como cor1secuer.cia del man~ 

cultivo, se incrementó el uso oe fertilizantes, pero no hubo modifica-­

ción en Las prácticas culturales. La semilla criolla siguió siendo la --
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más común paro la mayoria ce Los agricul~ores ya que sólo el 2r. usan se­

leccionada. La poca difusión ae las nuevas variedaaes de semillas y la -

desconfianza de los campes;nos a lo desconocido y a las ins~ituciones o­

ficiales, inciden para que no se utilicen a pesar de los beneficios que 

les podria reportar. El desconocimiento de las variedades híbridas, hace 

que los campesinos no las usen correctamente. Así por ejemplo, siembran 

los mejores granos que obtienen de una cosecha cor. hibridos, en la cree~ 

cia de que ésta se comporta igual que La criolla. Todavía los técnicos~ 

gricolas no han encontrado la manera de ponerse en comunicacjón con los 

campesinos para ganarse su confianza. La actitud de superioridad con que 

normalmente se acercan al campesino y el desprecio por Los conocimientos 

que esLos tienen, impiden crear la relación qu~ haria posible que técni­

co y productor, eleven· ta producLividad. 

La mecanización de la ngricultura no se ha generalizado en la enti-­

dad. La Limitación ma)·or proviene de La excesiva parcelación de la supe.!: 

ficie laborable. Por otro lado, no se hun definido politicas que favore~ 

Cuadre 30: Producción de raaiz por hec~área. 

Año 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 

Rendimiento 

1.19 
1.00 
1.42 
1.50 
1.16 
1.22 
1.45 
1.50 
1.37 
1.54 
1.51 

Fuente: Dirección General de Economia AgricoLa, SARH, 1960-1977. 

can la propiedad colectiva de la maquinaria, únicó via para hacer renta­

bles las que se ofrecen en el mercado. Tractores e implementos pequeños 
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propios para unidades pequeñas, no ha sioo de inLerés para la indusLria. 

EL esfuerzo ae modernización de la agricultura en la entidad, se o-­

rien~ó hasta finales del periodo considcraco, en la inLroducción de rie­

go mediante el sisLema de bomoeo de aguas del suosuelo, o bordos que co~ 

~ienen y conservan la que cae en los meses de Lluvia. El riego lo usan -

los productores oe maíz para humedecer la tierra antes de Lirar la semi­

lla. En ~a entidad, un porcen~aje grande del uso del agua ae riego, lo ~ 

tilizan los productores de alfalfa en la zona lechera. Aproximadamente 

Cuadro 31: Volumen de la producción de maiz. Toneladas. 

Año Riego Temporal Total 

1965 36 591 672 527 709 118 
1966 51 065 538 935 590 145 
1967 37 210 813 016 850 226 
1968 36 436 820 825 857 261 
1969 55 971 !i99 574 655 545 
1970 47 567 657 434 705 ººº 1971 54 679 795 326 850 000 
1972 48 566 836 434 885 000 
1973 46 380 741 584 788 ººº 1974 42 744 669 656 712 400 
1975 51 486 806 614 858 100 

Fuen~e: Manual de Estadistica Básica: Sector Agropecuario, SPP-

un 6% oel volumen de maíz cosechaco en un año, proviene de tierras de -

riego. 

El volumen de La producción de maíz no tuvo incremento significati­

vo en este periodo. Entre 1965 y 1975, las conelaoas cosechadas pasaron 

de 709 118 a 858 100, respectivamente. El crecimienLO tuvo un promedio: 

de 1.9% anual. Incremento en si mismo poco importante y bastante menor 

al indice de crecimiento de la población rural que en ese periodo se e.,2_ 

timó en 2.5%. Con estos rendimientos es evidente lg diticultad de los -
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campesinos para sostenerse con los recursos que logran de su parcela. Pa­

ra los productores de la región noreste del estaco, la respuesta la enco.!!_ 

traron en la ven~a de su fuerza de trabajo en et Distrito Federal y la zE_ 

na industrial a sus alrededores. Los ingresos de esta población provienen 

m~s del trabajo que realizan como asalariados que de la unidaa de produc­

ción. Esta es la razón por la que en el estuoio oe COPLAMAR no est~n el!!_ 

sificados can marginación alta o muy alta. Fueron los campesinos y sus ~~ 

milias ce la región noroeste y suroeste los que se enfrentaron a ta cruda 

realiaad de las limitaciones de la agricultura campesina paqa pooer bri!! 

darle los recursos necesarios, y los que no encontraron tuentes alternatj_ 

va~ de trabaJo en su zona de residencia. Son los qUe se quedaron estanca­

dos mientras el pais se desarrollaba, los analfabetas, los subalimentados 

que aparecen en las estad1sticas, los que viven en casas con un alto gra­

do ae hacinamiento, los espectadores ae la modernización del pais de tas 

últimas aécadas~ 

A la par que los pequeños productores de maiz recibian el impacto del 

proceso industrializador que de diversas manera le extrajo su excedemte, 

los productores pecuarios encontraron la oportunidad para su expansión. 

La producción de carnes en el estado tuvo un significativo incremento al 

pasar el volumen de carne bobina de 22 582 toneladas en 1965, a 62 165 -

en 1975. La oe porcino pasó ae 13 486 <oneladas a 70 239 toneladas en el 

mismo periodo. El crecimiento de la carne de ovinos fue menor al ae las 

anteriores, pero alcanzó casi el cien por ciento. Para el periodo, et' i~ 

cremento de la producc16n de carne en general, fue del 22.3 por ciento. 

El desarrolle de La producción pecuaria encuentra su explicación en 

La demanda ae carne de un arnplio segmento de la población de las grandes 

ciudades. En la medida que fue creciendo la población dedicada a activi­

dades productivas e de servicios que demandaba el proceso industrializa­

dor, la demanda de carnes frias sobre todo, fu& correspondiendo a la ma­

sa de ingresos que se estaban distribuyendo. una respuesta bastante inm~ 

diata al incremento del ingreso, es sustituir las proteinas vegetales -­

por las animales. El consumo de carne, leche y huevo, pasan a ser·atime!!. 
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Cuadro 32: Producción de carnes por tipo de ganado.Toneladas. 

Año Bovinos Porcinos Ovinos Caprinos 

1965 22 582 13 486 2 939 885 
1966 26 855 14 604 3 458 833 
1967 19 951 17 695 453 873 
1968 35 104 38 944 6 274 1 151 
1969 35 609 39 202 6 338 1 226 
1970 57 947 40 773 6 439 1 477 
1971 63 401 44 262 6 945 11339 
1972 66 783 50 828 '• 736 1 009 
1973 69 722 60 354 4 973 45 
1974 80 741 66 389 5 221 47 
1975 62 165 70 239 5 414 50 

Fuente: Dirección General ae Eco~omia Agricola, SARH, Quinto Informe 
de Gobierno de López Portillo. 

tos básicos de los nuevos demandantes. 

Ante La demanda en crecimiento, no habia otra que promover el desa.rr~ 

llo de la ganaderia. EL mercado de la carne ofrecia buenas oportunidades 

de ganancias no sólo para los productores, sino también para un amplio Y 
var;ado grupo de comerciantes-intermediarios e industriales ael alimen­

to, todos los cuales lograban buenos negocios manejando los precios se­

gún las características del mercado. 

Por su parte los agricultores de economia· campesina debieron con-

formarse con los precios de garantía que el gobierno fijaba aduciendo -

la defensa de tos pequeños productores. Es asi como la tonelada de maiz 

que en 1965 se vendia a $ 1117.72 en términos reales, se vendió en 1972 

a.$ 835.56. En 1973 y luego de diez años de que el gobierno no alterara 

el precio de la tonelada de maiz, ésca pasó en términos nominales de ~~ 

$"940.00 en 1965, a $ 1 200.00 en 1973. A pesar del incremento, en térm.:!_ 

nos reales signiffcó pasar de $ 940.00 a $ 945.63. 

La expresión de la poL1tica agr1cóla a través de los precios de ga~­

rant ia, no deja duda en cuanto al poco interés queª•puso en el campo para 
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Cuadro 33: Precios de garantia del maiz. 

Año Nominales Reales * 

1965 940.00 1 117.72 
1966 940.00 1 075.51 
1967 940.00 1 045.61 
1968 940.00 1 020.63 
1969 940.00 982.24 
1970 940.00 940.00 
1971 940.00 887.63 
1972 940.00 835.56 
1973 1 200.00 945.63 
1974 1 500.00 962.77 
1975 1 900.00 053.80 

(*) Deflactado con el incice implicito del PIB a precios constantes de 
1970. Banco de México y SPP. 

Fuen~e: Oirecc1ón General de Economía Agricola, SARH. 

que también tuviera la posib;Lidad de alcanzar un proceso de oesarrollo i 

gUal entre tos diferentes tipos d~ productores. Mientras los productores 

de básicos tuvieron que conformnrse con la reducción del ingreso por ta -

pérdida del valor real del precie del maiz, la agricultura comercial con 

La expansión del mercado interno y Las posibilidgdes de exportar, Logró -

consolidar un lugar impor~ante en la economia del país. Lá estrategia de 

favorecer el pr·oceso industrtalizador, suponia estimular la inversión a -. 

través de la posibilidad de buenas ganancias para la burguesia. Para ello, 

La pOlitica agr;cola hacia el sector de economía campesina significar.ía 

sacrificar una masa enorme de población campesina. Se requeria abundante 

m~nO de obra para que compitieran e~ el mer~ado de trabajo y detuviera.~­

La presión al alza de los salarios. Era imprescindible también, que los 

cap;talistas de la industria tu~ieran la segur;dad de un precio lo más -

bajo posible, de los productos que const1tuyen La base en la alimenta-~ 

ción de Los obreros y sus familias. Bajo esa óptica, el gotiierno a tra--
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vés de los precios de garant1a del ma1z que no alteró en diez años, aseg~ 

ró los estimulas al capital para invertir en la agricultura comercial, la 

agroindustria y la de transformación. 

Fue duranre el gooierno de Luis Echeverria en 1973, cuando se modifi­

có et valor nominal al precio del maiz. Fue el óttimo instrumento que usó 

el gobierno, de politica agricola. A partir de 1971 incrementó recursos -

federales al sector a través de la inversión pública; estimuló Los crédi­

tos a la agricultura junto con el énfasis en ta colectivización de los e­

jidos y el apoyo técnico a los productores, y actuó sobre el,mercado de -

granos básicos dando más apoyo a CONASUPO. 

Todos estos estimulas tenían como objetivo promover la producción de 

maiz que se habia estancado ce manera alarmante para una estructura econ~ 

mica que se beneficiaba de su prooucción abundante y barata. Que los pre­

cios de garantia del maiz no se modificaran, réfleja que se estaba pensa~ 

ao en que el proceso industrializador y la estructura que Lo sustentaba~­

no se alteraran, más que en la situación que estaban vivienao millones de 

campesinos pauperizados. EL precio de La toneladó de maiz no incide en la 

decisión del campesino sobre en el qué produc;r, porque siembra para po-­

der comer. Pero si favorece su radicación en la un;dad de producción y el 

no tener que sal;r a trabajar fuera, en lo que sea, para obtener los ingr~ 

sos que cuoran la diferencia entre Lo que recibe en su parcela y lo que 

g~ta para su man~ención y reproducción. 

La implantación de politicas que estimulara la producción, permitia -

el crecimiento del volumen cosechado y asi cubrir ta demanda interna que 

empezaba a requerir de la importación de granos. Si la acción desplegada 

por el Estado dirig;da al sector era una respuesta a La crisis oe los ca!!!. 

pesino$, debió haber empezado por incrementar realmente el precio del ma­

iz porque sólo asi beneficiaba directamente a los campesinos. Cuando decj_ 

dió hacerlo, el inCremento real no llegó al precio que Los productores o!?., 

ten1an en 1965 por tonelada de maiz. Cuando en ese año recib1an en térmi­

nos reales$ 1 117.72, lograron en 1973 luego del incremento,$ 945.63. 

El valor de la producción de los agricultores campesinos no se alteró 
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por la modificación de tos precios de garant~a que se realizó a partir -

de 1973. EL monto mayor se explica por el incremento de la producción de 

ma1z por hectarea que se dio en esos años, y no por el alza de los pre--

Cuadro 34: Valor de La producción de La agricultura campesina. 

Año Producción Precios 
* 

Hectdreas Valor de La 
por has. de garantia promedio producción 

I 

1965 1.19 1 117. 72 2.5 3 325.22 
1966 1.00 1 075.51 2.5 2 688.78 
1967 1.42 1 045.61 2.5 3 711.92 
1968 1.50 1 020.63 2.5 3 827.36 
1969 1.16 982.24 2.5 2 848.50 
1970 1.22 940.00 2.5 2 867.00 
1971 1.45 887.63 2.5 3 217.66 
1972 1.50 835.56 2.5 3 133.35 
1973 1.37 945.63 2.5 3 238.78 
1974 1.54 962.77 2.5 3 706.66 
1975 1.51 053.80 2.5 3 978.10 

(*) Deflactado con el indice implicito del PIB a precios constantes de 
1970 Banco de México y SPP. 

Fuente: SARH, Dirección General de Econoraia Agricola, 1960-1977, Zona 
C~ntro; Diagnóstico Agropecuario, Es~ado de México. 

cios. Si ponemos Los 1.19 ~oneladas por hectárea de 1965 a los cua~ro -

años que presentan valores mayores a los de ese año, en ninguno, los -~ 

productores hubiesen obtenido recursos por encima de los $ 3 325.22, a.!_ 

canz'ados en 1965 .. En estas condiciones, la economia campe:;.1~.a no podia 

resistir. Las pocas posibilidades de existir,fueron las que aprovecharon 

los campes'inos para conservarse como tal. 
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5.- CONCLUSIONES 

La demanda campesina que adquiere todo su carácter a principios de s_i 

glo, imprimió caracteristicas particulares al desarrollo de la economia -

del pais. A la culminación del movimiento armado, la estructura de tenen­

cia de la tierra habia sido determinada a cambiar. Aunque los campesinos 

depusieron Las armas antes de haber logrado que La tierra pasara a manos 

de quienes la trabajan, el movimiento habia sido lo suficientemente fue.1:.. 

te como para afectar de raiz, la estructura agraria basada e~ la gran pr~ 

piedad territorial. 

El desarrollo del modo ae producción capi~alista rebasó las fronteras 

de los paises donde se gestó y desde principio de siglo, presionaba en el 

para que en el país se dieran los cambios estructurales que le permitiera 

su desarrollo y posterior consolidación. La tierra tenia que dejar de ser 

el factor fundamental generqdor de riqueza y de poder. Para ello, se re-­

queria cambios en et tipo de tenencia de ta ~ierra. La presión de La bur­

guesia emergente sobre el gobierno, y un campesinado combaLivo que recla­

maba ta tierra, acaburon con el latifundio. 

Su liquidación, a la vez que cambió La correlación de fuerzas en el 

marco politice, dio vida a la pequefia explotación agricola y despejó et 

camino para el desarrollo de La burguesía nacional. A partir de es~ mame!!_ 

- to, la estructura económica oel pais tiene entre sus componenetes, una -­

forma de producción capitalista que invade todos los sectore~ y condicio­

na toda la organización socio-económica, cultural e ideológica nacional, 

y o~ro sector localizado en el campo con una forma muy propia de produc-­

ci_ón.: ta economia campesina. 

En esa estructura económica capitalista, la economia campesina ha qU!_ 

dado· condicionada y enmarañada. Sus momentos mejores, como los de letargo 

o' retroceso, han correspondido al apoyo politice recibido o al negaao por 

estos, según la correlación de fuerzas en cada periodo. La economia cam­

pesina ha logrado sobrevivir a pesar de la permanente transferencia de V~ 

lar por el papel subordinado que se le asignó en el proceso moderniz!!_ 
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dor del país. Por esa razón, millones de campesinos quedaron a la orilla 

del camino mientras veian pasar a la nación que se dirigia hacia el des~ 

rrollo capitalista. Los altos indices de marginación documentan la afir­

mación. 

Cuando la escacez de granos básicos se hace evidente a partir de la 

segunda mitad de los sesentas, se hace un reconocimiento, golpe de pecho, 

de la función subordinatja que venia realizando el sector, y se toman me­

didas paró dirigir más recursos al campo. Para evitar estallidos de vio­

lencia generalizado por el ambiente de inconformidad que se ~ivia en el 

campo, el gobierno de Echeverria se ve obligado a intensificar el repar­

to agrario. La magnitud del mismo to situa en el segundo lugar después 

del realizado por Cárdenas. 

En el estado de México, la incidencia de la politica económica dio -

como resultado que el 88.17. de tos campesinos productores con agricultu­

ra campesina sean de inf rasubsistencia. 

6.- PERSPECTIVAS DE LA ECONOMIA CAMPESINA EN EL ESTADO DE MEXICO 

La agricultura campesina con su forma propia de producción, seguirá 

incerta en ta estructura dominada por el modo de producción capitalista. 

En µna relación desfavorable para la agricultura campesina, asimétrica 

como la llama un autor, seguirá transfiriendo valor a través de su pro­

ducción y de la fuerza ae trabajo que expulsa a las ciudades en busca -

de trabajo. La producción capitalista de la agricultura comercial o de 

la industria de La transformación, seguirán contando con los productos 

mal pagado de los campesinos y la mano de obra que se disputa un Lugar 

·en la producción. 

La policica agricola que puede Llevar a cabo el gobierno, ha demos­

trado ser lo suficientemente flexible y tan amplia como Lo requieran -­

las circuntancias. En La década que se estudia en el presente trabajo, 

el gobierno demostró como es capaz de cesarrollar acciones que tiendan 

a e~timular e incrementar el volumen de producción, a la vez que deja -
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a los campesinos en su misma condición~ aunque satisfechos. La acción P.2. 

litica e ideológica del sistema se encarga de actuar sobre aquellos as-­

pectes que no cubre la politica económica, para seguir contando can el -

concenso de los campesinos. 

Es el papel económico y pcLitico que han venido juntado Los product,2_ 

res de agricultura campesina, lo que le asegura su existencia como tal, 

pero también su condena a una condición de sobrevivencia. Por esta razón, 

y sin ánimo de ser irónico, puede decirse que los campesinos tienen "as~ 

gurado su porvenir" .. O como dice un autor descampesinistas, ¡nientras ta 

burgues1a no sepa que nacer con el campe5inado a quien quiere destruir -

para poder ampliar la acción del capital, pero a quien le debe la estabj_ 

lidad po_litica disfrutada y que imperativamente se debe conservar .. 

La economia campesina se enfrenta can fuerzas que ayudan a su deseo~ 

posición, "proceso que conduce a la pérdida progresiva de las condicio-­

nes de sostenimiento de la unidad familiar a base de sus propios recur-­

sos", y otras que tienden a su recomp'Si>ción, "proceso5 que reviertan la 

tenaencia mencionada y los que conduzcan a la creación de unidades camp.!:_ 

sinas en las zonas donde no existianl~. 11 

En el estado de México por su situación geográfica, actúan fuerzas 

o factores que le son exclusivos. Para su descomposición actúa la presión 

que ejerce sobre la t;erra la mancha urbana. La concentración de la po­

blación en el Valle de México y de Toluca, presionan por la obtención de 

espacio para edif;car .. El incremenLo constante en el valor de los terre­

nos por esa causa, motivan a los pequeños propietarios a vender su tie-­

rra, y a realizar acuerdos ilegales pero remunerativos, n los ejidatarios. 

En contra de la agricultura campesina actúa también, la constan~e d.!._ 

manda de agua de las ciudades. Se han demostrado los efectos nega~ivos -

que ha tenido en La humedad del suelo La extracción de agua del subsue­

lo por los cientos de bombas en pozos instalados en la entidad .. Para Una 

1/ CEPAL, op. cit. p. 86. 
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agricultura temporalera como la que se realiza en la entidad, le pérdida 

humedad de la tierra condena al fracaso cualquier esfuerzo de hacerla 

producir. La falta de humedad del suelo junto con la tala inmoderada 

de árboles, incioen en la alteración del medio ümbiente afectando aún 

más la influencia de las lluvias, haciendolas más escasas. 

En La recomposición de la agricultura campesina, la proximidad a un 

gran mercado de alimentos, aétúa favorablemente. Esta situación puede h!:!._ 

cer posible que los productores maiceros diversifiquen sus cultivos y se 

dediquen a cultivos más rentables como las hortalizas, verduras o frutas 

donde el clima es favorable. No son pocos los obstáculos a vencer para -

que esto sea viable, sobre ~odc en materio de comercialización. 

La política agrícola de los futuros gobiernos no tendrá variaciones 

significativas. Seguirá funcionando con Las adecuaciones que el raso am~ 

rite y la relación de Tuerzas determine. 

La política agraria no tiene mucho que hacer en la entidad como no 

sea evitar que la mancha urbana siga ocupando tierras de lacar. En este 

sentido, la capacidad de organización de la población ,campesina Y la fue..!:_. 

ZQ con· que La crisis económica golpee, podrán demandar una participación 

más decidida de la s~cretaria agraria. De Lo contrario, los conflictos de 

tierra se podrán arr~glar de acuerdos entre las partes. 
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