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lNTRüüUCCfON 

En el contexto nacional 1 la crisis agrfcnla, se ha 

manifestado principalmente en la contracción de la produ~ci~n 

de cultivos básicos, sobre todo en el maiz y frijoY. A •u 

vez, se ha observado un aumento en la producción de cul.ti vos 

forrajeros y oleaginosos. 

Esta manifestación de la crisis sobre todo en los· cultivos 

~orrajeros y oleaginosos se observa claramente en entidades 

desarrolladas 

tr~ábajo es 

como Sonora. 

estudiar el 

Por ello, el propósito de este 

comportamiento de 1 a estrL1ctura 

productiva de cultivos en el Estado de Sonora. Considerando· 

las tendencias que presenta la superficie de labor y la 

producción en el periodo de 1960-1980. 

1 os productores en el árnbi to soc: i al. 

Además, diferenciar a 

.Junto al 

cultivos, 

análisis de lél tendencic> en lc> producción de 

se analiza en un segundo plano la tendencia que ha 

seguido la explotación ganadera, avícola y porcina en estos 

l.'.lltimos veinte afros pués en la medida en que esta crece, 

crece la prod~1cci ón de alimentos bal .anceados, y ello ha 

llevado a la agricultura en la entidad a modificar su patrón 

da cultivos, a especializarla en función de la actividad 

pecuaria .. 
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La mc,yor parte de los estudios que se han realizado en el 

país sobre la problemática del campo mexicano, ha sido a 

nivel Nacional. Sin embargo las tendencias que presenta el 

sector agropecuario a nivel nacional no se manifiestan de la 

misma manera a nivel Estatal. Es por ello la importancia de 

real izar estudios a nivel regional. en donde se refleja 

realmente los problemas que aquejan .. 1 campo mexicano, sobre 

todo tratandose de la agricultura del Estado de Sonora, que 

es una de las agriculturas más desarrolladas del pais. 

Se seleccionó el Estado de Sonora por ser uno de los 

princip .. les Estados, junto con Veracrúz. Jalisco y Sinaloa 

que más participan en el producto agropecuario nacional. 

El Estado participa con el 9. 6% del producto agrícola 

nacional, el 8.2% del producto ganadero. 1/. 

Entre los principales cultivos del Estado de Sonora, se 

pueden citar el algodón, ajonjolí, cártamo, soya, trigo, 

alfalfa verde, linaza, garbanzo y uva. En los óltimos cinco 

1/. León Bendesky y Gonzilllo Rodríguez. 
Perfil regional y estructural de la agr:!cultura 
mexicana:l960-1978. 
Revista: Economía Me><icana N.:1m. 3, 1981. 
Departamento de Economfa Mexicana, CIDE. 
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~Nos se ~~ destin~do ~n1.lalmante para los cultivos de algodón, 

~"\jonjoli ,trigo., cár·ta1no y -soya u~ poco mencis del 80~8% de la 

En ~lo 

l l1gar en 1 a 

con el 12.8% 4/. 

Con referencia a Estados 

en la producción agrícola de ri~~6, 

lugar, con una participación del 19.7% con respecto al total 

nacional de la superficie cosechad~ de riego. 

2/. SegQn los datos obtenidos del Anuario Estadístico de la 
Producción Agrícola de los Estados 

3/. 

4/. 

Unidos Mexicanos,D.G.E.A.,S.A.R.H., 1978; el algodón 
representó el 12.3X del total de la superficie cosechada 
del Estado; ajonjolí 5.5X; cártamo 15.4%;garbanzo 5.2% 
;linaza 0.5%; soya 6.1%; trigo 40.6X; alfalfa verde 2.3% 
y; uva 1.5'%. Hay que hacer notar que productos como 
ajonjolí ,garbanzo, linaza, soya y uva tienen una 
participación ,mayor a nivel de la superfici~ cosechada 
nacional con el 15.9%, 47.3%, 42.7%,19.8%, y, 
26.0% respectivamente. 

León Bendesky Gonzálo Rodríguez; op. cit. 

León Bendesky Gonzálo Rodríguez; op. cit. 
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Resl.\l ta interesante observar que <?l. Estado muestra 

presencia de unidades campesinas del 67.BX del total de 

uni.dadE:!s.Sin embargo el grueso del valor de 1 a prodc1cci ón 

rec~e en las unidades de empresarios con 68.1%. 5/. 

Por interesa relacionar los cultivos básicos, 

forrajeros y oleaginosos con los cambios en la estructura del 

prodL1cto agropecL~ar i o., y con el comportamiento de los 

diferentes tipos de productores. 6/. 

Para la realización de esta tesis se plantea la siguiente 

hipótesis a comprobar: 

La crisis no fué en la década de los setentas una crisis del 

sector sino una crisis en la producción de bésicos, en tanto 

que mientras disminuía la producción de estos, junto con el. 

algodbn, aumentó en los productos forrajeros y oleag•nosos en 

los últimos veinte ahos. El Estado de Sonora, ha estado 

ligado a la agricultura a través de una fuerte sustitución de 

cultivos. 

5/. León Bendesky Gonz ál o Rodr i guez ;'Perfil Regi anal 
Estrutural de la Agricultura Mexicana <1960-1970>. 
Revista: Economía Mexicana No.3 CIDE, 1981, pag.146. 

y 

6/. Alejandro Schetjman: "Economia Campesina y Agricultura 
Empresarial; Tipologia de productores del Agro 
Mexicano". CEPAL ONU, Enero de 1901. · 
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La estructura de este trabaJo consta de cuatro capítulos: 

En el capftulo 1 se describir<~ la participación deJ. PIB de.l 

primario y de los subse~tores agrJcoJa y pecuario 

dentro del PIB total. 

Además se analizcr~n las tendencias de la producción 

agropecu~ria global y de los subsectores agrícola y ganadero, 

desde 1960 hasta 1980, a partir cie una muestra utili2ada por 

Gonzálo Rodríguez G. 7 /. , que nos permitira analizar los 

cultivos de más importancia tanto por la superficie cosechada 

que representan como por su significBción económica .. 

Para el se~tor agrfcola se considero una muestra de diesiseis 

cultivos, que se agruparon en cuatro SLlbmuestras: básicos 

<frijol, ma:fz, trigo y arro2>; exportaciOn <cafta de azócar, 

·'algodón, café, ji tomate y tabaco); oleaginosas (cártamo, 

ajonjolí y soya>; y por l'.lltimo los forrajeros, que lo 

componen sorgo y alfalfa. 

La muestra que se seleccionó para anali=ar las tendencias del 

sub sector ganadero, ~ué la siguiente: bovinos, leche, 

especies menores, carne de porcinos, huevo y carne de res. 

7/. La mLtestra a nivel Nacional se obtuvo del trabajo 
publicado en la Revista Economía MeHican Núm.5, 1983. 
Expansión Ganadera y Crisis Agrtcola: El 
papel del consL1mo y la rentabilidad. 
Gonzálo Rodríguez G. en colaboración de 
Mario Ortf z V. 
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En el c.apttulo II se hace el análisis de las tendencias de la 

produc:ci&\ agropecuaria del Estado de Sonora en el periodo 

Se hace en base a una mLtestra representativa de 

trece c~ItiYOS ilgrfcolas y cinco productos pecuarios. 

La .-uest:ra agrlcola considera los siguientes productos: 

i.a.fz" t:rigo,cebada, Jit:omate, naranja, cártamo, 

a..ion..iol:l w soya, sorgo, caha de az~car, alfalfa y garbanzo 

las cuales representan el 92. 7)(. de la superficie 

agrtcoia t:cda.l estatal 

En for.-a siailar se abordar~ el subsector ganadero, con una 

mues~ra constituida con los siguientes productos: leche, 

huevo, carne porcina • carne de aves y carne de bovinos. 

Bi. La --.stra que se ut:ilizO para analizar el Estado 
de Sanara -fu~on ta.adas de las salidas de computa-
dora proporcionadas por Gonzélo Rodr1guez G. · 
deI Dapart:a.ento de Econo•ia Mexicana, CIDE. 
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Ei. capf r.•_11 o I I l t:.ie1)E' ·:.:c.11no objetivo analizar que tipo de 

productores ·h~n respQndido a las nuevas expectativas, después 

de haber analizado el cambio operado enla estructura de 

cultivos en el Estado de Sonora en el capitulo anterior. 

Para ésto se basó en la tipología de productores por cultivo 

<maíz, frijwl, trigo, algodón, forrajes y oleaginosas> 

elaborado por Alejandro Schetjman 9/. y el trabajo realizado 

por Gonzálo Rodríguez G. 10/. sobre la estructura de 

superficie seg.:m el tipo de productores, para cada Estado en 

1970 y para los cultivos antes mencionados, excepto los 

forrajeros. 

Estos trabajos nos ayudará a explicar la estructura 

productiva heterogénea o sea, que tipo de agricultura está 

a~ociada a la sustitución de cultivos, ya sea la campesina o 

la capital i std. 

9/. Alejandro Schejtman. Economf a Campesina V 
Agricultura Empresarial: Tipologfa de Productores 
del Agro Mexicano, CEPAL/HEX 1037, México, 1981. 

10/. Gonzálo Rodrfguez G. Campesinos, Productores 
Transicionales y Empresarios en la Crisis Agrícola 
<Conducta productiva diferencial en siete de los 
cultivos>. Economfa Mexicana, Serie Temática No. 1 
Sector Agropecuario. 
1983, CIDE,A.C. 
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El capitulo IV trata principalmente de ~lgunos elementos 

económi·cos, que nos pL1edan enplicar el cambio operado de 

los cultivos analizados, es decir la sustitución de cultivos, 

que en este caso se analizó en el capitulo II, donde se 

observa cómo sin haber crecido en forma significativa la 

~rentera agr1cola de la muestra analizada en el Estado de 

Sonora, al 

superficie., 

oleaginosos. 

interior de ésta se presentan cambios en la 

y principalemnte en los cultivos básicos y 

Para esto se elaboró por un lado una serie de costos; y por 

otro l 2do, los correspondientes a ingresos por hectárea, 

a obtener el comportamiento de los margenes 

los productos que se detallen como los 

que 

de 

mas 

nos ayudó 

ganancia· de 

importantes, 

y ::oya. 

ellos son: mafz, trigo, algodón, cártamo, F~rgo 

Obteniendo lo anterior se puede comparar la rentabilidad de 

cada uno de los cultivos, ademas asociada al tipo de 

productor que se dedica a cada uno de estos cultivos. 11 /. 

11 /. Gonz.alo Rodrfguez 6. - Mario Ortiz V.; op.cit. 
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CAPITULO I 

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA AGRICOLA A NIVEL NACIONAL 

1. Participación del Sector Agropecuario en el PIB Total. 

La participación del sector primario dentro del PIB presenta 

en el periodo de 1960 a 1980 una clara tendencia a dismin1-1ir, 

al pasar de 15.4% a 8.7% • Caso contrario sucede en el sector 

secundario cuya participación va de 29.2/. en 1960 al 37.5/. 

en 1980. En lo que respecta al sector terciario, se puede 

apr.ecj ar qLte ~t.l participación en este periodo ha sido 

constante, aproximadamente su participación oscila alrededor 

de 54.5/.. <Gráficas No.2 y 3 

Respecto al sector primario, se puede observar que los 

subsectores agrtcola y ganadero, reflejan la misma tendencia 

del sector· primario globalmente. El primero en 196(1 participó 

con L&n 10.0Y., en 1970 con 7.1% y en el arto 1980 con sólo el 

5.2/. respecto al PIB del sector; el segundo, es decir, el 

subsec:tor ganadero participa en menor proporción, en 1960 

5.4Y., 1970 4.0Y. y en 1980 con el 2.87. respecto al PIB del 

Sector pr·imario. <Gráficas No. 1,2 y 3) 

La característica del comportamiento del sector primario 

y principalmente del subsec:tor agricola en este periodo, es 

la de una 

producción. 

disminución en el ritmo de crecimiento de 

12 
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GRAfICA No.1.- PAIIICIPACION DEL f[B POR SECIORES 
DI ACTIUJDAJ, 1'68. 

55Y. 

11.J»ftE: llahoJtada en base al Cuadro Ho. 2 Añexo A. 
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GRAf[CA No.2.- PAJllICIPACJOll DEL PIB POR SECTORES 
Di ACIIUIDAD, 19?A. O] PRIMARIO 
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nJD4tE: llaho.-ada en base al Cllabo Ho. 2 Anexo A. 



GRilfICA No.3.- PARTICIPACION DEL PIB POR SECTORES 
IE ACTIVIDAD, 1988. (D PRIMARIO 
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FUEl'tTE: Elabo~ada en base al Cuadfo No.2 Anexo A. 
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De este1 manera en el periodo de 1962 a 198(1, el PIB del 

sec:t1:.r p•·imario registró 1.ma tas¿> de c:rec:imiento del orden de 

3.6% mientras que el PIB Total lo hizo al 6.B'Y. anual. Sin 

embargo cabe se~alar, que ~i dividimos el periodo en do~ 

partes se tiene que de 1962-67 alcanza una tasa media anual 

de 4.4'Y. y d¡;, 1967-00 de 3.3'Y. aproximc1d<:1mente. <Cu,edro No. 1.1) 

Lo anterior refleja la crisis por la cual atravieza el 

sector de mediados de los sesente1s, que se 

maniTiesta principalmente en los siguientes aspectos: la 

contracción en la producción agrícola de los alimentos 

básicos, las presiones inflacionarias derivadas del rápid~ 

crecimiento de los precios de los productos alimenticios y de 

los insumos agr:fcolas frente a una demanda insatisfecha, y 1-. 

agudización del deficit de la balanza comercial por el 

incremento de las importaciones de granos, la cual afecta de 

manera sustancial la capacidad de generar divisas. 

Observand~ las tasas de crecimiento que registra el 

subsector agrícola, se tiene que fué el mé.s deprimido, ya que 

en el lapso de 1962-67 creció a una tasa media anual de 4.7%, 

pasando en el periodo de 1967-00 a una tasa del orden de 

2.b'Y., tasa menor a la del crecimiento de la població~ del 3.1 

y considerando el periodo completo que va de 1962-BO, el 

subsectc•r presenta tan sólo una tasa media anual del orden de 

?.. 2'Y.. <Cuadra No. 1. 11 
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~l primer pcriQdo de 1962-67 l~ tasa que registró el 

~ub .. :.ector pe.cnario fué del 4.2~, fi'n el siguiente pP-ri1::>dc.'>, que~ 

es dr,nde se inicia la crisis agrícola, que va de 1967-80 

tasa mayor a la del SLtbsector del 

orden dtit 3. 4/.. CCL1adro No. 1. 1) 

CL1adro No .. .1. 1 

Tas~s de crecimiento por sector2s de Actjvidad. 

F·eri odo P!B Prim. Sec. Ter. Agr:! col a Pe.ct.lari o 

196211967 7.8 4.2 10.0. 7.3 4.7 4 .. 2 
1967/1.980 6.5 3 .. 3 8.9 6.4 2.6 3 .. 4 
1962/1980' 6.8 3.6 9.2 6.7 3.2 3.7 

Fuente: El abor.;>do en base al Cc1adrw No. 1· Aneno A. 

2.Comportamiento de la Muestra Agropecuaria a Nivel Nacional 

2.1. Producción 

Es claro qL1e el crecimiento de la prodL1cción agropecL1aria a 

medi~dos de ·los sesentas presenta una disminución. Sin 

embargo esta no se presenta por igL1al en los sL1bsectores 

agrícola y ganadP-ro, si el sector primario no decae tanto se 

debe a la menor calda del SLlbsector ganadero. 

El comparte.miento del sector agropecuario en su conjunto 

en el periodo de 1962-67 presenta una tasa del 7. 9%, 

disminLlyendo para el segundo periodo analizado de 1967-80 a 

una tasa de 4.1:%.. En este último periodo, si consideramos los 

subsectores ~grtcol~ y pecu~rio, observamos que el primero 

17 



creció en lJn 1-7~, y el segundo lo hi~o en un 6.7%. (Cuadro 

No.1.2) 

Como se puede observar en el siguiente cuadro 7 del sübsec:tor 

agrícola, son l~s áreas de temporal las m~s a?ectadas, áreas 

productoras de básicos por excelencia. 

Cuadro No.-1.2 

Muestra Agropecuaria Nacional <tasas de crecimiento> 
Er:2"1!!!i&:i.é!1 

Agrícola 
Riego 

Temporal 
TOTAL 

Pecuaria 
TOTAL 

Agropecuario 
TOTAL 

1962/1967 

5.5 
9.8 
8.2 

7.7 

7.9 

1967/1980 

S.4 
-1.2 

1. 7 

6.7 

4.1 

1962/1980 

5.2 
0.9 
2.B 

6.5 

4.7 

Fuente: Elaborado en base al Cuadro 3 Anexo A. 

2.2. Superficie Cosechada 

·La tendencia que presenta la superficie de la muestra 

seleccionada es a la disminución, ello se refleja en sus 

tasas de crecimiento, Del período que va de 1962-67 la t. asa 

de crecimiento es del 5.57.., y en el segundo periodo 1967-1980 

se observa una fuerte caída que va al -0.3~. <Ver cuadro No. 

1. 3) 
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t962-1f:y67 
t96i'-1qeo 
1962-1980 

Mur6tr a AQropecuaria Nacjuf1al 
<t~s~~ de crecinlient~) 

Total 

~.5 
-(L.::; 

.<). 7 

Riego 

5.5 
4.7 

Tempo1~.a1 

6 .. o 
-1..9 
-o.s 

Fuent~: Elaborado en bise a los C~adros 4 y 5 del 
Ane>:o A. 

Sí se observa el cuadre 'anterior, encontramos que- si bien la 

SL1per·fi ci.e total. se cae, es extrictamente a costa de la 

superficie de temporal, porque la auperficie de riego creció 

significativamente 1 a.si, lo que mL1estra el cuadro es que el 

crecimiento de la superficie de riego no compenso la caida en 

la de temporal. 

3. Superficie Cosechada por Submuestras 

3.1. BAsicos 

Las tierras destinadas para cultivos básicos en 1990, 

alcanzaron Llna superficie total de> 9 397 820 hectareas; el 

21.6';1,; son áreas de riego y el 78.4% son de temporal. Ademas 

es importante mencionar qlle existe una di'fereni;:ia. oe 2 046 

759 hect6reas menos de 1965 a 198(1; principalmente esta 

disminución se presenta er1 tierras de tempor~l. Est<'. baja de 
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la superficie a lo largo de los veinte aftos anaJizados, que 

se presenta en este trabajo, también se refleja en SLtS tasas 

de crecimiento, que en el perf odo de 1960-67 regtstró una 

tasa de 9.2/. y en el perfodo de 1967-80 sólo fué de o.eY.. 

<Cuadros No. 3,4, y 5 Anexo Al 

Entre los cultivos qL1e destacan, son el mafz, frijol y 

trigo. El primero concentra a lo largo del período más del 

50.0/. aproximadamente de la superficie total de l<l muestra, 

sin embargo es el que más a disminuido su sL1perficie 

cosechada a partir de mediados de los sesentas hasta finales 

de los setentas, en 1 352 017 hectáreas. Al igual que el 
( 

total de la submuestra se observa esta contracción de la 

frontera agrfcol~ en tierras de temporal. <Cuadros No.7 y 10 

Anexo Al 

En termines de participación, el trigo también ha disminuido 

su superficie cosechada, en 1960 participa' con un 9.4% del 

total de la muestra y en 1980 sólo con el 5.2%. (Cuadro No. 

10 Ane><o A) 

La caida en la &uper-.ficie de básicos se debe 

.fundamentalmente en la ampliAción en la superficie sembrada y 

cosechada de sorgo, principal cultivo competidor por la 

tierra con el mafz. 
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3.2. Exp~rtación 

también presenta L1na disminución en su Esta sub muestra 

frontera agrícola, a lo largo de qLtince a~os se ha redu~iJo 

la !::-Llper+icie ccsecr.~da en 270 '936 hectáreas (Cuadro No .. 3 

Anexo A), por lo que SLt participación cayó del 12.07. al 10. 7Y. 

siendo tasa de crecimiento media anual en el pericia de 1965-

so es de -1.8X. <Cuadros No.5 y 6 Anemo A>. Dentro de esta 

sut>muestra, el cultivo del algodón es el más importante, la 

superficie dedicada a éste cultivo ha sufrido una fuerte 

contracción, pasando de 872 909 hectáreas en 1960-62 a 365 

820 hectáreas en 1978-80, o sea, se redujo en más de la mitad 

la Trontera agrícola en el período mencionado. 

Adem~s dentro de la muestra participa en 1960 con el 9.1X, 

dis.r.;inuyendo és.ta, para llegar a un 2.7% en 1980. Este. 

disminL1ción s~ ve reTlejada principalmente en ti erras de 

temporal que en riego. <Cuadros No. 7 y 10 Anexo A> 

3.3. Oleaginosas 

Los cultivos que integran esta submuestra cártamo, soya y 

ajanjoli, presentan un mayor dinamismo en el periodo 

analizado, en 1960 participan con el 2. 77. y en 1980 aL1menta 

su participación en el total de la muestra, en 7.3Z. Otra de 

las características que presenta ésta submuestra es que en 

1960-62 participa con un 65.9% de lOI super·ficie cosechada de 
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temporal, el resto en tierra• de riego; en 1978-80 se produce 

prjncipalme11t8 En tierra5 de ri~go, cc1n L1n~ parti~ipación ctel 

60.6% y L•n 39. 4% en temporal. <Cuadros No. 4. y 6. Ane>10 A>. En 

el periodo 1967-80 su tasa de crecimiento fue de 4.8:1. y 

considerando el periodo de 1962-80 presenta una tasa de 

crecimiento 

crecimiento 

del orden de 6.9:1. (Cuadr-o No. 5 

de la superficie cosechada 

Ane:.:o 

se 

A>. El 

registra 

principalmente en tierras de riego, que en sólo quince ahos a 

aumentado en 401 493 hectáreas<Cuadro No.3. Anexo A>. Lo 

anterior- se debe principalmente a la participación del 

cártamo y la soya. 

0.3% y 0.1% 

Al inicio del 

al final 

periodo participaron con un 

y con el 2.8% y 1. 1 :t. 

respectivamente. <Cuadro No.10 Anexo A> 

3.4. Insumo• Ganaderos 

AJ igual que la anterior submuestra, estos cultivos también 

presentan una tendencia a crecer. Su participación en 

muestra va de 2.1':1. en 1960-62 a un 12.0'r. en 1978-80. 

l .a 

Su 

crecimiento ha sido principalmente en tierras de temporal, ya 

que en los 1.'.11 timos quince arros ha crecido en 559 162 

hectáreas <Cuadros No. 3 y 6 Ane><o A>. Presenta tasas de 

crecimiento por arriba del resto de las submuestras , en el 

primer periodo de análisis su tasa es de 24.57. y en el 

periodo de 1967-80 es del 6.57.; si consideramos el" periodo 

comprendido entre 1962-80 la tasa llegó al 11.4'.X<Cuadro No.5 

Anexo A>. 
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b.ién .. ésta ha registr·ado un 

~un1onto ~11 tierr~5 de temporal 1 ~n~lizandolo por cultiv1:1s, se 

1:.ib!;erv::\ qu~ el sorgo y la alfal~a, como representantes 

i mportant.e:. de los insumos ganaderos, ven aLtment.ada 

superfjr:ie: c:osech~da. tanto en tierrCls de temporal 

tierras de riego • 

como 

mas 

su 

en 

El sorgo incidio más en las tierras de temporal,. fuerte 

competidor por la tierra con el mafz y la alfalfa en tierras 

de riego. La superiicie cosechada de estos cultivos muestra 

varie1cione5 importantes que son : el primero de 216 042 ha. 

en 1960··62 a 2 285 644 ha. en 1978-8<); el segundo de 3 864 

549 hct .. a 15 799 642 ha. en los mismos períodos del primero; 

es importante mencionar que las anteriores varietciones se 

registraron ~n tierras de riego. 

4. Produccion de la Muestra 

En términos de prodw::ción la mL1estra también registra Ltna 

disminc1ción, principalmente en el período de 1967 a 1990, en 

éste la tasa de crecimiento es de 1.7%, siendo que en 

anterior <1960-67) es de B.2X y si consideramos periodo 

período que abarca veinte al'ros , tan sOlo creciO en 

2.BX •. <Cuadro No. 1.2> 

el 

el 

un 

Ahof'"'a bien, el comportamiento qL1e presentan las submL1estras, 

es claro observar qLle tanto los básicos como los de 

exportación a mediados de lo~ sesentas hasta -finales de los 
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setentas, las tasas de crecimiento que se consignar1 s~G a la 

baja, d8 est~ manera se tiene qu~ para los primeros es de 

0.8'%. y los s~gundos son de -0.6Y.. Mientras que las 

oleaginosas y los insumos ganaderos muestran 

cóntraria. <Cuadro No. 5 Anexo A) 

la si tuac i r~:r1 

Las Oleaginosas en el periodo de 1967-80 presentan una tasa 

de crecimiento de s.s~ y los insumos g~.naderos de 8. 7~~, 

contra 1.7'%. que registró la muestra agrícola total. <Cuadro 

No. 5 Anexo A> 

A nivel total de la muestra nacional, los cultivos que vieron 

reducida su producción fueron el -frijol, algodón y ajonjolí. 

Sin embargo en termines de riego, 

comportamiento fué el algodón. 

el único que presentó éste 

Y los que incrementaron su 

producción en forma considerabie en éste tipo de tierra 

-fueron: ma:lz, trigo, carra de azticar, sorgo y alf~lf~; 

destacando estos dos últimos. Es importante mencionar que la 

reducción de la producción se vio mas afectada en tierras de 

temporal que de riego, ya que los únicos que aumentaron su 

producción -fueron café, ji tomate, cártamo, soya, cebada y 

sorgo · éste, último -fue el que 

considerable en el periodo de 1965-80, 

toneladas. <Cuadro No.12 Anexo A> 

registró un aumento 

que f ué de 1 434 458 
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5.Producción Pecuaria 

r=·::.1 .. ·a .,,.r.~• I i..:.: t\r est-.e subo;:.ec tor, es atravéz de la~ siguientes 

submLtestras: bovinos, leche, espec:ies menores, carne 

porcinos, huevo y carne de aves. Y comprende el periodo de 

1960 a 1980. 

El comportamiento que presenta el subsector pecuario a nivel 

Naci.onal, a dj -ferencia del agrícola, es de mayor dirÍamismo, 

pr1ncip~l1nente s~ refleja en sus tasas de crecimiento, que 

son relativamente altas. 

De esta manera, miestras la agricultura crece en una tasa de 

crecimiento de 2.B;., el subsector pecuario lo hace en un 6.5% 

en el periodo de 1960-62/78-80. Sin tomar en consideración de 

que en el periodo inicial de estudio, que comprende de 60-

62/65-67 la tasa de crecimiento media anual fué de 9.2% para 

el primero y del 7.7X para el segundo. <Cuadro No. 1.2> 

Observando cada una de las submuestras, l~s especies menores 

y carne r.te aves -fueron las que principi=\lmente ayuda.ron eti que 

éste subsector se dinamizara, lo que las primeras 

presentan una tasa de crecimient9 del orden del 8.2X y las 

se1;¡undas o sea 1 "-1 carne de aves, el 16. O'./. en el periodo de 

60-62/78-80, e.:pl i cabl ~. c:1:1r. e! crecimiento de l Cl soya. 

<Cuadro No.1.4) 
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Sin eo1bargo es importante hacer menci 6n que del resto de las 

submuest.ras algunas tuvieron tasas de cret.:i1niento mayor8s e:-" 

final del período analizado, es decir, de 196(> a 1980. Es el 

caso de los bovinos y carne de porcinos que en 60-62/65-67 

presentaron una tasa del orden del 2.9"/. y 6.3/. 

respectivamente y al final, es decir de 60-62/78-8(• fuerón 

del orden de 4.77. y de 7.17.. <Cuadro No.1.4) 

En el caso de la leche y huevo estas submuestras presentaron 

el siguiente comportamiento: La primera, su tendencia es a la 

disminución siendo que la tasa de crecimiento que presenta. en 

el periodo de 60-62/65-67 es de 11.97. y para el periodo de 

60-62/78-80 disminuye y cae a un 5.6~. La segunda su 

ter.ciencia es estable, en un promedio apro:<imado a lo largo de 

veinte arios de 6.07.. <Cuadro No.1. > 

Bovinos 
Leche 
Especies 
menores• 

Cuadro No.1.4 

Submuestras Pecuarias Nacional 
60-62/65-67 65-67/78-80 60-62/78-80 

2.9 4.5 4.7 
11.9 4.4 5.6 

8.4 7.8 e·.2 
C~rne porcinos 6.3 8.4 7.1 
Huevo 6.0 5.7 6.0 
Carne de aves 26.5 12.2 16.0 

TOTAL 7.7 6.7 6.5 
•Especies menores incluye porcinos, huevo y carne de aves 

Fuent~: &otnzálo Rodrfguez : Economla Mexicana 
""""'· 2. . 
Manual de Estadfticas Básica5 del Sector 
Agropecuario y Forestal, S.P.P. 
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6.Comercio Exterior 

La import~ncia qt1e presenta el comercio eMterior agrícola, se 

derJva d~ QLte el pa1s requiere de gran cantidad de divisas 

para ~inanciar su desarrollo. 

Uno de los papeles que se le había asignado al sector 

a.gr1·Jpecuari o era el de g~nerador de divisas., necesar:i. as para 

poder adquirir equipo de capital, productos intermedios y 

materias primas. 

Partiendo de éste hecho, se observa que en la balanza 

comercial el subsector agrícola, las importaciones en 

t~rminos de valor alcan2aron una tasa de crecimiento medio 

anual en el periodo de 60-62/67-69 de menos 3.2, menor que 

las exportaciones que alcan:aron una .tasa de crecimiento en 

el mismo periodo del 6.l:t.. Hasta aqui, el subsector agrícola 

relativamente ha cumplido con el cometido arriba mencionado, 

pero analizando el periodo de 60-62/78-BO, observamos que las 

importaciones se elevaron a un 29.2%, tres veces más 

é1pro>:imadamente que las exportaciones, que alcanzaron en el 

mismo periodo el 9.0:t.. Es decir, no cumplieron con el 

obJeti vo, sino al contrario la baja de las exportaciones, 

indica claro estancamiento del sub sector debido 

escaso apoyo y poco estimulo que ha 

recibidr,. <Cuadro No.1.5) 

La evolución que presenta las e>:portaci ones agrícolas en 
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terminas de volumen, es la misma que lt..-1 anterior., es d~cJ.r de 

1960-62/67-69 la tasa de crecimiento TUé de 2.6% cayendo para 

el periodo de 67-69/78-80 a un 0.57., en cambio las 

importaciones TUeron de un -6.5Y. a 31.97. en le mismo periodo. 

Considerando todo el periodo de 1960-80 las exportaciones 

solo crecieron en 0.9Y. mientras que las importaciones 

hicieron en un 22.4'.i::.<Cuadro No. 1.5) 

Cuadro No.-1.5 

Tasas de crecimiento promedio anual de la 
evolución del valor y el volumen de la 

balanza comercial agrfcola. 
60-62/67-69 67-69/78-80 60-62/78-80 

Valor 
Ex port ac:: i enes 6.1 12.2 9.0 
Importaciones -3.2 41.1 29.2 

VolLtmen 
Exportaciones 2.6 0.5 0.9 
Importaciones -6.5 31.9 22.4 

Fuente:Manual de Estadísticas Básicas S.P.P. 
1960 - 1978 

lo 

Balanza Comercial Agropecuaria, D.G.E.A, S.A.R.H. 

La balan:::a comercial que presenta el subsector pecuario no 

muestra el mismo comportamiento que el •grfcola, es.decir, es 

más lo que se exporta que lo que se importa, de 60-62/67-69 

presenta un crecimiento del 11.8Y. cayendo a un 2.5 en 67-

69/78-80 y a lo largo del periodo de 60 a 80 su t<'\sa de 
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r.:r~.:::.1¡1uen'tu es ctt:-1 7,.BY. 

Mientras q~e l~s importaciones presentan una estabilidad en 

~u creciroiento, que en promedio va del 15.4X a 15.7~. 

1=:n es m~s crítico 1~ evolución que 

presenta las exportaciones, ya que crece en un 2.7'l. en 60-

62/A7-69, y cae en un 5.0X negativo en el perj.odw de 67~80. 

Pero las importaciones, en estos terminos va de 8.7'l. en el 

primer período mencionado a un 6.4X en el segundo periodo. 

Considerando todo el periodo las exportaciones sólo 

decrE"cj r:'.=!ron en un 8 .. 0~, sin embargo las importacior1es 

decayeron en •-•n 7. 4'l.. 

Las exportaciones totales, en el periodo del 60/62 1 as 

agrícolas representaron el 80 • .27., y las pecuarias sólo el 

l.1.2'l., fueron disminuyendo hasta llegar en el periodo de 78-

so, las primeras en un 72. º" y las segundas en un 

9.9'l.. <Cuadro No. 18 Anexo A> 

De las exportaciones agrfc:olas en el periodo trienal de 60-

62, el algodón participó c:on un 35.4X. 

En lo que respecta a las pecuarias, el de mayor participación 

lo lar·go del periodo del 60-80 fué los bovinos en pie, ya 

que ·;an de 6. 5X a un 6. 87. en promedio su par ti et paci ón. 

Las importaciones reflejan algo importante de mencionar, que 

es la participación cada vez mayor de algunos prodc1c:tos 
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bá<$icos, c:omo es el mafz, frijol y trigo~ y 71 ~orgo y la 

soya, el primero insumo gl3nadero y el segundo oel agfnoso .. · 

EJ. maiz representó en 60-62 el 6.6X del total de las 
1 

importaciones, disminuyendo en 65-o7 en ur. 1.5% y 

incrementandose en 78-80 ~n-un 20.3X del total. El· frij.ol en 

el periodo de 65-67 sólo participo con el o. 2~~ pero 

aLtmentando su participación en 78-80. 

De los básicos el trigo su aumento fué.de o.tX y pasa a 12.0X 

al -final del periodo, es decir de 60-62 a 78-80. 

De las importaciones pecuarias, la leche es la de mayor 

participación a pesar de tener L1na disminución, que va de 

11.1x a 9.9X de 1960 a 1980. V la lana sucia es la que 

presenta una clara caida que va de 29.1 a 2.lX de 19AO a 

1980. 

,·"'· 
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1 
CAPITULO II 

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA AGRICOLA DEL ESTADO DE SONORA 

1. Comportamiento de la Muestra en el F-stado de 
Sonura: S~•peri'icie y Producción. 

De de los resultados de la muestra puede destacarse que, para 

el ª"'º de 1960 la superficie cosechada de esto5 cultivos, 

ascendió a 553 645 hectáreas correspondiéndole el 79.6'l. a 

tierras de riego y el 20.4~: ~ las de temporal. Para 1965 esta 

distribución se modii'ica un tanto al corresponder el 61.!'l. a 

las tierras de riego y 38.9:Y. a de temporal. 

Post.eriormente se observa que para el al'ro de 1970, la 

superficie de temporal disminuye, hasta alcanzar el 0.5'l. de 

participación en 1975. <Cuadro No.2.l y 2.~I 

Para 1980 la super~icie cosechada dentro de la muestra 

alcanzó 585 947 hectáreas, correspondiendo el 97.l'l. a riego y 

el 2.9X a las de temporal. <Cuadro No.2.1 y 2.2> 

Estos resultados nos muestran que el Estado en el aspee: to 

agrfcola, está caracterizado por poseer amplia 

infraestructura agrfcola, producto de las fuertes inversiones 

que ha realizado el Gobierno Federal a través de los al'ros. 

Por lo que rea~ecta la producción de los cultivos 

Jos resultados de la muestrea se 
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observa -fund,'\fl!entalmente el mismo comportamiento qL1e el de la 

super~icie cosech~da es decir, en el año de 1960 la 

participación de la producción en ~reas de riego fue de Q3.9% 

de! totai, mientras que para 1980 ascendió al 99.1Y.. <Cuadro 

No.2.4) 

Afro 

1960 
1965 
1970 
1975 
198(1 

Cuoadro No. 2. 1¡ 

SUPERFICIE COSECHADA DE LA\MUESTRA DEL 
ESTADO DE SONOR; • . 

Riego Temporii'l 

44<.) 566 1t_.079 
387 752 2 185 
526 400 ~ 1 488 
653 427 , 3 101 
568 666 17 281 

Total 

553 645 
634 937 
777 888 
656 528 
585 947 

Fuente a Elaborado en base al' Cuadro No. 1 Anexo n. 

El 

Al'lo 
1960 
1965 
197(1 
1975 
1980 

Fuente: 

2~2 

PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE 
COSECHADA POR TIPO DE TIERRA DE LA 

MUESTRA DEL ESTADO DE SONORA. 

Riego Temporal 
79.6 20.4 
61.1 38.9 
67.7 32.3 
99.5 0.5 
97.1 2.9 

Elaborado en base oill Cuadro No. 2.1 

incremento absoluto que experimento la 

Total 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

s.uperf i c i e 

cosechada total de la muestra, mencionado en el parraf o 

anterior 9 lo explica en gran medida la superficie de riego, 

esta se incrementó de 1960-80 en 128 100 hectc\reas, sin 
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1 

1 embc:irgo el t:E:·mpor::.l di.s111i rlt..1)-'Cl ce.in una 

hectárec1s, es decir se 

trans.farmaron }C-\S tier·r~s de temporal en tierras dt:? ri~go .. 

Con respecto c..;; la produc-ción, esta sigue el mismo 

la supe~ficie ccisechada, es decir la 

participación de la producción de riego es mayor que l~· 

producción de temporal. 

Por cuanto a la evolución que se observa en la producción de 

riego debe destacarse que de 1960 a 1975 SLt tendencia a sido 

a aumenta7;--···.a.a.t...a.~~ndose muy poco en 1980 .. Y de 1960 a 1980 

se ha obtienido un inc:..- ... mento de 1 1v9 92l!l"""'"torieladas, é'S decir 

un poco más de la mitad a aumentado la produrci6n sóio 

-vcir1i.:f.:" años; por lo que su participación llega en 19E;IO a un 

99. t %. eHplicable, adefnás por el aume~to en la super4icie de 

riego, por .lo qL1e conlleva, es decir, uso de fertilizantes, 

insec:t.icidadas, etc:., que provaC'aron un aumento _en la 

productividad. <Cuadro No.2.3> 

1_a produce i ón de temporal no es importante dentro de la 

muestra en el Estado de Sonora, sin embargo en 1965 llegó a 

pi>rtlcip~r- con el 38.TI. y en 1970 con el 28.9'.Y., disminuyendo 

hastC'I llegar a ser casi nula,. dada la fuert:e contracción en 

la sup1;..-.¡:.ir..ie. <Cuadro 2. 4l 
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Cuadrr:> No.2.3 

PRODUCCION TOTAL DE LA MUESTRr1 DEL 
ESTADO DE SONORA. 

Al'lo Riego Temporal Total 

196(1 928 0(12 6(1 277 989 .(>79 
1965 1 060 707 659 743 l 720 53(J 
1970 2 034 689 827 344 2 062 (133 
1-975 2 230 547 16 80(1 2 247 347 
1980 2 038 728 18 439 2 057 167 

Fuente: Cuadro No.6 Anexo B. 

Cuadro No. 2.4 

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION POR TIPO DE TIERRA 
DE LA MUESRA EN EL ESTADO DE SONORA. 

Al'lo Riego Temporal Total 

1960 93.9 6.1 100.0 
41"11-IC!' 
~ TD...I 0.1.., 38.3 100.0 
1970 71.1 28.9 100.0 
1975 99.3 0.7 100.0 
1980 99.1 0.9 1 (l(I. (l 

Fuente: Cuadro No. 2.3 

A continuación se analizarán cada uno de los c:L1ltivos 

considerando su tendencia a partir de los números indices y 

comparándolo can tendencias que se presentan a nivel 

Nacional. 
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1 
2. Estructura de los Principales Cultivos de la Muestra 

SL•perficie Cosechada y Producción 

2.1. FRIJOL 

El r.ultivo del frijol dentro de la muestra, dL1rante 1 os 

veinte a~os de análisis, obse~va una baja en la superficie 

cosechada total , en· 1960 ocupa el quinto 1 Ltgar con el 3.3%. 

del total 1 es decir con 18 527 hectáreas, y a partir del 

periodo donde se inicia la crisis, que es a mediados de los 

sesentas es mas notoria su dinminucion, llegando a un noveno 

lugar, el 1.8% en 1980 1 teniendo una diferencia de 8,095 

hectáreas menos de 1960 a 1980. Este comportamiento se 

refleja en mayor medida en la SLtperficie de riego que va de 

un 4.?'%. en 1960 a Ltn 1.2'.'/. en 1980. <Cuadros No.1 y 2 Anexo B) 

Considerando los periodos trienales, la superficie cosechada 

de riego p~ese~ta tasas de crecimiento negativas, sobre todo 

en.el periodO de 1962/67 que es de -33.3':'.., aproximadamente es 

el mismo comportamiento que presenta la superficie cosechada 

a nivpl Nac:..orial qLl8 es de -28 .. 8"::, sólo en el pP.rii:..do de 



1967-8(1 la superi1cie cosechada de -frijol observa un 

r::r e"'-i miento relat.Lvo que no compensa la caid2 del perfodo 

anterior, lo que hace que globalmente la tasa media de 

crecimiento en los 20 a~os sea negativa. <ver Cuadro 

1962/67 
1967/80 
1962/BO 

Cuadro No. 2. 5 

Tasas de crecimiento de la super-ficie del 
Frijol en el Estado de Sonora. 

TOTAL 

-29.8 
8.2 

- 3.5 

RIEGO 

-33.3 
10.4 

- 4.0 

Fuente: Cuadro No. 1.Anexo C. 

2.S> 

Haciendo comparaciones a nivel nacional se obs.erva. qL.te la 

tendencia que presenta la super-ficie cosechada del -frijol en 

el Estado es a disminuir, teniendo una recuperación en 1975 

para volver a caer. Sin embargo a nivel Nacional a p~rtir de 

1965 ti ende a la baja y casi no se recupera durante el 

periodo analizado. <Cuadro No. 2.5.1 

Cuadro No.2.5.1 

Tasas de crecimiento de la superficie 
del Frijol a nivel Nacional. 

1962/67 
1967/80 
1962/80 

TOTAL 

6.3 
-2.7 
-0.3 

Fuente: Cuadro No 1.1 Anexo c. 
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- 3.B 
12.2 
7.5 
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La producción de frijol participa en la muestra en forma 

insigni ·ficante, a lo largo del 
. 

periodo analizado sus 

parti.c:.ipacioñes va de 2.6% a 0.7/.. <Cuadro No.7 Anexo B> 

Además coP tasa~ negativas, en el primer periodo de -30.7 y 

en el segundo periodo se recupera, y es de 9.3%~ considerando 

completo el periodo observamos que la tasa de crecimiento es 

del orden de 3.7% negativa. <Cuadro l\lo. 2.6) 

Cuadro No.2.6 

Tasas de crecimiento de la producción de 
Frijol del Estado de Sonora. 

1962/67 
1967/80 
1962/80 

TOTAL 

-29.3 
8.7 
3.6 

Fuente: Cuadro No. 1 Anexo C. 

RIEGO 

-30.7 
9.3 

- 3.7 

Lo r.nterior presenta una alta correlación: contracción en la 

SL1perficie y por tanto en la producción; por otra parte. 

frijol es básicamente de temporal. en la entidad y a nivel 

Nacional, además que en Sonora nunca ha ~ido importante este 

cultivo .. 

37 



2.2. MAIZ 

Siendo el 

adem.as uno 

mexicana, el 

cultivo m.a~ importante dentro de los 

d .. los principales alimentos de la 

maíz representa en la muestra en el 

Sonora en 1960 el 3.3% de la superficie cosechada, 

bástcas, 

poblac:iOn 

Estado de 

en este 

al'ro ocupo el tercer lugar con una superficie cosechada da 4(1 

235 hectflreas • manteniendose en est .. lugar hasta 1965, a 

partir de este afio empieza a disminuir su partic1paciOn y .. n 

1970 llega al séptimo lugar en la muestra con 24 326 

hectáreas, mismas que representan el 3.1% del total de la 

muestra. V en 1975 y 1980 ocupa entre el "quinto y el sexto 

lugar llegando con una participación en el 1'.tl timo "lf'fO de 

an.1lisis con el 4.2%. Por lo que de 1960 a 1980 se decremento 

su superficie en 15 417 hectáreas. Es importante sel'lalar que 

a partir de 1960, la superficie cosechada en el Estado de 

Sonora su participación en la muestra era mayor la de riego 

que i·a de temporal de una proporción de 68. 5% y 31. s:r. y fué 

disminuyendo hasta 1970 que fué de 14.0Y. a B.6:Y. 

respectivamente. Para 1975 la proporción cambia a favor de la 

superficie de riego, que es de 92.6% contra 7.4% de temporal, 

asf se mantiene a finales del periodo de análisis ce 82.6% 

para riego )::' 17.9" para temporal. <Cuadros No. 1 y 2 Anexo Et> 

Considerando la superficie de riego total de la muestra, el 
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es la mayor p~rticipación qL1e ~lc8nz~. presentando 

como pro1nedio aproximado del 3.5X durar•te el periodo. (Cuadro 

No.4 Ane>:o B> 

En l~s tierr~s d~ temporal el aho de mayor participación ~ue 

el de 1975, con el 54.5X del to~~! de la superficie cos~chada 

de muestra. Pero disminuye para 1980, llega con 

part i ci pc1ci ón c:asi de la mitad q~e en el al'ro de 1975, es 

cJecir con .,1 24.9/.. (Cuadro No.4 Ane>:o Bl 

La tendencia que se observa en la superficie dedicada al ma!z 

en el Estado de Sonora es a la disminución que a nivel 

Nacional. En los al'ros 1966 a 1973 esta super-ficie sufre una 

gran c~ida, es el periodo donde se m~ni~iesta la crisis. 

E5te comportamiento se refleja en las tasas de crecimiento 

del cultivo, que de 1962-67 es de 7.lX en el Estado, mayor de 

la que presenta a nivel Nacional que sólo es de 5.7::'.. Ahora 

bien, observando el periodo de 1967 a 1980 la situación 

cambia, la tasas que presenta tanto a nivel Nacional como la 

del Estado son negativas, sólo que la del Estado por debajo 

de la Nacional, es decir¡ mientr~s que el Estado presenta una 

tas~ de ~recimlento negativa del 7.BX la Nacion~l lo hace en 

un 1.4X. (Cuadre No.2.7) 
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Cuadro No 2.7 

Ta•as da crecimiento de la superficie del 
Maíz. 

NACIONAL SONORA 

Total Riego Temporal Total Riego Temporal 

1962/67 5.7 5.8 5.7 7.1 8. l 4.9 
1967/8(1 -1. 4 4.5 -2.C> -7.8 -6.0 -15.5 
1962/80 0.5 4.8 0.04 -3.9 -2.3 -10.2 

FUENTE: Cuadro No. 2 Anexo c. 

Considerando todo el periodo el Estado llega a una tasa de 

crecimiento negativa de tan sólo 3.9Y. mientras el Nacional 

llega con una tasa del orden de 0.5%, baja pero positiva. 

Los indices que presenta la superficie cosechada de r'~go, 

presenta la siguiente ~endencia: A nivel Nacional; de 1968 a 

1973 tiende a bajar y a partir de 1974 se eleva hasta 

alcanzar su punto máximo en 1977 y de ah{ hasta 1980 

disminuye en una minima parte. 

Pero a nivel del Estado a partir de 1968 disminuye y no se 

recupera sino hasta 1979 y 1980 en forma insignificante, por 

lo que sus tasas reflejan de 1962/67 una tasa de crecimiento 

del 8.1% mayor que a nivel Nacional, y en el periodo de 

1967/BO observa una tasa negativa del orden del 6.0% contra 

una tasa positiva a nivel Nacional de 4.4% y para el Ltltimo 

periodo de análisis, de 1962/80, nivel Nacional 
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apro~:.imadamente se manti.ene con una tasa positiva del 4 .. 8% y 

la del ~stado di~minuye, sin embargo sigue siendo negativa 

del orden de 2.3X. <Cuadro N.2.71 

En rel~ción al temporal, esta situación es más cr1tica ya 

que si observamos el periodo de 1967/8(1 Sonora presenta al 

igual que a nivel Nacional tasas negativas, pero el Eistado 

cor. una de -15.5~ y el Nacional con - 2.0% en el periodo de 

62/80 a pesar de que a nivel N~cional presenta una tasa muy_ 

baja, Sonora lo hace de la misma manera sólo que a unB tasa 

de - 10.2X. !Cuadro B.No.2.71 

E:!:.QQ!d!;.!;.i.Q!l 

La crfsie de productos básicos por la que atravieza el pa!s 

principalmente ma!z también se re+leJa en el compo1-tami ento 

que presenta este producto en el Estado de Sonora. En 1960 

participa con el 7.lX ocupando el cuarto lugar en importancia 

dentro de la muestra, y en 1965 ocupando el segundo lugar con 

una participación del 9.6X del total de la muestra. A partir 

de este período, empieza a disminuir su participación y en 

1970 sólo participa con el 2.9X, ocupando el séptimo lugar en 

la muestra. A partir de este af'to empieza a recuperarse, no en 

forma importante, para ocupar el 1980 el sexto lugar con 3.6X 

del total de la muestra <Cuadro No.- 7 Anexo B) 

El comportamiento de la producción total del mafz a nivel 

Nacional es más o menos estable en el periodo de 1962/67; 
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presenta una tasa de crecimiento de B.9%, menor a la del 

Estado de Sonora que es de j 9. 1%. Observando Jos otros 

periódos se comprueba que a partir de lo5 sesentas se agL•di~a 

la crisis de este grano, ya que presenta tas~s de crecimiento 

negativas en el Estado y a nivel Naci c0nal. En el periodo de 

67/80 el Nacional presenta una tasa de 1.1% y Sonora de -7.7% 

a lo largo del periodo de estudio es del orden de 3.2'r. 

Nacional y de -0.9 Estatal. Lo anterior se refleja en las 

distintos tipos de tierra, por- ejemplo en el riego, con la 

salvedad de que a nivel Nacional las tasas son J0.2% del 

periodo de 1960-67, 6.6~ de 1967/BO y de 7.6% en 1960/BO, en 

la tierra de riego. En el temporal , las tasas que presenta el 

son negativas en contraste al comportamiento en las 

zonas de riego. <Cuadro No.2.8> 

Cuadro No. 2.B 

Tasas de crecimiento de la producción 
del l'tafz. 

196'2:/67 
1967/BO 
1962/BO 

NACIONAL 

Total Riego 

B.9 10.2 
1.1 6.6 
3.2 7.6 

Te•poral 

8.7 
-0.04 
2.3 

Fuente: Cuadro No. 2 Anexo C. 

SONORA 

Total Riego 

19.1 13.2 
7.7 4.7 

- 0.9 - 0.1 

Temporal 

38.3 
-24.4 
-10.6 

Lo que sucede con el mafz en ~onora, es lo mismo que el 

i'rijol, este sie•pre ha sido un cultivo secundario en la 

entidad. 

42 



El que la caida en super~ici~ y producción sea mayor que la 

ni "'t:'l 1 iJ. 

entid01d la producc:ión en cultivos netamente 

•:-omerclales coino las oleaginoseis, con excepción del trigo, 

2.3. TRIGO 

Este es el cultivo que mayor importancia tiene dentro de la 

muestra,. por lo que a superficie se refiere. A lo largo de 

los 20 a~os que abarca este estudio ha ocupado el primer 

lugar en la muestra, en 1960 con 246 334 hectáreas representó 

el 44.5Y. de la muestra, en 1965 con 337 778 hectáreas el 

53.27.; en 1970 el 48.9Y.; en 1975 el 45.9% y por 1Htimo en 

1980 con 281 893 ha. el 48. 1Y.. <Cuadros No. 1 y 2 ) 

Si observamos su participación, ésta disminuyó y de 1960 a 

1980 sOl o incrementó s1.1 frontera en 35 559 ha. 

Con respecto al t:otal de la producción de la muestra, el 

riego mantuvo su participación, en los mismos térmimos que la 

Nacional, perr.> el 

total de la muestra, 

temporal fu' aumentando en relación al 

ya que en 1960 fué de 28.0Y., en 1965 de 

61.2X y en 1970 de 73.2Y.. Sin embarga a partir dP- .t 974 la 
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super.oficie cosechada sólo se presenta en riego. La propr:;rc::i.6n 

que existe entre riego y temporal es qL~e en 19.~0 el primero 

representó el 87.1% y el segundo 12.9%, es decir mayor en 

riego que en temporal, pero en 1965 y 1970 aproximadamente la 

superficie 

proporción. 

cosechada total se mantiene cAsi en la mism¿=,, 

La tendencia que presenta la super~icie cosechada de trigo en 

el Estado de Sonora, es casi la misma que la observada a 

nivel Nacional durante el periodo trienal de 196218(1. A 

excepción del periodo inicial, de 1962/67 que en Sonora es 

positiva de 2.5% y la observada a nivel Nacional negativa, 

1.2%~ en general las tasas de crecimiento que presenta el 

Estado son mayores en relación al Nacional, en c21mbio en 121s¡; 

áreas de riego las tasas que presenta son menores e.n relación 

al Nacional y donde hay m~s diferencia es en el periodo 

trienal que va de 1967/BO, que son del orden de 2.5 para el 

Nacional y -de 0.6 para Sonora, 

1962/BO que van de 2.1 a 0.1 

<Cuadro No. 2.9> 

44 

lo mismo sucede en periodo de 

porciento respectivamente. 



Cuadro No. 2.9 

Tasas de crecimiento de 
de. trigo. 

la superficie 

1962/67 
1967/80 
1962/80 

NACIONAL 
Total Riego 

-1.2 0.9 
-2.5 2.5 
-1.·o 2·.1 

Fw:.nte: Cuadro No. 3 Anexo .C 

SONORA 
Total Riego 

2;5 
-1.·6 
.:.:ó.·s 

.. , -1. o 
- 0.6 

o. 1 

Si bien la superficie cosechada de Sonora mantuvo la misma 

tendencia que la Nacional a lo largo de los 20 at"ros, la 

producción na presenta la misma situación de 1962 a 1973 

mantine el mismo comportamiento, pero a partir de 1970 la 

prodLtc:ción cae en forma signi-ficativa y empieza a recuperarse 

a partir de 1977. 

La producción de trigo en el Estado de Sonora es el principal 

cultivo de la muestra, ocupando el primer lugar. Su 

parti ci paci ón va de 55.6'% en 1960 con 549 390 toneladas a 

60.1% en 198(1 con 236 890 toneladas, a excepción de 1975 

que cae al 15.7% es importante mencionar que aumentó 687 500 

toneladas en sólo veinte al'ros. <Cuadros No.6 y "/ Anexo B> 
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Loi:1 tasa de crecimiento que presenta la producció~ total del 

trigo en el Estado de Sonora es mayor que la Nacional, ya que 

1 a primera de B. BY. y la segunda de 7. C•Y. en el trienio de 

1962/67, y es más notoria esta di~erencia en el sic;)uiente 

periodo, de 67/80, en Sonora fue de 3. 8%, mientras la 

Nacional fue de 1.9%. Pero si consideramos todo el periodo, 

que abarca de 1962/80 observallOOs que la tasa de crecimiento 

de Sonora del orden de 2.e% y la Nacional de 3.3%. <Cuadro No. 

2. 1(1 ) 

Cuadro No. 2.t(l 

Tasa de crecimiento de la producción 
de trigo. 

NACIONAL SONORA 

Total Riego Total Riego 
1962/67 7.0 3.9 e.e 3.0 
1967/80 1. 9 5.0 3.8 2.9 
1962/80 ..;; .. ..;::.. 4.7 2.B 2.9 

Fuente: Cuadre No. 3 Anexo C. 

Si bien la caida en la super~icie cosechada en Sonor-a 

menor a la observada a nivel Nacional, la producción en 

entidad crece a una tasa signi4icativamente menor en 

es 

la 

el 

periodo 1967-1980, respecto al periodo anterior, lo que lleva 

SL\poner una sustitución .de este cultivo, explicable por 

multiples razones: el cambio en el modelo de acumulación 

capit~lista en el campo al que no puede escapar la entidad. 

al..tmento de los costos y calda de los precios relativos a 

nivel nacional e internacional, pues este fué Ltn cL1ltiva con 

~1lveles j.mpori~F.ontes µara la e~·:portaciOn. 
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2.4. CANA DE AZUCAR 

El c:ultivo de la ca~a de azúcar no es importante en el 

Estado de Sonora, dentro de la muestra ocupa el óltimo lugar 

de la superficie cosechada total, ella se produce en áreas 

de riego, sólo en 1970, que es e.:l a~o donde mayor 

participación 

hectáreas. 

presenta .abarcó, una super--f i e;. e de 64 

2.5.CARTAMO 

De las oleaginosas que se cultivan en el Estado de Sonora, 

el cártamo es el más importante hasta 1980 en cuanto a la 

superficie co~ech~da dentro de la muestra, es un cultivo que 

se produce en tierras de riego1 su comportamiento con 

re~pecto 

análisis 

al Nacional es similar. 

que va de 1960 

A lo largo del periodo de 

1980 ha presentado una 

p2rticip~ci6G creciente d~ la super~i~ie cnsechad~s en 1960 

participa con el 1.6% del total de la superficie cosechada, 

que en términos ab~olutos represRnta 8 974 ha. y ocupa el 

oc:tavo l_ t.1g.nr de la mi.testra; en 1965 eumenta su participación 

a un 2~ y para los aNos 70 y 80 o~up~ el tercer lL1g~r de l~ 
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muest..-a., participa cor1 el 11.6~,de la superficie cosechada, 

o sea 89 883 ha.; en 1975 con el 14.4~ con 94 SC.:JO t-ia .. Pero E:or• 

1980 se r<=duce la superficie a 60 838 ha. y su participación 

cae al 10.47., Sin embargo., a pesar de I a baja la 

superficie mantiene el tercer lugar en la muestra tote.l del 

Estado. <Cuadro No. 1 Anexo B l 

La tasa de crecimiento media anual esta por arriba de la 

Nacional, salvo la de 1967/80 que es casi igual, al rededor 

del 10.57.. 

En el periodo de 60/67 presenta una tasa del orden de 35.67., 

contra una tasa a njvel Nacional de 19.2/. y en el periodo de 

60/80, el Estado presentó una tasa de 17.0'l. contra una de 

12.97. a nivel Nacional. <Cuadro No. 2.11 

1962/67 
1q67/BO 
1962/BO 

Cuadro No. 2. 11. 

Tasa de crecimiento de la superficie de 
Cártamo 

SONORA 
Total Riego 
41.2 35.6 
6.8 10.S 

15.4 16.9 

Fuehte: Cuadro No. 5 Anexo C. 

El cártamo presenta la misma tendencia en su producción 

1960, ocupaba el noveno lugar de la muestra, l. 3%, 

en 

que 

representaba 12 894 toneladas. Para los siguientes periodos 
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parti.:.:ipe\ en fc:irm1:\ cr·ecient.e, c-n l.965 con 2 .. 8% l J.1~~cJ·".\ t:-\J si=:.!;ttc., 

tenien~o una baja, llega al tercer lugar de 

dentro de la mL1esta rQn el 5 .. 1% de participación er1 el totAl. 

contra una tasa a nivel Nacional de 19.2%, y en el periodo de 

60/90 el EsL.3.cja presenta L\nl3 tasa de crecimiento del 17.0% 

contra una de 12.9/~ ? niveJ Nacional .. <Cuadr-o No. 2.12> 

C1..1adro No. 2. 12. 

Tasas de crecimieto de la producción 
de cártamo 

1962/67 
1967/80 
1962/Bü 

Total 
SONORA 

42.0 
9.1 

17.3 

Fuente• Cuadro No. 5 Anexo C. 

2.6.AJONJOLI 

Riego 
36.1 
12.7 
18.B 

Per~eneciente al grupo de las oleaginosas, este cultivo 

presenta, hasta 1969 una tendencia contraria a la Nacional.En 

1'160 participó con el 7.0X, de la super~cicie total ~e la 

muestra, disminuyendo en 1965 al 1.9% • y no se recupera, 

sino hasta después de 1976 para llegar a 1980 al e.2·1. 

Después de ocupar los ~ltimos lugares a partir de 1965 a 1975 

ll~ya al c•~arto lugar en 1980. 
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Las tasas de crecimiento de la super~icie 

62167 - 6.7%, a diferecia del 

nivel NaLional que presentó una tasa de crecimiento de 19.2%. 

En ~1 si~uiente período que abarca de 67/80 st1 tas2 es dos 

~·eces meno1- que 1~ Nacional, es decir,, mientras la Nacional 

crece en un promedio de 18.3 X, Sonora lo hace en un 9.4%. 

por Ltltimo,, considerando todo el periodo que va de 62/80 la 

tasa es menor con respecto al Nac:ional, mientras est~ óltima 

creció en un 12.9~. el Estado sólo crece en un 

evidente que el periodo de auge del ajonjoli es 

<Cuadro 2.13) 

Cuadro No. 2. 13. 

T~sa de cr·ecimiento de la superi~cie de 
Ajonjolí 

1962/67 
1967/8(1 
1962/8(1 

SONORA 

Total 
-9.7 
9.2 
3.6 

Fuente: Cuadro No. 6 Ane:·:o c. 

Riego 
-6.7 

9.5 
4.7 

4.7%. Es 

1967-80. 

El ajonjolí a lo largo de veinte ahos, presenta una tendencia 

a la diminución en su participación dentro de la muestra, de 

2.4% a 1,9 porciento respectivamente en los periodos 
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C:\nal 14a.dos. En r~lac10n al resto de las ole~gionosas, es el 

ónico que present8 este comport~miento. <Cuadro No.2.14> di'ldo 

que es de las ole8gionosas tradicionales cuyo subproducto no 

es aprovechable en la ganadería. 

Cuadro No. 2.14. 

Tasa de crecimiento de la Producción,dé 
Ajonjolí. 

1962/67 
1967/80 
1960/80 

Total 

-9.6 
7.5 
2.4 

SONORA 

Fuente: Cuadro No. 6 Anexo C. 

Rili!go 
I.-' . 

~~:~: .. ~ 
7.7 

. 3.9 

La producc;ón del ajonjolí también reTleja su comport<'lmiento 

similar a la superTcie cosechada, las tasas que presenta en 

el primer periodo es negativo y en los dos pe~'odos 

si gL1i entes analizados estan por debajo a la Nacional. L"-' 

contr ... cción en el periodo 1962/67 es producto del auge 

triguero. 

2.7.SOVA 

Durante el periodo de 1960 a 19ó9 este cultivo fué 

adquiriendo importancia, hasta lleg<1r en 197(1 al cuarte> 
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' tot~l.Pero par·a el siguientt~ periodo qLtinquen~l, 

llega a octip:.;lr el ~P.gundc Júgar en la fTli..le~tr"., 

con el 18.2X. (Cuadro No. ? Anexo B> 

h.;rist.~ 1975, 

Fara el dltimo período dF an6lisis qua es de 1975 a 1980 este 

cultivo su-fr·e 1...1na. -fuer-t~ c:aida llegando a. ocupar en \980 t~.n 

5ólo el quinto lugar ele la muestra con el 7.5%. En 19""'5 :;;on 

aproximadam~nt~ 1!9 60ú hectareas contra 44 015 ~n 1980. Este 

cultivo es de riego casi ~n su totalidad~ 

total de la superficie cosect11adi:;, del CL1ltivo .. 

Anexo B> 

Las tasas que present" la superficie cosechada de ta soy=-. t:.on 

altas, para 1962/67 es del orden 17.0X para el Estado y la 

Nacional es de 26.SY.~ F'ara el siguiente pe~-i~·.:fo c~~n a 2.44 

para el Estado y de 9.9Y. para el Nacional. Sin embargo 

analizando el periodo completo que va de 1962 "' 1980 est0s 

son de 6.3% y 14.4X respectivamente .• Obs~r~anda l3s tasas 

que presenta el riego. est~s son más altas en el 

tercer periodo, es decir de 28.4X y de 9.IX, al tgual qu~ las 

Nac:iona.les que var. de 30.'2% a 16.0 pi::.rcierito .. <Cu¿.dro No .. 15' 
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Tasa. 

l9,b::;/.-S7 
1967/8<) 
196'.?/80· 

de Cr.-~c:'i ·'!li·e~~io .. _.~e __ .1..8 
Cosec.t:i~da·:,de p~ycr. .•. 

.. Super-ficie 

'<(. -~-~~: ;-·-' . J '";.·,::~· 
.,,, · ;\: /: : . ' .. · :, l,°ÍJ~\·oRA 

•.; '.fdt~i/ 
·: 1;~~7···· 

.l.·,:··;2~··4 

.·6.2 
-- :~- .. '~:.~: .-_' :_ _­

Cu¿:;idr o No~·7:_ An4-xo> C. 

Riego· 

?8.-l 
2.5 
9.1 

La produc~ión de la soya participa en ~arma signi+icativa! a 

lo largo del periodo analizado, sus participaciones V3 de 

1960 a 4.3X en 1980, en el af'fo de 1975 ocupa al 

t~rcer lugar de la muestra ~on el 12.7X. Este cultivo es uno 

de Jos que prese~ta mayor Jinamismo a lo largo del ¡;.e .... iodo 

analiz•do. <Cuadro No.7 Anexo B> 

Lo anterior se refleja en sus tasas de crecim;er.to,de 1962-67 

~~~~ de ~recimiento que presenta en el total es del orden 

d? l9.4%, y en rieoo tan sólo de 32.7%. Pero en el periodo de 

1.:;.6:,y-8:) pr~senta una fuerte disminución ~n t:.¿.sas, 

alcen:-:-'.'ndo 2 .. (1% Y. 2 .. 4/.. respectivamente. <Cuadro No. ~. 1é' 
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2.8.AlgodOn 

Cuadro No. 2.16 

Tasa de Crecimiento de la Producción 
de Soya. 

1962/67 
1967/BO 
1962/80 

Total 

19.4 
2.0 
6.5 

Fuente: Cuadro No.6 Anexo C. 

Riego 

32.7 
2.4 

10.(l 

De la muestra de los trece cultivos anali:::ados en el Estado, 

el cultivo del algodón es el segundo en importancia en lo que 

se refiere a la superficie cosechada a lo largo de los veinte 

af'los observados. Sin embargo durante este periodo su 

comportamiento fué a la disminución, para \960 participa c:on 

el. 29.9'.'I.. reduciendo para los siguientes al'fos su partic:ipac:iOn 

llegando en 1975 al 6.3'.'I.. y rec:uperandose para 1980 al 14. 3% 

del total de la superficie cosechada. En termi nos absol c•tos 

se puede hacer noenci6n que de 1960 a 1980 decreció la 

super-ficie cose!chada en 81 870 hectáreas, un poco menos de la 

mitad en relación a 1960. 

L_,. 5uper.ficie co'5echada de riego reprec;.entó el 60% y la de 
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temporal un 40~~. Sin embargo en el pe..- iodo de 1 os sesentC\s en 

repr~~entó m~s la5 tierra~ de tempL1ral 59.2% del 

total de la superficie cosechada. <Cuadro No.4 Ane>to 8) 

a aumentar la pao-tíc:ípac:íón de la 

~uperficie de riego; pero a partir de 1970 el c:ultivo del 

~lgodón se ~osecha solamente en tierras de temporal. 

En la psrticipac:ión se observa que este c:ultivo disminuye su 

partic:ipac:ión en tierras de temporal, en 1965 partic:ipa c:on 

el 2B.7X del total de la muestra, pero en 1980 sólo lo hac:e 

en un l-1-. 7'.Y.. Pero lo anterior r10 18 resta a éste cultivo 

importancia, sino al contrario o sea, se mantiene como Lino de 

los principale• cultivos dentro de la muestra. 

Anexo B> 

(Cuadro No.4. 

La tendencia de la superficie total de algodón del Estado c:on 

respecto a la Nac:ional es la misma, es dec:ir, hacia la baja 

de 1962-67 es de 0.3, en 1967/80 es la mas c:ritic:a de -4.1 en 

el periodo de 62-80 la tasa llega a -2.9X. <Cuadro No.2. 17) 

Si bien la superficie cosechada disminuye, la producción no 

lo hace de la misma manera de 1967-80 fué de -3. l'Y., para el 

periodo de 1962-80 c:rec:e en forma insignificante, el o.ax 

<Clt<1dro No.2.18) 
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1962/67 
1.967/8(> 
1962/8(1 

Cuadro No .2.17 

Tasas de crecimiento de la superficie 

cosechada del Algodón 

TOTAL 

0.3 
-4.1 
-2.9 

SONORA 
RIEGO 

S.3 
-2.4 
-0.3 

Fuente: Cuadro No. 8 Ane:-: o C. 

TEMPORAL 

-11.2 

De 1962-67, la superficie de temporal se cae al -11.2Y. y la 

produc:c:ión en -14.2':1. <Cuadro No. 2.17 y 2.18J 

1962/67 
1967/90 
1962/BO 

Cuadro No. 2.18 

Tasas de Crecimiento de la producción 
de Algodón 

Total 

3.e 
-3.1 
-o.e 

Riego 

9.0 
-1.4 

1.4 

SONORA 
Temporal 

-14.2 

Fuente: Cuadro No.e Anexo C. 

El sorgo y la al~alfa ~arman parte de la subm~estra de 

insumos destinados a la alimentación de la ganaderia. 

56 



2.9. Sor:go 

E~te cultivo para 1965 alcanza la mayor participación con el 

sup0rficie cosehada de la muestra con 

hect.areas disminuyendo su participación en los si gLti entes 

ahos hasta llegar a 14 645 hectáreas que representaron el 25X 

del total. <Cuadros No.1 y 2 Anexo B> 

En el primer período considerado de 1962-67 la tase. de 

crecimiento de la superficie cosechada es de 16.5X, pero de 

67-80 disminuye en forma importante, llegando a menos 2.3%, 

por lo que considerando el periodo de 1962-80 llega a 2.6X. 

Esta caida en su crecimiento, lo explica la disminución que 

sufre el riego y probablemente por un aumento en la 

superficie de temporal. <Cuadro No. 2.191 

En el periodo de auge del sorgo.es hasta 1967, como se puede 

observar en el Cuadro 2.19, producto de 

propicias del mercado después del cual 

desplaza a otras regiones. 

Tasas c1e 

1962/67 
l.967/80 
1962/Bc) 
Fuente: 

Cuadro No. 2.19 

crecimiento de Ja superficie 
del So~·go 

Total 
16.5 

- 2.3 

SONORA 
Riego 
16.5 
3.6 

2.6 1.5 
Cuadro l\lo. 9 Anexo C 
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La tasa d~ crecimiento que registró a principios de los 

sesentas~ es de las más elevadas, de 36.5%, pero a partir de 

los mediados de esta d~cada llega del orden de menos 4.7~. 

Por lo que la tasa de 1962-BO que presenta es de 5.3Z. (Cuadro 

No. 2.20) 

Cuadro No.2.2C> 

Tasas de crecimiento de la producción 
di'> Sorgo 

1962/67 
1967/80 
1962/80 

SONORA 
Total Riego 

36.5 
4.7 
5.3 

36.5 
5.4 
4.B 

Fuente:Cuadro No.9 Anexo C. 

2.10. Ali'ali'a 

En términos relativos, éste cultivo observa un comportamiento 

que va en aumento. En 1960 participa con el o.sz con respecto 

al total de la muestra; y en con una 

participación en 3.oz, en términos absolutos, en el primer 

aNo mencionado participa con 2 621 has. y en 1980 con 17 415 

has. (Cuadro No. 1 v 2 Anexo B> 

A lo largo del periodo analizado presenta tasas de 

crecimiento de un 10.0'Y. aproximadamente. <Cuadro No.2.21> 
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Cuado-o No. 2.21 
Tasas de cr8cimiento d~ la superficie 

cosechada de la Alfalf~ 
SONORA 

Total Riego Temporal 

i962167 10. (J 10.5 4.7 
1967/80 10.7 11.3 
J.Q62/67 10 .. 5 11. 1 

Fuente: Cuadro No. 10 Anexo C 

La alfalfa durante los veinte a~os analizados, llega a ocupar 

1 os primeros 1 ugares en 1 a muestra, en 1975 representa un 

50. OY. de 1 a producción total de 1 a muestr-a. <Cuadro No. 7 

AneHC) B> 

A diferencia del sorgo, registra tasas de crecimiento altas, 

a pesar de qLte en el periodo de 1967/80 es menor su tasa de 

con respecto a los periodos de 1962/67 y 1962/80 que 

son de 17.4Y. y 11.3% respectivamente. <Cuadro No. 2.22) 

Cuadro No.2.22 
Tasas de crecimiento de la producción 

de la Alfal-fa 

SONORA 
Total Riego Temporal 

196?J67 17.4 17.6 11. 2 
1967/80 9. (1 9.3 
1962/80 11.3 11.5 

Fuente: Cuadro No.10 Anexo c. 
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2.11. Producción Pecuaria 

El comportamiento que presenta el subsector pecuario en el 

Estado de Sonora, a diferencia del agrfcola, es de mayor 

dinamismo, principalmente se reflejar. en su t. asas de 

crecimiento, que son relativamente altas. 

El inventario de la ganader1a en éste Estado se ha elevado de 

1960 a 1980, principal mente el ganado porcino en 443. 2'l., al 

pasar de 13 mil cabezas a 69 mil. C. <Cuadro No. 10 Anexo El> 

De acuerdo con las cifras utilizadas, de 1960 a 1967 el 

n~mero de cabeza~ de ganado porcino aumento a una tasa de 

4.7'l., llegando en 1967 a 45 mil cabezas de ganado. El 

siguiente periodo de 1967 a 1980 el incre1HPnto se registr.,a 

más elevado por lo que la tasa es del orden de 11.t'l., es 

decir en 1980 llego a 69 mil cabezas. <Cuadro No. 2.23> 

La producción de carne en canal 

al pasar de 27 1ni l a 125 

aumentó en 20 a~os en 361.6%, 

mil toneladas. La tasa de 

crecimiento entre 1960/67 fue del orden de 7.5% y para el 

segundo periodo que abarca de 1967 a 1980 de B.2Y.. 
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Cuadro No .. 2.23 
rasas de crecimjento de: 

Bovinos 
Carne en Canal Variación de 

Exi st<?ncias 

Vol1.1men F"rec.i o Vc>J umen Precio 

67-60 3.9 3. t 2.e 4.2 
80-67 4.9 13.4 2.3 19.5 
8(J-6(J 4.6 9.7 1 .5 13.6 

Porcinos 
67-60 7.5 1. s 4.7 6.4 
80-67 8.2 10.2 11. 1 16.8 
80-60 7.9 7.1 9.3 12.9 

Fuente: Elaborado en base a los Cuadren No. 9 y 10 
Anexo B. 

En relación a las aves,. éstas en el primer periodo de 

análisis, su tasa es de 1B.3Y., disminuyendo para el segundo 

periodo a una tasa del orden de 7. O'Y., por lo que si 

consideramos completo el periodo, considerado de 1960 a 1980, 

este pr~sent2 tan sólo una tasa de 4.7% 

Este crecimiento de las submuestras antes mencionadas, 

principalmente bovinos y porcinos, se refleja tambien en los 

precios, estos presentan tasas de crecimiento altas. 

Principalmente si consideramos el periodo de 1967 a 

1980. <Cuadros No. 23 y 24 > 
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CuC'dro No. 24 
Tasas de creci mi .. nto del Vol Ltmen y 
Precios de Aves, Leche y HLtevo. 

Aves Leche H~1evo 

Vol. $ 

67-60 18.3 0.4 
80-67 7.0 7.0 
80-60 4.7 4.7 

Lts. 

8.9 
2.7 
4.8 

$ 

2.3 
12.4 
a.e 

Vol. 

5.1 
6.5 
6.0 

Fuente: Elaborado en bc.se al Cuadro No. 11 Anexo 8. 

Este dinamismo que pre3enta el Estado de Sonora en el 

3.5 
4.6 
4.2 

ganado 

porcino y vacuno es reflejo del cambio que ha sufrido el 

patrOn de cultivos en la entidad, principalmente cultivos 

como la alfalfa y el sorgo en ~orma directa, y en forma 

indirecta la soya. Además el Estado se caracteriza por ser 

uno de los principales productores a nivel Nacional de =ar ne 

para la exportación. 
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CAPITULO UI 

TIPOLOGJA DE PRODUCTORES EN EL ESTADO DE SONORA 

3.1. Definición de los diferentes tipos de productores 

A. Schetjman define las categor1as tipológicas, criterios y 

variables empleadas, de la siguiente manera: 

El estrato campesino lo define como aquel que emplea 

fundamentalmente fuerza d• trabajo familiar. Las relaciones 

salariales, cuando existen no son significativas 

cuantitativamente. Las jornadas contratadas por salario son 

menores o iguales de veinticinco. 

Al interior de este es.trato se di-ferencian cuatro tipos de 

productores que son infrasubsistencia, sub si stenci a, 

estacionarios y excedentarios. 

El primero de ellos lo define como aquel donde el 

de su unidad productiva l• es insuficiente 

potencial 

para la 

alimentación de la familia y cuenta con una superficie arable 

menor o i gL1al a 4 ha. de equivalen te tempor,.,. l nacional <ETN> • 
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El segundo, campesinos de subsistencia son los que disponen 

entre 4 y B hectárean, estas unidades rebasan los 

requerimientos para la alimentación de la familia, pero dicha 

unid.~c.1 G>s insu.ficiente para gen~rar t.tn fondo de repo5icíon .. 

Los c<'\mpesinos estacionarios son aquellos ·donde la unidad 

productiva que posee les permite, además de cubrir su consumo 

familiar y un equivalente al fondo de reposición, generar un 

excedente por ensima de estos requerimientos. Para estos 

.productores, su tierra de labor se encuentra entre 8 

hectáreas pero menor o igual a 12 has. 

Por último, los campesinos excedentC1rios, son aquellos que 

disponen de más de doce hectáreas. Tienen la capacid~._; no 

sólo de satisfacer toda& sus necesidades de reproducción 

simple, sino que dicha unidad tiene el potencial necesario 

para generar un excedente mayor a esta reproducción. 

En e1. estrato de productores capitalistas, se distinguen, 

agricultores transicionale• y empresarios agrfcolas, que a su 

vez 9 éstos óltimos se desagregan en empresarios pequa~os, 

medianos y grandes. 3/. 

3/. Esta estratificación al interior está en funciOn del 
nivel del contratación de mano de obra anual. 
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Las caracter :f. sti cas que presentan los 

transicionales, es que contratan entre 25 y 

e>:tra-familiares al al"'lo. 

La agricultura empresarial se distingue 

principalmente fuerza de trabajo asalariada, 

contratan m41s de 500 jornadas. 

agri cul tares 

500 Jornales 

por ocupar 

que son los que 

Los empresarios pequet'los se destacan por que existe una 

relación menor entre fuerza de trabajo familiar y fuerza de 

trabajo asalariada, es decir esta l'.1ltima es mayor que la 

primera, y contrata más de 500 jornadas pero menos o igual a 

1 2:50 Jornadas. 

La fuerza de trabajo familiar es de poca importancia en 

empresarios medianos y •• _dJ_s~,~~~,~~-n principalmente por 

contratar entre 1 250 y 2 500 Jornadae. 

Por l'.1ltimo los empresarios agrfcolas grandes se diferncian 

de los dos anterior~s e5tratos por ocupar tot~lmente ~uer=a 
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de trabajo asalariada, la fuerza de trabajo familiar no es 

signi~icativa, las jornadas salariales ~on mayares de 2 500. 

3.2. Diferentes tipos de productores en el Estado de Sonora 

Como se observa en ésta tipologia podemos distinguir la 

producción campesina de la capitalista. La primera, a nivel 

de un total de 2 557 070 productores censados en Nacional 

1970, le corresponde un 86.5% y la segunda Ltn 13. 5/.. A 

diferencia del Estado de Sonora la relación se presenta de 

60.4% la producción capitalista y un 39.6% para la campesina, 

de un total de 31 736 productores. Lo que nas indica que el 

Estado tiene una gran participación de productores 

capitalistas en comparación al Nacional, lo cual nos muestra 

que Sonora se encuentra entre los Estados 

participación empresarial <Cuadro No.3.1) 
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Cc1adro No. 3. 1. 

NUMf::RO DE PRODUCTOl'i:ES Et~ EL ESTADO DE SONORA 

TIPO DE PRODUCTORES 

CAMPESINOS 

In·Frasubsistencia 
Subsistencia 
Estacionarios 
Excedentarios 

TRANSICIONALES 

EMPRESARIOS 

Pequef'los 
Medianos 
Grandes 

T O T A L 

Fuente: Alejandro Schetjman 

NUMERO DE PRODUCTORES 

19' 163 

2,630 
3,896 
2,031 

10,606 

7,819 

4,754 

1,826 
1,075 
1,853 

31, 736 

CEPAL/MEX 1037, MEXICO, 1981. 

Si bién el Estado de Sonora no se caracteriza por una prociuc 

ciOn agrícola campesina, es importante mencionar que dentro 

de este sector los productores excedentarios representan del 

un total de los productores censados un 33.4X, que 

aproximad~mente son la mitad de los productores de este 

sector-. y si recordamos, estos productores presentan 

caracter:!sticas más favorables que el resto de los 

campesinos. Además a nivel Nacional éstos tan sólo son el 

8.2X y donde se encuentra una mayor concentración del total 

son los productores de infrasubsistencia, que en ter minos 

relativos registran un 55.6X del total de los productores 

censados. <Cuadro No. 3.2 
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CUADRO No. 3. 2. 

PARTICIPACION DE LOS TIPOS DE PRODUCTORES EN SONORA 
Y A NIVEL NACIONAL 

TIPO DE PRODUCTOR 

CAMPESINOS 

In+rasubsistencia 
Subsistencia 
Estacionarios 
Excedentarios 

TRANSICIONALES 

EMPRESARIOS 

Pequeftos 
Medianos 
Grandes 

T O T A L 

Fuente: Cuadro No. 3.1. 

SONORA 

60.4 

B.3 
12.3 
6.4 

33.4 

24.6 

15.0 

5.B 
3.4 
5.8 

100.0 

NACIONAL 

86.5 

!55.6 
16.2 
b.5 
a.2 

11.6 

1.9 

1.2 
0.4 
0.3 

100.0 

ScheJt•an di+erencia dentro de los productores capitalistas, 

a los productores transicionales, considerandolos por 

separado, cuvas caracter1sticas, principal•ente,se basan en 

el trabajo empleado v las técnicas utilizadas, ellas lo hacen 

participar como un tercer sector. Por lo que en términos de 

participación representan un 24.6% en el Estado de Sonora, 

mavor al sec.tor empresarial, que en este caso le corresponde 

un 15.0% del total de productores. En cambio· a nivel 

Nacional, los transicionales representan un 11.6% y el sector 

de los empresarios agrfcola no pasa del 1.8X del total de las 

unidades productivas. En este l'.1lti:no sector, los empresarios 
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pequehos ~ nivel Nacional es 'n~s numerosa que la suma de los 

otros estratos, donde las di fer8ncias son 

mAs significativas, como se observa en el Cuadro Nn.3.1. 

En basa ~1 traba~1~ ~e Schetjman, se censaron en el Estado de 

Sonora 19 163 productores con caract.erf sti c:as c:ampesi nas. De 

los cuale~ el 63.3X se dedican a cultivos básicos, un 21.0% a 

oleagionosas y el resto se lo reparten los que producen 

algodón (6.8%> y +errajes (8.9%>. < Grá+ica No. 3.1> 

De la suma de los 63.3%, el 10.0% pertenece a campesinos de 

in~rasubsistencia; el 11.0X a campesinos de subsistencia; el 

7. C•Z a estacionarios y por último el 

ewcedentarios. <Grá+ica No. 3.2) 
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Los productores de infrasubsistencia que se dedican a les 

basicos son ~ 89~, que representan el 72% del total en este 

estratc. Además es in1portante se~alar que la participación de 

los cultivos básicos en campesinos de infrasubs1stencia 1 el 

ílldl~ representa el 73.(J%, el frijol el 20.0X y por último el 

trigo, tan sólo el 8.0X. <Grá-fic:a No. 3.3> 

También dentro de este estrato campesino, las oleaginosas, 

después de los bás;i c:o& • son importantes en cuando a su 

participación, tan sólo representa el 20.0% del total de 

productores de infrasubaistencia. Los que no tienen 

importanc:ia son algodón <1%> y forrajes <7%l. 

Con un total de 2 096 ~roduc:tores de subsistenc:ia que se 

dedican a los básic:os, que representan el 54% del total en 

este estrato. Además de este total el 64X producen mafz; el 

21% frijol y el 15% trigo, es asi como participa e~te est~ato 

en el Estado de Sonora. En eoste estrato 

observar que las oleagionosas tienen una mayor 

es imp-~_tante 

patic:'Úiac:ión, 

tan sólo aqu! es del 38% del total en el estrato. <Gráfica 

No. 3.4.> 
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Lo~ prodc_tc:tore~ est.alci onari os, tambl. én 1 o que más pradt.,c:en es 

el mafz, sin embargo se observa que existen en el resto de 

los cultivos"una mayor participación; como el frijol, que 

par-ticjpa en ~ste estr~~o ~on el 2~% y el trjga con el 32~. 

El rttsto lo prodL1cen los productores maiceros. <Gráfica No. 

3.5) 

Para los productores excedentarios, el 64% de estos producen 

básicos, el 10% tanto el algodón como forrajes y un 16% 

oleé'ginosas, dentro de los básicos los que registran una 

mayor participación son los que producen trigo, 59%; 

un 29Y. son productores que cultivan ma!z y Lm 12% frijol. 

El comportamiento que presenta los p~oductores transicionales 

tts que estos se inclinan también a los básicos, con la 

salvedad de que la mayor parte de estos productores se 

dedican al trigo. Del total de los que se dedican a básicos 

el 72% cultivan trigo, un 21'1. mafz y un 7% frijol. Además 

empieza a observarse la forma en que crece la participación 

del algodón, que del total del estrato representa el 21%. 

Del un total de empresario• 4 754 productores, 

dedican a cultivos básicos, el 13% a forrajes, 

algodón y el 6Y. a oleaginosas. 
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Los empresarios pequeNos suman 1 826 9 de estos el 45% 

prod~1cen básicos, 38% algodOn,5% oleagionosas y 

f erraj es. Dentro de los básicos estos son en ter-minos 

absolutos 2 194 productores, de los cuales 74% producen 

trigo, el 23% mafz y 4% frijol. <Gráfica No.3.6.y 3.7> 

El 50% de los empresarios m&dianas, producen básicos, pero de 

estos el 82% producen trigo, aquf se observa que la fuente de 

participación de las básicos, es por via del trigo. <Grafic~ 

No. 3.B y 3.9) 

Cuadro No.3.3 

NUEMRO DE PRODUCTORES POR TIPO V CULTIVO 
EN EL ESTADO DE SONO~A 

CULTIVO CAMPESINOS TRANSICIONALES 

BASICOS 12, 134 

FRI.JOL 1,967 
MAIZ 5,280 
TRIGO 4,887 

ALGODON 1,308 

OLEAGINOSA 4,021 

FORRAJEROS 1,700 

T O T A L 19,163 

Fuente: Alejandro Schatja•n 
CEPAL/1037.MEXIC0,1981. 
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4,381 

305 
916 

3, 160 

1,596 

1,174 

668 

7,819 

EMPRESARIOS 

2,194 

72 
340 

1,782 

t ,653 

305 

602 

4,754 

TOTAL 

18,709 

2,344 
6,536 
9,829 

4,557 

s,soo 

2,970 

31, 736 
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For L1lt.imo lo:, gi'-ándes<empresc1r~os,, esto=,.··tarf· ::ólo el 45~~ 
'r·-" 

prodLtc-~n ~~·_·Ér{~6·s·-~ iel · 36%. ~l 9odón·~· .. ,_ el "~.8~..:-. ol .er:\ .. ~ii,n9s·ti:k;:. Y- .~~n> J 2X 
.· ~ <i'- . - . ···,' :·.'·'.~.~·_'.·~· ,,·, . ~~: ... ·;.;.r:::~\:··~,:,~:.~~.::. -~:: ; ;¡<';.'¡< ·<>:.:\¡',.:· , .. -;.,:;~,; 

i or r ¿,j as~ .,~~.ft~;;·¡,~}~~t dt-,;_a~~\.~~~~i~~\~'~r~·.~ ·.·~t.~e ·,;~f~~ ed sc~rf,·a·· J.'os · 
bási C05 .,¡..¡· _·:,:;;,;te ''estr.i.to. el s:9:i._;'..$'e/.ci<?dican ' . .arXtr-i ge·. ; Y. l;,1 

' ·.·. . ., .. · -.'~~·~·_::· >~- ::}' ,>-· 

;-este, en f·,]r1~.~t_ mi~ í--fr,~1 E:•i° :me!!:: :~y<:·. ·:.f;:{j_Q.(·/ <'~·r:-:.á (i:C·a::· >-:Nq.'_3_:. p.· y 

3 .. 7). 

ResLtmiendo, observamos las participación de los 
,.i 

prodL•c:tcreis en los básicos, los que tienen mayor peso ·son los 

excedentarios y los transicionales, pero principalmente por 

la gran participación que tienen el trigo en estos estratos. 

Los productores que más participan en el cultivo del algodón 

son transicionales, exc:edentari o=:., peqL1ef'los grandes 

emp res¿..r i os .. En el caso de las oleagionosas se observa que 

los campesinos de subsistencia junto con los excedentarios y 

transicionales son los de mayar participación~ ello en_ otras 

condiciones resultar!a una contradicción, es decir que los de 

subsistencia produzcan oleaginosas dado qLle el de 

subsistencia logicamente deberían producir maiz, cultivo que 

pueden autoconsumir o vender indistintamente. 

El que produ~can oleaginosas los campesinos de subsistencia 

implica necesariamente su proletarización para obtener asi el 
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Por último los productores que se dedican a los forrajes, son 

principé!llmente los e>:cedenté.'lrios y los transicionales 

principalmente ya que juntos casi son un poco més del 50% de 

los productores que se dedican a estos cultivos. 

3.3. Estructura de la superficie par estrato 
en el Estado de Sonora 

3.3.1.FriJol 

Este cultivo como ya se observo en el' ,r·capftulo anterio.r; 

disminuyo su superficie a los largo d.e les veinte c.i'los de 
-~· . 

análisis, esta caida a quien se le atribuye es a los 

campesinos, sin embargo los empresarios·también sufren una 

fuerte ca:fda 9 pero en menor medida, y los que mantuvieron un 

COlllPOrtamiento estable fueron los transicionales. El 50.9'7. de 

la superficie ocupada por el frijol la po~e•n los ca~pesinos, 

principaliaente los excedentarios, ya que de estos 50.9X, el 

29.4'7. le corresponden a estos óltimos. El 12'X a 

transicionales y el 37.1% a empresarios, de éstos el 23.7% la 

posee los empresrios grandes. 
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CUAORO No.3.4 

PARTICIPACJON DE LA SUPERFICIE DEL FRIJOL POR ESTRATO 
EN EL ESTADO DE SONORA. 

TIPO DF PRODUCTOf~ 

In*rasubsistencia 
SL1bsi stenc;. a 
Estacionarios 
E>~cedentarios 

e_, 
PeqL1enos 
Medianos 
Grandes 

TOTAL 

Fuente: Gonzálo RodrfgLtez 0. 
Revista: Serie Temática No. 1 
Sector Agropecuario. 

50.9 

5.0 
10.3 
6.2 

29.4 

12.(l 

37.1 

3.9 
9.5 

23.7 

100.0 

Departamento de Economfa Mexicana,CIDE. 

3.3.2. 11ai:z· 

El mai:z es otro de los cultivos que sufrió una baja 'en SLI 

eupvrficie ·cosechada, aquf también se observa que la calda 

~ué responsabilidad de la economfa campesina. Del total de la 

superficie ocupada por el mafz, el 63.0Y. lo ocupan los 

12.2~ transicionales y el resto empresarios. 

Aqu:f recae más la superficie en practuctores campesinos 

e>ccedent.ario~. 
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CUADRO No. 3.5. 

PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE DEL MAIZ 
POR ESTRATO EN EL ESTADO DE SONORA. 

TIPO DE PRODUCTOR 

CAMPESINOS 

Infrasubsistencia 
Subsistencia 
Estacionarios 
Excedentarios 

TRANSICIONALES 

EMPRESARIOS 

Pequertos 
Medianos 
Grandes 

TOTAL 

Fuente: misma Cuadro No. 4.4. 

3.3.3.Trigo 

63.B 

11.7 
16.3 
ó.4 

2q.4 

12.2 

24.0 

7.2 
4.B 

12.0 

100.(l 

Este · cultivo a~nque no logra un gran aumento en su 

super-ficie 1 nunca la bajó signi-ficativamente. La estuctura 

que presenta es la •ayor parte de la superficie ocupa por 

productores campesinos se concentra en ios excedentarios 

15.9%, le siguen los transicionale& con 26.1% y por último 

con la aayor participación los empresrios grandes con el 

36.7X, que en conjunto con empresasios r,epresentan del total 

de la superficie el 57.2~ 
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CUADRO No.3.6. 

PARTICIPACIOl\I DE LA SUPERFICIE DE TRIGO 

POR ESTRATO EN EL ESTADO DE SONORA. 

TIPO DE PRODUCTOR 

Infrasubsistencia 
Subsistencia 
Estacionarios 
Excedentarios 

Pequel'los 
Medianos 
Grandes 

TOTAL 

16.7 

26.1 

57.2 

0.1 
0.2 
0.5 

15.9 

9.5 
11.0 
36.7 

100.0 

Fuente: Misma Cuadro No. 3.4. 

3.3.4. Algodón 

Considerado como uno de los más importantes de los cultives 

de exportación, este cultivo también sufre una fuerte 

diaminuciOn en su superficie cosechada, principalmente se 

manifiesta a partir de mediados de los sesentas. Esta baja es 

M~s fuerte en productores empresarios, adem~s poseen casi un 

70'Y. de la super-ficie ocupada. La participación que rei;¡istran 
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los campesinos es del 12.2~, la mayor parte lo concentra los 

productores e:·:cedentari os; finalmente los transiciunales 

ocupan una super-ficie aproximBdamente del 18.3% del total en 

eol cultivo. 

CUADRO No.3.7. 
PARTICIPACION DE 1-A SUPERFICIF DEL ALGODO~J 

POR ESTRATO EN EL ESTADO DE SONORA. 

TIPO DE PRODUCTORES 

In-frasubsistencia 
Sub si s·tenci a 
Estacionarios 
Excedentarios 

Pequel'los 
Medianos 
Grandes 

TOTAL 

12.2 

18.3 

69.5 

(l. 1 
0.1 
0.3 

11.7 

17.4 
13.2 
38.9 

100.0 

Fuente: Misma del Cuadro No.3.4. 

3.3.5. Oleagionosas 

En i"os tres estratos se concentrB una buena parte de la 

super-ficie ocupada por estos cultivos. En -forma conjunta, los 

campesino~ poseen principalmente los 

excedentarios y los de subsistencia, el primera con el 23.3% 

y el s<.Pgundo con el 14. 8% del total de la super-f ici
0

e ocupada 

por estos cultivos. Los transicionales el 23.9"1. y los 

empresarios un 33.2%, principalmente los empresarios grandes. 

Se puede decir que los que man1:.uvieron al al~a e;,tos Cl.1ltivos 
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-t-uet~on prlncipalmente los r:ampesi.nos clr:! !...:;ubsister1c::::i.a, 

eacede1,f.o;;\r ios, trans1cionales y empresrios grandes .. 

CUADRO No.3.8. 

P~RTICIPAGION DE LA SUPERFICIE DE LAS OLEAGINOSAS 

POR ESTARTO EN EL ESTADO DE SONORA. 

TIPO DE PRODUCTOR 

Infr~sttbsistencia 

Subsistencia· 
Esta.cionarios 
Excedentarios 

Pequef'los 
Medianos 
Grandes 

TOTAL 

42 .. 9 

23.9 

.23.::? 

2.3 
14.8 
2.5 

23.3 

5.4 
b.7 

21.1 

100.C> 

Fuente: Misma del Cuadro 3.4. 
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CAPITULO IV 

ALGUNOS ELEl'IENTOS ECONCl"ICOS EN EL CO"PORTA"IENTO DE 
LOS PRINCIPAL.ES CULTIVOS EN EL ESTADO DE SONORA. 

4.1. Costos de Praduccion par Cultiva. 

. 
El comportamiento que presentan los costos de producciór> a la 

largo de los veinte aftas analiz~dos varia según el cultivo de 

qLte se trate. De los cultivos analizados, •l alQodón ob .. r-va 

un mayor- gasto par-a producir-lo, a di?erencia de las básicas y 

oleaginosas. Adem4s 1 éste cultivo es caracter1&tico de la 

agricultura empresarial. <Cuadro No.4. Anexo C> 

La& estadfsticas ...,alan que loa caatoa de lo• cultivos 

básicos són .,.yor-es que los coatos de las oleagino•••· 

Comparando el costa del ••fz con el sorQo, se observa lo 

siguiente: A lo largo del periodo analizado que va de 1960 a 

1980, el •af z registra un •ayor- costo de pr-oduccidn en 

comparación al sor<:Jo. En 1990 para poder cultivar una 
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hectArea de inai~ se requerfa 'Jn gasto de 7 100.00 pesos, en 

c..ambio para producir una hectárea d~ sorgo, tan sol o sE· 

nece~-i taban 5 850.00 pesos, por lo que existe una di~erencia 

de 1 250.00 pesos, ésta diferencia en los costos que eNiste 

e11tre el m~!z y el sorgo puede in~luir en el prcductor para 

que determine su patrón de cultivos, aunado al hecho de que 

miestras el rendimiento m~dio por hectárea de mafz es de 

829 Kilos, en el sorgo era para ese aNo de 3 03~•kilo~, y eso 

tomando un a~n malo, porque la media anda por las 4 toneladas 

por hectárea. (Cuadro No.4.1 Anexo C> 

S!? re .. lacionan los costos de estos dos cultivos porque como se 

sel'falaba en capitules anteriores, el sorgo ha sido el más 

fuert:.e competidor por la tierra con el maiz. 

En la grá-fica Num. 4.1 Anexo D se observa que la brecha entre 

el cultivo del matz y el sorgo a partir de 1978 es mayor en 

comparación con los primeros af'los de análisis. 

Otra de las comparaciones que podemos observar es la de los 

costos de producción del trigo en comparación a les del 

cártamo, donde podemos ver que en el trigo el costo es mayor 

al coste del cártamo; al inicio del periodo analizado, que es 

1960, el costo del trigo es de 1 288.00 pesos por hectárea, y 

para el -final del periodo llegó a 7 950.00 pesos; en 

el cártamci registró para el primer al'lci de estudio 1 

cambio 

100.00 

pesos y en el último al'lo de estudio tan sólo en 5 698 pesos 
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por hectárea. En la grá-fica 4.2 donde se observ.a la evolución 

de estos cultivos, • p4l"tl~U._, 1979 la brecha entre el trigo 

el cártamo se presenta •C\'ar que de 1960 a 1975. <Gráfica 

No.4.2 Anexo D> 

El que parte de la superficie cosechada del trigo se haya ido 

,al cártamo tiene explicación no sólo en las diferencias en 

los costos. pues esto por si sólo no explicaria el cambie• 

dado que el rendimiento ,.edio por hectátarea de trigo en 1980 

era de 3.B toneladas, en tente que para el cártamo era 1.2 

toneladas, lo que sucede además es que el cártamo requiere 

menos agua y unidades en general, tiene mercado interno 

asegurado, y el precio de ganatf a en ese aho era dos veces 

mayor que el trigo dado que este tenía un precio de 3,550.00 

pesos la tonelada en tanta que el cártamo tenla un precio de 

6,000.00 pesos la tonelada. 

Si comparamos el algodón con la soya, observamos que las 

diferencias entre los costos es muy grande, principalmente en 

el último aho de análisis, ya que el costo de producción del 

algodón por hectárea era de 16 400.00 pesos en cambio los 

de la soya tan sOlo era de b 400 pesos por ha. Esta 

diferencia es mAs ilustrativa en la gr~fica No. 4.;;:, la 

brecha entre estos dos cultivos es m~s grande a partir de 

1960 ·en comparción con las gráficas antes mencionadºas en las 

sorgo, También se que participa el mafz, 

observa que a partir de la mitad de 1411 d.1k:ada de los 

setentas, la brecha es cada vez mayor, principal,.ente en 
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1980. 

Parte de la eNplicación en la diferencia de los costos es que 

el algodón requiere un nómero significativamente mayor 

l:.ra.baj adori?.s, 

maquinar .i. a; 

sesenta~ se 

tant.o que la soya se puede recoger 

por otra parte, a finales de la década de 

cayó el precio internacional del algoción, 

mi sm•:J que en el mercado na.ci anal , en tanto que la 

mantenia precios di~erenc:iados mayores. 

de 

con 

los 

lo 

soya 

En 1980 la soya teni<> un 40. O'Y. de precio ma7•or qL1e el 

algodón, di.ferencia que aumenta al 45 .. 0~ en 

que la soya tiene un mercado asegurado en el 

1985, 

país. 

ademá:, de 

Asi, en relación a los costos de producción, podemos llegar a 

la conclusión que en estos términos es más conveniente 

producir 

algodón. 

sorgo, cártamo y soya 

Además posiblemente 

que producir maíz, 

una de las causas 

trigo y 

de la 

susti tL•<=i ón de cultivos podría ser adem.is de 1 os <>l tos costos 

que registran algunos cultivos,las condiciones de precios y 

mercado y que dicha sustitución ha provocado la crisis por la 

que atravieza la producción de básicos y el algodón. 

4.2 R.ndimientas 



compara.mes los rendimientos por hectarea ma1;: con 

repec:to al sorgo en el Estado de Son•.>rc. 9 se ob~erva que los 

primeros cinco anos de la década de los sesentas, los 

rendimientos del mai;: son mayores a los del sorgo, pero a 

mediados de los sesentas, en donde se manifiesta la crfsis 

hay un cambio, los rendimientos del maiz estan por debajo del 

sorgo, es decir se observa un comportamiento contrario del 

maiz c:on respecto al sorgo, lo anterior se regi'stra entre 

1965 y 1975, después de este perfodo el comportamiento de 

estos cultivos es similar, pero el sorgo por arriba del mafz. 

<Gráfica No.4.4 Anexo D> 

En el caso del trigo y cartamo, el primero hasta 1973 

mantiene 

segundo, 

un comportamiento en su evolución por arriba del 

pero 

recuperandose 

comportamiento 

a partir de 1974 presenta una fuerte cafd~ 

hasta 1977. En cambio el cartamo presenta un 

a partir de 1968 estable, teniendo una leve 

caída a partir de 1977 hasta 1980, aunque el cartamo siempre 

por abajo del trigo. <Gr4fica No.4.5 Anexo D> 

El algodón presenta a lo largo de la serie analizada un 

estancamiento en sus rendimientos, 

soya, que presenta rendimientos 

algodón.CGr~fica No.4.6 Anexo D> 

4.3. Ingresos Brutos par Hect6rea. 
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t:="ri t~rn¡i nos de ingrP-so, el cultivo del mafz no presenta 

c..amt:•i os signi.ficativos, considerando los trienios 

seleccionados, l" part.icipacióri promedio del maíz es 0'.jel 

12. 0•1. de.1. ingreso total de los cultivos. El trigo en el 

trienio donde pres~nta una participación menor es en ~l que 

abarca de 1973 a 1975, con el 5. OY.., en ca:nbi o en el resbo de 

los trienios participa en p1-omecli o con un 

aproximadamente. El cultivo del algodón, mantiene en los 

cuatro t1·ienio,;; ~ma participación aproximada de 33. O'Y.. De las 

oleaginosas, el cártamo y la soya son los que han llegado con 

t.na participación mayor en el tri~nio de 1973 a 1975, a 

diferencia del resto de los demás trienios, el primero en un 

15.0'Y. y el segundo en un 17.0'Y.. <Gráficas No. 7,8,9 y 10 Anexo 

D><Cuadro No. 4.1> 

Cuadro No. 4.1.- Ingreso Bruto por Hectárea de Riego 
de Diferentes Cultivos Seleccionados. 
<pesos/ha. a precios corrientes> 
1960-62 1965-67 1973-75 1978-80 

MAIZ 1 865 2 813 5 399 12 768 
SORGO 1 371 3 087 4 813 10 119 
TRIGO 2 248 2 682 2 220 13 553 
CARTAMO 1 698 2 089 6 483 11 521 
ALGODON 5 105 5 948 13 161 35 213 
SOYA 1 996 2 743 7 650 14 166 
AJONJOLI 1 406 1 597 4 781 7 792 

Fuente1 Cuadro No.5 t=inexo c. 
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Comparando el mafz con el sorgo, se observa en la grá?ica No. 

4.tl Anexo D que el primero en los jnicios del per-todo de 

análisis el primer-o s~ encuentra por arriba del segundo, pero 

entre 1973-75 per-fodo donde se hace evidente Ja crisis, el 

ingreso del mafz empieza a ser menor que el ingreso del 

sorgo. En el caso del trigo y el cártamo, los ingresos del 

trigo aparecen por arriba del cártamo hasta 1971, a partir de 

este a~o empieza el cártamo a tener mayor-es ingr-esos. <Grá?ica 

No. 4.11.Anexo D> 

Se observa que tanto el malz como el trigo al Tina! del 

periodo analizado registran un repunte, posiblemente por la 

política de precios y de producción, através del programa 

SAM, que pretendía TaVorecer a los productos básicos. CGráTica 

No.4.12 Anexo D> 

En Jo que repecta al algodón, este cultivo e& el que presenta 

mayores ingresos en el Estado de Sonora no obstante la cafda 

en superTicie y producción, ella explicable porque de suyo el 

algodón en los sesentas era el cultivo mlls importante, su 

caida"se vio compensada, sobre todo después de 1975, por el 

aumento paulatino en el precio internacional. <GráTica No. 

4. 13 Anexo D> 

4.4. "•rg•n•• Brutos d• Banancia por h•ct•r•• d• 
los •i•te cultivos ••• i•portant••· 
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L·~~ cu~tivos qLJ~ presentan mayores márgenes de g~nacia en el 

Es~ado de Sonar~, son el sorgo, c~rtan1a, algc1dón y soya. Como 

se observa, estos cultivos son destinados a ld gar1ader.1.a, 

i~dustrid de aceit~!~ y dR e~pcrtación principalmente, además 

son cultivos carac ter! stJ cos de agri c:ul tura empresa.ri ,-::il 

comercial. 

Si comparamos los márgenes de ganacia tanto del ma!z como el 

sorgo, el primero es de 36.4% y el segundo del 58.2X en un 

promRdio de quince aNos. <Cuadro No. 4.2J 

Cuadro No. 4. 2. - Márgenes ElrLttos de Ganancia por Hectárea 
de Distintos Cultivos en Riego en el 

Estado 

MAIZ 
SORGO 
TRIGO 
CARTAMO 
ALGO DON 
SOYA 
AJONJOLI 

de Sonora <X> (Promedio 1965-1990> 

36.4 
58.2 
30.(1 
53.4 
53.0 
59.B 
29.5 

FL1ente: Cuadro No. 6, Anexo c. 
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En la gráfica No. 4.14 Anexo D se observa que <'"1 1960 a 1965 

el márgen de ganancia de mafz se encontraba por arriba del 

sorgo, pero a partir de 1965 diminuye el márgen de ganancia 

del malz, sufriendo una fuerte cafda en 1970. 

El trigo a partir de 1968 empieza a tener un menor márgen de 

gc.nancia en comparación con el cártamo, como se observa en la 

gráfica No. 4.16 Anexo D el trigo en 1973 sufre una 

considerable di6111inuciOn y además presenta ~1n comportamiento 

c:ontrari o al cártamo, a lo 1 argo de quince al"los el trigo 

presenta en promedio un márgen de g"'nancia del 30.0% y el 

cártamo un 33.4%. <Cuadro No.4.2 Anexo D> 

Para algodón el mArgen de ganancia promedio a lo largo de .. 
quince al"los es de 53.0% y para la soya tan só:i.o es de SS.BY., 

un poco mayor que el primero, además comparandolo con el 

resto de los cultivos, la soya es el de mayor porcentaje en 

el Estado de Sonora. 

Como se puede observar en las gráficas al final• .. de la década 

casi igualan los 1116rgenes de ganancia de casi todos los 

cultivos, con un ligero repunte del cártamo, ello debido a l.a 

polftica del Estado de favorecer los básicos. No obstante el 

patrón de cultivos en la Entidad no se modificó. 

Esta puede tener varias vertientes de explicación, en primer 

lugar puede estar el marco de comercialización, un . mercado 

97 



·-, 

·. 

libre y seg~ro para los in5umos, en tanto que los básicos van 

a un 1nerc~dtJ relativaa1ente cautivo, Cona supo; E:ffl :,~gundo 

1 ugar 1 as perspectivas de ganancia donde los productores 

puedan asegurar incrementos, y un tercer lugar al hecho de 

que·requieren menos mano de obra. 

Las diferencius en los márgenes de ganancia a <favor del 

sorgo, soya, cártamo y algodón se explican por lo ya 

sef"ral ado: menores costos mayor rendi mi en to )' precios 

relativamente más altos r~specto al maíz y trigo, no expresan 

sino el carácter comercial, empresarial de los productores, 

la busqueda de ganancia sin importar el impacto que 

producción de estos cultivos tenga sobre el empleo y 

autosufiencia alimentaria. 

4.5. Comparación de los cultivos en la super-ficie 
cosechada por tipa de productor. 

4.5.1. Mafz y Oleaginosa• 

La evolución del mafz presenta los cuatro tipos 

la 

la 

de 

productores una disminución, principalmente de los campesinos 

a partir de 19ó6, que es donde se empieza a mani-festar la 

crisis agrfc:ola. A diferencia de las oleaginosas, que 

empiezan a aumentar de entre estos produc:tores. 
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Los campe~inos de infrasubsistencia a principios de la década 

de los sesentas observan un c:omportami en to en SLt superficie 

cos~chada del mafz contraria al comportamiento que presenta 

la superficie de las oleaginosas 9 en la gráfica la evoluciOn 

que presenta el maf:z se encuentra por arriba de las 

oleaginosas, pero a partir de 1967 el comportamiento cambia, 

ahora., las oleaginosas son las que se encuentran por arriba 

del maf:z. 

En lo que se refiere a productores de subsistencia, también 

a patir de 1967 se observa un claro cambio entre la 

superficie del maf:z a favor de las oleaginosas. Pero en este 

estrato se registra un mayor margen entre estos dos cultivos, 

es decir existe una brecha mayor entre el mai:z y las 

oleaginosas, 

productores 

subsistecia, 

el mismo comportamiento lo presentan los. 

de excedentarios, que al igual que los 

la superficie de ma:r:z que poseen no sufre una 

calda cosiderable. 

Tanto los productores de infrasubsistencia como los 

estacionarios sufren una fuerte dis•inución en la superficie 

cosechada de mafz después de 1967.Posiblemente son los que 

han cambiado su patrón de cultivos, es decir han dejado de 

producir mafz por producir oleaginosas. 

Dentro de los empresarios, encontramos que . 1 os pequel'los 

presentan un disminución en su superficie de maíz, 

el resto de los empresarios no dedican una 
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j mpr:irt.ante ma:l'.z. Pero si presentan un aumento E"~n la 

Como claramente se observa en las gré~icas, al igual que a 

µroducción de ma!z est~ basjcamente en 

manos de los campesinos, no de los empresarios. 

4.S.2.Trigo y Oleaginosas. 

El. Estado de Sonora se caracteriza p~r tener una considerable 

participación en la producción nacional de trigo, éste 

cúltivo es carac~eristico de la agricultura empresarial, por 

1 o que los productores campesinos de in~rasubsistencia y 

subsistencia, dedican una mínima parte de su parcela a la 

producción del trigo; comparando el trigo con las oleaginosas 

en este tipo de productores, las oleaginos~s pr~sentan una 

mayor participación en su superficie total, y además la 

tendencia presentada en las gráficas se encuentran por arriba 

de la tendencia de la superfi~ie del trigo. 

Los e:<cedentarios no han mantenido la !!luper-ficie del trigo, 

sino han cambiado a las oleaginosas, principalmente en los 

setentas, en cambio tanto los transicionales como los 

empresarios ham mantenido la super-ficie de trigo, salvo los 

primeros que a mediados de los setentas h~'n disminuido su 

superficie destinada al cultivo del trigo, y han aumentado la 

de lAs nl~aginosas~ 
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4.5.3. Algodón v Ol••Qina•••· 

Si comparamos el algodón con las oleaginosas, observamos que 

los campesinos excedentarios y los productores transicionales 

de 1960 a 1967 dedicaban parte de su super-ficie al cultivo 

del algodón, pero después de este al'lo dejan de producir 

algodón por producir oleaginosa~, que de 1967 a 1980 

presentan una mayor participación de este tipo de 

productores.En cambio a -finales de los setentas, los 

productores empresarios disminuyen la producción del algodón, 

ello se debe a que estos productores han dejado de producirlo 

a cambio de otros cultivos, que en este caso son las 

oleaginosas. 



CONCLUSIONES 

Aquf se haran algunos se~alamientos mas importantes 

encontrados a lo largo del trabajo. 

El subsector agrfcola fué el más deprimido principalmente de 

lq67-80, presenta una tasa de crecimiento del 2.6,.;, tasa 

menor a la obtuvo el subsector pecuario que fué de 3.4X. 

La superficie total de la muestra agrfcola a nivel Nacional a 

partir de los mediados de los sesentas su comportamiento es a 

la disminución provocada principalmente por la caida de la 

superficie cosechada de las .éreas de temporal. 

La producciOn total de la muestra agropecuaria presl!nta tasas 

debido al comportamiento de la muestra 

pecuaria, que en el periodo anali:::ado de 1960-80 registró un 

mayor dinamismo que el agrfcola. 

La producción total de la mues.tra agrfcola se cae, por la 
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disminución que sufre la superficie cosechada toté<l, 

principalmente por 

temporal. 

la caida de la sup•rficie cosechada de 

La superficie cosechada de los b.isico.s, experimentó una 

disminución, 

temporal. 

principalmente se manifestó en tierras de 

De los tres cultivos básicos qL1e se consideraron en la 

mue<;tra a nivel Na.cional, el mafz fu@ el que mi!l5 disminuyo 5u 

superficie cosechada. 

La caída de la superficie de los básicos, principalmente el 

mafz se debe por la ampliación en la superficie tanto 

sembrada como cosechada del sorgo. 

La submuestra de cultivos de exportación, el que representa 

mayor importancia es el algodón, a nivel Nacional sufrió una 

fuerte contacción, r•duci•ndo· •áa d• la mitad la frontera 

agrlcola en el perlada de 1978-BO. También se reflejo este 

comportamiento en ti•rras de t•mporal. 
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Las oleaginosas., principalmente cártamo y soya presentan un 

ª"'unento e•n su s:upeir-fj c:ie cosec:hada de riego., por lo que es de 

l~s sub1nuestras que presenta mayor dinam1smo, junto con los 

forri:\j eros, salvo que éstas lo hicieron en t:i.erras de 

temporal principalmente. 

De los +errajes el sorgo y la al+al+a fueron los que tuvieron 

un mayor dinamismo y el primero es el que compite +uertemente 

por la tierra con el mafz. 

En termines de producción a nivel Nacional, el +rijol, 

algodón y ajonjolí vieron reducida su producción. El algodón 

principalmente en tierras de riego. En cambio en este tipo de 

~reas, el sorgo y la al+al+a incrementaron su producción. 

El sector pecuario, principalmente las especies menores y 

carn@ de aves ayudaron para que este sector se dinamizara, 

explicable por el crecimiento de las oleaginosas, basicamente 

la soya. 

Las exportaciones agropecuarias y principalmente las 

agrfcolas no cumplieron con el objetivo de generar divisas, 

sino _que al contrario l"' baja de las exportaciones indico que 
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el sector agrfcola presento un claro estancamiento debido al 

escasr.; apo;·o ;· estimulo. 

En lo que se refiere a las importaciones las cifras reflejan 

que la participación de algunos productos basicos 9 como es el 

ma1z, frijol y trigo fueron cada vez mayores, propiclando la 

dependencia alimentaria del pafs, 

granos. 

El Est<>do de Sonora en el 

por la compra de estos 

aspecto aorfcola, est#> 

caracterizado por tener una amplia infraestructura, producto 

Gobier-n~ de las fuertes inversiones que a llevado a cabo el 

Federal, 

riego. 

por lo que la agricultura que predomina es de 

A mediados de los ahos s•sentas las áreas de temporal tenf an 

un poco menus de la mitad del total de las tierras 

cultivables en el Estado de Sonora, pero después de este 

tiempo, estas éreas empiezan a desaparecer, predominando las 

áreas de riego, con cultivos de tipo empresarial. 

Se puede dacir qu• al agregar los cultivos mas importantes 
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del que la 

55.1% del total d~ l~ muestra, pero este alto porcetaje se 

e~plica por la gran participación del trigLJ 1 que tan sólo es 

~n est~ a~o del 44.5X del total de la muestra. Pc..;r,a 198(> los 

t~~sjcos de~recen ~1 54.1% de la miso-a manera que en 1960, de 

~stos el trigo tiene 48.lX. También lo anterior explica que 

la diferenci~ de 1960 ~ 1980 sea positiva, 

~n 1~ 047 hectár~as. 

es decir aL1ment.o 

La submuestra de cultivos de exportación en el Estado de 

Sonora, e>n este caso lo representa sólo el al9od6n, cuya 

participación f1..1é a la baja, en 1960 con el 29.9% para llegar 

a 14.3X en 1980. Por lo que la diferencia fué negativa, es 

decir, 81 870 hectáreas menos de 1960 a 1980. 

En las oleaginosas su comportamiento en la entidad comprueba 

la hipótesis que se plantea en el trabajo: la disminución de 

los básicos y el algodón, por un aumento en las oleaginosas. 

Siendo 1..1na de las submuestras que en el Estado de Sonora que 

más aumento, aproximadamente 95 748 hectáreas en sólo veinte 

al'ros, 1960 con el l0.3X del total de la 

muestra y en 1980 llega al 26.1%. De esta submuestra los 

culf:.i.vos con m~yor p~r~icipact6r1 al. final del perf odo 
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ar1c:i.li.zado son e! cárta.no y la soya. 

Los insumos ganaderos no tuvieron una gran pé'\rticipClcíOn en 

l i:··~ entidad, tan sólo en 1960 con 3.2% y en 1980 5.5~, as 

decir, 

O sea, 

sólo se incrementó la superficie en 14,728 hectáreas. 

en Sonora lo que predomina es la prodL?cción de 

oleaginosas sobre básicos y forrajes. 

El Aumento de las oleaginosas también se debe e1l c:recimi.entc 

del ganado menor y aves en la entidad, atr',,..vés de la demanda 

de subproductos, que en este caso en forma indirecta la 

prodc1cción de oleaginosa5 los proporciona, 

productos balanceados para animales. 

para producir 

La forma en que se distribuyen los tipos de productores en la 

entidad es diferente a nivel Nacional, mientras a nivel 

Nacional los campesinos son el 8b.5Y. del total estudiados en 

Sonora son el ó0.4Y., de estos la mayor parte se concentra en 

campesinos excedentarios, y a nivel Nacional donde se 

concentran la mayor parte de los campesinos son lo que tienen 

carateriticas de infrasubsistencia. 

Por las caracterfticas que presentan los prodc1ctores en la 
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!'""Jflt.l.J,.;.d, ¡.1t1ef.le deci1·· qu¡;. el. 

.. ·11prt:l:.~ i m:?tdnol~nte las tres cuartas partes de loe prod!.tctores 

f:".lenen posibilidades no sólo de todas 

necesiades 

pot•~nc i al 

capital. 

de reprod1Jcción si. mpl. e• sino de obtener 

necesario para generar un excedente m~yor a 

concluir que donde se observa un mayor abandono 

sus 

un 

e.\sta 

de Podemos 

báSÍC"C)S es en pr-aductor~s campesinos, 

campesinos de subsistencia y excedentarios. 

princ:ipal.mente 

Estos han dej~do 

de producir maíz y frijol por producir oleaginosas. 

También lo que se observa, es que mientras a nivel Nacional 

el maíz se ha dejado de producir en ec:onomfas empresariales y 

se ha dejado la responsabilidad a la economi a c:ampesi na, en 

el Estado de Sonora sucede lo contrario, es decir los 

bt>sicos, tienen L1na gran participación. E::plicable porque SLI 

porcentaje ~n el total de productores es reducido, lo mismo 

que los básicos r~spect.o a los otros cultivos, de ahf que sea 

relativamente alta las tasas de participación de campesinos 

la producción de básicos. Además los empres8rios grandes 

pos~~n una considerable porcion de superff cie de 

tr•go principalmente 
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En el casQ de los transicionales 9 estos han Jug~do un pC1pel 

importante, c:omo podemos observar han mantenido su 

parzicipC1ción en forma cosntante, además han mantenido su 

producción ante la crisis agrfcola, sobre todo l~s básicos. 

La sustitución de cultivos se ha manifestado en productores 

campesinos, de básicos por oleaginosas, y en empresarios de 

algodón por oleaginosas y forrajeros. Lo que es claro además 

es que en la entidad se reproduce los fenómenos a nivel 

Nacional. En primer lugar que los campesinos producen 

fundamentalmente básicos; en segundo lugar, que se modificó 

el patrón de cultivos a favor de los insumos ganaderos y en 

tecer lugar que el sector atraviesa por una cr1sis d" 

producción cuyos primeros sfntomas se manifiestan en 

segunda mitad de la década de los setentas. 

Es más conveniente producir sorgo, 

producir m•fz y algodón, en terminas de costos, lo cu•l 

que 

ha 

propiciado la sustitución de cultivos en cierta manera en el 

Estado de Sonora. 

Podemos decir que en términos de rendi•i•nto, dond• se 
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observa ~ln ~laro cambio, en el ma.{z ·1 el sorgo. 

Pos1blemente al ser un Estado con mc.=\yor desarrollo 

tecnoló9ico en el campo, l~ sustitución del ma!: por ~l sorgo 

se reflej~ también ~n los rendimientos.Es decir el primer 

cultivo presenta un rendimiento del 2.060 en 1960, y en 

198(1 3. 430 tonel ad as por hectárea r~spectivamente; el 

segundo en 1960 es de 1. 940 y en 1980 de 3. 780 tonel ad as por 

hectárea repestivamente. 

El ingreso ~ue persiven los productores del maiz se encuentra 

por debajo del algodón, trigo y soya. El algodón se rige por 

los precios internacionales 11 a pesar de tener un mayor costo; 

el trigo también representa un mayor costo que el maíz, 

además una mayor tecn1ficaci6n produce un mayor 

la soya en en términos de ingreso podria 

rendimiento; 

competir con el maiz, sin embargo la soya presenta 

rendimientos en compara¿ión con el maíz. 

menores 

El ingreso por hectérea del mafz se encuentra por <>rriba del 

que se obtiene con el sorgo; si bi~n se ha dicho que el sorgo 

es i'~mrte competidor del maíz por la tierra, en estos 

t~rminos no podemos decir que el mafz ha sido sustituido por 

el ,,-.orgo. 
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Si bi én los c:ostos, rendimientos y el ingreso por- i1ectarea no 

reflejan d~l todo la e>< i stenc:i a de una sustitución de 

cultivos en el Estado de Sonora. que ha llevado a la crisis 

de los cultivos básicos y al algodón; Los márgenes de 

ganancia nos pueden indicar mejor la sustitución de los 

básicos por los cultivos oleaginosos y los forrajeros. Los 

básicos, que este caso lo representan el maf z y el trigo 

registran márgenes de ganancia menores a las oleagionosas y 

+orrajeros. De las oleaginosas el de mayor márgen de ganancia 

es la soya con el 58.8%, y de los forrajeros, el sorgo con el 

58.2%. 

. 
Los productores excedentarios en la entidad dejaron de 

producir maiz trigo y algodón pe~ producir oleaginosas, lo 

mismo los productores transicionales y algunos empresariales. 

La crisis de productos b~sicos por la que atraviesa el pafs, 

no sólo se presenta en entidades poco desarrolladas, que se 

caracterizan por producir principal111ente baicos para el 

consumo, si.no qL1e también en entidades desarrolladas;, que en 

este caso se observa en el trabajo, que •ntidades co•o Sonora 

el fenómeno de la sustitución de cultivos ha hecho que se 

dejen de prodL•cir los cultivos básicos. 
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ANEXO 
ESTADISTICO 



ANE)(O 



.. CLi-',Uro ::o.- 1 Product.o Interno Brut.'.:> a Precios de 1960 
(Promedias Trienales) 

<mil lenes de pesos) 

Periodo PIB Pr·imario Secundaria Terciaria Agricultura Ganaderia 

1960 149,:':18 

157,917 

1962 167,252 

1963 181,072 

19ó4 196,742 

t9ó5 ~l:?,916 

1966 226,876 

19ó7 243,070 

1.968 ~59,858 

1969 278,300 

197(1 293,6•)0 

1971 310,833 

1972 330,CJOO 

1973 352,733 

1974 373, 133 

197!5 387,966 

1976 400, 166 

1977 416,933 

1978 460,088 

1979 

1980 s.;9,970 

23,7_26 

24,575 

~5,472 

26,890 

28,518 

29,877 

31,627 

33,335 

34,227 

35,058 

3S,ó05 

36,252 

36,954 

37,543 

38,450 

39,726 

42,884 

45,838 

·49, 088 

43,541 

46,320 

49,538 

54,783 

60,692 

67, 132 

72,897 

79,783 

86,934 

94,561 

100,419 

107, 140 

114,787 

124,585 

133,055 

139,799 

145,834 

155,022 

168,065 

217,627 

242,693 

81,951 

87,022 

92,242 

99,398 

107,532 

115,906 

123,131 

131,659 

140,572 

150,404 

158,953 

1_68,634 

179,606 

191,89!5 

203, 124 

210,623 

235,882 

242, 185 

261,913 

2'14,514 

295,889 

14,973 7,999 

15,378 7,97(• 

16,100 0,110 

17,Z.02 8,·~H4 

18,547 8,678 

19,6::!4 a,951 

20, 100 9,4t)2 

20.,289 9,957 

20, 266 10,654 

20,591 11,272 

20,934 11,783 

21,204 12,295 

21,287 12,704 

21,474 13,068 

21, 956 13, 754 

22,357 14,202 

23,124 14,618 

25, 136 15,310 

27,055 15,325 

28,468 15, 484 

FUENíE: Serie Informacion Economica,Producto Interno Bruto V Gasto 
Cuaderno 1970-1977, 9anco d• Mexico,S.A. 
Del periodo de 1978 • 1980 fue calculado en base al indice 
el•borc.do por Kirsten Append1ni utilizando los datos publicados en 
Sistema de. Cuenti's Nr.tcianales de Me:~ica 1978-1990, Resumen 
General, Tomo I, S.P.P.,Banco de Mexico. 



ClJ~\úRLJ No.:'..-- PAHTIClPr'\CION DE Lo:::: SECTORES Y SUBSECTORES EN EL 
F'IB TOTAL 

PRIMARIO* 
PERIODO PIE< PRIMARIO SECUND. TERCIAR. AGRIC. GANAD. SlLVIC. 

1960 
1961 
1 q¿,2 
1963 
1961f 
.t9o5 
1 "166 
1967 
1968 
1969 
197<) 
1971 
1972 
1973 
l974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

1 (H),. (l(l 

1(H). <)() 

100. O(I 
100.00 
11)1). 0(• 
t OO. 00 
t OO. OC• 
100. ºº 
1(H).00 
100.00 
l(H). 00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
l 0•). (•0 
100.00 
too. oo 
100.00 
100.00 

15.90 
15.60 
15.20 
14.90 
14.50 
14.00 
1 :::. 6(1 
J:C.00 
12.40 
11.90 
11. 70 
11.30 
1(l.80 
10. 30 
9.90 
9.70 
9.60 
9.SO 
9.30 
8.90 
a.7o 

~9.20 
29.3(t 
29.60 
30.20 
30.80 
31.SS 
32.tO 
:J2.BO 
33.40 
33.90 
34.20 
34.50 
34.80 
35.30 
35.70 
36.00 
36.40 
37.20 
36.50 
42.40 
37.50 

54.90 
55. lc) 
55.20 
54.90 
54.60 
54.40 
54.30 
54.20 
54.10 
54.00 
54.10 
54.20 
54.40 
54.40 
54.40 
54.30 
58.90 
sa.10 
56.90 
53.40 
53.80 

10.0(• 
9.70 
9.60 
9.50 
9.40 
9.2<) 
a.so 
8.30 
7.80 
7.40 
7. 10 
6.80 
6.50 
b. 10 
5.80 
5.60 
5.60 
s.so 
5.50 
5.30 
5.20 

5.40 
5.(11) 

4.80 
4.60 
4.40 
4.20 
4. 1(• 
4.10 
4. 10 
4.00 
4.00 
3.90 
3.80 
3.70 
3.6(1 
3.50 
3.50 
3.50 
3.30 
3.0(1 
2.00 

* Agricultura, Ganaderia y Silvicultura es la suma porcentual del 
Sector Primario. 

Fuente: Elaborado en basP. al Cuadro No. t. Anexo A. 

(•.50 
0.90 
(•. 8(1 

o.so 
r.1. 70 
0.60 
0.70 
0.60 
0.5(1 
o. 50 
0.61) 
0.60 
o.5c' 
0.50 
0.5(J 
0.60 
0.50 
o.so 
o.so 
0.60 
0.70 



Cuadro No.-- J 1 EYOLUCION DE LA SUPERFICIE NACIONAL POR 
SUBl'IUESTRAS <Pr~las Trten•l••> 

R 1 E B O 

EIASICDB 
EXPDRTACION 
OLEAGINOSAS 
INS. GANAD. 

NACIONAL 

60-62 

l ,0615,718 
732,397 
100,143 
162,683 

2,060,941 

TE"PORAL 

BASICOB 
EXPORTACION 
OLEAGINOSAS 
!NS.SANAD. 

NACIONAL 

TOTAL 

EIASICOS 
EXPDRTACJDN 
OLEA&INOSAS 
INS. SANAD. 

NM:IONAL 

7,828,473 
.91S,6ll 
193,911 
69,213. 

8 0 8900 191 
1,648,ooe 

294,054 
231,896 

11,011,906 

~67 

1,209,817 
652,644 
187,611 
376,"31 

2,321.952 

10.234,763 
1,043,843 

300,301 
290,130 

11,444,579 
1,696,4117 

"'87.912 
666,561 

14,161,069 

Diferencia• 
78-90,65-67 

2,027,Sll 
648,:ZSO 
:Mii, 104 
749,869 

3,BB9,BOS 

7,370,309 
777,301 
383,213 
849,292 

9,397,820 
l,42S 1 SS1 

972,317 
1,S99,162 

13,312,822 

817,694 
C4 1 294) 
401,493 
373,438 

• ,567,&:53 

<2,864,4154) 
<266,542) 

82,912 
SS9 1 162 

<2,046, 7159) 
(270,936) 

484,40S 
932,601 

(848,247) 

NOTA1 LAS CANTIDADES QUE SE ENCl.EllTRAN ENCERRADAS EN PARENTESJS 
SON NEBATIVAS. 

FUl!fh'E1 ELA8CIRADO EH IMllE A 
-11ANUAL DE E&TMIBTICA BMICA DEL 9ECTOR "8ROPECUARIO 

Y FORESTM..., &.P.P. CS960-197S) 
-ANUARIO EBTADIBTICO DE UJ8 E91'MOB UNIDOS tEXJCANOB 
o.a.E.A •• 8.A.R.H. CS97:1-1980) 



Cu,;.clro No.--4rtlí<TICIPACJOl,i DE LAS faUL•MUESH<AS F'OR TIFO DE 
í.IERRA 

·su¡:.1-1uEs l"RA 

i<i\S ICt.lS 
Ei<F'Of.:T;-'\CION 
fJl.C:;\G l NLlSAS 
1 NS. G,'.rl.11). 

MAC IOl~AL 

1965-1967 

J"IASICOS 
F. ( F'üí<T AC ION 
ULE.:->G l NOSAS 
!NS. f'h'\NAO. 

t !AC ror~PL 

1978-1980 

í!-ASICOS 
EXPORTACION 
Ol.EAG I NOSAS 
JNS. GANAD. 

NACIONAL 

li:JEGO 1"EMF'l1RAL 

12. ;:'(l ºº·ºº .,., • •l(t ~;s. 60 
34. 10 65 .. 9(• 
7(1. ~:o 29.80 

18.00 82. oo 

1 (l. 60 89.40 
38.50 61 .50 
38.5t) 61.50 
56.50 43.50 

16.40 83.60 

21.60 78.40 
45. :Se) 54.50 
60.60 39.40 
46.90 53.10 

29.20 70.80 

FUENTE: ELABORADO EN BASE AL CUADRO No.-

TOTAL 

1 (U)• (l(t 

1 00. (l(J 
l (11). (J(J 

1 (U) .. (1(> 

1 (JO. 0(• 

100. (10 

.t 00. 00 
1 (1(1. (U) 

100.00 

100. (U) 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

100. ºº 



r:u.-1dro No. -- 5 • TASAS DE Cf~ECll1IENTO DE LAS SU[<l11JE5Tí~AS AGRICOLA 
NACIONAL <TOTAL> 

SIJBl'IUESTf<A 1960--62/65-67 65-67/78-90 6<J-62/78-80 

BASICOS 

PRODUCCION 9.20 o.ao 2.00 
BUPERFlCIE 5.50· -1.20 -0.20 

EXl'"ORTACION 

F'RODUCCION 4.60 -0.60 0.20 
SUPERFICIE 1.00 -1.80 -1.50 

OLEAGINOSAS 

F'ROOUCCION 11.60 5.50 . B.30 
SUPERFICIE 10.80 4.80 6.90 

INS. GANAD. 

PRODUCCION 20.10 B.70 12.50 
SUPERFICIE 24.50 6.5(1 11.40 

AGRICULTURA 

PRODUCCION 0.20 1.70 2.BO 
SUPERFICIE 5.~o -0.30 0.70 

FUENTE a ELABORADO EN BASE AL CUADRO No.-



CUADRO No.b.- PARTICIPACION DE LAS SUBMllESTRAS EN LA SUPERFICIE 
NACIONAL <f'or•-:ent,j .. '?'~; 

SUBMUESTRA RIEGO TEMPORAL TOTAL 

1960-1962 

f.tASlCOS se.so Bb.70 eo • ....,.o 
EXPORTACICIN 37.00 10. 10 l s. <)(1 

OLEAGINOSAS 5.10 2. 1(1 .::. 7r) 

!NS.GANAD. B.20 o.so 2 .. 1•) 

NACIONAL 100.00 t OO. 00 100. 0 1) 

1965-1967 

BASICOS 52.10 86.'tO 00.8<• 
EXPORTACION 28.10 e.so 12.00 
OLEAGIONOSAS 0.10 2.50 3.4(• 
INS. GANAD. ló.20 2.58 4.70 

NACIONAL 100.00 100.00 1 (10. 0:•0 

1978-1980 

BASICOS 52 .. 10 78.20 70. 60 
EXPORTACION 16.70 B.'20 JO. 70 
OLEAGINOSAS 15.10 4.<•0 7.30 
INS. GANADER. 19.30 9.00 12. 00 

NACIONAL 100.00 100.00 100. (l(I 

FUENTE: ELABORADO EN BASE AL CUADRO No.~. 



Cuadro.-· .Z.1 SUPERFICIE TOTAL NACIONAL POR CULTIVO 
(Promedios Trienales> 

--•JL TIVO 60-62 65-67 70·-BO 

FRIJOL 1,54:5,340 2,095,703 1,461,494 

MAIZ 6,010,233 7,921,236 6,:569,219 

TRIGO 834,523 708,2:52 695,643 

ARROZ 140,33:5 160, 101 134,870 

c. DE AZUCAR 351,761 479,207 536,586 

ALGODON 872,909 770,535 365,020 

CAFE 308,699 363,897 409,879 

JITOHATE 61,932 45,483 b6,::i50 

NARANJA 74,614 109,288 162,519 

TABACO 52,709 '37,363 46,513 

CAR TAMO 40,641 148,630 447,282 

AJONJOLI 231,068 266, 136 274,475 

SOYA 22,64:5 73, 146 250,560 

SORGO 130,507 556,011 1,300,039 

ALFALFA 93,389 109,750. 219, 122 

NOTA1 Las c.atide1de• que se encuentran entre pOlrentesi• son 

Fuentes Censos Agrical• 1 Ganadera v EJidalJ 1960 V 1970 
s.1.c. 

70-00/65-67 

(634,289> 

(l. 352 ,Ol 7> 

(92,609) 

(25,223> 

57,379 

(404,716) 

<45,902) 

21,067 

53,231 

9,150 

298 1 6:!52 

8,339 

177,414 

823,228 

109,372 

neg;iottv•s. 

"anual de Estadistica• Basica• del Sector Agropecuaria v 
Forestal. S.P.P. 
Anuario Estadistica de la Praduccion AQrtcala de 
las Estados Unidas "9xic.anosa D.G.E.A. ,S.A.R.H. 



Clli'tDRO No. 8. - SllF'ERFIClE DE íHEGO NACIONAL F'OR CUL TIVC.• •Porcentaj esl 

CULTIVO 60-6~ 65-67 78-80 

f FrJOL 57,321 47,188 211, 742 

MA!Z 388,787 515,6(19 908,251 

TRIGO 4l8,785 438, 168 6(14,531 

ARROZ 82,500 59,761 84,851 

C.DE AZUCAF: 118,324 149,091 210, 135 

ALGODON 571'148 466,523 336,785 

1_·,~.r-r; 

JI TOMATE 40,014 29,309 55,634 

NARANJA 29,033 33,719 44,081 

TABACO 2,910 7,721 37,493 

CAR TAMO 34,363 82, 729 307,055 

AJONJOLI 52,183 36,405 86,373 

SOYA 13,597 68,477 195,676 

SORGO 91,972 296,579 53b,455 

ALFALFA 70,711 99,852 213,414 

<> Cantidades negativas 

Fuentes CensoT. Agrícola, Ganadero y Ejidal: 1960-1970 
s. t.c 

DIFEREMC:Ct1S 
78-8<)/65···67 

164,554 

39'2,642 

166,363 

25,09(1 

69,044 

( 129 ,738) 

26,325 

10,362 

29,772 

224,326 

49,968 

127, 199 

249,876 

123,562 

Manual de Estadísticas Basteas del Sector A9rop•cuario y 
F'lrff5tal. S.P.P. 
i)nu<orio ET.t .. disticc.> de la F'roduccion Agricola de 
los Estados IJnidos Me><icano!IJ D.G.E.A., S.A.R.H. 



cc1.:1DRO No.9.-·SlJPERFIClE DE TEMPORAL MACIONAL. POR CULTlVU <Porcentajcrnl 

O l FEl':Et IC l AS 
ClJLflVO ,':')(.•-62 \:15-67 78-8(1 78-F.ll)/ 65-67 

Ff'l.1Gl.. 1,'188,0:•lG 2,048,595 1,249.,752 (798,843> 

NA!Z ~,6'.:!t,446 7" 405 ,6~~7 5,66').?.!>8 ( 1, 74-1 ,6~-;9) 

Tf; J i30 41.5., 737 350,084 91,112 <2sa,q7~> 

ARf·.:OZ 65,835 100,340 50,027 (5<•,313) 

e.DE l~ZUC.,f< 233,436 330,116 318,451 ( 11,665) 

ALGODON 301'161 304.013 29,035 <274 ,978) 

CAFE 3(18,698 .363,997 409,879 45,992 

,1 !TOMATE 21,918 16, 174 10,916 (5,258) 

NARl"tNJA 45,582 75~569 118, 438 42,869 

TABACO 49,798 29,643 9,020 <20 ,623) 

CARTAMO i;>,270 65,901 140,229 74,327 

A.JOflJOLl 178,835 229,731 \88, 102 <41,629) 

sov.; o,748 •l,669 54,684 50,215 

SORGO 46,535 270,232 843,584 57~,352 

i\LFALFA 22,678 19,899 5,708 ( 14, 190) 

() Cantidades negativas 

Fm;:ntc: Cc,nsos Agric:ola, Ganadero y E.Jidal: 1960-197•) 
S.t.C 
Manual de Estadistic.as 9asicas del Sec:tor Agropecu.ario y 
Forestal. S.P.P. 
l\no.•.:>riu Est,.di..sti.co de la Produc:cion Agricola de 
1 os-. Es.ta.dos Unido$ Me~~icano<S; 'O. G. E. A.• S. A. R. H. 



CUADFm rro. 1•).. PAFffICIPACION DE LOS CUL T IVC•S EN EL TOTAL DE LA 
MUESTRA CPorce1·¡t~jesJ 

CULTIVOS 1960 1965 197(' 197~i 1980 

FRl,101 .. 1 '.1. 1 í) 15.3(' 12. ·70 12. 8(1 

MAIZ 5~~- 40 55.70 54. 10 49.2(t 

TRIGO S.40 6.20 6. ,10 5.80 

ALGODOtJ 9. 1(1 6.·oo 3. :!O 1. 70 

CAFE 3. 0(1 2.5ú 2.40 2.70 

•\F;ROZ 1. 60 1.10 1. 10 1. 9(1 

CEBAD.:. 2.40 1.60 1. 30 2.<Jt) 

-J ITOMC1TE 0 .. 6Ó 0,,30 •).50 0.40 

NARAtUA 0.70 0.60 1.10 1.20 

TABACO o.so 0.30 o. 3(• 0.30 

CARTAMO 0.3(1 0.90 l. 90 2.60 

AJONJOLI 2.20 1. 90 1. 90 1. 60 

SOYA 0.10 0.30 o.ao 2.40 

SORGO 1.40 3.00 7. 10 10.40 

c. DE AZUCAR 3.40 3.30 3.90 3.:50 

ALFALFA 0.90 0.70 1.10 1. 4(1 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 

FUENTE a Cuadro No. 3. 

l:!. 51) 

49.20 

5.20 

2.7(1 

3.00 

0.90 

2.30 

0.40 

1. 10 

0.30 

2.80 

1. 90 

1. 10 

11. 20 

3.BO 

1.50 

100.00 



cu.;oRD tlu.11.··· PnODUCClüf¡ iu'l•··L ¡ uF L.ULTI'/0 DE LH MUESTPi. !!;,cror1i:.L 
<Promedio~ Trienale~ .. J 

l>IFERENLIAS 
CULTIVOS 60-6:! 65-67 78-80 78-8(•.'65-67 

FRIJOL 669.997 95ü,940 053, ·¡97 <<?7.1q:;; 

MAIZ 5,999.444 9, 182,420 10,587,:::72 1,404,95.:! 

TRIGO 1,462,573 2,053,506 2,616,879 563,293 

ARROZ 347,353 411'90:! 45•),564 38,662 

C.DE AZUCAR 19,928.,373 31,763,621 36,675,205 4 .911 ,584 

ALGO DON 534,496 578,'765 346,344 <232,4::'.t·· 

CAFE 130.231 189,888 220.:11 ~0,823 

JITOM{<TE 422,708 575,947 1,332,605 756,658 

TABACO 68.780 53,314 -¡ l ,696 10.002 

CAR TAMO 54.189 182,343 563, 116 380,573 

AJONJOLI 154,321 160.680 149, 150 (19.530> 

SOYA 41,010 136,628 449,075 :i:i 2, 447 

SORGO 306,704 1.412,943 4,;!:33, 182 2,920,239 

ALFALFA 4,520, 126 6,348, 180 16,062.;896 9,714,716 

CEBADA 179,303 209,339 495.070 266,:531 

NARANJA 807,052 1,!580,678 1 ,854.852 274,174 

Nota: Las cantidades que se encuentran entre parentesiE son negativas. 

Fuente: idea. Cuadro No.7 



L'i_',\P.l':tJ Nu.12.- r-·ROL\UCC"IOfJ DE PH:bO r-or~ CULTIVO L)E LA MUE!:'H"f':fl Ni:1ClONAL 
e F'f·om~di o:.; Tt-:i. en~! e~•> 

DIFERENCIAS 
Clll.TIVOS 60--6'.2 65-67 78--80 78-B<:•/ 65 -67 

r:--R T :?(IL 64.,2(:;.!;,; 5~.,9•JB 26ó, 194 213,281:.; 

M~) T ::' 690,707 1, 121 ,369 2,562,852 1,441,483 

TRlCiO 1 ,069,920 1 '3:,:,3., 084 2, 409. 61!·(1 t,1~6,576 

ARROZ 231,119 .t97,-1ó<) 339,212 141, 752 

C.DE P1ZUCAR 8,657,746 12., 138,5(1(1 lB,844,910 6, 706,41~) 

ALGOOON 36t.,481 390,161 319,807 <70,354) 

CAFE 

J !TOMA rr;: 3<)6,955 457,110 1,2<)9,360 752,250 

"11~E<ACO 5,471 15,752 61,311 45,559 

G1'.\RTAMO 46,894 93,249 464,941 371,692 

AJONJOLI 39,441 36,040 55, 133 19,093 

SOYA 22,701 128,387 396,060 267,673 

SORGO 216,042 799,863 2,285,644 1,485,791 

ALFALFA 3,964,549 5,712,149 15,799,624 10,087,475 

CEBADA lB,926 31,B7B 161,974 130,096 

NARANJA 305, 160 344, 175 626,314 282,139 

o cantidade& negativas 

F1 .. •ente: idem Cuadro No.7 



CU~1DRCI ~fo.13.-·PRODUCCION DE TEMPORAL POR CULTIVO [•E LA MUESTRA tlACJONAL 
<Promedios Trienales> 

[IIFERENCIAS 
CULTIVOS 60-62 65-67 78-80 70-00/65-67 

FRIJOL 605,731 098.•)32 587,603 <310,429) 

MAIZ 5,308,737 B,061,<•51 8 9 C)24 , S20 (36,531) 

TRIGO 392,653 720,502 127,219 (593,203> 

ARROZ 116,234 214,442 111,352 ~ 103 ,09(•) 

C.DE AZUCAR 11.270,627 19,625, 121 17,930,295 <l,794,826) 

AL00DON 168,015 108,604 26,537 ( 162,067) 

CAFE 130,231 109,808 220, 711 30,823 

JITOMATE 115,753 118,837 123,245 4,408 

TABACO 63,309 37,562 l0,385 (26,677> 

CARTAMO 7,295 09,294 98, 175 8,881 

AJONJOLl 114,800 132,648 94,025 (38,623> 

SOYA 18,309 B,241 53,015 44,774 

SORGO 90,662 613 9 080 2,047,538 l,434,458 

ALFALFA 655,577 636,031 263,272 <372, 759) 

CEBADA 160,377 177,461 '333,896 156,435 

NARANJA 501,892 1,236,503 1,228,538 (7 ,965) 

o cantidades negativas 

Fuente• ide"' Cuadro No.7 



CUADRO No. 14.-·FVOLUCION DEL VALOR y VOLUMEN DE LA Ett'ILANZA COl'tcRCIA 
AGROPECUARIA '. T ¿,s~~s de creci mi en to proonedi CJ ,:•nual 

Vo~LOR 

EXf"ORT.~CIONES 
IMPORTACIDNES 

VOLUMEN 

EXPORTACIONES 
IMPORTACIONES 

6•)-62/67-(:;9 

7.to 
8.30 

!',.-. 

2.60 
3.30 

1 96(1·-1 962 = l 00 

67-69/78-8(1 o0-62/78-80 

11. 40 -9. 30 
29.BO 25.60 

o. 10 o. eo 
20.10 15.ao 

Ft.Jente: Balanza Comercial Agropecuaria O.O.E.A, S.A.R.H. 



CUADRO No. 15.-: E'.'OLUCION DE LA PARTICIPAC10N DEL SECTOR· i."1GROPE­
Clli\RIO. EN Lt'\S EXPORTACIONES. ll"IPORTACIOl~ES .,. 

·r:,4Lt~NZA r;oMF.RCiflL NO AGROf'EClJ{•RIA. 
\F'orcc.·1lt~.Jes) 

ElCPOr:TAC lCONES 

;. .• cRuF·Et...:tJ;•f'i I .~~ .. EN 
LelS EXFCJl~Ti~CfUNES 
TOf;\Li'-S 

[. •'f'OR Tt-iC ( ~ll~E'S 
AGRlCOLAS EN LOS 
TOT{)LE"S 

EXPOl<T>\CIONES 
PECUARIAS 

IMPORTACIONES 

l1GROPECUARIAS EN LAS 
IMPORTf1ClONEG TOTALES 

111PORTACIONES 
AGRICOLAS EN LOS 
TOTALES 

H'IPORTAC IONES 
PECUARIAS 
EN-LOS TOTALES 

EtAL.ANZA COMERCIAL 
AGROPECllARIAS EN LAS 
NO AGROPECUARIAS 

. 45.50 

40. :;;o 

5.20 

3.10 

t.40 

t. ?O 

so. 13 

1978-80 

47. 2<) 20.10 

41. 9(1 17.80 

5.40 2.30 

4. 2(> 10.00 

1. 41) 7.70 

2.00 2.30 

48.00 9.60 

Fuente2 Balanza Comercial _AgropecL•aria, D.G.E.A., S.A.R.H. 



Clli1DRO No. lt.· .. - PRHlCrPALES. PRODUCTOS AGROPECUARIAS DE EXPOFffACIOIJ 
TASAS DE CRECIMIENTO F'ROMEDIU ANU,0.L. 

60-t..7 67··8(> 60-80 60-69 ¿9-eo 

AGRICOLA 3.40 0.40 o.90 2.60 o. 5(1 

ALGODDN F'LUMA 1. 3(1 -6.SO -5.B(t -1.20 -5.40 

AZUCAR 5.60 -15.7,:1 -B.90 5.90 -21.20 

CAFE -0.20 4.~o 3.30 0.60 -4.60 

FRESA 24.40 -c.1. 78 7.20 27.(10 -3.5(1 

GARDAt~ZO -1.4(1 34.7(.l 22.30 -11.20 -35.:20 

JJTOMATE 15.6() 5.50 a.to 14.00 -4.30 

HENEQUEN -4.40 -4.10 -2.90 -2.90 -5.40 

MELON 7.30 5.10 4.40 2.20 5.3() 

TABACO 2C•.0(> 10 • .:::o 10.00 9.80 9.90 

PECUARIOS 3.4(• 0.40 -o.so 2.70 -5.00 

CARNE VACUNA 1.30 -b.00 -2.BO 2.50 -8.60 

BOVINO EN PIE -1.70 -7.00 -3.10 2.10 -10.10 

MIEL DE ABEJA b.90 5.70 4.BC• 6.10 7.50 

AGROPECUARIOS o.so 2.60 1), 10 

Fuente: B~lan:a Comercial Agropecuario,D.G.E.A,S.A.R.H. 



ct),:;[•f'<Dtl tl<>.17.- PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOf3 PRINCIPALES 
PRDDUCTOG AGROPECUARIOS DE IMPORTACION EN 

LAS IMPORTACIONES TOTALES 

AGRICOLAS 

CANELA 
CEBADA 
FR!JOL 
Mf1IZ 
or:r-1 I LL.~ DC ,'.;!_wCJDOt~ 

SORGO 
'30'rA 
TRIGO 

PECUAHIOS 

LANA SUCIA 
LECHE 
MANTECA DE CERDO 
V CEBO 
PIEL EtRUTA DE 
BOVINO 

TOTAL 

34.80 

4. 40 
S.ü<) 
3.5() 
6.60 
7.00 
3.90 
1. -30 
0.10 

52.90 

29.10 
11. 10 

(1.70 

12.00 

87.70 

65-67 

27.80 

4. 10 
5. 10 
0.20 
1 .50 
4. 10 

10.70 
2.0(1 
o. 10 

64.50 

31.00 
18.40 
0.30 

14.80 

92. 3(• 

Fuente: Manual de Estadistica~ Basicas, S.P.P. 
1960-1978. 
Balan:-. .,. Comercial Agropec~•.aria 

78-80 

69.30 

0.50 
1. 60 
3.7(• 

20.30 
O.bC> 

13. 70 
16.90 
12.00 

20.90 

2. 10 
9.90 
3.20 

5.70 

90.20 



CUADRO No. 18. - PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPf•LES 
PRODUCTOS AGROPECUARIOS DE ElCPORTACION EU 
Lf\S EXPORTACIONES TOTALES EN VAl_OP. 

{\GRICOLAS 

?\LGODON PLUMA 
AZUCAR 
GAFE 
FRESA 
GARBANZO 
JI TOMATE 
HENEQUEN 
MEL.ON 
TABACO 

PECUARIOS 

CARNE VACUNA 
BOVINOS EN PIE 
MIEL DE ABEJA 

TOTAL 

60-·6~ 

Fuente: Idem.Cuadro No.17 

65-67 

ao.20 

35.40 
16.20 
17. 20 
.1.40 
(,.20 
·1. 10 
6.40 
2.00 
o.3c1 

11. 20 

3.90 
ó.,50 
o.so 

9.40 

78-00 

76.90 

26.3,) 
14.00 
12.30 
3.90 
9. 7(• 
3.80 
3.80 
2.10 
1.00 

11. :10 

4.4(• 
6 .. 0() 
0.90 

BB.20 

72. t)(1 

lb.9•) 
2.80 

27.30 
2. 5(• 
4. :"') 

11 • 3(1 
2. 10 
2.70 
2. 2(• 

9.9•) 

1. 30 
6.80 
1. 8(1 

01.90 





CUt\DPO No. 1. -SUPl.T~F ICJ E CIJ~:.CCH{c, r·•:;r· Cl:c fl '.'•J J.:.C ,_.; >.!L; ¡¡ 
Es·r t.1r:n !JE. SOt·!fif··.~· •• 

CUL TI\.'O 1960 1'?65 1.970' 1975 190(1 

r:r::: r .Jül .. 18,527' 3, t.,:;:; ::?, 19_8 11 ,:::97 .t (• '! ~·, .:::? 

MAIZ 4r),235 .-.ii.11:;.t:'':5º 24,3.:26 ~:2~739 24,9JP 

TRIGO 246. 334. :;i:3?~! 77~ 389,291) ~(•1,,~43 .281,~)9-=: 

Al.GODON 165,71ti 170 ;92~ 126,1)8-1 41. 132 e~.e45 

CEBADA 1,403 ·3,347 .t ,514 1 ,775 t) 

,J l Tot·1,"> TE 6, 115 1, 314 2,425 4 1 10 ~~ -·-
NARf.1N.JA 92'.3' J ,148 ..... ,O•l2 ,,,336 o 

CAf':l«IMO 8,97ll 12,895 8"?,883 94,5•)".• 60 ,938 

A.JQN,JOLI 38,909 12,470 31,109 15,700 ·17. 9'51 

SOVA 9, 174 17,569 77,692 119,60(• 44,015 

SORGO 14,711 28,030 264,788 ?.1 ,t.'?7 14,!:45 

r::.AZUCAR 5 64 o 43 

ALF1"-LFA 2,621 2,382 B,773 19,887 17.415 

TOTAL 553,645 634,937 777,888 b56.,528 585.947' 

FUENTE: Censog Agricola, Ganad~ro y Ejidal: ~960 y 1970. 
S. I. C. 
Manual de Estadisticas Dasicas del Sector Agropecuario 
y Forest~l. S.P.P. 
An1..1ario Estadístico do lH Produccion Agríe-ola de 
los EtJtados Unldos Me::icanus: C.G.E.A. ,S. AR.H. 



.-~-·- ·¡ ··· · n~ts '·e•"i!'~ ···-··:· ----·-- . 

bw r /)F t:lR; t:l!IV ' 

' · .• '!'i··f) r i• ••• ~... •. r·;".i-~·¡ .l . : r"P&C ! l)i·l UF LüS CUL T 1 '.'CI~=} EN L1"1 sur 'L.r.:r] e j E 
Cll3ECHf.'tl)t'\ r•r::. L1'.\. MUESTi~A Dt::L EST!\QD 

m;: SONORA. 

MAJZ 

t~LCODO!'J-· 

CArHAMD 

sovn 

SORGO 

1:-.AZUCAR 

ALFALF{; '0.50 0.40 1.10 3.oo· 3.00 

TOTAL 100.00 1CO.OO 100.00 100.00 100.00 

Fuente: Cuadro No.t, Ane:<o B. 



r.11.~.i,,l"·'.n N1;,. :-: .• -- SUPCPF" 1 CIE l.OSECHADA r.E Lr. MUESTr:·,:, F'Of.' T .r r:o 
DE T rt:Rr:11 y r-·o¡; LUL.1 J './O Dl:L E"ST.:.uo 

DE SotJORA. 

J. 960 1965 1970 

RIEGO TEMPOF:f\I_ IUEGO íC:MPORAL r-:IEGO fEMPOfi:AL 

l"RIJOL 18' ~.~127 o 2,133 999 1 ,(>58 
i'·h';l l 27,553 l~,682 1:::, 715 ::30,'335 :: '.:39!3 
TRIGO 214,668 31,666 186,511 151 ,::..67 !~6,1·79 

ALGODON 98,799 66,916 111,164 59,657 .t'.26, :')84 
CEL<r.iDA 1'403 o ~-l7 :!'·' J (Je) 1'5.14 
JITIJM?;TE 4,537 1,578 1 'l :'9 185 =· '.:6'f 
NARt':\t·IJf'\ ?23 o l.. i48 o 7. C)JJ.2 
Ci:•RTAMO 8,974 o .12,895 o 89,880 
AJONJOLI 38,9(i8 o 12,470 (l 10,465 
sov1:. 9, 174 o 16,099 1,470 60,375 
:'OOl':GO 14,711 o 2a, o::.o o 19,678 
C. AZUCt-~.H 4 l 1 o 61 
?ilFALFA 2,385 236 2,210 172 8,297 

TOTAL 4-40,566 113,079 387,752 247' 185 526,400 

1975 1980 
RIEGO TEMPORAL RIEGO TEMPOFCAL 

FRIJOL 1 :l ,397 ·O 7 ,028 3,404 
MA!Z 21,049 1,690 20,509 4,309 
TRIGO 301,::;43 o 281 ,893 o 

·Af..GODON 4.1,132 o o-:.' r,..;:-:. o 
GE'D•'··[•;'.\ 1. ,7.l5 o o (1 

,J !TOMATE 437 3 52 o 
NAR(.',f\l,1A 6,336 o o o 
CART:mo 94,500 o 60,938 (1 

AJDrtJOLI 15,~C•O 200 40,460 7,491 
SOV{'t 119 ,601) o 44,0lS o 
BOf-:GO 20,779 900 12,5.:>8 2,077 
C.AZUCAR o o •13 1) 

ALFALFA 19,579 308 17,415 (1 

TOTAL 6::.3,427 3, lC•l 568,666 17,281 

r-uE:NTE: Ge11Eos ,:.tg ... ic:ola, i3an:.:.dero ·.,, r:.J~Wal: 170(1 y lQ.._.._J. 
s. l. c .. 

M...,u-,·.i.:.. J .J~ C..:'~. :.·•J l -.=t: i e: •.• ~ 

y FGr~ntal. ~.P.P. 
r~ .:;.' .:-.: -

rin\....t·::;1t·iw Ett-::0.·~'.sticn .. ~e 1~ .. Prci<Juc..cion :\.-1.··ii....-:.o~.P. de 
!o .. ~ E-::t~_,dn~, U11idOi'°· ~le;-:ic •.. d"lOi>: D .. G.l: .. : .. ~s.·:.:R.H. 

1 • 1 40 
~o 9731 

184,111 
o 
(l 

5á 
1) 

".• 
20.,é:. . .1l4 
.l 7 ,::.:17 
6' 8 ¡ (1 

4:•¿, 

251 t.!~88 



~ 

CUL r 1\10 

~i''l,lCL 

MAr .~ 

(.';L:3GD0:1 
cr:BADi'< 
, ' r :ur:."l TC 
Nt·ir.:r-'fr·J,Jr='• 
Ct·,r-;:Tr•MO 
r~·.l'.,tJ,J1lL ~ . 
':-'?t"'!\'A 
SriRGIJ 

TOTAL 

1975 1980 
R!EGO TEMPORAL' RIEGO '.TEMPORAL .. 

r-R I.JCJI.. 1.70 o.oo 1. 20 . t9. 70 
MAC: Z..· 2(1 5'l.50 3.60 24.90 
Tr.!lSO 46.!(I º·ºº 4'"1.60 o.oo 
t•\LGODON 6.30. 0.0(1 14 • .7(1 o.oo 
CF.l3ADA l).30 CJ.00 º·ºº 0.00 
JlTIJMATE o. 10 o. 10 o.oo o.oo 
N1~Pt.MJ;'. . l .1)0 ('. ºº o.oo 0.1)0 
CArnAl'•O 14.50 0.(1<) 10 • .70 o.oo 
AJON.JOL l :;! .. -10 6.40 7.10 4;:;. 3CI 
E;Q·1·¡:, 18.30 o.oo 7.70 o.oo 
SOROil -::..20 :29. <)O 2.20 12.00 
c.1.:-ucr,r-: o.oo O. O(l º·ºº (1. 00 
ALFAU~o'.I 3.00 '7.?0 3. 1(1 o. 1)1) 

TOTi"\L 1(i0. (H) 100. (IQ 100.00 100.00 

!="ue11t2: El abcJr·.:: .. ctr-. ~i• base al Cuadro t·h.:i.3., Anr:=:·{O B. 



CLIP1DRO !Jn .. •:; ... ~ p;.;n-rI':1F'l-"1LIOr' DE L·-· ':JUl"'EF:F !C:E r·or· T!PL) [•E 
T IERf~A ::':M Cf)Df\ UtJ!"J DE LOS CULT ['/OS 

CIJL"!"t'.'O 

rfUJO!.. 
MAI;: 
Tfi!GO 
1".L!::lODOtl 
CEBAf•A 
~JITOW\TE 

Ni".RP.NJl'l 
CAPT;'l"·IO 
A,;QN,JOLI 
SOYll 
SORGO 
C.AZUCAR 
ALF,<-.LFA 

FRIJOL 
MAIZ 
TRIGO 
ALGODOn 
CEBADA 
,JI TOMATE 
NARANJA 
CARTA~IO 

1:\JON-J tJ;.. I 
SOYA 
SORGO 
C.AZUCAR 
ALFALFA 

DEL E;•:;. H•:\O DE •,;;otr!JF:1:\. 

R I EGr; T!:MPOP.r)L 

.1.0n:.dr./: 
68;. 50 ~L:: .31. so 
97. 1oc;' ·12; 90 
59.t.o: ·"'.40.4<.1 

10··~1. 00,:-: 
. 7,~ .. :!0 
tCiO. 00: 
10':l .. ºº· 
lOO. oo·· 
100.00 
!>JO.OC 
80.00 
91.00 

20. (l() 

9.0Q 

1965 

.f:IEGO TEMPOF'Al 

6'3. 1(• 
31.10 
55 .. 20 
65.10 

7.40 
85.90 

100. (l(l 
100.00 
100. Qt) 

91.60 
100.00 
100.00 
92.90 

68.?ü 
44.80 
34.9(1 
9~-6') 
14 • .tO 

7. ::?O 

1975 1980 
RIEGO TEMPORAL RIEGO TEMPORAL. 

92.60 7.40 82.60 17.40 
100.00 100.00 
9t.OO 9.00 100. (U) 

100.00 100.00 
100.00 
100.00 100.00 
98.00 2.00 

100.00 100.00 
100.00 97.00 13.00 
97.00 3.00 100.(>0 

100.00 86.00 14.00 
92.00 9.00 100.00 
98.00 2.00 100.00 

RIEGO TEMPQP,;L 

119.1 •:· 
l"'I. (1:) 

.51.60 
j (>f). ')i) 
JO(·. ·)(1 

86 .. 00 
49.4•) 

9'l, 7•) 
100; (JI) . 

)ór:..",.~~0 .. 

;7",;4;.:_'~---~.·? .. ~J·.' :~;: ;,¿ '· ---·:·.:js·. 7•Y 
·95_.··::(t 4. 70 
94.60 5.4(• 

Fuente: Elaborado en base al Cuadro No .. --:• ..,. -~·,6 S. 



_ CUL TI'.'O 

FRIJOL 
MAtZ: 
rr..: cc;r• 
ALC.(!~t lM · 
.-_rf_:¡:.·.~t·.; 

.J l fOMATC 
Mt".J;:i:.1N,J1':'t 
C1'\RTAMO 
o'\,JQM,IOL ¡ 
sov;. 
SORGO 
C.AZUCAR 
ALFALFA 

TOTAL 

-~i.-;> 

. :1/j,!,_(1 

~!s;,s14 
70~331 
~49 ,~-~!-90 

l (\9 .,·c¡6(• 

"=3' 148-
::t;, 622 
10,923 
1:2,894 
24' 194 

B,384 
28,519 

180 
10'7,714 

989,079 

~i.,598 
j l 05, 782 

1 '(l(J/.:, '24'2 
151 ,860 
12,:~70 
1. 2, 26'7 
13,432 
4B,2i'9 

7,·-::¡j7 
40,28A 

13.3,318 

l24,257 

1,720,530 

PO~ CULTIVO DE LA MUESTRA EN F.L 
DC: SONORA. 

197(> 1975 1980 

3 ''534_ 11 ,666_ 14,740 
84,703 03,979 74,454 

1, .:¡95 ,680 351,ó90 .t, 2:;..~, atto 
113, 137 39 ,Cu)5 8í)' ::~l.;;; 

5,558 l~,254 

43,650 13,200 7,032 
70,772 28,595 

160,371 198. 9(10 105,795 
~:!,554 13 '6(10 38,:1;61 

158,802 285 ,90(1 87,433 
112,261 71,058 54,795 

4,934 1,444 
586,077 1,143,500 356,010 

2,862.,(133 2,247,347 2,057' 167 

FlJENTE: Censo& Agricola, Ganadero y Ejidal1 1960 y 1970. 
!.:>. I .C .. 
Manual de Estadísticas Basicas del Sector Agropecuario y 
y Forestal. S.P.P. 
Anuar10 Estadístico de la Produccion Agrícola de 
10a Eatadoa Unidos Mexicanos:D.G.E.A., S.A.R.H. 



CUADRO tto.7 •. - PAf;TICIPACION DE 
Ll'l MUESTRr. EN 

CULTIVO 1960. .1'165 

FG:I'-iQL 3. O~ 3C• 
M.'.\IZ 7 ·<1.60-
Tí<IGO 56 58~·50: 

f-•LGü1 1Ul·J 11 8.80 
CE8;C¡!)A o ;~_:ó~7ci.· 
,JITON;1TE. "l. c-:g~~g-_ NARANJ¡·1 1 
C1'\RTl\MO 1 ,-~:::2 ~.so' 
AJONJOLI 2 q.50 
SOYA 1· 2.-30 
SORGO 3 7.80 
C.AZUCAR o 
ALFALFt't 11 7 .20 

TOTAL 1•)0 100.00 

5.60 
3.9() 
o. 20 -· .". - .. 

20.50 -·so. 90 

100.00 

Fuente: Elaborado en base al ·cuadro No. 6 Ar1eHo D . 

. , 

2.·7l)"' 
o ~-:1() 

17.30 

·. 100. ºº 

DE 



;:-i.1.,!)r:·t:o l•ló. f1 •. c ... t··f»:!DliCC: ClN. L•E. LA MUESTf".A POR T !PO lcC TIERRI) 
. y r·1j:-: -.:.~i;icn.:·'.Cl Et·l EL ESH\DO DE. SONDH~ •• 

- f·:i...)-0 
,·,L·3C•í:OUtJ 
!. El...HD,.·1 
,-; : "!'nrt:Yrc-: 

.:.,...,PT1.li"'!d 
- .... ;~:: i.J LIL J 

f"- • .:.1zuc;;:-,~~-­
~- • ._;: .. -1L F.Ct· 

íPJ .JOL. 
:"1t"t i:: 
TR?CQ 
.;.,.: __ :30!:·CJrJ 
C[E'.A[:Oi--'t 
.JlTOMATE 
t·J~F:i~r~.J r-l 
·::;iRTt'iM(! 
;. ... JOrLtíJl_ t 
so·.-~t 

~•Ol';:GO 

<. ;'.\ZUCAR 
;',LFALFA 

TO r;·,t. 

60' 7.771 '(>{,<)' 787 65?, i 4'.::·2 '03'1, óS9 

1975 
RIEGO TEMPOR>ll. R :C EGO 

198<.i­
TEMPOF:AL. 

11 ,666 
77 ,'189 

351 ,690 
39.(105 

¿., ~25-1 
13, 150 
:..~B,595 

198,9(10 
13,::80 

28'5' 9(1(1 
69,358 

1 . 13•l,<?60 

1 o' 135 
6,490 70,352 

1 ,~36,890 
8(1 ,213 

!')<) 7,032 

105,795 
20 35,829 

87,433 
1 ,700 47 ,5c-¡5 

1 ,444 
8,540 356, 01 (> 

16,8002,038,728 

4,605 
4,102 

2,532 

7 '200 

18,439 

827,34 ... l 
--=-··- . 



1 Cuadro No. 9 Volumen y Precio de Carne en canal y Vari acion 
de E}: i stenci as de Bovinos 

PERIODO CARNE EN CANAL <l) VARIACION DE EXISTENCIAS (2) 

VOl-IJMEN PRECIO VOLUMEN PRECIO 

1960 22,742 7,920 32,831 393 

1961 ~Js~se~ 7 1 800 34,003 399 

1962 28,860 7,800 34 ,0(14 410 

1963 28,860 e,000 36,348 431 

1964 27,018 8,330 36,349 457 

1965 30,065 8,990 37,521 467 

1966 31,043 9,320 38,693 492 

1967 29,679 9,840 39,866 523 

1968 34,000 9,910 41,039 544 

1969 38,207 10,200 42,211 598 

1970 39,663 10,250 86,767 626 

1971 37,343 10,370 124,895 675 

1972 40,400 10,450 36,722 713 

1973 43,093 17, 130 33,902 1,023 

1974 44,830 17,020 35,085 1 ,475 

1975 35,576 20, 180 38,589 1,701 

1976 so,229 21,500 SI, 123 2,001 

1977 49,829 25,850 54,084 2,602 

1978 52,162 37,000 57,418 3,390 

1979 49,289 44,710 53,245 4,42S 

1980 515,679 150,320 

C1) TONELADAS 
<2> CABEZAS 

Fuent.e1 



Cuadro No. J.0 Volumen y Precio de Carne Qn canal y Variacion 
de Existencias de Porcinos 

PERIODO CAíd>IE EN CANAL < l > 
VOLUMEN 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

·1966 

1967 

1968 

lq69 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1990 

<l> TONELADAS 
<2> CABEZAS 

27,171 

45,EHl 

33,399 

'37,111) 

45,411 

41,936 

45,159 

47,430 

48,215 

47,264 

49,680 

56,097 

63,413 

70,489 

78,178 

91,744 

100,322 

108,432 

115,830 

125,409 

VARIACION DE EXISTENCIAS <21 
F'REC I O VOLUMEN PREC I O 

10,400 

9,990 

9,700 

9,640 

10, 120 

10,520 

11 • t 20 

11,520 

11,680 

11. 750 

11,900 

11,980 

12,030 

15, 150 

22,060 

23, 130 

24, 150 

28,550 

39, 180 

43, 100 

40,720 

13,329 

13.954 

14,607 

15,287 

15,994 

16,756 

17,545 

18,361 

19,231 

32,424 

32,432 

43,400 

53,417 

81, 767 

85,925 

96,033 

47,292 

139,358 

69, 146 

218 

252 

275 

280 

278 

294 

348 

350 

356 

395 

409 

523 

759 

932 

1,213 

1,599 

1,874 

2,181 



.Cuadro No.- l.l. • Volumen y Precio de Carne en Canal de Aves 
Loche y Huevo. 

PERIODO CARNE EN LECHE HUEVO 
CANAL DE PRECIO PRECIO PRECIO 

AVES 
<HILES DE 

<TON.) ($) LITROS) ($) <TON.) ($) 

1960 1,701· 16, 130 65,024 1,350 3B,736 9,350 

1961 2,027 16,930 67_,625 1,410 40,696 10,540 

1962 1,839 17,010 70,:>56 1,420 42,741 10,200 

1963 2,582 18 1 170 75,558 1,440 44,918 9,350 

19ó4 3,008 17,580 93,050 1,460 47, 191 10,200 

1965 5,862 18,250 122, 181 1,510 49,609 B,500 

19ó6 4,942 16,800 99,097 1,520 58,150 1 o.:?"º 
1967 5,502 16,580 118,149 1,580 54,826 11,900 

1968 B,049 16, 130 121,530 1,590 57,674 10,200 

1969 10,939 16,000 126,277 1, 740 ._60,664 10,200 

1970 13,271 15,830 130,894 1 1 880 "63,805 10,200 

1971 15,536 16, 160 137,396 1,950 77,467 8,670 

1972 15,535 17,250 141,764 2,290 76,817 11,900 

1973 16,090 18,470 144,702 2,580 77,855 12,240 

1974 17,364 22,000 145,936 3,000 74,460 12,410 

1975 17,912 23, 160 147,394 4,000 Bl ,526 17,000 

1976 18,703 27,000 148,275 4,080 BB,168 17,510 

1977 19,900 29,600 155,382 4,940 97,908 19,700 

1978 20,458 34, 100 158,303 5,310 105,992 19,390 

1979 23,307 37,140 162,689 5,770 115,271 20,230 

1900 25,395 40,120 166,962 7,240 123,574 21,420 

Fuentes 





CUADRO No. l. - SUPEr-:Frc1r: DE RTEGO DE LI'· MUE'3TP,; Et: EL 
i:s~-.,r.o riE sm 1rn ·,; _ 

PERJOf.'\O 

196<) 
1961 
tqb'.2 

-196,3 
19t:.·'l 
1965 
1966 
1967 
1968 
196(.I 
1970 
19·7¡ 
1972 
1973 
19;·4 
1q75 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

1'960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1'968 
1969 
19.70 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1'976 
1977 
1978 
1979 
1980 

FRJ.JOL 

18,5::!7 
6,01)0 
9, 169 
s.'-l6Z. 
~,:?2-1 

2, l'.33 
770 

1.540 
l ,::""056 
l ,T/5 
J ,058 
2,179 

87\ 
a,ót~ 

7,031 
11,397 
2,767 
2,25•) 
~,014 

5,949 
7,020 

CHEl;T;.Rt:A~: 

MAf Z TP.IUG 

'27,553 214,66~~ 
27,642 ~2B,SOt: 

~q, lSB 275,-~1,., 

56.,722 27.::, _~.-.:~~ 
41,7713 29~,"?J".• 

13,715 1Bt.~. c;i; 
97 ,6~0 21>::,.:;40 
28,026 233,2:."0 
t-'>o t.•;.-, 2!ib,8D(~ 

21,ó~1 281,7::.J 
33.950 19u,179 
11,122 :!o6.7<l4 
21 ,041 216.43.:.. 
10.334 ~52,74<? 
15,059 231, 116 
21,049 301,~43 

<¡. 796 37'1,372 
19,171 245,bOO 
15.424 2B4,68b 
26,576 166.3<:6 
20 .:soc1 28!,89;'; 

e";L;:,!JOOiZ 

r.;3. 7?9 
J •• ,;.. ·~57 
82,:":78 
8G., ~-.--:"'~:. 
'?-:.,:·;~5 

11 l • 164 
99,•.•98 

15EJ.'165 
1-:.:::,497 
115.063 
1:!6,0:•84 
13-9,363 
92.849 

111.102 
134,,Ua 
41, 132 
42,H!:;7 

10b.7'..2ó 
86.:-:~(1 

98.óló 
83.3..,5 

CARTAMO A.JON.JOLI SOYA SORGO 

B,974 
ó,402 
2,296 
2,ó99 
4,7'.18 

42,095 
18,656 
19,40'9 
21,976 
43,675 
139,883 
56,683 
~<>.368 
42,084 
43,9ü3 
9.4,SOO 
40,100 
69,793 

100,326 
l 27, 15U 
60,838 

38,908 
27,801 
5, \21 
3,145 
'9, 101 

12,470 
17,165 
21,189 
19,750 
23.413 
10,465 
tB,516 
u.,_349 
4.•uo 
6,20oJ 
l~.l500 
12,200 
12,680 
31,894 
92,034 
40,460 

9, 174 
30.524 

784 
1.Sbó 
7.107 

u.,OC19 
34,941 
90.075 

127.284 
79,534 
60.375 
'909203 

142,6'99 
63,972 
se,5:;3 

119.600 
157,712 
23,3ó8 
42,781 

107,446 
44,015 

14, 711 
6,l:H8 
6,528 
B,607 
6,174 

20,030 
11,454 
20, 156 
:!S,6~1 

24,594 
19,679 
19,963 
27,328 
10,370 
12,942 
20,779 
20,172 
13,029 
11,S29 
12,009 
12,568 

Fuente• Censos Agricole, Ganadero~ Ejidal• 
s.1.c. 

1960 y t<;'70 

N.anu~l de Estadistica Basica del Sef:tur 
Hfillropecuario; ForestJl. S.P.P. 
Anua E,;,t.,.d1st1co d•? la Produccion Afillricol .. 
de lo~ E~tados Unidos l1eMicanos1 
O.G.E.A., 8.A.R.U. 



tq¿,:o) 

i9t...·l 
1 -~ .... ~ 
1 -'" :. 

197·~ 

197 l 
1 ~~8 
!97'7 

1960 
19.'.>1 
196:? 
1963 
1964 
196~~ 

1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
19;· 1 
1972 
1'i'73 
1974 
1975 
1976 
1?77 
1";!78 
¡q79 
19SC• 

F•fü•í'l.1~,_ t<1r1 ()E rn l.'.GO DE L,"1 MUES"fl~f\ G·I El. 
l'~; r l-11JO DE '.~Dr~Llfü'o. 

'·r Oi·IEL{;['(.,:.~' 

8,555. 
-10, 1_35 

41 '79.4 
:::3,655 
6CJ,24l 
2?, 102 
.66,827 
77,489 
27,321 
57,712 
50,697 

t'.i3,095 
70,'.352 

C:ART.;1-10 AJONJOLI 

12,894 24, 194 
7,563 ~0,922 
~,342 3,872 
5,310 ~,525 
9,340 6,457 

48,279 7,937 
37,625· 13,300 
25,077 15,713 
42,364 13,026 
87. 160 15,396 

160,371 6,978 
104,916 13,771 
98,899 13,262 
03,'.2"!.0 5,798 
81. 742 5,452 

198,9<)0 13,500 
99,127 10,70<) 

139,645 10,040 
220,565 15,951 
199,511 '1~,145 
l(!~ '795 35,829 

Tí< i GCI •\l.GUDOl"l 

549,~90 7~~.846 

601,070 79,723 
748,519 Z0,694 

_94J,590 7~,231 

Sóo,:taó.· ·--·· <S3,,::-:.G·1 
>555,38~)->..~:.·, .. :'~:.10C~:,.53}. 
·:1.9.~~ .. ~-E-5}? ~ :·(·~~~~: -~-.:'.·105.06.·,.· .. ;~.7.s. ;, .. 
. ,7..:.4,.o-10.·.. - -
~-.,-_953,. ~179'~~ .. ~" _.- ~ ~ 8_ ,,047 

·J-,-:J.12-~é/6(\-.'- :.106',20·1 
.7,77,020 113,13º7 
.776;7'50"' 109,.141 
9~0,7~0 101,303 

1,071,980 112,305 
203 ,.35q 140' 1 78 
351,690 3q,005 
797,700 48,v77 

1,006,600 119,574 
1 ' 155' 980 78' 728 

805,680 109,~09 

1,236,890 80,213 

SOYA SORGO 

S,384 28,519 
57,902 16,248 

1,497 17,737 
2,992 22,806 

13,587 12,961 
25,606 133,318 
65,745 59,252 

107,435 104,137 
220,276 122,553 
160,599 125,413 
126,843 112,261 
192,280 116,504 
312,990 132,509 
14(•,889 48, 169 
202,391 55,2S7 
285,9(•0 69,358 
128,642 67,295 
49,bb3 4B,D39 
85,562 43,618 

204,8'79 53,864 
87,43~ 47,595 

Fuente: Censo,; Agr i col"', Gar.aderc. ..,. Ej i dal: 1960 y 1970 
~- ' .. r:-. 
ManL1al d~ Estadistica Basic8 del Sector 
Agropecu...-riu y Forestal. S.P.P. 
?"1nu.:~rio Estadistica de la Pr-oduccion Agricola 
da 1 ns Est;Jdos Uni •1os Mex i cannsa 
O.G.F..A., S.A.R.H. 



cu.; rmo 1 ¡,,. ·:;. -Rl:ND I MI EU T03' TDI füLl'.OAS POR Hfo:: TARE:'\ CiE U.1'= 
PR I NC J PALES CLIL TI './DS DEL 

:::::;rrwo !.JE SONORA. 

PERIODO FIUJOL MAIZ TRIGO ALCODOtl 

·1\'"/o(;, 1. ::;9 :?.06 2.55 (J. 7.i: 
1961 l. t 7 2.23 ~.l.J3 0.7~. 

l'ib2 l. 22 2.75 2.71 •).~ 

196::-= 1.18 :;.46 3.46 o.e= 
1964 1.37 3.62 ~ -~ .:... . , .:.. 0.89 
1965 1. 15 3.06 2.9;· 0.90 
19.'>6 !.86 '.3.12 .3,.52 o.S::" 
!767 2.03 2.66 3. 10 0.'?9 
1968 t.64 2.64 ::;. 71 o.·es 
19t~~, 1. 31 3.01 ::::.95 o.e;-= 
197,) 1.57 1..23 3.96 0.69 
1971 (1.38 3.02 3.75 0.78 
1972 1. 78 '.'2.'36 4. 30 l. 09 
1973 1.60 2.91 4.::M 1. 01 
1974 1 •• '.El 4.4'.: (1. 7:? l • Co·l 
1.975 1.02 3.68 1. 16 0.94 
1976 1. 28 2.78 2.10 1. 12 
1977 1 • ?. l 3.(1! 4.09 t.l2 
1978 1.::w 3.28 4.06 t. 1'1 
1'779 1. 44 3.89 4.84 1. 11 
1980 1.44 3.43 4.~a o • .,b 

CARTAl'IO AJONJOLI SOYA SORGO 

l?bfJ 1. 43 0.62 0.91 1. 94 
1961 1. 10 0.75 1.89 2.38 
196:! 1. •l5 0.7S 1.90 2. 71 
1963 1.96 o.ao 1. 91 2.ó4 
1964 t."n 0.70 1. 91 2.os 
1965 1. 12 O.ó~ l.59 ... 7S 
1966 2.01 0.77 t.90 'S.17 
1967 1.29 0.74 2.oe ~-16 
1968 1.93 0.65 1.73 4.77 
19L•? 1.99 0.65 2.04 ~.09 
1970 t.78 O.bb 2.10 '5.70 
1971 1.ES o.74 2.13 5.03 
1972 t.85 C).B! 2.19 4.84 
197-5 1. 9"? 1.1e ::.:?O 4.b4 
l'l'74 t.30 o.a7 ;;.86 L :?6 
1975 2.10 0.87 2.3cl - -~ -·· _ ... .:, 
1976 2.19 0.97 ~-2~ -·· .... _. 
19·;"7 2.0~ 0.05 2.12 3.74 
1978 2.0~ (t. 49 2.00 :s. 78 
1?79 1.56 0.49 1.91..., 4.20 
1980 1.73 o.es t.9a ~-78 

F1_,~nt. .:.:.•: El c:.\bo.··.:;dt.·· fr'l bc.5E.• a 1 c.•s Ci.tudros Nc.1. 1 



CUADRC !'-!o .. 4. - COS"TC.S LJC: t=·RO!JUCCIGr'1 POR HECT,:;; ::..-·t 
~':; .-..:rEGC - ... ·-:-, '-2SThc:J :E SGi'~ ·,;•'.1-.. 

!$/i-Jt> .. ) 

FRIJOl.:0 M"'lIZ '-1L::WDC. ~ 

1960 
1 '76! 
1 \:::6::: 
1963 
1?64 
1965 
l 966 
~.967 

t·?..SG 
1?.;,? 
1'770 
19.71 
197? 
197:0. 
197-l· 
1975 
1976 
1977 
1978 
19':.Jl9 
1980 

1960 
1'761 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1(""7'69 
1970 
¡c¡74 

197.:: 
1973 
197'! 
¡975 
1c;·76 
.:.t ~?77 

197P. 
197<> 
i·tf::)()• 

~¡!·•6 

.. 1~ . ., (:·).~_) 

1.28.1 ' 
f,291' 
1., .::,)(; 
1·,:::óo 
!":300 
~.,556 
1,550 
l, 550 
1,550 
! '55t) 
1, ~::1) 
1,500 
2, l 2•) 
3 .. c~:;o 
4,!50 
3,99(· 
~, 15:.:.~ 

6,fE7j 
6,B7: 

C?'.RTAMO 

1' 1(i(i 

1, 100 
!. 100 
1 ,200 
1,300 
1,450 
1,300 
1. 3(10 
1,30(; 
1, 3C•O 
1,300 
: ,4b3 
1,437 
l,oCoO 
2,000 
3, 10(1 
3, 6 1)0 
l ,sos 
5~ l•tt.; 
5 . .<,';>F.1 
5,~9a 

1', _(i87' 
1;50·:· 
1., 50C• 
J.,20(J 
1, ::,(10 
1, ::!OQ 
t, S•)O 
t :' 5(1,) 

: ... 7St"; 
2, üO(· 
:c,ooo 
:?'.., 1:l•)(j 

i, :~co 
2 .. =~<•(1 
.2. 1 ;:.·~) 
:.,-f-70 
.3, 35(> 
4 t /(!() 

6,15~ 
7, :!.00 
7., j.(H) 

A,JDN.!OLI 

9 ~<) 

796 
920 
860 

ªºº 1. lSO 
1,250 
1, 300 
1, 300 
;.. , .30() 
1 .. 350 
.i., 35,·i 
1,:;;~o 

2, 00(, 
2, ::060 
2. 6:2··· 
:::,é·~5 
4, ~l~:~·) 
t., 061 
:, •) . ...:.... ~ 

t"::.,Oo! 

l, 2<;'k~ 
.l '~ ·::;::::;. 

1..,55:: 
1 .. -55(1 
1 .. 550 
1, 650 
~, 650 
.i' 7(l(; 
1, 7(u). 

·1, e<:·o 
1.nqo 
l,824 
l. ü20::1 

1., :;-26 
2.,400 
~, 4(~0 

.3. 3;)?) 

6,230 
7,053 
7,950 
7,950 

SDYH 

1' :::Z( i:1 

' '20t) 
1' :?.)(l 

l,~00 
1,200 
l,2CO 
1, 5!)(1 
1,500 
1, 500 
l. ;:;oo 
1 • 5C)(\ 

1, 50·) 
!c~OO 
¡ ~ 65(~ 

2,215 
2,·•1-55 
4. -;~5(1 
.:t., ?4:: 
., 41)C 

"'· 4(''' 

"-• ~~·.,.1\_, 

3,-:--.:::-:::.:. 
~ -~-e _., . _ _, 

:'.' ~ : .• :i;:1 

::., "( (•1" 

2, 7:_.: 
~.'.:"-; t--<:·. 
~." 4(H)-

7, so:· 
:.,·4:-3 
~~, 4.3E·., 

...+.,"8:::~7 
4,-~(Hj 

7, C-':··o 
7,ó7'5'. 

~.(', 9:!..:1 
15, ::!-()~ 
16,4(:-::· 
16, 4•-·(\ 

SC!-';GO 

9(uj 

1,000 
! ,250 
1 
' 

;.:,:;;:! 
1, 1~::. 
1, 20-:~ 
1 1 25•) 
1,450 
1 , 4,=•c 

' ' 
5(1;) 

1 .Lt=:·· 

-. .• ·.v.::• 
l ~~.·:.o 
1, 5th) 
l, 73(1 

! '900 
~,25C 

;:;. 1 -41 ·:· 
2.4t)4 

5. 8'5(' 
~~., 8~0 



PERIODO 

1961 .> 
196). 
1962 

_ l9o3 
1 cy é:t! 
1 ·:Y.!:>!} 

!.966 
1967 

1969 
~970 

1971 
1?72 
l '773 

1975 
:976 
1977 
1978 
1979 
1980 

tt;'6f) 

1961 
1962 
196:3 
1964 
196'.:; 
1"966 
1967 
17·.~E 

1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
: .,'/4 
19"/5 
1976 
·1 ~77 

l9'l9 
1?80 

~!· .. GRi:.S-0 t-'D;::; i :F:..Clf.:.···.:=:A f.C. E![ SG E:~ E~ 
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,2,Ó9p 
1,_876 
2.·, 071 
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·21:-413 
"2,-\)5:::: 

. ~;,334 
-3,.737 
3,001. 
2,"4:2~·, 

.:;;·t--:47 
"=J4.3 

-3,93q 
_4,358 
9,330 
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7,68'?. 
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13, 9q:-_t 
19, 611) 

1, 724 
1,477 
1, 892 
2,597 
2~720 
1,56<1 
2,964 
1,840 
"2.B'72 
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2, 7-12 
Z,96! 
3,716 
4,1:::;3 
7,95<) 
7,'367 
9,560 
;· f :¿ ¡ .) 

1 ~. e=n 
8,Bü2 

1:)., .; ::.2 

~Si~-' r..:.. ·} 

MAIZ 

i' 621 
1;789 
2,186 
.3,294 
3~.l:l.43 

2·, 9t2 
2,968 
2,559 

:;. ~ :;, 538 
2.,685. 
1,120 

-2,723 
;::,577 
2,c;.01 
~7302 

6,995 
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e,796 
9, soc; 

13, :::::;;1.) 
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AJONJOLI 

l '2-')(J 
1, 505 
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l,649 
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1,b·J• 
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2, 109 
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2,916 
C¡ 1 ;5(~ .._ 

12,. 2(·4 
:.S,.?75 

ALGOD:JN 

3C'R'30 

l ~ ,·;9 
i, 239 
!.,576 
1759(; 
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2,701 
::, 136 
3.2..)3 
·::, •°)1)9 

:;,;,:13 
..:.: • ;:,...:;. ¡ 

.::;. '=:77 

:..;, -~··· 1 
~.s· . .:.is 
Q,227 

9,882 
12. 115 
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1965 

c1·:?t":¡./ 
J:;bs 
!_"'fi_;i5 

: 19_70 
-1971 
!.'7::,·.: 
·1973-.--
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¡ "?75 
:976 
: 1' 7 -; 
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l96(J 
.i.9bl 
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1969 
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0.26 
0.42 
('. 54 
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ü.07 
o.~5 
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(J.55 
(> .. 57 
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f). 51 
(). 61 
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(1. 60 
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o .. 35 
o. ::r3 
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·(•. ~'07 · . 

:~.·-:·~~·o-
• .. O.A3 
•'Íi43 

.ó.·43 
o. 40' 

·~.o ..... l7 
0.47 
(1 .. ~47 · 

•c1.4"7' 
. to'. 66) 

-(,~ 1•) 
.• ).27 
0;33 
0.45 
0.49 

AJONJOLI 

o_.24 
0.47 
(:.39 
0.48 
0.45 
0.13 
o?'"> 
0.30 
0.21 
0.21 
o. 16 
0.28 
('.36 
0.54 
0.51 
0.50 
0;31 
0.44 

(l.•.03) 

o. 10 
(1.43 

0.49 
.(t .. 50 
(l .. 38 

t). 47 
(._ ;::;..:¡. 
o. ••5 
o .. ..i:::; 
o~ 31, ... : 

:-.:l .. 4.:­
't) •. 51 

-~,)."62 

·(' .. 62 
(l,. 5:-.:_· 
0."¿,3 
0.66 

: 0.55 
0.51 
0.57 

SOYA 

<0.09) 
o .. :)1) 

(1.52 
0.5"'-1. 
0.55 
'0.Sú 
0.44 
C>.55 
o .. 46 
0.54 
0.56 
0.57 
().62 
0.75 
o. /L: 
o. 71 
(J.52 
0.50 
0.47 
0-48 
o. tJo5 

SORGO 

.-º· 31 
o. 19 
0.21 
·n •. 25 
o.os 
(>.5<-7 
0. C 1) 

(>.55 
0.53 
0.53 
(;~59 
0~70 
•).62 
0.60 
0.68 
O.éA 
0.45 
0 .. 57 
•). 71 
O. ~rl 
·). !52 
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~r"'ecio~ cot·r1ent~s dividido por ingresa bruto a 
p1'~c1ns corrlentf.-!'s. 

rurr;·nte: E!nuor.::1dc~ en base et 1.os Ct~a.~ro~ No. 4 y 5 .. 



l [ 
III 
IV 

V1 
Vll 
~,¡ 11 i 

TOTAL 100.00 

!. INFRASUBSISTENCIA 
II. SUB2ISTENC:A 
III. ESTACIONARIOS 
IV. EXCEDEi~TARIOS 
V. TRANSICIONALES 

1 o.o.ºº 

VI. ~MPRESARIOS PEQUENOS 
VI I. H1PRESAR ! OS ME::>r ANOS 
VIII. EMPRESARIOS GRANDES 

Fuen~e·: GONZALO ROORIGUEZ G. 

100. (lcJ 

ECONOMIA 11EXICANA. SERIE TEMATICA No. 1 
SECTOR AGROPECUARIO, CIDE.A.C. 

~3TG.!;TC. 

'·l 

el OO. °i)O 
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TI! 
! V 

\.' l 
•,¡ 11 

'·' t l -~ 

TOTAL 

I. INFRASUes:3·rENCIA 
t I ~ su::.:3IS:2~..;c1A 

:~ 11 ~ i-:.STAC i.:JNARIOS 
rv ~. EXCED~r-ITARIOS 
V. TRANSICIONALES 
J r. "'~'F'•~:S":AR I OS PEQUENOS 
VII. Eo.t·'PRS:::.4i'<I03 MEDIANOS 
VI!";... ~~:-1PRE.SAR r OS GRANDES 

FuE?r: ~e: ~C::NZALO RODf':IGUSZ G. 
;:c,::-..oMIA MEXICANA, SERlE TEt1ATICA No. 1 
SECTOR AGROPECUARIO, CIDE.A.C. 



·-~-:'i-:.LTt:'',A 1'": •-A SIJr''Eí'.;':.,:.;:rc: .~Q:: Gu:.r;<;:J E:~ 
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roT:.:.L 

" 

13.00 
1 •l.ºº 
32. :21) 

35.0<) 

- 21.40 

. 22 .. 5(· 

':;<.. 60 

l. HIFR.0.SUf'SlSTE.::t~Cit't 
II. SUESiSTENCIA 
I!l .. ~~TAC·Ti-:'.1'JARJ.iJ3 

IV. SXCEOC~T~~ICS 
V. 7A~NS!CIONALES 

-:;:•. 9•) 
,,.20 

15.00 

1.60 

7.50-.. 

5.:GfJ 

VI. ~MPFC':,<ARIOS PEto!UEtiCS 
''I!- Ei·lP~ESA~O::':C·d i'1C::Df.:!i·I08 
•. r · l ~-ir r.·-=:sc.r..- r i1S ;-:;,PC-·NDEr:' 

.'-'c1"'n ~"'' GCNZALO í·.ODF:IGU!:.':7. G. 

GONURI-'. :~ 

0.70 1. 11) 
L30 1. 00 
4. E"1J 7. 4i) 

6.80 14.40 

.1.30 2.70 

5.20 7 .60 

3.40' :::.so 

ECONONIA MEXICt-'INA. SERIE TEl1ATICA l'lo.1 
SECTOR AGROPECUAR!O, C!DF.A.C. 

l(H). (1(1 

.lt)') .. 00 
10(:. .)O 

10ü.OO 

100.00 

100. 00 

100. t)(l 
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GRAFICA No. 4.1 EVOLUCION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DEL MAIZ Y SORGO 

ESTADO DE SONORA ($/HA.) 
60'10 

5250 
e 

45fa0 o s 
3750 T o 
3eg9 

p 
o 2250 
R 

H 151HJ 
A 750 
1 

0 

j 
FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No.4Anexo C 

OMAIZ 6SORGO 



89Q0 

1900 

~ 6900 

~ 59Q0 
o 

49Q0 
p 
~ 39Q0 

H 29Q0 
A 19Q0 

GRAFICA No. 4.2 EVOLUCION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DEL TRIGO Y CARTAMO 

ESTADO DE SOHORR ($/HA.) 

QJ.-------..~...--.....-----r~-r----r--r---r~~-r-~--,..---,~~...,.....--,..--r---i 

60 61 62 63 64 's '' 67 69 69 19 ?1 'lz 73 '14 15 .,, 11 7s 1, 80 
FUENTE: Cuadro No. 4 Anexo C 

c:JIRIGO CiCARIAllO 



GRAFICA No. 4.3 EVOLUCION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DEL ALGODON Y SOYA 

e 2e.e o 
ESTADO DE SONORA ($/HA.> 

s 17.5 I o 15.8 
p 

12.5 o 
R 

19.8 
H 
A 7.5 

5.e 
M 2.5 I 
L e.e E s 

FUENTE: Cuadro No. 4 Anexo c. 

ClALGODON ~SOYA 



GRAFICA No. 4.4 EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DEL MAIZ Y SORGO 

ESTADO DE SONORA CTOHIHA> 

FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No. 3 Anexo C 

DMA 1 Z 6SORGO 



GRAFICA No. 4. 5 EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DEL TRIGO Y CARTAMO 

ESTADO DE SONORA <TON/HA> 
R E 4.50 
N )) 4. '4f0 
[ 
M 
I 
E 
N 
t 
o 
p 
o 
R 

11 
A 

3.50 
3.00 
2.50 
2.00 
1.58 
1.QB 
8.58 

8.08+-----------~----------------------~----------~--6e 61 '2 63 64 65 '6 '1 'e ~, 1e 11 12 13 74 15 16 71 71 1, 81 

FUENTE: Cuadro No.3 Anexo c. 

OTRIGO 6CARIAMO 



GRAFICA No. 4. 6 EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DEL ALGODON Y SOYA 

2.50 
ESTADO DE SOHORR <TON/HA> 

R 2.25 E 
N 2.90 )) 

i 6 .6 8 " I 1.15 ~ ..... ""tt,./ 
M 
I 1.50 
E 

1.25 I N 
t i.ge ~~ o 

9. 75 p ~ 
o 9.50 
R 

Q.25 

FUENTE: Cuadro No. 3 Anexo c. 

c:JALGODON e:isoYA 



GRAFICA No. 4.7 PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE SONORA 

EN EL INGRESO TOTAL DE LOS SIETE CULTIVOS. 

19,g/62 

m MAIZ 

¡; TRIGO 

111 ALGO:DON 

~ CARIAMO 

~ AJOHJOLl 

~ SOYA 

D SORGO 

FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No. 4.1 



GRAFICA Ho.4. 8 PARTIClPACION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE SONORA 
EN EL INGRESO TOTAL DE LA MUESTRA. 1965161 

rn MRIZ 
;;; IRIGO 
111· ALGODON 
lSl CARIA"O 

ex 
~ AJOHJOLI 
Eil SOYA 
o SORGO 

FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No.4.1 



-
GRAFICA No. 9· PARTICIPACION DE LOS PRtftClPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE SONORA 

EN El INGRESO TOTAL DE LOS SIETE CUL~!'A!l$. 

FUENTE: Cuadro No .4,1 

1913/?5 
W MRIZ 

;¡; TRIGO 

11 ALGODON 

lSJ CRRTitMO 

~ AJONJOLl 

Eia SOYA 

0 SORGO 



GRAFICA No. 4.10 PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES CUl.TIVDS DEL ESTADO DE SONORA 

EN EL INGRESO TOTAL DE LA MUESTRA. 

FUENTE: Cuadro No. 4.1 

19?8/89 

m MR12 

~ IRIGO 

11 ALGODON 

LSJ CRR'IitMO 

E:;3 AJOHJOLI 

5a SOYA 

D SORGO 



GRAFICA No. 4.11 EVOLUCIOH DE LOS INGRESOS POR HECTAREA DEL MAIZ Y SORGO 

ESI-'DO DE SOH<>RA 
1s.e 

12.5 

10.e 

7.5 

5.0 

2.5 

69 61 62 63 64 65 66 67 ~~ '69 79 ?1 72 73 74 75 76 77 78 19 89 
FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No. 5 Anexo c. 

DMA IZ6SORCO 



15.9 

12.5 

ta.e 
., • 5 

5.8 

2.5 

GRAFICA No. 4.la EVOLUCION DE LOS INGRESOS BRUTOS POR ttECTAREA CEL TRIGO y CARTAHO. 

ESTADO DE SOHO'RR 

a.0--------------------------------....--------------------60 61 62 63 64 65 66 67 68 6, 70 71 72 73 14 ?5 ?6 1? 18 7, 80 
FUENTE: Cuadro No. 5 Anexo C. 

OIRIGO/.\CAR'If'.IMO 



GRAFICP. No. 4.13 EVOLUCION DEL INGRESO BRUTO: POR:, HECTAREA OEL ALGODON Y SOYA. 

48.e 
35.9 

3&.e 
25.8 

. ESTADO DE SONORA 

28.1 ~ 

~.e / 
~~-e; 11. e r;:,-.... ,, !\. .... ----

,..-. ...A.--6--8--C 
s.e G-D .o o o o o B&o o .. cr ..... _ ..... .,h---

, _/i:J.¡,."""-6"""'"' ,,_..,..8.;i,--pi& ..... ~~--0 
a.e~---------..,.....-------.--....-----..~----.--.-~r-------__,.~--------

60 61 62 63 64 65 66 67 6B· 69 79 71 72 73 74 ?5 76 77 78 79 89 
FUENTE: Cuadro No. 4. 5. Anexo C. 

DALGODOH /\SOYA 



M se.e 
A 
R 
G 
E 
N 
]) 
E 

68.0 

48.0 

28.0 

i -28.~ 
= -48.0 

~ -68.0 

GRAFICA No. 4.14 EVOLUCION DE LOS MARGENES DE GANANCIA BRUTA DE HAIZ Y SORGO 

ESTA»O DE SONORA (Y.) 

i-88.0-i---r--r--r---r---,~r-~-r---,-.--r+'+ir--.,...--i--,---r----.,.~r---r-...,.---r---i 
69 61 62 , 3 64 65 66 61 68 · 6~ 12 13 14 .,5 16 11 18 1~ e9 

FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No. 6 Anexo c. 

DMAIZ 6SORGO 



GRAFICA No. 4. 15 EVOLUCION DE LOS MARGENES DE GANANCIA BRUTA DE MAIZ Y SOYA 

ESTADO DE SONORA (X) 
1'JB 

" se A 
R 69 G 
E 49 
N 

29 
D e E 

G -29 
A -48 
N 
A -69 
N -se e 
I -190 A 6e 61 62 'ª 6

4 
65 66 61 

,I' •)a 

FUENTE: Cuadro No. 6 Anexo C 

OHAIZ 6SOYA 



M 89.0 
R 68.0 R 
G 

48.0 E 
H 

28.0 
]) 
E e.e 
i -28.0 

= -48.0 

~ -68. e 

GRAFICA No. 4.16 EVOLUCION OE LOS MARGENES DE GANANCIA BRUTA DE TRIGO Y CARTAM~ 

ESTADO DE SONORA (X) 

CRRTAMO 

l-se.0~----------...~~--..,_._,_~--~--..,..--,--,--i---r~..--..,---,--r-__, 
6s '1 62 63 64 65 66 61 6a 69 10 71 72 ?3 74 1s 76 11 1s 7, 8a 

FUENTE: Cuadro No.6 Anexo C. 



GRAFICA No. 4. 17 EVOLUCION DE LOS MARGENES DE GANACIA BRUTA DE ALGODON Y SOYA 

ESTRDO DE SONORA (X) 1oe 
M 88 A 
R 68 G 
E 48 
N 

28 
D 8 E 
G -28 
A -48 N 
A -68 
N -88 e 
[ -1ue A 69 61 62 63 64 65 ,, 

FUENTE: Cuadro No.6 Anexo c. 

ClALGODOH L:::iSOYA 



so.e 
70.0 

60.0 

~ 50.0 
c .. 
t 43.0 
1\ 

. R 3e.e 
·E. 
~ 20.0 

~ ft>, J.8,- C'.cM>ARACIÓt'I DE LA SUPE!lFICIE COSECIW>J\ DE ~·11\fZ 'f Ol.EAGUDSAS El~ PROCAJC~ES:· 

EXCE»ENit\RIOS 

Fuerm: CuAmos lb. 1 v 9 /IHEX.o c. 

DHAIZ 60LEAGINQSAS 



OJAIRl 19\..(a.,PARAClotl DE l.A SUPERFICIE COSECHADA .DE MAIZ V OLEJ\1311.:>SAS EN PROOUCTORES: 

T RilNS 1C1 ONA LES 
80.0 

?0.0 

60.0 

" 50.0 E e 
t 40.e 
A 
R 39.0 
E 
tt 20.0 s 

fuENTE: ÜJADRO fb, 1 .V 9 hlr:xo (, 
1 
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