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INTRODUCCION

En @l  contexto nacional, la crisis agricola, sa. . bha .

anifestado principalmente en la contraccian da la produccidn

de cultivos badsicns, sobre todo en el maix y 4rijol.  A

vez, & ha obhservado un aumento en la produccidn:de cultivos

farrajeros vy oleaginosos.

Esta manifestacidn de la crisis sobre todo en’ los’ :ulfi?os

forrajernos y oleaginosos se obsarva claramente en  entidades

desarrol ladas camo Sonora. Por ello, el proposite de este

trabajo es estudiar @l comportamiento de la sstructura

productiva de cultivos en el Estado de Sonora. Considerando
lazs tendencias que presenta la superficie de labor vy l1a

produccion en el periode de 1260-1980. Ademas, diferenciar a

los productores en el ambito social.

Junto al analisis de la tendencia en la produccidn de

cultivos, se analiza en un segundc plane la tendencia que ha -

seguido la explotacidn ganadera, avicola y parcina en estos

Gtltimos veinte affos pués en la medida en que esta crece,

crece la produccidn de alimentos balanceados, y ella ha

llevade a la agricultura emn la entidad a modificar su paterdn

dre cultivos, a especializarla en funciom de la actividad

pecuia-ia.



La mayor parte de 1los estudios que se han realizado en el
pais sobre la problematica del campo mexicano, ha sido &
nivel Nacional. Sin embargo las tendencias que presenta el

sector agropecuario a nivel nacional no se manifiestan de la
misma manera & nivel Estatal. Es por ello la importancia de
realizar estudios a nivel regional, en donde se refleja
realmente los problemas que aquejan al campo mexicano, sobre
todo tratandose de la agricultura del Estado de Sonora, que

es una de las agriculturas mas desarrolladas del pals.

Se selecciond el Estadeo de Sonora por ser wno de los
principales Estados, Junto con Veracruz, Jalisco y Sinalcoa

que mas participan en el producto agropecuario nacional.

El Estado participa con el 9.6% del producto agricola

-

nacional, el 8.2% del producto ganadero. 1/.

Entre los principales cultivos del Estado de Sonora, se
puweden citar el algodon, ajonjoll, caArtamo, SOYa, trigo,

alfalfa verde, linaza, garbanzo y uva. En los udltimos cinco

1/. Ledn Bendesky y Gonzdlo Rodriguez.
Perfil regional y estructural de la agricultura
mexicanas 1960-1978.
Revista: Economia Mexicana Nam.3X, 1981.
Departamento de Economia Mexicana, GIDE.
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aMos se ha destinado anualmente para los cultivos de algodén,

ajmnjnli,tfiga,'

cEArtann vy sova . un pccp menos del 80.8% de la

Superficiefcosech§ a

En lo.que respecta’

lugaé téh la‘pFDdUEEiOn deespecie

con el 12.8% 4/.

en la produccicén agricola de riego, el_Esgédé’scupa el primer

lugar, con una participacidn del 19.7% con respecto al total

nacional de la superficie cosechada de riego.

2/. Seguin los datos cbtenidos del Anuario Estadistico de la
Produccién Agricola de los Estados
Unidos Mexicanos,D.G.E.A.,S.A.R.H., 1278; el algoddn
representd el 12.3% del total de la superficie cosechada
del Estado; ajonjoli S.5%; ca&rtamo 15.4%j;garbanzo S5.2%
slipaza 0.5%; soya 6.1%; trigo 40.6%; alfalfa verde 2.3%
Y3 uva 1.5%. Hay que hacer notar gque productos como
ajonjoli ygarbanzo, linaza, soya y uva tienen una
participacién ,mayvor a nivel de la superficie cosechada
‘macional con el 15.9%, 47.3%, 42,7%,192.8%, v,
26.0% respectivamente.

3/. Ledn Bendesky — Bonzdle Rodriguezs; op. cit.

4/. Ledn Bendesky — Bonzdlo Rodriguez; op. cit.



Resulta interesante observar que el Estado muestra uns

presencia de unidades campesinas del 67.8%4 del total de

unidades.3in  embargo el grueso del valor de la produccidén

recde en las unidades de empresarios con &68.1%. 5/.

For Yltimo, interesa relacionar los cultivos basicos,

forrajeros y oleaginosos con los cambios en la estructura del

producto agropecuario, y con el comportamiento de los

diferentes tipos de productores. &6/.

Para la realizacidn de esta tesis se plantea 1la siguiente

hipdtesis a comprobars

lLa crisis no fué en 1a deéecada de los setentas una crisis del

sector sino una crisis en la produccidn de bésicos, en tanto

que mientras disminuia la preduccidn de estos, junto con  el.

algodon, aumentd en los productos forrajeros y oleaginosos en

loe ultimos veinte aflos. El Estado de Sonora, ha estado

ligado a la agricultura a travées de una fuerte sustitucidn de

cultivos.

S/. Ledn BRendesky -~ Gonzdlo Rodriguez "Ferfil Regional Y
Estrutural de la Agricultura Mexicana (1960~1978) .
Revista: Economia Mexicana No.3 CIDE, 1981, pag.146.

b/ Alejandro Schetjimant "Econom;a Campesina y Agricultura
Empresarialj; Tipologia de productores del Agro
Mexicano". CEPAL ONU, Enero de 1981.



lLa astructura de este trabajo consta de cuatro capltulos:

En el capitulo I se describird la participacidn del PIEB del

sector nprimario y de los subsectores agricola vy pecuario

dantro del PIR total.

Ademas sev analizaran las tendencias de 1la producci édn

agropecuaria global y de los subsectores agricola y ganadero,
desde 1950 hasta 1980, a partir de una muestra utilizada por
Gonzdlno Rodriguez 6G.7/., que nos permitira analizar los

cultivos de mas importancia tanto por la superficie cosechada

que representan como por su significacidn econdmica.

Para el sector agricola se considero una muestra de diesiseis

cultivos, qQue se agruparon en cuatro submuestras: b&sicos

(frijol, ~-malz, trigo y arroz); exportacion (caffa de azdcar,
"algadﬁn, café, Jitomate y tabaco): oleaginosas (cartamo,
ajonjoli y soyal); y por dltimo los forrajeros, que 1lo

componen sorgo y alfalfa.

La muestra que se selecciond para analizar las tendencias del
subsector ganadero, fué la siguiernte: bovinos, 1leche,

especies menores, carne de porcinos, hueveo y carne de res.

7/. La muestra a nivel Nacional se nbtuvo del trabajo
. publicado en la Revista Economia Mexican Num.S, 1983,
Expansion Ganadera y Crisis Agricola: El —
papel del consumo y la rentabilidad.
Gonzdlo Rodriguez G. en colaboracidn de
Mario Ortiz V.



En =l caplitulo II se hace el andlisis de las tendencias de la
proguccidn agropecuaria del Estado de Sonora en el periodo
194ip & 19B80. Se hace en base a una muestra representativa de

trece cultivos agricolas y cinco productos pecuarios.

lLa muestsra agricola considera 1los siquientes productos:
frijol, mafz, trigo,cebada, Jjitomate, naranja, cArtamo,
ajonjolf, soya, sorgo, cafla de aztcar, alfalfa y garbanzo
BI-'; las rcuales representan el 92.7%4 de 1la superficie

agricola total estatal

En forsa similar se abordarad el subsector ganadero, con una
msuestra constituida con los siguientes productos: leche,

huevo, carne porcina , carne de aves y carne de bovinos.

 8/7. La muestra que se utilizé para analizar el Estado
de Sonora fueron tomadas de las salidas de computa— -~
dow-a proporcionadas por Gonzalo Rodriguez G. :
del Departasento de Economia Mexicana, CIDE.



El capftalo 111 tiene como objetivo analizar que tipo de
productores han respuendido a las nuevas expectativas, después
de haber analizado el cambic operade enla estructura de

~cultivos en el Estado de Sonora en el capitulo anterior.

Para ésto se baséd en la tipologia de productores por cultivo
(matz, frijol, trigo, algoddn, forrajes 'y oleaginosas)
elaborado por Alejandro Schetiman 2/. y el trabajo realizado
por GonzAlo Rodrigue:z G. 10/. sobre 1la estructura de
superficie segun el tipo de productores, para cada Estado en

1970 y para los cultivos antes mencioﬁados, excepto los

forrajeros.

Estos trabajos nos ayudard a explicar la estructura
productiva heterogénea o sea, que tipo de agricultura esta
asociada a-la suétitucibn de cultivos, ya sea la campesina o

la capitalista.:

?/. Alejandro Schejtman. Economia Campesina Y
Agricultura Empresarial: Tipologia de Productores
del Agro Mexicano, CEPAL/MEX 1037, México, 1981.
10/. GonzAlo Rodriguez 6. Campesinos, Productores
Transicionales y Empresarios en la Crisis AQAgricola
(Conducta productiva diferencial en siete de 1los
cultivos). Economia Mexicana, Serie TemaAtica No. 1
Sector Agropecuario.
198%, CIDE,A.C.



£1 capitulo IV trata principalmente de algunos elementos
econdmicos, que nos puedan explicar el cambio operado de

los cultivps analizados, es decir la sustitucion de cultivos,
que =n este caso se analizd en el capitulo 1z, donde se
observa coHmo sin haber crecido en forma significativa 1a
frontera agricola de 1a muestra analizada en el Estado de
Sonora, al interior de eésta se presentan cambios en 1la
superficie, ¥y principalemnte en 1los cultivos bdsicos @y

oleaginosos.

Para esto se elaborélbor un lado una serie de costos; Y pntl
otro lado, 1l1os correspondientes a ingresos por hectarea, gue
nos ayudd a obtener el comportamiento de los margenes de
ganancia de los productos gque se detéllen coma los mas
importantes, ellos son: mafz, trigo, algoddn, cartamo, <7rgo

y soya.

Obteniendo 1o anterior se puede comparar la rentabilidad de
cada uno de los cultivos, ademads asociada al tipo de

productor gue se dedica a cada uno de estos cultivos. 11/.

11/. ©OBonzalo Rodriguez G. — Mario Ortiz V.: op.cit.

11



CAPITULO I

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA AGRICOLA A NIVEL NACIONAL

1. Participacidn del Sector Agropecuario en el PIB Total.

La participacidén del sector primario dentro del PIE presenﬁa
en el periodo de 1260 a 12B0 una clara tendencia a disminuir,
al pasar de 15.4% a 8.7%4 . Caso contrario sucede en el sector
secundario cuya partitipacian va de 29.2% en 1960 al 3I7.5%
en 1930, En lo que respecta al sector terciario, se puede
apreciar . que  su participacion en este periodo ha sido
constante, aproximadamente su participacién oscila alrededor
de S54.5%. (Graficas No.2 v 3 )

Respecte al sector primario, se puede observar qQque los
_subsectorés agricola y ganadero, reflejan la misma tendencia
del éector-primario globalmente. El1 primero en 1960 participé
con un 16.02; en 1970 con 7.1% y en gl aMo 1980 con sélo el
S.2% respecfn al PIB del sector; el seguﬁdo, es decir, el
éubsgctpr ganadero participa en menor proporcidn, en 19460
5.42, 1970 . 4.0% y en 1980 con el 2.8% respecto al PIE del
Sector primario. (Bri&ficas No. 1,2 y )

La caracteristica del comportamiento del sector primariq
y principalmente del subsector agricola en este pericdo, es
la de una disminucitn en el ritmo de crecimiento de 1la

produccidn.
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FUENTE: Elaborada en base al Cuadro Mo. 2 Ahexo A.
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FUENTE: Elaborada en hase al Cuadro No.2 Anexo A.



GRAFICA No.3.- PARTICIPACION DEL PIB POﬁ SECTORES
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De esta manera en el periodo de 1962 a 1980, el FPIR del
sector primario registrd una tasa de crecimiento del orden de
F.6% mientras que €] FIR Total lo hizo al H.8% anual. Sin
embargo cabe seffalar, gue =i dividimos el periedo =sn bdos
partes se tiene que de 1962-57 alcanza una tasa media anual

de 4.4% y d2 1947-80 de 3J.3% aproximadamente. (Cuadro No. 1.1)

Lo anterior refleja la crisis por 1a cual atravieza el
sector a partir de mediados de los sesentas, que ce
manifiesta principalmente en los siguientes aspectos: la
contraccidn en l1a produccidn agricola de loe alimentos
basicos, las presiones inflacionarias derivadas del rapido
crecimiento de los precios de los productos alimenticios y de
los "insumos agricolas frente a una demanda insatisfecha, y ia
agudizaci don del deficit de la balanza comercial por el
incremento de las importaciones de granos, la cual afecta de

manera sustancial la capacidad de generar divisas.

Db§ervando las tasas de crecimiento que registra el
subsector agriceola, se tiene que fug el mas deprimidu, ya que
en el lapso de 1962-67 crecid a una tasa media anual de 4.72,
ﬁasanda en el periodo de 19247-80 a una tasa del orden de
2.6%, tasa menor a la del crecimiento de la poblacidon del 3.1
y considerandp el periado completo gue va de 19462-80, el
subsector presenta tan s6lo una tasa media anual del orden de

T 2Y. (Cuadro No.l.1)

16



En o el primer periovdo de 1962-467 la tasa que registra el
subseclior pecuario fué del 4.2%, en el siguiente nerimdm; cque
es donde se inicia la crisis agricola, que va de 1967-80C
presenta: una tasa mayor a la del subsector agricela, del

orden de T.4%. (Cuadra No.1.1)

Cuadro No. 1.1

Tasas de crecimiento por sectorass de Actividad.

fFeriodo PIEB Prim. Sec. Ter. Agricola Fgcdaﬁio
1962719467 7.8 4.2 10.0Q. 7.3 4.7 I =]
1L9467/1980 6.5 T3 8.9 &.4 2.6 . IR S
1962/1980° &.8 Z.6 P2 b7 J3.2 ST

Fuente: Elaborado en base al Cuadro ND..l-Anexo AL

2.Comportamiento de la Muestra Agropecuaria é Nivel Nacional

2.1. Produccioén
Es claro que el crecimiento de la produccidn agropecuaria a
medi adaos de los sesentas presenta una disminucidn. Sin.;
embargo esta no sé presenta por igual en ldé subsectores

agricnla y ganadero, si el sector primario no decae tanto se

debe a la menor caida del subsector ganadero.

El comportamiento del sector agropecuario en su conjunto
en el periodo de 1962467 presenta una tasa del 7.9%,
disminuyendo pars el segundo periodo analizado de 194647-80 a
una tasa de 4.1%. En este Ultimo periodo, sl consideramos los

subsectores agricola y pacuario, observamos que el primero

17



crecid en un 1.7%, vy el segundo lo hizo en un 4.7%. (Cuadro

No.1.2)

Como se puede observar en el siguiente cuadro, del subsector
agricola, son las areas de temporal las mas afectadas, aAreas

productoras de bAasicos por excelencia.

Cuadro No.—1.2

Muestra Agropecuaria Nacional (tasas de crecimiento? -

"Produccion
1962/1967 196771980 1962/1980
Agricol a .
Riego 5.5 5.4 S.2
Temporal ?.8 -1.2 0.9
TOTAL 8.2 1.7 2.8
Pecuaria
TOTAL 7.7 6.7 6.5
Agropecuario
TOTAL 7.9 4.1 4.7 -

Fuente: Elaborado en base al Cuadro 3 Anexo A.

2.2. Superficie Cosechada

La ﬁgndencia que presenta la superficie de 1la muestrsy
‘seleccionada es a la disminucidn, ello se refleja en sus
tasas de crecimiento, Del-periodo que va de 1962-467 la tasa
de crecimiento es del 5.5%, y en el segundo periodo 1947-1980
se observa una fuerte caida que va al -0.3%. (Ver cuadro No.

1.3

18



Cuadro No.~ 1.3

Muestra Agropecuaria Naciwonal
(tasaw e crecimiental

Total Temporal

19462-1957 BB 6.0
12&67-19800 ‘ B s -1.9
0.5

19621980 D7

Fuente: Elaborado en base a

‘los Cuadros 4y 5 del. .
Anexo A. 5 cE L ; .

Si se observa el cuadro anterior, encontramos gus si bien la

superficie total S@e Cae, es exltrictamente a costa  dea la
superficie de temporal, porque la superficie de riego crecid

significativamente, asi, lo qgue muestra el cuadro es que el

crecimiento de la superficie de riego no compensd la caida en

la de temporal.

3. Superficie Cosechada por Submuestras

3.1. BaAsicos

Las - tierras destinadas para  cultivos bAsicos en 1980,

alcanzaron una superficie total de ? T?7 820 hectareas; el

21.6% son Areas de riego v el 78.4% son da temporal. Ademas

es importante mencionar gque existe wna diferencia de 2 0436
759 hectareas menos de 1945 a 19280;  principalmente esta

disminucion se presenta en tierras de temporal. Esta baja de

19



- cosechada  de sorgo,

la superficie a 1o largo de lps veinte afos analizados, que

se presenta en este trabaioa, también se refleja en sus tesas
que en el perfiodo de 19460-467 registrd una

0.8%.

de crecimiento,

tasa de 9.2%2 vy en el perindo de 1967-80 sélo fué de

(Cuadros No. 3,4, v 5 Anexo A)

Entre los cultivos gue destacan, son el maiz, Ffriijol V)
trigo. El primero concentra & lo largo del periodo mas del
$90.0% aprosimadamente de 1a superficie'tntal dge la muestra,

sin embargo es el que mads a disminuido su superficie

cosechada 4 partir de mediados de los sesentas bhasta finales

de los setentas, en 1 352 017 hectAreas. Al igual que el

¢
submuestra se observa esta contraccidn de la

total de la

frontera agricola en tierras de temporal. {Cuadros No.7 y 10

Anexa A} -

Eﬁ terminos de participacidn, el trigo también ha disminuido
. su superficie cosechada, en 1960 participa con un 8.4% del

total de 1la muestra y en 1980 sdlo con el 5,2%. {Cuadro No.

13 Ane:xc A)
La caida en 1a superficie de basicos se debe
fundamentalmente en la ampliacidn en }a superficie sembrada y

principal cultivo competidor por la

tierra con el mafz.



3F.2. Exportacion

Esta submuestra htambién presemta una disminucitdn en  su

frontera agriceola, a la largo de QUince afos se ha redunido

la superficie cosechada en 270 93¢ hectareas(CQuadro No. S

Anexa A), por 1o gque su participacidn cayd del 12.0% al 10,7%4

siends tasa de crecimiento media anual en el perido de 1945~

80 es de —-1.8%. (Cuadros No.S y & Anexoc A). Dentro de esta

submuestra, el cultivo del algodon es el mas importante, la

superficie dedicada a éste cultivo ha sufrido una fuerte

contraccion, pasando de 872 909 hectéareas en 19260—-62 a 3IJ465

820 hectareas en 1978-80, © sea, se redujo en mas de la mitad

la frontera agricola en el periodo mencionado.
Ademas dentro de la muestra participa en 1960 con el 92.1%,

disminuyendo ésta, para llegar a un 2.74 en 1980. Esta

disminucidn se ve reflejada principalmente en tierras de

temporal que en riego. (Cuadros No. 7 yv 14 Anexo A)

Z.3. Dleaginosas

Los cultiveos que integran esta submuestra cartamo,  soya vy
ajonjoll, presentan wn mayor dinamismn en el periodo
1960 participan con el 2.77%Z y en 1980 aumanta

analizado, en

s participacidn en el total de la muwestra, en 7.3%. Otra de

las caracteristicas que presenta ésta submuestra es que en

1960-62 participa con un &65.9% de la superficie cosechada de



temporal, el resto en tierras de riego; en 1978-80 se produce

principalmenta en tierras de riego, con una garticipacidn del

60.6% v un 29.4% en temporal. (Cuadros Mo. 4.y &. Anexo A). En

el periodo 19247-80 su tasa de crecimiento fue de 4.84 vy

considerando el perioda de 19262-80 presenta wna tasa de
crecimiento del orden de 6.9%% (Cuadro No. S Anexo A). E1

crecimiento de la superficie cosechada se registra

principalmente en tierras de riego, que en s6lo guince affos a

aunentado en 401 493 hectdareas (Cuadra No.3. Anexo A). Lo

anterior se debe principalmente a 1la participacioen del

ca&rtamo v la soya. Al inicio del periodo participaran con un

0.2% y  0.1% y a3 final con el 2.8% y 1.1%

raspectivamente. (Cuadro No.10 Anexo A)

3.4. Insumos BGanaderos

A) igual gue la anterior subouestra, estos cultivos también

presentan una tendencia a crecer. Su participacion en la
muestra va de 2.1% en 1940~62 a un 12.0%Z en 1978~80. Su
crecimiento ha sido principalmente en tierras de temporal, ya
que &n los Wltimos quince affas ba crecido en 559 1462
hectareas (Cuadros No.Z vy & An;xo AY . Fresenta tasas de
crecimiento por arriba del resto de las submuestras , en el
primer periodo de andlisis su tasa es de 24.5%4 y en el
periodo de 1967-80 esydel b6.5%; =i consideramos el’ periode
comprendido entre 1962-80 1la tasa llegd al 11.4%(Cuadro No.S

Anexo Al.
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. es importante

S1 hi#n, & nivel de la submuestra, ésta ha registrado  un

sumento &0 tierras de tenporal, analizeandolo por cultivos, se

wbserva que el sorge ¥y la alfalfa, como representantes mas
importantes de los insumos ganaderons, ven aumentada  su
superficie cosechada tanto en tierras de temporal como en

tierras de riegao .

£1 sorge incidio mas en las tierras de temporal, fuerte

competidor por la tierra con el maliz v la alfalfa en tierras
de riego. La superficie cosechada de estos cultivos auestra

variaciones importantes que son @ el primero de 216 042 ha.
L en 1940-462 a 2 285 644 ha. en 1978-80; el segundo de & 8484

H549 ha. a 15 799 642 ha. en los mismos periodos del primeros

mencionar que las anteriores variaciones se

registraron en tierras de riego.

4, Froduccion de la Muestra

"En términos de produccion la muestra también registra  una

dieminucidn, brincipalmente en el periodo de 12467 a 1980, en

aste la tasa de crecimiento es de 1.7%, siendo que en el

periodo anterior (1960-67) es de B.2% y si consideramas el

periodo que abarca wveinte afos , tan sdlo crecid en un

2.8%.. (Cuadra No. 1.2

Ahora bien, el comportamiento gue presentan las submuestras,

es claro observer que tanto los basicos como los de

exportacisn  a mediados de los sesentas hasta finales de los

1o
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setentas, las tasas de crecimiento que se consignan son a la
Lbaja, de ests ananera se tiene qQue parae los primercs es de
0.38% Y los segundos son de -0, &6%. Mientras que 1as
oleaginosas y los insumos ganaderos muestran la situacién

cantraria. (Cuadro No. S5 Anexo A)

lLas Oleaginosas en el periodo de 1967-80 preséntan una tasa
de crecimiento de 5.5% y los insumos ganaderos de 8.7%,
contra 1.7% que registrd la muestra agricola  total. (Cuadro

No. S Anexo A)

A nivel total de la muestra nacional, !os cultivos que vieron
reducida su produccidn fueron el frijol, algoddédn y ajonjolt.
8in embargo en terminos de riego, el dnico que presentd éste
comportamiento fué el algodén. Y los que incresmentarcn su
VpdeucciOn en forma considerable en éste tipo de tierra
fueron: mafz, trigoc, caffla de azutcar, sorgo vy alfalfa;
destacando estos dos tiltimos. Es importante mencionar gue la
reduccion de la producciédn se vio mas afectad; en tierras de
'temporal que de rieqgo, ya que los tnicos que aumentaron su
producciédn fueron café, jitomate, cArtamo, soya, cebada ¥y
sorgo ° éste, ultimo fue el que registré un aumentoe
considerable en el periodo de 1965-80, que fué de 1 4334 458

tonel adas. (Cuadro No.12 Anexa A)
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S.Produccidn Pecuaria

Tara . wnalicsar este subsector, es-atravéz de las siguientes
submuestiras: bovinos, leche, especles menores, carne

pdrcinos, hueve y carneg de aves. Y comprende el periodo de

1960 a 1980.

El comportamiento que presenta el subsector pecuario a nivel

Nacional , a diferencia del agricola, es de mayor diﬁamiamo,

principalmente se refleja en sus tasas de  crecimiento, cue

son relativamente altas.

De este manera, miestras la agriculture crece en una tasa de

crecimiento de 2.8%Z, el subsector pecuario lo hace en un 46.3%

ern el periodo de 1960-62/78-80. 8in tomar en consideraciodon de

“gque en el periodo inicial de estudio, que comprende de &O-—

b62/765~67 1a tasa de crecimiénto media anual fué de B8.2% para

el primero y del 7.7% para el segundo. (Cuadro No. 1.2)

Observandn rada una de las submuestras, las especies menores

Yy carne de aves fueron las que principalmente ayudaron a que

este subsector se dinamizara, por 1o que las primeras

presentan wuna tasa de crecimiento del orden del 8.32% -y 1las

segundas © sea la carne de aves, el 16.0% en el peripdo de

SHO-H2/7B8-80, explicable con el crecimienta de 1la soya.

(Cuadro MNo.1.4)

N
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Sin eabargo es importante hacer mencidéon que del resto de las
submuestras algunas tuvieron tasas de crecimniento mayores o
firal del periodo analizade, es decir, de 1960 a 1980, Es el
case de los bovinos y carne de porcinos que en 60-62/65-567
presentaron una tasa del orden del 2.9% V4 &.3%
respectivamente y al final, es decir de 60-62/78-30 fuerdn

del orden de 4.7%4Z y de 7.1%. (Cuadro No.1.4)

En el caso de la leche y huevo estas submuestras presentaron
el siguiente comportamiento: La primera, su tendencia es a la
disminucion siendo que l1la tasa de crecimiento que presenta en
el periodn de 60-62/465-67 ez de 11.9%4 y pafa el periodeo de
&O—-462/78-80 disminuye Yy cae a un S.6%. La segunda su
terndencia es estable, en un promedio aprokimado a 10 largo de
veinte afos de &.0%Z. (Cuadro No.1.)
Cuadro No.1.4

Submuestras Pecuarias Nacional
60-&2/65-67 65-67/78-80 &0—-62/78-80

Bovinos 2.9 4.3 4.7
Leche 11.9 4.4 S.6
Especies .

menoress a.4 7.8 8.2
Carne porcinos 6.3 8.4 7.1
Huevo 6.0 S.7 6.0
Carne de aves 26.35 12.2 146.0
TOTAL . 7.7 6.7 6.5

#*Especies menores incluye porcinos, huevo y carne de aves

Fuente: Gomzadlo Rodriguez : Economia Mexicana
Nom. 2. ’
Manual de Estaditicas Basicas del -Sector
Agropecuario y Forestal, S.P.P.
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&.Comercio Exterior

La importancia que presenta el comercio exterior sgricola, se

deriva de que o1 pals requieres de gran cantidad de divisas

para financiar su desarrollo.

Uno de los papeles que se le hablia asignado al sector

agropecuario era el de generador de divisas, necesarias para

poder adquirir equipo de capital, productos intermedios W

materias primas.

observa que en la balanza

o«

Partienda de éste hecho, se

comercial el subsector agricola, las importaciones en

terminos de valor alcanzaron una tasa de crecimiento medio

anual en el periodo de &0-4&2/67-69 de menas 3.2, menor que

las exportaciones que alcanzaron wuna tasa de crecimiento en

el mismo periodo del 6.1%. Hasta aqui, el subsector agricola

relativamente ha cumplido con el cometido arriba mencionadao,

pero analizando el periode de 60-62/78-80, observamos que las

importaciones se  elevaron a un 29.2%, tres veces mas

aproximadamente que las exportaciones, que alcanzaron en el

mismo periodo el R.0%. Es decir, no cumplieron con el
objetivo, s3inn  al contrario la baja de las exportaciones,
indica un claro estancamiento del subsector debido

principalmente al escaso apoye Yy poco estimulo que ha

recibidr. (Cuadro No.l.35)

La eveluciédn aque preseanta las exportaciones agricolas en
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terminos de volumen, es la misma que la anterior, es decir de
1260-62/67-67 1la tasa de crecimiento fué de 2.6% cayendo para
el periodo de &A7-489/78-30 a un 0.5%, en cambio las
importaciones fuercn de un —6.5%Z a F1.9% en le mismo periodo.
Considerando todo el periodo de 1960-80 las exportaéioneﬁ
s0lo crecieron en 0.72% mientras que las importaciones lo

hicieron en un 22.4%. (Cuadro No. 1.%5)

Cuadro No.—-1.5

Tasas de crecimiento promedio anual de la
evolurcidn del valor y el volumen de la
balanza comercial agricola.

HO-K2/767-69 &7-69/78—-80 &0O-L2/78—-80

valor

Exportaciones 6.1 12.2 9.0
Importaciones -3.2 41.1 29.2

Volumen

Exportaciones 2.6 0.5 Q0.9 )
Importaciones -~6.5 1.9 22.4 e

© Fuente:Manual de Estadisticas Bacsicas S.P.P.
19260 - 1978
Balanza Comercial Agropecuaria, D.G.E.A, S.A.R.H.
La balanza comercial que presenta el subsector pecuario no
muestra el mismo comportamiento que el agricola, es decir, es
mas 1o que se exporta que lo que se importa, de 60~-&2/67-69
presenta un crecimiento del 11.8% cayendo a un 2.5 en 67-

&9/78-80 y a 1lo largo del periodo de 60 a 80 su tasa de



srecimiento es del 7.8%

Mientras que las importaciones presentan una estabilidad en

s crecimiento, gque en promedio va del 15.4% a 15.7%.

En terminos  de volumen, es m&s eritico la evolucidn que

presenta las exportaciones, ya que crece en un 2.77% en 60—

b62/AT-4P, Ty cae en un S.0% negativo en el periodo de &7-80.:
Fero las importaciones, en estos termineos va de 8.74 en el

nrimer periodo mencionado a un $.4% en &l segundo periodo.

Considerando todo el periodo las exportaci ones sdlo
decrecisron en un B.a0%, sin embargo las importaciones

decayeron en wun 7.4%.

tLas exportaciones totales, en el periodo del LHO/62 las

'agricolas representaraon el 80.2%, v las pecuarias sdlo el

11.2%, fueron disminuyendo hasta llegar en el periodo de 78—
80, las primeras en un 72.0% Y las segundas en un

9.9%. (Cuadro No. 18 Anexo A)
De las enportaciones agricolas en el periodo trienal de 60~

62, 21 algaddn participd con un 35.49%.

En 1o que respecta a las pecuarias, el de mayor participacién
& lo largo del periodo del  460-80 fué los bovinos en pie, ya

que van de 46.5% a un 4.8% en promedio su participacidn.

lLas importaciones refleian algo importante de mencionar, que

es la participacicdn cada vez mayor de algunos productos
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basicos, comc =35 el malz, frijol y triguog v vl zorgo vy ia
e
soya, el primero insumo ganadero y &1 segundo welaginoso.

-

CEl malz representd en 560-62 e)l 4.6 del total de las
f

importaciones, disminuyendo en 65-67 en ur 1.5% %

incrementandose en 7B—Bokqg-un 20.3% del total. El frijol en

el periodo de &5-67 s6lo participo con el 0.2% ° pero

aumentando su participacion en 78-80.

De los b&sicos el trigo su aumento fué de 0.1% y pésa a 12.0%

al- final del periodo, es decir de &60-62 a 78-80.

DPDe las importaciones pecuarias, la leche es la de mayor
participacisén a pesar de tener una disminucidn, . que va de
11.1% a 9.9% de 1960 a 1980. Y 1a lana sutia es la que
presenta una clara caida que va de 2%.1 a 2.1% de 1940 ;

1980G.
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CAFITULO 11

iBI0S EN LA ESTRUCTURA AGRICOLA DEL ESTADO DE SONDRA

1. Comportamiento de la Muestra en el Estado de

Sonoura: Superficie y Produccion.

De de los resultados de 1a muestra puede destacarse que, para

el affo de 1960 la superficie cosechada de estos cultivos,

ascendid a G553 645 hectareas correspondiendole el 79.6%4 a

tierras de riego yv el 20.4°% a las de temporal. Para 196% esta

distribucitn se modifica un tanto al corresponder el 61.17 a

las ~ tierras de riego 'y 3IB.9% o las de
Posteriormente se observa que para el afho de 1970, la
. superficie de temporal disminuye, hasta alcanzar el 0.5% de

2.2

participacidn en 1975, (Cuadro Ne.2.1 y 2
Fara 1980 1la superficie cosechada dentro de 1la muestra
alcanzd 585 947 hectareas, correspondiendo el 97.1% a riego y

el Z.9% a las de temporal. (Cuadro No.2.1 y 2.2

Estos resultados nos muestran que el Estado en el aspecto
agricola, esta caracterizado por poseer amplia
infraestructura agricoia, producto de las fuertes inversiones

que ha realizado el Gobierno Federal a través de los afMos.

For lo que respecta a la produccidn de los cultivos

seleccionados dentro de los reéultados de la muestra se



observa fundamentalmente el mismo comparfamiento que el de 1a
superficie cosechada es decir, en el afio de 1960 1la
participacion de 1la produccidn en Areas de riego fué de 93.9%

de) total, mientras que para 1980 ascendid al 99.1%. (Cuadro

No.2.4)
Cuadro No. 2.&
SUPERFICIE COSECHADA DE LA}MUESTRA DEL
ESTADO DE SONORA.
’

AFD Riego Temparél Total
1960 440 SbH6 11% 079 8553 645
1965 387 752 2 185 &34 937
1970 526 400 ; 1 488 777 6868
1975 &53 427 , 3 101 &546 528
1980 568 &b66 17 28% 585 247

4
Fuentez Elaborado en base él Cuadro No. 1 Anexo B.

»/No. - 2.2

PARTICIPACION DE LA  SUPERFICIE
COSECHADA FOR TIPO DE TIERRA DE LA
MUESTRA DEL ESTADD DE SONORA.

Cuadro

Afio - Rieqgo Temporal Total
12460 79.6 20.4 100.0
1965 6H1.1 38.9 100.0
1570 &7.7 32.3 10Q.0
1975 99.5 0.5 100.0
1980 97.1 2.9 100,0

Fuente: Elaborado en base al Cuadro No. 2.1

El incremento absoluto que experimento la superficie
cosechada total de la muestra, mencionédo en el parrafo
anterior, lo explica en gran medida la superficie de riego,

esta se incrementd de 1960-80 en 128 100 hectareas, sin



embargo el temporal disminuye la  =smuperficis, con una
Jiferaencia negativa de 95 728 hectareas, es decir se
temporal en tierras de riego.

transformaron las tierras de

Con recpecto & la produccidn, esta sigue el mismo
comportamiento  que la. superficie cosechada, es decir la.’
participacidn  de la produccidn de riego es mayor que - 1a
produccidon de temporal.

de

For cuante a la evolucidn que se observa en la produccidn

riego debe‘destacarse que de 1960 a 1975 su tendencia a sido
Y de 19460 a 1980

A aumentary—- eatdncandose muy poco en 1980.
se ha obtenido un 1ncrumento de‘T—TEV‘VZS-EQneladas, es decir

un  poco mds de la mitad a aumentado la produrcidn on =010
veinte afoss por lo que su participacidn llega en 1980 a un
9. 1%. explicable, ademis por el aumento en la superficie de

riego, por lo que conlleva, es decir, uso de fertilizantes,

insecticidadas, etc., Qque provacaron un  aumento _en  la

productividad. (Cuadro No.2.3) e

ia pfoduccién de temporal no es importante dentro de la

muestra en el Estado de Sonora, sin embargo en 1965 1leqgd a

participar con el 38.3% y en 1970 con el 28.9%, di sminuyendo

hasta llegar a ser casi nula, dada la fuerte contracciéon en

la superficie. (Cuadro 2.4)



Cuadra No. 2.3

PRODUCCION TOTAL DE LA MUESTRA DEL
ESTADO DE SONORA.

AaMo Riego Temporal Total

1760 928 802 &0 277 987 077
19265 1 060 787 659 747 1 720 T30
1970 2 034 &89 827 344 2 862 033
1975 2 230 547 16 800 2 247 =47
1980 2 038 728 18 439 2 057 167

Fuente: Cuadro No.6 Anexo B.

Cuadro No. 2.4

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION POR TIPO DE TIERRA
DE LA MUESRA EN EL ESTADO DE SONORA.

Ao Riego Temporal Total
19260 93.9 6.1 100.0
1985 &i.7 38.3 100.C
1970 71.1 28.9 100.0
1975 99.3 0.7 ’ 100.0

1980 99. 1 0.9 - - 1000

Fuente: Cuadro No. 2.3

A continuacion se  analizardn cada uno. de los  cultivos
considerando su tendencia a partir de los numeros indices vy
comparandolo con tendencias que se presentan a nivel

Nacional.
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2. Estructura de los Principales Cultivos de la Muestra
Superficie Cosechada y Produccion

2.1. FRIJOL

£1 cultivo del frijol aenfrd de la muestra; “durante  los
veinte aftos de anélisis,' observa una béja en la superficie
cosechada total, en 1960 ocupa &1 quinto lugar con el 3.3%
del total, es decir con 18 527 hectareas, y a partir del
perindo donde se inicia la crisis, que es a mediados de los
sesentas es mas notoria su disminucion, llegando a ﬁn noveno
lugar, el 1.8% en,1980; teniendo una diferencia de 8,095
hectdreas menos de 1960 a 1980, Este comportamiento vse
refleja en mayor medida en la superficie de riego que va"de

un 4.7% en 1960 a un 1.2% en 1980. (Cuadros No.1 y 2 Anexo K

Considerando los periodos trienales, la superficie cosechada
de riego piresenta tasas de crecimiento negativas, sobre todo
en el pericdo de 1962/67 que es de —-33.3%, aproximadamente es
el mi smo comportamiehtn que presenta la superficie cosechada

& nivel Nacional que e de —-28.8%, sélo en =1 periodo de

]



1967-80 la superficie cosechada de frijol observa un

criecimiento relativo que no compensa la caide del periodo

anterior, lo que hace que globalmente la tasa media de

crecimiento en los 20 afhos sea negativa. (ver Cuadro 2.5)
Cuadro Ne. 2.5

Tasas de crecimiento de la superficie del
Friijel en el Estado de Sonora.

TOTAL RIEGO
1562/67 —-28.8 -33.3 N
1967/80 8.2 10.4
1962/80 ~ 3.8 . -~ 4.0

Fuente: Cuadro No. l1,Anexo C.

Haciendo comparaciones a nivel naciona; se observa que 1la
tandencia que presenta la superficie cosechada del frijol en
el Estado es a disminuir, teniendo una recuperacidén en 1973
para volver a caer. Sin embargo a nivel Nacional a partir de’
1965 tiende a la baja y casi no se recupera durante ‘el el

periodo analizado. (Cuadro No. 2.5.1 )

- : Cuadro No.2.5.1

Tasas de crecimiento de -la superficie
del Frijol a nivel Nacional. ’

TOTAL . RI1EGOD
1962/67 b3 - - 3.8
1967/80 -2.7 12.2
1962/80 -0, : 7.5

Fuente: Cuadro No 1.1 Anexo C.



Produccion

La prnduccxén‘ de frijol participa én la muestra en torma
ingigni ficante, a leoe largo del per{odm analizado sus
partidipacinﬁes va de 2.8% a 0.7%. (Cuadro No.7 Anexo B)
Ademas con tasas negativas, en el primer periodo de —-30G.7 vy
en el segundo periodo se recupera, y es de 9.3%, considerando
completo el periodo observamos que la‘tasa de crecimiento es

del orden de Z.7% negati&a. {(Cuadro No., 22.86)

Cuadro No.2.6

Tasas de crecimiento de la produccion de

Frijol del Estado de Sonora. .-
TOTAL RIEGD
1962/67 -29.3 -30.7
1967/80 8.7 2.3
1962/80 - 3.6 - 3.7

Fuente: Cuadro No. 1 Anexo C.

Lo anterior presenta una alta correlacidn: contraccidn en la
superficie y por tanto en la produccién; por otra parte,
frijol es hasicamente de temporal, en la entidad y a nivel
Nacional, ademas qﬁe en Sonora nunca ha sido importante este

cul tive.
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2.2. MAIZ

Siendo el cultivo mds importante dentro de los\ basices,
ademas uno de los principales alimentos de la poblaciotn
mexicana,el mafiz representa en la muestra en el Estadeo de
Sonora en 1960 el JS.3% de la suwperficie cosechada, en este
affo ocupo el tercer lugar con una superficie cosechada de 40
235 thectareas, manteni endose en este lugar hasta 1965, a
partir de este aMo empieza a disminuir su participacion y en
1970 1llega al séptimo lugar en la muestra con 24 326
hectéreas, mismas que representan el 3.1% del total de 1la
muestra. Y en 1975 y 1980 ocupa entre e;’quinto'y el sexto
lugar llegando con una participaciﬁn en el Aaltimo éﬁa dé
andlisis con el 4.2%. Por lo que de 1i%480 a 1980 se decremento
su superficie en 15 417 hectareas. Es importante seflalar que
& partir de 1960, la superficie cosechada en el1 Estado de
Sonara su participacidn en la muestra era mayor la de riego
que I'a de temporal de una proporciédn de 68.5% y I1.5% vy fue
disminuyendo hasté 1970 que fue de 14,.0% a 8. 6%
respectivamente. Para 1975 la proporcion cambia a favor de la
suyperficie de riego, que es de 92.6% contra 7.4% de temporal,
asi se mantiene a finales del periodo de andlisis de 82.6%

para riego y 17.9% para temporal. (Cuadros No. 1 y 2 Anexo R)

Considerando la superficie de riego total de la muestra, el



mai> s6lo participa en 1980 con el &£ 3% gue en el periodo  de

andlisis, 25 la mayor pérticipacibn que alcanza. presentando
como promedio aproximacdo del  J3.5% durante el pericdo. (Cuadro

No. 4 Anexo B)

En las tierras de temporal el afio de mayor participa:ianlfue

superficie cosechada

n

el de 1975, con el $54.,5% del total de 1
de 1la muestra. Pero disminuye para 1980, :z lléga con  wuna
participacidn Easi de 1a mitad que en el afo de ‘1975,‘ es

cdecir con el 24.9%. (Cuadro No.4 Anexo E) L
La tendencia que se observa en la superficie dedicada al maiz
en el Estado de Sonora es a la disminucidn gque a nivel
Nacional. Ern los afos 1966 a 1973 esta superficie sufre una

gran crida, es el periodo donde se manifiesta la crisis.

Este comportamiento se refleja en las tasas de crecimiento
del cultivo, que de 1262-67 es de 7.1% en el Estado, mayor de
‘"la que presenta a nivel Nacional que sdlo es de S5.7%. Ahora
bieh, observando el periodo de 19267 a 1980 la situacidn
cambia, la tasas que presenta tanto a nivel Nacional como la
del Estado son negativas, s6lo que la del Estado por debajo
de la Nacional, es decir;, mientras gue ei Estado ﬁresenta una
tasa de mrecimiento negativa del 7.8% la Nacional 1o hace en

un 1.4%. (Cuvadro No.2.7)
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Cuadro No 2.7

Tasas de crecimiento de la superficie del

Maiz=.
- NACIONAL SONORA
Total Riego Temporal Total Riego Temporal
1962/67 5.7 5.8 5.7 7.1 8.1 4.9
1967/80 -1.4 4.5 -2.0 -7.8 -6.0 -15.5
1962/80 0.5 4.8 0. 04 3.9 =2.3 ~10.2

FUENTE: Cuadro No. 2 Anexo C.

‘

Considerando todo el periodo el Estado llega a una tasa de
crecimiento negativa de tan sédlo 3.94 mientras el Nacional
llega can uwna tasa del orden de 0.%5%%, baja pero positiva.

Los indices que presenta la superficie cosechada de r4=gn:
presenta la siguiente tendencia: A nivel Nacional; de 1968 a
1973 tiende a bajar vy a partir de 1974 gse eleva hasta
alcanzar su punto maximo en 1977 y de ahil hasta 1980
disminuye en una minima parte.

FPero a nivel del Estado a partir de 1968 disminuye y no se
recupera sino hasta 1979 y 1980 en forma insignificante, por
lo que sus tasas reflejan de 1962/67 una tasa de crecimiento
del 8.1% mayor que a nivel Nacional, y en el periodo de
19247/80 observa una tasa negativa del orden del 6.0% contra
una tasa positiva a nivel Nacional de 4.4% y para el ltimo

periodo de andlisis, de 1962/80, a nivel Nacional

A0



aprosimadamente se mantiene con una tasa positiva del 4.8% vy
1a del Estado dieminuye, sin embargo sigue siendo negativa

del orden de 2.3%. (Cuadro N.2.7)

En relacidn al temporal, esta situacidn es mas critica va
que si observamos el périodo de 1967/80 Sonora presenta al
igual que a nivel Nacional tasas negativas, pero el Estado
corn wna de —15.5% y el Nacional con - 2.0% en el periodoe de
62/80 a pesar de que a nivel Nacional presenta una tasa muy.
baja, Sonora lo hace de la misma manera so6lo que a una tasa

de - 10.2%. (Cuadro B.No.22.7)

Produceion

La crisie de productos biasicos por la que atravieza el pals
principalmente malz también se reflejia en el compoirtamiento
gue presenta este producto en el Estado de Sonora. En 1960
participa con el 7.1% ocupando el cuarto lugar en importancia
dentro de la muestra, vy en 1965 ocupando el segundo lugar con
una participacion del ?.6% del total de la muestra. A partir
de este periodo, empieza a disminuir su participacién vy en
1970 s6lo participa con el 2.9%, ocupando el séptimo lugar en
la muestré. A partir de este afio empieza a recuperarse, no en

forma importante, para ocupar el 1980 el sexto lugar con Z.6%

del total de la muestra (Cuadro No.— 7 Anexo B)

€l comportamiento de la produccion total del maliz a nivel

Nacional es mas o menos estable en el periodo de 1942/4&73
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presenta una tasa de crecimiento de 8.9%, menor a la del
Estado de Sonora que es de 19.1%. Observando los otros
periddos se comprueba que a partir de los sesentas se agudiza
la crisis de este grano, ya que presenta tasas de crecimiento
negativas en el Estado y a nivel Nacicnal. En el periodo de
67/80 el Nacional presenta una tasa de 1.1% y Sonora de -7.7%
H a le 1l1largo del periodo de estudio es del orden de 3.2%
Nacional vy de —-0.9 Estatal. Lo anterior se refleja en 1las
distintos tipos de tierra, por ejemplo en el riegeo, con la
salvedad de que a nivel‘Nacianal las tasas son 10.27% del
periodo de 1960-467, &.6% de 1967/80 y de 7.46% en 1960/80, en
la tierra de riego. En el temporal,las tasas que presenta el
Estado son negativas en contraste al comportamiento en las

zonas de riego. (Cuadro No.2.8)

Cuadro No. 2.8

Tasas de crecimiento de la produccidén
: del Maiz.

NACIONAL SONORA
Total Riego Temporal Total Riego Temporal
1962767 8.9 10.2 8.7 19.1 13.2 38.3
192467/80 1.1 b.6 —0.04 - 7.7 i T d -24.4
19462/80 3.2 7.6 2.3 - 0.9 -~ 0.1 -10.6

Fuente: Cuadro No. 2 Anexo C.

Lo que sucede con el mal> en Sonora, es lo mizmo que el

frijol, este siempre ha sido un cultivo secundario en la

entidad.
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El que la caida en superficie y produccion sea mayor que la
nivel Marioral @5 absolutamente wiplicable dado que en  la
entidad domina la produccion en cultivoes netamente
~mmerciales como 1as oleaginosas, con excepcion del trigo,

cowno veremes adelante.

2.3. TRIGO

Este es =1 cultivo que mayor importancia tiene dentro de 1a
muestra, por 1o que a superficie se refiere. A lo largo de
los 20 -aflos Que abarca este estudio ha ocupado el primer
lugar en la muestra, en 1960 con 2446 T34 hecléAreas representéd
el 44.5% de la muestra, en 1965 con 337 778 hectareas el
53.2%; en 1970 el 48.9%; en 1975 el 45.%9% y por dltimo en

1980 con 281 893 ha. el 48.1%. (Cuadros No. 1 y 2 )

Si observamos su participacidn, ésta disminuyd y de 1560 a

1980 s6lo incrementd su frontera en 35 539 ha.

Con respecto al total de la produccidn de la muestra, el
riego mantuve su participacion, en los mismos térmimos que la
Macional, pero el temporal fud aumentando en relacidn al
total de la muestra, ya que en 1940 fuéd de 28.0%Z, en 1945 de

61.2% vy en 1970 de 73.2%. Sin embargo a partir de 1974 la

4=



superficie cosechada s6lo se presenta en riego. La proporcidn

que  existe entre riego v temporal es que en 1950 el primero
representd el 87.1% y el segundo 12.9%, es decir mayor en
rieqgo que en temporal, pero en 1965 { 1270 aproximadamente la
superficie cosechada total se mantiene casi en la misma

proporcion.

LLa tendencia que presenta la superficie cosechada de trigo en

el Estado de Sonora, es casi la misma que la observada a
nivel Nacional durante el periodo trienal de 19462/80. A
.excepciitn del periodo inicial, de 1962/467 gque en Sonora es
positiva de 2,94 y 1a observada a nivel Nacional negativa, -
1.2%, en general las tasas de crecimiento que presenta el
Estado son mayores en relaciéon al Nacional, en cémbio en lag
Areas de riego 1a5.tasas que presenta SGn-menores en relacién
al Nacional y donde bhay mads diferencia es en el periodo
trienal que va de 19467/80, que son'del orden de 2.5 para el

Nacional vy .de O.6 para Sonora, lo mismo sucede en periodo de

1962/80 qque van de 2.1 a 0.1 porciento respectivamente,

(Cuadro No. 2.9
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Cuadro No. 2.9

Tasas de crecimiente de la superficie
de trigo. R ,

NAC IONAL - SONORA -

Total Riego . Total Riego
1962/67 ~1.2 0.9
1967780 -2.5 T 2.5
201

1962780 -1.0 .

Fuente: Cuadro Nc.»é aAnexo .C:

Froduccidén

Si bien la superficie cosechada de Sonora mantuveo la mi sma
tendencia que la Nacional a lo largo de los 20 afos, la
produccidn no presenta la misma situacidn de 1962 a 1973
mantine el mismo comportamiento, pero a partir de 1970 la
produccion cae en forma significativa y empieza a recuperarse

a partir de 1977.

La produccidn de trigo en el Estado de Sonora es el principal
cultiveo de 1la muestra, ocupando el primer lugar. Su
participacidn wva de S55.6% en 1960 con 8549 390 toneladas a
&H0,.1% en 1980 con 1 236 820 toneladas, a excepcion de 1975
que cae al 15.7% es importante méncionar que aumentd 487 S00

toneladas en sdlo veinte affos. (Cuadros No.b y 7 Anexo B)



La tasa de crecimiento que presenta 1a produccidén total de]
trigo en el Estado de Sonora es mayor que la MNacional, ya que
la primera de B.8%4Z y la segunda de 7.0% en el +¢trienio de
1962/457, vy es mads notoria esta diferencia en el siguiente
periodo, de b67/80, en Sonorza fue de 3I.8%, mientras - la
Nacional fue de 1.9%. Pero si consideramos todo el periodo,
que abarég de 1962/80 observamos gque lavtasa de crecimientoc

de Sonora del orden de 2.8% y la Nacional de 3.3%. (Cuadro No.

2.10 )
Cuadro No. 2.10
Tasa de crecimiento de la produccidon
de trigo.
NAC IONAL SONORA
Total Riego " Total Riego

19462/67 7.0 I.9 ‘8.8 .0 -
19467/80 1.9 5.0 3.8 2.9
1962/80 3.3 4.7 2.8 z.

Fuente: Cuadro No. 3 Anexo C.

8i bien 1la caida en la superficie cosedhada en Sonora  es
menor a la observada a nivel Nacional, la produccion en 1la
entidal crece a uwuna tasa significativamente menor en el
periodo 1967-1980, respecto al periodo anterior, lo que lleva
a. suponer una sustitucidn de este cultivo, explicable por
multiples razcones: el cambio en el modelo de acumul acidn
capitalista en el campo al que np puede escapar la entidad,
aumento de los costos y caide de los precios relatives a
nivel nacional e internaciaonal, pues este fué un cultiveo con

niveles importantes para la exportacion.
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2.4. CANA DE AZUCAR

El cultivo de la caffa de azudcar no es importante en el
Estado de Sonora, dentro de la muestra ocupa e1 dltimo lugar
de la superficie cosechada total, ella se ﬁrcduce en areas
de riego, tarn sdlo en 1970, que es ol afio donde mavor
participacion presenta abarco, una superficie de &4

hectareas.

2.5.CARTAMD

De las Dleaginbsas que se cultivan en el Estado de Sonora,
el cartamo es el mdas importante hasta 1980 en cuanto a la
s=uperticie cosechada dentro de la muestra, es un cultivc que
se produce en tierras de riego, su comportamiento <con
‘respecto al Nacional es similar. A lo largo del periodo  de
andalisis que va de 19460 & 1980 ha presentado wuna
perticipacion creciente de la supervicie cosechadsa, en 1260
participa con el 1.6% del total de 1la superficie cosechada,
que en términos absolutos representa 8 974 ha. y ocupa el
octavo lugar de la mestraj 2n 1765 aumenta su participacion

a un 2% vy para los affos 70 y B0 ocupa el tercer lugar de la



muestra, participa con el 11.6%,de la superficie emsachada,
o sea 8% 883X ha.; en 1975 con el 14.4% con 94 SU0 ha. Fero en
1980 se reduce la superficie a 60 838 ha. Yy su participacion
cae al 10.4%, Sin embargo, a pesar de la baja e la
superficie mantiene el tercer lugar en la muestra total del
Estado. (Cuadro No. 1 Anexo B )

tLa tasa de crecimiento media anual esta por arriba de 1la
Nacional, salvo la de 1967/80 que es casi igual, al rededor

del 10.5%.

En el periodo de &0/67 presenta una tasa del orden de 3I5.6%,
contra una tasa a nivel Nacional de 19.2%4 y en el periodo dq
&0/80, el Estadn presentd una tasa de 17.0% contra una. de

12.9% a nivel Nacional. (Cuadro No. 2.11 )}

Cuadro No. 2.11.

Tasa de crecimiento de la superficie de

CaArtamo
SONORA
Total Riego .
1962767 41.2 3IS.6 - R : .
19467 /80 6.8 10.5 . . i
1962780 * 15.4 16.9

Fuehte: Cuadro No. 5 Anexo C.

Produccion

El cArtamo presenta la misma tendencia en su produccién en
1960, ocupaba el noveno lugar de la muestra, 1.3%, que

representaba 12 894 toneladas. Para los siguientes periodos
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participa en forma creciente, on 13565 con 2.8% llega al sexto
lugar. En 1975 alcanza la mayor participacidn y en 1980 adn
teniendo wuha baia, llega al tercer lugar de importancia

dentru de la muesta con el $.1% de partivcipacidn en el total.

Fn el periodo de &C/57 presenta uwna tasa del orden de I5. 6%,
contra una tasa & nivel NMacional de 192.2%, y en el periodo de
50/80 el Estado presenta una tasa de crecimiento de) 17.0%

contra una de 12.9% & nivel Nacional. (Cuadro No. 2ol

Cuadro No. 2.12.

Tasas de crecimieto de la produccidn
de cartamo

SONORA
Total Riego
1962/67 42,0 . I6.
12967/80 9.1 12,7
1962/80 17.= . .18.8

Fuente: Cuadro No. 5 Anero C.

2.6. AJONJOL.I

Ferteneciente al grupo de las oleaginosas, este cultivo
presenta, hasta 1949 una tendencia contraria a la Nacional.En
19240 participéd com el 7.0%,; de la superfcicie total de 1a
muestra, disminuyendo en 1965 al 1.9% , VY No e recupera,
sino  hasta después de 1976 para  llegar a 1980 al 8.2% .
Después de ocupar los dltimos lugares a partir de 1965 a 1975

lleya al cuarto lugar en 1980,
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Las tasas de crecimiento de la superficie
coaechad&, auetra una calda en &RI6T7 - 6.7, a diferecia del
nivel Nacional que presentd una tasa de crecimienteo de 12.2%.
En el siguiente periodo que abarca de &7/80 su tasa es dos

£2e mency” e 1o Nacional, es decir, mientras la Macional

i

crece en un promedio de 18.37 %, Sonora lo hace en un 2.4%.
por ultimo, considerande tode el pericdo que va de 62/80 1a
tasa es menor con respecto al Nacional, mientras esta Ultima
crecié en uwn 12.9%, el Estado solo crece en uan 4.72. Es
evidente que el periodo de auge del ajonjnli . es 19@7—80.

(Cuadro 2.13)

- Cuadro No. 2,13,

Tasa de crecimiento de la superficie de

Ajonjoldl :
SONORA
Total Riego
1962/67 -9.7 6.7
1967/80 9.2 _ . 9.5
19242/80 3.6 4.7

Fuente: Cuadro No. & Anexo C.

El1 ajonjoli a 1o largo de veinte affos, presenta una tendencia
a la diminucién en su participacion dentro de 1la muestra, de

2.4% a 1,9 porciento respectivamente en los periodos

o]
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analizados. En relaci1én al resto de las oleagionosas, es el

Urnico que presenta este comportamiento. (Cuadro No.Z.14) dado

aque es de las oleagionosas tradicionales cuyo subproductos no

es aprovechable en la ganaderia.
Cuadro No. 2Z.1%14.

Tasa de crecimiento de 1a Prodﬁcciﬁn/dé,
Ajonjoli. : L

SONORA-
Total
1962/67 -9.6
1967 /80 7.5
1960/80 2.4

Fuente: Cuadro No. 6 Anexo C.

La produtcién del ajonjeoll también refleja su comportamiento

similar a la superfcie cosechada, las tasas que presenta en

el primer periodo es negativo y en los dos perindﬁ;

siguientes analizados estan por debajo a la MNacional. La

contraccidon en el periodo 1262/67 es producto del auge

triguero.

2.7.S0YA

Durante el periodo  de 19460 a 1969 este cultive fue

adquiriendo importancia, hasta llegar en 1970 al cuarto
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lugar, @n le muestea asnslizada, con una superfiacia cosechada -

de - 77 492 herbtireas, que raprasentan 21 P.9% de Ya  nuesies

total.Fero para el siguiente periodo quiﬁqﬂ&nal, hasta 1975,

llega  a gcupar Bl segunde lugar en la muestra,  pacgd cipacdo

cen el 18.2%. (Cuadro No. 2 Anexo. ®)

Fara el dltimo periodo de anidlisis que es de 1978 a 1980 egte

cultivo sufre wia fuerte caida llegando a ocupar en 1980 tan

%610 el quinto Iugar cde 1la muestra con 21 7.5%. En 1973 son

aproximadamente 119 600 hactareas contra 44 015 &n 19B0. Este

cultivo es de riego casi en su totelidad, salvo el ZI.3% del

total de la superficie cosechiada del cultivo. (Cuadra No 2,

Aneso B)

lLas tasas que presenta la superficie cosechada de la soyae son

altas, para 1962/47 es del orden 17.0% para 1 E€stade y la

Nacional es de 24.8%. Fara el siguiente periudeo caen a 2.4%

para. el Estado y de 2.9%4Z para el Nacianal. Sin  embargo

analizaﬁdn el periodo campleto gue va de 1962 a 1980 estos

son . de 4.3% y 14.4% respectivamente. . Observanda 1ss tasas

que presents el riego, estas son mas albtas en 21 peiomer ¥

tercer periodo, es decir de 28.47 y de 9.1%, al igual que las

FB.3% a 16.0 porciento. (Cusdro No, 15

Nacionales gue varn de

u
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e s =y =t ' e TRy oy perpemern

LCuadrn:

Tasa

12305577
1967/80
11942730

i.a producridn de la soya participa en forma significativa, &
1o largo del perindo analizado, sus par-ticipaciones va de
MLY% en 1960 a 4.T% en 1980, en el afo de 1978 ocupa =21
tercer lugar de 1la muestra con el 12.72. Este cultivo es uno
de los que presenta mayor dinamizmo a lo largo del gperiodo

analizado. (Cuadro No.7 Anexo E)

Lo anterior se refleja en sus tasas de crecimiento,de 1962-67

. Taza de crecimiento que presenta en 2] total es del crden

d=® 19.4%, y en riean tan s6lo de 32.7%. Peroc en el periodo de
1946780 presenta una  fuerte disminucidn en  sus tasas,

alcanranco 2.0% vy 2.4% respectivamente. (Cuadro No. Z.1&



Cuadro No. 2.16

Tasa de Crecimiento de la Froduccidén

de Soya.
Sonora
Total Riego
19262767 17.4 2.7
1967/80 2.0 2.4
1962780 &.5 10.0

Fuente: Cuadro No.& Anexo C.

2.8.Algodon

"De la muestra de 1los trece cultivos analizados en el Estado;

el cultivo del algodén es el segundo en importancia en lo que
se refiere a 1a superficie cosechada a 1o largo de los veinte

afos observados. Sin embargo durante este periodo su

comportamiento fué a la disminucidn, para 1960 participa con

el 29.9% reduciendo para los siquientes afins su participacian

llegando en 1975 al 6.3% y recuperandose para 1980 al 14. 3%

. del total de la superficie cosechada. En terminos absolutos

se puede bhacer msencidn que de 1960 a 1980 decrecid 1la

superficie cosechada en 81 870 hectdreas, un poco menos de la

mitad en relacidn a 19460,

La superficie cosechada de riego representsd el 60U v 1a de
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temporal un 40%. Sin embargo en el periodo de los sesentas en
1a mu@mtkm, representd mds las tierras de tempural 59.2% del

total de la superficie cosechada. (Cuadro No.4 Anexs B)

Sara 1965 empisra a aunentar la participacion de '”la
superficie de riego; pero a partir de 1970 el cultivo  del

algodin se cosecha solamente en tiervas de temporal.

En la perticipacion se observa que este cultivo disminuye su
participacidén en tierras de temporal, en 19565 participa con
el 28.7% del total de la muestra, pero en 1980 sdlo lo hace
en  un 14.7%. Pero lo anterior no le resta a éste cultivo
importancia, sino al contrario o sea, se mantiene como uno de

los principales cultivos dentro de la muestra. (Cuadro No.A4.

Anexo B)

La tendencia de la superficie total de algodédn del Estado con
respecto a la Nacional es la misma, es decir, hacia 1la baja
de 1962-67 es de 0.3, en 1267/80 es 1a mas critica de —-4.1 en

el periodo de 62-80 la tasa llega a —-2.9%. (Cuadro No.2. 17)

6i bien la superficie cosechada disminuye, la producciéon no
lo hace de la misma manera de 1967-80 fué de -3.1%, para el
periodo de 1962-8a0 crece en forma insignificante, el 0.8%

(Cuadro No.2.18)
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Cuadro No .2.17
Tasas de crecimiento de la superficie

cosechada del Algoddn

SONORA

TOTAL RIEGO TEMFORAL
1962/47 6.3 5.3 U o-f1.2
1967/80 -a.1 -2.23 : -
1962/80 -2.9 -0, 3 -

Fuente: Cuadro No.8 Anexo C.

De 1962-467, 1la superficie de temporal se cae.al_—iIZZZ yﬁ'

produccion en —-14.2% (Cuadro No. 2.17 y 2.18)

Cuadro Mo. 2.18

Tasas de Crecimiento de la produccidn
de Algoddn

, SONORA

Total Riego Temporal

1962/67 z.8 9.0 -14.2
1967/80 -z.1 ~1.4 -
1962/B0 -0.8 1.4 -

Fuente: Cuadro No.8 Anexo C.

El .sorgo vy la alfalfa forman parte de la submuestra

insumos destinados a la alimentacion de la ganaderia.
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2.9. Sorgo

Este cultivo para 1265 alcanza la mayar participacidn con el
4.4% e la suparficie cosehada de la muestra con 25 Q30
hectareas disminuyendo su participacién en los siguientes

afios hasta llegar a 14 645 hectareas que representaraon el 28%

del total. (Cuadros No.1 y 2 Anexo B)

En el primer periodo considerado de 19462-47 1la tasa de
crecimiento de la superficie cosechada es de 16.5%, peroc de
&7-80 disminuye en forma importante, llegando a menos 2.7%%,
por 1o que considerando el periodo de 1962~-80 llega a 2.6%.
Esta caida sn su crecimiento, lo explica la disminucion gque

sufre el riego y probablemente por un aumento en la

superficie de temporal. (Cuadro No. 2.19)

En el periodo de auge del surgo‘es hasta 19467, como se puede
observar en el Cuadro 2.19, producto de 1las condiciones
propicias del mercado después del cual este cultivo se
desplaza a otras regiones.

Cuadro No. 2.19

Tasas de crecimiento de Jla superficie cosechada
del Sorgo

SONORA
Total Riego
1962/67 16.5 16.5
19467/80 - 2.3 - 3.6
1962/80 2.6 1.9

Fuente: Cuadro No. 9 Anesxo C
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Eroduccién

La tasa d= crecimiento que reqgistrd a principios de los
sesentas, es de las mas elevadas, de 36.5%, pero a partir de
los mediados de =3ta década l1lega del orden d= menos 4&.7%.
For 1o que la tasa de 1962-80 que presenta es de 5.3%. (Cuadro
No. 2.20)

Cuadro No.Z2.20

Tasas de crecimiento de la produccidn

de Sargo

SONORA
Total Riego
196=2/67 36.5 F6.5
1967/80 - 4.7 - 5.4
19262/80 5.3 4.8

Fuente: Cuadro No.9 Anexo C.

‘2.10. Alfalfa

En términos relativos, éste cultivo observa un comportamiento
que va en aumento. En 1960 participa con el 0.5%Z con respecto
al total de la muestras Yy en 1980 aumenta con una
participacion en 3F.0%, en términos absolutos, en el primer
affo mencionado participoa con 2 621 has. y en 1980 con {7 415

has. (Cuadro No. 1 y 2 Anexo B) .

A 1o largo del periodo analizadeo presenta tasas de

crecimiento de un 10.0% aproximadamente. (Cuadro No.2.21)



Cuadro No. Z.21
Tasas de crecimiento de la superficie
cosechada de ta Alfalfea

SONORA
Total Riego Temporal
1962/67  10.0 10.5 0 4.7
19467780 10.7 11.3 G-

1962/67 10.5 11,1 . . L=

Fuente: Cuédro‘No. 10 Aneksyc

Produceian

La alfalfa durante los veinte afios analizados, llega & ocupar
los primeros lugares en la muestra, en 1975 representa  un

SO.0% de la produccidn total de la muestra. (Cuadrao No. 7

Anexo R)

A diferercia del sorgo, registrra tasas de crecimiento altas,
a pesar de que en el periodo de 1267/80 es menor su tasa de
F.0%, con respecto a los periodos de 1962/67 y 1962/8BC que

son de 17.4% y 11.3% respectivamente. (Cuadro No. 2.22)

Cuadro Npop.2.22
Tasas de crecimiento de la produccidn
de la Alfalta

SONDORA
Total Riego Temparal
1962767 17.4 17.6 11.2
1967/80 9.0 .3 -
1962/80 11.3 11.5 -

Fuente: Cuadro NO.10Q Anexo C.
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2.11. Produccion Pecuaria

El comportamiento que presenta el subsector pecuario en el
Estado de Sonora, a diferencia del agricola, es de mayor
dinamismo; ﬁrin:ipalmente se reflejan en su tasas  de

crecimiento, que son relativamente altas.

El inventario de la ganaderia en éste Estado se ha elevado de
1960 a 1980, principalmente el ganado porcino en 443,2%, al

pasar de 13 mil cabezas a &9 mil. C. (Cuadro No. 10 Anexo R)

De acuerdo con las cifras utilizadas, de 1960 a 1967 el
nﬁmefo -de rcabezas de ganade porcino aumentd a una tasa de
A.7%, llegando en 1267 a 4% mil cabezas de ganado. €1
siguiente periodo de 1967 a 1980 el incremento se registra
mds elevadoe por lo que la tasa es del orden de 11.31%, es

decir en 1980 llego a 69 mil cabezas. (Cuadro No. 2.23)

La producciodn de carne en canal aumentd en 20 aMos en 3I&61.6%,
al pasaf de 27 wmil a 125 mil toneladas. La tasa de
crecimiento entre 1960/467 fue del orden de 7.5% y para el

segundo periodo gue abarca de 1967 a 1980 de 8.2%.
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Cuacdro No. 2.2
Trasas de crecimiento de:

Bovinos
Carne @n Canal Variacidn de
' Existencias

volumen Frecio Vol umen Precin
&7-60 I3.? I.1 2.8 4.2
B0-4&7 4.9 13.4 2.% 192.5
BO—&60 4.6 ?.7 1.9 13.6

. Parcinos

&7-460 7.5 1.5 4.7 é&.4
80—-4&7 8.2 10.2 11.1 16.8
80-460 7.9 7.1 9. = 12.9

Fuente: Elaborado en base a los Cuadron No. ?.y 10

Anexo B.
En  relacion a vlas aves, éstas en el primer periodo de
andlisis, su tasa es de 18.3%, disminuyendo para €l segundo
periodo a una tasa del orden de 7.0%, por 1o que si
consideramos completo el periodo, considerado de 1960 a 1930,

este presentx tan sélo una tasa de 4.7%

Este crecimiento de las submuestras antes mencionadas,
principalmente bovinos Yy porcinos, se refleja tambien en los
precios, estos presentan tasas de crecimiento altés.
Principalmente si consideramos el periodo de 1947 Ca

1980, (Cuadros No. 23 y 24 )
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Cuedro Mo. 24
Tasas de crecimiento del Volumen vy
Precios de Aves, Leche y Huevo.

Aves teche Huevo
Vol. E: Lts. 3 Vol. E 3
&7-60 18.3 0.4 8.9 2.3 S.1 3.5
80~67 7.0 7.0 2.7 12.4 6.5 4.6
. 8B0-60 4.7 4.7 4.8 8.8 b.O 4.2

Fuente:; Elaborado en base al Cuadro No. 11 Anexo E.

Este dinamismo que presenta el Estado de Sonora en el ganado
paorcino Yy vacuno es reflejo del cambio que ha sufrido el
patrdn de cultivos en la entidad, principalmente cultivos
como la alfalfa y el sorgo en forma directa, y en forma
indirecta la soya. Ademas el Estado se caracteriza por ser
uno de los principales productores a nivel Nacional de carne

para 1la expurtacioh.
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CAPITULO III

TIPbLOBIA DE PRODUCTORES EN EL ESTADD DE SONORA

Z.1. Definiciodn de los diferentes tipns de productores

A. Schetjiman define las categoriss tipoldgicas, criterios y

variables empleadas, de la siguiente manera:

El estrato campesino lo define como aquel que emplea
fundamentalmente Fuerza de trabajo famiiiar. Las relaciones
salariales, cuando existen no son significativas
cuantitativamente. Las jornadas contratadas por salario son

menores o iguales de veinticinco.

Al  interior de este estirato se diferencian cuatro tipos de
productores que son @ infrasubsistencia, subsistencia,

estacionarios y excedentarios.

El primero de ellos 1o define como aquel donde el potencial
de su unidad productiva le es insuficiente para la
alimentacion de la familia y cuenta con una superficie arable

menor o iguwal a 4 ha. de equivalente btemporal naciomnal (ETN) .
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El segundo, campesinos de subsistencia son los que disponen
entre a4 vy B8 hectareas, estas ouvnidades rebasan los
requerimientos para la alimentacion de la familia, pero dicha

unidad es insuficiente para generar un fondo de reposicioan.

LLos campesinos estacionarios son aquellos donde la unidad
productiva que posee les permite, ademds de cubrir su consumo
familiar y un equivalente al fondo de reposicidn, generar un
excedente por ensima de estos requerimientos. Para estos
productores, su tierra de 1 abor se enrncuentra entre -8

heciireas pero menor 0 igual a 12 has.

Po; tltimo, los campesinos excedentarios, son aquellos que
disponen de mas de doce hectareas. Tienen la capacide. ﬁo
s6lo de satisfacer todas sus necesidades de reproduccion
simple, sino que dicha unidad tiéne el potencial necesario
para generar un excedente mayor a esta reproduccién.

En él estrato de productores capitalistas, se distinguen,
agricul tores transicionales y empresarios agricolas, que a su

vez, éstos Qltimos se desagregan en empresarios pequefios,

medianos y grandes. 3/.

3/. Esta estratificacion al interior estd en funcién del
nivel del contratacion de mano de obra anual.
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Las caracteristicas que presentan los agricul tores
transicionales, es que contratan entre 25 y S00 - jornales

extra—-familiares al afto.

La agricultura empresarial se distingue por ocupar
principalmente fuerza de trabajo asalariada, que son los que

contratan mds de SO0 jornadas.

l.os empresarios pequefios se destacan por que existe una

relacidn menor entre fuerza de trabajo familiar y fuerza de

trabaio asalariada, es decir esta dltima es mayor que la
primera, y contrata mas de 500 jornadas pero menos o iguwal a

1 250 jornadas.

La  fuerza de trabajo familiar es de poca importancia en
empresarios medianos y se _qgstipquen principalmente por

contratar entre 1 250 y 2 500 jornadas.

Por Gltimn los empresarios agricolas grandes se diferncian

de los dos anteriores estratos por ocupar totalmente fuer:za
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de trabajo asalariada, la fuerza de trabajo familiar no es

significativa, las jornadas salariales zon mayores de 2 T00,

3.2. Diferentes tipos de productores en el Estado de Sonora

Como se observa en ésta tipologia podemos distinguir la
produccidn campesina de 1a capitalista. La primera, a nivel
Nacional de un total de 2 557 070 produétores censadeos en
1970, le corresponde un B6.5%Z y la segunda wun 1Z.3%. A
diferencia del Estado de Sonora la relaciton se presenta de
60.47% la produccion capitalista y un 32.6% para la campesina,
de un total de I1 736 productores. Lo que nos indica que el
Estado tiene una gran participacién de productores
capitalistas en comparacién al Nacional, 10 cual nos muestra
que Sonora se encuentra entre los Estados QE mayor

participacion empresarial (Cuadro No.3.1)
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Cuadro No. 3.1.

NUMERO DE FRODUCTORES EN EL ESTADD DE SONORA

TI1FPO DE FRODUCTORES NUMERD DE PRODUCTORES
CAMPES INOS 19,165
Infrasubsistencia 24630
Subsistencia 3,896
Estacionarios 2,03
Excedentarios 10,606
TRANSICIONALES T 74819
EMFRESARIOS E - 4,754
Fequeflos o 1,826
Medi anos . 1,078
Grandes 1,852
TOTAL 1,736

Fuente: Alejandro Schetiman
CEPAL/MEX 1037, MEXICO, 1981.

Si bién el Estado de Sonora no se caracteriza por una produc

cién agricola campesina, es importante mencionar que dentro
de este sector los productores excedentarios representan del
un total de los productores censados un IZ.4%, que
aproximadamente =son l1la mitad de los preoductores de este
sector, v si  recordamos, estos productores presentan
caracteristicas MAS favorables que el resto de los
cambesinos. Ademads a nivel Nacional éstos tan sédlo son el
8.2% vy donde se encuentra una mayor concentracién del  total
son los productores de infrasubsistencia, que en termincs
relativos registran un 55.6% del total de los’ productores

censados. (Cuacdro No., 2.2 )
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CUADRO No.X.2.

PARTICIPACION DE LOS TIFOS DE FRODUCTORES EN SONORA
Y A NIVEL NACIONAL

TIFO DE PRODUCTOR SONORA NACIONAL.
CAMPES INOS &0. 4 86.5
Infrasubsistencia . 8.3 . 55.6
Subsistencia S 12.3 16.2
Estacionarios - 6.4 &6.5
Excedentarios 33.4 8.2
TRANSICIONALES 24.6 11.6
EMPRESARIOS 15.0 1.9
Pequefios . 5.8 i 1.2
Medi anos X.4 Q.4
Grandes : 5.8 0.2
TOTAL 100.0 " 100.0

Fuente: Cuadro No. 3.1.

-

Schejtman diferencia dentro ae los productores capitalistas,
a los productores transiciaonales, considerandolos por
separado, cuyas caracteristicas, ﬁrincipalmente,se ba‘an en
el trabajo empleado y las técnicas utilizadas, ellas 1o hacen
participar como un tercer sector, Por 10 que en términos de
partiéipacion representan un 24.47% en el Estado de :Sﬁnora,
mayor al sector empresarial, que en este caso le corresponde
un 15.0% del total de productores. En cambio a nivel
Nacional, los transicionales representan un 11.6% y el sé;tor
de los empresarios agricola neo pasa del 1.8%Z del total de las

unidades productivas. En este ltimo sector, los empresarios
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pequefos a nivel Nacional es oAs numerosa que la suma de los
otros estratos, salvo en Sonora, donde las diferencias son

mAs significativas, comm se observa en el Cuadro No.J.1.

En base ol trabajo Jde Schetjiman, se censaron en el Estado de
Sonoara 19 163 productores con caracteristicas campesinas. De
los cuales el &62.3% se dedican a cultivos bdsicos, un 21.0%4 a
oleagionosas y el resto se lo reparten 1los que producen

algoddn (6.8%) y forrajes (B.9%).( Grafica No. 3F.1)

De la suma de los 63.3%, el 10.0% pertenece a campesinos de
infrasubsistencia; el 11.0% a campesinos de subsistenciag el
7.0% a estacionarios y por dltimo el 3S6.0%7 a campesinos

reedentarios. (Grafica No. 3I.2)
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GRAFICA No. 3.: PARTICIPACION DE LOS CULTIVOS EN EL ESTRATO
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GRAFICA No.3.2 PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES EN LOS CULTIVOS BASICOS
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Los‘producteres de infrasubsistencia gue se dedican a les

bésicos son i 892, que represzntan el 72% cd=l total en =ste
estrateo. Ademds es iaportante zefalar que la participacidon de
l1ps cultivos basicos en campesinos de  infrasubsistencia, ei

mals representa el 73.0%, el frijol el 20.0%4 y por dltimo el

trigo, tan solo el B.0%. (Grafica No. 2.3

También dentro de este estrato campesino, las oleaginosas,
después de los basicos, son importantes en cuando a su
participacion, . tan solo represeﬁta el 20.0% del total de
productores de infrasubsistencia- Los que no tienen

importancia son algonddn (1%) y forrajes (7¥%).

Con un total de 2 096:broductores de subsistencia que  se
dedican a 1os basicos, que representan el 54% del total en
este estrato. Ademas de este total el &64% producen méiz; el
217 ¥rijol y el 15%Z trigo, es asl como participa este estrato
en el Estado de Sonora. En este estrato es impgfgante
observar que las dleaginnnsas tienen una mayor pati:?%&cién,
tan  sdlo aqui es del 38% del total en el estrato. A(Gréfica

No. I.4.)
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Los préductores astacionarios también lo que mas producen es
el malz, sin embargo se observa qQue existen en el resto de
los cultivos una mayor participacitng como el frijol, que
participa en este estrato con el 2% y el trigo con el FR%.

El resto lo producen l1os productores maiceros. (Grafica 'No.

z.5

Para los productores excedentarios, el 64% de estos producen
bdsicos, el 10% tanto el algoddn como forrajes y wn 14%
oleaginosas, dentro de los bdasicos los que registran una
mayor participacién son los que producen trigo, con el 5%%;

un 29% son productores que cultivan maiz y un 12% frijol.

El comportamiento que presenta los productores transicionales
es que estos se inclinan también a 10s basicos; con la
salvedad de que la mayor parte de estaos productores se
.dedican al trigo. Del total de los que se dedican a basicos
el 72% cultivan trigo, un 21% maiz vy Qn 7%  frijol. AdemAs
empieza a observarse la forma en que crece la participacidn

del algodén, que del total del estrato representa el 21%.

Del un total de empresarios 4 754 productores, el 4646% se
dedican a .cultivos basicos, el 13%Z & forrajes, el 3I5%  a

algodén y el 6% a oleaginosas.
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Los empresarios pequefMos suman 31 826, de estos el 485%

producen basicos, 8% algodén,S%  oleagionosas v 12%
forrajes.Dentro de 1los bAsicos estos son en terminocs
absoclutos 2 194 productores, de los cuales 74% producen

trigo, el 23% malz y 4% frijol. (Grafica No.Z.6.y 3.7)

El S50% de los empresarios medianos, producen basicos, pero de
estos el 82% producen trigo, aqul se observa que la fuente de
participacion de los bdsicos, es por via del trigo. (Brafica

No. 3.8 y 3.9

Cuadro No.3.3

NUEMRO DE PRODUCTORES FOR TIPO Y CULTIVO
EN Ei. ESTADO DE SONORA

CUL.TIVO CAMPESINGS TRANSICIONALES EMPRESARIOS TOTAL

BASICOS 12,134 4,381 2,194 18,709
FRIJOL 1,967 305 72 2,344
MAIZ 5,280 916 J40 6,536
TRIGO 4,887 3,160 1,782 9,829
ALBODON 1,308 1,596 1,653 4,557
OLEAGINOSA 4,021 1,174 05 5,500
FORRAJERDS 1,700 668 602 2,970
TOTAL 19,163 7,819 4,754 31,736

Fuente: Alejandro Schetjamn
CEPAL./1037.MEXICO, 1981.
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GRAFICA No. 3. FARTICIPACION DE LOS CULTIVOS EN LOS PRODUCTORES
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GRATICA No. 3.8 PARTICIPACION DE LOS CULTIVOS EN LO§ PRODUCTORES
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Resumiendo, observamos que “lasparticipacion de “'los

proguctores en los basicos, 'los gue tienen mayor peso son los
excedentarios y los transicionales, pero principalmente . por

la gran participacidn gque tienen el trigo en estos estratos.

L.os productores gue mas participén én el cultivo del aigddén
son transicionales, excedentarios, péquéﬁos v grandgs
empiresarios. En el caseo de las oleagionosas se‘obsérva QUé
los campesinos de subsistencia junto con ios excedentarios y
transicionales son los de mayor participacion, Veilnrengéﬁraér
condicionass resultaria una contradiccion, es decir que loéjéé
subsistencis produzcan oléaginosas dado qﬁé ‘é1> Jdé
subsistencia logicamente deberian producir maiz, cultjvo qﬁe

puaden autoconsumir o vender indistintamente.

El nue produzcan oleaginosas 10s campesinos de  subsistencia

implica necesariamente su proletarizacidn para abtener,asi‘el

rosto Jdr sus satisfactores.



Por dltimo los productares que se dedican a los forrajes, son
principalmente los elcedentarios vy los transicionales
principalmente vya que juntos casi son un poco mas del S0% de

los productores que se dedican a estos cultivos.

2.3. Estructura de la superficie por estrato
en el Estado de Sonora

3.T.1.Frijol

Este cultivo como vya se observo en éfArcapltulo anteriog

disminuyo su superficie a los largo de los veinte alios de

analisis, esta caida a quien se le ééribuye es a 1los

campesinos, sin embargo los empresariosi¥ambién sufren una
fuerte caida, pero en menor medida, y 16;-que mantuvieron un
comportamiento estable fueron los trans{cionales. El S0.9% de
la superficie ocupada por el frijol la poéé.n los campesinos,

principalamente los excedentarios, ya que de estos S0.9%, el

209_4% le corresponden a estos “ltimos. £1 12% a .

transicionales y el 37.1% a empresarios, de éstos el 23.7%Z la.

posee los empresrios grandes.
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CUADRO Np. .4

FPARTICIFPACION DE LA SUFERFICIE DEL FRIJOL FOR ESTRATO

EN EL ESTADO DE SONDRA.

TI1FD DE PRODUCTOR =

CaMPESINGS 50.9
Infrasubsistencia i : 5.0
Subsistencia 10.X
Estacionarios . b.2
Excedentarios 29.4
TRANSICIONALES 12.0
EMERESARIOS I7.1
=) ! .

Fequefios 3.9
Medianos . ?.5
Grandes - 23.7
TOTAL 100. G

Fuente: Gonzdlo Rodriguez G.
Revista: Serie Tematica No. 1

Sector Agropecuario.
Departamento de Economia Mexicana,CIDE.

3.3.2. Maiz.

El maiz es otro de los cultives que sufrid una baja ‘en su

superficie cosechada, aqui también se observa que la cafda

fué responsabilidad de la ecaonomia campesina. Del total de la

superficie ocupada por el maiz, el 63.8% 1o ocupan los

campesinos, el 12.2% transiciorales y el resto empresarios.

Aqul recae mas la superficie en productores campesincgs

.
excedentarios.
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CUADRO No. 3.05.

PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE DEL MAIZ
POR ESTRATO EN EL ESTADO DE SONORA.

TIFPO DE PRODUCTOR %
CAMPES INOS 63.8
Infrasubsistencia 11.7
Subsistencia 16.=
Estacionarios b.4
Excedentarios 29.4
TRANSICIONALES 12.2
EMFRESARIOS 24.0
Pequefios . : 7.2
Medianos 4.8
Grandes 12.0
TOTAL 100.0

Fuente: misma Cuadro No. 4.4.

F.Z.Z.Trige

Este ' cultivoe adanque no logra un gran aumentoc en su

superficie, nunca la bajo significativamente. LLa estuctura

que presenta es la mayor parte de la superficie ocupa por

productores campesinos se concentra en los excedentarios

15.9%, le siguen los transicionales con 26.1% y por altimo
con la mayor participacion los empresrios grandes con el
J6.7%, que en conjunto con empresasios representan del total

de la superficie el 57.2%
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" CUADRO NG . 3. 6.
PARTICIFACION DE LA SUPERFICIE DE TRIGO
POR ESTRATO EN EL ESTADD DE SONDRA.
TIPO DE FRODUCTOR %

CAMEESINOS 16.7

Infrasubsistencia (o]
Subsistencia [a]
Estacionarios o]
Excedentarios . 15

Pequefios °.5

Medianos 11.0
Grandes 36.7
TOTAL 100.0

Fuente: Misma Cuadro No. 3.4.

3.3.4. Algoddn

Considerado como uno de los mas importanteé de los cultives
cle exportacién, éste cultivo también sufre una fuerte
disminucion en su superficie cosechada, principalmente se
manifiesta a partir de ﬁediados de los sesentas. Esta baja es
ads fuerte en productores empresarios, ademas poseen casi un

707 de la superficie ocupada. La participacidn que registran
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los campesinos es del 12.2%, la mayor parte lo concentra los
productores excaedentarios; finalmente los transicionales
ocupan una superficie aproximadamente del 18.3%Z del total en
el cultivo.

CUADRD No.3.7.

PARTICIFACION DE LA SUPERFICIF DEL ALGODOMN
POR ESTRATO EN EL ESTADO DE SONORA.

TIPO DE PRODUCTORES %
CAMFPESINGS 12.2
Infrasubsistencia Q.1
Subsistencia 0.1
Estacionarios 0.3
Excedentarios 11.7
TRANSICIONALES 18.3
EMFRESARIOS 62.5
Pequefios 17.4
Medianos 1X3.2
Grandes 38.9
TOTAL 100.90

Fuente: Misma del Cuadro No.3.4.

J.3.5. Oleagionosas

En 1os tres estratos se concentra una buena parte de 1la
superficie ocupada por estos cultivos. En forma conjunta, los
campesinos poseen una buena parte, principalmente ‘los
excedentarios y los de subsistencia, el primerao con el 23.3%
y el segundo con el 14.8% del total de la superficie ocupada
por estos cultivos. Los transicionales &) 22.9% y los
enpresarios un I3.2%, principalmente los empresarios grandes.

Se puede decir que las que mantuvieron al alza estos cultivos
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fueron principalmente los campesinos de subsistencia,

-

excedantar ios, transicionales y empresrios grandes.

CUADRO No.3.8. .
PERTICIPAZION DE LA SUFERFICIE DE LAS OLEAGINOSAS -

POR ESTARTO EN EL ESTADO DE SONORA.

TIFD DE FRODUCTOR %
CAMPESINOS : 42.9
Infrasubsistencia 2.3
Subsistencia’ - 14.8 .
Estacionarios : 2.5
Excedentarios 25.3 ;
TRANSICIONGLES 23.9
EMPRESARIOS . zs.m
Pequefos ) : L. 8.4
Medianos o - T4
Grandes 21.1
TOTAL 100.0

Fuente: Misma del Cuadro 3.4.
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CAPITULO IV

ALBUNDS ELEMENTOS ECONOMICOS EN EL. COMPORTAMIENTO DE
LOS PRINCIPALES CULTIVOS EN EL ESTADO DE SONORA.

4.1. Costos de Produccion por Cultivo.

El1 comportamiento que presentan 1o0s costos de produccion a fb
largo de los veinte afios analizados varia segun el cultivo de
que se trate. De los cultivos analizados, ®l1 algodén ocbserva
un mayor gasto para producirlo, a diferencia de los basicos y
oleaginosas. AdemAs, éste cultivo es caracteristico de 1la

agricultura empresarial. (Cuadro No.4. Anexo C)

Las estadisticas seffalan que los costos de los cultivos:
bAsicos SsSon mayores que 1os costos de las oleaginosas.
Coméarando el costo del maiz con el sorgo, se observa 1lo
siguiente: A lo largo del periodo analizado que va de 1960 a
1980. el malz registra un mayor costo de produccidn en

comparacidn al SOrao. En 1980 para poder cultivar una
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hectarea de malr se requeria un gasto de 7 100,00 pesos, en
cambio ‘para producir una hectdrea de sorgo, tan solo se
nececi taban & 850.00 pesos, por 1o gque existe una diferencia
de 1 250.00 pesos, ésta diferencia en los costos que existe
entre 21 malz y el sorge puede influir en el productor para

que determine su patrdn de cultivos, auwnado al hecho de que
miestras el rendimiento medio por hectarea de malz es de 1
829 Milos, en 21 sorgo era para ese affo de I OI%*kilos, y eso
tomando un affo malo, porque la media anda por las 4 toneladas

por hectarea. (Cuadro No.4.1 Anexo )

Se relacionan los costos de estos dos cultivos porque como se
seffalaba en capitulos anteriores, el sorgo ha sido el mas

fuerte competidor por la tierra con el maiz.

En la grdafica Num. 4.1 Anexec D se observa que la brecha entre
el cultivo del maiz y el sorgo a partir de 1978 es mayor en

comparacién con los primeros affos de andlisis.

Otra de las cbmpéraciones que podemcos observar es la de los
costos de produccidn del trigo en comparacidn a los del
cartamo, donde podemos ver que en el trigo el costo es mayoar
&l costo del cAdrtame; al inicio del periodo analizadeo, gque es
1960, el costo del trigo es de 1 288.00 pesos por hectarea, y
para el final del periodo llegd a 7 950.00 pesos: en cambio
el cArtamo registré para &) primer affo de estudio 1 100.00

pesos y en el dltimo affo de estudio tan s6lo en S5 698 pesos
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por hectarea. En la grafica 4.2 donde se observa la evolucion
de ectos cultivos, a pqrt‘&\dp 1976 1a brecha entre el trigo
@l cArtamo se presenta wméyor que de 1960 a 1975. (Gradfica

No.4.2Z2 aAnexo D)

El que parte de la superficie cosechada del trigo se haya ido
a4l cArtamo tiene explicacidn no sdlo en las diferencias en
los costos, pues esto por si s6lo no explicaria el cambio
dado que el rendimiento medio por hectatarea de trigo en 1980
era de S.B tonel adas, en tanto que para el cartamo era 1.2
toreladas, lo que sucede ademads es que el cadrtamo requiere
menos agua y unidades en general, tiene mercado interno
asegurado, y el precio de ganatia en ese afoc era dos veces
mayor que el trigo dado que este tenfa un precio de 3,550.00
pesos la tonelada en tanto que el cartamo tenfa un precio de

6,000.00 pesos la tonelada.

Si caomparamos el algodén con la soya, observamos que las
diferencias entre los costos es muy grande, principalmente en
el dltimo aflo de analisis, ya que el costo de produccicon del
algodén por hectarea era de 16 400.00 pesos en cambio los
de 1la soya tan sOlo era de & 400 pesos por ha. Esta
diferencia es mads ilustrativa en la grafica No. 4.3, la
brecha entre estos dos cultivos es mas grande a partir de
1960 en comparcidn con las graficas antes mencionadas en las
que participa el mafz, sorgo, trigo y cértamo. También se
observa que a partir de la mitad de la década de las

setentas, la brecha es cada vez mayor, principalmente  en
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1980.

Parte de la exsplicacidn en la diferencia de los costos es que
el algodén requiere un ndmero significativamente mayor de
Lrabajadores, en  tanto que la soya se puede recoger con
maquinariajs por otra parte, a finales de la década de los
sesentas se cayd el precio internacional del algoddn, lo
mismo que en el mercado nacional, en tanto qQue l1a soya

mantenia preciuvs diferenciados mayores.

En 1980 1a soya tenia un 40,.0% de precioco mayor que el
algodsn, diferencia gque aumenta al 45.0% en 1985, ademas de

que la soya tiene un mercado asegurado en el pals.

Asi, en relacidn a los costos de produccidn, podemos llegar a
la conclusidn que en estos términos es mas conveniente
Producir S0Orgo, cartamp y soya que producir mai=z, trigo y
algodan. Ademds posiblemente una de las causas de la
sustitucion de cultivos podria ser ademds de los altos costos
que registran algunos cultivos,las condiciones de precios vy
mercado y que dicha sustitucion ha provocado la crisis por la

que atravieza la produccidén de basicos y el algoaddn.

4.2 Rendimientos
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si® comparamnos los rendimientos por hectarea del malz can
repacto  al sorgo en el Estado de Sonoras, se observa que los
Primeros cinco afios de la década de los sesentas, los
rendimientos del mals son mayores a los del sorgo, pero a
mediados de los sesentas, en donde se manifiesta la crisis
hay un cambio, leos réndimientos del maiz estan por debajo del
sorgn, ©s decir se observa un comportamiento contrario del
maiz con respecto al sorgo, lo anterior se registra entre
1965 vy 1975, después de este periodo el Eomportamiento de
estos cultivos es similar, pero é! sorgo por arriba del mai=.

(Grdfica No.4.4 Anexo D)

En el caso del trigo y cartamo, el primero. hasta 1973

mantiene un comportamiento en su evolucién por arriba del

segundo, pero a partir de 1974 presenta una fuerte calda,

recuperandose  hasta 1977. En cambio el cartamo presenta uﬁr
comportamiento & partir de 1968'estable, teniendo una leve

caida a partir de 1977 hasta léBO, aunque el cartamo siempre

por abajo del trigo. (Grdfica No.4.5 Anexo D)

el algodédn presenta a lo largo de la serie analizadab un

estancamiento en sus rendimientos, comparados con los de 1la

soya, que presenta rendimientos purb arriba de 1los del

algodon. (Grafica No.4.& Anexo D)

4.3, Ingresos Brutos por Hectarea.
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Tn términos de ingreso, el cultive del mals no  presenta

&

camt:ios significativos, considerando los trienios
seleccionados, la participacidn promedi o del maf:z es del
12.0%  del ingreso total de los cultivos. El trigo en el

trienio donde presenta una participacion menor es en el qgue
abarca dé 1973 a 1975, con el S5.0%, en cambio en el resto de
los trienios participa en prromedio con un 12.0%
aproximadamente. El cultivo del algnddn, mantiene en los
cuatro tiienios una participacidn aproximada de 3Z3.0%. De las
oleaginosas, el cArtamo y la soya son los que han llegado con
tna participacidén mayor en el trienio de 19273 a 1975, a
diferencia del resto de los demads trienios, el primero en un
15.0%Z y el segundo en un 17.0%. (Graficas No. 7,8,2 y 10 Anexo

D) (Cuadro No. 3.1)

Cuadro No. 4.1.~ Ingreso Bruto por Hectarea de Riego
de Diferentes Cultivos Seleccionados.
(pesos/ha. a precios corrientes)

1260-62 1265-67 1973-75 1978—-@0
MATIZ 1 8645 2 813 S 399 12 768
SORGO 1 3F71 3 087 4 9813 10 119
TRIGO 2 248 2 682 2 220 1X 553
CARTAMO 1 698 2 089 6 483 11 521
ALGODON 5 105 S 948 13 161 IS5 21
SovA 1 996 2 743 7 650 14 1656
AJONJOL ] 1 406 1 597 4 781 7 782

Fuente: Cuadro No.S Anexo C.
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Comparando el maiz con el sorgo, Se observa en la grdafica No. -
4.11 Anexo D que el primero en los inicios del periodo de
andlisis el primero se encuentra por arriba del segundo, pero
entre 1973-75 periodo donde se hace evidente la crisis, el
ingreso del! maliz empieza a ser menor que el ingreso del
sorgo. En el caso del trigo y el cartamo, los ingresos del
trigo aparecen por arriba del cartamo hasta 1971, a partir de
este affo empieza el cadrtamo a tener mayores ingresos. (Grafica

No. 4.11.Anexo D)

Se observa que tanto el maliz como el trigo al final del
perfodo analizado registran un repunte, posiblemente por la
politica de precios y de produccién, atraves del programa
SAM, que pretendia favorecer a los productos bAsicos. (Grafica

No.4.12 Anexo D)

En 1o que repecta al algoddn, este cultivo es el que presenta
mayores ingresos en el Estado de Sonﬁra no obstante la calda
en superficie y produccidh, ello explicable porque de suyo el
algoddn en los sesentas era el cultivo mads importante, su
caida’se vio compensada, sobre todo después de 1975, por el
aumento paulatinoe en el precio internacional. (Grafica No.

4.13 Anexo D)

4.4, Hdrqnnei Brutos de BGanancia por hectérea de
"loe siste cultivos mas importantes.
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Loas cultivos que presentan mayores mirgenes de ganacia en el
Estado de Sonora, son el sorgo, cartamo, algodén y soyva. Como
Se observa, estos cultivos son destinadons a 1la ganaderia,
industria de aceites vy de exportacidn principalmente, ademas
son cultivos caracteristicos de agricultura empresarial (W)
comercial.

5i comparamos los margenes de ganacia tanto del maliz como el
SOrgo, el primero es de 36.4% y el segundo del 52.2% en  un

promedio de quince affos. (Cuadro No. 4.2)

Cuadro No.4.2.— Margenes Brutos de Banancia por Hectarea
de Distintos Cultivos en Riego en el

Estado
de Sonora (%) (Promedio 1945-1980)

b4
MAIZ 36.4
SORGO s58.2
TRIBO 30.0
CARTAMO 5%.4
AL GODON 53.0
SOYA . §8.8

AJONJOLI ' 29.5

Fuente: Cuadro No., &, Anexo C.
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- En la grAfica MNo. 4.14 Anexo D se observa cque coe 1960 a 1945
el margen de ganancia de malz se encontraba por arriba del
sorgo, pero a partir de 1965 diminuye el margen de ganancie

del maiz, sufriendo una fuerte cafda en 1970,

El trigo a partir de 1948 empieza a tener un menor margen de
ganancia en comparacion con el cartamo, como se abserva en 1a
grafica No. 4.16 Anexo D el trigo en 1975 sufre una
considerable disminucion y ademads presenta un comportamiento
contrario al cartamo, a lo largo de quince atios el trigo
presenta en promedio un margen de ganancia del JI0.0%4 vy el

cartamo un 353.4%. (Cuadro No.4.2 Anexo D)

FPara algodéin el margen de ganancia prdﬁedio a lo largo de
quince afos es de 53.0% y para la soya tan s6lo es de 58.82:
un  poco  mayer que el primerq, ademAds comparandolo ‘con el
" resto de los cultivos, la soya es él de mayor porcentaje en

el Estado de Sonora.

Como e puede obserQar en las graficas al final- de 1a década
casi igualan los mtrgenes:de~ganaﬁ:ia de casi todos 1los
cultivos, can un ligero repunte del cArtamo, ello0 debido a la
politica del Estado de favorecer lés basicos. No obstante gi

patrdn de cultivos en la Entidad no se modi fico.

Esta puede tener varias vertientes de explicacion, en primer

lugar puede estar el marco de comercializacién, un  mercado
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libre y seguro para los insumos, en tanto gque los bdsicos van
A un mércadu relativamente cautivo, Conasupos en  segundo
lugar 1las perspectivas de ganancia donde los productores
puedan asegurar incrementos, y un tercer lugar al hecho de

que - requieren menos mano de obra.

Las dJdiferencias en los mAargenes de ganancia a favaor del
sorgo, sSoya, cartamo y algedén se explican por lo ya
sefial ado: menores costos mayor rendimiento 'y precios
relativamente mas altos respecto al maiz y trigo, no expresan
sino el cardcter comercial, empresarial de los productores,
la busqueda de ganancia sin importar el impacto que 1la
produccién de estos cultivos tenga sobre el enplen y 1la

auntosufiencia alimentaria.

4,5. Comparacion de los cultivos en la superficie
cosechada por tipo de productor.

4.5.1., Maiz y Oleaginosas

La gvolucién del mafi:z presenta los cuat?o tipos de
productores una disminucidon, principalmente de los campesinos
a paFtir de 1966, que es donde se empieza a 6anife5tar la
crisis agricola. A diferencia de las  oleaginosas, que

empiezan a aumentar de entre estos productores.
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Los campesinos de infrasubsistencia a principios de la década
de los sesentas observan un comportamientc en su superficie
.cosechada del maliz contraria al comportamiento que presenta
la superficie de las oleaginosas, en la grafica la evolucion
que presenta el maliz se encuentra por arriba de las
oleaginosas, pero a partir de 1967 el comportamiento cambia,
ahora, las oleaginosas son las que se encuentran por arriba

del maiz.

En 1o que se refiere a productores de subsistencia, también
a patir de 1967 se observa un claro cambio entre la
superficie del mafz a favor de las oleaginosas. FPero en este
estrato se registra un mayor margen entre estos dos= cultivos,
es decir existe una brecha mayor entre el mafz y las
,aleaginﬁsas, el mismo comportamiento lo presentan los,
Eroductores excedeﬁtarios, que al ‘igual que los de
subsiétecia, la superficie de mafl:z Que poseen no sufre una

caida cosiderable.

Tanto los productores de infrasubsistencia como los
estacionarios sufren una fuerte disminucion en la superficie
cosechada de maiz después de 19467.Posiblemente son los . que

han cambiado su patrén de cultivos, es decir han dejado de

producir maf{z por producir oleaginosas.

Dentro de l1os empresarios, encontramos que  los pequefMos
presentan un disminucion en su superficie de maiz, en cambio

el resto de los empresarios no dedican una swperficie
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importante al mafz=. Pero i presentan un aumento en la

5uperfiaie Qe destinan & los cultiveos de las ocleaginosas.

Comp claramente se observa en las graficas, al igual que a
nivel Gactonal, la produccidn de maiz estad basicamente en

manos de los campesinos, nO de los empresarios.

4.35.2.Trigo y Oleaginosas.

El Estado de Sonoaora se,caracteri?a por tener una cnnsiderable
barticipacion en la produccidn’ nacional de trigo, éste
cultivo es caracteristico de la agricultura empresarial, por
lo que 1los productores campesinos de infrasubsistencia’ry
subsistencia, dedican wuna mninima patte de su parcela a la
produccidn del trigo: comparando ei trigo con las oleaginosas
en este tipo de productores, las oleaginosas prasentan una
mayor participacidén ~en su superficie total, y ademds la
tendencia presentada en las graficas se Encuent?an por arriba

de la tendencia de la superficie del trigo.

Los excedentarios no han mantenido la superficie del ¢rigo,
sino han cambiado a las oleaginosas, princiﬁalmente en los
afios seéentas, en cambio tanto los transicionales comp los
empresarios ham mantenido 1la superficie de trigo, salvo los
primerns que a mediados de los setentas han  disminuido su
superficie destinada al cultivo del trigo, y han aumentado la

de las nleaginosas.



4,.5.3. Algoddn y Dleaginosas.

Si comparamos el algodén con ias oleaginosas, observamos que
los campesinos excedentarios y los productores transicionales
de 19460 a 1967 dedicaban parte de su superficie al cultivo
del algodon, perc . después de este afio dejan de producir
algoddén por producir‘ oleaginosas, que de 1947 a 1980
presentan una mayor participacion de este tipo - de
productores.En cambio a finales de 1los setentas, ilos
productores empresarios disminuyen la pdeucciOn’del algodén,
ello se debe a que estos productores han‘dejadn de producirlo
-a cambio de otros cultivos, que en este caso son las

nleaginosas.



CONCLUSIONES

Aqul se harah algunos seffalamientos mas importantes

encontrados a 1o largo del trabajo.

El subsector agricola fué el més deprimido principalmente dé
1967-80, presenta una tasa de crecimiento del 2.86%,  tasa

menor a l1a obtuvo el subsector pecuario que fué de 3.4%.

La superficie total de la muestra agricola a nivel Nacional a
partir de los mediados de los sesentas su comportamiento ez a
la disminucidn provocada principalmente por la caida de la

superficie cosechada de las Areas de temporal,

La produccién total de la muestra agropecuaria presenta tasas
de crecimiento altas, debido al comportamiento de la muestra
pecuaria, que en el periodo analirado de 1940-8B0 registrd un

mayor dinamismo que el égr!cola.

La produccidn total de la muestra égricola se cae, por  la
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disminucidn que sufre la superficie cosechada total,
principalmente por 1a caida de la superficie cosechada de

temporal.

La superficie <cosechada de los basicos, experimentd una
disminuéian, principalmente se manifestd en tierras de

temporal.

De 1los trez cultivos basicos que se consideraron en ' la
muestra a nivel Nacional, el mafz fue el due maAs disminuyo su

superficie cosechada.

La caida de la superficie de los basicos, princiﬁalménte el
malz se debe por la ampliacidén en la superficie tanto

sembrada como cosechada del sorgo.

o

La submuestra de cﬁltivos de exportacion, el que representa
mayor importancia es =1 algoddn, a nivel Nacional sufrio una
fuerte contaccidﬂ,' reduciendo. mids de la mitad la frontera

agricola en el periodo de 1978-80. También se reflejo este

comportamiento en tierras de temporal.



Las oleaginosas, ‘principalmente cartamo y soya presentan  un
aumento en su superficie cosechada de riego, por lo que es de
las submuestras que presenta mayor dinamismo, jurnto con los
farrajgfos, salvo qgue estas 1o hicieron en tierras de

temporal principalmente.

Pe los forrajes el sorgo y la alfalfa fueron ios que tuvieron
“un mayor dinamismo y el primero es el que compite fuertemente

por la tierra con el maiz.

En terminos de produccion a nivel Nacional, el frijol,
algoddn y ajonjoll vieron reducida su producciodn. El algeddén
principalmente en tierras de riego. En cambio en este tipo de

Areaé, el scorgo y la alfalfa increhentaron su produccidén.

El  sector pecuario, principalmente las especies menores vy
carne de aves ayudaron para que este sector se dinamizara,
explicable por el crecimiento de las oleaginosas, basicamente

la soya.

tas exportaciones agropecuarias y principalmente las
agrfcolas no cumplieron con &1 objetivo de generar divisas,

sino que al contrario la baja de las exportaciones indico que
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el sector agricola presentd un claro estancamiento debido al

escaso apoyo vy estianlo. -

En lo que se refiere a las imnportaciones las cifras reflejan
que la participacion de algunos productos bdsicos, como es. el
malz, frijbl y trigo fueron cada vez mayores, propiciando la
dependencia alimentaria del pais, por la compra de estos

granos.

El Estado dge Sonora en el aspecto agricoplag esta
caracterizado por tener una amplia infraestructura, producto
de las fuertes inversiones que a llevado a cabo el Gobierng

Federal, por 1lo que la agricultura que predomina es de

riego.

‘A medi ados de los afios sesentas las Areas de temporal tenfan
un péco menus de  la mitad del total de las tierras
cultivables en el Estado de Sonora, pero después de este
tiempo, esgas areas empiezan a desaparecer, predominando 1las

Areas de riego, con cultivos de tipo empresarial.

Se puede decir que al agregar los cultivos mas importantes
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del Eutado de Sonere por subivestras, s observa que la
supwrficie cosechada de lous badsicds en 19460 participan con el
55.1% del total de la nuestra, pero este alto porcetaje  se
axplica por la gran participacién del trigo, que tan sélo es
en este afo del 44.5% del total de la muestra. Para 1980 los
bésicos decrecen al $54.1% de la misma manera que en 1260, de
astons el trigo tiene 48.1%. También 1o anterior explica que
la diferencia de 1950 & 1980 sea positiva, ez decir aumento

2n 12 047 hectéreas.

La seubmuestra de culfivcs de elportacién en el Estado de
Sonora, en este caso lo representa solo el algodédng, cuya
participacidn fué a la baja, en 19469 con el 29.9% para llegar
a 14.3% en 1980. Por lo que la diferencia fué negativa, es

decir, 81 870 hectareas menos de 1960 a 1980.

En las oleaginosas su comportamiento en la entidad comprueba
la hipdtesis que se plantéa en el trabajo: la disminucidn de
los basicos y el algoddn, por un aumentp en las oleaginosas.

Siendo una de las submuestras que en el Estade de Sonora que
maAs aumento, aproximadamente 95 748 hectdreas en sdédlo veinte
aMos, participando en. 1240 con el 10.3% del total de 1la
muestra y en 1980 llega al 26.1%. De esta submuestra los

cultivos con mayor participacidrn al  final del perlodo
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analizado son ei cartamo y la soya.

Los insumos ganaderos no tuvieron una gran participaciéon en
e entidad, tan sdlo en 1960 con 2.2% y en 1980 5.85%4, es
decir, s6lo se incrementd la superficie en 14,728 hectéreas.
0 sea, en Sonora lo que predomina es la produccidn de

oleaginosas sobre basicos y forrajes.

El aumento de las oleaginosas también se debe al crecimiento
del ganado menor y aves en la entidad, através de la demanda
de  subproductos, que en este caso en forma indirecta la
produccion de oleagirosas los proporciona, para producir

productos balanceados para animales.

La farﬁa en que se distribuyen los tipos de productores en la
entidad es diferente a nivel Nacional, _mientras a nivel
Nacionalv los campesinos son el 84.5% del total estudiados en
Sono;a son el &0.4%, de estos la mayor parte se concentra en
campesinos excedentarios, y a nivel Nacional donde ce
concentran la mayor parte de los campesinos son lo que tienen

carateriticas de infrasubsistencia.

Por ‘las caracteriticas que presentan los productores en la
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cle SOOI Q

2ntided, s puaie decir que el
aprovimadamente  las tres cuartas partes de los productores
tienen positilidades no so6lo de satisfacer todas HUS
necesi ades de reproduaccidn simple, sin0  de obhtener un
potencial necesario para generar un @xcedente mayor a esta

PenroaaTsion, ;o ademds alaunas les permite la acumulacidon del

capital.

Fodemos concluir que donde se observa un mayor abandono de
basicos es an productores canpesinas, principalmente
campesinos de subsicstencia v excedentarios. Estos han dejado

de producir malz y frijol por producir oleaginosas.

También 1o que se observa, es que mientras é nivel Nacional
el maiz se ha dejgdo de producir en economias empresariales y
se ha dejaqo la responsabilidad & 1la economia campesiné, en
el Estado de Sonora sucede lo contrario, es decir 1los
basicos, tienen una gran participacioén. #plicable porque su
porcentaje en el total de productores es reducido, 1o mismo
gue los bAsicos respecto a los otros cultivos, de ahd que sea
relativamente alta las tasas de participacion de campesinos
en la producciédn de basicos. Ademds los enpresarios grandes
posween  una considerable porcion de superf;cie de frijol y

trigo principaimente
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En el caso de los transicionales, estos han jugado un  papel
importante, como podemos observar han mantenido su
participacidén en forma cosntante, ademiAs han mantenido su

ﬁroduccidn ante la crisis agricola, sobre todo los basicos.

‘L.a sustitucién de cultivos se ha manifestado en productores
campesinos, de basicué por oleaginosas, Yy en empresarios dé
algodén por oleaginosas y‘forrajeros. Lo due es clarc ademéas
‘es que - en la entidad se reproduce los fendmernos a nivel
Nacional . En primer lugar  que los campesinoes producen
fundamental mente basicoss en segundo lugar, que se modificd
el patrén de cultivos a favor de los insumos ganaderos y  en
tecer 1lugar que el sector atraviesa por una crisis dé
produccidén cuyos primeros sintomas se‘ nanifiestan en la

segunda mitad de la década de los setentas.

Es mas conveniente producir sorgo, cartamo vy soya que
producir maiz y algodén, en terminos de costos, lo cual ha
propiciado. 1a sustitucion de cultivos en cierta manera en el

Estado de Sonora.

Podemos decir que en términos de rendimiento, donde se
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observa N claro cambio, e en el malz vy &l S g0.
Fosiblemente al ser wn Estado con mayor desarrollo
tecnolégico en el campo, la sustitucidn del aalz por =21 sorge
se reflaja tambien en los rendimientos.Es decir el primer
cultivo prezenta un rendimiento del 2.060 en 12560, ¥ en

1980 T.430 tonel adas por hectarea respectivamante; el
segundo en 1960 es de 1.740 y en 1980 de 3.780 toneladas por

hectarea repestivamente.

El ingreso que persiven los productores del maiz se encuentra
por debaic del algodon, trigo y soya. El algoddn se rige por
los precios internacionales, a pesar de tener un mayor costo;
el trigo también representa un mayor dcsto que el maiz,
ademas una mayor tecnxf;cacian produce un mayor rendimiento;
la soya en en términos de ingreso podria

competir con el malz, ein embargo la soya presenta menores

rendimientos en comparacién con el maf=.

El ingreso por hectarea del mafz se encuentra por arriba del
que se obtiene con el sorgo; si bién se ha dicho que el sofgo
es fuerte competidor del mafz por la tierra, en estos
términos no pédemos decir que el malz ha sido sustituide por

el rorgo.



Si bhién los costos, rendimigntos y £l ingreso por nectdrea no
reflejan del todo la existencia de una sSustitucidn de
cultivos en el Estado de Sonéra, que ha llevado & la crisis

de los cultivos basicds y al algodéns Los wmdrgenes de
ganancia nos pueden indicar mejor la sustitucidon de 1los
basicos por los cultivos oleaginosos y los forrajeros. Los
basicos, que este caso lo representan el mafiz y el trigo
registran margenes de ganancia menores a las oleagionosas y
forrajeros. De las oleaginosas el de mayor margen ﬂe ganancia

es la soya con el 58.8%, y de los forrajeros, el sorgo con el

58. 2%.

-
Los productores excedentarios er  la entidad dejaron de
producir maiz , _trigo y algodén pcr producir oleaginosas, lo-

mismo los productores transicionales y algunos empresariales.

La crisis de productos basicos pbr 1a que atraviesa él pais,
no 5&10 se presenta en entidades poco desarrolladas, que se
caracterizan por producir principaleente baicos para el
consumo, Sino que también en entidades desarrolladas, que en
éste caso se observa en el.trabajo, que entidades como Sonora
el fendmeno de la sustitucion de cultivos ha hecho

que se

dejen de producir los cultivos basicos.



ANEXO
ESTADISTICO
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. Cuadroe No.- 1 FProducto Interno EBruto a Frecios de 1960
(PFromedios Trienales)

(millones de pesos)

Periodo PIB FPrimario Secundario Terciario Agricul tura Ganaderia
1960 149,218 23,726 43,541 81,951 14,973 7,999
L1961 157,917 24,575 46,320 87,022 15,376 7,970
1962 167,252 25,472 49,538 92,242 16.108> 8,110
1963 181,072 26,890 54,783 99,398 17,302 8,314
1964 196,742 Aze.sxs &0 ,692 107,532 18,547 8,678
1965 212,916 29,877 67,132 115,904 19,624 8,951
—X966‘ 226,876 0,848 72,897 123,131 20,100 9,402
1967 233,070 31,627 79,783 131,459 20,289 2,957
1948 259,898 2,351 86,934 130,572 20,266 10,653
1969 278,300 33,335 94,561 150,404 20,591 11,272
1970 293, 600 4,227 100,419 158,953 20,934 11,783
1971 310,833 35,058 107,140 168,634 21,204 12,295
1972 330,000 35,505 114,787 179,606 21,287 12,704
1973 52,733 36,252 124,585 191,895 21,474 13,068
1974 373,133 36,954 133,055 203,124 21,799 3,378
1975 387,966 37,543 139,799 210,623 21,956 13,754
1976 400, 166 38,450 145,834 235,882 22,357 14;202
1977 415,933 39,726 155,022 242,185 23,124 14,618
1978 440,088 42,864 168,065 261,913 25,136 15,310
1979 513,513 45,838 217,627 274,514 27,055 15,325
1980 539,970 48,088 242,693 295,889 28,448 15,484

FUENTE: Serie Informacion Economica,Froducto Interno Bruto Y Gasto
Cuacerno 1970-1977, HRanco de Mexico,S.A.
Del periodo de 1978 a 1980 fue calcul ado en base al indice
elaborade por Kirsten Appendini utilizando los datos publicados en
Sistema de Cuentas Nacionales de Mexico 1978-1980, Resumen
Gereral, Tomo 1, S.F.P.,Banco de Mexico.



CUADRD No.2.— FARTICIFACION DE LOS SECTORES Y SUBSECTORES EN L

FES1ODO

1960
19561
1962
17263
1964
1965
19&6
1967
1968
1969
1270
1971
1972
1973
1974
19795
1976
1977
1978
1979
.1980

PIB

100, CO
L0, OO
100, OO0
100,00

100, 00

1O0, OO
100,00
100.00
100, 00
100.00
100, OO0
100.00
100. 00
100, 00
100, 00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100,00

(Eetructura FPorcentusl)

PRIMARIO

1S.90
15,40
15. 20
14.90
14.50
14.00
1Z5.60
1Z2.00
12.40
11.%0
11.70
11.30
10.80
10.30
9,90
P.70
P.60
9.50
Q.30
8.90
8.70

FIB TOTAL

SECUND.

29,20
29.30
29,60
30,20
30,80
31.58
2. 10
32.80
IZ.40
3%.90
F4q.20
34,50
X4.80
35.30
35.70
36.00
36.40
37.20
36.50
42.40
I7.50

TERCIAR.

S4.90
S55. 10
55, 20
54.90
54,60
S54.40
54.30
$54.20
S4.10
§4.00
54.10
$54.20
S4.40
54.40
S4.40
54.30
58.20
S8.10
56.90
53.40
53.80

AGRIC.

10,00
9.70
Q.60
.50
?.40
?.20
8.80
8.30
7.80
7.40
7.10
&6.80
6.50
6.10
5.80
5. 60
5. 60
S5.50
5.50
5. 30
5.20

PRIMARIOx
GANAD.

5.40
5.00
4.80
. 60
4.40
.20
4.10
4.10
4.10
4.00
4,00
3.90
3. 80
3.70
ZF. 60
3.50
I.50
3.50
3. 30
3. 00
2.80

SILVvIC.

0.50
0.920
0,80
o, 80
0.70
Q.60
0.70
. 460
Q.50
0,50
0.60
0. 60
0,50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0. 50
0. 60
0,70

* Agricultura, Ganaderia y Silviculturé es la suma porcentual del

Sector Primario.

Fuente: Elaborado en base al Cuadro No.1. Anexo A.



Cuadro No. - 3 s EVOLUCION DE LA SUPERFICIE NACIONAL POR
SUBPMUESTRAS (Promadios Trienales)

60--62 56367 7660 Di ferencias
70-80763—-67

RI1IEGO
BAS I1CO8 1,065,718 1,209,817 2,027,311 817,694
EXPORTACION 732,397 632,644 648,250 t4,294)
OLEAGINDSAS 100,143 197,611 S81,104 401,493
INS. GANAD. 162,683 376,431 749,869 373,430

NAC IONAL 2,060,941 2,321,932 3,889,805 1,567,833

TEMPORANL 7
BAS 1COS 7,820,473 10,234,763 7,370,309 (2,864,454)

EXPORTACION 919,611 1,043,843 777,301 (266,542)
OLEAGINOSAS 193,911 - 300,301 383,213 az2,912
INS.GANAD. 69,213 . 290,130 849,292 559,162
NAC TONAL 9,031,956 11,839,117 9,423,016 (2,416,101)
TOTAL .
BASICOS 8,890,191 11,444,579 9,397,820 (2,046,759
EXPORTACION 1,648,008 1,696,487 - 1,425,551 (270,936
OLEABINOSAS 294,054 487,912 972,317 484,405
* INS. BANAD. 231,896 666,561 1,599,162 932,601
NAC TONAL 11,011,906 14,161,069 13,312,822 (040,247)

NOTAs LAS CANTIDADES QUE SE m ENCERRADAS EN PARENTESIS
SON NEGATIVAS.

FUEKTE: ELABORADO EN BASE A
~MANUAL DE ESTADISTICA BABICA DEL SECTOR mecumxo
Y FORESTAL, 8.P.P. (1960-1973)
~ANUARIO ESTADISTICO DE L.OG ESTADDS UNIDDB MEXICANOS
D.G.E.A., 8.A.R.H. (1975-1980)



Cuadro No. A4 PARTICIFACION DE LAS SUBMUESIRAS FOR TIFO DE

FIERRA

BUSHUES IRA . RIEGO TEMFORAL. TOTAL
196019462

HAS 1COS .20 88, o0 100, 00
EXFORTACION 44,40 55. 60 1O0. 00
OLEAG I NOSAS T4.10 65.90 100,00
INS. GANAD. 70,20 29.80 100, a0
NAC TONAL 18,00 82.00 100, 00
1965-1957

MASICOS 10,60 89.40 100, 00
EXFORTACION 39.50 s1.50 1Q0. 00
OLEAG ITNOGAS z8.50 61.50 100, 00
INS. GANAD. 56.50 43.50 100, 00
HAC T ONAL 16,40 aT.60 100, Q0
1978-1980

rASICOS 21.60 78. 40 100.00
EXFORTACION 45.50 . 54.50 100.00
OLEAGINOSAS 60, b0 z9.40 100, 00
INS. BGANAD. 25,90 53.10 100,00
NAC TONAL 29.20 70.80 100. 00

FUENTE: ELNARORADO EN BASE AL CUADRO No. -



Cuadro No.—- § .TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS SUBMUESTRAS AGRICOLA
NACIONAL. (TOTAL)

SUBMUESTRA 1960-62/65-67 b5-67/78-80 60-52/78-80
BRAG ICOS

FRODUCCION P20 : - Q.80 2,00

SUFERFICIE 5.50" T =1.20 —0.20

EXFORTACION

FRODUCCION a.60 -0. 560 ' 0.20
SUPERF ICIE 1.00 -1.80 ~1.50
QLEAG INQSAS

FRODUCCION 11.60 ‘=.s0 ' 8.20
SUFERFICIE 10.80 - a.80 . &.90

INS. GANAD.

FRODUCCION 20.10 8.70 o 12.50

SUFERFICIE 24.50 6.50 _ 11.40
AGRICULTURA
FRODUCCION 8.20 ‘1.70 2.80

SUPERFICIE S5.%0 -0.30 - Q.70

FUENTE: ELABORADO EN BASE AL CUADRO No.-—



CUADRDO No.&.o—

NACIONAL (Forcentajos)
SUBMUESTRA RIEGO TEMPORAL
1960-1962
BAS 1C0S Se. 8o 86,70
EXPORTACTON 37.00 10, 10
OLEAGINOSAS 5. 10 2.10
INS. GANAD. 8. 20 .80
MAC TONAL 1006. 00 100. 00
1965-1967
BASICOS 52,10 8&. A0
EXPORTACION 28.10 8.80
DLEAGIONOSAS 8.10 2.50
INS. GANAD. 16.29 2.58
NAC TONAL 100.00 100, 00
1978-1980
BASICOS 52.10 78. 20
EXPORTACION 16.70 8. 20
OLEAGINOSAS 15.10 4.00
INS. GANADER. 19.30 9.00
NAC IONAL 100.00 100.00
FUENTE: ELABORADD EN BASE AL CUADRD No. .

PARTICIPACION DE LAS SUBMUESTRAS EN LA SUPERFICIE

TOTAL

BO0.T0O
15. Q0
Ze 7
2.10

100. 00

80.80
12.00
.40
4.70

100,00

TR ED
1G. 70
7430
12. 00

10000



Cuadro.~— gz.:

SULTIVO

FRIJOL
MAlZ
TR1GO
ARROZ
€. DE AZUCAR

" ALGODON
CAFE
JITOMATE
NARANJA
TABACO
CARTAMOD
AJONJIOLI
sovA
SORGO

ALFALFA

SUPERFICIE TOTAL NACIONAL FDR CULTIVO

(Promedios Trienales)

6062

1,545,340
6,010,233
934,523
146,335
351,761
872,909

308,499

61,932

74,614
52,708
40,5641

231,068

22,645

138,507

93,3689

&S5~-67

2,095,783
7,921,236
788,252
160,101
479,207
770,535
353,897
45,483
109,288
I7,F63
148,630
266,136
73,146
556,811

109,750 -

78--80

1,461,494
6,569,219
695,647
134,876
536,586
365,820
409,879
66,550
162,519
. 46,513
447,282
274,475
250,560
1,380,039

219,122

78-80/ 6567

(634,289
(1,3%2,017)
(92,609
25,223)
57,379
(404 ,716)
<45 ,982)
21,067
573,231
9,150
298,632
8,339
177,314
823,228

109,372

NOTA: Las catidades que se encuentran entre parentesis -onrneqatlvas.

Fuente: Censos Agricola,
s.1.C.

Ganadero y Ejidals 1960 y 1970

Manual de Estadisticas BPBasicas del Sector Agropecuario y
Forestal. S.P.P.
Anuario Estadistico de la Produccion Agricola de
103 Estados Unidos Maxicanosi D.G.E.A. ,8.A.R. H.



CUADRO Neo.8.- SUFERFICIE DE RIEGO MACIONAL FOR CULTIVO (Forcentajes)

DIFEREMCINS

cuLTivo 60-62 65-67 78-30 78-90/ 8567
FEIJO0L 57,321 47,188 211,742 164,554
MATZ 88,787 515,409 908,251 392,642
TRIGO 418,785 438,158 604,531 166,363
ARROZ : 82,500 - 9,751 84,851 25,090
C.DE AZUCAR 118,324 149,091 210,135 87,004
ALGODNON 571,148 466,523 336,785 (129,758)
CAFE ' ' - - - -
JITOMATE © 40,014 29,309 55,634 26,325
NARANJ A 26,033 33,719 44,081 10,362
TABACD ' 2,910 7,721 37,493 29,772 ¢
CARTAMOD 34,365 82,727 307,055 22432
AJONJOL. 52,183 36,405 86,373 49,958
sova ’ 13,597 68,477 195,676 1274199
SORGO 91,972 . 286,579 536,455 . 249,878

ALFALFA . - A7O,711 39.852 217,414 123,562

() Cantidades negativas

Fuentes Censos Agricola, Ganadero y Ejidal: 19460-1970
S5.1.C
Manual de Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario y
Forectal. S.P.P. :
fAnuario Estadistico de 1la Froduccion Agricola de
los Estados \Inidos Mexicanoss D.G.E.A., S.ARH.



CUAbRO No. 2. -SUFERFICIE DE TEMPORAL MACIOMAL. FOR CULTIVO (Porcentaies)

SuLTIvo

H0-62

DIFERENCIAS

S—& >3-80 78-80/ 5557

FRLGL 1,488,018 2,048,595 1,249,752 (798,840
MALZ 5,601,485 7,005,827 5,660,750 (1,784,559
TR E0 a1s,737 50,084 91,112 (255,972
ARROZ 65,835 100,340 50,027 (50,313
C.DE AZUCAR 273,476 330,116 218,451 (11,665)
AL.GODOK 01,761 204,013 29,035 (274,278}
CAFE 208,698 263,897 409,879 45,982
JITOMATE 21,918 16,174 10,914 (5 ,258)
MNARANJA 45,582 75 569 118,438 az,869
TABACO 49,798 29,643 9,020 €20 ,523)
CARTAMO 6,278 65,901 140,228 74,327
A30NIOLT 173,835 229,731 188,102 (a1,629)
[0va ‘@,748 a,669 54,884 S0,215
SORGO 45,535 270,232 843,584 573,352
ALFALFA 22,678 19,898 5,708 (13,190

() Cantidades negativas

Fuente: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal:
5.1.C

Manual de Estadisticas Pasicas del Sector Agropecuario y
Forestal. S.P.F.

énuario Estadistico de 1a Produccion Agricola de

los Ectados Unidos Moxicanos; D.G.E.A., S.A.R.H.

19601970



CUADREQ Mo, 1o, -

CUL TIVOS

FRUJIOL,
MALZ
TRIGO
ALBODON
CAFE
NRKOZ
CEBADA
J1TOMATE
NARANJA
TABACT
CARTAMO
AJONJOLT
sova
SORGO

C. DE AZUCAR
' ALFALFA

TOTAL

FUENTE: Cuwadro No. =,

FARTICIFPACION DE LOS CULTIVOS EN EL TOTAL
(Farcenktajes)

Q.30

1.90

0.90

[
u
o

<
b
Lo

1.10

-

.

2.80

1.90

1.50

100.00



FRODWCCION 1ulal i Gl CULTIVD DE LA MUESTFY 1A CTIDNHAL

CUADRO Mo, i1, -
. (Proasedios Trienales)

C.DE AZUCAR
ALGODON
CAFE
JITOMATE
TABACO
CARTAMO
AJONJOLT
SOYA
SORGO
ALFALFA
CEBADA

NARANJA

{

X

T
V7 -

19,528,

i

534,495
130,231

422,708
68,780
54,189
154,321
31,010
306,704
14,520,126
179,303

807,052

Nota: Las cantidades que

Fuente: idem Cuadro No.7

T1,763,621

189,888
575,947
55,314
182,542
168,688
136,628
1,412,945
6,348,180

209,339

1,580,478

se encuentran entre parentesis son negativas.

36,675,205
3@&.344
220,711

1,332,505
71,696
Sa63,114
149,158
449,075
4,333,182

16,062,896
495,870

1,854,852

DIFERENL AT
CuLTIVOS LHO-6D &H&5-67 73-8a 73-80/65-67
FRIJOL L&R 797 BEC, A0 8Ex, 787 (97,147
MALZ 5,999,444 9,182,420 10,587,372 1,404,952
TRIGO 1,452,573 2,053,586 2,616,879 S62, 29T

" ARROZ 347,353 411,902 450,554 8,552

14,911,584
(232,471
30,623
756,658
18,882
280,573
(19,530)
312,347

2,920,237

. P+714,716

266,51

274,174



FRORUCCTON DE RIGEO FOR CULTIVO DE LA MUESTRA MNACIONAL
tFromadios Trienates)

Ui ADRGY Mol 12, -

DIFEREMCIAS
CULTIVOS H0-62 &5-57 73-80 7880/ 65 67
FRTIOL &a, Dok s, 008 D6y 174 B, Dess
MATT 890,707 1,121,369 2,562,852 1,441,483
TRIGO 1,067,920  1,33T,008 2,489,660 1,154,576
ARROZ 231,119 127 4,460 I3, =L 141,752
C.DE AZUCAR 8,657,746 12,138,500 18,844,910 6,706,410
ALGODON 464G ,481‘ 390,151 312,807 (70 ,=54)

CAFE - - - -

JLTOMATE 206,955 457,110 1,209,360 752,250
TABACO 5,471 15,752 61,311 45,559
CARTAMO 46,894 93,249 464,941 371,692
AJONJOLI 39,441 36,040 55,133 19,093
S0YA 22,701 128,387 396,060 267,673
SORGO 216,042 799,863 2,285,644 1,485,781
ALFALFA 3,864,549 5,712,149 15,799,424 10,087,475
CERADA 18,926 ‘31,878 161,974 130,096
NARANIA 305,160 344,175 526,314 282,139

() cantidades negativacs

Fuente: idem Cuadro No.7



CUADRO No. 172, —~PRODUCC ION Dé TEMFORAL FOR CULTIVO DE LA MUESTRA MACTOMAL
. (Promedios Trienales)

LIFERENCIAS
CUL.TIVOS 60-52 65~87 78-80 70-80/65-57
FRIJOL 605,731 89g. 032 567,607 210,829
MATZ 5,308,737 8,061,051 8,024,520 (35;531>
TRIGO 392,657 720,502 127,219 (592 ,283)
ARROZ ' 116,234 214,442 111,352 (10T ,090)

C.DE AZUCAFR 11,270,627 19,625,121 17,830,295 (1,794,826)

ALGODON 168,015 188,604 26,9537 (162,067)
CAFE 130,231 189,888 220,711 30,823
JITOMATE 115,753 118,837 122,245 4,408
TABACO 63,309 37,562 10,385 (26,677)
CARTAMOD 7,295 89,294 99,175 28,881
AJONJOLT 114,880 132,648 94,025 (38,627
sova A . 18,309 8,241 53,015 43,774
SORGO , 90,662 613,080 2,047,538 1,434,458
ALFALFA 455,577 636,031 263,272 (372,759
CEPADA 166,277 177,461 333,89 156,435
NARANJA - 501,892 1,236,503 1,228,538 . (7,965

() cantidades negativas

Fuente: idem Cuadro No.7



CUADRG No.14.-FYOLUCION DEL VALDR ¥ YOLUMEN DE LA FALANZA COMERCIA
AGROPECUARIA ‘Tasas dée crecimiento promedio cnual
1260--1962 = 100 R

60-52/67-69 $7-59/78-80 60-52/76-30

VAL OR

EXFORTACIONES 11.40° 230 -
IMPORTACIONES .. 29.80 © 28460
VOLUMEN . .
EXFORTACIONES T 2.60 0. 10 0.80
IMPORTACIONES z.30 20.10 15.80

Fuente: Balanca Comercial Agropecuaria D.G.E.A, S.A.R.H.



CUADRO No. 1S.~ EVOLUCION DE LA FARTICIFAZION DEL SECTOR AGROFE -
: T CUARIQN.EN LAS EXFPORTACIOMES, IFMFORTACIONES ¥
THALANZA COMERCINAL NO AGROPECUARIA.
: (Forcentades)

Feu-L2  1PaT 6% 197880

EXFONTAC [COMNES

HCRUFECUR IS EN .. AS.80 a47.20 20,10
LAS EXFURTACIONES
TOTALES

CYFORTAC TONES ) 4030 41.80 17.80
AGRICOLAS EN LOS
TATALES

CEXFORTACIONES S.20 S. 40 2.30
FECUARIAS ‘

IMPORTACIONES

AGROFECUARIAS EN LAS ‘3.10 4.20 10.00
IMPORTACIDNES TOTALES B

IMPORTACIONES . 1.40 : 1.40 7.70
AGRICOLAS EN LOS
TOTALES

IMPORTACIONES 1.70 2.80 2.30
PECUARIAS
EN-L.OS TOTALES

BALANZA COMERCIAL 50.1X 48.00 ) .60

AGROFPECUARIAS EN LAS
MDY AGRMFECUARIAS

Fuente: Balanza Comercial Agroapecuaria, D.G.E;A., S.A.R. H.



CUADRD Mol 1é.~ PRINCIFALES PRODUCTOS AGROFPECUARIAS DE EXFPORTACION
TASAS DE CRECIMIENTO FROMEDIO ArHIAL.

HO-&7 &7--80 60-80 6HO-6F L2-80

AGRICOLA Z.40 0.40 .90 2.60 0S50,
ALGODON FLUMA 1.30  -6.50 -5.80 —1.20  -5.40
AZUCAR S.560 -15.70 -8.90 S.90 -21.20
caFe -0, 20 a4.50 z.30 0.60 -4.60
FRESA 24,40 -0.76 7.20 27.00 -3.50
GAREANZO ~1.40 T4.7C¢ 22.30 —-11.20 -3I5.20
JITOMATE 15.60 S.50 9.10  13.00  -3.70
HENEQUEN ~4.406 —4.10 ~2.90 ~2.90 ~5.40
MELON T Z0 S5-10 4.40 2.20 5.30
TABACO 20,00 10.30 10,00 ?.80 Q.90
PECUARIOS Z.40 ©.30 -0.80 2.70 . =5.00
CARNE VACUNA 1.30 -6.00 -2.80 2.50 ~B.60
BOVINO EN FIE -1.70 =7.00 -3.10 2.10 -~10.10
MIEL DE AEEJA &6.90 5.70 4.80 6.10 7.50
AGROFECUARIOS ‘ ’ 0,80 2. 60 3.10

Fuente: Palanza Comercial Agrapecuario.D.B.E.A.S.&\.R.H;



CUARREN Mo 17. -

PAETICIPACIDN FORCENTUAL
FRODUCTOS AGROFECUARIOS
LAS IMFORTACIONES

£H0—562 6567

AGRICOLAS. 34.80
CANELA 4.4
CEEADA 8.0
FRIJOL TS50
MATZ S &0
SEMILLA LE ALuODON 7.00
SORGO 3.90
30YA 1.30
TRIGO Ge 10
PECUAKRIOG S2.90
LANA SUCIA 29.10
LECHE 11.10
MANTECA DE CERDO 0.70
¥ CERD i
FPIEL BRUTA DE 12.00
BOVIND

TOTAL 87.70

Fuente: Manual de Estadisticas Basicas,

1960--1978. ’
Balanza Comercial Agropecuaria

DE LOS PRINCIPALES
DE IMFORTACION EN
TOTALES

78-80
27.80 &9.30
4.10 Q.50
5.10 1.60
0,20 SJ70
1.50 20. 30
4.10 0. 60
10.70 13.70
2,00 16. 90
0.10 12.00
64,50 . 20.90
31.00 2.10
18.40 P. 20
Q.30 .20
. 14.80 5.70
2. 30 P0.20

S.F.P.



CUADRO No.i3.- PARTICIPACION FPORCENTUAL DE L0OS PRIMCIPALES

PRODUCTOS

LNS EXPORTACIONES TOTALES EN VALK

SO--62

AGRICOLAS

ALGODON FPLUMA
AZUCAR

CAaFE

FRESA
GAREAMZO
JITOMATE
HENEQUEN
MEL.ON

TABACO

FPECUARIOS

CARNE VACUNA
BOVINOS EN PIE
HMIEL DE ABEJA

TOTAL

Fuente: Idem.Cuadro No.17

80.20

5. 40
16,20
17.20

&S-67

1.80 -

Q. 20
1.10
bh. 40
2.00
0.30

11.20

.90
6.50
0.8

.40

78-80

AGROPECUARIOS DE EXPORTACION £n

200

16.90
2. 80

27.30

2.50

a.20

11,30

2.10
2oT0

ata S0

2.20

?.90

1,30
5.80 -
1.8¢

81,90






CULTIVO

1960 1970 1975 1980
FRIJGL 13452?{%' 2,198 11,397 1,432
MAIZ 40,235 24,336 02,739 24,210
TRIGO _245;3§4:vf 360,290 01,747 081,803
ALBODON iﬁs;ils‘ 126,081 41,132 83,845
CEBADA - . L.4Q§, ' 1,514 1,775 o
JITOMATE é,iié;;r 2,42 a4 s
NARGNIA o eam 7,042 5,336 o
CARTAMD 8,974 12,895 89,883 94,500 40,270
AJONIOLI 38,908 . 12,470 31,109 15,700 47,951
s0vA G178 17,569 77,697 117,600 44,015
SORGO 14,711 28,030 264,788 21,697 14,445
C.AZUCAR 5 1 64 0 43
ALFALFA 2,621 2,382 8,773 19,887 17,415
ToTAL 557,645 674,937 777,888 456,528  S85,947

FUENTE: Censos Agricola, Ganadero y Ejidal: 1980 y 1970.
. 8.T1.C. .
Manual de Estadisticas Hasicas del Sector Agropecuario
y Forestal. S.P.F.
Anuario Estadistico de la Produccion Agriceola de
los Estados Unidos Meisicanwus: R.G.E.A. ,S.AR.H.



TLOIMAC IO DE LGS CULTIVOS

CUSECHALA

RN SO I o P

DE SONDRA.

"~ ]
Tl 73

PO 1Ga
FrTIuL

Ay z »

SRIGOT an 5o
ALGODEL: - -
CERADS

JITGETE

CUELIRCICIE

3 PN L
DT LA MUESTRA OEL. ESTACD .

L1980

CARTAMD

ATONIOLT

SORGO

. AZUCAR Q.00 L 00 0. 00

ALFALFA 0.507 . 0.40 1.10

ToTAL 100.00 . 1C0.00  100.00

fuante: Cuadro No.l, Anexo B.

3.00°

100, G0




Tows Estadon Un dos

fes i coaanos:

D.ELE. - ,BOARGH.

CUALIES My o - ~'f‘1 CIE COSECHADA DE Lo MUESTRG FON: TIFD
' DE TICRRS Y FOR COLTIVO DEL ESTALO
DE SOMNDRA. -
L2860 1965 19270
L RIEBD  TEMFOROL RIEGO SMPORAL RIEGLH TEMRPORAL
FRIJOL. 18,527 G “.133 kA Ay l,mwu 1,140
MALZ 27,553 12,4682 13,7 30, ITS 3,395 20,731
TRIGO 214,668 S1,666 LBb,wll 151,267 12764179 . 184,111
ALBODON Q8,799 &6 L,916 111,164 59,637 126 4539 (]
CEBADA 1,403 (] 247 Z,100 1,514 ]
JITOMATE ,du7 1,578 1,129 185 T.Te' 5
MARGHIA 72F (o} 1,i48 Q 7,042 [n)
CARTAMG 38,374 Q 12,895 [} . B%,B5= o
AJONJOLT X3,208 (] 12,470 [ 10,4465 204,443
S0YA FP,174 (] 145,099 1,470 OOy IT7S 274017
SORG0O 14,711 () 28,0T0 O 19,4672 EGaBR1G
C.AZUCAR 4q 1 1 o &1 =
ALFALFA 2,385 236 2,210 172 8,297 474
TOTAL 440,566 113,079 3I87,732 247,185 526,400 231,482
1975 198C
RIEGO TEMPORAL RIEGD TEMPORAL
FRT JnL 11,397 -0 7,028 ,404
MATZ 21,049 1,470 2 ,BO09? 343509
TRIGOD J01 ,:’-43 o 281,893 L&)
“AL.GODON 41,132 < 03,030 (]
CEBSDR 314,775 O -0 (<3
JITOMATE 37 3 92 ()
MNARAGNI A 6,236 (e} L] (o]
CARTAMD 94,500 0 &0 , 8358 )
AJOMNGOGLT 15,500 200 40,460 T e4%51
S50YA 119,500 o 44 ﬂxg [x]
S0RGO 20,779 00 12,5:8 2,077
- C.AZUCAR (o] [s] a i)
ALFALFA 19,579 08 17,415 (<]
TOTAL T 4,427 Ty101 G468 4665 17,281
FUSNTE: Censos Agricola, Sanadero y Ejidal: 1Tl y 18T,
Sel.TW"
Maviaad e Detladisticaes Dagiuan Jol Toot.e 50 o,
vy Forestal. G.F.P. .
Anuariv BEstadistico Je 1 Produecion Qgricul s de



e

SMALC
CTRIGU
CRLSGRON

CTUSATE,

L UARTAMO

CUADRD No. 3. FnR1IFIP\LIJN DE LA uwmsrlcnt'co ECHADA POR
CUL T 1Y0

: 1I0LS

CRBADG

NEATRAMIS

IR «'IL,[
a0V A
GORGO
L AUDAR
ALFALFA
TOTAL 100.00. 100.00  100.00
I \}n7 i 1980

RIEGD . TENPQRAL RIEGD TCMPDRAL
FRIJOL ; 1.7¢° . 0.00 1.gu . 19.70 T e
HMATT TL20 4,50 Z.60 2,90 L= oo
TRISO A6.10 G Q0 45,60 0D.00 ' :
ALGODON ‘ &H.T0 0 0,00 14,70, L 0.007
CERADA 0.30 . 0.00 0,00 0O.00.
JUTOMATE L0100 0.1Q° 0,00 Q.00
MARAMI A .00 ©.00 .00 0.00
CARTAMD 14,50 Q.00 10,70 0,00
AJONIGL | 2,30 &.40 7.10 43.30
SOVA 18. 320 0,00 7.70 .00
SORG) .20 29,00 2.20 12. 00
CL A TUrNR 0,00 0,00 Q.00 Q.00
ALFALTA 3.00 S0 To10 Q.00
TOTAL 105G, 00 100,00 100,00 100,00

Fuanta: Elaborado en base al Cuadro Nw.3, Anexo B,



CUADRE Ho. S FRRTICIFGOION DE ‘qu SUIMERF ICTE O T 1)

LE
TIERRA. EM CADA UNT DE LOS CULTIV0S
, . CEL ESTADO DE SOMORA.
cuLTivg 19607 L 1965 1T

FRIJION.

. S &F. 10 1.0 4D
MAID LR 3 P L BE. PG 14,00
TRIGO 00 H55.20 44.30 S1.80
ALSODON CaS. 10 Z4.90 100,780
CERGDA = el 7.40 P ED 100,20
JITOMNATE 25.89 . . 85.50. 14,00 - Q77D
NARANIA SO An0.a0 0 = 100000
CART HO - T 100,00 - 10 ;
AJONJOLT =00, 00 -
£0YN : - 9160 e8.30 "
SORGO 1907007 50— L0000 N
C.AZUTAR B0. 00 20.00 100, 00 ERNOE
ALFALFA ?1.00 .00 92.80 7.20-
1975 1980

RIEGOD - TEMPCRAL RIEGO TEMFORAL
FRIJOL 2. 60 '7.40 0 82.60 - 17.40 -
MAIZ 100, 00 - 100.00 =
TRIGO 91.00 .00 . 100,00 -
ALGODTMN 100.00 - 105,00 ~
CEGADA 100. 00 - - -
JITOMATE 100,00 ~ 100,00 -
MNARANJA 98.00 2.00 - -
CARTAMD 100,00 - 100,00 -~
AJONTOLT 100, 90 - 87.00 13.00
S0OvYA 97.00 3.00 100,00 -
SORED 100. 00 - 86.00 14.00
C.AZUCAR 92. 00 8.00 100, 00 -
ALFALFA 98.00 2.00 100,00 -

Fuente: Elaborade en base al Cuadro MNo. ™, A& .a:g B,

Y

21

¢ RIEGE & TEMPORAL. .RIEGD TEMPOFAL  RIEGD TEMPORAL

o

Eb. 00

48.

A0




DE LA MUESTRA EN EL

ESTADD DE rQNDRA

cRaeTo 1975 . 1980

o : P 2,534 11,668, . 14,740
STTOVET 145,782 - 84,707 83,979 74,454
TRAYTERD 1,006 2427 1,495,490 3G, 4690 1,234,890
WO ,9466H7 | 151,860 117,137 TP 005 an,-1"
IETADA Y ¥ 3 xn,:7u 5,558 5,254
I TOMATE TH, 000 12,269 43,650 13,200 7,032
MARANIA 10,927 17,432 70,772 28,595 -
CARTAMO 12,894 48,279 160,371 198,900 105,795
AJOMIOL T 249,194 T 4F37 20,554 13,600 38,361
SOYS 8,384 40,284 158,802 285,900 87,433
SORGO 28,519 133,513 112,2&1 714,058 54,795
C.AZUCAR 180 - 4 ,9=4 - 1,444
ALFALFA 107,714 124,257 586,077 1,143,500 354,010
TOTAL 989,079 1,720,530 2,862,037 2,247,347 2,057,167

FUENTE: Censns Agricola, Ganadero y Ejidal: 1960 y 1970.
H.1.€.
Manual e Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario y
y Forestal. S.F.P.
Anvario Estadistico de la Produccion Agricola de
los Estados Unidos Mesicanos:D.G.E.A., S.A.R.H.



CUADRD Mo.T.- PARTICIFACION DE LA PRODUCC!ON TOTAL -POR
LR LA MUESTRA EN EL ESTADD
B e g

CULTIVG.:

FRIJGOL
MATZ
TRICO
[SIMEIRIRINIE)
CERADS
JITOMAGTE
NARANI
CAaRTAMO
AJONJOLT
SOaYA
SORGO
C.AZUCAR
ALFALFA

S0.90
JoTAL 100.00 - 100,00 100,60

Fuente: Elaborado en base al Cuadro No.bé Anexc B,




T GOFE NG f-"f.' LA MUESTRA iDﬁ TIFO - TIERRA

EnEL ESTADD Dh‘BONDRA.

"""'!“l'\VL

.93, B0, 2TTL, 060,787

802

1975 Co B0
TEMFDPAL RIEGO - TEMFOR

TRETIoL

MATZ ) 4B° C G ,A90
’ T"':‘»l y HF0 -

7,005 -

&y 25 - -
1TOMATE 17,150 : -
FIAEANT A 28,595 - - s
‘raQTHP«f : 198, 0 - 105,795 - - :
; ETR{IN 13,280 20 35,829 2,532 0 LT
sgv 285,900 - 87,4322 - :
LORED 69,358 1,700 47 595 LT 200
CLAZUCAR - - 1,444 -
SLEALFA 1,174,960 8,540 I56,010 -
TATAL, 2,200,547 16,8002,038,728

tusnta: iden. Cuadro No.Z. Ansxo B,



a

Cuadro No. 9 .= VYolumen y Precio de Carne en canal y Variacion
de E:xristencias de Hovinos

FERIODO CARNE EN CANAL (1) VARIACION DE EXISTENCIAS (2)
VOLUMEN " PRECIO VOLUMEN FRECIO
1960 22,742 7,920 32,831 x93
1961 os,se5 7,800 34,003 399
1962 28,860 7,800 34,008 a10
1963 28,860 8,080 36,348 431
1964 27,018 8,330 36,349 as7
1965 30,065 8,990 37,521 287
1966 31,043 2,320 38,693 492
1967 29,679 9,840 39,866 523
1968 . 34,000 9,910 21,039 544
1969 38,207 10,200 42,211 . 598
1970 39,663 10,250 86,767 - 626
1971 37,343 10,370 124,895 &75
1972 40,400 10,450 36,722 713
1973 43,093 17,130 33,902 1,023
1974 44,830 17,020 35,085 1,475
1975 35,576 20,180 38,589 1,701
1976 : 50,229 21,500 51,123 2,001
1977 49,829 25,850 54,084 2,402
1978 52}162 37,000 57,410 3,390
1979 . 49,298 44,710 53,245 4,425

1980 55,679 50,320 - -

(1> TONELADAS
(2) CABEZAS

Fuentes



Cuadro No. 10

FERIODO CARNE EN CANAL (1)
VOLUMEN

1960
1961

1962

1963

1963

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

(1) TONELADAS
<{2) CAEEZAS

Fuuentea:

27,171
23,419
45,811
33,399
37,110
45,411
41,936
45,159
47,430
48,215
47,264

49,680

S6,887

63,413
70,489
78,178
91,744

100,322

108,432

its.aso

125,409

e— Volumen y Frecio de Carne en canal y Variacion

de Existencias de Porcinos

FRECIO

10,400

9,990
9,700
9,640

10,120

10,520

11,120

11,520

11,680

11,750

11,900

11,980

12,030

15,150

22,060

23,120

24,150

39,180

43,100
40,720

VARIACION DE EXISTENCIAS (2)

VOL.UMEN
12,730
12,329
13,954

14,607

15,994
16,756
17,545
18,361
19,231
32,424
32,432
43,400
53,417
81,767
85,925
96,033
47,292
139,358
69,146

PRECIO
218
249
252
275
280
278
294
337
48

350

932
1,213
1,589
1,874

2,181



Cuadro No. -

FERIODO

1960
1961
1962
1963
19264
19465
17266
1967
1968
1969
1970
19712
1972
1973
1974
1975
1976
1977
19780
1979

19890

Fuentes

CARNE EN
CANAL DE

AVES
(TON.)
1,701
2,027
1,839
2,582
%,808
5,862
4,942
5,502
8,049
10,939
13,271

15,536

FRECIO

s)

16,130
16,930
17,010
18,170
17,580
18,250
16,800
16,580
16,130

156,000

15,830

16,160
17,250
18,470
22,000
23,160

27,000

29 4,400

34,100
37.140

40,120

LECHE
(MILES DE
LITROS)
65,024
674625
70,356
75,558
93,050
122,181
99,097
118,149
121,530
126,277
130,894
137,396
141,764
144,702
145,936
147,394
148,275
15%,3682
156,303
162,489

166,862

PRECIO

HUEVO

54,826

57,674

60,664

‘63,805

77,467
76,817
77,855
74,460
81,526
68,168
97,908
105,992
115,271

123,574

1l s Volumen y Precio de Carne en Canal de Aves
Leche y Huevo.

FRECIO

($)

9,350
10,540
10,200

9,350
10,200

8,500
10,200
11,900
10,200
10,200
10,200

8,670
11,900
12,240
12,410
17,000
17,510
18,700
19,360
20,230

21,420



~ANEXO



CUADRO

Na. 1.- SUPCKHFICIE RE RIEGO D i

PERIODO FRIJOL

1960
19461
1962
1943
1969
1965
1956
1967
1959
19569
1970
19714
1972
1972
1974
1975
1974
1977
1978
1979
1980

1940
1961
1942
194L%
17564
1963
19646
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1930

Fuente:

18,5327
&, 000
9,169

SHET
“,224
S 1T
778
1,540
1,356
1,375
1,058
24379
871

8,410
74031

11,297
24747
2,250
I,0143
5,742
7,020

CARTAMD

8,974
b 4402
2,2%4&
2,699
4,738

42,895
18,4654
19,489
21,976
435,675
89,8683
56,6083
3,348
42,0848
43,903
93,500
40,100

68,793

109,326

127,158

&0, 838

Censos Agricola, Ganadero Y.

5. 1.C.

ESTAND DE SO G,

(HEUCTARENS :
MATZ TRIGC
27 49%% 2i8,663
27,642 228,500
(9,153 27TE, 517
S6,722 z*.,"
41,773 Pu, P11
13,715 leo.:l.
97 4,530 22, SA0
28,026 23T, 20
by biis 2156 4 BL:G
21,631 281,73
33,750 196,179
114122 206,734
21,041 216,430
10,333 252,74°
15,059 231,116
21,049 301.343
V7S & LW 4l
19,171 285,400
15,424 284,686
26,576 166 4,3%6
20,509 281,892
AJONJIOL I 50vA SORGO

38,908 9,174
27,801 30,524
S,121 7684
3,149 1,566
9,181 7,107
12,470 16,099
17,165 34,941
21,189 90,075
19,750 127,284
2X,413 76,534
10,455 &H0,375
18,516 904,203
16,348 142,699
4,910 63,972
6,200 88,525
15,300 119,600
12,200 B57,712
12,680 23,368
31,8949 42,781
92,034 107,846
840,460 44 ,01%

Ejidal: 1960

Manual de Estadistica Basica del Sector
Agropecuaria 3y Forestal. S.P.P.

Anua Estadicstaico de2 1a Produccion Agricola
de los Estados Unidos Mexicanos:

D.G.E.A. , S.

A.R.H.

MUEZTES G EL

SLGLDON

T 91T
158,245
1777, 497
115,06
106,088
137,362
P2.849
111,102
1X3, W3
1,132
82,35
106,726
E640030
B, 61

3,qﬂ=

14,711
6,818
64528
8,607
54174

28,070

11,454

20,156

25,651

24,594

19,678

19,963

27,728

10,370

12,742

20,779

20,172
x,028

11,529

12,809

12,566

v 1270



CUADRG Fel T PRODUICC L0

RGO DE L.
Abo DE
T OTHEL AT A

Al

MUESTIRA L Ef.

SO .

PECIODG L HR IS MAl 2 TRiGO ALBUDOL
196 25,8147 56,977 L B47,390- - T, S84
i9et 7 O GL ETA O E01,070 0 79 72l
[ ; ) IO, TE4 T AN, G510

1250
1951
1952
S1P6E
19454
C1e%
19546
1947
1958
1967
1270
1971
1975
1873
1?74
1975
1976
1777
1278
1272
1930

151,33

] N
4,994
a5y 704:
(PR RG2S
&5, 273
131,794,

- et
35,885

16,681 547,

12 580
777,020
76,7507 0 109,141

S0

158,675
118,047,
106,204

13,37

BRI 21 ey 5 BIRRIRCREL Sod VIl S o EE

QRLAGR 1,071,980
‘ah,827 CLERORLIEO. 140,178
T7,489 FHL L, 690 - 39,0085
27,321 TDPT 700 A€, 077
S7,712 15006 ,600 119,574
0,697 1,155,780 78,728
103,095 805,680 109,509
70,352 1,234,890 80,213

CDARTAMO AJOMJOLI S0vA S0RGO

12,394 24,194 5,334 28,519
7, E63 20,922 57,202 16,248
x,342 3,872 1,497 17,737
5,310 2,525 2,952 22,806
Rt Ya) 54,457 13,587 12,861
48,279 7,927 25,606 133,318
37,625 13,300 05,745 59,292
25,077 15,713 187,435 104,137
42,754 13,024 220,276 122,553
87,160 15,396 160,599 125,413
160,371 6,978 126,843 112,261
104,916 13,771 192,280 116,504
98,899 13,262 312,990 132,509
83,230 S,798 140,889 42,169
81,742 5,452 202,391 55,2957
198,900 13,580 285,700 649,358
89,127 10,700 128,602 &7 ¢ 295
139,645 10,840 A9 ,663 48,839
220,565 15,851 85,562 43,618
199,511 5,145 204,899 53,864
105,795 35,829 87,4373 47,595

Fuente: Censzos Agricola, Ganadero 9 Ejidal: 1260 y 1970

[CIN N
Manual de Estadistica Basica del
Agropecuariou y Farestal. S.P.F,

Sector

Anuario Estadistico de la Produccion Agricola

de 1los Estados Unidos Mexicanos:
D.G.E.A., S.A.R.H,




CUANEO i, 2. ~RENDIMIENTOS, TORELADAS FOR HELTARES CDE LUZ
PRINCIFALES QWL TIVCE DEL
ZUTADO DE SOMORA.

~ER I0DO FRIJOL MAIZ TRIGO ALCODOM

R 2T 1.29 206 2.55 De 7
19&1 1.17 2,22 2.4 C.7u
1962 1.22 2.7% 2.71 D.3%
19463 1.19 T.46 .46 Q. ez
1954 [Rsrd T.562 T T2 0,82
1965 1.15 2.06 2.97 Q.76
1985 1-56 T.12 .92 0. 37
L2467 2.03 2. 46 .10 K C.29
1943 . t. 54 2.4 .71 : 0.C8
19469 1.31 .01 Z.28 Q,92
197 1.597 1.23 3.6 . 0.6%
1971 0.8 J. 02 Te7S L]
1972 1.78 2.84 4.30 1.09
1973 1.60Q 2.81 A4.249 1.01
1574 1.468 4.3 ©.73 1.09
1975 1.02 .68 1.14 o.?4
1976 .28 2.78 2.10 1.12
1977 1.21 T. 01 4.0%9 ’ 1.32
19786 1.20 3.28 4.0& 1.14
1977 1.44 Z.88 4.84 1.11
1980 1.44 3.43 4.38 .96

CARTAMO AJONJIOL.Y sovAa SORGO

1950 1.4 0.62 0.71 1.93
1961 1.18 .75 1.89 2. 36
19632 1.49 0.7% 1.70 2.7
1967 1.7& 6.80 1.91 2.064
19643 1.97 0.70 1.%1 2.03
19465 1.12 0.6 1.59 .75
1966 2.01 N 0.77 1.88 S.17
1967, . 1.28 0.74 2.08 Ge.1b
1968 1.93 D.65 1.73 .77
19692 1.9%9 0.65 2. 04 F.09
1970 1.78 0.868 2.10 5.70
1971 1.85 0.74 2.1 S.e3
1972 1.8% - 0.81 2.19 ‘ 4.84
1973 1.97 1.18 - -4.463
1974 1. 3¢ Q.37 3.25
1975 2.10 0.87 2.3%9 Z.3T
1974 2.19 ©.87 2.22 pin
1977 2.0 .85 2.12 Z.74
19789 2.0 a.a9 2.00 3.7
1977 1.56 ¢. a8 1.90 .2

1980 1.72 0.883 1.938 .78

Fuente: Flaboirade en base a los Cuadros Naod . 2 dnexa C.



oA

1960
15&1
1262
1963
1964
1565
1966
1967
1968
19&%9
1970
197L
1972
1973
1974
1775
1976
iv77
1978
1979
b

rusnrle: ANARE3EA

mTamMd

1, 103
1,100
1,190
1,250
1,300
1,450
1,300
1,309
1,320C
1,300
1,200
1y 453
1,437
1,600
2,000
S, 160
Iy 000
1,863
F, 149
S. 497
T, 698

SO0
1, 500
L, e
2, GO
2, 000G

AJONICLI

QLO
776
2C
860
800G
1,150
1,250
1,300

14320

2,000

Y
-
.
S
Ly
15,
lay
1&,
S0YA SCREG
14240 TO0
14,200 1,000
1,230 1,250
1,220
1,200
1,200
1,520
1,500
1,500
1y 300

1,500
14300
1,E00
1,650
[~ =R 1
2,215
=, 455
4,250
EI S I
L, HOGC
&, a0

Sy chral




CLHRRD Wol o ThEE

FERIODO
L& oo
1967 1
1763 .
LesT!
1584
1785
184864
1967
1%6
1969
1970
1971
iy7z
177D
R
1975
1976
1977
Jis78
19775
19850
CARTAMS CAJONJICL I S.80v&a. 7 . (30ORG6
1267 1, 724 1,290 1,097 : 1.0%9
1961 1,477 1,505 2,406 i, 237
19462 1, 392 1,912 2,232 1,576
19463 L 24597 1,646 2,618 L 1,59%
1944 . 2,720 1,458 2,678 14 250
1963 1,564 - 1,3z24 T 2TV . Z,501
1964 2,864 1,612 2, LT T, 1358
19467 1,840 1,8%9 3, c==
1948 2,852 1,&4% 2.72°9
1949 2,973 1,644 3,272
1970 2,712 1, & 3,445
1972 2,961 1,852 3,a7S
1972 - Z,7is 2,109 Z,¥28
1573 4,133 - 4,310 &, 625
] 7,950 4,27y 7
1975 7, 36T . 35,195
1976 Ty 56D 5, 262
1577 FyELD LT, RT7
{=va 11.8T0 5.2
1979 8.802 &, 764
L1980 155,522 CG, 69T

Fuente: Cuadron No. 2,3y 4.



CLTE
RITARG

S AL

RNV

LGOI

€147

1674 AL 4T
1975 0L 66
IR7eE B S NN R
X D27
1478 R S 0.3
1979 e ¥4 : L 0.a5

. 1980 . 0.54 Q.49

CARTAMO AJONJIOLI

176G : Ga 56 0. 24 (0.0 0.5
1961 O 26 0.47 - QL350 0.17
1762 0. 42 [ -4 .52 0.=L
1963 : 0.354 0.49 0. 54 I el
i964 .52 0,45 0.55 0,08
1965 .07 0.13 s PV 0.s9
1966 0. 55 .22 0. 434 Ouen
1967 ) 0. 29 O.30 : 0.55 ‘ 0,55
1968 - G.S5 O.21 - a.a6 R =
19569 D.57 0.2i . 0.S5a 0.5%
1579 Q.52 . 0.16 T 0.S4 G, 59
197 D.51 0.25 . 0.57 0.70
1972 0. &1 .36 D62 0,62
1773 i L 0.6 o.54 0075 S 0.0
1Y7AE 0.75 N %3 | Q. 7z 0. 63
1575 0.58 C.50 .75 Q. 6D
1976 DL AR 0.5 .52 0,45
1577 } Q.80 0.54 3.50 Q.57
178 0.57 (. 03D [<I-¥ 4 D71
1775 0.35 J.t0 0. 43 [0 S
1980 ' 0. &0 .43 O, 65 0,52

. Veoteome keagtin B e Les carrienkes mencs costos 2
srecios corrientes dividido por.ingreso hruto a
pIrecLos corrientes.

) caantidades negstivas

Fuerte: Elaowrade en base a4 los Cuadras No. 4y 5.
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GRAFICA No. 4.1 EVOLUCION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DEL MAIZ Y SORGO

6804
J25@
4568
3750
Jago
2250,
1508

ESTADO DE SONORA  (5/HA.)

T8y &

B
6 61 62 63 64 65 66 67 5. 69 79 71 %2 T3 T4 75 % 77 Tg 79 B

FUENTE: ETaborada en base al Cuadro No. 4 Anexo C

CMAIZ  ASORGO
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GRAFICA No. 4.2 EVOLUCION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DEL TRIGO Y CARTAMO

ESTADO DE SONORA  (5/HA.)

gaea
vaoa
£1808 ;
3408
4308
Jaee
2008
1808, &

6g 61 b3 63 6y 65 6g by 6g by T 7y Tp T3 4 5 6 Tg Ty g 8y
FUENTE: Cuadro No. 4 Anexo C

CITRIGO  ACARTAMO
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Wt r- X

20.9
17.5
15.8
12.5
19.8
1.9
5.0
2.3
0.0

GRAFICA No. 4.3 EVOLUCION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DEL ALGODON Y SOYA

ESTADO DE SONORA  (5/HA.)

Va

AN
Lﬁ__?,_\_,,__,,_e_:-uutrj_ruu

6g 6y 6; 63 bg b5 b 6o 65 69 g 7y Ty Ty T4 15 P Ty Tg Tg B

FUENTE: Cuadro No. 4 Anexo C.

CIALGODON  &S0YA
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GRAFICA No. 4.4 EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DEL MAIZ Y SORGO

ESTADO DE SONORA (TON/HR)
6.08

5,25
4.5@ £
3.75{

3._96 f
2,25 'ﬁkxﬁi
1.58

8.73
2.08

bg By 63 63 64 65 6g 69 bg 69 75 7y Ty Py Ty U5 7 Ty g U9 8

FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No. 3 Anexo C

CMAIZ  ASORGO
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GRAFICA No. 4.5 EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DEL TRIGO Y CARTAMO

EST (
s o ESTADO DE SONORA  (TON/HA)

4,58
4,08
3.58

3.00 /}Zk\

aselm=E

2.00 A
1,50 |
1.00

8.50
8.0e

bg 6y 63 63 64 65 65 69 bg 69 75 Ty Ty T3 14 75 75 Ty 75 79 By
FUENTE: Cuadro No.3 Anexo C.

CTRIGO  ACARTANO
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2.58
2.2
2.00
1.73
1.58
1.25
1.008
8.73
8.58
8.23
8.0a

GRAFICA No. 4. 6 EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS ODEL ALGODON Y SOYA

ESTADO DE SONORA (TON/HR)

, st
,f-*"é’"‘-“*"&xﬁgf M .

f
ggrEnyljErJE}4E%{3’EE“EB—EE—Eljzf}ahfa—fg“ET i o

b 6y 63 6 64 65 6 67 65 69 g 7y T3 79 U4 V5 75 Ty g U9 By
FUENTE: Cuadro No. 3 Anexo C.

CALGODON  AS0YR



GRAFICA No. 4.7 PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE SONORA
EN EL INGRESO TOTAL DE.LOS SIETE CULTIVOS.

196@/62
1] MAIZ
TRIGO
ALGODON
CARTANO
AJONJOLI
so¥a
SORCO

ER*ENGEE Rl

i NN %
?\&i 3%
%

4

FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No. 4.1



GRAFICA No.4. 8 PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE SONORA .
EN EL INGRESO TOTAL DE LA MUESTRA.

1965767
M miz
E:Q. TRIGO
1 T T BB ALGODON
# } — fw]\ (=] caRrtamo
y /ot x»h FA  AJONJOLI
= I | R4 sovn
e ] SORGO
i RS iiiiiiil ”

B, 13

FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No.A.1



GRAFICA No. 9° PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE SONORA

EN EL INGRESO TOTAL DE LOS SIETE CuL®iuas,

1973/75

MAIZ
TRIGO
ALGODON
CARTANO
AJONJOLI
$0YA
SORGO

AREBMBEOE

FUENTE: Cuadro No.43,1



GRAFICA No. 4.10

FUENTE: Cuadro No.4.1

OREBEIDBE

PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE SONORA
EN EL INGRESO TOTAL DE LA MUESTRA.

1978/80
NA1Z
TRIGO
ALGODON
CARTAMO
AJONJOLI
soYA
SORGO




GRAFICA No. 4.13 EVOLUCION DE LOS INGRESOS POR HECTAREA DEL MAIZ Y SORGO

ESTADO DE SONORA

13.0;
12.3
19.6
7.3
5.8{

2.5

o
68 61 62 63 64 65 G6 67 6769 78 71 72 73 74 75 7 77 78 79 80

FUENTE: Elaborada en base al Cuadro Ho. § Anexo C.

CMAIZASORGO



GRAFICA No. 4.12 EVOLUCION DE LOS INGRESOS BRUTOS POR HECTAREA DEL TRIGO Y CARTANMO.

ESTADO DE SONORfA

15.8, FE

. &

12.5 | | f

10.0 ' ' S ‘f\\/
1.5 s £ /af

| | | / ;
5.8 | , / /

‘\B_.
68 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 V4 W M6 7 8 19 L6

FUENTE: Cuadro No. SlAnexo C.

CITRIGQ ACARTAMO



GRAFICA No. 4.13 EVOLUCION DEL INGRESQ BRUTO. POR. HECTAREA DEL ALGODON Y SOYA.

ESTADO DE SONORA
40.0

35.0
36.9
25.0
20.8
15.8 __
10.2 ’ A

5.8| -o-5-g=--a-E-o-5-u-5 ’Eﬁ'&—é’_&—g
a.0L2 V&—H—&W&—H—ﬁ

68 61 62 63 64 65 66 67 68 6% 8 1 V2 ?3 75 % 17T 79 g6

FUERTE: Cuadro No. 4.5. Anexo C.

CJALGODON 25 0YA
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80.8
60.0
48.8
20.8

0.8

-20.8

-29.8

\
-60.8; / ,

GRAFICA No. 4.14 EVOLUCION DE LOS MARGENES DE GANANCIA BRUTA DE MAIZ Y SORGO

ESTADO DE SONORA (%)

%@M *ﬁ fﬁﬂ

f

6g 61 b2 63 by b5 6 69 6y 69 Tg 7y 75 T3 T4 15 % 79 Tg Ty Bg
FUENTE: Elaborada en base al Cuadro No. 6 Anexo C.

CMAIE  &SORGO
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loa
8e
68

GRAFICA No. 4.'1%5 EVOLUCION DE LOS MARGENES DE GANANCIA BRUTA DE MAIZ Y SOYA

ESTADO DE SONORA ()

]

6g 6y 6y 63 64 65 6g 6y Og bg T 7y Ty Ty T4 75 76 Tp Tg Uy 85
FUENTE: Cuadro No. 6 Anexo C

CMAIZ  ASOYA
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80.8
60.0
40.9
20.8

4.8

-20.0
-40.8
-60.0
-80.8

GRAFICA No. 4.16 EVOLUCION DE LOS MARGENES DE GANANCIA BRUTA DE TRIGO Y CARTAMO

ESTADO DE SONORA  <X)

f’\
TRIGO ‘:><;7AC:::T“"h‘ j}qygi
CARTAMO \\\ f,z’#'ﬂ#
bttt

bg b6y 63 63 b4 65 65 69 6g 69 75 7y Ty T3 Vg U5 7 U9 Ty U9 By

FUENTE: Cuadro No.6 Anexo C.
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GRAFICA No. 4.17 EVOLUCION DE LOS MARGENES DE GANACIA BRUTA DE ALGODON Y SOYA .

1@
8o
60
48

ESTADO DE SONORA ()

-10@

6g 6y B 63 64 65 6 67 69 69 g Ty Ty T3 T4 N5 U Ty Tg Ty By

FUENTE: Cuadro No.6 Anexo C.

CIALGODON  /5S0YA
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80.8
70.0
60.8
5.0
43.8
20.8
20.0

18.8

al.

CUADRD No. 13.- CoMPARACION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE MA{Z ¥ OLEAGINOSAS EN PRODUCTORES:

EXCEDENTARYIOS

45L»E3,e3H1Er_ngizﬁﬁzr,Ea-igr*Eﬂ~f:

6g 6, 52 6y 6y 6 55 6y 63 by Tg Ty g Ty g 75 % 9 Tg Tg 85

FuenTE: Cunpros fio, 1 v S Anexo C,
CHAIZ  AOLEAGINOSES



T FToT R A Pt B

89.8
10.8
66.8
39.8
40.8
30.0

19.4
ala

CUADRO 19, -CoMPARACION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ Y OLEASINOSAS EN PRODUCTORES:

TRANSICIONALES

6g 6 6y 6y 6g b5 bg 67 6g bg Tg Ty Ty Ty 1g 15 T Tp Tg Ty 8
Fuente: Cuapro to. 1 v 9 Anexo C.
CMALZ  AOLEAGINOSAS



D EOD OIS BIG GAIE—E

25.8
22.3
208.0
17.3
15.08

12,9

10.@
7.9
5.8
2.3
0.0

CUADRO Mo.20 .- CoMPARACION DE LA SUPERFICIE DE MAIZ Y OLEASINOSAS EN PRODUCTORES: -

' EMPRESARIOS MEDIANOS

60 61 62 63 64 65 66 67 6[ 69 79 ?1 72 73 7475 7% 7 78 79 80

"FUENTE: IDEM. Cu‘mo‘ No.18

- CMa1Z2A0LERGINOSAS



I I IO

86u0
7000
6ae8
5008
420
3000

28081

1age

QUADRD o, 21.- CoMPARACION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE TRIGO Y OLEAGINOSAS EN PRODUCTORES:

INFRASUBSISTENCIA

6p 65 65 63 64 65 65 6765 69 79 7y T2 T3 Y 7576 Ty T Y9 B

FuenTe: 1sva peL Cuamro fo, i3,

CTRIGO  AOLEAGINOSAS



DT ISR

89.0,

70.0
60.8
50.0
2.8
30.8
26.0
ic.@

0.8

CUADRO fo, 22.- CoMPARACION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE TRIGO Y OLEAGINOSAS EN PRODUCTORES:

. EXCEDENTARTOS

6g 61 62 63 64 65 66 67 63 69 79 7y Ty Ty Tg 75 % Ty Tg 79 By -
Fuente: (uabro N o, 1 v 9 Anexo C.
[TRIGO  AOLEAGINOSAS
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80.8,

0.8
0.0
J0.@
49.4@
30.0

20.04.
19.6

e.68

CQUADRO No. 5.~ CaMPARACION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE TRIGO Y OLEAGINDSAS EN PRODUCTORES:

- TRANSICIONALES

6g 6 52 63 ) 59 69 Tg Ty Tp T3 g5 % Ty g 1y B
FuenTe: t1sma peL Cuapro to.18, -

CITRIGO AQLEAGINOSAS
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"23.8

&mo No. 24,-:COMPARACION DE LA SUPERFICIE DE TRIGO Y OLEASINDSAS EN PRODUCTORES:

' EMPRESARIOS MEDIANOS

53.8,
45.0
43.08
35.8
36.8

20.8
15.8
18.8
5.8
6.8

6@ 61 62 63 64 65 66 67 68 69 M 7 73475 % 1718 M9 80
FuenTe:Misi Cupro fo. 13, ’

CITRIGOAOLEAGINOSAS



DRI IO

ge.0
19.8
60.0
58.8
40.0
30.0

20.8]
18,8 E

Cusro o, 25,- CaPARACION DE LA SUPERFICIE DE ALGODON Y OLEAGINOSAS EN PRODUCTORES

EXCEDENTARIOS

bg 6) 63 63 64 65 6 67 6, 69 Tg 7y 79 Ty Uy U5 7 Uy T3 U9 8y
FuenTe: Misma Cuamro lb. 13.
CIALGODON  AOLEAGINOSAS



A>T =310

80.0
7.0
N
59.0
49.8
2.8
£0.8

i8.d

Cuapro to. 26,- CoMPARACION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE ALGODON Y OLEAGINOSAS EN PRODUCTORES:

~ TRANSICIONALES

Fuente: M1sma Quapro b, 18,

CJALGODON  AOLEAGINOSAS



[t~ o b Lo Tap Tos b= -3

75.0

. 67.3

63.6
32.3
43.0
37.3

2.8

22.3

13.8
5

Cuanro No. 27.- COMPARACION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE ALGODON Y OLEAGINOSAS EN PRODUCTORES:

EMPRESARIOS GRAKDES

2
", 7o :
L

2.8

bg 6y 6y 65 64 65 65 69 6y 69 7 7y Ty V3 g 15 Tg Ty 75 79 8y

Fuente: Misw Cuaoro Mo, 13,

CIALGORON  AOLERGINOSAS
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