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INTRODUCCION

Casi todss aquellas personas que contraen matrimo

nio llevan una sols idea: la de ser eternamente felices.
As{, uncs logran cumplir con este ideal, lo cual impli-

ca uns minorfa, otros, aunzue .no muy convencidns, viven-

discutiendo siempre las actitudes divergentes cue ambos

llevan en su hogar; algunos mds, los que tieren hijos,— 7
- tratan al menos de salvar la situscidn de dasavsnnnc1asv
fg conyugales y: sacr1flcan su matrimonio én razdn déﬂ
‘fh11o; cue han procreado, aunﬂua fnngan 1a certazaf
'-aue de matrlmonlo no tiens mas nuovel nombre. :

. La otra Darte,
'convenlente a sus wnte—eses,

Todos sabemosi(un nxw%t,”' 1stemas 1e

divoL

Y. al tram1tado N

1v;l, dp omlnado dlvor

: Par= hab’ar de’?dlvorcid,*=§ necesario. tomar en -
‘cuenta la evoluc16n sue ha tnnldo en' 13 hlstorla dﬂnues
jftro derecho meX1canc, partlendo da la base de-anuel: pueL
-blo. indfgena. que ‘se. estableC16 y formé' la gran T“nOChtlv
tlan, el cual 1ntrodu30 Y. aplicé: su derecho'y sﬁs cos-—'f’
';'tumbrns a las comarcas conquistadas- los aztecas.vfj :

: s importante de stacar que entre 1os aztecas 5610 »
estuvo parmltldo el divorc1o como separac16n de cuerpos.'
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'Para conocer la trayectoria que siguid ‘el divorcio
después de 1a ‘llegada de 105'conquistadores,:los cuales-. .
también impusieron su derecho y cambiaron en gran parte-
las instituciones del México antiglio, es preciso saber -
la forma en que fue reglamentado en la época colonlal y—
consecuentemnnte en el M&xico indepandlente.

; Asf, de ests manera veremos cémo el cardcter indi- -
f,,soluble del matrimonio fue perd*@rﬂo fuerza con lss nue- "
[}vas 1deas sobre las 1nst1tuc1ones auo estuvieron v1g°ntes
:entre los aztecas, en la época colonlal ¥ ren: los Cédl——
igos ClVlleS de. 1870 y 1884, loq cuales consideraron al <
kd1vorc1o ‘como sepjracién de cuerpos, sub51st1endo lasvf—

*tonces, en r°lac16n a 1a 1ndlso*ub111dad 4el matr

lhay, Y si 1a vida en comun quD ‘e la base d» d1cho matr1 7'

. .monio se ha rotc.'era absurdo SOQtennr zue hubiera matri“f7

W'monlo.

cuenta las dOS corrlentes doctrinarlas que: surgieron al-

crearse: el leOfClO vincular, pu s unos, los 00051tores,“ 1;
',expusieron el 1nconvenienta de ragularlo en nuestra le==
' glslacién, y otros, los deFensor=s, alagaron cuestlones-,

Serfa 1nconchﬁn est@ estudlo 51 no se. tomaran en}—ff
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faverables para incorporarlos a nuestras leyes, mismas—
argumentaciones que en el capftulo respectivo veremos.

Con ‘el nuevo C&digo Civil de 1978, la sociedad me
<icana. se vid cambiada en sus variados aspectos, basén-
‘dose orinéioalmnnys en la idea de igualdad entre el hom
bre y la muger, 13 cual vino a salvar la dlhnidad de --
ésta ult1n3 porque astaba subord1nada a la potestad del
‘mar;co, lo cual era .actor decisivo del romnlmlanto del
ié?éimatrihoniél.f“ T, i

; FlnaLmente, es d= seﬁalarse quk
7r°v1316n de nuestro "Gdlgo Clv1‘ para ajustatlo a la;f
1’realldad U”fdlCa, ou=s: se con51deva 1ue el leOrCIOA
.mlnzstratlvo llavadOf nte eluJuez del Regwstro ClVll
mal’llamado asf pcrqueJnokguzga, es. tan senc1llo que

'ple de la. letra,-de ahila 1moortanc‘a d° prononer que—'
“la tramztac1on 4=4d~cbo dlv0r¢1o se lleve a cabo ante -
‘fla vfaagyu1c1al, tomando nn cuent= la preocupacién de. -
~1a. sociedad. y el: ;staﬂo de velar por los 1nt=resns sa==
, grados, nvitando un menor; dafio- a los 1nocen es ‘que pa-—x
";gan las act*tudes agczatas de sus padres. lcs hiJos.‘ﬂ

requ'51tos que’ men*lona la ley no 31empre se cumplnn ay .o




- [c.cxrsnm-.'o: p
EL DIVORCIO EN EL. DERECHQ NEXICANO '
HISTORICO

. Antes de - principiar este trabajo, es’ menester ‘sefialar la
'importancia que tiene para nOSOtros el conocer la vida, las -
tendenczas y: las costumbres en.que se ba;aban los pueblos de= .
la antigua Tenochtitlan, ya que esto nos serviré para tener -t
fun concepto més amplio de: nuestra actual’ legislaciGn en. la ma
teria a tra.at. Para‘ello. hemos tomado como .punto: de: partida'

"7depehdenc1a.

R El Derecho azteca tuvovculturas y civilizaciones varias,t
oy estaban unidas entre sf{ oor, ,strechas liga”‘ tnicas o socia
‘?:les que fueron causas de afinidades numerosas Algunésbt:ata
f.distas con51deran que los aztecas 1mpon1an penas sumamente —
::brutales, pero no- toman en cuenta que nuestra hzstorla no
}asolo registra este tino de. actos, sxno también, entre otros.
- las’ que imponfa la Santa anuicic16n. ‘¢; ‘ .

, : Indicaremos entonces, algunos datos del divorcio en nuesjiyff
Ctra: legislaciGn, desde el punto.de vista fomal y procedimen—“3 
‘tal, tomando en cuenta las tres grandes etapas que’ conforman—'L;~ 
inuestro derecho mexicano histGricO. a saber:: Derecho Precorte;f"'
siano, Derecho Colonial y. Héxico Independiente. i
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@) DERECHO PRECORTZSIANO

"Debe ‘recordarse que el Derecho Mexicano no. se derivé-
del Derecho Precortesiano Azteca, existen sin embargo diver
sas normas leg:les que son esencizlments iguales en nuestro
derecho moderno, otras, que presentan semejan’a antre sf{y -
algunas wds que . son completamente diforentes, ‘las cuales —-—
_Dosteribrménte‘anal'zaremos.,Nuestro darecho weX1c=no histé§
tico t1ene lntlma r918016n, desds el nunro de vlsta teérlco

“:soc1al y no°1t1vo, con el derecho romano, pue* conoc1do es—
“de: todos: que nuestro derecho* :

*]espanol, que aj

~;spana_qu1en—
1:derecho roma-

de ‘as enseﬁanzasvdelaxlust e. mabstro

Por otrﬁ parte,_

d1oma»aztcca era tlamalahuacachlnallztll, derlqua
‘ 3 ir; Herecho, en

Sque” 51 n1.1c
;a alguna oart

- La‘ldea que exorﬂsa la palaora aztnca,ias la de bu%-_j'
 {gcar la 11nea recta, oor es0 cada caso tenia su ley, oero ca:’
.dar Juez aollcaba sueriterio ‘ind lu=nc1=d0 (sxc) por las cos,:
; tumbres y. el ambiante socxal, 51tuac16n que e' muy - diFarén- .‘
ji te a: “1a ‘idea’ ‘que de Justlciq tenfan los romanos,»en dondar-i5
'f;los manlstrados dec1d{an agustandose a preceptos chtqdos -;ﬁ‘
nor autorldad competente.” ,2 : :

(1) Esquivel Obregén, Torlbio.
P Derocho en-México," México,

J(Z) Ib{dem., Pe 385




De~lc‘anterior, se desprende que en el antiguo imperio

- mexicano,. del mismo modo que en los diversos pueblos de la-

antigiedad, el derecho tuvo su orfgen en la costumbre, es —
decir, era de tipo consuetudinarioc, pues en €1 las normas -
legales eran conocidas por los juzgadores y transmitidas de

generaéién en generacién, por lo tanto, se pusde considerar
’ que fue'. la pr1nc1pa1 fuente del Derecho aztecs.

“Es claro entonces que al dcsconocer la escritura foné—

- tica no.. podian tener un derecho -escrito, pero no obstante -

es\s;normas 11egaron a nuestro c0noc1m1ento qrac1as a

" ello, - ;
~Yas e‘los historiadores y CrOnlstBS colonxales-

'f1b1en crganlzado, esto lo comenta Esqu1ve1 ObregénralfdeC1r-
1“que este pueblo no con0c16 mas d1v1516n de: poderes que 1a -

faide lavadhinistrac16n de Justlcia estaua el rey, despuésgdef

'v”féste, le segula el c1huac0 tl, gennlo mUJer, “especie de do~-
'ble monarcc que se anCOntrabc no sélo en Tenoehtltlan. sino;,3 ‘
~en . todas las cabeceras dnﬁprov1nc’a importantes, desempeﬁa—’ﬁ{;fz

baZ Funciones de goblerno, de hacienda y: de justlcia. sus ——
1sentenc1as no admltfan apelacidn, ni aun del mlsmo monarca,:? 

aungue no se sabe con exactitud: cuéles son los ca505 que _—
'cafan bajo su Jurisdlcczén., Q ‘

: Es exnlicable, d1ce dicho autor, el carécter brutal de‘V”‘“

(3) Horeno M. Manuzl, La or anizacién Pol{tica Social da- " -
los Azteca Méxlco, 1971, Instituto Naciona{ ae Antropo

-1ogfas e ristoria, p. 127. R
_(h) Esqu1ve1 Obrﬁgén Torioio, Tomo I, Og. cit. p. 385




Lo.rio se ca tlsaba con. p=n= ds. muerte, eo=dreéndo’e

'faau primer grﬁdo de consangu1n1dad o zFlnldad,, orfan’ ahp;qg'

t-yel reo de pecado ns‘anco morfa ahorcado.’

los aztecas, si se toma en cuenta las bases fundamentalmen-

te militares, lz disciplina rigurosa y estricta sobre 1la —_
que se basabas la sociedad mexicana, por eso 1ograron ung =

gran exten516n territorial, puesto que se habian impuesto a

otros pueblos por la fuerza de las armas, dejdndoles parte-
_dé su derecho y otro tanto gque ellos mismos les impusieron.

Yaipara entohées existia una triple alianza entre los pue -

blos ‘del Valle de Mé&xico, Texcoco y Tacuba, alianza que se-

‘habia creado para coordinar sus actividadeq_desﬂn 21 punto-
s7.de vistal ofnnsivo y defensivo, pero s1endo totalﬂentn 1nde-'
“pendlantes en su réglmen interior.7.,f, ' o

;le qu1taba la v1da 8 su nuJer, ara rao de muerte, 21 aHulue:

téndole 1a cabeza entre. Hoa ‘losas. En ‘Ixtapec, se. 2i
la™ 1n.1delldad de la mujer *ra cast*uada'oubllcamnnte, el
mcrido daba nuerte a’ ‘1= =dultera. Los: ‘reos,

de incpstc, en -

jdos o podian casars== los nermanos con las CUﬁa das wviudas, -

:tontra la persona,. la nropiedad; la moral y las buenas cos=
litumbres, espec1almentn ccntra ello den militar y contras la
'.rellglén. Préctlcawento el derecho civil oFrnce mucho - 1nte}
'~frés porque raflega el estado cultural, la montalidad Y la-j
manera de - ser de los aztecas. '

Por otra parte, J. hohler nos comonta ‘que. la base de~-
la fawllla era el matrimonio, mismo que revestfa un carfc-
‘ter raligloso y Jurfdico a. la vez, los hijos de los nobles;

(5) ‘IbIdem, p. 163,

\s;w1smo. ﬂan1€1ea 5 qus’ eran »astlgados los delltos -




‘habidos de distintas madres eran reconocidos sin excencién-
como hijos legitimos del padre, puesto que la poligam1a ers
una institucidn legal. La patria potestad, la minorfa de —
edad, el divorcio y el derecho de herencia estaban minucic-
samente reglamentados y constituign situaciones jurfdicas -
. perfectamente bien determinadas. ‘ 2

En aquél éntonceé,,el divorcic entre los aztecas era -

mal visto por la sociedad, sin embargo, las leyes que. la re
‘ 'g£an permitfan en clerta forma esta 1nstituc16n. Veamos en—
’flque circunstancias estaba Permitido. L : :

NOs comenta el citado autor, que "l matrimonio solarorl :
-,mente podfa disolverse en virtud de Fallo judicial y cuan—*'f%
L y ne decretaban dtr=ctamente la separa

cer lo que al bien tuviesen, 105 Juncas por consiguie,te,.éF
,permitxan la snparac16n, pero no la ordpnaban, re51stiéndo-}f

, ‘inferesante 1av’orma en- qu° J. Kohler estudia la vig _
da de losJaztecas, ya que al parecer este autor tlane info‘,; ~r
Y.uentes dlrectas, puesto. que" diverSOS autores ca—fﬂ,
}lo citan ‘en sus obraq escrltas al resoecto, por -
5wen su estudio sobre el derecho de los aztecas ha-;;:~f

jﬁvan a .cabo el divorc1o, donde observaremos que no era ‘éczlt'~”
o concederlo., ‘ : ‘

- AT eferto, nos dice:"Era rnccnocido el derecho de di—
;7vorcio al hombre y als mujer. Los motivos de qeoaracidn Pz
Cra el hombre, eran ‘muy amplios, podia exigir el divorcic en
~caso -de que,la mujer: se mostrars pendenciera, *mnaciente O
,,perezosa.fLa esterilidad era también causa de .divorcio. Cen
'ﬁrespecto a la mujer, la ley le: concedfa el derecho de'sepa-

;(6) Kohler J., v£1l derecho de los aztecas™, en Revista de. -
Derecho Notarial, México, 1959, VYol. XIII, No. 35,. p.59

(7) Ibidem,p.




. ré:sé,ﬁpero no se especifica en que casos.
T Como consecuencia de: la separacién, los hijos eran —-
) atrlbuidos al esposo y las hijas a la esposa; posiblemente~
’ porque- el padre debfa darles enseflanza a sus hijos de las -
actividades militates.»culturales e incluso los preparaban=—
“para el sacerdocio. £n cu=nto a las hijas, éstas debian re-
cibir educac16n exclusivamente ‘sobre las lzbores domésticas.
La parte culpable perdia l= mitad de sus blenes y:.los espo=

.;sos leOrClados no debfan volver a: casarse, so pena de muer f’

Ahora: bien, es: c1erto que no ‘se concndia,tahffécilmenf’

hablar primero{
por- 1as cua1e<“
estar, si ers

~foaciones de esoosa} que,vra floga ¥o eétérll ‘o desculdada—
_sucia, o pendenclera. La manz,podIa"ﬁecir que rec;bia ma
los: . tratOS, qua el esposo o cumplfa con sus’ obligaciones
f'de sustento a la familzc, Y Otras “por el estilo.~\

_ : "AmbOS pod{an dec1r al mismo . tlempc que no era su. vo -
viluntad seguzr casquS, esto ec, “un. divorcio voluntario. -

:Despuﬁs a2 haber expuesto el qugjoso. sus razcnes, el otro -

1dec1araba 1o que ‘a su derecho convenia, ¥y viendo el Juez la

razén: alegada, © ‘en presenc1a de 1la’ voluntad .de ambos de se¥- ""

‘pararse, preguntaba en aué calldad existfa 1= un16n. Si con .

:(8) ;bidam, p./61.
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 ,testaban que en.&ohéubinato, simplemente los Sﬂparqba tras—-. .
imponerles una sancidn que posiblemente con51st1era en mul=
ta; si eran casados, empezaba una serie ‘de duras amonesta—~‘
ciones con las que les hacfa ver el mal ejemplao que daban =
‘al pueblo y la inconveniencia social y familiar de su proco
der. Si continuaban. firmes en:su resolucidn, como un rnpro—
che de. su actltud, el . juez declaraba’ cenclufdo el Ju1c1o --~

‘~con una .sentencia tac1ta,‘negéndo$9 3 pronunCﬂar el f3llo. -
expresamente, como si por hacerlo partlulpara en squella —

; conducta antlsoc1al "(9

Eeta anuecedente,res quizés el mas dlrecto sobre e

s#consortns, el d1vorc1o en: estos casos‘era conced ido-

: por 1a auborldad competonte que era el getanutz. Est' ' ;
ffdlce el maestro Marco A-»ﬁérez de los Regns cuando trata el
tema del dlvorcio entre los tarascos= - o i

W Nos expllca'ademas, que "Cuando los eSpOSOS tenfan pro
vblemas que’ hacfan ‘diffcil: la v1da de los consortes, se” pre—
sentaban ante ‘el sacerdote para sollcitar que Fuesen divor-, :

Aciados, el getamutl escuchaba a- ‘ambos y. los amonestaba. Si—.
'después de esta amonestacién, 1os c6nyuges estaban dispues=—

~(9) L6nez Austln, Alfredor La Constituc16n Deal de México = .
77 Tenochtitlan, México, 1961, UNAM, p. 137
(10}P3rez de. los Reyes Marco Ay “Derecho «arasco" ~en Memo
ria del II. Congreso de Hlstoria dnere;echq,_Mé%icq{ -
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tos a separarse o posterlormente volvlan a tener dificulta~
des, se prasentaban ante. el sacerdote quien volv{s a amones
tarlos y les hacfa recomendac10nes para llavar bien su vida-
'matrlmonlal. :

"Si los esposos . repetfan su quejs por tercera vez, el
Qetamuti les concedia separafse comO'e"posds; Si 1a mujer -
era la causante de 1la separac16n, ésta ouedjba en-casa. de -
su antiguc marido, no sa precmsa cn que calidad pero es  po-
»vlble que como encargada d=l serv1czo, en este’ caso, al- hom
;bre se ln parmltla volver a contraer nupc1as con otra mu je

,,de que sufria ofro castigo,"’”"
el sdu;terio 8ra- severamnnte penado - e

Eas Comenta el c1tado autor que el hecho vergonzoso de
'fqultarle la ﬂuger al esposo
ella,'esta con51gnado ‘en-casi todas las obra; acerCﬂ dcl te

.ma, pero . nxnguna hace: meﬂc16n si’ para este. hecho ‘era n°cesa
’frio el’ fallo del sacerdote Ly 51 el mnrido podia vclver g
‘_contraer matrlmonio. ﬁ'g,ﬂ,» P i

Ademas, el d1vorc1o podla 9er sollc1tado por motlvos—
'de 1ncompat1b111dad de'caracteres. che que en algunas re—-
, glones tarascas el d1vorc1o era coéa comun, segun lo expre- ;
“sa Ia relaczén geograflca 51 quedlce :."El matrlmonio dura—.7
‘ba cuanto el concepto ‘delos desoosadOS, poraue con Fac111»
’dad se separaban "(12)

(11) bidem,‘p, 518'
(12) Ibidem,. p. 518

‘ipor parue de los’ Dadrns de--—- f,




El divorcio en aquéllos tiempos era tan fdcil que eh -
algqunos ¢ss0s no requeria mayoyr trascandencia entre los mis
mos tarascos, puesto que el mismo autor comenta que se po«-
dia solicitar él divorcio inclusive despuds de 1la primera -~
noche, y como dnico rnquiszto para allo es que los dos juras
ran no habterse visto,

Asi PUEQ, el que se habia divo*c1ado Y contrala matri-
monio por segunda ocasidn, si se- presentaba ante el patamu-~ -

ti le amonestaba severamente y no le’ llegaba a conceder el-

divorcio, lo cual tambidn era causa de ‘enviarle a 1la cércel o

"...y los que no en las qegundas nupcias vivian en Daz, —

;Lgechabanlcs a la cércel publzca y no

, Por otra parte,"
ién judlcial’de’

hemds visto que los--f

'nhcie:ta Torma de entre los tarascos.

tamblén,'vzmo cuéles eran las causaleq que hacian va-—;
Ller4tanto el hcmbre ~como la mujer,‘mismas que. la“ey les =

~ Los 3u1cios admitfan v=rlas instancias. por tanto, 18*' 
gocganiZaciGn Judicial tenia que ‘ser jerérquica. La" solici -
‘tud de dlvorcio no podIa presentarse ante. Cualquier tribu-

 3ccnced£a. Veamos ahora en dénde se ventilaban estos asuntos;k“'

‘jnal, pues al parecer existfan tribunales en donde debian - <

4‘,‘,('],3);'-Ib{dem.‘§ pe 51.9.
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tramitarse y resolverse, esto nos hécé’cénééffque.loé,tfi—“
bunales ya estaban d1vid1dos ‘por. materia., , :
AL respecto, Floris: Margadant sefiala que "Hubo una Je-
rarqufia de tribunales aztecas comunes, desde el teuctli, =—
juez de eleccién popular, anual, competente para asuntos -
menoreas, pasando por un trlbunal de . tres jueces vitalicios
fpara asuntos més 1mportantes, nombrados ‘por el cihuacoatl,
hasta llecar, medlante un: 51%tema de anelacién, al tribu -
7nal del monarca. que se reunia cada veinticuatro dias "

Esquzvel Obragdn también nos comenta que ”Motolinia,

";decir.}, ,
'ﬁuucidof“‘f" , .

vﬂflztares de Tacuba g TEnochtltlan rec1oferan su decxslén fi
',nal en Texcocc w ST S :

) Los tri na‘es eran de varios y dxferantes especies,
unos func1onaban ) la capital de Tenocht;tlan, exactamen-‘ _
fte en el palacio ‘de ‘los Tlacatecuhtin mexicanos, . otros,- :

,Func1onaban en’ las cebeceras de. las: diversas provincias -4' ”:

‘zquetos al dominlo del goblerno azteca.

R G T') lorls Margadaﬂt S.,Gu1llarmo, Introduccién a la His-T

toriz del Derscho Mexicano, Méx ico, 19 EO, Editorial =

Esfinge, SeA., DP. 24

Esquivel Obregdn, Toribio, Op. cit. Tomo I, p. 10L S
L6pez Austin, Alfredo, Op. cgt; p. 99" .
Florls Margadant S.,Gu1 lermo, g. cit. p. 2& :
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Sobre este tema, Manuel FMorenoc nos comenta tambidn que

en las causas civiles habfa el tlacatecatl, "que integraba un

:'tribunal con otros dos ayudantes, auxiliados por un teniente
~cada uno.y sesionaban en la casa del rey.

Agrega ademds, que las sentencias,civileé no tenfan ~-
.- apelacién, solamente la tenian las criminales. Y no era. da-—.
.~ ble llevar a cabo una ejecucidén sin antes dar aviso a S
sutoridad mdxima que podfa en un momerto. dado ordcnar 15 -eje

" cucidn o la susoensidn de la sentenc*a. ﬂei nos lo d;ce el -
4gtautor c1tado y nOS raflern que "Debemos hacer notar, antes~-i

1ncomoetenc15, *emltfan lcs urocesos al trlbunal suo'emozf—— -
: ! 18) :
" o

dema de‘"ue tamblen eran Func1onarlos a —-“.-
s

a}qu1enes se encomendaba la v1gllar¢1a ¥ culdado de determlna—

‘do- numero de. fam111as.. s ‘ e

,ma 1mportanc1

che que "’l procedlmzento c1v1l se 1n1c1aba cdn una -
Forma de demanda. thtlalflan11lzt11, de la que dlmanaba la~-
c1ta tenanatlllztli, ‘librada’ por el uectll,,o por el Func1o-.
gjnarlo comnetente y notlflcada por al tecu1tlatoau1

B Por otra narte,vcontlnua argumentando Manuel Moreno ——
iuque como en ‘todos :1os pieblos primitivos, la admlnlstracién-f
" de Justic1a en las dlstintas tribus antlguas conqtituian una'ﬁj

1 (18) Moreno M. Manuel, OD-,C*t. p. 15& e e ;
(1 ) Esquivel Obregdn, “3;;5;3, Co. cit. Tbmo I, p. 586
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ootestad d° jefe o sefior, vy los Julcios se desenvolvfan con-
arreglo a DrOCedlmlentOS rigurosamente orales, los junces,- M
admznlstraban 1a Jusf1c¢a con lsa mayor rectitud, sin reci -
bir remuneracién de los litigantes,; sino por el salarioc que-
- se les pagaba, consistente en c1erta cantldad de efectos y—
vcomestibles

) Al e‘ncto, Florls Margodant comenta que. efectlvamentef‘
';‘el procedlmzento ers c*al, ‘pero 3 veces. se 1evantaba un pro -0
tocolo medlante Jeroglfflcos. Respecto 3. lav sentenc1as, r—ff

'fap11c§"a”~")'"”

'a Forma de’ conocer

ta dias, termlno en que se vnrlflcaba,~
ba cuenta de todo lo Dendlen

cancs,‘o sean o~\°n

ﬁsvmlsmo, qup en los negocios imnortantes el cuahnoxtli
uno de los Jueces del urlbunal de tlacatecatl era ‘el eJecu
gtor del- fallo ¥y por ‘ctra oa:te, una. vez: pronunciada Xa sen=.
'ftnncxa tlalzoleou1llztli, 1as partes podfan apelar al Ctribu=
nal de" tlacatecatl, el tnooxotl © pregonero publicaba el ?——,m'
""fano.(’ F = ;

3

_El maestro ESqurvel Gbregén, callflca los proced1mien~‘i'
tas de rapldos, ca:entns de tecn151smo, 1a dﬂfensa limita —-.';

(20) Moreno ML Manuel, Cp. cit. pe 136 :
= (21Y Floris Margadant 3oy Gu;llermo, g cit. Pe. 25
~{22) Ibldnm, p. 137 ) ; ‘ :
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da) ampllc ei arbitrio Judicial Yy cruelfsiﬂas las penas, =
pues en materia mercantil el tribunal de doce- Juec=s que -
resid{an en el mercado y decidfan sumariamente las dlferen
cias que surgfan en las transacciones mercant1les, pod{an—
"imponer como pena, la muerte,. que era ejecutada en el acto
. mismo. ?37'.. ﬂiﬁ : EERRE R :

6, Tomo I, Op. cit. p. 3877




 f‘1h "'

! o . 'b) DERECHO COLONTAL

. Una-veiféohsumada»lé cdnquista,_ﬁubieroh de'cambiar;F;
radfcalmente las instituciones jurfdicas de la antiguedad, :
de -tal manera que el derecho azteca se fundié en parte con .
‘las establecidas por los espafioles del siglo XVI. Asf lo -

a'corroboran los zutores Pina 'y Larraﬁage al sefialar que "ELl. -
7Estado espaﬁol dot6 a la Nueva Espafia de 1nst1tuczcnes Ju~i ‘
ridicas: seme jantes & las des la metrépoll. Asi es que en ma.~
. teria- orocesal comc enlas demés, la leglslac16n espaﬁola?
31tuvo;v1gencia en. el México Cclonial en. los prlmeros tiem-
‘:pos i,’omc f’uente directa Y pOSteriormente, ‘con ‘cardcter s
»‘pletorlo oara llenar las blagunas del Dverecha dictado para

2; El de las leyes dlctadas para todas las colonias -;,
vgﬁespaﬁolas de América'y apllcadas, por: la tanto, en. ﬂéxico-f *
-icomo colonla que era Y - ,ffl . q», ‘ e ":.y"' - i

o  7aj T.El que comprendia las leyes expedldas directa y. ex—z -
-i';clusivamente para que rigieran en . la Nueva Espaﬁa. (25)

1(2#) Pina y Larraﬁaga, Institucione de D acho p oces }{j
L CEviE, - Méxicoy 195 33. FUlci3n, Edltorlal Porrda p381'f

'4(25) fETEEm, p.'38
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Es as{ como. las disposiciones del Derecho Espaficl y —
‘él‘Derecho.Ihdiano rigieron la vida juridica de la Nueva -
g Eépaﬁa, en especial dos C6digos tuvieron mayor aplicacién;
La Recopilacién de las tLeyes de Indias, iniciada;en‘1570 -
‘bajo el riinado de Felipe IT y concluida en tiempos de Car
los IT quien la sancioné en: 1680, 'y la Real COrdenanza de -
'Inc1dente5, expedids por Carlos III'en 1786. (26)

Hubo necesariamente camblos inmediatos, por'éso con——
v:'forme pasaba el tiempo se creaban nuevas perspectivas de = -
_;organizacidn, Esquivel Obregén comenta al respecto: que‘"En L
*;un pri'c'4iq los asuntos relatzvos a la adm1n1<trac16n de—,j"“

fdé Indiés,’pero tods-

,giéﬁla 1eglsla016h esoaﬁola:uﬁlqma que ne con cié el d’
‘vorcio: v1ncular en el nasado, pero ademés, ‘en. materia de"—
‘”divorc1o rigzé el Derecho. Canénico enel néxlco'qolonlal -
ivor¢io ‘admitido oor esta 1egislac16n es el
‘_llamado dlvorcio-sonqrac16n que no oto:ga 11bertad paraf—-14 ; 
~;cont*aer un nuevo matrlmonlo mientras viva el otro c6nyuga'*

‘ Ots Capedqui escribe que segun 1as fuentes d derecnog;'*'
*Mfcastellano vigente en aquél tiemco,en 1ss Indias, seguian-j 
la doctrina de la indlsolubllldad del matrimcnio que séio—}f
'f se producia por la muerte.v :

n'(96) Mendieta‘y Mufiez tucio, EL. Uorecho Precolonial Méxi—*?f,ﬁ
: c0,1981, L4a. Edicibn, Editorial Porriz, P
(277 Esquivel Obregén, Torlbic, Tomo II, Q. cit. p.155




Existfa también el llamade matrimenio rato, . que era
el celebrado con todas las solemnidades y disposiciones de
“la Ley canénica, pero no llega a consumarse, es dec1r; los
vlegftimamente casados no han tenldo el primer acto en que—
se’ pagan el débito conyugaI

Dicho matrimonio rato es la excepcién a la ‘doctrina —
:fide 1a; 1ndisolub111dad. pues podfs disolverse. por la profe-‘
‘;2516n*rellglosa de uno de los contrayentes. En cuanto 2L dl‘ .
.vorcio no vincular, este s6lo se. decretaba por -la sevzcza—',.;
y{otras causas establec1das en la Ley, tales como’ enf -

SN _ v ..C6 :IUr Cancn es la -se
'iraqidn de los c6nyuge5'(d1vorc1o semlpleno) como suspen
: s16n de la obllgac16n de llevar vida comun, cuyas conse

cuenc1as son equiparables '3l dlvorC1o plpno, salvo en lo Mf:*
réfer ‘te a,la posib;lldad de contraer nuevas nupcias. Los
canoneé 1129 y 1131 ‘expresan’ que las causas de la separa-—'
didn son el adultfriop 1a aflllaci6n de un cényuge a algu—
“Aa’ secta” 1a educacidn acatélica de. 1= proIe, la-003516n -
de grave peligro para(nl alma o el cuerpo, la vida diffcil

“laLe 1slac*6n Ecuato~
.Casa.de la Culturs Ecuz

DlVOrCin

~;(28) Pérez Anda. n'gusto,
Editoria

‘riana, Quito, 195&,
“toriana, p. 22 S
~(29) Ots -Capedqui, José Marfa, Manuasl de Historia_ del Dere
. ~cho. Espafiol en las: Indias y el Derecho Propzamente In
- ,diano,Buenoszires,,19h3,;Tomo~I,;p.112 .
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4bor sevi¢ias y el acaecimiento de motivos suficientes."(BO)

Entiéndase que el concepto matrimonio consumado es~
,el;contraric»al,matrimbnié rate, es decir, que los casados
se han pagado el dé€bito canyugal despuéds de efectuado &ste,
ademds, nétese que dicho autor sefiala m&s causas psra la -
procedencia del divoreio no vincular. '

: Por otra ‘parte, Is indisolubilidad del matrimonio en—
las leyes espaﬁolas fue defendids funrtemente por lz Igle- .
31a hasta que “logré hacer triunfar este principio 1ntrodu—'

,;cxéndolc en las leyes seculares. : i

Asf lo hace tamblén el Fuero ReaI en la Iey que titu- 

‘;a"Que ninguno: sea osad
(Lib.III, Tit.T, Ley 8) y"las partidas ‘en varios lugares—

.*Tga’ divorcio no ‘se le da més alcance—que senarar a Tos: ebn=
yuges, salvo los ‘casos ‘admitidos - por la doctrzna canénfca,rj}
”‘uales ya hemos visto'r(31) o : i

o _Ex1stleron algunas disposlciones en la legislacién —-L'
'r,espaﬂola que tratarcn ‘del: d1vorc10, mismas que: precedleron‘
‘afla nuestra y en parte estuvieron vlgentes en: Héxicc.-‘?~"

i El Fuero Juzgo fue uno de los nds antlguos, esté divi
Ifdlda en’ doce llbros y cada llbro en tftulos y layes. Sin -
ﬂhacer menclén & todos porque no lo: requiere nuestro tema, -
el llbro 20. trata de- los Juicios y en el t!tulo.]o. de —
los jueces: eﬂ‘el,ZO. titulo del principio de los pleitos,’

'(30) Beneyto Pérez, Juan,: Inst1tuc1ones de ‘Derecho Histéri
) co Espafiol, Barcelona, 1930, Libreris Basch, p. 80
7 {31) Minguijon, Salvador, Historis del Derecho Es ﬁol Bar
celona, Espafia, 1953 Editorial Labor,S.A. Edicion
p+ 138 : : : ‘

eAcasaF 7ﬂjﬂn“c ‘u..uyer viva ——sff

"(Ley Ty T 2, Partlda ha.)- Por lo: tanto, se concluye gque’. —” ;:




'f; las dos excﬁpc1ones que este Fija, -0 sean la profe516ni.
_“;rnllglosa ‘en el matrlmonlo rato y “la conversién de- uno;de
Qf}los c6nyug=s d°3an de toner una realidad en la préctlca.

;’,8

jen el 30. de los actos ¥ la demanda y.en el 40.;de los .— :
;testigos.

Em esas leyes se prevenis que el juez y su- pueblo.-,n
estuv1eran sugetos a 1la ley y debfan conocerla,- se’ hacIa—
‘depender del rey el poder judicfal, se establecfa la pres'
‘eripcién de las acciones Judiciaies, se deflnla 1a compe- o

3 tencza y se reglamentaban las pruebas.. ' ‘ o

8 Por~otra parte) tenemos ncticfaﬁd' que en el Fuerc'

-:creta 1la ébclicién del dlvorcio prdplamente dlchu 1porqu:

= ' Veamos algunax dlsposiciones encontradas en eiAsexto v
7‘t£tulo,del FUero Juzgo relativas a la materla que nos ocu*i'ﬁw

i L Se-prohibe~que alguno se case con- la mujer que -;’
‘idejG el mar1do, a.no ser que'supiese que fue dejada por‘~5dg9”
f?escrito o ‘por: testigos (Esto v1ene @ reiterar que en ——--{;v””
'~'aquel entonces el dlvorcio era - indisoluble). :

.'V(32) nciglogggia Qurfdica Omeba, Bibliogréfica Omeba, _—

Editores Libreros, BuenOS Aires,

Tomo: IX, p hk
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'"2 51 v1olar= 1s prohlbvcién, y las personas unidas -
en.el segundo matrimonio Fueaen de calidad social, el ‘sefior—
de 1la ciudad, el vicario o el juez, deben dar conocimiento -
al rey de ese hecho. Si son. perscnas de alcurnia social, las
antoridades deben cepararlos inmediatamente y poner a dispo=-
s*cién del primer mando, tantec a 1la mujer cdmO‘al que se éa—

56 con ella, a no ser que el marido estuv1ere ya: casado .con-
otra, para que hiciere con. elloq lo qu° runre sy voluntad.,‘

'“3. Sl el marzdo abandona 3 s

17C6d1905 y L yes de las nac1ones que de ellas bebieron su; —?;' j

fuente de-. 1nsp1rac16n, mﬂnclonar algunas d15pos1ciones de -

L'las partzdas, atlnnntes al raglmen de dlsoluc16n soczal.

>"La separacidn de marldo y muJer deb= hacerse en: su‘-—’
» caso - por santenc1a Judvc1al y.no por autorldad propia. Proe-
‘umlo del T. X, Partlda 1v.

el conocimiento,de las causas de esta clase pertenece

,_(33) Pallaros, Eduardo,'fl dlvorcio en Méxlco'
: Editorlal Porrua, p., - T

México, 1968,
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a la Jurlsdlcczén ecle51ast1ca. Ley 2, T. 9 y Ley 9, T. 10
Partlda ha.

"Los jueces eclesidsticos deben s6lo entender en las—
causas de divorcio,. sin mezclarse con pretexto alguna, en-—
lOS‘temporalés,y profanas, sobre alimentos; litis expensas-
‘o restitucién de dotes, como propias y privativas‘de los -
1magxstrados seculares, a qu1enes incumbe 1z formacidn de -
"sus respectlvos nrocesos, a cuyo: fin, ofreciendose semejan 
'ftes asuntos tempordles durante las causas eclesiastlcas,rf;{ 

“ariament

Formac;én sumaria, aunque ce:: Sin"‘tnfldn del -

arldo, y ptoveerse y e3ecutars= ‘en su caso el dnoéslto o—l
secuestro de 1la mujer en un monastar:o © en ‘una casa honesi
stay sggura, prohiblendo al marldo el 1nqu1etarla.f" ;

. "Durante el Ju1c1o de divorcio, y aun desnues de la -'
 ?éeparac16n tiene- obllgac16n el marido de dar alimantos a ="
‘f.la mujer. El cényuge que ‘dio. motlvo a la separac16n, es f*z
“’quien debe alimentar s Ios- hijos, a no ser que fuese, pobre.
jiy el otro consorte rico, pues en tal caso’ tendré la obliga;
‘.czén de- allmentarlos, més 51empre deberé criarlos y tener-i
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los en su poder el inocente: Ley‘3, T.19, Partids ha;ﬁ(3b)

En- definitiva, las alternativas del divorcio en ——
Espafia, son las siguientes:

a) £1 Fuero Juzgo admitfa el divorcio absoluto, por-
adulterio de la mujer, sodomfa del =rrido, "o si &ste qui -
siera que su. mujer incurriera: en adulterio con otra perso-.

N3 e

b) Las Dartida% suorlmzeron el deorc10 absol’to v
_yootaron par. 1s d1qoluc16n dplf
fmoldés Canénicos

atr*monlo conforme a 105 -

 matr1mon1o dofanﬁlda 1ncanqablemente por la Iule¢fa,
;como la baqas Funﬂamcntnles de toda: socmedad camo1a
‘;tamnlew pl der scho. tlonde 3. va,bla' ‘no ‘obs't

Tgue existfa sse ca*acter, 1cs. in arasados Dod1an ‘hacer Cvas
'VIér,“etermznnda< causa es. que.; *enxcﬂ ccmo efecuo nrxnc19=l“

iz seoarac~6n de Luerpo;, tales c0ﬁo ‘el adulfﬂrio,}pq',e‘-f‘
"hecho de” xncresar clguno da los cdnynﬂes arla

orga ﬂlzac16nf_

‘v5rallg‘csa,;etc.

: ( L) Enciclopadlasdurfdsca Cmabu.,Ca,!cit.*Tono{fX;jﬁ,hs
{35)- Tbldem ‘0. 46 BT e

e
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c) MEXICQ INDEPENDIENTE

: "Rodrfguez de San Miguel nos comentz que en esta etapa
‘de M&xico no se desarrollé realmente una verdadera activi—

.'dad . dentro del campo jurfdico, debide a la situacién polf-

. tica, econdmica y social de nuestro Dais, orlganados paor -
las constantes luchas por el poder que obstacullzaron la -
elaborzcibn y aplicacién de leyes adecuadas a las necesi——~

~‘dades del pueblo mexicanc, por 1o que se siguieron. apllcan
do las normas Jurfdlcas del d#recho espanol. 6) :

En'efecto,f"La influenc1a de la leglslAc16n espaﬁola~'

Ow%mmMo%ﬂ Fue:
digo defPartidas (37)f

P rozaun cuando_en verdad notse desarfolld una verda-' 
‘“dera act1v1dad. ‘al. consumarse la. Independenc1a en 1821,‘e1;g'
f‘Esuado Hexicano requer{a de una, organizacién polftica pro= ..
‘Iupla, por eso d1r1g16 todos ‘sus’ esfuerzos Drinc;palmente a—f
‘la creacién. dE‘normas Juridlcas bésicas ‘que dieron como -—
‘ﬁvresultado la pr1mera~Const1tuci6n Federal de: los Estados -
‘Unldos Mexicanos en 1824. ' E PRERS

:;(36) Rodrfguez de~$an Higuei.JUan,
Lo México,1978, Editorial UNAM, p.
r:(37) Pina y Larraﬂaga, Og. cits pPa 33
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' Algunos intentOS surgieron a raiz de la promulgacién
de dicha Const1tuc16n y:a. nivel de las entidades federati-
vas que dieron como resultado la creacién de cédigos c1v1-
les o de: proyectos de los mismos desde el punto de vista - -
local. En ‘cuanto al Distrito Federsl y Territorios Federa—

- les hubo que esperar "hasta el afio de 1870 para que tuviera”"
i su primer C6d190 Clvil.

".Entre las leglslacionps que estuvieron vigentes_en'

or ténfé, sola eht 'esp matrlmonlo

El artfculo 10. de esa ley, enuncia taJantemente que'
1,matrimon10, perdlendo el carécter sacramental era un -

”contrato civil: que se contrala 1£c1ta y vélidamente ante -"'
;la autoridad c1vil i : ‘

7”1(38) Le as: de ReForma. Imprenta Nuevo Mundo, s. A., Mexlco,‘
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‘ Preceptuabs también °sta Ley aue el matrimonio c1vil
'era indisoluble,. por. consiguiente, sélo la muerte de algu-f,
ﬁno de los’ c6nyuges ers el medio natural de disolverlc.

Sin embarﬂo,"un cusnde p evalecIa nste prlncipio,--
la Ley permitié a los. casados qeoara*se ‘temnoralmente por

.zl"u"a de las c3usas’ enimeradas en =u srtfcule 20, el cual’
c.aclarsbs que o1 d*vo-c*o erz temporsY y en n’ngun caso de—j
anba hibiles a las. cersonas parsa contraer un nuevo matri -

'on~e, mienuras vzv*era alruno de los c6nvuges.

vfnculo del matrimonio, de suer; ue ei ,9richokCan6n1-jﬁ“




" co determinaba que el matrimonio vélido no. quedaba disuel .
to sina por lz ‘muerte. :

, ‘Par otzé parte, dada la influencis espsfiola en el -

México- Independiente, el Presidente Comonfort expidié el=-
.4 de mayo de 1857 la Ley de: Procedimientes,. el cual ‘toma—
ba el acervo procesal espafiol en gran parte.de sus. insti- '
‘}tuciones, rero no fué- un 66d190 completo,. ya que ‘el que ~
i tuve ese. cardcter fue el de 1872, cuya exposiciéh de-motif
?.VOS na se sabe.(39), s '

a Ley de’Prcced1mientos de 1872, tuvo una caracte——

Pina-y Latraﬁaga nos dicen a este respecto que "Desﬁ;
g pués de-?BSh se advierten nuevas orxentaciones para: me =
‘ra: la legxslacién procesal, habiéudose Formulado dlfef

f;pioyectos elaborados por Federico Solérsano, ninguno de-:

7 1os ‘cuales logrd.éxitor si bien el segundo de gilcs fue-~" 

" ¢onsiderado como ponencia. -rechazada después—-por la co—?‘

o mislén encargada den 13 redaccidn del anteproyecto de1 oty

‘:;(39) Pineda qlcala ADerecho Econom{a; Hékico 1961, Bay -
' Gréfica,yygdiéiqnes S.Lée Re. Loy Ta. Edicién, p. 31:

ntes 1niciatives con*ese objeto, entre. otros, los ante‘}f'



166dlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Terri'
torios Federales.:\ :

'"La nece<idad de’ reformar la legislacidn procesal -
para el Dlstrito ‘Federal y- Terrltorlos,‘contenlda en el .~
- eédigo. de 1884, -era sentida en los medios jurldicos de ~—
HﬁMeXlCO desde muchos “afios antes de. in1c1ada, pero en rea-
*11dad, fue  la publi"ac1on del Cédﬁgo Civil de 1928 la que
contribuyé a acelerar 1a elaborscién del nuevo Cddigo Pro’r _
,cesal Civxl Yo esa necegldad resnondian 105 groyectos~-*ﬁ~ﬂ
edactados por el L

,ipués de 1870, porqun en el lapso de estOS 519105, Héilco-f_}
_no'.era duefo de suS: destinos, ya que prevalecié 1- Dere-kxf

“”'Tchc~Espaﬁol.’

“f;?~( ) De Pina y: Larraﬁagé"“‘»
L ( ) Ibidem, Pan35
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b coarco CIVIL PARA EL DISTRITO
" FEDERAL Y TERRITORTO DE LA
" BAJA ‘CAIFORNTA DE 1870

Una vez restablecida la Repdblica y dlctada ung ——
.amplia 'y generosa ley de amnistf{s que pretendis borrar -~
-las d1ferenc1as surgldas entre los mexicasnos con motivo—
de 1a intervencién y el: imperioc,. correspondia al gobier-
’:nn,féderalgformular'el Cédigo Civil que habfa- de“regir -
= ”rglaci nesﬂparticulares de 'Tos habitantes dei Distrl'

toFederal y ‘del Terr tbrio de‘la Baja Callfcrnia

,Los leglsladores mexicanos comenzaron esta materia—‘Q
na’ definicxén de’ matrimonio que- tomaron casia la -

'letra de portalis i"El matrimonio es. la sociedad legfti- e

Jima de un solo hombre Yo una sola mujer'que se. unen.con ==

ﬁ{vinculo indisoluble‘paxa perpetuar su especie’ y ayudarse,‘
- llevar—el peso de La'vida '(k3 .

Aﬁ'(hz) Baqueiro.Ro as Ed ar;. 'El.Dprncho de Familia el-
S0 c6digo- €Civil de 18707, en Revists de 13 Facultad de :
’ Derecho de M&xico' Tomo XXI, Juilo a Biciembre,
S me 83— UNAM . 379
&(h3JfIb{dem;-P- 379”’ N
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"El divorcio’ en este c§digo no disolvfa el wfriculo
dei'matrinonio, tan solo suspendis alguns de ' las obli~
gaciones de €1 derivadas, entre ellos la de que los —
esposos viv1eran juntos. :

Asf 1o seﬁalaba el- artfculo 239 que F- la letra -_—

dlcé: "El divorcie no disuelve'el vinculo del matrimo~pi¢7: o

nlo, suspende sdlo alguna de- las. obligaciones civiles-"

que se e?gresarén en: los artfculos relativcs de este - ,,”

iéo, es critzcado severamente por la Licenciada~Clemen
1tina G*l degLester al dec1r quek“Se toma-en con51dera

cio, ° sea la

'“?soc1al de reducir a‘su mfnlma expresi6n las consecuen L
I: cias de- 1as unzonps desnraciadas, s&lo creaba ura si-

tqu16n 1rregular; pear ‘que:la que trataba de’ reme-—i*

k"7”dlarse,.al ‘omentarse. ia dzscordia eﬂtra las familias,

"'lastimando hondamente los afectos’ entfe padres e‘hi--‘;?‘

JOS y extendiendo la desmoralizac16n en: la socieﬂad.{ n 

a0




N

. "Claramente se puso de manlfleeto en 1ls ex0051c*6n v
‘de motivos de la citzdzs ley, que 1la simple separacibn --
‘de los consortes creaba, ademds, una situacibn anémala -
"de curacién indefinida contrarias a la naturaleza y al -
derecho que tiene todo ser humano de procurar su bienes=-
~‘tar y:la satisfaccidn de. sus necesidades, por cuanto con
_denaba a los c6nyuges snoarados a perpetua 1nhabilidad -
“cara los mas altos flnes de la vvda

o &hora bien, el caoftulo V del cédigo en'cuestiGn.'
7;trata dnl d1vorc1o, ‘no- en cuanto al v‘nculo del - matrimo—
Linion que ya v1mosw's indlsoluble, 51no en cuanto X}
";péracidn de los c6nyuges, regulandose;'por lo tanto

 ?Eifdivcrciqdelﬁntatio;“y;fﬂ~‘

) El divorcie judicisl

[Veamcs alguqas conside
}voTuntarlo.gﬁ

eén d—“Montuc, comenta al resoecto aue, 51 al pe—
: 3 al hogar doméstlco se’ examxna conc1=nzudamente -
'fla horrible 51tuac16n de dos oersonas que no: pueden ya=

ﬁv1v1r Juntos, sz se estudla en todos- sus pormenoresiﬁla4

'3,v*da conyugal, si se,atiende la 51tuaci6n de: los hijos—lfl

Ify se 'alculan los amargOS FrutOS que. respecto de ellos [
,produce ‘1a desavenioncia de Jos’ padres,' es seguro que i

'se conoceré fécilmentn }a tristlslma vardad de que nada— f‘

'*(hS) Gil de Lestnr, Clarentina, Biném1ca dal Dorncho il
“‘Maexicano, Coleccién Actualidad deI Deracﬁo, Méx1co,
“1976, tomo 15, 1a. Ediqién, De 85 v
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" hay peor que un matrimonio en desacuerdo, (46)

. S Ello hos hac° pensar entonces que el hecho de regu=

larse ya el dzvorc1o voluntaric, evitaba situaciones oue',
‘de verdsd serian vergonzosas pars los cénvuges, por 1¢ —

tanto, era probable que'apélarah a este tipo de divorci65
“querisndo .poner algdn remedic a log males que sufrian, y-' 
‘7dejando en el secreto..los mlstnrios de la Famllia, v1n1eni
_Udo a ser, ya que no un blon, un- mal mucho menor, rorfjue. -
"'efectivqmpnte, °vitaba la dnshonra dn la Fami’ia y los:*Q

: : Como»re"uzs*to nsenc1 1 da nrocedlbllidad, el dl -
_gvorc1o cor mutuo conqentlmzento no. oodla sollc1tarse ;e7 f
= después de velnte aﬁos da- matrimonio, ni: cuando 1z mu- _;2;,;5

ﬂjer tuv;era mas dn cuarenta y cinco aﬂos de‘edad.”~,;

"(45) DP Montluc, L=0n, fxaheh crftico del Nusvo C6di o=
: Ciwvil de México, M XlCO, 1‘73,gImprenta;j,~qub1erf?
no en-Palacio, p __16_ T TR R




Tampoco podia pedirse sino pasados dos aﬂos de la -
_ celebnacién del matrlmonio.

Reunldos los requ151t05 esenciales, ambos consortes :
debian ocurrir por ‘escrito.ante el Juez y en los térmi—-fg,”
'nos que el mismo c6digo seﬁalaba.

: ffDeblan présentar la solicitud acomaanada de una es—nrfiu
"critura forma1 que arreglara la 51tuac16n de IOsrhijos Y.

o Pasado este plazo, solamente . pet1C16n de alguno

fde 1os c6nyugns, ‘el juez’ citaba £ otra Junta en el que:~.
ffde nueva cuents 103 exhortaba ' la rﬂunldn, y si no lo -
”jjlograba, dejaba}pasar otros tras meses.;
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Si dentro de los ocho dfas sigu;entes a cualesquiera
‘de los plazDs Sefialados anteriormente, no promovia ningu -
-no de’ ios cdnyuges, los plazos se computaban de nuevo.

Véncid0~el‘segundo,plazo, si alguno de ios c6nyUgé§? ‘
. .pedfa al juzgador qué’determinara'sobré la separaciGn,"él—,»
juez la decretaba s;empre que. eonstara ‘en autos que-los. —_—
fcényuges querlan separarse Ilbrerente, y al mlsmo t1empo,~f"
~f §p;Qbaba el convenio que hab{an dcompaﬁado a su solicitud.

‘“fréstablecer 1a armonia,'ni o1 amor de ‘los hleS, n1 1a con
.fcienc1a ‘del- deber, ni el azslamiento, ni otras mil conside
‘;,raclones socxales, entonces ‘ya.no. habfa ninguna esperanza,
}ya”'ue con: el nuevo..juiclo los: consortes inszstfang
f?péfarsé,‘entonces la‘prudencia,<e1 orden a-la’ fami
fmisma Justic1a autorlzaba la nueva separaci6n

v (uj)iibfdeh.;ﬁ. 17
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"~ b) Cuando el dnsacuerdo llegaba al extremo de hacer¢

conveniente 15 separac16n, casi siempre era fundado en e

] alguna causa de las que autorizaba 21 divorcio, entonces-
estamOS frento a un divorcio Judicial

',,f; - Para estn dlvorc1o también se establecleron las re-'

‘glas: que mds cde cuadas sz juzgaron, ya er bone.ic1o de _—
los hlJOS, ‘ya en Favor del. c6nyuge 1nocent ,» ya para ase—n,
gurar el buen éxlto del JU1ClO-

calam1dad seﬁejante da uno.. de los cényuges._{l:u

, El mismo autor c1tado con anuerloridad 1nd1ca ‘gue &

i La C0m1516n, raconociando la Fuarza de eSOS CaSQS’ dec1 —f
d16 51n embargo en conyra, porque no le oar°C16‘3usto au--
'“>mentar ‘con: un mal: moral 1a desgrac1a del cdnyuge enfermo,;
"MAs no croycndo tamooco equitat1v0 obligsr al sano a su=— 'f
Cfrir contra su- voluntad, deJd a’ls prudcncwa del Juez —- ‘
suspender 1=s cohabltacién, sin- tocar a 1as deMés condiciO'“
©ines del matrﬁmonio RS ’

- (48) Ibfdem, p. 17




Volv;endo a la separacién,'el divorcio sdlo podIa -

?5}ser'1ntentado por el c6nyuge que no-habfa dado" ‘causa a -'Q
1,y dentro de'un afic después de que haya tenido cono -
”»1c1mientgyde Los hechqs ‘en que fundara su demanda-- '

_ El artfculo 2&0 del Cédigo en comento, qeﬁalaba las;f
‘°*causas para solicitar el divorcio, las cuales son‘ '




V h. El conato del mar:do o de la muJer para corromperf
a. 105 hijos ‘o la convivencia.

- 5. El abandono sin Justa causa- del domicilio conyu—*
f:gal prolongada por més de dOS aﬁos.-“' '

?EafsQViciaﬂdelfmaridp'con‘sdfmﬁjer*o"de ésta con-
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"“- Seﬂalaba Yy aseguraba alimentos para la mujer y J
a los hijOS que no- quedaban en poder del’ padre.x S

'? Se dlctaban medzdas convenlentes para*que el -

imarldo, como administrador de los blenes del matrlmo-_‘~{] *

vgnic, no: causare perguicios & la muJer.;g“
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o f‘
,to, deaba sin efecto la eJecutoria ‘que dpclaraba elf
ldivO‘CIO, unicane1t° en cuanto a.sus; personas y sus—;
'ilntereses, de tal manera- que ia voluntad de - 1as par-fr
*ﬂftes extingu1a la accién y ponla fin al leOtClO.‘"

, f,Po1iahtamb;en .1nnal juicio;: si aun se trsmlta“
ba;/con la consscusnte’ obl igacién de que los. 1ntere—i

sados debian'denunciar su nuevo arreglo al Juez, sznxff
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_,acuerdo & lo explicado en 1as medidas prOVisionalesf—fa

3que adoptaba el juez al admitir la’ demanda.

Volvian a cada consorte sus proplos bienes, y s—
ajquedaba habzlltada 1a mujer -para lltlgar Y contratar-

‘sobre los suyos sin llcencia del masr wﬁo, si no fue’-w‘
.~ ‘ells la que dio causs al divoreio,

otra perqona-
e el znocente

;UCOnservaba lo recibido.;;f"
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Si el marido habfa dado causa al divorcio, tenfa
oblxgac:.dn de dar alimentos a su mujer, aunque Esta ~
i'tuv1era bienes propios, y.si ella fuera 1a culpable,~-

“ el ‘marido conservaba 1a administracién de los bienes—
comunes y daba alimentos a su mu;er si 1a causa no ——.
f‘ue adulterlo de ellau '




2. CODIGO CIVIL DEL DISTRITO
FEDERAL Y TERRITORIO DE LA-
BAJA CALIFORNIA DE 1884 °

Este cédzgo reprodujo cas1 .ern Torma textual los —v
ceptos del cédigo. antsrior en cuanto a 1a naturaleza

‘ 'deT dlvorclo, sus efectos 'y sus formalldades, reduc1en—:

  .do 1os tramitas nocesarlos nara la consecus;dn del m s—"

Asi“pu ,'el dlvorc10 An este cddigo*no es més
fqué 1a-s ,

- r nueflnlda dealgun
las bligaciones c1vi1es que nacen del. matriﬁonlo,fw
'jando 1ntegras las demas, talcs como el v1nculo cre
: orfnste, ‘es’ d°c1r, el d:vorc’o produce la spparacién

je “Jos c6nyuges y los nxlwa,cel deber d° llevér v1da en
onun._*- ' S : ;

Estemcéd*go 1ntrodu=o seis’ cuusas mas a las siete
‘que establ‘cfa el 06d190 derogado, es d 1r, el de 1870,

o El que la mUJQr dlera a luz un hiJO concebido an’
tes del matr1m°”i° Y‘t09r° dﬁc‘a‘ado 1legit1mo.,t. g

’_ZbLéfnééativé’afﬁihist:ar alimenros.
3.Llos vicios incorregibles del juego o embriaglez.

+h.Las enfermedades orénicas, incurables, contagio-




s3s 0 nere01tarlas, antericres al matrimonio y no con -
fesadas al, cényuge. ’

5+ 'La 1nFracc16n a las capitulaciones matrimonia~—
les,~ y i : ’

"1J6;-El’mutuo consgnfimiento.(hg);

51no poraue exzste una

< aus:—.,

'otorga un medlo pata obtener el dvvorc1o 51n hacnr pub11“
%c05-1,$‘mot1vos de sus dzsens‘ones in. deshonnar 3 1z=
:familxa. ‘Pero’ a.fin de evitariel abuso de esta farultéd,
. el C6d190 ha tenido el cuidado ‘de rodear el divorc1o va -
',luntario de ¢as cond1c10nes y formalldades prescritas.
j (50) ' : L

'_:Losfblazos:éraﬁ?ea realidad los mismos, coma por —

VibGdigc civil para elﬁbist*iio Federal y Territorio .
“'de Baja . California y'Tepic de 1884, México, -1883,—
““Editorial-Talleres de la Ciencia Jurfdica, p. 44 -

) Mateos Alarcén Manuel, Cédigo Civil Concerdado y =
Anatada, México, 19Ck, Uibreria de la vaa. de cﬁ»d‘“4»  

* 'Bouret, Tomo I, p. 111
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'pJemplo. el senalado en el articulo ?33, que FzJaba pa-— g"
ra pedir 1a senaracién el de dos anos dpspués de haberse—,

’.celebrado el matrlmonlo.

) Esta disposicién tenfa por objatc Tue, ‘los cénvugeééf

 'se ‘trataran dlrecta Y permanentnmen»e, I efncto de: saberf:
si - sus caractnres' eran compatible"v~ntre sf u.otras: cir=

cunstanC1as que hic1eran 1mp051ble 1 vida de ambas pa

;pertlnentes, a Fln de garantlzar loq
»Jos o d° terceros. '

(51) Ibfdem, p. 112
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3, LEY DEL DIVORCIG VINCULAR
“" DE 29 DE DICIEMBRE DE 1914

: Esta Ley Fue expndlda en la ciudad de Veracruz por
el Primer Jnfe del FJarc1to COnStltUCiOnallSta, Jefe de
“la - Revoluc16n y encargado del Poder Ejecutivo de la Na- |
fcién, Vpnustlano Carranza el dfa 29 de dicismbre devl——
_fy914, la cual en sus un1coq dos artlculos expone’s )

9 reForma 1a Fraccién IX del artlculo  tj
Y de 14 deld1c1embre de 187&, roglamen—*'

reparable la dasavanencia conyugal. Disualto pl,
los ”Gnyuges DuedPn contraer una nueva;

'a_rlmonlo,
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tucional en la Repdblica, los gobernadores de los—-
Estados quedan autorizados para hacer en los respec
tivos cbédigos civiles las modificaciones necesarias
a fin de que esta Ley pueda tener aolicacién."(sz)

Esto es, que el divorcio vincular aparece por prime
ra vez en nuestra legislacién civil, aboliendo por consi-— |
guiente el divorcio por separacibén de cuerpos, dnica for-
ma permitida por los cédigos civiles de 1870 y 188k,

.E1 divorcio vincular entonces, es aquél en el que —
se disuelvé-éompletamente-el vincule conyugal vy por con--—
secuencis se extinguen los efectos del matrimonio, produ-—
“‘¢idndose otros qua se derivan de esta nueva situscidn, -
: ?uedando les cényuges llbres para celebrar nuevas uniones.

53)

'Ests nueva forms de regular el divorcib,,Fue vista—
‘por la sociedad mexicana comeo un rémedio esencisl a los =
_problemas conyugales que de alguna manera hacfan imposi--
ble 1la.vids.matrimonial. ' : :

. .Esta idea es explicada ampliamente por la Lic. Cle-
.mentina Gil de Lester, al sefialar que "Si por objetos -—-
esenciales del matrimonio debfan considerarse la perpe——-—
tuacibén de la especie, la educacién de los hijos, y la mu

- tua ayuda de los cényuges para soportar.las cardas de la-
vida, al no alcanzarse los fines para los cuales fue con—

(52) Ltey del Divorcio Vinculasr de 29 de diciembre de 191},
incluida en la obra "Planes Politicos y otros docu--
mentos", México, 1971, Editorial Fondo de Cultura -—-
Econémica, p. 163

- {(53) Pérez Anda, Augusto, Op. cit. p. 62
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trafdo el matrimonio, la Ley debia justamente acudir a -
remediar tal situacidén, relevando a los cényuges de la -
obligacién de parmanecer unidos durante toda su existen-
cia, en un estado totalmentes irregular contratio a la —
naturaleza y a las necesidades humanas.(5h

Y es muy cierto gque era una injusticia dejar a los
cényuges la carga dz vivir juntos, cuando en realidad —-
habfa un impedimento que no les permitia cumplir fiel —--
mente. con.los propSsitos del matrimonio, supuesto que el
principioc establecido por la Ley de Matrimonio Civil ex-
pedida por Benito Judrez el 23 de julio de 1859, de que-
el matrimonio es un centrato c1v1l, formado por-la espod
tdnea y libre voluntad de loc confraynntes,’resultnba 'é,
absurdo que debiera suD51st1r cuando esa voluntad falta-[
ba por completo, o cuando existfan causas que hicieran =
‘definitivamente irraparable la desunlén consumada.(ss)

Pero hay que aclarar una cosa, en la exposicién de
motivos. de dicha ley, se establecib que si bieh'la acep—
tacién del divorcio que-disuslve el vinculo era el medio
directo de corresgir una verdadera necesidad social, de-—
bfa tomarse en cuenta que s6lo se trataba de un caso de—
excepcién, por lo cual se precisé que sélo se raducirfa-
a los casos en que la mala condicidn de los consortes é—_

.era ya irreparable en otra ‘forma que no fuera su aoqolu-
ta separaczén. :

(54) Gil de Lester, Clementina, Op. cit. p. -85
(55) Ibfdem, p. : :
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El 29 de enero de 1915 y 16 de junioc de 1916, el -~
mismo Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Ve--
nustiano Carranza, expididé sendos decretos que modificg
ron =21 Cédigo Civil vigente 2n el Distrito Federal y --
Territorios, gue pudieran hacer efectivas la ley expedi
da gque establecid el divorcio vincular y que se refie——
ren fundamen<talmente, por una parte 2 las causales que-
habrfan de aceptarse segun el criterio de la ley como -
motivos de divorcio y por la otra 3 las,diversés conse~-
brcuencias que'éste tenia que producir forzosamente al --
" romperse el vinculo y que no se nroducian cuando sélo =
autorizaba las separacidn de los ccmscu:tes.(s'5

- En esas condiciones, las causas que, con motivo de
"la separacidén de los consortas enumsraba el.Cédigo Ci——.
‘vil, se aceptaron en su generalidad como determinantas=
+del divorcio vincular, porgque si ellss orestaban funda-
“'mento bastante.para'autoriiar uha,secaracién'oor:toda -
'1a vida de los-consortes, fue porque se les considerG -
‘como seguro indicante de que la vida en comin era ya —-
imposible.

 _Por otra parte, el decreto sefizlado en segundo lu-—
‘gar modificS el procedimiente para el divorcio por muy-——
tuo acuerdo, en-el gue se considerd gue era suficiente—
una junta de avenencia, en lugar de ‘tres como se esta—-—
blecfz 2n.los c6digos antsriores, poriue se‘expres§ ean~—
la exposicién de motivos jue no era l6gicaments admisi-
~ble que unas cuantas conferencias tenidas ante un juez—

. (56) Ibfdem, p. 87
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y las palabras y sutoridad de éste, tengan un poder con
tradictorio mayor que el resultante de las causas bien—
graves, meditadas 'y discupidas, que.ha llevado a los pe
ticionarios a la presencia judicial.

£l objeto 18gico y prdctico de la intervencién del
juez, debid ser exclusivamente el de cerciorarse.de la~
libertad de los seclicitantes para solicitar su divorcio
-y de ser posible tratar de reconciliarlos.

"Por eso se consider$ suficiente una sola Jjunta de-
avenencia, en la cual, despuds de llenados esos requisi
tos por parte del juez, 1los interesados debian ratificar
su solicitud o por él contrario, desistirse de”ella.:’

Asimismo se estableci6 que didhé'juntaAdebia'celg—
“'brarse dentro de los diez dfas siguientes de presentada
la solicitud.. ' C - '
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L. LEY SOBRE RELACIOUNES FAMILIARES
DE 1917

Esta ley fue expedida por Venustiano Carranza, Pri-
mer Jefe del Ejército Constitucionaslista encargado del ——
Poder Ejecutivo de la Unién el 9.d2 abril de 1917. Su con
texto fue principalmente que "...se expedirfian leyes para
establecer la familia sobre bases mds racionales y justas,
que eleven a los consortes a la slta misién que la socie-
dad. y la naturaleza ponen a su cargo, de rronagar la es—=
pecie y fundar la familia." :

Se vuelve a admitir en dicha ley el d1v0r910 vin ——.

“cular v01unt~r10 o por mutuo acusrdo y el necesario, pero -

ya no por las dos causas sefialadas en la ley de 1914, ~—
sino fundamentalments por todas las safisladas en el C6di-
go Civil de. 1884 para el divorcio necesario y que implica
ban: delito, hechos inmorales, incumplimiento de obliga—-
“‘ciones conyugales, actos contrarios al estadormatrimonial{
enfermedades crénicas e incurables que fuesen contagiosas
0 hereditarias y ciertos vicios incorregibles como la em-—
briaguez consuetudinaria y el juego.

Ahora bien, aunque ests ley no fue amplismente deba
tida ante la opinién pdblica en su tiempo, suscité sin —=
embargo algunos comentarios a favor y en contra.

La autora Mar{a Elvira Bermddez, comenta que el es-
tablecimiento del divorcio vincular en esta ley, fue una-
de las reformas de mayor trascendencia, ya que fue el pri
mero y mds firme paso que dié la Revolucién Mexicana =--=

(57) Pallares, Eduardo, Ley sobre Relaciones Familisres,-
Comentads Concordnda con el COAigo Civil vigente,=-

Leyes Extranjeras, 2a. tdicién, Libreris Bour=t, =
Parla, ME&xico, 1923, P« 5 :
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en todo lo gue concierne a los derechos privados de la-
familia. Fue una renovacién total, un cambio que abrié-
nuevos derroteros de la sociedad. :

Esta opinién no fue compartida undnimemente por -
otros autores, ya que un.sector de la poblacién mexica-
na estaba en contra de la ley en comento, pues la consi
deré como una auténtica bomba de tiempo que acabaria -
cbn la estructura familiar y social.

Asf{, el 'maestro Eduardo Pallares escribié 4N co--—
mentario, poco desdqés de suApublicacién; en los siguien
tes términos: "La nueva Ley sobre-Relaciones Familiares
~'es profundamente revolucionaria 'y desfructOraAdel Ne——
cleo familiar. Sacude el edificio social en sus cimisn—
tos, y anuncis la agonfa de un mundo 'y la aurora de ura
ndeva era. Es, al mismo_tiempo,'cbra de sinceridad y —-
valor. Sus autores no temieron desafiar la ‘opinién pui-—
blica, ni atraer sobre sf la ira y la censura de los -~
sentimientos arraigsdos que palpitan en las entrafigs —-
mismas de la sociedad. Manifestaron claramente su ides,
y la desarrollaron con 1légica implacable.

*S6lo son comparsbles a esta ley, por su impdrtan
cia polftica y social, los artf{culos 3o0., 123 y 130 de—
1a flamante Constitucidén; pero mientras estas normas --—
han provocado intensas discusicnes, comentarios pério-~

fsticos, conferencias de todo género, la Ley sobre Re—
laciones Familiares ha pasado inadvertida, se ha desli-

{(58) Bermudez, Marfa Elvira, La Familis en México, 50 -
afios de Revolucién, T. ITI, Fondo de cultura Econb-
mieca, 1961, p. 89
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zzdo suavemente; algunos la han recibido con cierta son-

isa irébnica. is vegdad es que lleva un virus destructor

-
dea nrimer'ordan.(sg

Y tambidn Ricardo Couto escribid: "Puesta la discu
sién en sus verdaderos términos, no nuede menos de soste
nersz que si la separacién es una necesidad de todo ma-—
trimonio en que la’ vida comin se ha hecho imposible, pre
ferible es cor mil conceptos gue se baga radicalmente, -
coma lo hace el divorcic; no caten tédrminos medios en el
asunto: © hay matrimonic © no 1o hay y si la vida comin-
cue 25 la Dzse del matrimeonio se ha roto, . es c»SUrdO $0s
tener que hzaya matrimernio; pretender que Este ‘subsists a
resar de la separacidn de 10s espoisds, no 23 m3s aue una
Ficcibn; en efacto, gaue sueda del matrimonic, un= vez =
rotz la comunicad de existencia? gouede uno llamar matri
o a ese estado de cosas en que el hombre y la mulier—
isdo, comprometidos quizds en -

suponers2 vivo, valigndosea de-
gue ha dejado de =xist‘r7 A

7ue scarrea esta ficcibn?., Im-
pedidOS los =2sp0s0s separzdos de contraer un nuevo matri
menio, no les guedan m u2 des caminos: o condanarsa a

.
&

un celibatc Terzado © bus
ooz

car la satisfaccibn de sus pa-=
sicnes en unicnes rapr das por ¥§ sociedad; lo primero,'
2z contrario s la natursleza; lo segundo es contrario a-
1z meral; =zhora bien, un sistema de legislacidn que no -

se compadece con los principios naturales y morales, no-
nodrd mencs aue producir funestas consecuenciss para el-
individuo y la soc1eded."(6o)

(59) Pallzres, Eduardo, El1 Divorcio en México, México,--
1968, 1z. Fdicién, Editorial Forrha, SeA. D. 35

(50} Coutc, Ricardo, Derecho Civil Mexicano, Tomo T, Li-
brerf{s Robledo, i21%, n. 301
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De lo anterior se puede dzsprender gue Ricardo Couto
elogia la ley en cuestién por haber acogido el divorcio ——
wvincular, e invocs nara ello substancialmente cue 21 divor
cio ers el {dnico remedio radical oars al matrimonio desa—-—
venido; gue la sociedad no tzniz d=recho a2 imnoner el.celi
bato perretuo a loe consortas que hatian contrafdo por —-—
error o por vana ilusidn un matrimonio infeliz, que los —=
hijos sufrian menos si se les ndaba la 051b11 dad de -
egitima de cualguisrs de-
sus nrogenitores uns vez diverciados; que ls nueva separa-

r.a pa.

integrzrse en una nuevAy Fﬁm17i

cidn de cuerpos sélo propicista para cada cényuge relacio-
nes de amasiato con una tercera persoOna, y ague era infunda

da 1la uDjEClén e que2 el divercio se nrestabs 3 abusos y -

ic lo nue hscfa falta era encerrarle-—
tes y educzr convenientemente 5 la mujer

t sintieran los efectos bendficos del di-
veorcic ccme elemento moralizador de 1la familia y de 1la so-
Hciedad.(51)

Por otrs parte, diremos ques el divorcio es un acto -
jurisdiccional © administrativo por virtud del cual se di-
suelve =1 vinculc conyugal y el contrsto de matrimonic con
cluye, tznto con relzcién a2 los cényuges como respecto a -
tercsros. '

Ests definicidn 52 deriva de lo expresado en el ar--
ticulo 75 de la Ley sobre Relscicnes Familiares que comen=
tamos, .2l sefialar que "E1 divorcio disuzlve el wvinculo ma-
trimonisl y deja a los c6nyuges en aptitud de contrssr —--—
otro." Por lo tanto, el divorcio consiste en la =——=——=nr

(61) Ibfdem, p. 392
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ruptura del vinculo conyugal, pero ésts sélo se obtiene
mediante las formas y requisitos que la propnia ley sefig
laba, produciendo, en consecuencia, dos =fectos: el de—
la mencionada ruptura, y el de otorgar a los c¢cbnyuges -
la facultad de poder contrasr un nuevo matrimonio. Nin-
guno de ellos existia en la legislacién anterior a la =

Ley de Relaciones Familiares.
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CAPITULG IT
PRESUPUES TGS DEL DIVORCIG
a) MATRIMONTIO

Casi todos los que contraen matrimonio piensan que -
van a ser muy felices. Algunos lo logran nor un tiemoo, y-
otros por toda 1la vida. Ctras varejas, por innumersbles —-
circunstancias ven decaer bruscamente ess felicidad conyu~
gal. Empiezan a desunirse, se alejan uno d2l otro y, aun—-
que sigsn compartiendo el mismo techo, rompen el vincule -~
afectivo jue los’impulsé a contraer matrimonio, dejan de -
.ser pareja y toman caminos totalmente dl-ereﬁxes.

Ante el fracaso real de su matrimonio, los cényuges-
 optan por diversas soluciones. 4lgunos, si hay hijos, tra=-
tan 21 mencs de salvar el vinculo conyugal; otros soporfan
indefinidamente una 51tu:c16n que da2 matrimonio no tiene -
md&s que el nombre, y buscan compensacién por diversos me—-—
dios, -en lss que entran las unicnes ilfcitas. Y otros mds,
cada vez an mayor nlmero en la socieda contemnorinea, sa-
divorcian. ' '

La palabra divorcio deriva de la voz latina divor —-
_tium, que significa serarar 1o que estaba unido, tomar 1{-
neas divergentes. Por tanto, el divorcic es la runtura de-
‘un matrimonio v3lido, en vida de lor esposos, decretads —-—
por autoridad competente y fundada en alguna de las causas

expresamente establecidas por la ley..

Para captar cabalmente el concepto de divorcic como-

{62) Galindo Garfias, Ignacio, Derecho Civil, Editorial —
Porrda, S.A., Méx1co, 1973. 5
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forma legal de extincidn del matrimonio vdlido, habrs que
determinar primero algunos conceptos previos tales como -
el matrimonio en este inciso, y la familia en el siguien-
te, parz luego adentrarnos prooiamente al divorcio.

*"£1l matrimonic como estado civil, se compone de un -

‘complejo ds debere= y facult-des, derechos y obligaciones,
&n vists y para . la rnroteccidn de los intrreses surmeriores
.de la familia, 3 saber; la proteccidn a los hijos, la mu-

tua colaboracién y ayuda de los cbényuges.

£1 matrimonio como fundamento de la familia y d= la-
sociedad, es la institucifén md~ importante del lJarzcho Ci
vil, con &l nacen vinculos afectivos entre los cdnyuges y
tienden al mejoramieénto individual y al bienéstarVCCIQCti
vo, con él se origiha la nrole y nacen la= relaciones én-
tre los padres y los hijos; con 41, en fin, se form= 13 -

A Y
familia que prepara a los hombres para la vida social.(Sh’

El concento de matrimonio lo encontramos.en el viejo
C6digo Civil de .1E€70, que fue el primero que rigié en el-
México indspendiente, dici=zndo aue es la sociedad legiti-
ma de un solo hombre y uns sols mujer que ss_ unen con ——-
vinculo indisoluble par= perretuar su especie y ayudarse-
a llevar el peso de la vida. La Ley de Relaciones Familia
res camhia ests definicidn, insertando la palabrs contra-
to civil en vez de sociedsd legitima Q suprimiendo, ademds,
el cardcter de indisolubilidad.

" En el Derecho Civil los autores discuten sobre la --

naturaleza jurfdica del matrimonio. La principal corrien-—

2

[p Y01

3; Ibfidem, p. 441 . ]
4) Touto, Ricardo, Tomo I, Op. cit. p. 176
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te lo ha definido como un contrato y, al efecto, argumen-
tan gque los artfculos 130 de la Constitucidén General de -
la R_pidblica y los Cédigos Civiles de 1870, 1884 y 1998, -
(sin olvidar claro estd, a la Ley sobre Relaciones Fami--
liares) se refieren sl matrimonio calificdndolo como tal,
es decir, de un acuerdo de dos voluntades que produce de-
rechos y obligaciones entre los consocrtes y sus hijos.

Rojina Villegas dice al resnecto que "Esta ha sido-
la tesis tradicional desde que se separ$ el matrimonio ci
vil d=1 religiocso, pues tanto en el derecho positivo,como.
en 1z doctrina, se le ha considerado fundamentalmente co-
mo un contrato en el cual existen todos los elementos ~-—
as3nciales v de vyalidez e Aicho acto Jurfdico, Especial-
ments se invocs .como razén el hecho de que los contrayen-=
tes deben manifestar su consentimiento ante el Oficial ==
del Registro Civil para unirse en matrimonio. For consi—
guiente, se considera que en este caso como "en todos los—
contratos, es elemento esencial el acuerdo de las nartes.

(65

Fero se ha cfiticédo duramente s=ta posicién doctri
naris, principslmente por Bonnecase, diciendo que el obje
to del contrato es una cosa © un derecho gque se éncuentra
en.el comercio y si se juzga al matrimonio como un contra
to, 1a entrega reciprocs de los cényuges no rucde ser ob~
jeto de un contrato, por lo que carsce de objeto, desde -
el punto de vista juridico, y que la voluntad, en los con
tratos, es la que, dentro.de los 1{mites de la ley, Fiza—
los derechos y obligaciones de cada una de las partes. 6)

(65) Roglna villegas, Rafael, Compendio de BDerecho Civil,
México, 1977, Tomo I, Editorial Porroa a5-A., P 283
(66) Galindo Garfias, .Ignacio, 0b, cit. ». 446
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Tratdndose del matrimonio, si bien hay un acuerdo de
voluntades entre los contrayentes pars celebrarlo, todos -
los derechos y las obligagioﬁes que juridicamente adqui --
rieron, estdn establecidas en la ley (artfculo 152 del Cé&-
digo Civil)., S6lc son libres naras establecer, también.den-~
tro de ciertos limites, €l réoimen matrimonial respecto de
sus bienes. Perc no lo son en cuarto a la reglamentacién -
del est=do mismc del matrimonio. ‘

€1 maestro Rojina Villegas considera que se deberfa-
desechar la tesis contract:al del matrimonio, tomando én -
cuentz .las razones expuestas oor 3onnecase, y scbre todo -
poréue 2n nuestro derecho, particularmente de familia, ha-
tratndo de considerars2 al matrimonio como un acto juridi-

co mixto, en el cual participas el Juez del Registro Civil.i

Ademds también se le caracteriza como acto solemne,-
de tal manera nque reguiere para su existencia que se levan
te 21 acta matrimonial .en el libro ‘correspondiente con el-
conjunto de formslidades gqus la ley sefinla. En esta aspec-
to se vualve a comprobar laz intervencién activa del citado
Juez del Registro Civil, que no solo declara unidos a los=
contrayentes, sino que tiene que redactar y levantar la ci
tada acta.

Por dltimo, argumenta ademds, que si bien es cierto-
que nuestra legislacién ha venido insistiendo en la natu=--.
raleza contractual del matrimonio, tambidn no as menos ———
cierto que ello fue s6lo para separar el matrimonio~ciyil—
del religioso. Pzro no debe considerarse que el legisla --
dor mexic=ano al afirmar que el matrimonio es un contrato,-
quiso equipararlo a sus efectos y disolucidn al régimen -=

(67) Rojina Villegas, Rafael, 0Op. cit. p. 286
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general de los contratos, sino gue su intencién fue dni-
camente negar a la iglesia toda ingerencia en la regula-
cién jurfidica del matrimonio, =n l3 celebracién del mis-—
mo, en las consecuen

s del divorcio y en los imredimen
tos para este acto.(

cisa
§8)

A todo =2sto, sélo debemos sgragar algo ~d€s, es -—
esancialmente un contrsto por ser 21 acuerdo de las vo--
luntades que tiens por objeto crszar consecuencias juridi
cas, Bero es un contrato de natursizza especial de.inte-
rés pdblico, gue. la ley no permite <~ue opere la resci—=—
sién o revocacién cemo formas de extincién comunss en —=
los demds contratos civiles.,

Para extinguir un matrimonio wvdlido el orden juridi
co ha creado la forma del divorcic, mismo aue sélo .puede
llevarse a cabo antz y por decisién-de”autdfidad compe-- ‘
tente cuando.se ha demandade rer csusas @soécificamenfaf
~efialadac en 12 nronia ley en virtud de acuerdo mutuo.

Pero no se: trata aqui de enunciar todo lo felacio—f
nado con el matrimenio, 2l cual rnara contraerlo deben —- -
llenarse una serie d= rcnqisitos sustancisles y formales
y, cumnli-os éstos, el matrimenic se conszideza v&lido,--
crea en los que’ lo contraen el estado civil de casados -~
con sus consecusncias juridicas, deberss y derechos .reci
pfoCos, mas bien sz tomd como punto de ovartida, nues —=--
pa:a_dacretar'el divorcio, ha d= exietir necesariamente—
un matrimonio vdlido.

Y digo v4dlido porque para ser considerado como tal,

(68) Ibidem, p. 287
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& deben llenar los requisitos a qué me he referido, por

lo tanto, Aicho matrimonio se nuede extinguir por tres -
causas: la muerte, la nulidad o =21 divorcio.

.. La nulidad orera cuandc el matrimonio se realizd =~--
incumpliendo con slguno © varics de los requisitos nece—~
sarios para su validez.

Y un matrimonio wvdlido sélo puede terminar nor dos-~
" causass: la muerts o el divorcio.
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b) LA FAMILIA -

" En nuestro derecho positivo no encontramos una defi—
nicién de familia, ys que los legisladores no dan un con-
cepto definido, y cuando a ella se refieren, 1o hacen en—
el sentido del conjunto de individucs unidos entre sf{ por
lazos familiares. ! :

Efectivamente, todos los autores en la materia coin-— :
cciden - en que 1la famllla es el grupo primario, natursl e—
;,irxeductible que,se forma de 1la ‘pareja homb:e—mujér.'Péroj
“hay que ver que no todé unidén sexuasl constituye familia,=-
puesto gue 1a Unjﬁnfpésajera~hqlérga ‘ﬂwfff~” -a’vo'éu s
través de ella surjs ls procreacién, porque entonces exis:
tird Lelac16n dnica entre. madre e'hlgo. SR

También han coincidido los éutores que para poder =-—
. considerar a la pareja. humana | como familias, se requisren-

~dos slementos aﬁadldos a la unién sexuzl:-la permanencia—i""

‘orolongada y.la cohab1tac16n, y aunque’ no exista deqcen——
"dencia, habiendo cohabitacién permanente'se le considera-
. por sd sola como uns. famllla.

Ahqraﬁbien, a la Familia se le ha considerado desde—f
dos'punuos de’v:sta, en sentido amplio y en sentido es  -—
tricto. En el prlmer caso se integra por el conjunto de =
personas’ con los cuales existe algun vinculo de orden Fa—

; mlliar, es decir, cuando en la misma se incluye, ademés -
de la pareja y sus hIJOS, a los ascendlentes de uno o de-
ambos miembros, 3 los desqendiente$ en segundo o ulterior
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grado, a los colaterales hasta el quinto, sexto o mds gra-
dos, a los afines y a los adontivos. En el segundo caso, -
también llamada familia nuclear o conyugal, estd integréda
- por los cényuges y por los hijos de &stos, con exclusién -
de los demis parientes. En este Jltimo sentido, la familia

se integra por relaciones conyugales y oaterno-fillales}ég

Ahora bien, para la constitucién de la familia es -
necesario gue provenga de un matrimonioc vilido?

Creemos que no, aunque la constitucién de la familia
‘1m~11c3 la existencia del matrlmonio ¢ivil como 1a forma -
legal y moral de su const1tuc16n, segln lo seAald la Comi-

’?16? en la exnosicién de motzvos del Cédigo Civil vlgent
70 3 ;

: Pero s6lo en algun05 casos a5 vallda esta COHCQDCJGM
.ya que no 'sélo del matrimonio’ surge Is Fam17la, sinoc tam=-
; én por 1a filiacidn o por 13 adopczdn, tal como lo,éonsi=
':.dﬂran Planfol y Ripert. LT RS ‘

"Desdé'ot:o puhto de vistaj}a lé‘familia se le clasi-’
fica, por sus relaciones-y nor su constitucidn, en legfiti-
‘ma o ilegitima, éegﬁn‘esté'cohstitufda nor el matrimonio, -~
'se derlve del concublnato o de 17 madre soltera, ‘

Guitrén Fuentevilla, al tratar de la familis ilegfti -
mé; c=lifica‘a ésta como la no énegada,a,las disposiéibne;
vigentes del der=cho'y que no redne los requisitos marca——
dos por la ley, pero no obstante ello, concluye diciendo-—
que -al ser una sols la familia, no deben contrapo ————

(69) Montero Duhalt, Sara, Derecho - de Familia, Editorial -
. Porrda, S.8.,. México, 196k, p. 9 .
(70) cédigo Civil para el Distrito Federal, Mé&xico, 1977,-
Editorial Porrla, SeAs, p. 16
(71) Planiol Marcel y Ripert Jorge, Tratado Prictico de ——
Derecho Civil Francps, Habana Cultura, 1547, lTomo II,

P 7




[

61

_nerse la concepcidén de que existe la legftima o la ilegf-

tims, pues ells es una realidad sociolégica con un fondo-
ético: la unidn de un hombré y una mujer generan descen—-
dencia y de estz r=zalidad parte el derecho. 72

Aunque el derecho considera primordialmente como fa-
milis 1a que se origina d=1 matrimonio, por estimér que -—-—
debe tener un orden legal y moral, se hace referencia tam-
bién a las relaciones que se derivan de hijos habidos fue-
rs del matrimonio, considerdndose como narte de las rela--
ciones. ' '

Por lo anterior, queda =ntonces dentro del concepto-
del Derecnho Familiar esa

Sncepcidn y, al respacto, Sars: -
e

Tl »
Montero expresa que éste 1 conjunto de normas: juridi--

<

es
cas de derecho privado y de interés pdbiico que regula la-

' c

2

‘censtitucibn, la crganizacidn y la disolucidn de las rala-
‘ciones familiares, consideradas las mismas como de interds =

pUblico.

Asf, ncdemos decir gue a la familia moderna se le ~-—
censidera por ser una institucidn fundamental, basads en -

“una r=lacidn sexusl duradsra, que permite la procreacidn y

garantiza la educacibn 'y proteccidén de los hijos, pues nor.
malmente se funda en el matrimonio y, excepcionalmente, en

‘una institucidn equivalente. ba‘lugar‘a un conjunto de - de-—

beres y derechos entre los cényuges y entre los padres y -
los hijos, y estas unidn se ubica pra2cisamente en el hogar-
cenyugal. :

Consecuentemente, para ubicar el tema de esta tesis,

‘desde el punto de vista adjetivo, diremos que el derscho -

de f-milia se ocupa del matrimonio, del concubinato, de Ia

(72) Guitrén Fuentevilla, Julidn, Derecho de Familia, Pu——
blicirdad y Promociones Gama,53.4.,Mexico, 1972,p. 70
(73) #Montero Duhalt, Sara, Op, cit. p, 24 ‘
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- filiacién y el parentaesco, de la oroteccidn de los meno~
res e incapacitados y del patrimonioc de familia.

El matrimonio comprande el éohjunto de relsciones-
que nacen entre marido y mujer y nue norman la vida en -
comin entre los conscrtes gue se ocupan a la vez, de es—
tablecer reglas relativas a 13 administracidn, disFrute-‘
y disposicidn de los bisznes que antes del matrimcnio o =~
durante €l adquieren los esposos y los que se refieren -
al patrimonio de familis. Ademds comprende el estudio de
1a dlsoluc16n del vinculo que exlste entre los: consorto&;"
a- sabnr. el divorcio y la aulidad del matrimonio..

Por otra parte, nl fiecho de que 1la Fam111a "y su orgﬁl‘

,ganlzac1dn sean de interds pdblico, no guiere decir que—f—

npertenezcan al Derecho Pdblico, puesto que se encuentra—'”
_:regulada brﬁbiamehtenéor el Dereche. Privado, sino,que,.f’«f
como Sara Montero 1o sefiala, el interés publico'qué'en -

sf mismas llevsn Ias instituciones familiares, hace que-
"éstas deban ser crganizadas. por el Estado para gque no --
[ las puedan modificar los interesédOs, que sus derechos -
sean irrénuntiables, afmenos que la renuncia beneficie a
1a fémilia;'que no sean negociables, que no pfescriban,-
1% es mds, normalmente 1z confesién que es la reina de --
‘las pruebas en otro tipe de procedimisntos, en los proce
sos en el que esta en juefo algdn derecho familiar no -
' prueba nada

o Una vez surgidos los lazos entre los sujetos que -
‘son familiares entre sf, el derecho de familia determina
los deberes y derechos normalmente recirrocos que exis--—
“ten entre ellos, los cuales generalmente son:z alimentos,
ayuda moral, representacién legal (patria ootestad,'tu -

(74) Ibidem, p. 24
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tela legitimsg) y sucesién legftima.

Es larga la historia que ha tenido la organizacidén -
familiar, princinalmente los logros que ha zlcanzado g =-
través de los dltimos tiemnos, entre las cuales encontra-
mos la mayor iguszldad entre el hombre y la mujer dentro -
del matrimonio y de los hijos frente a los padres cual~—-
quiera fuers el origen de su filiacién, dentro o fuers —-
del matrimonio. Cabe destacar que nuestra legislacidn fue
la primera en Américs Latina en creer una materia familiar
Tauténoma, derlvada del tronco del Cédlgo Clvil.‘»’ : '

Aunque fue mnyvcfitiCédé en su época,-segdn'vimos,én,
el. éébitulo'reSpéctivo;fla,Léy sobre Relaciones Familia—— .
‘res de 9-de abril de 1917 vino a sefialar el camino no s6-
~1o 'de nuevas 1nst1tuc1ones ~como ‘13 adopcibn=—, sino quei-
h;zo patente el espiritu renoyador.

Esta Ley sust1tuy6 el adJe*ivo 1nd1501uble por el de'
dlSOLUDle en cuanto al matrimonio, por lo que confirmé la
“introduccién del divorcio vincular en nuestra legislacién

civil y enumeré las distintas causas para conseguirlo; in
cluyendo el ' mutuc consentimiento cuyo procedimienuo regu- ]:
" 18 ademis en el mismo texto de la Ley. ) '

. Veamos brevemente las reformas principales que en 1la
materia familiér el legislador mexicano ha efectuado.

- 'En 1975 se hicieron importantes reformas al Cddlgo -
Civil, entre las que destacan las 51gu1entes.

La reforma suprime el‘débito'cohyugal. £1 artfculo -
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162 del vigente CSdigo Civil decis antes solamente:™Los
’c6nyhges estdn obligados a comtribuir cads uno per su -
parte a los fines del matrimonio y 2 socorrerse mutus =
mente.” Mediante la reforma en cuestién se le agregaron
estos dos pArrafos :"Toda cersona tiene der=cho a deci
dir de manera libre, résponsable e informads sobre el -
nimero y espaciamiento de sus hijos., Por lo que toca sl
matrimonic, este derecho serd ejercido de comin acuerdo
por los cényuges.®

_ Esto es, que dentro del matrimonio la oportunidad-
¥y las condiciones de consumar ‘las relasciones maritales—
deoendeﬂen»cada_ocasién de 1é»voluntad conjunts de los-
_cényuges, de tal maners que a is negativa de unc de los
dos permitiria a un consorte acusar al otro del delito-
de v1olac16n y =ducir este hecho como causal de d*vor——

cio con eDOyO en la fraccién XYI del artfculo ?67 del =
C6d190 ClVil

Por otra parte, al sustituirsa el artfculo 158 de-
dicho Cédxgo,que reservaba a la rmujer la direccibn y --
cuzdado d° los trabajos del hogar, por el nueve articu‘n
168 que proclama que el marido y la muier de comdn acueg
" do #esolversn tode lo relativo sl manejo del hogsr, & =
la formacidn vy educacidn de sus hijos y 3 la administra
" ¢ibn de los bienes de &stos, y que en caso de dssacuer-
do el Juez de lo Familiar resolvarf lo conducents, se =
deja 2 este Jdltimo en dltima inst=ncia la decisién de -
cudl de los dos cényuges v en que forma se ocupe de lo-
referente al manejo del hogar y 3 la educacién y Forma-
cién de los hijos. :

Y es tanta la importancia del Juez de lo Familiar-
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que 1a ley 12 da para dirimir las desavenencias del orden
familiar que llega al extremo de crear una nueva y espe~—
cial causa de divorcio, perc ya no para‘sancionér la fal-
ta de un cbnyuge al otro cényuge,. sino pars sancionar =—-—
anora la falta o desacato aque un cényuge ha cometido a ——
ese tercero que es el Juez de lo Familiar. ’

Al efecto, la fraccién XII del artfculo 267 del Cé-
-digo Civil fue rnformadé para incluir entre las Causales—‘
de d1vorc1o el 1ncump11m1ento sin justa causa de ‘la sen=-
tenc1a eJecutorlada por alguno.de los cényuges en el caso'
del ar ~t{culo 168, es decir, en el caso de aue ante el de- -
sacuerdo’ entre mazido 'y mujer ‘en orden al mahejo del ho-~
‘gar, a la'(ormacién y educacién de los hijos y a la admi-
nistracién de los bienes de éstos hubiera. dictado el ==
. Juez de lo Famillar una sentancis para ordenar a .los con—

2. sortes lo que ambos dnban hacer al-resrecto,. y uno de los:.

) cényuges hubiera dagado de acatar dicho faxlo.'

ﬁn materia procesal, conviene mencionar.la creacidn
de los Juzgados de lo Familiar por el Decreto de 24 ds =~
febraro de 1971, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracién de 18 de marzo del mismo afio, y que entrd en vi-
© gor 90 dias después de su rublicacidn, adicionando y modi-
ficando por consecusncia a . la Ley Orgdnica de los. Tribuna
les Comunes del Distrito Federsl.

Esta Ley previene en su artfculo 55, que "Habrs.en-
el Distrito.Federal el némero de Juzgadoes de lo Familiasr=-
que el Tribunal Pleno'con§1dete necesario para que la ad-
ministracién de .justicia sea exnedita."

(75) Cédigo de Procedimientus Civiles para el Distrito -~
Fedegal, Edltorial Porrda,S5.A. México 1978, p 763
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£l artfculo 58 de 1z misma Ley s=fiala’ la competencia
de los Juzgados Familiares y previene que conocerdn de los
negocios de jurisdiccidn voluntaria, ae los juicios conten
ciosos relativos al matrimonio y al divorcio, de los que -
tangan por objeto modificar o rectificar las Actas del Re-—
gistro Civil, de los que af=cten al parentesco, g los sli-
mezntos, a la pstarnidad y a la filiacibn legitima, natural
o adoptiva, de los juicios sucesorios, y a todas las cues—
tiones de derecho familiar que reclamen la intervencibén —-
judicial. :

Es importante sefalar tambidén, gque en dicho cédigb%—>
se establecieron disposiciones de fndole procesal y gue ——
fueron introducidos por Decreto de 26 de febrero de 1973,-
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 14 de-
warzo del mismo afio, aH1c1onando el Tftulo Déc1mo Sexto ~—
que ‘en su c191fu10 dnico trata-de ‘las controverSLas del  ~-—-
orden familiar .y en el articulo 9&0 dice "Todos los: oroble
mass inherentes a la familia se cons;deran de orden publlco;
cor constituir aquélla l= base de la 1nuegrac16n de ls+ ==
sociadad." ; '

. La importancia que se da al;JUez de- lo Familiar.es -
fundamental, como ya vimos en el ejamplo del'Cddigb Civik,
pues este funcionario estd facultado para interveni: de ==
oficio en los asuntos‘que afecten a la Familia; esnecia1-—
mente traténdose de menores y alimentos, decretando las =-
medidas que tiendan a preservarla y a proteger a sus miem=—
bros. Y esta intsrvencidén se rafiere'a la facultad que el-~
Juez tiene para allegarse elemantos o incorporar nuevos,—-

sin Vlolar la garantia da audiencia, pues al paracer, la -
dnica excepcién nque existe facultando al Juez de lo.Fami -
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liar, quien siempre deberd exhortar a los interesados =——
para lograr un avenimiento,¥caSO esbecf?ico del divorcio
por mutuoc consentimiento— resolviasndo sus diferencias -—
mediante convenio., Zn caso de no ser as{, se tramitard -
un proceso semejante al sumario que existfa en el Cédigo
Procésal, en el que 2n un escrito de cada parté se con=—-
tienen lz demanda y pruebas del actér! y contestacidn y-
pruebas del,démandado que en audiencia ss desahogardin y,
a-la brevedad posible el Juez debe dictsr’ sentencia.
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¢) EL DIVORCIQ COMO FIGURA CONTROVERTIDA

Cuando fue creada la institucidn del matrimonio como
la forma permitida y legal de fundar la familia, segin ya-
quedd expuesto en el inciso anterjor, fue constituido tam-

pbién el divorcio come la forma permitida de sxtincién del-
mismo.

El divorc10 aceptadc universalmente en_ todos 1051--—
tlempos Fue el de separac~6n de los cényuges, pues no rom-—

pia el vinculs mg r:monxal, unxcamerte extzngula iz obl;gaf

2c16n de convxvenc1a entre los casados, ‘ -

demds obllgac1ones, fundamentalmente la F1¢e11dad, pues[elj;
‘cényuge separado en estas condiciones, cuando entablaba ——
‘relaciones sexusles con otra persona, cometfa el delito de
“adulterzo, y &ste, en el deracho antiguo era uno de. los
delitos mds terrlblemente penados.

—

Con la ley de divorcio vincular de 29 de diciembre -
de 1914, expsdida por vVenustiano Carranza, y modorada en —
SUS preceptos por la Ley sobre Relscicnes Famlllares, fue—
:la que instituyé el d1vorc19 vincular considerado como é—- 
aquél que extingue totalmente el vfnculo con todas sus con.
_secuencias. Los divorciados dejan de tener el estado civil

" de casados, y pueden volver a adquirir libremente ese es—-—
tado; es decir, pueden volver a casarse. '

Es este divorcio vincular el gue ha producido enco--
nadss polémlcas, y ha provocado tan acaloradas discusiones

en la que han predominado razones de carécter ético, socio
18gico y polftico, entre otras.

persistiengo las ==



Un criterioc moralista sefiala que el divorcio imnlica
una solucién contraria s los principios morales que deben-—
regir la constitucibn de la familia, cual son la estabili-~
dad y 1a permanencis de la misma, basada en una comunidad—
espiritusl de los cényuges.

Dicen tambidn que el divercio fomanta 1la disgrega —
cién de 1a familia, pues 1los gue se casan saben de antema—
no que si ia unién gque inician nc ds resultados deseados, -
pueden darls por terminada mediante el divprcio, lo que ——
les permitird experimentar con otra parzia cuanfas wveces —
les: plazca.~Propzcia la frivolidsd en una decisién tan ——
trascendente como fundar una Familiz.

; Por otro 1l=ado, contrlbuye a que los cényugns no rea-—
‘licen los esfuerzos nacesarlos para- evitar o ajustar sSus -
'diferanC1aq o impadir que los mismos se ahonden, 1o que de
,fseguro intentarfan si no tuvieran ante s{ el espejismo de—f
romper lo qus de momento incomoda, ante las ilusorias —-—=
fperspact ivas _de encontrar ‘compafiero mis idéneo. ;

Es ‘interesante lo que nos dice Ricardo Couto 3l res-
pecto, pues argumenta que 1los sdversarics “el divorcio par
ten del principio de que el matrimonio es una institucidn-.
social que engendra relaciones permanentes,,sostienen que~—

este mismo cardcter ha de contener el vinculo contrafdo y,
‘ a este arguménto_agregan otros muchos de csrdcter moral y-.
religioso, dicenque 1la sola perspactiva que tienen los es-
" posos de. contraer una nueva unidn leg{tima es bastante pa-
ra acabar con la santidad del matrimonio, provocando, pri-
mero, la. corrupciGn de la familia, y desnués, la de 1la ‘50=
ciedad, ‘alegan que la disolucién del vinculo hace imposi—-
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ble 1la reconciliacién de los esposos,” con perjuicio, prin
cipalmente, de los hijos que quedan privados para siempre
del afecto 'y cuidados de uno de los paares,.cuando no es-—
que sometidos a la durs autoridad de un padrastro o de ——
una madrastra; hablan también de las funestas consecuen—-
cias nue ha producido el divorcio =2n los paises sue 1o =~
han admitido, ¥y Finalmente, atacan dicha institucién como
contraria a los sentimientos de lo: pueblos qu= profesan-
la religién de cristo, 7

‘Dicen que va contra la étlca porque: lesicna grave——
mente los derechos: de terceros. los hlJOS cuawdc los hay. .
’1 E}le, los hlJOS, son 125 autenticaq v1ct1mas de; dlvor——f'
':cib; ' ' ’

i ;n esta idea se basa Rojins villegas al ﬂaﬂluectar—jf
‘.Qué' "Tal parece ques.el.divercio implica: ‘una saluc16n con5 
,trarla s los principios morales, y asi es. como gcnnralmen‘
. te se le ha consideradc. Se bha pensado que’el divorcio ——
‘fomenta ls inmoralidad =n las relaciones familiares.y Quév
‘viené. a constituirfun’p:inci?fd'de disolucidn de la”fémi;f
lis misma, pars despuds motivar 1z corrupcién de los hi=-'
jos. ' B V L :

"Si tomamos en cuenta las finmalidades mismas del —-= -
matrimonio, creemos que desde el punto de vista moral, sf
se justifica el divorciojpero sSlo ante causas graves.'

Desde el punto de visté pclftico social, se nlantea
~la. cuestidn relativa a 1a nace51dad de mantener la cohe--
‘si6n domdstica a fin d= lograr una sol ldarldad estrecha -

(76) Couto, Ricardo, Co. cit., p. 3 01 ~
(77) Rojina villegas, Ra?ael, Oo. cit., p. h?3 y &24
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en las relaciones familiares segdn las costumbres, ideas-
morales y religiosas de cada pueblo.

El Estado como reprasentante mdximo del poder so-——
cial, debe tener interés en el mantenimiento de la c€lula
-social que es la fami}ia. Tal parece aue el divorcio con-—
trédice estas finalidades, segln se dice, pues en lugar -
de ser una jns;itucién de solidaridad, es un medio de -—-
"desunién, destruye el hogar. También se comenta que si el
Estado, a través de sus leyes facilita el divorcio, con--
tribuye con ello a la dlsgregac16n ‘de la familia y a la =
. descomp051c16n del cuerpo social. E1l Estado’ ‘deber{s fomen .

" tar —dicen algunos— la estabilidad familiar creando ‘todos -

los: medios institucionales 'y legales para lograrlo, .entre.

‘ellos, restringiendo en lo- p051ble las-causas. de dlvorclolfr‘

y los meclos para obtenerlo.

Por su- parte, ?oglna Vlllegas comanta que el problew

‘Qma pclitlco con51ste en: determinar si el Estado debe’ te—-

ner. ingerencia; continua ern: ‘las rnlac1on=s de’ derecho Fagem

"Lmlliar. Y 81 mxsmo resuelvp esta’ problemétlca conte<tando

aflrmat;vamente, pues dice que nor estar en juego los in-.
'teres=s de 1z Fam;lla, de 1la soc1edad, y consecuentsmente'
del Estado, é&ste 51 debe 1nterven1r en las relaciones fa-"

miliares. bien en su const1tuc16n,‘modificacién y extin—-—-""

c16n, a través de una funcién de suoeracién, para restrin.
glr} amnllar, modlflcar 0 revocar poderes famlliares 78)

Exponé5ademés, que en‘todqs loS‘actos del derecho—-
familiar, generalmente el Estado interviene en su consti-
. tucién, ' ‘

También a?irma'qﬁe la disolucién del matrimonio —-—-

(78).Ibfdem, p. 422
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tiene que llevarse ante un funcionario del Estado, por lo
que no tendrfa validez alguna rlicha disolucidn si no es -
autcrizada mediante resolucidn judicial.

En el caso de divorcio de tipo administrativo, el -
Oficial del Registro Civil, ahora Juez, de acuerdo a las-
reformas al Cédigo Civil en 1973, levanta el acta hacien-
do constsr la voluntad de los consortes para divorcisrse.

En el divorcio voluntario de tiso judicial, el Juez
- interviene para que la voluntad de los cényuges se expre-—
se con ‘laos requisitos legales. :

Y en el divorcioc .necesario, la veluntacd de las par-
‘tes es ineficaz para lograr €l éfects de 1z disolucién,--
porque éstz sbélo pueds producirse mediante sentericia, en—
" 1la que se tendrd que probar la causa del divorcio.

Por su. carte, les Hefensoreq del d1vo*c o, sin ‘de-—
Jar de reconocer aue el matrimonio es una lnsfvtuc16n sSO=-

~c1al,-sosLlenenique debe disolverse cuando han. dejadc de- -

existir 1las condiciones que dieron lugar a su formacién,—
‘como se d‘suelve toda soc1edﬂd cuando se hace imposible -
“la conv+ven is ;'Di ‘Ricardo Couto que leJos de ser CcO-—=
" rruptor. del divercio, es worallzador, sunuesto ~ue ‘con é1
llés:ééposcs divorciados pueden buscar en un nuevo‘matrlmo
nio la satisfaccidn de sus aspiracianes, sin necesidad de
fechrir s uniones ilegftimas, o de condenarse a un celi-
“bato forzado contrario a la naturaleza.

S&nchez Medal indica al respectc, que es cierto --—-

- . . v .

(79) Couto, Ricardo, Cn. cit. p.-302
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que hay interds social en que 1os matrimonios no se di-
suelvan ficilmente, pero tambidn ests interesada la so-
ciedad en que los hogares no sean focos constantes de -
disgusto y en que, cuando no estdn en juego los sagra—-—
dos intereses de 1los hijos o de terceros, no se dificul
te innecesariamente la disolucidén de los matrimonios, -
cuando los cényuges manifiestan su decidida voluntad de

no parmanecer unidos. 0 ’ .

Sin embargo, sigue diciendo, loq razonamientos'——
antes tranacrltos de los. defensores: del d1vorc1o no de-
mugstran que el divorc1o vincular, aunque se admitiera-
la dlscut;da‘bonven encia del mismo pars la soc1edad y—'

netzelnmente” parg 1oz ihts:eses,eg:i tas inu1V¢duc¢es
de'los cényuges, .sea el {nico remedi » © 1a exclusiva-

lida p051ble para los’ matrimonios que. se, hallen en ——'
const:nte desacue:do, y que ‘la simnle’ separac16n de Cem—
: cuerpos, por. c1erto tlnmco o en forma derlnlda no cons-
’?tlta)a un’ sl menozr, que el dlvorc10 v1ncular.

Asi, el argumento fundamental'y puramente impre--
sionista de los defensorss del divorcio en todos los —-
emDOS, es el mlqmo que 1nvoc6 Marcere en’la Tribuna -
de 1a Cdmars de Francia en 1884 para oedlr 1a aoroba——-
‘gién de la Ley del d1vor;1o y abolir la 1ndlsolub111dad{

"Impone el desarrollo de la vida o el celibato —-
Forzoso, es decir, un estado contrarlo, ya sea 3 las ==
Leyes soc1ales, ya sea a . la naturaleza misma."

(80) S&nchez Medsal, Ramén, £1 divorcio ooc1onal Mé&xico
1974, Ed1tor1a1 PorrGa, Se<Ae<s D. 32 ,
(81) Ibfdem, 30 . .
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Es importante sefialar que en verxdad los que real—
mente sufren la disolucién del vinculo matrimonial, san
los hijos, cuando los hay.

) Observemos que los argumentos
del divorcioc se resumen en que éste
tor de disolucién o de disgregacidn
porque fomenta la irresponsabilidad
victima a inocentes, los hijos.

de los impugnadares
es un mal, es fac--
familiar e inmoral-~
de los cSnyuges y -

“Pero no obstante ella, crzemos que no puede ser -
Cun mal,.y‘asi le manifiestan algunos autores, ya que'eﬁ'
el mejor de los casos cuandc nc hzy hijos v los aue se-
‘divorcian lo hacen de mutuo acuerdo, y ambos pueden re- -
hacer su vida matrimonial con una persona o pareja dife
rente, en el mejor de los casos, se repite, el diyorciO»
‘es la ‘expresidn de un fracaso, ya que los que se casa—-—
ron NG encontraron en el matrimonio 1lo que esoefaban de
él, por consiguiente,,en'innumerables casos, los cényu-
_ges. dejan de entenderse, de amarse, de respetarse, co=--
mienzan a ser desdichados, se separan.

Respecto a que es un factor de disolucién, ya Ro-
jina villegas lo expresé, que si se juzga al divorcio -
deéde un nunto de vists superficial, contemplando sélo-
la apariencia, evidentemente es una institucién que tal
parece que contradice los fines-del derecho de familis,
pero no debe elvidarse que el divorcio se presenta,——-—
bien como sancién o como remedic ante los éasos‘en que=—
se ha roto toda sclidaridad familiar. E1l divorcio no es
sino un medio jurfdico de legalizar una situacién que -
ya se produjo, y no es, como indebidamente se le ha ===
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criticado, el medio que fomenta la desunién de la fami-
11a.$82)

También aducen los moralistas que el divorcioc va-
contra la ética, Falso argumento, dicen los defensores,
pues no es el divorcio en si mismo fInmoral, es mas bien
la solucibn a Ia convivencia inmoral de los que ya nada
tienen entre sf los lazos afectivbs. Cuando sélo existe
entre ellos indiferencia, desprecio, rencor o agresién,
cuando de hecho ya no son matrimonio y sélo los une el-
lazo legal, éste debe romperse, la: loy provee el instru
mento necesario: el divercio,

- v

Insistimos en que el verdaderc mal del divorcio -
lo experlmantan los hijos, y en esto muchos autores ——
. coinciden, dado que los hijos son siemore 1as victimas-—
de las actitudes egoistas de los padres, pues los que -
se casan saben de antsmano que si Ia unién que inician-
no da ‘los resultados esperados, pusden darla ‘por terml-‘
nada mediante el divorcio. ‘

(82} Rojina Villégas, Rafael; Op; cit. p. Lk27
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d) DIFERENTES CLASES DE DIVORCIO

Debemos reiterar rue el divorcic propiamente dicho,

al disolver el vinculo matrimonial, produce el efecto de

gue la reciprocidad de todos los deberes que impone el -
matrimonio a los cényuge',

deja de existir y cada uno de
ellos recobra su capacidad para contraer nuevo matrimo-—-

nio., A esta clase de divorcio se le denomina divorcioc —
vincular.

Segun Henri Mazeaud, el divorcio puede ser insti-—-
tuido en diferantas modz 11dades:(83)

_ El divorcio-repudio estaba a la exclusiva disposi=-
cién del marido, que tania, de la potestad marital, 1 -
' poder de zrrojar lejos de 81 a su mujer.

El divorcio por voluntad unilaterzl dejaba 3 cada-
uno de los c6nyuges la fscultad de recuperar a su antcjo
su libertad.

1l divorcio por consentimiento mutuoc permite.a los
esposos deshacer, mediante su acuerdo, =1 vinculo que su
acuerdo habia formado,

£l divorcio-remedic limita las causas de divorcio-
‘s los acontecimientos que tornman imposible o diffcil la-
vida en comdn, pero sin exigir ninguna culpa.

rl divorcio—-sancién no toma en cuents, COMO causas

(83) Henri, Mazeaud, Lecciones de Derecho Civil, Parte I,—

Jomo IY, Buenos Aires, 1959, fdicicnes Juridicas -—
Europa-América, p. 371
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de divorcio, mds que .las culpas graves cometidas por uno
de los cényuges.

Respecto al divorcio;repudio, sélo existfa en el -
derecho antiguo, en el cual dnicamente el marido tenfa -
derecho a divorciarse, y consistfa en arrojar lejos de -
sf 2 su mujer. Se trataba de un poder, en su origen, so-
bersno y arbitrario, limitado cada vz2z mfs, al menos por
1as costumbres, a los dnicos casos de motivos leg£t1mos—
de rupturas.

£n cuanto sl divorcio por voluntad unilateral, ex—
presa ™“azeaud que "Del marido exclusivamenfe; el ooder -
de romper pudo extenderse a la mujer, y si se ejercfa el
divorcio se realizaba ya por voluntad unilateral, es de—
cir, csda-uno de los esposos tenia la facultad de recu--
Jpe*ar su libertad cusndo le. plazea, matrlmonio que no es
entonces sino un3 unlén llbre ‘

Ho obstante lo anterior, la doctrina suele clasi-—
ficar en tres grandes apartados los principales tipos de
divorcio tedricamente posibles; divorcio-sancién o divor
cio por culpa, divorcio-remedio y,'finalmente, divorcio=-
por mutuo consentimiento. En el divorcio sancién, sélo -
se contempls como causa © causas del misme la culps de -
unoc de los cényuges, asf come ‘en su caso el grado de ——-—
gravedad en que haya incurrido el cényuge que ha dado —-
motivo a la disolucién del vinculo matrimonial, pudiendo
entonces el otro cényuge solicitar su disolucidn.

.

El divorcio remedio en cambio, se produce con la -

simple constatacién de la ruptura des la convivencia, se-

(84) Ibidem, p. 387
{85) Planioi Marcel y Ripert Jorge, Tomo IT, QOp. cit,p?0
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basas por tanto en el hecho de que el matrimonio se ha ——

rotoe y no es posible volverlo a constituir. En nuestra -
legislacién, el divorcio remedio se da en los casos en -
que el divorcio se funda en la enfermedad padecida por -
unc de los osposos (fracciones VI y VII del articulo 267
del vigente Cédigo Civil) y, el divorcio sancibén se da -
en las causas mencionadas en las demds fracciones del —-
citado srticulo 267.

Qaspecto a las consecuencias econémicas del dlvor—

'c1o—sanc16n, estas recaen sobre el cényuge culpable, —_—
siendo preferido normalmente el inocente a 1la hors de --—
atribuir ia guards y custodiz de los hijos, decretdndose
en la sentencis de divorcio y a cargo del cényuge culpa—‘
ble 1a pérdida o suspensién del ejercicio de la patria -
potestad sobre los -hijos habidos durante el matrlmonlo,
- teniendo el Juez las més amplias Facultades para resol—-
ver todo lo relativo a los derechos Y obligac;ones inhe~ "’
rentes a la. patrias potestad, es decir, a su pérdida, sus
pensién o limitacién, de conformidad con lo que dispone-.’
el articulo 283 del Cédigo Civil, lo cual viene a ser --
una pena que pronuncia el tribunal contra el esposo cul-
pable. ’

El divorcio-rszmedic en cambio, sélo aségura.una_-é
pensién alimenticia al cényuge que  lo necesite, sin en—-
trar en considerac1cﬁes sobre la inocencia-o culpabili--
"dad de alguno de ellos, y el cuidado de los hijos es re-
‘guladoe por el Juez conforme a lo que considera mis conve
niente para ellos, segdn ya se dijo, po:‘consiguiente,,-~
limita las causas del divorcio & los acontecimientos que
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tornan imposible o dificil la vida comin, por eso, la -
finalidad del divorcio en estos casos es precisamente -
remediar esa imposibilidad.

’

Desde otro punto de vista, los jurisconsultos han
clasificado al divorcio de la siguiente manera:

‘a) Divorcio administrativo, que se lleva a cabo -
ante el Juez del Registro Civil y que sélo procede con-
determinados requlsltos que en el prdximo capitulo ana—
lizaremos.

b) Divorzio judicial, que pueds ser de dos espe——
‘cies; el que se efectda de;cdmﬁh acuerdo de los esposos
y se llama voluntario, y el necesario, que es‘contrério
~a &ste y en el cual hay un esposo culpable,. que es de=-"
mandado por el inocente en juicio contencioso. Esa espe
cie se le denomina también d1vorc*o sancién.

Al voluntario 'y necesario se les distingue clara-
ments, porque en tanto en la solicitud de divorcio por-
mutuo consentimiento no se plantea disputa alguna -sobre
las causas que dan origen a la ruptura del vfnculo ma——
‘trimonial, y ambos cényuges’manifiestan que han conveni
do en divorciarse, el cényuge'que pretende no haber da-
do causa al divorcio plantea ante la autoridad Judicial
una cuestidén litiglosa, fundando su peticién en hechos- .
que impiden 1la subsistencia de las relaciones conyuga=—-
les y que ademéds de- encontrarse previstas como causas -
de divorcio en el C6d190 Civil, deben ser debidamente -
probadas en juicio, para obtener del Juez de lo Fami———
liar una. sentencia que decrete el divorcio solicitado.

s
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.Ahora bien, conviene destacar que el C&digo Civil
de 30 de agogto de 1928 continub los lineamientos de 1la
Ley sobre Relaciones Familiares, con estas variaciones:

"1. Suprimié del texto de la ley sustantiva la --
reglamentacién del divorcio volunfario, el cual en 13 -
Ley sobre Relaciones Familiares guedsba sujeto a tres -
juntas de avenencia con intervalos de un mes entre cada
una de ellas para dar mayor lugar 3 la reflexién a ———-
"quienes pretendian divorciarse. PFor el contrario, nues—
tro cédigo liberalizé el trdmite de los divorcios valun
tarios, deJaJdo al Cédzgo de Procedimientos Civiles la-
regulacién de la materia, el cual solamente exige dos -
“en vez de tres juntas y fij6 un brevisimo plazc de oche.
- a quince dfas entre una'y otra.

"2, Dicho cédigo intredujo el divorcio administra:
tivo que convirtidé al matrimonio en una especie de -——-
arrendémiento vcluntario, per virtud del cual los c6nyu
ges pueden darlo: ‘por terminado a su placer*en el momen~
to en que 1o dec1dan n

Sdnchez Medal expresa ademds, que "Acerca de este
nuevo divorcio administrativo, se hizo notar entonces -
‘que su origen se encuentra en los artfculos 91 y 92 del
'C6digo de la Familia de la Rusia Soviética, ya que en -
el primero de ellos se establece: *'Si hay consentimien-—.
to. mutuo de 1os dos esposos,. la demanda de disolucién -
del matrimonio puede presentarse bien al triburmal local
bien al érgano del Registro Civil de los matrimonios en
que se conserva la institucién del matrimonio en cues--—

" tidén*t Y, el articule 92 dispone: *£l Jefe del Registro—

(86) s&nchez Medal, Ramén, Los Grandeq Cambios en gl ==

Derecho de Famllia en MEx1ico, -ditOrisl POrrua,s.a.
Mé&xico, 1979, p. 36
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de las actas del estado civil, despuds de asegurarse —-
que la demanda de disolucidén de matrimonio emana efecti
vamente: de los dos consortes, procede a la inscripcién-
del divorcio y entrega a los antiguos esposos, si asi -
lo desean, certificados de divorcio,™

Existe otrz modalidad que no presupone culpa de -
ninguno de los cdériyuges y que procede cuando uno de ———
ellos padece determinada enfermedad que hace imposible-

) 1nc0nvenlente la vida conyugal- la separacién de cuer
pos.

Se designa como séparaci6n de cuerpos el derecho-—
reconocido a los esposos para no hacer vida en comin. -
En otros términos, el matrimonio no es disueltg, sznci-
llamente cada uno de los dos esposos tiene derecho T -

vivir segarado del otro, © seas, suspende la cohabitg———
cién '

. . La separacidn de cuerpos en nuestro CS8digo Civil
se ofrece como una medida optativa, pues sSla procede -
en aquéllas casos que sefialan las fracciones VI y VII -
. del artfculo 267 del referido c6digo, es decir, cuando-—
uno de los dos cényuges padezca sf{filis, tuberculesis,~
o cualquiera-otra,enfermédad crdnica © incurable que --
éob:evenga despuéé de celebrado el .matrimonio; o cuando
se padezca enajenacidén mental incurable, previa declara
cidn de interdiccidn que se haga respecto del cényuge —
demente. S8lo en estos casos el cényuge sanc pcdrf op——

-tar por la simple separascidn de cuerpos © por el divor—
cio vincular.

287) Ibfdem, p. 37

88) Bonnecase, Julien, Elementos de: Derecho,g;vil, Taxa
I, Téjuana, B.C., Cardenas Ed tor y Distr buidor,
p. 560
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El legislador ha establecido e<te remedio y permi-
‘te la separacibn de los c6nyuges, debido a la existencia
del estado patolégico en que se encuentra el cényuge —--
enfermo, indenendientements de todo concepto de culps --
imputable al mismo, conservando en 2<te caso marido y --
rujér, el eizsrcicic de lz patris potestad sobrs los hi--
jos de ambos,

sa de hacer vida =n comG _decretdndose 2n lz ~antencia-

Sus efectos =2 reducen, por una oarte, a la disrvepn

judicial por consscuencia; que nuadan relevados de nres—
tarse el débito conyugsl, y por otrz, a sustituir ol ré-
gimen matrimonial que gobisrne los bienes de los esntsos

oor la sepsracidn de - bienes. n 2l orimersc d

o er & e85 zTac—

tos deja de subsistir el deber de fidelidad y el sccorro,
. ~oonN
2n tantec gue pone fin 3 la wnidad del ddmicilic.(m’

ranon—~—

acién de cueroos,

[o%
]
-
o}
w
[{ )
0
]
I K

1a
s nc none Tin 3l preocedimiento—
, ooraue el cényuge sanc imputa 31 demandade ---

(0]
28
b

neurrido en fzlta, sdlc procede el desi=timisnto-
ella accidn, paras que el jusz pueds fundadamente sobre~’
eer el procedimianto, '

(89) Ibfdem., b. 561
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- CAPITULC ITII
DIVORCIC POR MUTUO CONSENTIMIENTO

a) Divorcio voluntsrio judicial

En el sistema de divorcio por causas determinadas,
el divorcic necesario es siempre objeto de una demanda,-
intentada por uno.de los esposos contra el otro, E£s de——
cir, que el actor invoca un hecho que es una causa de ==
. divorcio de lss previstas en el artfculo 267 del Cédigo-
Civil para 21 Distritoc Federal. Su cényuge discute la ——.
existencia de ese hecho, o por lo mehos ée opone a la --:
demznda. :

Pero pusde comprenderse al divorcio de otra manera .
y operarss por acuerdo de voluntades de los esposcs,'talf
es el divorcio por mutuc consentimisnto y objeto'espe-——
cial de este canftulo. ' :

Se ha'conceptuado 3 este tipo de divorcic como- la-
disolucién del vinculo matrimonial en vida de los cényu-
ges, decretads por autoridad competente ante 1la solici--—
tud por mutuo acuerdo de ambos cényuges.

Recordemos brevemente que antes de la reglamenta—-—
cién del C6digo Civil de 1884, estaba prohibido el divor
cio por mutuc consentimiento de los cényuges. Es precisa
mente en este Cédigo donde se regula por primera vez, y-
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sunque no fue considers-do propiamente como una causal,-
s{ fue motivo de uns reglamentacién escecial, pues sien
do el matrimonio cde orden y de derecho pdblico, el pri-
mero y mis sagrado deber dz la sociedad, no podfa dejar
se al arbitrio de los particulares el destruir por su -
soloc consenzimiento tan altos fines, por lo aue nuestro
C8digo Civil lo autorizé en el entonces articulo 246, =
condicién c= ocurrir por escrito sl juez comnetente pa-
ra obtener 1z aprobacidén del convenio.(go) ‘

Se cice gue Tue acertsds esta esnecie de divorcio
porque es nraferible ahogar el esciénd=lo aus racurrir s
la justicis, ya que-es mucho mejor guardar las causas -
graves, cocmo por ejem-lo cuando hay_adul‘erio; que hace
sresumir 1z existenciz de una causa que 1los sspcsos sé-
1o desesn mantener an secrato y dzbe disnensirseles -e-
revelarla, cubridndesz racfprocarente de vergiienza.,

Veamos ahora 2] procadimiento e s2 lleva a tabo
ta )

ot

Lty Zay

5

formas, depandiendo d= 13 autoridad ante quien se- tramji
o judicial, interpuesto ante un Juez de -
lo Famili=zr, y el divorcio administrativo, que ss sol;—
cita ‘antz wn Juez del Registro Civil y ‘que trataremos -
en el créximo inciso.

n
tes el divorci

(90) ‘\1arczén, Mateos, Lecciones de Derecho Civil, Tomo-
T, M3xico 1885, Librerla de J. Vald&s y Guerra, —-—

P, 125,
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€1 divorcio voluntario parte de laz bases juridica-
de que si los cényuges han sido libres para unirse, tam
bién deben ser libres rara separarse, pues al existir -
un acuerdo mutuo, no hay entonces cuestién que debatir.

El maestrc Galindo Garfias y otros autores, sefia-
lan gue el proc=dimiento de este divercio se debe trami
tar ante la autoridad judicial en la via de jurisdiccién
voLuntaria.(gl) ’

Paro otros autores no coinciden con este punto de
vista. El maestro Eduardo Pallareé; per ejemnlo, opina-~
lo contrario y, al resnecto expresa que "...para demos-—
trar que es un werdadero juicic, partec d2l rrincinio de
que la jurisdiceidén voluntaria se caracteriza porque en
ella no hay cuestién entre partes, segin expresamente -
lo previene el cédigo. Ahora bien, en el divorcio volun
tario no hay cuastidn -entre dos esposos, porque se bre-‘

supone que se han puesto de acuerdo en disolver el ————

‘vincule conyugzsl y en lo concerniente al convenic que - -~
someten a la aprobacidén judicial. Si no la obtienen, el
~ juez no puede dacretar el divorcio, porque es cocndicién

de este punto la validez de este convenio declarada y -
‘reconocida nor sentencia firme. ' :

"No obstante lo anterior, existe una cuestiébn —
entre partes, porque, segin ordena la ley, lo es también
el Ministerio Pdblico, que debe examinar 1la wvalidez del
convenio y dar su aprobaciédn o negarla. Por tanto, 1la -
cuestibn entre partes en el divorcio voluntario judscial
no es la disolucién del “vinculo conyugal, sino 1la vali-

(91) Galindo Garfias, Ignacio, Op. cit. p. 555
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dez del convenio que los esposos someten al dictamen -
del Ministzric Pdblico y a 13 aprobacién del juez.

"Fste punte contencioso, es la matsria propiz de
dicho juicic, por 1o cual sl procedimisnto no deba in-
cluirse en lz jurisdiccién voluntaria, sino en lz con-
tznciosa. £€n real
cierne a los inte
ejercicio de l=z

dad, 1= cuestién entrs partes con——=—

Y™

2ses econémicos, a l=z educacibn v --
patria potestad resonecto a los nijos,-
intereses éstos gue afectan directz o iIndirectzmente a
la sociedad & incluso al Estado."(97)

Podemos decir entonces, que el orocedimiento de=-
. divorcio, aungue es de jurisdiccién veluntaria, pcseé~
inequivoca natur=leza inguisitoria, tal como lc derues
tran - las consecuencias que origina la ogosicién del —-
Ministeric "dblico resrscto a la anrobacién del conve-'
nio, sobre tadoc 1o concerniente a3 los hijos.

De acuzrdo con Carnelutti, este divorcio bodria;
constituir una hinStesis de procesos y litigios, aunque’
no hay rroceso, nuesto gue los cényuges estdn.de acuerx
do en divorcisrsa y la intervencidn del juez se .expli-
ca porque en estos casos hay hijos menores e ih;ereses
scciales distintes al de lcs cényuges, como aéénfece -
en el divorcio administrativo.

Por lo que respecta al Ministeric Pdblico, su -

(92) Pallares, £duardo, Cp. cit. p. L&=45

(93) Castillo Lawin, Jose tuis, "La jurisdiccién volun
+aria 2n 21 Derecho Mexicano", en Revista foro de
Mé&xico, Mavo-Junio de 1963, Nos. 122-123, p.



88

actuacién se justifica porque se determind gue en los -
juicios de orden civil debs dirsele intervencién antes-
de aprobar los convenios que pudieran lesionar el inte-
rés social, y porque ademds es parte en dichos juicios,
en cuanto que afectan a menores de edad sujetos a inter
diccién, =ausentes o ignorados.

A lo anterior, podemos agregzr que el divorcio -
voluntario se lleva a cabo en la vfa contercioss porgue
el canftulc relativo a dicho divorcio s@ encuentr= colg
cado en el C8digo de Procedimientos Civiles dentro de -
las Adisnosiciones de dicha jurisdiccién y no en las de-
la jurisdiccién voluntaria, lo que ya indica desde lue-
go cudl fue la ides del legislador sobre el particular.

€1l C6digo define a 1la jurisdiccién voluntarisz co-
mo aquélla en nue sea necesaria ls intervencidn del juez
nor veluntad de los interesados o nor mandzato de la ley
.5in que esté promovida ni se promueva cuestién alguna -
entre determinadas nartes. Tal caracterfstica es scerts
da, pues precisamente lo que da fisonomfa 3 la juris———
diccibén contenciosa, es lo contrario, es decir, cue ——=
'siempre hay en ells o puade haber cuestidn juridica en-
tre partes.

Ahora bien, en el divorcioc voluntario hay cues——-—
tién entre partés porque no s8lo figuran en €1 los cén-
.yuges que estdn conformes con el convenioc, sino también
el representante del Ministerio Pidblico, que estd facul
“tado para objetarlo en,rébresentacién de los hijos~y de
los intereses sociales. ‘
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Tiene r=zén fduardo Pallares en afirmar que la--
cuestibén que se wventila propiamente en el divorcio vo-
luntario es la validez del convenio, y el que no perju
dique a los hijos y a los mismos esposos cuando dstos-
son menores de edad. Mo s8lo puede ser objetado por el
Ministerio Pdblico y rechazado por el juez a virtud de
que existen en &1 cldusulas contrarians a derecho, sino
también porque, sin violar la ley, no sea conveniente-
a los intereses morales 0 pecuniarios de los hijos.

£n el divorcio voluntario no sz discute la facul
tad que tienen los cényuges de disolver el vinculo con
yugal, pues la ley no puede ni quiere obligarics a se~
-guir casados contra su voluntad. Lo dnico que estd en-—
tela de juicio, és la lsgalidad y orocedencis del con=
venio. '

Por otra parte, conforme a lo dispuesto por lo--
articulos 272, dltimo ndrrafo del Cédigo Civil, y 674~
a 682 del C6digo de Procedimientos Civiles, ambos para
el Distrito fFedersl, los esposos pueden solicitar de -
comdn acuerdo el divorcio voluntario, llesnando al efeg
to los siguientes requisitos:

a) Que los cbnyuges sean mayores de edad, o en -
su caso; si son menores deben encontrarse an-
estado de interdiccién,

o
Nost

Que tengan hijos,

‘c) Que tengan como minimo.un asfio de casados, y
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el llsmado divor
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Los Tribunales Familiares son competentes natu-
ralments para conocer de los juiciss de divorcio, ya-
que s6lo ellcs pueden conocer de tales negocios, segdn-
lo disronz expresamente la ley.

41 efecto, Pz2llares hace notzr nue "...para fi-
3 t s, b2y que rzsolw-2r previamente si
voluntario juﬁicial, es un verda-
tuye un process en via de juris—— -
diccién voluntaria. £n efecto, si 235 lo primero, debe

e

dero juicio < cons:

resolvaerse aqu2 es juez competente =l del domicilio -
conyugal, de2 acuerdo con lo que di=pone ls frsccidn -
KIT do) 2o f-olo 158 Hel chdine ds

B T R S G

4
Q
)
a
3
"
]
3
3
o}
]
]
=
[}

hel
viles; si le segundo, hsy que aplicar la fraccidn vITT
d=l mismo przceptc, szofn lz cual 2s juez comgatante-
para cocnocsr da los actos de jur ién voluntaris-—
2l juez del domicilio del gue promuw

B

c

2ve, exc2~to cuan-
do s2 trzte de2 bienes rafces, noryue en

tonces serd ——
el de lz ubicacidn del inrmuebls,

ot
o)
[
-
W
'J
fd
e

cacibén de =2st3 normsz, cabes =

Que también en 21 caso en que el convenio de di
vorcio concizarna a Sienes rafces oartenecisntes a los
cényuges, s=rf juez -competente el del - domicilfo conyy
gal y no 2l de la ubicacibn de dichos bienes. Se impo
ne esta solucidbn porjue en el divercio voluntaric la-
cuestidn principal que se *demanda del,6rgano juris——
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diccional es la disolucién del vinc=lo conyugal y no-
que se aprueben las estipulaciones relativas =2 los ip
muebles. La accidn que s= ejercita es la de divorcio,
de suyo esencialmente relativa s la familia y no s --
una accién inmobiliaria. Ademis ya se dijo y creo aue
se demostrb, cue el llamado divorcio voluntario judi-
cial, pertenece a la jurisdiccién contenciosa y no a-
la voluntaria.” '

Como puede observarse, se trata de la competen-
cia nor materia, porque respecto @ la materia civil,-
existen esnecialidades como son la de los Juzgados de
lc Familiar, que conocen Unicamente de cuestiones fa-
.miliares, y la comnetencia territorial, que es la co-
rrespondisnte a un determinado juzgado,; en atencidén a
un perfmetro territorisl, como la gue nos ocupa, en -
donds crzemos que la disposicién procesal que rige 1=
competencia en materia de divorcic es aquella en que-
es juez commetente el del domicilic conyugsl.

2. Convenio y sus requisitos.

) A la demanda de divorcio por mutuo disesnso, de-
berdn acompafiarse los documentos comnrrobatorios de ls
solicitud, tales como la copia certificada del acts - .
de matrimenio y las de nacimientoc de 1los hijos meno--
. res, y el m8s importante, el convenio Aque le sirve de
base y que exige el artfcule 273 del Cédigo Civil, --
que obligatoriamente deben nresentar los solicitantes

al tribunal, puesto que sin tales documentos no podrs
tramitarse el juicio de divorcio.

(94) Pallares, fduardo, Up. cit. p. L5=-46
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fduardo Pallares es el Unico que determinas breve-—
mente la naturaleza del convenio en cuestién, diciando-
que es un verd=aderoc contrato de cardcter pdblico, en ——
virtud de que tanto el Estado comc la sociedad estfn
taresados en que se oﬁorgue conforme a la ley, adamds -
de ser un contrsto sui géneris, porque laz misma ley ———
obliga a los consortes a2 ircluir en €l diversas estipu-—

3
in

laciones sin las cuales carecerfa de vslidez y eficacia
jurfdica.

Dice también gue tie

tiene la particularidad de que -
cuando haya sido aprobadc el convenio por 21 jusz, me=--—
‘diante sentencia ejecutoris, la vioiscidn del mismc ac-
da lugar a su rescisién para obtener mediante

las cosas vuelvan 3l estado que

ells que-
ue tenian antes de )
celebrado. i

uiant

on

Tal consideracién es confirmada por las sig
ejecutorias:

"Lo estipulado en un convenio judicial, no nueds-
dejarse sin efecto, mds que por viritud de la sentencia
definitiva que declare su nulidacd, o
que lo rescindas o modifique,

cibn de nulidad o

por otro cenvenio
pero misntras tal declara-

21l nueveo convenio no existan, el c=2le
brado dabe surtir

por medio
ni por l=a

Semanarioc

sus efectos y no nusde ser nulifiecado

de un acto, dentro d=1 nrocedimiento judicial,

aplicacidn de medidas d= cardcter provisicnall
Judicial de la Fedsracién. Tjecutoria deo la -

Suprema Corte de Jus<icis de la Macién. Sunleménto de -

1934, 5. 378 '

(95) Itfidem, p., 1S
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"la conformidad de los divorciados respecto a los
términos del acto y del convenio anrobado por el juez,-
exnresada oportunamente en la presencia del mismo, no -
pusde ser desvirtuada por el dicho posterior de cual—-—-
quiera de aquéilos.” Anales-de Jurisorudencia. Tomo XXI,
p. 505.

Requisitos del convenio

1) Designacién de persona a nuien sean confiados—
los hijos del matrimonio, tanto durante el procedimien-
to como despuds de ejecutoriado.el divorcio.

La ley no exige que nrecisamente los hijos queden
en poder de los padres y ni siquiera de los ascendientes
o parientes colateralss. Pueden convenir los cényuges -
2n que la guarda de los hijos se confie a personas ex—-
trafias e incluso a establecimientos de educacién. MNatu=-
ralmente, tanto el Juez como el Ministesrio Pdblico estin
facultados para tomar medidas necesarias g fin de que -
el cuidado de los hijos saa 1o mds conveniente para —w-
ellos. ‘ ‘

Aungque en las reforma§ publicadas en el Diario --—
Cficial de la Federacién de 23 de diciembre de 1983, se
establecid en el artfculo 282 fraccién VI, Gltimo pérra~
fo del Cédigo Civil, que salvo peligro grave para el --
normal desarrollo de los, hijos, los menores de siete ——
afios deben quedar al cuidado de 1la madre, ésto no suce=-
de asf{, ya que tal estipulacibn, que nertenece al.Aivor
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cio necesario, no puede aplicarsa al divercio volunta=-
rio, pues asf{ lo ha estzblecido la siguiente ejecuto-
ria al expresar:

"= situacién de les hijos no puede regirse, en -
los easos de divercio veluntaric, nor las disposiciones
legales cgue se refisren a3l divorcio necesario, ruesto -~
que la misma ley sefiale un procedimiento espscial nara-
que de antemano se fije, por acuerdo de lo= cdényuges, -
la situ=cibn de los hijos, pudiendo el juez gue conoce-
del divorcio, hacer al convenio Tgs modificaciones Aue
estime oportunas, previszs audiencia del Ministerio Pdbli
co, y cuidando de que no se violen los derechos de los-
hijos © de terceras rersonas.”™ Fjecutoria de la Suonrema
Corte de Justicia de laz Nacidn. Semanario Judicial de -
la Feder=cidn. Tomo X%XX¥, n. 1406.

IT) £1 modo de subvenir a las necesidades de los
hijos, tanto durante 21 procedimiento como desnués de -
ejecutoriado el divorcio.

sta disnosicidn narte de 13 base de 7ue los pa--—
dres =st4n obligades 5 dar slirmentos a <us hijos, y =——
pued~ distribuirse estz carga en la forma y prororcibn-
que acuerden para ess efecto, stendiendo 3 sus posibili
dades, = menos que uno de ellos esté imnosibilitado pa-
ra trabziar y carezca de bienes nropios poraue entonces
el otroc atanderd esos gastos, y se estioularsd ademds, -~
que as{ s= haga hasts que 1lcs hijos lleguen a la mayor-—
edad o contraigan nunciss.
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La ley exige que la subsistencia y educacibén de -
los hijos queden aseguradas. A este respecto, es de men
cionarse que en la iniciativa formulada por el titular-
del Poder Ejecutivo Federal nara reformar y derogar di-
versés disnosiciones del C6digo Civil y del CSdigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, inclu-
y6 unz modificacién al artfculo 217 para ampliar las po
sibilidades de garantizar el pago ' de los alimentos, se-
gin resulte mds prdctico en cadaz caso, ya que con fre--
cuencia el deudor no podfs otorgar las tradicionales -~

~garantias de hipoteca, prenda, fianza o depbsito, sobre

todo cuando se trats de personas de escasOS recursos —-
econdmicos. La Comisién consider$ que era correcta ests
modificacién y la scecid sin_ ningln problemaz en diciem-—
bra= de 1983. '

III) L2 casa-que servird de habitacién a cada uno
de los cényuges durante el procedimiento,

Esta norma sunera ya la sujecibn en que s2 encon-.
traba la mujer antes de las referidas reformas, puesto-
que sb6lo se debfa sefislar =21 domicilio de

ella y no el=
del marido, 10 cual ers ‘objeto de severas

f*‘cas,‘ne—,;
ro atendiendo a la igualdad social y Juridlca de uno y--
de otro, en la actualidad deben sefialar el domicilio ==
que tendrdn durante el procedimiento.

IV} En los términos del artfculo 288, la cantidad
que a tftulo de alimentos un cényuge debe pagsr al otro
durante el prodedimiento y después de ejecutoriado el =
divorcio, asf como la forma de hacer el pago vy 1la garan
tfa que debe otorgarse rara asegurarlos.
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Antes de las reformas, los cényuges no tenfan &2
recho a pensién alimenticia, ya que las normas jurfdi-
cas dejaban a la voluntad de los ebnyuges la fijacibn-
de 1la cantidad que a titulo d= alimentos debia pagar -
unoc al otro.

n efecto, el régimen prevzleciente de esta mste
ria tan delicads y trascendente, ocasionaba numerosos-—
- problemas y daba lugar a notorias injusticiss a inequi

dades. Y no eran infrecuentes los casos,

schra todo ~-—
cuando el matrimonioc se habia

contraido bajo saparacidn
de bienes, en que la mujer quedzba totzl o narcialwen
té desprotegida, situacién que s= sgravaba cuando el -
matrimonic se prolongaba por muchos afios, durante los—
cuales la mujef se habias dedicado a .las lsbores dei hg
gar y perdido ls canacidad o la habilidad de trabaizr-
en otras tsreas.

?ara corregir =sa fuente e injusticias, se modi
ficd la fracciédn qua nos ocu=a, vy se reformd tambisn -
el articulo 288, a efscto 22 quz siemnre tangayla my-—
je;; y también el vsrbn en su czso, deracho a recitir-
.alimentos precisamente dursnte un perfodo equivalente~
al tismpo dz duracidn del matrimonio, en el entendido-~

de que 8sta es una norma minimz que puede ser ampliada
"poxr convenio entre las partes.,

Por obvias razones, esta medida de oroteccién,—
que fundsmantalmente ampara a laz mujer, no se aplica -

cuando €stas tenga ingresos pronios suficientes y, se-

extingue cuando contraigs nuevas nuocias o se una en -
concubinato.
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La forma da hacer el pago de los alimentos y la-
garantia que debe otorgarse,

seré fijada por los soli-
citantes conforme

a2 las circunstsncias del caso, v siem
pre que sean aceptadas o rechazadas a juicio del jusz.

£s importante sefialar, ademis, que tamhbién oca—--—
sionaba constantes problemas, genmeralmente en perjuicio
de la mujer e inclusive de los hijos, lo relative al -
monto de la pensibn alimenticis cuando ers fijada volun
tariamente 2n el convenio, ya oue ninguno-de los cényu
ges ten{a derecho a ella, nues una vez determinados, -
era juridicamente imposible obtensr un incremento an -
forms consecuesnte con la evolucidn de las condiciones—
‘econdmicss, generales vy particularses del deudor a1 imen
tario. As{ lo establecfa una ejecutoria de 13 Sunrema-
Corte de Justicisz gue a la letra dice:

7 "1138. Divorcio voluntasric, no proceds ¢
to de rensifn alimenticia decratads =2n =sl. tlab
decretado 1z disolucidn del vinculo matrimonis
virtud de un divorcio voluntario, y anrcbado dafinit
vamante sl convenio gua al efacto se presentd, en =21 -
que s2 Fijs una censidn alimenticia s favor de la e
posa, no procede el aumento de dicha pensidn debido a-
que legalmente no es alterable ni modificable el conve,
nio & nue se rafiere el articulo 273 del Cédigo Civile
del D.F., sunuesto aue en el divorcio por mutuo consen
timiento, es poreststiva la fijacidn de alimentos por-—
voluntad de uns de l=as nartes y solamente son gltera--
bles y modificables en les términos del artfculoc 94 ~-
.del ordenamiento ys invocado, las resoluciones judicia
les que se dictan en negocios de alimentos, cuando canm
bien lass circunstancias que sfecten el ejercicio de la
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accién deducida en el juicio relativo, y no en los ca-

sos de divorcio por mutuo consentimiento, y porque ade

mds en dicho juicio los c6nyuges no tienen derecho a -

exigirse alimentos, de conformidad con el segundo pd-—-—

rrafo del artfculo 288 de dicho ordenamiento al esta——

tuir que: "En el divorcio por mutuo consentimiento, --

salvo pacto en contrario, los c8nyuges no tienen dere-

cho a pensifn alimenticia, ni a 13 indemnizacién que -

concede este artfculo." En consecuencia, s6lo es proce

dente el aumento de una pensién alimenticia en los ca-

sos a que se refiere el articulo 94 del C&digo de Pro-

cedimisntos Civiles en relacién con el 311 del Cédigo- -
Civil y cuyos preceptos no son splicables al convenio—
que apruebs definitivamente y para todo tiempO’una p=n

sién voluntsriamente concedida, la cual no deberd ale

terarse ni modificarse, porque por handato expreso de—

la.ley, ninguno de los cbnyuges tiene derecho.a pensibn
alimenticia 2n esta clase de juicios, ya que incluso,-

pudo no haberse pactado pensién alguna.” : .

Amparo directo 1029/1960. Aurora Cataheo‘Cabrera{
Abril 9 de 1960, Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro.-—
Rafasz2l Rojinz Villegas. 2a. Sala. Sexta época. VYolumen-
LXXXII, cuarts parts, P4g. 85 '

Para resolver la imposibilidad del incremento en
una pensidn alimenticia Fijada en el divorcioc volunta=-
rio, se reformé el artfeculo 311 del Cédigo Civil, a --
fin de que el monto de los alimentos se incremente au-
tomdticamente en la misma proporcién en que, porcen———
tualmente, se eleve el salario minimo general vigente- '
en el Distrito Federal, lo cual debe constar en forma-—
;ajante en la sentencia o en el convenioArespectivo.-
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Existe expfesa reserva para el caso en que el au-
manto de ingresos del deudor sea inferior a la elevacién
del salario minimo, perc en este supuesto }a carga de -
la prueba ccrresponds al deudor.

V) La manera de adm trar lcs bienes de la so——
-
£

inis
ciedad durante el procedimiento, yfle manera de liqui--—
dar dicha sociedad después de ejacutoriado el divorcio,
as{ como 1la dassignacidén de los liquidadores. A ese efec
to, se acompzfiard un invantario y avaldao de todos los -
5

sisnes muebles o inmuebles: de la sociedad.

La norma supons qus &l matrimonio se celebré bajo.
rdgimen dz sociedad conyugal, Tn caso contrario, di-
s

sposicidn no tiene. splicacidn.

La exigencia ra2lativa a que s2 detarmine la mane-

ra de llevar a cabo la'admiristra ién de los bisnes de-
1a sociedad durante

M
)

rocedimiento, parece excesiva,-—-
que diche “rOCﬂdl.-_.fO es sumamente corto. £n todo-
caso, el divercio ne podrd aprobarss si no se llena el-
requisitec a Ia liquidacidn y_adm1n1strac16n de la socie
dad. ’ k '

3. Primera junta de avenencisa,

Continuvando con el’procedimiento, veamos shora lo
que acontece en las audiencias o las llamadas juntas de
avenencia.
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Una vez que el Juez de lo Familiar anzliza si la-
solicitud de divorcio voluntario reidne los raquisitos -
sefialados en los zartfculos 272 y 273 del £64digo Civil,-
citard a lecs cényuges v al Ministeric Piblico para que-
en dfa y hora hdbil comparezcan 3 la primerz junta gque-
se llevard a cabo desoués de los ocho y antes de los ~—
quince dfas siguientes, segin lo dispone el =rtfculc —-
675 del Cédigo de Procedimientos Civiles, dabiédndose ——

~aclarar, que las audiencias son odblicas, a menos que -
el tribunal ejecute 1la facultad que le concede la ley,-
para ordenar que sean secretas. )

Ahora bien, 1los cénvuges deben comparzczzr s ls =
junta en forma personal, ya que por disposicifn expresa
de la ley no pueden hscerse representar por orocurador-—
o representante, & menos que slguno de ellos sea merior—
de edad, porgue entonces necesitsrd de un tutor especial

La tutela, dice GCalindo Garfias, es un cargo que-
la ley impone a las personas juridicamente c=paces, pa-
ra la proteccidn y defensa de los menores de edad o in-
Capacitados. Es un cargo civil de interés pdblico, vy de
ejercicio bbligatorio, y su objeto es, confecrme 3l ar--
tfculo 449 del Cédigo Civil ls gu=ards de ls persona y -
bieanes de los que no 2stando sujetos a la patria potes—
tad tienen incapacidad natural y legal o solsmente ls -
segunda, para gobernarse por sf mismos.

‘ En este caso, el cényuge menor de edad tiene In-—
capacidad legal por razén del matrimonio y €1 nombrard-—

(96) Galindo Garfias, Ignacio, Op. cit. p.651
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un tutor legfrime por causa del divorcic ue pedrin -
ante e

ser los hermanos, oreferentement qua Ic sea por -
ambas 1lineas ©, en su defectc, s 1lcs dewds colatera-—
ki

les dentro del cuarto grado inc

£1 objetivo principal cor el cusa

1
1]
i)
{0
X

o

[la}
4]

2
c
¢4

|

los mctores acudan mersonalwmente, es rars exhortarlos
a renunciar a su proyecto.

Fn efecto, la ley impone = las portes esa forma.
1idad antes de continuar con el ~rocediriento, y es -

" en . este momento en que al juez le corrssnonde avenlir-

‘a las partes, si es posible, 1o cual viene a ser aigo

vas{ come un arreglo antes dsz la ruptura del divorcio.

La reunidén de lo5 esrosos se hace

’ en el nronic—
. juzgado, Mo obstante elloc, s2 considera

que no existi
‘ria impedimento legal pars gue 21 juzga-or se trasla-
‘dara al domicilic de alguno de los ¢bnyuges, siempre-
y cuando demuestre fehacientemerts la imposibilidad -
de presentarse ante el juzgsdo, desafortunadamente ——
por el cdmulo de axpedientss que tiener que resolver,

no. es muy posible cumplir ccn esta consideracién.

Si el juez no logra avenir a>las partes, anrobz
rs provisionalmente~el convenic que nrasentaron, dan—
do intervencidn al representantas del Ministerio Fébli
co, y se raferird a la situscidn de los hijos mencres
o incapacitados, 2 la separacidn de lo= cényuges y a-
lOS_Qlimentos de aquéllos y de los nue un cbnyuge de-—
ba dar a otro, dictando, si es el casc, las medidss =
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necesarias de aseguramiento.

En la prdctica, suele suceder en ocasiones que,
cuando en el convenio no se hace referencia al estado
de gravidez de la e<sposa, el reoresentante del Minis-
terio Pdblico ordena que se aclare =este punto, a fin-
de que el juez dicte, en todo caso, las medidas pre--—
cautorias que la ley establece al aefacto, para evitar
la suposicién del parto, la substitucidn del infante-
o que se haga pasar por viable la criatura que no lo-
es, cuidando el juzgador de gue dichas medidas no ———
atanuen al pudor, ni la libertad de la mujer encinta.

‘4. Segunda junta de avenencia

_ Por lo regular, en el acta que se levanta de 1la
primera junts de avenencia, y en la cual el tribunal-’

hace constar la comprobacién de la no conciliacién, -

se.safiala fecha para la segunda junta o, en su defec-
to, la .solicitan las partes por escrito.si insistie-—
ren en su. propS<ito de divorciarse,

En tal caso, conforme al artfculec 676 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles el juez citard a una se-
gunda junta, la cual se efectuard despuds de los ocho
y antes de los quince dfas. £ste nuevo plazo lo concg
de la ley para que los solicitantes tengan, sunuesta-
mente, el tiempo necerario pars reflexionar sobre su=-
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propdsite de divorciarse, ya que 21 juez no logré re—
conciliarlos en 1s primers comparecercis ante él, oer
mitiendo dicha ley procesal reanudar la tentativa por
dltima vez. '

Cabe dastacar que los plazos entre ocho y auin-~
ce dias que prevén los citados articulos 675 y 676 pa=-
ra la celebracidn de las juntas en el procedimiento,—-
deberfan ser aumentados considerablemente, hasta un ~-
mes por lo menos cada uno, si realmente ‘se dessa que -

-cumplén su finalidad de ser una Dostrera invitacién ==
que se hace a los cényriges para que reflexionen acerca
d2l trascendental paso que se disponen a3 dar y que tan
gravss repercusiones pusde tener en relacidn con la ==

- suerte de2 los hijos mencres. Por lo regular, en la ———
prdctica casi no se cumplen con los plazos antericrmep
te citades, sinoc gue sz fijan las audiencias en cusnto

1o permiten las lszkores del juzbado. La idea timne co-
mo finalidad evitar orecisamente la nulidad de aquellas
juntas que se seflalan fuers del referido plazo legal.-
Asf lo considera Sduardo Pallares al sefialar: "En mi -
concento, su nulidad es evidente. £n primer lugar, las
leyes procesales son de orden ndblico, as{ como los —-—

" trdmites que establecen, de 1o jus se infiere que no -
pueden sar violadas sin gus se produzca la nulidad del
acto que las infringe. fste punto de vista, se funda -
en el Art, 55 del C.P.C. Ademds, los +érminos que fi-
ja la ley parz la celebracién de las juntas, tienen --
por objeto que el juez influya en el dnimo de los espo
sos, a fin de gue desistan de su pronbsito de divor——-
ciarse. Z1 legislador ha fijado el tiemno en que deben
celsbrarse las juntas, teniendo en cuenta dicha finali
dad, por lo cual se impone obedecer sus_mandatos."(977

{(97) Péllares, £duardo, Cp. cit. p. 55
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ta intervencién-judicial corresponde a la finali
dad de conceder a los cbnyuges el plazo de meditacibn,
y también para que el juez se cerciore st efectivamen-r
te existen entre los cényuges pronbsitos de divorciar-
se, pu2s sucede. que muchas veces, generazlmente los ma—
ridos disponen de medios da coaccién o presidn sobre -
la-mujer c familiares de ella pura que aun en los casos
en que no esté de scuerdo con 2! divorcio afirme ante—
los tribunales que sfi estéd.

shora bien, el dis fijado los esposos comparece-
rdn npuevamente y por dltima vez ante el juez, quien -~
ya nc podrd prolongar su tentativa de reconciliacifn.-
En la ordctica, es de todos conocido que el juez ejecu
ta la facultad gue le impone la ley de reconciliar a -~
lcs cdényuges an muy pocas ccasiones, lo cual vendria a |

ser entonces una prictica desusual y poco comidn en —-—-

nuestros tribunales de lo fzmiliar.

Expresa el artfculo &E0 del Cédico Procesél, que
si 21 Ministerio Pdblico se onone a la snrobacidn del-
convenio, oor considerar que viola los derechos de los
hijos o que no gquedan bien asegurados, prorondrd las.—
mod:ificsciones que estime procedentes y, en tal caso,-
el juez dard vista a les sclicitantes psra que dentro-
del tercer dfa manifiesten si aceptan o no las modifi=
caciones propuestas nor el repreéentante social.

Si no aceptarem las modificaciones, el juez re-—
solverd en la sentencig todas las cuestiones referen--
tes a la guarda y custodia de los hijos, sus alimentos
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y su aseguramiento, asi como los demds puntos del convg
nio, y si el pedimentd que hiciera el Ministerio Fgbli-
co no estuviera acorde cog esos puntos, considera Eduar
do Pallares que el juzgador no sstd obligado a tcmar en
cuenta tal pedimento, perc debe cuidar, sin embargo, --
que el convenio no viole ninguna disrosicidén dsz orden -
pdblico. '

51 ne se hubieran propuesto las modificaciones,-=-
per considerar 21 juez que los der=zchos de lecs hijos no
se violan en ninguna forma, o que en los solicitantes -
eXista'igualdad'de condiciones, sin estar el corvenio ~
-en detrimento de alguno de ellos, © si pronuestas las -
medificacicenes {ueran scentadas f=vorablemente por .los—
cényuges una vez desahogada ls vista concedida, el juez
aprobard el citado convenio y.pronunciard la sentencisa,
quedando disuslto el vinculo matrimonial. o

Si 21 convenio no fuera avbrobado, establasce gl -
artfculo 680 citado que no podrd decretarse l= disolu—
cidén dal divorcio. En efecto, el ju=z puede =2n defini-

tiva aprobar o no el convenio, pero si no lo aorusba -
porgue estime jue 2n realidsd no estdn suficientemente
garantizados los dsrechos de los menores, no puede —-—
acordar 21 divorcio, pues el legislador, con buen cri-
terio ha hecho pravalec=ar estz cuestidn sobra 2l egois
mo de los padres.

FPor otra parts, el articulo 581 del CSdigo Proce
sal, indica que la sentencia que decrete el divorcio -
por mutuo consentimientd, serd anelable en el zfecto -
devolutivo, la que lo nisgue es apelable en ambos efeg
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tos. ZTduardo Pallares hace notar el error en que incu-—
rrié el legislador al conceder el recurso de apelacidn
en ambos efectos contrs la sentencia que niega el di--
vorcio, opues dice gue al negarlo, no ruede suspender -
ningin efecto.

Cuando se ha dictado la sentencia de divorcio y-
las partes no interpocnen ningdn medio de dzfensa en el
término sefialado en la ley por consentirlo expresamen—
te, o0 si dictada en segunda instznciz 25 confirmada en
todas sus partes, la misma causard ejecutoris por de--
claracidn judicial en el primer caso, o nor ministerio
de ley en el segundo, por lo gue existiré entomcas co—
sa juzgada, la cual viene a dar estabilidad al proceso
 de divorcio. '

: Al respecto, cabe hacerss la siguiente pregunta:
¢ Produce la disolucién del matrimonio el auto que de-
clara ejecutoriada la sentencisz que dacretd el divor--
cioc ?. Pensamecs que no, pues es la sentencis misma el-
que lo decreta, pero el nunto obscuro consiste en de--~
terminar si la sentencia ouede producir sus efectos =--—
sin estar ejecutorisada, es decir, si el matrimonrio sub
siste hasta el momentc en que el fallo causa ejecuto--
ria. Puede decirse que no es indisnensable que se de=-
clare ejecutoriada la sentencia que lo declard para --
que surts sus efectos, ya que esa declsratoria es s&lo
‘un trdmite procesal cuya fzlta no invalida los efaectos
de dicha sentencia. No los invalida es verdad, cerc ——
creemos que sf{ lcs suspende porque no se sabe si o1 fa
1lo es firme o definitivo en virtud de que alguna de -
las partes puede recurrirla © no.

(98) Ibfdem, p, 52
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A mayor abundamiento de lo anterior, el artfculo
682 procesal no permite que se libre oficio 3l Juez ——
del Registro Civil correspondiente para que haga la ——
inscrincién relativa al divorcio hasta que la senten——
cia esté ejecutoriada, lo que equivale a concluir‘que—
el divorcio surte sus verdaderos efzactos a partir de -
gue la sentencia alcanza la autoridad de cosa juzgada,
segdn lo evidencian los artfcules 287 y 291 del Cédigo
Civil para . el Distrito Federal.

Hecho lo anterior, el juez ordenard en sus puntos
resolutivos. que se remita copia de la sentencia 2l juez
del ?egistro Civil de su jurisdiccibn, al del lugar en -
aue el matrimonio se eféctu6ky-al del nacimiento de ==
los divorcizdos, lo que debe hacer en el término de —~—
oche dfas siguientes al que cause ejecutcria.

Recibids dicha coria, el Juez del ?egistrovCivil
levantard el acta correspondiente y hard 1la anotaciﬁn—
en las actas dé nacimiento y de matrimonio, & inserta-
r{ los datos esenciales de 1a resolucidn judicial que--
sa le héya comunicado;'debiendo, ademis, publicar un =
extracto de la misma durante quinca dfas consecutivos-—
en las tablas destinadas al efecto. '

5. Extincién del procedimiento del divercio

La relacidn jurfdica procesal se extingue, nor--
malmente, nor sentencis firme, gue resuelve definitiva
mente sobre las pretensiones de las partes una vez -—
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cumplidos todos los trdmites del proceso.

divorcio por mutuo consenti-
miento puede extinguirse pc

Caducidad 22 ls instancia,

5Y Muerte, vy
c) Reconcilizcién

fcalo £75 de la

2) Sstablace =21 art ley nrocesal,
que si las partes dajan dz promover opr'mé€ de tres mg
ses, 3o dejard sir afectc ls soclicitud, se nondrd tdr-
minc 21 procedismiento v se mandsrd archivar 2l expa——=
diente. Fste es urc de 103 ¢=2s50s en Aue sin decirlo, -
el cddic0 establesz 13 caducidsd de ls irmstancia, mas-
ne asf =21 derechc <=2 poder ejercer la accidn de ‘disolu
cidn d=l vinculo ~=trimonisl en este tiro de juicios,

<) €n el procaso de divorcio, la reconciliacidén-
de lcs cényuges pore términc a juicio en cualquier es
tadoc vy, por tanto, =z la relas
biar

3 ci
ién pdblica procesal si -
t da, segdn lo indica
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el articulo 781 del C6digo Civil, y= que lo mas elemep

tal y significativo 2s iz reunidén cde la vids comdin, —--
cuando provisionalmente estaba suscendida,
6.

T

v

€fzctos del divorcio

B ¢
“

Tfactos con respecto a los cbnyuges

32

Tfeoctos en cwanto a los ‘Jos, Yy

d) €factos en relacidn a les bienes

tos del divorcie. Yz nemos viste que los

s n desde qus 13 senten-—
del divcrcio en -
efectos de publici-
nc 2 egncia gue disuelve-
2l futuro y carece de efectos re——

trario de 1o gus acontece 2n lz nu-

desapsrecen en orincirio —-

s imonio, gueda suprimida la comuni
-
dad conyugal lo mismo que el ri3gimen de bienes.



'b) Efectos con respecio a los cényuges. £1 divor-
cio extingue el vinculo matrimonial y los cényuges re--
cebran su entera capacidad para contraer un ruevo matri
monio vdlido. Podrén hacerlo deiamndo transcurzir un afo
desoués del dfa en que se declare ejecutoriads la sen—
tencia de divorcie.

to, pero no nulo y, el resp

=5

cho

sable se harf acreedor = -
las penas que sefi=la el C8dige ¥

Al 2ntrar en vigor la sentencia, desansrace auto-
miticaments 21 carfcter de escoso de las psrtie au

pardndose el cdnvuge divorciado 2l soltero.

Cuando la sentencias d2 divorcio adauiere fuerzz -
do ley, los c6nyuges no tisznen ya ningdn derache-
sucesifn lzgal entre si

c) =fectes 2n cusnto a los hijos., La oatria potes
tad no se nierds, pero el tribural concedard definitiva
mente la patria ~otestad & aaquel de los céryuges nue -
ellos mismos hayan convenido, sizmpre gue no imolique -
un peligro al bien de los hijos.

madre que no comparte el cuidado de
ado 3l trato personzl con ellos.

los hijos, 2stf a3 z
fn la prdctica se su2lie nermitir que el padre, a quien-



no sa2 ha confiade la custodia, tenga trato con sus hi-
jos una o dos veces al mes, y durante las vacaciones -
escolares.

d} Efectos en relacidn 3 los bisnes. ©n el pro--
npio ecnvanic, los es3ncsos sefialaron todo leo ralativo s
la administracidén de la socied-d conyugal misnatras du-
raba el nrocedimientn y l3a linuidacién de 1z misma una
vez ejecutoriado 21 divorcio. “n cusnto a los bianes -
se arlicardn, por tanto, los =zcuer-oe anrohbados,
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b) Divorcio voluntsario administrativo

1. Requisitos

£l divorcio voluntario administ
citado
del

de mutuo acusrdo ror los réhv'

Pagistro Civil del lugar de =u dom

e
ie

del €édigo Civil,

5

AOq COn:G te

ambos sean mayores de edad

no tengsn hijos

contrajesron bajo ese

Tat

cas de aste tino de- H’vorc1o,

que. bayzn ligquidado la sociedad conyugal,

ivo e

+
1

S
<

A
ili

n

@

C.

sefiala 1oé're¥

-

convengan en divorcisrse.

si-

régimen su matrimonio, y

NQue tengan mis de un asfio de casados

;os consortes deben rzunir los requisitos que -

exig
.cio

lz ley,

para luego proceder a tramitar su'divor
en la vis admlnlsfratlva, debiendo comorobar faha

cientemente cada uno de los citados requisitos.
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2. Nnc=51ﬂ1d de comprobar fehacientemente
les requisitos del divorcio

“ara que el

el Juez del Registro Civil pueds declarar
vilidamente este

tino de divorcio, es necesario compro
bar fehacientemsnte todos los requisitos que la ley exi
ge.

Coments fZduzsrdo Pallares gue "l c6digo exige que
lz co~iz cortificada relati

vae su mayeris de 2dad, pero ro exige prueba alguns res
-

lcs z&nyuges demuestren con

¢ de lcs otres tres requisitos, =z saber: el concer-
nignt2 a su domicilic, el de nc haber procreado hijos,—

y ooz fltizc, 21 g y& liguidado lz socledad conyy
gal. Tn 13 prictica se admitan come verdaderas las de—-
cl*rari5re: que 2s5te rescac+to hagan les cdnyuges, sin
exigi:l?ggel requisito previc a la orepuasta de decir -

rzcién de que el cbédigo no exige
] tos aludidos, trae cocmc con
cesidsd de quz los mismos sz —-——
£

cad
ien mresanten su -
avés de los madios

Tal requisi 2 lz manera de E£dunrdo Pailares, no

tc,
es esencial para la validez del divorcio, rues argumenta
que si los cbnyuges se han sometido sl juez inccmpetente

(99) zbidem., p. &3
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£1 que tengan como minimo un afio de c=2sados, es
comprobable a través del acta de matrimonio, que tam-—
bién exhibieron los interesados en su solicitud y, —-—
aunque esto requisito estd comorendido en la~ disposi
ciones relativas al divorcio wvoluntsrio judicial, con
sidersmos que tal disposicidn debe aplic=rse al Aque -
nos estamos refiriendo, y2 gqu= =n términcs generales-
se aplican al divorcio voluntsrio y, el que tratamos,
indudzblemente que tiene ese carfctar, ademis de que-
la sociedad y la importancia de la institucién del m3
rimonio exige que se respete este lanso minimo.

\hora bien, precisamente per admitirse como vaxr
s lss declaraciones de los cényuges, en el pun-
vo 3 que no tienan hijos, el juez deberia ig‘
s para que manifestaran bajo orotssta de —-
ad si los *tienen o no, oara gue, en suU C3SO,
2 se suspenda en 2se mismo momento.

ién deberfs exigirs2 a2 1la mujer prasente un
certificado médico 1ue acradite no estar encinta al -
tiemns de nedir 2l divorcio, ya que como sabemos, la-
ley regula al hijo drsds aue 2s concebido, sunque no-

haya nacido adn. Esta medids no sclo tandrfa por obig
to ‘preservar 1los derechos que al nacer tuviera el hi-
jo de los cbényugss, sino para suspender en todo caso-
el divorcio administrativo, v poraue no, pcdria orde-
nar la compnarecencia del médico nara que ratifique an
te 81, el certificado aue ext2ndid, dado que 2sta s
tusacibn nodrfa prestarse a engafios por el solo hecho
de conseguir el divorcio’ con facilidad.

[



Los requisitos relstivosz a la comrrobacidn del -
domicilio y el de que no tengan hijos, podrfan y de he
cho debarfan ser reforzados mediante testimonics de ==
parsonas que

3

han convivido con les cényuges un tiemro-
¥

uficiente para saber su

dltimo, la comprobacidn A

0]
ot
4]
-
e
0
c
e
o
)
)
[N
(33
o]
.
0

conyugal en su czsD, ze ncria cs -
nvernic en donds coenste el irventrric y.2l-

ancdo a3l Juez de l¢c Fa--
21 C8digo do Frocedi
ece 21 srtfculo 272 —--
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3. Trémite del Aivorcio administrativo y su
equiparacién con el divorcio judicisal.

comc el pronbsito de esta tesis es precisamente-

n+to procesal del divorcic voluntario en re-

el administrativo, haramc: en estz apartado

scibn de las disoosicicnasz aplicables al --
resnectec a3l segundc, para luejo exponer en
.

2nte puntc lz convaniancia de elevar el divor-
strativo z 1a via propiavente judicisal.

¢ a3t Jdiverzic ez

muy sencillio vy ose
¥

=] 2
llevz 3 ¢3b0-de la sigulente manera:

en los requis
r al Juez del Re
53]l momento de t
n

one el articulo

zCe pocr ascrito, --
sctivas en donde conste

{ como la comnro-
idos. En el mismo escri

para la comrarecenciz,

Recibida dicha solicitud, el juez, nrevia la ve-
racidad y comrprcbacién de los resuisitos, citsr
cbnyuges parsz que en dfa y hora hdbil comparezc
local ¢d2 su oficina., La brimera comparacencis a
juez, vizne a semejar la primera junta de avene



ra2lativa-a -
Aarss con un-—

s5itos de ests

e qu2 no puaden fi
» Y no nuaden hacerl

trata cde un acto -
» Aue sdlo es 1lfci-

tutor ad litem. n -
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senticde cnuesto, es decir, si saben leer y eccribir,-

nodrédn divorciarse siempre fqua su estado de interdic-

cidn haya sido declarado por ntencia firme y su tu-

sa
tor corcurra personalrente s las juntas A2 ley. 3i ne

se ha declarado, de todos modos rucdan divorciarse.

isimismo, respecto a lcs orivados Ze inteljigen-

cia ncr lecura, idiotismo o imbecilidsd, sun cuando -
tengar intervalos ldcidos, les ehrins corsustudinzrios
v los zue habitualmente hacean usc inrod

or

erado de drogss
ue t37hidn podria
roiarse sin la intervencidn de tutor, de acuerdo-
lo diznuesto 2n el srticule 635 del T64igo Civil,

cuzl sunone nue va se ha sstzblecido cu esisdo de-
~

7 ig]
enervzrtes, comenta 2] mismo zutor g

tro Civil, ramente se identificarin plenament
hecho lo cusl sz levantard =l acts en que se hard ——
constar lz wvoluntad de los cbnyugas en divorciarse, -
exosresindcse ademds, =21 nombre y apellido de ellos, -
su edad, ocupscidn, domicilie, la fscha y o1 lugar —-
del juez snte quien se celebrd 21 matrimonio y el nd-
mero de partida dsl acts corrasocndianta,

A lo anterior, consideroc necesario agregar la -
forma en que se llevd a3 cabo ia comprobacién de los -
requisitos, as{ come la ratificscidén del certificade-
expedido por el médico. )

Comerita el autor gn cuestidn, que las funciones

(101) Ibfdem, p. kO




del Juez del Registro Ciwvil son meramente pasivas, a-
diferencia de lo que previene la.ley cuando el divor-
cio se efectla ante el Jusz de lo Familiar, que desem
pefiz un papel activo al procurar, por

edio de conse-
jos, que los cényuges desistan de su prcrdsito, de —-—

tal suerte que sus funciones son se
un notario, norgus

mejsntes a las de-
se reducen 3 hacer constar dichos—~
actos y a declzrar el cdivercic,
del citado notario porque la declarzcién la  hacen —-
ejercitsndo uns potestsd

aunaue se diferencian

su2 le otergz 21 Tstacdo,

Argumentz ademds, zue el parel pasivo se sxpli-
cs porque no habiiendo hijos de por medio ni corflicto
de intereses pecuniarios procedentas del matrimorio,=
‘tanto la sociedad comc el Tsizsdo carascan de interds -
en' que el vinculo conyuzal subsists, y ccnsiders 21 -
Hlvorczo comc la rescisidn de un contrato.(102)

e

=l Juez 4 2 1, p2ro si tzmbidn exicte in
terds sccial en que les natrimoniCS nc se disuvelvan -
fécilmente, ;porgué noc irntentar persuadir a los céryy

ges de desistirse ds sus nropdsites?, pienso fque se -

reducirfan consideratlemente los #divorcios que ficil-

menta se consijuen por s2stz2 via, dadc aue se les darfia
1z oncrtunicdad <2 raflexicnar sobre el raso de tra=cen

dantal importancia.

n de dar por tsrminada el =2cta, el juez se~-
flalard nuevs f

[0}

cha parz gque lecs cbnyuses se ore=enten

(102) Ibfdem., p. 40
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Ahora bien, veamos la Fforma en que pueda extin-
guirse este trdmice de divorcio. '

La caducidsd de la instancia e< una inntitucidn
proces=zl que se szlica a3l procedimiento judiciai. oxX-
tingue =3l oroceso cuzndo trznscurridoes ciento ochents
dizas Rfbilas contados a partir d» 1li ~otificrcibn de-.
13 dltirma dotermiracibn judicial; los cényuges no han
presentadc ninguns promecibn. Mo obstante ello, tie--
nen 2«redita la zcgibn para quez pusdsn iniciar un nue
vo juicio.

to ochenta -
i6n alguna -
e, nor lo -
cién dé su di-
n 1 archivo con-
initivo, eon cuanto al procadimi
o
E]

fiera., Y si lecs cénynges corparecen s soli i
je nueva facha para ls primers cits © para ratificar-
su sclicitud, no obstsnte el tiemro transcurrice, el-
juez podrd fundadamente neg-rse 3 ello y les indicard
presanten de nuewa cuenta la solicitud de su divorcic.

La muerte de uno d= les cényuges pone fin al —-
trimite de" divercic admindctrativo hasta antes de nue
se declare y, en tsl ¢330, se2 constderard como si no-
hubiere existidsc.
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Finalments, pueds suceder que los cényuges al -

verse precisados a solicitar su divorcio por esta via,
no rednan los requisitos que la ley exige par=a su nro
cedencis, y en tal caso consigan falsificar, si no to
dos alguno de los referidos requisitos, o consigan --

testigos falsos que declaren hechos que 2n realidad -
no les consten, Si logra descubrirse ~ue se conducen~
con falsedad, la ley impons una s

sos y considers aue el divorcio a

sncién en tsles ca~-—
L\
L
rd <us efectos.

teanido no surti

£n tales condi~iones, el cédigo =
chnyuges sufrirdn las penas que eststl

zfisde ques. los -
z
de la mataria,

lezca el cédigo-
que serd evidents

ys; la pena respactiva serd la correscondiente al deli:
" to de Talsadad en declaraciones ante la autarid d pd-

‘Agregs.Fallares que "T1 Art, 272 provocs el si-
guient2 problema: sla sancidn que e~tablece tiene co- .
mo efscto la inexistencia del divorcio o maramsnte su
snulabilidsd? La siguients frases aue emples la nofm34
parzce referirse a3 su insxistancia

cuando dice: ™n
surtird afectos legales” o,

ce: ne -

lo qus e

5

igual, nc axis-
tird dicho acto.ante la ley. 3in embargo, la cuestién

es -dudosa porque an el capftulo del C&dige Civil rela
tivo a .1a inexistencis ds los =zctos jurfdicos,

mente se consideran irnexistentes cuando falte
mente el conmsentimiento dé quien 1o ejecuta o
to sobre los cuales recaen (arts. 224 del

dnica~
total-~
2l obje

2.C.). Como
en el ¢3s0 no faltan es0s requisitos, el acto s6lo ca

be considerarse nulo de Hlano darecho".(1

(103) Ibfdem., p. 43

temente 21 £6digo Penal |
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4. Hacia una forma de regulacién
en la vfa judicial

Ccomo puede observarse de lo expuesto en el punto
anterior, el procedimiento del divorcio voluntario ad-
ministrativo es sumamente sencillo y no requiere de un
trimite complicado para obtenerlo, zPero, es acertado-
este sistema de divorcio que el legislador insertdé en—
nuestra legislacidn mexicana?. Para resolver esta cueg
tidn, es necesario recordar aquf en forma breve cémo -
surgid y porque se regula en el Cédigo Civil,

En materia de divorcio, el proyecto y el nuevo =
Cédigo Civil siguieron en sus grandes lineamientos a -
1a Ley de Relaciones Familiares, pero al tratar del di
vorcio por mutuo consentimiento, tropezémOS con un pPro
" cedimiento inusitado y verdaderamente sorprendente pa-
- 'ra divorciar a dos consortes mayores de edad que no --
.tienen hijos y que hubieran liquidado la sociedad con-
yugal. Basta la presentacién ante el Juez del Registro
Civil y la manifestacibn terminante de divorciarse, pa
.'ra que el divorcio se produzca.

Este divorcio tiene su orfgen en los srtfculos =-
91 y 92 del Cédigo de la Familia de 1la Rusia Sovidtica,
- de los cuales el primero establece: "Si hay consenti-
miento mutuo de los dos esposos, la demanda de disolu-—
‘¢ién del matrimonio puede presentarse bien al tribunal
local, bien al 6rgano del Registro Civil de los matri-
monios en que se conserva la institucién del matrimo~-
nio en cuestién” y, el segundo de ellos, establece que:d
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"El Jefe del registro de las actas del estado civil des
pués de asegurarse que la demanda de disolucién de ma--~
trimonio emana efectivamente de los dos consortes, pro-
cede a la inscripcibn del divorcio y entrega a los anti

uoi)esposos. si as{ lo desean certificados de divorcio™
10

La Comisidn redactora expuso sus motivos para ipg
plantarlo con las siguientes palabras:

"Se establecid una forma expedita para obtener -~
kel divorcio por mutuc consentimiento, cuando los c6nvu_
ges son mavores de edad, no tienen hijos, y de comin -
acuerdo liquidan la sociedad conyugal, si bajo ese ré-
gimen se casaron. En tales condiciones, los cényuges =
no necesitan recurrir a la autoridad judicial para que
decrete el divorcio, sino que persohalmente se presen—
tardn ante el Oficial del Regisffo Civil del lugar de- -
su domicilio y, previa identificacién de los consortes

_y comprobacién de las circunstancias que se han mencio
nado, el mismo registrador los declarars divoreciados,=-
levantindose el acta correspondiente™.

Y agrega ademds: "El divorcio en este caso sélo-
perjudica directamente a los cényuges, que obran con -
pleno conocimiento de lo que hacen, y no es necesario-
para decretarlo que se llenen todas las formalidades -
de un juicio. E€s cierto que hav interfs social en que-
los matrimonios no se disuelvan ficilmente; pero tam--—
bién estd interesada la sociedad en que los hogares no
sean focos constantes de disgustos y en que, cuando no

&10&) Sénchez Medal, Ramén, Op. clt. p. 36
105) Garcia Tellez, Tgnacic, Fotivos, Colaborscién y-

Concordancias del Nuevo CO8digo Civil Mexicano, -
México, 1965, tEditorial 50::38. S.A., p. 18
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estén en juego los sagrados intereses de los hijos o de
terceros, no se dificulte innecesariamente la disolucién
de los matrimonios, cuando los cényuges manifiestan su-
decidida voluntad de no permanecer unidos.”

Es importante destacar que en la revisién del pro
yecto del Cédigo Civil de 1928, se hicieron fundamenta-
les reformas a muchas de las disposiciones que ccntiene
el Libro Primero, en el que se encuentra este tipo de -
divorcio, pero 3l parecer la Comisién s8lo tomé en cuen
ta las que estimé como trascendentales. Por lo visto, =
tal divorcio no fue ni ha sido considerado de trascen-—

“dencia en nuestra legislacién.

Con toda razdén expr°56 en esa época un escritor: .
‘Lo que mds me hs maravillado es no encontrar entre las
.. observaciones que hicieron varios sbogades al proyecto-
" de 1928, las advertencias de la Barra Mexicana de Aboga
‘dos y entre los folletos a que dié origen la publicacién
‘del nuevo Cédigo Civil, ninguna crfitica. sbbreveste(ﬁvor
cio a 1la minuta cuya trascendencia funesta parece 3ue -
- pasé inadvertida para los juristas de México. n(

Ahora bien, para exponer las razones de . la conve-
‘niencia de elevar este divorcio administrativo a la v{ia
judicial, es necesario referirnos primero a ia institu-~
cién del Registro Civil en forma gendrica.

Ley Orgdnica del Estado Civil del Presidente Co——
monfort. Ssta ley fue expedida =1 27 de enero de 1857~
pero no entré en vigor porque en ese afio se publifcé la-
Constitucién Mexicana, cuyo artfculo 50. establecfa la-
separacidén entrs el Estado y la Iglesia, por lo que re-—
2105) Ibfdem., p. 18 '
-(107) Roberto Cosfo y Cosfo, Influencia de Francisco =—-

Consenini sobre el Nuevo Cédigo Civil, México, —-

HCHXXIX. pdgs. 15 y 16, citado por Sdnchez Medal,
Ramén, Op. cit. p. 37
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sultaba imposible poner en vigor una disposicién cuyos
preceptos chocaban abiertamente con el nueve orden cong
titucional. Antes de esta ley los dnicos registros dis
ponibles eran los que habfa celebrado el clero.

La ley en cuestién, con verdadero acierto denomi
naba oficiales del estado civil 5 las personas que se-
encargarfan de inscribir los actos de su competsncia,—
por tratarse deempleados ptiblicos ajenos a 1z funcién-
~ jurisdiccional, y por ello impropiamente llamados jue-
ces en las disposiciones de otros pafses.

Ignacio Medina Lima, indica que ™... la férmula
"denominada con toeda propiedad Oficiales del Registro —
Civil'Fuebtomédé del C6digo de Mapoleén, Officiers de—
‘Lletat Civil.™ ) '

3

Ley Orgdnica del Registro Civil del Presidente -
' JQérez. Estande Benito Jufrez en la Cd. de Veracrui;*—
méndé expedir el 28 de julio de 1859 la Ley Orgdnica -
que establecid las bases para 1la creacién del Régistrc
Civil, pero dicha ley no fue promulgada sino hasta el-
31 de enero de 1861 por razones de fuerza mayor.

€sta ley denomind a los Oficiales del Estado Ci-
vil como jueces, que eran aquellas personas encargadas
de autorizar los actos correspondientes y, sus faculta
des, quedaban al arbitrio de los gobernadores de los -~
Estados, quienes al designarlos, expedf{an su nombra ~—

(108) E1 Registro Civil ‘en México, Secretarfa de Gober
nacidn, Direccidn General de Registro Nacional =
de-Poblacibén e Identificacidén Personal. México,-—
1981, Centro de Documentacidn y Publicaciones ——
del Registro Civil, p. 45

(109). Medina Lima, Ygnacio, "Problemitics de la Juris-
diccién Voluntaria®™, en Ravista de 13 Facultad —
de Derecho de México, UNAM, No. 155—156. Frero—-—
Junio, Tomo XXVII, p. 296 ,
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miento con facultades para juzgar y clasificar por si-
los impedimentos sobre matrimonios, sin necesidad de -
ocurrir al Juez de Primera Instancia. Los que no tuvie
sen declaradas en su nombramiento esas facultades, de-
bfan remitir al citado Juez de Primera Instancia el co
nocimiento de los casos de impedimento para que resol-
vieran sobre el particular. En caso de que los jueces—
del Registro desempefiaran bien sus funciones, después—
podfan solicitar nuevo nombramiento con esas funciones.

La aproximacidn de las fuerzas invasoras originé
que el gobiernc abandonars la cspital de la Reniblica,
clausurando el 31 .de mayo de 1863 los Juzgados del Re-
gistro Civil, volviendo a instalarlos cuatro afios des-—
puds, es decir, el 6 de julic de 1867.(110)

Ya en el C6digo Civil de 1928 cambia la improrpia
denominacién de Jueces dzl E£stado Civil por el de GFfi-
ciales del Reglstro Civil, que fue propuasta por el in
tento de ley dictada por Comonfort y, ademis, se dispu
so que en el Registro Civil se levantaran actas relati
vas ‘a la adopcidn, divorcio, ausencis, presuncién de -
muerte y pérdida de la capacidad legal para administrar
bienes, porjue se dijo.en aquel entonces _que éstas ing

tituciones juridicas constituyen verdaderos actos civi
les,

Asihismo, el legislador de 28 considerd nue era-
tal la importancia de la institucidn del Registro Civil
que decidié ponerlo bajo la estrecha vigilancia del Mi
nisterio Pdblico que cuidaria que los libros del Regis

tro se llevaran debidamente, pudiendo inspeccionarlos-
en cualquier 4poca.

(116) E1 Registro Civil en México, Op. cit. p. 39
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"En 1a actualidad no existe ningin reglamento que
norme el procedimienté del Registro Civil, toda vez que
el dado en octubre de 1871 y modificado en julio del -~
afic siguiente, rigié bajo el imperic del Cédigo Civil -
de 1870 y, junto con &1 fue derogado por el Cédigo Ci--
vil de ‘1884, sin que, hasta la fecha, se reponga su sr-
ticulado."

ta Institucién del Registro Civil., Constituye el-
registro del estado civil un servicio publico organiza-
do  por el Estado, con el fin de hacer ‘constar de una ma
nera auténtica todas las circunstancias relacionadas -- -
con el estado civil de las personas Fisicas y que lo de
termlnan 1nequivocamente. .

\ “t

Se dice que "Es una institucién que tiene por ob-
jeto hacer constar en una forma auténtica, 3 través de-—,
un sistema organizado, todos los actos relacionados con'

el estado civil de las personas, mediantz la intervenf-”

cién de funcionarios estatales dotados de fe pdblica, a-
fin de que los actos y testimonios que otorguen tengan—,
un valor probatoric pleno en juicio y fuera de él. E1 -
'_Registro Civil no s6lo estd constituido por el conjunto
de oficinas y libros en donde se hacen constar los men~.
cdionados actos, sino que es funcdamentalmente una insti-~
tucién de orden piblico que funciona bajo un sistema de
publicidad y que permite el control por parte del Esta-

do de los actos mis trascendentales de 13 vida de las -
personas ffsicas.

®la expresién Regfst:o Civil puede emplearse en —

(313 Thfdeme B e -
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diversas aceociones:

- Como conjunto de libros, donde se hacen cons—-
tar los hechos y circunstancias concernientes al esta-
do civil de las personas.

- Como oficina ptblica, organizada por el Estado
para la constatacién de dichos hechos y circunstancias
Y,

- Finalments, y esta es la acepcidn més importan.
‘te, como institucién o servicio. k '

"En este dltimo sspecto puede ser definido como-
la institucidén que tisne por objeto dar publicidad a -
los hechos y actos que afectan el estado civil de las-
personas, cooperar en clertos casos, 3 1la constitucién

de tales actos y, procorcionar tftulos de 1egitimacién
de estado civil.

"Con esta definicidn destacamos 1as principagles-

funciones de la Instituciénm del Registro Civil que son
tres:

1a. ta constancia y publicidad de los hechos Yy -
circunstancias concernientes al estado civil,

2a. La cooperacién a la formacién de alguno de--—

los actos afectantes a dicho estado, funcién gue tiene
una creciente importancis. y,

- 3a. Finalmente, la mis caracterfstica que es mds
que la facilitacién de simples medios probatorios, la~
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creacién de auténticos tftulos de legitimacién del es-
tado civil.»{113 '

Galindo Garfias por su parte, argumenta que "El —
Registro Civil es una institucién de orden piblicoc que-
funciona bajo un sistema de*pdblicidad. Tiene por obje-
to hacer constar por medio de la intervencién de funcic
narios debidamente autorizados parz ello y que tienen -
fe pdblica, todos los actos relacionados con el estado-
civil de las personas. Estos han de hacerse constar pre
cisamente en los registros autorizados por el Estado, -
para tal objeto. Estos regi<tros se denominan actas del.
Registro Civil,*” )

Crftica a la denominacién de Juez del Registro Ci’
vil. Como podemos -observar, la Ley Orgdnica del estado-.
civil del Presidente Comonfort designdé a los encargados
de esa institucidn como oficiales del estado civil; la-
ley expedida por Benito Judrez los llamé jueces del es—
tado civil y, el Cédigo Civil de 1928 los nombré Oficia
les del Registro Civil, denominacidn que hasta haceunos
afios ‘era’ correcta, pues en las reformas que se hicieron
al citado cédigo en el afio de 1973, se reformaron 70 —-—
artfculos cor la dnica y exclusiva intencién de"cambiar
le al Oficial del Registro Civil el tftulo y darle el -
nombre de Juez del Registre Civil.

Ami parecer, la denominacién de Oficial del Regis’
tro Civil es la correcta. En efecto, dichos funcionarios
o empleados administrativos s6lo tienen a su cargo ins-
cribir o autorizar los dctos del estado civil de las -——
personas f{sicas, pero como jdeces. sus_funciones no =
{113) Luces Gil, Francisco, Derecho. Reqistral Civil, —

Barcelona, 1980, Bosch, Casa tditorial,S.8%., p. 7
(114) Galindo Garfias, I gnacio, Op. cit. p. 377
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coinciden con las facultades conferidas que acabamos de

ver, las cuales se reducen preclisamente a hacer constar
dichos actos.

Los jueces propiamente dichos, son aquellas perso
nas facultadas para conocer las controversias juzgando-
y sentenciando, dotados de imperio para hacer cumplir ~
sus determinaciones. Este es el verdadero juez, titular
del organc jurisdiccional, y no los llamados Juszces del
Registro Civil, que carecen de estos atributos. Por es~
tas razones, podemos'decir aque el Juez del Registro Ci~
vil no tiene funciones jurisdiccionales, no tiene aspeg
tos de judicatura, no¢ juzgs, cino ~uve regula actos del—
esfado civil, en conseruencia, el tftulo de Oficial del

Registro Civil es mds correcto, pues evita confusidn en
la termlnologfa juridica.

Ahora bien, 1as razones principales pars gue el -
divorcio voluntarid administrativo se tramite directa--

mente en la via judicial, a nuestra'coqsideracién son -~
las siguientess:

a) México fue el primék paf{s del mundo que separd

la materiz familiar del Cédigo Civil. Se dice que esto~

ocurrié en el aio de 1917, cuando siendo. Presidente de-—

México Venustiano Carranza, entrd en vigor la Ley Sobre
Relaciones Famili=res para regir los destinos de 1a fa~
milia mexicana, independientamente de las disposiciones
del C&digo Civil de 188k que en €se entonces estaba en-
vigor y gue habia sido promulgado para el Distrito Fa~
deral y Territorio de la Baja California. "Su autonomia
del C6digo Civil se funda en el artfculo %o, transito—
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rio de la misma ley..., es declr, esa parte de la legis
laciébn civil, referida a la familia, iba 3 tener vigor-
independientemente del Cédigo Civil de 1884, que segufa
vigente en las demés materias, excepto en la familia, -
pues la legislacién familiar tenfa por primera vez en -
su historia, autonomia legislativa.” )

Entre las leyes de Derecho Foamiliar que en México
se han dado, separadas propiamente del Cédigo Civil, es
td la Ley del Divorcic Vincular, la cual lo establecié— -
por primera vez en México el 29 de diciembre de 1914, -
Bajo la Presidencia del Licenciado Luis Echeverrfa Alva_y
rn7,‘=p establecieron tambien por primera vez en la hlS;’:
torla juridica de Mé&xico, los Juzgados de lo Familiar,
los cuales fueron establecidos como tribunmales especia—
les,para conocer de la problemitica mexicana, habiendo-
creado seis juzgados e incrementdndose hasta marzo de -
1578 en 23 Juzgados Familiares'y dos Salas Familiares. -

" Entre sus atribuc1ones, se establecid en el artﬁﬁ;
lo. 58 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis—
_trito Federal que los Juzgados Familiares conocerfan de
los negocios relacicnados. con el derecho familiar y, en
general, todas las cuestiocnes que reclamen la interven-—
‘ci6n judicial.

Con base en lo anteriormente expuesto, cabe hacer

lavsiguienté pregunta: ;es el divorcio una institucibn-
de derecho familiar?.

Galindo Garfias cémenta en primer lugar;que'el de

(115) Guitan Fuentevilla, Julidn, Derecho Familiar, —-
Méxg?z, 1972, Publicidad y Producciones Gama, S.A.
Pe
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rocho de familia es un conjunto de normas jurfdicas des

tinadas a regir la conducta de los miembros del grupo —

familiar entre sf, creando las relaciones conyugales, -

constituidos por un sistema de derechos y obligaciones,

poderes, facultades y deberes entre consortes y parien=-

tes. Asimismo, indica que el derecho de familia se ocu-
pa, entre otras instituciones, desl mstrimonio y, dste —~
comprende el estudio de la disolucién del vinculo que -
existe entre los consortes, a saber: el divorcio y la -
nulidad del matrimonio.

A su vez, el maestro Rojina Villegas expresa que-
o s.el divorcio viene a constituir un tipo de rescicién-

"espec1al del derecho ‘de familia; dado que en su forma =

"'Gltima, que reconoce el C6digo Civil vigente, implica -
- no s6lo la separacién de cuerpos, como en el antiguo —-

‘sistema, sino la disolucidn del matrimOnio o v{nculo —-k"

conyugal " i

Si como acabamos de ver el divorcio es una insti~,'
;tucién propia. del derecho familiar,~compete conocer en-
tonces a los JuzgadOS de lo Familiar de todo lo relacio
nado con el divorcio vincular, ya que dichos tribunales
. fueron creaﬂos especialmente para.conocer de todas las-~

cuestiones familiares que reclamen ‘la intarvenc16n judi’
ciall

En consecuencia, considero que el divorcio, en ——
cualquiera de sus especles debe ser declarado mediante-
resolucién judicial por los jueces de lo familiar, y no
por un Juez del Registro Civil, impropiamente llamado -

116 Galindo Garfias, Ignacio, Op. cit. p. h09 y 410
§117; Rojina Villegas: Rafael,’OE. cit. pe. 23
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asf por las razones que expusimos anterlormente, ya que
no.entra en el dmbito de las atribuciones normales de -
un tribunal judicial, que consiste, en términos genera-
les, en declarar el derecho.

Ademds, de acuerdo con las funciones del aludido-
Juez del Registro Civil, mismas que ya conocemos, ningu
na le da atribuciones para declarar disuelta una insti-
tuciéh tan importante como es el matrimonio, pues repe-
timos, s6lo tiene facultades para hacer constar actos -
relacionados con el estado civil de las personas y no -~
‘puede, -ni - debe hacer: tal declaracién, pues por- ser el -
divercio parte del derecho. de familia, compete a 1os ==
tribunales craados al efecto conocer de todo lo relacio"
‘nado con el mismd..

B b)‘El'tréhite del divorcio éaminiStrativo ey caéi
semejante al del procedimiento del divorcio voluntar10~

r’jud1c1al axcepcién hecha .de la- intervencién del Mlnls—';.A

tnrio Publico.-

Pues bien. si est- divorcio se siguiera en. la vfa
Jud1C1a1 ‘nlkﬂ;nistnrio Piblico podrfa intervenir en 41
“oiAexigierafa 15 esposa un certificado médico que RC:9f>
dite no estar encinta al momento de solicitar su divor=-
cio, 'y podfa exigir también al médico que lo expidiera-
ratificase ante la preaencia judicial el c0nten1do del=-
i'mismo, pues como expusimos oportunamente, la ley prote-
ge al hijo desde que es concebido, aunque no-haya naci-
do adn. Y si fuers ciarto que la esposa no sé encontra-.
ra én'estadp de gravidez, la representacién social se -
abstendrfa de intervenir, pero teniendo ya la certeza -
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de que no hay interés que pers=guir, pues de ssta mane
ra se cumplirfa la misién esencial que tiene a su cargo
consistente en velar porque la ley sea generalmente —-—
respetada. '

R mayor abundamiento, si para contraér matrimonio
se exige a los futuros cényuges la exhibicién de uncer
tificado médico que compruebe que'no padecen ninguna -
enfermedad crénica o incurable, ;porgué no hacer lo ~— .
mismo con =1 divorcio que nos ocupa?, pues‘si en el -—-—

_ primer caso se trats de evitar ls degeneracién de la —
~especie humana, en el segundo tambidn se evitarfa, en—
el supussto del hijo concebido, que éste cayera fuera— .
'de la prntnccién de 1la ley. -

La sola presencia del Hinisterib PGblico en el = -
 procedimiento de este divorcie, tramitado ya en la via
judicial, a mi parecer serfa suficiente para que los -
solicitantns pensaran seriamente si reunen los requisi
.tos que la ley exige para el caso, y de ser asf, com——
probarlos fehacientemente en los términos que hemos se

fialado. : :

" Por otra parte, si el:juez desarrolla un-papel —
- pasivo en este divorcio, al tramitarse en la vfa judi-
" ecial no deberfa desempefiar tal cafécter paraial final~
de cuentas declarar disuelto el vfnculo conngal,vpues
‘como 6;gano del Estado, su‘participacidn serfa mds ac-—
tiva al exhortar a los cényuges de desistirse de sus —
prop6sitos, pues crec yo que nada se perderfa si el -—
Juez de primera instancis ejerciera en este caso su Fa
cultad de reconciliar a los solicitantes.
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~ ¢) Por otra parte, si tomamos en cuenta lo esta-
blecido en el artfculo 91 del CSdigo de la Rusia Sovig
tica, ques sefiala la opcién de los esposos de presentai
su demanda de divorcio al tribunal local o al drgano =
del Registro Civil, ;porque no dejar su tramitacidén al
tribunal local, que en este caso serfa el Juzgado de ~
lo Familiar?. Nuestros legisladores en vez de atribuir
esa facultad al tribumnal familiar, concsdieron dicha -
potestad al Juez del Registro Civil, sin considerar --
que es un factor de profunda disolucién de la familia=-
y que otorga demasiadss facilidades para terminar el -
matrimonio, pues la ley mexicana no quiere hacer-del -
divorcio una solucién f&cil para la resolucién de desa
‘Ven'?°139.9°ﬂY”931”9';_

. Con toda razdn expre56 el maestro Rafaesl D= Pina
que "E1l procedimiento ante ‘el Oficiai 2]l Registro.Ci=-

vil es, a nuestro juicio, impropip para rompar un vihcy

1o tan serio como el del matrimonio, aun en las circuns
‘tancias seﬁaladaé por el C8digo Civil. Una ﬁesoluéi&n -
de tal importancis deberfa corresponder en cualquier‘t§; 

'so a los tribunales de justicfa.w¢!!

Y si-la Comisién redactora expuso en su oportuni-
‘ dad que en este divorcio no es necesario para decretar-
lo que se llenen todas las formalidades de un juicio, -
tendrfa'naturalmentevque tramitarse en la vf{a de juris-
diceibn voluntsria, porque en ella no existe controver-k
" sia entre partes y porque ",..la jurisdiccién volunta——
ria viene integrada, segin Guasp, _por la concurrencia -
‘de estas dos notas: presencia de un érgano jurisdiccio=-
nal y existencia de un objeto Jurfdico privadoc, sobre -

(118) De Pinag, Rafael, C8digo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal v Territoni;i%?aidxﬂuar—
comentado, México, 1961, Editorial Porrda, S.A. =
pe 212
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el cual se verifica una tarea que no es procesal, sin--—
embargo, sino administrativa.”™ 119)

vGiertamenta el nombre de jurisdiccidn voluntaria
lo sustenta una tradicidn d= cerca de dos milenios; pe-
ro hacen notar, no sin razén lcs criticos, que si bien
se mira, lcc actes a que se aplica ni entraban ejerci—-—
cio de ls jurisdiccidén por parte del agente que las rea
liza ni es verdad que quienes acuden a los procedimien~-
tos propios .de ella, lo hagan voluntariamente, en todo~-
‘caso, sino por el contraric, siempre o casi siempre ——-
obran impelidos'por una necesidad legal impuestz pars -
la constitucidn de ciertos negocios o situacicnes juri-
“dicas o para satisfacer formalidades obligatorias sin -
‘los cuales no se podrfa vdlidamente conseguir.

, ‘»Tritase nuestra jurisdiccibn voluntaria ds actos
‘formalmente judiciaies, pero substancialmente pdninig=e
trativos...Respecto a la jurisdicciédn graciosa, la juris,
prudencia mexicana se ha limitado a decir que ‘'son actos

realizados fuera de juicio contra los cualasicabe el =
-amparo.”

Finalmente, si no hemos dado las bases suficien——
tes para elevar el divorcio administrativo a la tramita
cidn en la vfa judicial, entonces rests decir dos cosas:
- deberfan comprobarse = fehacientemente todos los requisi

tos establecidos por el C6digo Civil para solicitar el-
divorcio administrativo, dado que la Comisién radactora
también expuso se comprobaran las circunstancias ya men
cionadas y, en virtud de que no existe en vigor una ley

(119) De Pina Rafael y José Castillo Larraflaga, Derecho
Procesal Civil, México, 1976, Editorial Porria, S.

A. Pe
{120) Medina tima, Ignacio, Op. cit. p. 299
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Procesal Civil, México, 1976, Fditorial Porrda, S

Al Pe
{120) Medina Lima, Ignacio, Op. cit. p. 299
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que regule la institucién del Registro Civil, deberfa-
adicionarse una disposicién al C8digo Civil que ordene
aplicar en todo cuanto sea necesario al procedimiento-
del divorcio administrativo las normas del C68digo de =
Procedimientos Civiles, siempre que no se opongan a —-
las ya establecidas.

Mo nos oponamos a que continde el trdmite de es-
ts divorcio ante el Juez del Registro Civil, pero por-
l1a facilidad con que se obtienen nos recuerdan sguellos
- divorcios llamados sl vapor que existieron algun tiem—
po en nuestra legislacién y que, para evitarlos, seria
mis convenients elevar su trdmite a la vfa judicial, »
Tin de gue 1os cényuges acreditan fehacientemente su -
solicitud ante la presencis e intervencidn de 1la repre
sentacidén social, no para incrementar el trabajo a los
Juecas de lo Familiar, sino bdrque-"...el divorcio de=-
be ser una excenci6nkroﬂaada de garantias de pruebas =
convincentas y, la institucidn de 1s prueba corresoon-
de al derecho procesal »(121

(121) Fe Beltrén. Godofredo, "Tribunales y Procedimien~
tos Especiales Para Conflictos en .las Relaciones-
Familiares™, en.Revista Foro de México, No. 103,-~
10. de occtubre de 19671, pe. 15
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CONCLUSIONES

1. El1 divorcio por mutuo consentimiento es uno de
los medios a través de los cuales se disuelve el matri-
monio civil, en &1 se conjugan la wvoluntad de los cényu
ges y los requisitos que la ley sefizla para estos casos.

2. E1 procedimiento de divorcio voluntario judie~
cial, debe ser regulado por las disposiciohes procesa—-—
1lés relastivas a la jurisdiccidn contenciosa y no a la -
Voluntaria, pues desde ‘el momento en gue el Ministerio«i
Pdblico se opone a lo estipulado en el convenio, existe
;ya una controversia entre partes, que son. los cSnyuges-
“y el propio Ministerio Pdblico, y hasta en tanto no sean
mocgiTicadas lasvobservaciones que se hayan hecho, no —_—
puede aprobarse el convenic ni mucho menos puede decla-
rarse disuelto el matrimonio, ya qué dicho convenio es-
el punto contencioso del juicio de divqrcio.

3. Es impropio que se le dé a un funcionario admi
nistrstivo el tftulo de Juez, cuando que s6lo tiene fa=~
cultades paré hacer constsr actos del estado civil,fé—~
pues el verdadero juez es aquel que ejerce jurisdiccidn,
es el que juzga, es el que declara el derecho y, tales-—
caracterfsticas, evidentemente que no coinciden con las
atribuidas al Juez del Registro Civil, por lo. que consi
dero conveniente cambisr ‘esa incorrecta denominacién —-
por la de Oficial del Registro Civil, evitdndose con --
ello 1a ‘confusién que existe-en ls terminologfa jurf{di-
ca. ’



142

4. Los tribunales familiares se crearon especial
mente para conocer de”la problem&tica mexicana-referi-
da a las relaciones familiares, dado gque esta materia-
se independizé del C6digo Civil, y la oprimera Ley exoe
dida en esta materia, fue la Ley del Divorcio Vincular
de 1914,

5. £1 divorcio es una institucidén que pertenece-
al Derecho Familisr, y debe entenderse que los Unicos-
facultados para deéclararlo en cualquiera de sus espe~-—
cies, son lds Jueces. de lo Familiar, por consighiente;
conviene suprimir la tramitacién del divorcio volunta-
rie edmihistrativo aue se lleva a cabo ante el Juez -~
del Registro Civil, y regularlo propiamente enla via- -
judicial con las mismas reglsas orevistaq en eI‘Cddigo—
Civil y de Procedimientos Civiles:

6. La difersncia que existe entrs elvorocedimieg'
to de divorcio voluntario judicial y el administrativo,
es la intervencién de la representacién. del Min*stefio
Pdblico, que se justifica porque en aquel procedlmlen—
to hay intereses sociales que nrotpger.

7. E1 Ministerio Pdblico no rpuede intervenir en=
el trémite del divorcio voluntariONadmlnistratlvo, to-—~
-da vez que no hay interés social que proteger,. pero si
. se tomara en'cuenta la conveniencia de tramitarlo ante
el tribunal judicial, su misién se justificarfs plena-
‘mente si requiriera a3 la esposa un certificado médico-
que acredite no estar encinta al momento de solicitar—~
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su divorcio, aunada a la circunstancia de requerir al--
médico que lo expidié ratifique su contenido ante la --=
presencia judicial.

8. £1 Juez del Registro Civil desarrolla un papel
pasivo en el trdmite de divorcio administrativc, pero -
al considerarse la cenveniencia de tramitarlo a3 través-~
de la vfa judicial, cambiarfa su cardcter al ejercer el
Juez de lo Familiar la facultad de reconciliar a los --
cényuges, con la dnica fimalidad de hacerles reflexiorar
sobre el paso de trascendental importancia Que van . a f-'
dar.

9. De darse al divoréid administrativo el carfc--
ter de judicial, tiene cue tramitarse naturalmente en -
:la vfa de jurisdiccién voluntaria, ya que el bropésito-
de la Comisién redactora del Cédigo Civil, fue que no -
llenaran los cényuggs las formalidades propias de un --—
-juicio y, el que nos ocupa, no tiene ese cardcter, pues
no eSté promovida cuestidn alguna entre partes, a menos

~ que se comprusbe la certeza del hijo concebido,

10. Los requisitos del divorcio voluntario admi--
nistrativo deben ser cumplidos y acreditados por los sg
licitantes en forma fshaciente, haciendoc constar el =—---
Juez del Registro Civil en el acta-que se levante al --
efacto, la forma en gue fueron comprobados todos y cada
uno de ellos.

11. Son muy reducidas las disposiciones conteni--
das en el C6édigo Civil para la tramitacién del divorcic
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voluntario administrativo, mixime que no se tiene pre-
visto en el Registro Civil un procedimiento que se si-
ga para declararlo disuelto, por lo que en caso de preg
sentarse alguna cuestién imprevista y fuera de lo dis-
puesto por dicho éédigo, se tiene Imposibilidad de ===
aplicar otras disposiciones de orden legal.

12. Considero apropiado adicionar al artfculo -—
272 del C6digo Civil y al 674 del Cédigo de Procedi—--
mientos Civiles un Darrafo que estableciers 1la aolica-
cidn expresa de las disposiciones del divorcio volunta P
rioc judicial a las relativas al admlnistratlvo, ya que

ianﬂo 12 gereralidad 23 divorecic por mutuc ¢ "’ent¢~— ffiu_ﬂ“'

miento, pienso vo que sf podrfan aplicarse las normas~
procesales en aquellas circunstancias en que lo permi-
tiera la naturaleza misma del divorcio en cuesfién, -
_pues de esta manera se evitarfa dejar al Juez del Qe--"
gistro Civil en 13 incer tldumbre de no saber qué dispo
sicién aplicar.

13. La forma en gque estarian radactados los pd--
rrafos procuestos, serfan de la siguiente manera: el =

del articulo 272 del Cédigo Civil, gue estaria despuds

del tercero, quedarfa as{; "...Etn los casos no .previs-
- 'tos para el trdmite de este divorcio, el Juez del Regis
tro Civil podrs aplicar, si lo estima'conveniénte,,las
reglas previstas en el Cédigo de Procedimientos Civiles,
a propésito del divorcio voluntario judicial...” Y, el
artfculo 674 del C6digo de Procedimientos Civiles, que
vendrfa & ser el segundo pdrrafo, quedaria en esta for

ma: " ..Las reglas de esté procedimiento, podrdn ser -
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aplicadas por el Juez dal Registro Civil al trdmite del
divorcio administrativo, siempre que no se ooonéan 3- -—
las que lo rigen.”




ria en el Derecho Hexlcano", en Revista Foro de Mé- ">"”

7.
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