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INTRODUCCION

Bn 1a perspective actual, de la Ciencia Penel vigen
te, aplicable & muestro entraflable pueblo de México ~in--~
merso en los avances cient{ficos y etspas de la evolucién
cul turel-, héllanse adltiples y coaplejoe temss de solu~-
cién inguistante, reprepentados de uns menere aparente y-
otres de las veces en forss notori&, con asequibles eig--~
noe permisivoe y aptos, pars palper fehscientemente 1o ~-
contradiceién contenida en 1la ley misms con su "ratio”, =
aberracién oriunda de toda emprese humana, Y por ello he~
aoe centrado 18 atencién, en una de las sludidas cuestio-
nes, correepondiente a la perte sustantivae, es decir, a -
los denoudnados delitos de peligro, concretamente al do -
disparc de arpa de fuego,'conoebido como une auniéntica ~-
tentative scabada de homicidio. o

»

Interpretacién concluyente que se derive, y funio-~
ments, £l ser araligedo tel hecho delictuoso, en sus die
wenciones; himtérica, Constitucional-legnl, jurispruden--
ciel y doctrinarise, con sus desoripciones inkerentes y ng
turales de los estuﬂioao; e investigedores de éstn rems ~
del Derecho, quienes noe brindan reepuestas; poniendo en-
evidencia sus imperfecciones tedrico y préctices del tan-
comfin eventos; sin eubergo, acombredos estamos porgue ha -
pernenecido enrsizedo por poco wis de medio siglo, cn el-
ordenantonte punitivo neclonal, sin justificer comsimten-

tomente su ostudls, conforme 8l sistemm jurfdico iwmpersn-
te.



Pura lo cuml, ee he consideredo necesario efectuar
una breve referencis histérice, acerca de la aparicidn y
evolucién del aran de fuego de lets) eficiencia, pasando
en seguida & resefiar en primer téraino, le constituciona
lidad de le portacidn de dicko instrumento, ol través -
del tienpo, en los diveresos cuerpos legnles de Eapefin y-
México, y en segundo término, @ wenocionAr los anteceden-
tes legislativos del il{cito en referencis, inicislmente
dando relieve & su fndole de falte con poca monta, pera-
poateriormente ser erigido en supuesto delito auténomo,

Después, clmplenos citsr & la ley actual y sus re-
formas, realisendo un sndlisis jurfdico y juricpruden- -
cial, en el que ge destaca, el reconociaiento de su eutg
nomfa fincada por 1a doctrina del Xiximo Tribunal, metie-
geds comp figura de peligro sustitute de la tentativa I
comprobeda de homicidio y tutelasdore del bien jurfdico -
vida, desprendido de su naturslezs; y eu relacidn con -
loa delitos de homicidio y lesiones, de aquél baciéniose
notar la sustentacién de la teorfs imcompatible y con ég
te le aenifiesta contrariedad en la incoapatibilided y -
compatibilided, defendides por la H., Suprewd Corie de —-
Justicie de 1a Naciédn, en diferentes épocas, teuiendo en
" cuente el coicurso apsrente y efectivo de tipos, respec—
tivamenic; o inwediatomente pefalaryrowos, lAg CoLECUEN--
clap insoportebles e ineludibles, o que d1i6 lugar, lo re
forma del 29 de Dicieabre de 1967, a1 heelw dalictive ex
presado y en ¢} nuto celar en lo recduvilito de nue pitnvo.

lezs, por medio de una interpretocidn telaoldgier v i

tico exdwinnl, song y ricoensbleprnte covn i de,
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Justemente, luego nos avocemos & wenejer les besee
Yy principlos jurfdicos, para destruir su defectuoes crea
cién, comenzendo por la distincida entre ectos preparatg
rios no ejecutivos, ejacutivos y consuwados, en la espe-
cle delictiva de dieparo de erse de fuego y tentativa de
boamicidio, y finalizendo con su politice criminol, extig
@os en donde se encuentra el estudio paralelo de los ais
mo8, en coordinacién con los institutos del iter orimi-~
nis, tentativa, desistiaiento (arrepentimiento), inter--
pretativided y concurso aparente de normes, asiatsmo lle
vado 8 cabo y @apegsdo al artfculo 14 Conetitucionsl, pun
tunlizando sobre las circunstencies predelictivas, emsna
das de un enfoque criminolégico.

Y por dl1timo, expondremos las tendenciae recintes,
de log proyectos de CSdigo Penel de 1949, 19%8 y 1963, .
estribadas en no incluir al evento supredicho, sepultén-
dolo para no avivar, loe ostensibles y nefastos resulta-
dos dados por sus vicios congénitos,



PANORAMA HIOSTORICO

En ¢l decurso de la vida huusne, ¢l nombre cowo in
tegrante de un grupo o sgruptciones sociales, Bsa desde-
un punto de vistu individual o coleectivo, ha utiligado -
diversos instrucsentos de variante y eficaz potencial da-
fiino pera su eutodestruccidn, desde los wés naturales y-
rudiwentarios, hasta los exdticauente considerados, ya -
nera su defensa o subsistencis, ya'pnra cownlewentar sus
reacciones, motivades por las ofensas y lesiones a 1as ~
ideas y velores iumperantes en deterainasds era, Y precisa
mente, uno de los instrumentos actunles, spreciado .or -
1a ypeyoris debido a su perfecciorauyiento, cowo de letal-
eficiencia pera 1&s vide ausana, lo es el arae de fuego -
larga o corte,

Se sfirga, "Bm oiguna fecha entre 1319 y 1346 y en
#1min luger, entre Andalucia y Escocia o entre Italie e-
Inglaterra, se ewpleeron arues de fuego, por vriwerse vexz
en la Buropa 0ccidental".1 En Eevwafia, en el afio de 1520,
e ued la cerebine de dimenuidn larga, porteble nor un -
uole wowbre y en 1550 el anccuetdn cowo menos extenst, -

considereda écta como el orsullo Espafiol, Al través del-

1 Louis Gottschalk, Loren C. mackinney vy Esrl H, -
Dritchard, “listoris de 1n Hunenidad", editorial Planeta
v sSudawericsna, tomo 6, Espeila 1979, »ég. 471.
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tiempo, Be va notando 1a inclineciédn, de fubricar Brues -
dec fuego wfis cortes y do alto poder, por lus ventajme que
repregenta poira su aknejo y transportacidm, ello debido @
los necesidader militeres, couwo es el casg de kspefia, con
siderada come potencia militar, la cunl en el &£fio de 1540
inventé la pistola, en 1543 1@ pistole com llave de ruedas,
en 1560 los cartuchos de papel, en 1575 las veinas, en 15
90 los cartuchos fijos, en 1592 las pistoles cersbinas, y
en 1536 el cebo de percuuién.2 Y asisisuo en el sfio de 18
34 la vblvora sin humo, logrendo perfeccionnr urmas y prg

yectilea.}

Desde nhora, podrf{zuwos adelonternos en tratar de --
descubrir, el contenido del elemento subjetivo o lo que -~
yace en 18 wente de la persona, dispuesta a utiliziy un ~
arua del tipo mencionado, no obetante, cuestionarlo CHE-.-
trenseancnte, oues de igufl menera, podemos colocarnos en-
una situecién de legftima defenss o de agresidn, ein ine-
portar 12 cngulosidad de todas ellas, iamplicé un peligro-
objetivo con consecuencias awortiferas. Deede luego, &l —-
uso con mayor frecuencia de l&s sruus deletéreas ptra el-
bien jurfdico de weyor valia, lo llev$ 1lu norda wiliter,-
teniendo cada uno de sus coaponentes, le desagradable y -
feliz firalidad sabivelente, treducida en la tnsizdb vie-
toria, es deeir, en soweter o exterminar &l éﬁéMié§‘,y -

ere logrado “cesualuente" con 1es wriss expresedus

¢ de ung-

T Cfr. Ibidoe, ;yiﬁ,‘t.r,;‘;"t}’h. SR
3 Cfr, Ibia, tomo T, pAg. 494, 0 0 o



doble representacidn o capacidad de entendimiento indig
tinta pera lograr el triunfo ailitar, pues se tenia con-
ciencia de lesionar wortelmente o priver de la vida 8 --
sus contrincantes, pero esto dltiwmo es errancedo de sus-~
mentes y revelado objetivemente por sus circunstencias -
militares, al iguel pars cuien obra en lezftim~ defensa,
a fin de salvar su vida, como el gue sgrede parv imponer
se, cristalizéndose total y plenzmente en ellos la refe-
rida consecuencis, independienteamente de si en alagin wmo-
mento, pe treté de causer tsl o cusl lesién, misama con -
signos de imnrevisible, debido a la felta de certeza del
tivo de la lesidén a inferir, porque incluso no podris --
ser coincidente 12 intencién con el resultado, pero ={ -
en cuanto al medio eumpleado, aoféxime si no se tiene expe-
riencia en el mane jo de las armas, nor ello dicho vislug
bragiento de ocasionar detersinada legidn, queda absorbi
do en la objetividad real, de correr el peligro de cau--

sar la merte,

De 1o anterior, cabe preguntar , vor qué las armos
de fuego, son predilectas en la guerra ?, tomsndo en - -

cuenta salir de ésta vivo o muerto.

Ahnora bien, el dewfe comin de la gente, tembién -~
gcogif el uso de las armas referidas, persR su defensa y
seguridad personsl, femilier e incluso social, a=f couwo
para lesionar el bien jurfdico de la vide, bajo enste or
den de ideas, se hizo necesoris 1la legislacién y reglo-
gwentucidn por princinio de cuentas, de 1a portacibén y -

posesién de srmas de fuego. Y precissmente & continué--
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cién, veremos loa antacedentes y evolucién del artfeulo -
10 de 12 Conatitucién Polftice de los Estados Unidos Mexi
canos, en donde se encuentrs consagrada la garantfa indi-

vidual, de libertad de posesidén y portacién de araas,



CAPITULO PRIWERO

1) Antecedentes Constitucionales.

A)

B)

EB[_)H fia,

1, Articulos 2 y 9 del Bundo de José de 1la Cruz de
1811,

2, Articulo 56 de la Connstitucidn Polftica de 18 -
Wonerouie de 1812.

Béxico,

1. artfculo 81 del Decreto Comstitucional de Apat-
zingén de 1814,

2. Artfculo 54 del Reglamento Provisional Politico
del luperio Mexicano de 1827,

3. éArtfculo 6 del Proyecto de Constitucién Polf+ti-
ca de 1856,

4, Artficulo 10 de 1m Constitucidn Polftice de 1357,

5, Artfculo 10 del Mensaje y Proyecto de Constitu-
cidn de 1916,

II) Antecedentes Legislativos,

A)

B)

c)

Cédigo Pennl Espafiol de 1870,

1, Artfculo 473 cowo delito y &u nens,

?. Artfculo 587 como falta y su pena,
Cédigo Penal Nexicano de 1871.

1. Inexistencin como delito.

2, Artf{cule 1148 como falts y su pens,
Proyecto de Reforwas de 1912,

1. Artfculo 548 bis, couo delito y su pens,

¢, Presuncidén Iuris Tentum de tentativa de hoamici-
dio. :

08diro Penel Mexicano de 1979,
1. Artfculo 971 coumo delito y su ssncidn,

2. Reconocimiento de su sutonowfa,



ANTECEDENTES CONSTITUCTIONALES

A) Bspeila,

1. Como primer antecedente, tenemos los ertfculos -
2 y 9 del Bando de José de la Crug, brigadier de lo®s rea-
les ejércitom, encargudo interinasente de la conandancia-
general de Nueva Galicia, de la Presidencia de su Real A-
cadeqda y del Gobierno e Intendencia de la Provincia, da-
do en Guadalajara el 23 de Febrerp de 1811, los cuales eg
tablec{an:

"Artfculo 20, Que todas 1as municiones, arues de --
fuego y blancas, incluso machetes y cuchillos, que exis~-
tieren en noder de cuglouier persona, gea de la clase o ~
condicién que fuere, se entreguen en el téruino de 24 ho=-
rag a jueces o encargados de justicia de los pueblos res-
pectivos, Y el cue as{ no lo ejecutare sufrird la pena de

muerte",

"irticulo 9o. Tode persona oue se avrenenda dentro-
de los pucblos con armas de cualouier especie que Bean, -
no iteniendo expreso persiso de la autoridad cowpetente na
ra llévarlas, sufrird la pena de amuerte. Asi wismo se cop
siderard como eneamigo y comprendido en la penz de wmuerte-
a todo tquel cue cemine sin pasaporte, en la inteligenciea

aue cn 41 se h& de expressr, 4 wds del nombre y sefia del
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portador, & dénde va; el cauino o ruta que debe llevar y

por cufintos dfas vale".4
2, Fl segundo sntecedente, se encuentra en el arti

culo 56 de la Constitucién Polftica de la Nonarqufa, pro

mulgudsa en Céddiz el 19 de Marzo de 1812, ordenando:s "en-

la junta parroquiel ningin ciudadano se presentard con -

a ".

raas".

B) MNéxica.

l. Fn lo tocante & nuestro pafs, hallamos como ter
cer antecedente, el articulo 81 del Decreto Comstitucio-
nal para la libertad de la América Mexicana, segncionado -
en Apatzingén el 22 de Octubre de 1814, en €1 se menda--
ba: "ningin ciudadano podréd excusarse del encargo de e--
lector de vnarroquim, ni se presentaréd con arwas en la --

junta".6

2. Con respecto al cuarto entecedente, lo tenemos-
en el artfculo 54 del Reglamento Provisional Polftico -~
del Twnerio Mexicano, suscrito en la Ciuded de Néxico el
18 de Diciembre de 1822, expresando: " lLos jefes polfti-
cos exigirén del =yuntamiento el cuwplimiento exszcto de =
B A Legislatura de la Céuars de Diputados."Dere
chos del Pueblo Mexicano"(liéxico & través de sus Consti-

tuciones), talleies gr&ficos de la Nacidn, towo IIX, Né-

xico 1967, nédg. 662,
5 Idemo
t Idem.



11

sus obligaciones, detulladas en la instruccidn de 23 de
Junio de 1813, para el gobierno nolftico en las provin-

cias y vigilarén muy particulersente, sobre el porte de

arwas prohibidas, eabriusgues, rifias, utropellagientos y

tumul tos”. 7

3. K1 artfculo 60, del Proyecto de Constitucién Po~
1{tica de la Repiblica Mexicana, fechado el 16 de Junio -
de 1856, sostenfa como guinto antecedente lo siguiente; -
"Todo hombre tiene derecio de poseer y portar armas para-
su segurided y legftima defensa, La ley seffclard cuindn -
gon 1as pronlbidas y la pena oa aue ineurean loys e Tus-

1]
porten .8

4, El sexto antecedente lo encontremos, en el .rti.-
culo 10 de la Constitucién Politica de la Repdblica kexi-
cana, sancionado nor el Congreso General Constituyente de
5 de Pebrero de 1857, que determinaba: " Todo nombre tie-
ne derecho de poscer y portar arans vara su seguridad y -~
leg{tiana defensa, La ley sednlaréd cuédles son 1as prohibi-

das y la pena en que incurran los que las porten”.g

5. Bl dltimo antecedente 1o localizamos, en el ar--
ticulo 10 del Mensuje y Proyecto de Cometituciém de Venug
tiano Carranza, de fechz 10 de Diciembre de 1916, rezan--
do; "Los hobitantes de loe Estados Unidos Mexicanos, tie-

nen libertad 4e posecr arwas de cualguier clase, para su-

7 Id(!mo
8 Ideam,
9 Ibid, pig. LO2,
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sesquridnd y leg{timn defense, hecha excepcién de 1As pro-
hibidas expresauente vor la ley y de las oue la Nacidn re
gerve pera el uso exclusivo del ejército,srmada y guardia
nacionel; pero no podrdm porterles en las poblaciones sin

sujetarse a los reglagentos de nolic!a“.lo

10 1dew.
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II
ANTECEDENTBS LEGISLATIVOS

A) Cédigo Penal Eepafiol de 1870.

Pagsemos & exaginer loes precedentes legislativos --
tdel delito de disparo de arga de fuego, a fin de enten--
derlo en purided jurfdica y al amismo tiempo ir escudri--
flamdo, si su epericién dentro de loe sistemns legales e-
ra acorde con los mismoe, en cusnto & sus efectos tedri~
co y prhcticos. Obviamente comenzaremos con 1¢ legisla--
cién Espafiola, pues fue en donde vié la lug por primera-
ver. y después con la nacionsl,

Al comentar el ilustrisiumo sefior Teniente PFiscal -
del Tribunal Supremo Esoafiol, Selvador Vieda y Vilasece,
el Cddigo Penrl de Ezpafla de 1870, nos dice: el de 1850
en su ertfculo 494 nimero 6 previa, el siuple disparo --
contra cualouier persona, =in castigarse como delito es-
peciul, sino cowo mera faltr, dendo lugor 8 l¢ aplice- -
cifn de unu pena notoriamente inferior, en mucanos cesos-
8 1s geliclia del acto y & la alerma con é1 ocssionados,-
guedendo iapune como delito; y si se ceumabe lesifn se -
penaby couo delito de leeiones, pero si de! proczso re--
sultabsn mnéritos evidentes, pars atribuirle sl sgente l&
intencién de matar & 1& persone contre 1s cuwl se dispe~
r8, celificaben el hecho con arreglo al artfculo 3o., cQ
frospondiente &1 hechio deliotivo de hoamlcidio, asesinator
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° parricidio frustrado.11
1. Sin en casbio, no sucedi& as{ en el Cédigo Penel
Espafiol de 1870, porque en el t{tulo VIII referente a los
delitos contra las personus, en eu capftulo IV relativo a
las dizposiciones comunes de los tree anteriores (parrici
dio, asesinato y homicidio) de dicho tftulo, por prigera-
vez en el mundo normativo, se conotruyd y dié vida a) dig
paro de arpa de fuego, consideredo como delito especial ,-
dada su estructura tfnica y sui generis, encontrébase pre
visto y sancionado en el artfculo 423 disponiendo:"EKl ac-
to de dispnrar un arma de fuego contra cualquier persona,
serd castigado con la pena de prisidn correccional en sus
grados afnimo y medio, s8i no hubieren concurrido en el he
cho todas las circunstancias necesarias pera constitu:r -
delito frustrado o tentativa de perricidio, esesigato, hp
amicidio o cualouier otro delito a que esté sefialada una -
pen: superior por elguno de los ertfculos de éste C6dig$;
le penalidad estublecida en éste art{culo, no tiene
otro objeto, cowo lo declard el wiswo Tridbunzl Suprews Es
pafiol, en el considerando segundo de la sentencia de fe--
cha 7 de Xayo de 1872, publicada en la gaceta del dfa 10,
gino »1 de "repriumir exclusivamente todo disparo de arma
de fuego contra cuslquier persons, por las contingenclias-
cue pudiera ocasionar, independientemente de 1la voluntad-

de su autor“.l3

1)1 cfr. "Cédigo Penol EspafMol de 1870" "Couentado",

vol. III, 4a, ed.,, #adrid 1890, pdg. 47.
] 12 Iden.
13 Ideuw.
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Conceptual y gresaticalmente se entiende en dicho -
delito, el goce de una existencia condicional, cual es: -
"que en el hecho no concurran las circunstancias necesf-.-
rias para consetituir delito frustrado 6 tentativu de pa--
rricidio, asesinato, hoamicidio 6 cualquier otro delito a-
que esté seflalada unn pens superior por alguno de los ap-
ticulos de éste CSdigo. Bs esi que lae lesiones graves de
finidas en los nidseres lo. y 20, del articulo 431 se pe--
nen respectiveaente, con la prisién mpyor y le prisién ce
rreccional en sus grados medio y amféxiazo, penc superade a-
la prisién correccional en eus gradoe mfnige y medio con-
gue se castiga el acto de disparar un erma de fuego con--
tra cuslquiera personda, luego ente la mayor gravedad de -
18 pena del delito de lesiones, definidas en los precita-
dos artficulos y niceros, es evidente que desavarece o me-
Jor diche, no existe el delito condicional que prevé y -
castige el artfculo 423 del Cédigo".,,

El disparo sdvierte en su neturaleza, un cardcter -
subsidiario y & opesar de ello se sancionaba, sin estar --
probada la concurrencia en el caso concreto, de las cir.-
cunstancias necesarias para integrar el delito frustrado-
0 una tentativa de perricidio, msesinuto u howicidio, o ~
cualauier otro delito, verbigracia; lesiones, ea decir, -
sc¢ sancioniba mediante la ereacidn de tal delito subsidia
rio, nechos con eello de impunidad segin el sistema del -
Cédigo, vor ser insubsushbles en la tentativa de parrici-
dioc, asesinato u howicidio o en el de lesiones,

G - o s

15 Cfr. bariane Jiménez Huerta,"Derecuo Penal Kexi-

cano Latutela nenal de la vido e %ridad humena),ed, -
Porrus U.A., towo 1T, 4, edicién M xico 1979, rég. Iy

15
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"Una objecién se ocurre desde luego contra la decla
racidn que el articulo contiene. Los elewmentos que dan vi
da sl delito que veniwos exmwinando, cientf{fica y legal--
wente bien apreciados, no pueden wenos de conotituir § --
tentativa de delito § delito frustrado de houmicidio de a-
sesinato 6 purricidio. i en tal concepto los hechos & --—
oue se alude tienen ys su sancién en el Cédigo 4 4 cué la
nueva incriwinacién?, A este wal, cuya realidad no podia-
negarse, auncue tuviese por causa mis que um deficiencis
de la ley, falta de nreparacién cientifica de los llaun--
dos 4 aplicarla".l6

A pesar de los argumentos esérimidoe por el MAximo -
Tribunel Espafiol, disentimos de ellos y consideragwos til-
darlos de inconsistentes y no velederos, pues al dec!t de
¥arieno Jiuénez Huerta, “"La“ratio'"de éste tipo s§lo puede
hallarse en 1la necesidad sentida en la praxis judieisl --
desde hace guchos &flos, de arbitrar algin procediwiento -
para noder sancionar con rutinariz y céwode fijeze acue--
llos atsoues oue encierran peligro para la vida huwmanra, -
cuenta nebida de gue no sicupre por unes u otres causas -
18 weyorfs de las veces, cowo subrayaron Groizard y Gémez
de lz Serna, wés que por una deficiencia de 1& ley por --
falta d¢ preparscidn cient{fice de los 1laaiidos & cplicar
la, era nosible dejar ucreditados loo elemenlos constitu-

tivos de 1l# tentative de nomicidio".l7
16 Mejandro Groizard y Géurz de 1o Serna. "Bl CAdi-
70 Penel de 1870 concordrdo ¥y cowentudo", toun lV, R, ed,,
wpdrid 1917, pfige. 512 y 513, :

17 Jiwénez bHuerts, Ibidem, plin, ”21.
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Igualmente no satisfacen tales ersuwentos & Luis -
Jiaénez de Asda, pues comsidera: "El artfculo 423 del C§
digo Pensl Eepafiol de 1870, sancionabe un delito purawen
te artificial, cuyo contenido vacilante en l# ley, no pu
do ser fijado en la Jurisprudencia“.l8 Al criticar éste -
gutor a Espino que pretende justiticer ¢l dispero con el
elewento worsl, consistente en el propfsito de causar o-
aceptar el efecto de su‘hecuo la posibilided de producir
un grave dafio a la victiwe, pero no la uerte, refiere "
Beto es desconocer los principios de la psicologia criamj
nal. 5610 cowo rara excepcién totalmente at{pica, puede-
darse ¢l caso de que el hoabre dispare su revélver sobre
otro con 1o intencién de inutilizarle un bragzo. A los og
curos smbitos del dolo del egente sdlo se llega a través
de los nechos exteriores, Bl disparo de arma de fuego, -

debe reveler la intencién de cauear la muerte".lg

Répidamente sus efectos précticos efloreron:"...Bis
minuyendo en Esperla con su innovecién el delito frustra-

do de nomicidio, asesinato y de parricidio".2°

Del referido tipo se desprenden los elementos si~-
guientes:
8) Conducta. medienfe una accién, consistente en -

disparar un grma de fuego contra cualouier persona,

18 Luis Jiwénez de Asta y José Antédn Oneca. “Dere-
cho Penal conforue 81 Cédigo de 1928",la.edicidn, tomo IT
{parte cspvecial), editorial Reus,o.A., dsadrid 1979,ndp164.

19 Ibid, péa. lo5S.

-0 Groizard y GSwmez, citedo vor Juan José Gonzflez
guatnmante,"criminalia",nﬁo #XI,ed ,Botns,uéxico 1955, nfg.

00.
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b) Bien jurfdico tutelado. En apariencia la seguri-
ded personrl, evidencisda en los arzumentos utiligados =-
ror el Tribunzl Suprewo Esprfiol.

¢) Medios de ejecucién. Arma de fuego,

d) Aperente condicidn objetiva de punibilidmd. Ruve
lada en 1l& frase "si no nubieren concurrido en el hecno -~
todas las circunstancias necesarias pars constituir deli-
to frustrado o tentative de psrricidio...", pues se nena-
ba cuando aun no estaben coaprobadas.

e) Dolo. Menifestado en la intencidn de disparar el
arma, con independencia de la voluntad de csusar el resul

tado w:terisl, couwo consecuencis obvia,

Viada al exsuinar en sus cuestiones, las resolucio-
nes del Tribunal Suprewmon, destaca: para éste el disp ro -
gse esfumabe y daba lugir al inwieidio frustrado, cusndo -
concurrfen 1a intenciéy de watsr evidente y el eupleo de-
medios adecuados. Y » pesar de ello, péerece no L ber reu~
nido para el suwo Tribunsl, en ningin caso con respecto -
al dispsro, los eleaentos seflalados, pues basta observar
en sus sentencius nronunciaias lo irrelevante de 1lu obje-
tividad de 1a conducta y del pelipgro corrido, mrnifesti--
dos en reiteracidédn de disparos, distancis corta, agresifén
momenténes, arrebuto, obsecaeidn, nalpbras smenazadovas -

de uwuerte previas al dispero, lesidn en Srgeno vital, e&f@

Dejende duda acerca de su interfs:la intencidue y no
el neligro pera la vide, ©l no expresar 1% forma de sur--
gir zouél, de ani el imposible descubrisiento de’l coleno-

s

71 Cfy., Opus cit,, towo I, ndg.s 4t n 48,
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necandi, y como consecusncis un: sancién cowplaciente.

El ordenamiento Espaflol, no peraitfs el concurso -
idenl, se eplicaba la sancidn de wayor duracidn de los -
delitoe dedos, vues €l ertfculo 890 wsndsbhascuendo un so-
lo hecho constituye dos o afis delitos o cuando uno es ue
dio necesirio pare cometer ¢l otro, 8e &plica le del de-
lito wAs grave en eu grado wixiwo. Y por via de ejeuplo,
el Tribunal Supremo resolvié rlgunor cukos ometidoe de~
la maners sipuientetdisparo y lesiones lo., y Fo. dr) cr-
ticulo 431, se daba sflo el delito de lesiones, disparco-
Yy lesiones 3o, y 40. del mismo precenpto, se trataoba de -
ambos, con sencidn de &quél, disparo y lesiones leves -~
(artfculo 602 de uno a siete dfes sin poder trabajar), -
era une falta y se penaba separademerte el prigero; por-
otra parte el multimencionado Tribunal sostuvo: el dispg
ro de arus de fuego se¢ da solwumente corn pdlvors, si el -
erma era inservible subsictis el disparo; y si se efec--
turban, dos disparos Unichuente, constitufe s88lo el ili.-

cito on exnmen.22

Se llega de lo anterior & estu conclusiédn: i se -
disparsba ¢l erpa contra una persond y no &e ocasiqnaba—
la muerte, no se nodia sancionsr como tentativa de homi-
cidio, por no estar acr-diteda la intencidn de privar de
“la vida, es decir, para el Tribunal Supreso el uedio ade

cuado se comproboba con ¢l disparo del arma y ¢l otro o~

-
-

N

s e by

22 Cf!‘., Viada, Ibidem. ',)ﬂjg. 54.
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lewento: 1 intencién, con 1l wuerte, lo cual es ilégico
para uolemente demostrar 1a inconsuwsciédn del homieidio,

¥y e¢n todo ctso ya cureceria de ruzén de ser é&ste,

En cuamlo 2 su nenflidad, se encontraba eutnbleci-
1@ en el rrtfculo 79, dentro del cupftulo III del t{tulo
II1I correspondiente a la uuracién y efectos de 1a pena,-
cowprendiendo lae de nresidio, prisién correccioral y --
destierro, con duracidn de seis weses y un dfa & seis a-
fios, fiplicable & delitop menos groves, en compuracién —--
con las penas nflictivas para los delitos graves.23

Cusndo se causeba alguna lesidén, 1a pena expresadn
eastaba conectada con el artfculo 431, "El cue niere, <o}
pesre 6 maltratare de obra & otro seré castipgado comc -~

reo de lesiones graves:

3o. Prisién correccionsl en sus gradoes winiao y me
tio si de resultas de las lesiones el ofendido huhiere -
quedado deforme § pérdida de un wiembro no principel § -
guedese inrutilizable de &1, 4 uaublere estado incapacita-

do para su trebajo 8 eafermo por uwfs de noventa dfas,

40. Con 1o de rresto menor cn su grado mAximo 4 -
prisién correccionsl en su gredo wfniwo si las lesiones-
iluhiesen producido &#l1 ofendido ecuferuedad o incrpecided-

nam el trebajo por wés de treinta dina".?4

23 Cfr., Ibid, vol. I, pée, 4l14.
¢4 Ibidew, vol, I1I, pég. 72,
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2. Empero, en el artfculo 587 del wisao cuerpe le-
@al, se establecfa: "Serdn castigados con la pena de uno
4 cinco dfes de arresto 4 multa de 5 & 50 peaetas loe —-
que dentro de poblacién & en sitio plblico 6 frecuentado
disparen arma de fuego, cohetes, petardos § otro proyec-
til cualquiera que produzca alarar 6 peligro".25 Eato --
significaba la no perpetracién de un delito, s8flo falta,
por no dirigirse el disparo contra una persona, aungue -
se verificara en medio de un grupo de individuos.

En éste artfculo s{ cabe aplicar y ee vdlido, el -
pensaciento del Tribunsl Sunrewo Espafiol, en cuanto a la
finalidad u objeto de la pena del hecho delictuoso del -
disparo, pues cowo falta no hay un disvalor en la condugc
ta para apreciarlo como aouél.

25 Ideﬂ’ 9680 7110
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B) Cédigo Penal Mexicano de 1871,

1.Al encontrarse el gobierno republicano Mexiceng, =
bajo el mondo del Presidente Don Benito Judrez, se orge-
nizé y creé uns comisién encargeda de dar vida al primer
Cédigo Penel Pederal, expedide el dfa 7 de Diciembre del
afio de 1871, comenzando & regir en fecha lo. de Abril de
1872, conocido como Cédigo Martinez de Castro, por haber
sido éste presidente de la couwisién, Legislacién penvl -
caracteriszade por su inspiracién a la Escuela Cldsice, -
sin heber conteupledo la figura juridice y a la vez amop
fa, del supuesto delito de disparo de arma de fuego. Y -
considerando no ser suficiente saber esto, inveoc-remos -
slgunos de los aspectos estructuradores del wmiswo, a .in
de, por una parte couprender la génesis del hecho delic-
tivo precitade, procediendo a trsnsoribir les artfculos -
atinentes a tal propésito.

“Artfculo 40. Delito es: la infraccién volunteria-
de una ley pensl, haciendo lo que ella proaibe 6 de jando
de hacer 1o que wmanda,

Artfculo 50, Pulta es: la infraccién de los regla
mentoe £ bandos de policfa y buen gobierno.

Artfculo 6o. Hay delitos intencionales y de culpa,

Artfculo 180. Bn loe delitos intencionales se dig
tinguen cuatro grados:

I, Conato:

II. Intentado:
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111, Pruatrado:
IV, Consunado,

Articulo 440. Son agraventes de primera clase:

5a, hacer uso de aramas prohibidas.

Articulo 5280. Las leniones que aunque de hecho no
pongan, hayan podido poner en peligro la vida del ofendi-
40, por la regién en que estén eituedes, por el drgano in
teresado o por el araus eupleada para inferirla, se casti-
gerén con doo efioa de prieién, en cuant no causen impedi
sento de trabajar, ni emferyedad que dure més de quince -
dfas y se agregarf segin el artfculo 530 las del 527 frag
cién I: ocho dfas a dos meses y wulta, & juicio del jueg-
equélla o sflo ésta, cuando se impida trabajar mds de - -
cuince dfas al ofendido o que le cause eafermedad que du-
re nds de ose tieupo.

Articulo 5400. Es homicidio: el que priva de le vi
,da € otro, sea cual fuere el wedio del que se valga.
| Artfcule 5960. Duelo: el desafiador que haga uso =
de arass, se le imnondrén de tres a seis ueses de arrestoy
wulta de 400 4 800 pesos, 8i no resulta smerte ni herida-
alguna del coabate,

Artfcule 9480. La portscién de aruo proaibida, se-
castigard con wulta de 10 & 100 pesos”.,

2, El 1ibro cuarto de las fultus, previd en el art{
cule 1148, correspondientes a las faltae de priamera clase,

el castigo con gulta de 50 centuvos & 3 pesos:

:6 nC8digo Penal de 1871", edicién oficial,
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“VI. Bl que infringa 1a prouibicién de dispersr ap
mas de fuego, § quemar cohetea | otros fuegos srtificia-

7

les en determinados lugeree, dfas ¢ horan“.g

Como se obaerva, iinicamente en éste precevto se re
cogfa en forma expreas, el hecho de disparar un arss de-
fuego, peroc no contra una persont, considerado como fal=-
ta, trusunto del Cddigo Espafiol, y por ello tenis la mis
e razén de ser dada en los arguxentos aducidos por MAxi
mo Tribunal de :Bspafia al dispare, oue dejamos por repro~
ducidos,

AP .

27 Idem,
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C) Proyecto de Reforaas de 1912,

La Secretarfa de Justicia e Instruccién Pdblice, -
nombré & los abogados Don Miguel S. ¥acedo, Manuel Olive
ra Toro y Victorieno Ramfresz, revisar el C8dige Penal de
1871 y proponer sus reforase, coaencando tal encsrgo el-
adfn 26 de Septiembre de 1903 y conclufdo el proyecto de-
reforuss el 11 de Junio de 1912‘28

"Loa trabajos de la coalsidn revisora no recibie--
ron la consagracidin legislative pdr su inactualided y --
porque laa convulsiones internas del paf{s lleveron a los
gobiernos & stender preocupaciones de aés notoris urgen~
cia y valfa, Modesta labor de revisién con miras & corre
gir erratas, a aclarar obscuridades, & modernizar lo an-
ticuado".29 '

"El proyecto es deficiente en su técnice, pero tie
ne un esunfritu polf{tico-criminel bastante certero, reve-
lado por medidas asegurativas eficacee“.30

R ———

28 Cfr. "Trabajos de revieidn del Cddigo Penal, -
Progecto de reforuas y expoeicidn de motivos", tipogra-
fie de 1la oficinu de estampillas,iemé I, Palacio Nacio-
nel 1912, pég. 3.

29 Redl Carrencé y Trujillo, "Derecho Pensl MKexica
ne Parte General", edit. Porrda S.A., déciua tercera edi
cibn, wéxico 1980, phg. 127,

30 Luis Jindnez de Asda, "Tratado de Derecho Penal,
edit. Loeada S.A.,, towe I, 48, edicidn, Buenos Aires 19 -
§4' p‘a. 1243-
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1. 4 don .dzuel 5, Wacedo, cuien presidié dicha op
wisidn, le correapondid efectuar del anteproyecto el ca-
nftulo V ( del artfculo 540 21 563 ), de tul :uerte y --
justemente en el artfculo 543 bis. se le intentd dar vi-
da al supuesto delito de dispare de &#rua de fuego, el -~
cual cuando fue propuesto por el Licenciado Olivers Toro
como 526 bis. en el apartado de lesiones, se acordé re--
servar para el tratado del houwicidio, puee aouél conside
ré ser éste el lugar conveniente para el nuevo art{culo,
orevigor del caso de agresién violenta sin resultasdo wa-
terial o con 86lo el resultado de 1esiones.31

Bl texto propuesto fue el siguiente: "El que diepa
re sobre una persona un arga de fuego o la a#tagque dec o--
tra asanera que, en razén del aroa ewpleada, de le fu-rza
o destreza del &agresor o de cualesouiera otre circunstan
¢ia, pueda producir como resultedo 18 muerte, sufriréd --
por ese =olo hecho la pena corresvondiente al noaicidio-
frustredo, & no ser cue se averigue que Unicrmente se -
propuso inferir una lesién cue no fuera gortel, Si de la
agresién resulta una o afs lesiones, se obeervarén las -
regles de la acuwulacién, pero sin que la pena pueda ex-
ceder de 15 que se impondrfa si se hubiere consumedo el-
homicidio".32
Ll aiiwo Licenciado dacedo se encarge de explicar-

el por cué fue propuesto, diciendo: "A pessr de los gra-

1) Cfr,, Ibidew, tomo I, plg. 86,
12 Ideuw,
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ves defectos sentidoe por el sistemn del Cédigo, 1a comi-
8i6n no pensé en ningln womento en proponer un ceabio ra-
dicel, pues segdn se ne dicho, no obstante ello, hey que -
reconocer 1e ctlidad estimable en el sietewa, La couisién
eree que es posible llegar a una concilincién. Ante la i
posibilided de conocer la intencidn del azente del dispa-
ro de srae de fuego sobre la persona, el legisludor presu
we, con la salvedad de 1ls prueba en contrario, que quiso-
priver de la vide el paciente del delito. Creewos por su-
puesto, que en los térauinos del artfculo que 8e ' propone -
no caben otros casos gue 1los de un verdadero delito frus-
trado, puec claramente se hadle de dispero de arwa de fue
go o0 de otro ategue cue por cunlquier circunstancir pueda

producir 1a suerte del atacado".33

Es de tomerse en cuenta, las dificultedes presenta-
bles ¢ los ebogados de le comisibn, para considerar el ne
cﬂo cowo coneto, shomicidio intentado, homicidio frustrado,
etc., ¥ por ello plenearon la necesidad de consignar unz -

disposicién pere castigar ese hecho en si mismo.34

Seiiela el Licenciedo Olivera Toro, "debe adicio- --
narse o) Cédigo, estiasdo cowo nowicidio frustredo, ¢l ac
to de disparar un individuo sobre otro un érme de fuepy o
l1p stogue con ulzuna otra arué capaz de causAr 1a awuerte,

pues el individuo que &s{ procede, o se propone delibere-

33 1bid, towo IV, pég, 611 y ss,
34 Cfr., wariuno Jiwéneg liuerta, revicta "Criuina--
lie",8fio XIII, cditorisl Botae,méxico 1947, nfig. 51,



damente a privar de 1s vide a su victima, o lo hace & ea
biendas de ocue ¢l Ecto puede traer es® consecuenciv, Fl-
cirujuno mds experto y hébil ne podrin deterginar con --
precicién, lu japortancie y grevedad de un: leaidn que -
Se propuso ceuasr y no digemos cono 8¢ ha exprestdo en -
el seno de la comisidn esobre un sujeto vive, siRe sobre-
un ceddver, demostrando esto que es iaposible tener cowo
base pare la imposicidn de la pena traténdoss del delito
de lesionem, 1# intencién que el ofensor hay:n tenido pro
duciéndose un deflo deterninedo, misntras que por ¢l con-

trario l@ otra base 8f es conforae a la roaltdad".35

Por otro lado el Licenciado Q. Saldafia, refiere en
1la exposicidn de motivos: "lLos actos externos son refle-
Jo de la deteruinacidn pefouice que revelsn el estac: pe
ligroso de un individuo, Bs uns asnifestacién y un sfntg
me para valorsr el estado peligroso, un dato que iwporta
a la defensa socivl, Bl hecho de melograrse la ejecucidn
del delito, por cesusas independientes de la volunted del
agente, habiendo éste puesto de su parte cuanto pudo ser

realivado su Gesignio, es de todo punto indiferente".36

2, Tguslamente Don Misuel 5. Macedo, se encergs dew
explicnrio en 1l# parte correspondiente a la exporicién -
de wotivos, declarando: "Lea nueve dirposicién que consul
ta el proyecto en su srtfculo 548 bis,, es fundsmental--
mente diverss a 1e de) Cédigo Pensl Esprifol e Italienc,-

35 Idew, touwo X, phgs., 73 y 74.
36 Ibid, pée. 41.
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pues se limite @ establecer uma presuncidn “Jurie Tantua"
de que €l dispero de arws de fuego o el atnque en razén -
del arue eaplecda, de 1a fuereza o destrera del agresor o-

de culllquier otra circunstuncis, pueda producir 1¢# muerte,

Por supuestd que para cue la nueva disposiciédn fue-
re anlicable, ee neceeario que ¢l ecto ejecutado, como orp
dinsriemente sucede con el disparo de arws de fuego, reu-
na en sf loe eleaentos del delito frustrado de howicidio,
esto es, que sed el Wltiwo acto en gue debid verificerse-
la consumecidn del delito, dejando &ste de verificerse ==
por ceusés extrafias & 16 voluntéd del agente".37

"E1l proyecto, por lo tunto, pretendi§ hrber encon--
tredo le solucién correcta el sencionar el diuparo cowo -
homicidio frustrado, 2 no ser que &6 &averigue que el egen
te sec proponfe dnicemente inferir una lesién que no fuera
mortal, en cuyo caso dejab: de ten:r eficacie la referida
presunciédn, con 1o cuzl se considerd no soloe factible la=-
probinza del aniaus necandi, sine gue ee impuso la cerge -
de 1s pruebe, sl autor del disparo, para invalider 18 ope

ranciv de le presuncién citada".38

wientras Jusn José Gonzdlez Bustumente expresa: "A-

nuestro juicie el nuevo artfeulo, conserv: les ventejas -

17 Citado por Juan José Gonzéler Bustamente, opus -

it, 2gp, 608 609,
Oh%e Segr. Pav&% Vagconeelos y G. Varges Lipez, "Los delji

tos de peligro pure le vide y 1a integridad corporsl”,edit
Porria,u. A, 48, ed,, déxico 1981, pég. 21.
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fundnuentales del Cédizo y le ouita por 1o menos uno de -
sus graves defectos, haciendo que en la préctica sin nece
sidad de diffcilee everiguaciones en la instruccidn del -
proceso, haya wejor justicia en lg anlicaciédn de las pe--
nesg, pars un delito ton serio y ten frecuente como e¢s en-
tre nosotros el de etentar contra les poreonua“.39

Sin ewmbargo, con el wérito debido a Pavén Vesconce-
los y Varges Lépez, as{ cowo & los integruntes de le comi
si6n, podriamoes objetarles, utilizando sus miswo. argumen
tos, recordeawns lo dicho por Olivera Toro en le exposi- -
cién de wotivos -el acto de dicparar sobre otro, debe ee-
tiuerse como nomicidio frustredo, pues el que as{ proceds,
o se propone delibersdagente csusar le muerte, o lo hace~
a seblendne ce que el acto puede traer ess consecuenc. iie,
por une parte y por 1l otrs, es umeterinlaente iaposible -
deacubrir si el sujeto activo se prépuso inferir deterai-
nada lesién, pues =i en el artfculo 548 bin. se deja vis-
luwbrar 18 pouibilided de couprober ¢l onigue luedendi in
velidando 18 presuncién, el necendi results por cierto in
congruente en lo conducente & la exposiciédn de wotivos, ~
teaubién es cierto, la falts de regzén de ger del dispero ~
en todo cuaso, por tener le posibilided de encuwdrorse en-
el noudcidio frustredo; ¥ en efecto, desde Blora procluug
0wos nuectro sentir de la desventurads creacidén legel, en-
el sentido de no tener solidez desde el punto de vista -«

téenico jurfdico y préctico conforawe & nuestre legisla- -

39 Ibidelﬂ' Dégo 0110
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cién, Y lawentewos enoruewente el denuedo y encowio pues
to por le cowisidén revisora para dar respuesta a ten osa
do acto criwinel,

Pero realuente ; qué debewos interpretar el dejsr-
le comisién la eulvedad de destruir le presurcidn jurio-
tentuws ?, ; serd el awber pretendido ser tan justa, ine-
cluyendo aspectos a sabiendes no realizebleg -intencién
en 18 lesién 8 cowprobar-, segin se desprende de 1s expo
sicidn de wotivos y wfis 8un al declarar el Licenciado h#
cedo:no caben otros casos, solamente los de un verdadero

delito frustredo, con probabvle produccidu de la guerte,?
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D) C8digo Penvl dexiceno de 1929,

Cu¢ ndo se fue restebleciendo gruducluente la pez -
rniblica, surszieron nuevauente 183 incuietudes reforumsdo-
ras; y :1 fin, en el &fio de 1925 fueron designedas otrec
comisiones revisoras, finelizaendo en el afio de 1929 sus-
trebnjos, En scuel entonces, ¢l previdente Emilio Portes
Gil, por decreto del dfe 9 del wes de Pebrero, expidif -
con fecna 30 de Septiewbre de 1929, el nuevo Cédigo Pe--
nal, entrando en vigor el dfa 15 de Diciewbre del miswo-
afio, Ordenumpiento lesal de graves deficiencias de redac-
cién y estructura, de constantes reenvios, de duplicidad
de conceptos y contradicciones flagrantese, naciendo ello
dificultose su aplicacidén préctica, sin tener fiel vin--

duccibdn su inspiracién en la Escuels Positiva.40

Don José Alusrsz, uno de los principeles sutores -
d=1l cuerpo legil invocedo, reconocid em la exposicidn de
wotivos, tratarse de un "Cédigo -justo es declararlo- de
trensicidn y coao tal plegado de defectos y sujeto & en-

ulendas 1mportantcs".4l

Todavis se considerd el delito hecno objetivo, con
ovropia sustincia pensl y el estedo peligroso fue lu 8cC--

cién u ouisidn en 18 propia ley sancionldo.4?

40 Cfr,,Ratl Carrancé v Trujillo,opus cit.,pég.128.

41 José Aluwrrez,"Bxposiciédn de wotivos del Cédigo -
Penal",parte genaral, wéxico MCmAXXY, pég. 25.

42 Cfr., Redl Carrrncéd y Trujillo,lbidew,pég. 129,
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KL eatado peligroso se encontraba entronizedo en —
el artfcule 32, el cual establecfa: A todo individuo --
que se encuentre en estuds peligrose se le aplicard, una
de las sancienes estublecidas en este Cédigo para la de-
fensa social. Se considerard en estndo peligroso: & todo
aquel que 8in justificacién legal, cowmeta uno de leos ac-
tos conainados con una sancién en el libro tercere, aun-
cuando haya sido ejecutado por imprudencia y no conecien
fe y deliberadamente. Queda circunscrite al Sabito de 1la
peligrosidad & le aBnifestado por el delite, coincide --
con o1 Cédigo Penul de 1871, séle varfa la finalided pe-
nal, éote decfa: te castigo porque es justo y dtil, el -
de 1929 : sanciono para defender a la sociedad de la te-
mlbilidad‘del delincuente, pero los eetados de esa teml-
bilidad son lor micsumes '43

“"Exiete un precepto en el Cédigo -artfcule 971~, -
oue desorienta mds respecto al delito fruatrado".44

1, E1 Cédigo Pensl de 1929, en su capftulo IV rela
tivo & las regles generales del howmicidie, couprendié en
su artfculo 971 el delito de disparo de arma de fuego, =~
reguldndole conjuntamente con el atague peligroso, este-
tuyendo: "Al que diepare sobre una persona, un aras de -
fuego, o le afaque de otra asnera, que en razén del arams
eapleada, de 1la fuerza o destreza del agresor, o cualee-

43 Cfr. José Angel Ceniceros A,, "El C8digo Penal-
de 1929, editorisl Botas, Méxice 1931, pég. 19.
44 Ibidem' pﬂg. 65.
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quiera otra circunstancia, pueda producir cowe resultado
la muerte, se 1@ aplicurd por ese sole hecho, una san- =
cién de uno a tres afies de segregncibn, a no ser que las
clircunstanclas del caso califiquen el delito como tenta-
tiva de homicidlo".45

Como es de oboervarse dicho ordenamiento punitivo,
no aceptf el criterio adoptado en el proyecto de refor--
mas de 1912, de consagrar l& operancia de la presuncién-
Juris tentum de homicidio frustrado, en loe cascs del ~--
disparo y del ataque peligroa».‘6

A pesar de ello, coincidimos con el conspicuo Doc~
tor en Derecho José Angel Ceniceros, al comentar el Cédi
o Penal en cuestidn, relacionado con 1los de 1871 y 1."L
con brillante lucidez y cleridad, del artfculo 971 1o si
guiente: "A primera vista parece referirse concretamente
el precevto transcrito: al homicidio frustrado, pero la-
parte final excluye precisaamente esa interpretacién., ; a
qué casos se refiere la ley 3. Porque por 10 genersl al-
gue dispara un aruma de fuego lo hace con intencidn direg
ta de preducir 1la mmerte; salvo que el articulo se refig
ra, a 8guellos casos en que la intencién clara del delin
cuente, haya sido 1la de nerir, Le disparo por ejemplo a-
un individue, apuntdndole en 1» rodilla, ; qué guerra dg

cir el artfculo 971 ?. Entonces no puede producirse 1a -

45 1Ibid, pég. 66.
46 Cfr, Prancisco Pavdn Vasconcelos y Vargas Lépez,
opus cit,, pég. 22,
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muerte y so dejarfs impune., Cuanta falts hace oue los au
tores del Cfdigo Pennl transitorio, dieran unas conferen
cias sobre ciertas disposiciones para no extraviarse en-
anflisis de preceptos obscur'on".47

Continua externando:* El Cédigo Penal de 1871 es ob
Jetivista y el de 1929 subjetivista, si el criterio de -
aquél llevad a sus extremos es malo, también lo e5 el -
opuesto, o sea, el del mundo in2sible de las intenciones,
pues nos conduce a la impunided. Cuerer determinar los -
gredos del delito o prescindir de ellos, 8tendiendo dni-
camente a la intencién criminal con exclusién absoluta -
del dafio causado, equivale a comstruir un Cédigo del de-
linouenta ain delito, a pesar de ser dos aspectos iapor~
tantes de un nisme probleua!48

2, A pesar de su distorsionada e incongruenie re--
daccidén y por dewde contradictoria del artfculo 971, se-
1s concedid autonoafs en la legislacién pensl mexicana,~-
integréndose el ilf{cito con la &ccién de disparar sobre-~
alguna persona un arus de fuego, per se del resultado, =
dejéndose fuers de dicha hipétesis el caso de tentativa-
de homicidio, dada su redaccién categdrica en la parte -
finol, con la frase "por ese solo hecho", implicando la=~
cabida del concurso de delitas e incluso con 1la tentati-

ad dio.
va de homicidio 49

47 Ibidem, pfig. 606,

49 Cfr. Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, ibidem,~
pég. 22,
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Autonoafs inspirada en la escuela de Perri, 2 1a pg
tencialided del daflo y teaibilidad del delincuente, en a-
corde con la teorfa de 1la defensa social, monteniendo en-
primar'pluno el estudio del delincuente, antes de conocer
ol resultado féctico del delito,

Més ein eabargo, de la sAners como eetd redactade -
el precepto y efectuando una interpretacidn grasaticel, -
se podrfa afirasr que taabién gozu de naturaleza subsidis
ria como el artfculo 423 del CSdigo Pena)l Espafiol, al ex-
presar: "& no ser gue las circunstancias del caso celifi-
ouen el delito coumo tentativa de hoalcidio", lo cusl vie-
ne a terziverser en anyor gredo y a dudar de la supuesta-~
autonoufa y en forma de critica es vdlida la sefialada el-
precepto espafiol, en lo tocante & la sancionebilidad de -
dichea conducta, aunque todavia no se ha calificado coao -

tentative Je hommcidio.go

50 De igual forma se podria decir, en lo relativo &

la frase "AlL oue diapare “sobre' alguna persona, que 1a -
preposicidn 'sobre' significa segin el Diccionario de la
Reul Academisn Bepaflola "encisa’, por tsnte, si llevamos -
dicho significado al delito aludido, debemos entendepr el-
disparo efectuado encipa de 1la persona, ¢s decir, arriba-
de su cabeza, lo cual iamplica un peligro general y abs- -
tractio, pues existe la posibilidad de lesionsr otro bien-
Juridico, cowo el de la propiedad, y en estas condicionee
ge puede encuadrar en otro difcito, was no en el disparo,
¥y de ser asf éste carecerfa de razén de ser, pues otra cg
ga seria el me dispara "&" una personas, configurindose en
esta hivnbtesin 1la tentative de homicidio, por encerrar un
peligro real y concreto para 1a vida huuena,



CAPITULO SERUNLO
Legislacién Actuel y sus Reformas
I) AnfSlisis legal y jurisorudencisal,
A) C8digo Pen®l sexicano de 1911,
1. Texto origimml del artfculo 306 y su sancién.

?+ Reconocimiento de su autonomfe en 1le jurispruden
cisg,

3. Naturaleza jurfdica que se desprende de la doc--
trina jurisprudencial de 1# Sunrema Corte de Jusg
ticin de 1r Naeién,

a) Delito de peligro.
b) Bien jurfdico tutelado:la vida,

¢) bhustituto de 1a tentative incowprobada de ho-
micidio,

4, Su relacién con los delitos de homicidio y lesig
nes en 1la jurisprudencia de 15 H, Suprema Corte -
de Justicie de la Nacién,

@) Con el howmicidio.Teoris de la incouwpstibili--
dad, (concurso aperente de tipos).

- b) Con el de lesiones,

I) Teorfa de le incowpatibilidad(concurso ana
rente de tipos).

I1) Teori{s de 1a compatibilidad.(concursc efeg
tivo de tipos).

B) Reforass.
1, De "9 de Dicieubre de 1367,

a) Teor{a de 1m coampatibilidad sustentada nor -
1la H. Suprema Corte de Justicie de la Nacién,

I) Con el delito de homicidio y disparo de ar
ws de fuego,

II) Con el delito de lesiones y disparo de ar-
ma de fuego,

C) Naturnleza jurfdica oue se desnrende de su interpre
tacidn,
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Argumentos extraflos y débiles de su crescién,

0lvida &l delincuente y lo sustituye por un -
ente conceptual,

Apsrente sutonocwfs.
Deweripeiédn defectuosa,

Intima relacidn con el aniwus necundi,
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CAPITULO SBGUNDO
LEGISLACION ACTUAL Y SUS REPORMAS
ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL
A) C8digo Penal Mexiceno de 1931,
El parecer del Licenciado José Angel Ceniceros A,,
al hacer concreta alusién al CSdigo Penul de 1929,"es el

de la falta de arraigo ante la evinién pﬁb11c3251
trajo consigo la inmediatu deteraminacién por parte del -

l1a que-

Presidente Bnilio Portes Gil, en designar nueva comisién
revisora para 1la elaboracién del Cédigo Penal Vigente, -
prozulgado el 13 de Agésto de 1931 por el primer mandata
rio en ese entonces Pascual Ort{z Rubio; tal ordenamien-
to tuvo como tendencia, segin el vresidente de la comi--
sién Alfonso Tejm Zabre, la ecléctice y pragmbtica, com-
plementando la féraula no hay delitos sino delincuentes,
no hay delincuentes sine hombres, considerando al delito
como hecho contingente y la pena un mal necesario como -
recurso pAra la lucha contira el delite, justificeda por-
el recuerimiento de conservar el orden Bocia1.52

“"El concepto de la peligrosidad o tewibilidad es -
aprovechable coaxo un nuevo fector, para 8gregarse & la -
clésica intencidn, &l dolo o & la aslicia y vnura servir-

T 51 Ibidem, "Advertencia®.
52 Cfr., RaGl Carrencd y Trujille,opus cit.,ndg,130
¥y 131. :
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Juntemente con la inteligencia, 18 voluntad y el dafio -

causedo, como medida de vulores ponnloe".53

1. La especie delictive en cuestidn, qued$ inclui-
da en el artfculo 306, dentro del capftulo II, del t{tu-
lo décimo noveno del libro segundo, bujo el rubro "Deli-
toe contre 1la vida y la integridad corporal”, estatuyen-
do:

"Se anlicard ssncién hasta de dos afilos de prisién-
Y multe hasta de cien pesos, sin perjuicic de la pena -~
que corresponda si se casusa algin dafio:

I, Al que dispare sobre alguna persona un Bras de-
fuego;

ITI, Al gue ataque a alguien de tal asnera que, en
razén del ary: eupleada, de la fuerrza o destreza del a—-
graudyr o de cualquier otrs circunstancia semejante, pue-

da producir como resultedo la muerte™,

Prancisco Pavdn Vesconcelos y Varzas L5oes obrer--
van, "El Cédigo Pena! de 1931, recogif iguslmente la fi-
gura del dispero y, selvo e] sgregedo de le primera par-
te del 2rtfculo 106, oue tan vearisdes interpretaciones -
he originado, creando confusién sobre el verdadero senti
do del precepto, conservd {ntegremente 1# nocidén jurfdi-
ce crendn sobre el delito por &1 Cédige de 1929, eutruc-
turendo el tipo con 1l& accidén de diepsrar sobre elguna -
persona un arue de fuego".54

51 Alfonso Teje Zsbre,"Cédigo Penal nera el Distri

to vy territorios Pedersles en wateris del fuero comdny para to-
da Jn Repfitlica en materia &1 fuern federel’,ed.Botss,pédz. 14,
54 1bid, vhgB, 27 y 23.



41

Noe #dherimos #l criterio de Don Warisno Rufr Punes
21l wmnifestar: ",,.sin duda alguns ha estedo en 1a inten-
cidn del legisledor considersr el disparo sobre elguna ~-
persond como una expectativa de homicidio, méde que de le~
siones. De lo contrerio lo habdris colocudo en un lugar -~
oue peruitiers su relacidn con los dos tipoa, 1r fraccién
IT aclera wfs éste propdsito, y& que en elios se habla de
circunetsnciee (el arma ewpleads) gue pueden producir co-
mo repultado lm muerte, se trata 8 no dudar de un delito~
de peligro, cuye comieidn puede poner em riesgo up bien -~
jurfdico ten importsnte como 1r vida, Intencionslmente, -
el disparo iuplica 1s préctica de todos leos medios necesg
rios pare producir el homicidie, Es un homicidio subjeti-
vemente perfecto y por lo tanto segdn la teruwinologfs clé

sica es un delito frustrado, el conato préximo de Ca, ~ara,

El disparo de arse de fuego como .tipe zuténocwo es -

uns entidad artificiel de reciente tradicidn espaﬂola".55

Asipinno pone en evidencie su comwplejidad ¥y esu abe-
surdo, &l seflalar: "Concretawente en el dispero ee trata-
casi 'Biempre de csuear un wel iupreciso, irdeterwinado, -
pern generalaente grave y el delincuente tire al sgar, la
caguelidad del awl cauﬂado; Si ee produce una leciédn se -~

caatige como leciones y 1la nens puede ser insignificaonte,

5% "F1 delito de dismpsro de armm de fuegs', revista
"Criwminelie™, afo VIII, ikéxico 1941, pdgs., 210 & 212,



Si no tocwv el proyectil surge el homicidie fruatrg
do y 1a pens es mayor. Para considerer oue con el miruwo~
ecto; se han cometido lesiones y howicidio frustrado ec-
indispensable que la intencién precisa y concreta de wa-
tar sea clarn e indudable y é=te hipitesim es wuy rara -
en 1 prdctica. Asf resulta ocue do:s sctoe igunles en la-
intencidn son castigados con pens cuye greveded ectd en-
proporcién inversa a 1a igportencim del dsfio ceusado: pe
na umenor cuando resulté lesiones y pena mayor cuando ne -

resul t‘“ . 56

Don Prencisco Gonzélez de 1l Vega, precisa ls cabi
da de dox hipétesis, 1a priwera cuando el atuque o el --
disparo, no caued dsfio 8l ofendido, es decir, otro deli-
to, se sancions por el peligro corrido, por no prese.iny
dificultad su penslidead, ealvo la excevcidn, en 18 demos
tracién de 1la tentetiva de un delito de pena mayer, 1& -
segunda cuendo el divpuro o el ataque produce un daflo al
ofendido, como lesiones, amuerte o deterioro en 1l: oropie
dad ajena, integradores de otro delito, en viets de lop~
téruinos del encebezado, que deteruina la eplicacién de -
una pena haste de dos afioe de prisién y aulta de ecien pe
808 "sir perjuicie de le que corresponde si - ceusra al-
gdn dafic”, se deberdn sumar éstos sanciones a las del de
lito emergente, sin atender a las resles de 1» acumula--
cidn, por respeto 8 1r regls derogntoris especifica, en-
éste hipdStesis dado el sisteme de punibilided del Cédigo

de 1931, el drlito debe interpretarse cowo ugrivacidn --

56 Ibid, pdg. 11,
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eircunstencial de la pennlided del daifo delictuoro consg
mado.57

Jiménez Huerta destaca: "No ewpece esta conclusidén
lo dispuesto en el wpérrafo priamero del arffculo 306, p -
pues fo frese “sin perjuicio de 1l& pena ocue correcpenda=-
si se causa alghn defio, ha de interpretsrse en e) senti-
do de oue las penas correepvondientes 8l dispsro y al re-
sultedo tf{pico oue el amiswo produgzce, hsn de sexr las co-
rrespondientes e delitos conceptuslmente coupatibles ene
tre sf, La coupatibilided existe, por ejemplo, entre ol-
disparo y el delito de defio en propiedsd ajenz, yo que -

en smhos 8¢ protegen bienes jurfdicos diversos".sg

2, Nuestro ¥éximo Tribunel de Justicia, ha venido
sosteniendo rengo 2utdnomo al disparo, Ccoao se Ve en -—

las ¢ jecutoriss & continuacién transcrites,

"5i el delito de diepero de aruws de fuego, previg
to y penado por el Cédigo Penul Vigente del Distrito Fe
deral, va acoupafiado de lesionee, no exiate rezén, para
dejer iapune el delito de disparo de armws de fuego, que
se sancions en razén de la potenciwulided definsa, que de
muestireé el agente, con abstraccidn del defio resultante -

que, 6 su vez, puede integrar otro delito auténomo"sg

57 Cfr. "Derecho Pennl Kexiceno", ed. Porria S.4.,

10a. edicidn, iéxico 1970, phg. 43,
58'Derécho Penel Meiicano", towo II, libreric Robre

do, 18. edicién, Néxico 1958, pégz. 193.
i 59 Semanario Judicinl de 10 Pederacién, tomo LXI, -

pég. 4853,
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"1 disparo de arma de fuego y el delito ewmergeate
constituyen doe delitos destncodon, autédnowmon, aque tiew.-
nen vidn 1ndenendiente..,"6o

"ODISPARO DE ARW.S DE PUEGO, AUTONOXNI A DEL DELITO bt
Si bien es cierto-que 1l¢# jurisprudencie nlwero 110, pégi
na 232, de l& sogunds parte de la compilscidn 1917-1965,
determina oue el disparo de arms de fuego se subsupe en~
el homicidie cuando el proyectil produce tal regultado -
mortal, tawbién lo es oue de acuerdo 8 l& reforma practi
cada en el aflo de mil novecientos sesenta y ocho al ertf
culo 306 del C8digo Penal pars el Diautriteo y Territorios
Pederales, y sobre todo en los téruinos de lz inicletiva
del ejecutivo pare tal reformn, se concluye gue diche a-
similecidn ya no tiene efec+o desde el punto de visiu lg
gal, pues se sanciona el disvaro de arms de fuego, inde-
pendientemente del resultado y de le sancidn aque corrcs-
ponda por 1la comisidn de cualquier otro delito; y si los
hechoe tuvieron lugar cuendo ya temia vigencia la reforma
del mencionudo artfculo 306, esa Jjurieprudencia es ina--

"
plicable "61

60 Ejecutoria publicada en ndg.85y86, del tomo XIM
del Semanario Judicigl de 1a Federacidn,

61 Jurieprudencia 120, segunda parte de ls séptimm
édnoca, del apéndice 1917-1975, del Semanario Judicial de
la Federacién, pdg. 257, citada por Selvador Castro Zava
teta,"75 afios de Jurisprudencis Penal", Cérdenas editor,
18, edicién, MXéxico 1981, pag. 1395.
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Ygunluente Clvernor penalistira, le nrn otribuido -
et foxar reserveda dichs eutomomfr, con -Bun consecuentes
ohcerveciones; v rrl lenewos 8 Junn José Gouzfles Buetay
mernte, ol exyresny: "I disparo de srue de fuego consti-
tuye ung figuors avtériomn, en tanto cue el dafio oue pueda
coussree con el disp&ro es potencial, o sea, ¢ {anto --
gue no st produzca el resultado dsfloso, porque entonces-~
deenparece dicha figura delictiva, para subsugirse en el
d¢ lesiones o dafic que hubiere producido, yu que serfa -
wonstruose y anti jurfdico iwponer una pena por el riesgo
que ocesiona el dispare & la vida o & la integrided cor-
poral y cuando por el miswo dicnaro Be produce un daflo -
cown homicidio o lesiones, suger o lo enterior que se im
vone nor razén del peligro corrido 12 oue corresponda —-

por el dafio cauundo".62

Kariano Jiménez Huerta al declarar: "...tiene una-
connott:icibn distinte oue en el Cédigo Bspnfiol, pues no =
g8 ya cowo en éute un delito auxiller que entraba subsi-
diariamente en juego cuesndo el disparo no podfas integrar
uns frustracién o une tentative de homicidie u otro deli
to sancionado con vens meyor, Sine un verdsders tipe su-
ténomo, en el oue se erige en delicta sui generiz una auy
tdntice forms sccesoria de conducta, sometiéndola e una-

penya propia y cuentitativeamente firme”.6:

s o et

62 Opus cit., vég., 600,
63 Opus cit., 4=. edicidn, négs, 222 y 223,
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Y esiaisuo Prancieco Pavén Vasconcelos y Vargzas Lé
pez, a1 criticar a PFrancisco Gonzflez de« 1: Vega, cu:indo
afirunn: "En efecto, otorgar al dispuro el carieter de -
circunstancia agrsvante de la penilidad en relaciédn a --
los delitos oue tipifican el dafio causado, equivale & --
desconocer la naturaleza autdnowma que le corresponde por

voluntad de la ley, la cuul le ha otorgado pena propiag.

entre otros.

3. Pondremos de relieve a continuacidn, el crite--
rio sostenido por 1A doctrina jurisprudencial de la H, =
Suprem: Corte de Justicia de 1la Nacién, con respecto a =
la naturaleza jurfdica del dieparo y pare 1o cusl trens-

cribimes algzunos de suw fallos,
a) E1 11fcito cueétionado es de peligro.

"34i del disparo resulta la cowmisidn de otro delito
lesivo de 1la integridad corporal, éste subsume &l del -
disparo de arme de fuego, que cowo delito aestacado adlo
tutela ‘la puesta en neligro de un bien Juridicof..".65

"Egto sela he tenido en cuenta los antecedentes ==
del artfcule 06 del Cddigo Penal, entre 1los que se en--
curntre coumn de mbxiws importancia, el propbsitn de re--

oriair 1a neligrosidnd de cuien atent« contre uns perso-

——

64 Opus cit., ofg. 26.
65 Citada en inforuwc del Presidente de la Sunrems-~
Corte de Justicia de la Nacidn, 1953, pdg. 42.
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ﬁh, por aedio de un arua de fuego, en atencién a las difi
cultades que ge presentan para probar 1ls intencién del a-
gente y otroe factores necesarios para clasificar el he--
che como tentativa de lesiones o de hoalcidio, es decir,-
el artfculo 306 estublece un delito de peligro...”66

b) El bien jurfdico que tutela es 1z vida,

"Consecuenteibente.., el bien jurfdico protegido por
esa disposicidén es la vlda“.67

"DILPATO DE ARMA DE PUBGO? Delito de, No es de to--
arrge en cuenta la pretensién de gue los disparos se hi--
cieron fnicamente contre el autowdvil y oue, por tanto, -
no se configurs el delito de peligro arriba wencionsdo, -
puesto que hay exoresiones reveladorsas de gue eran countra
la persona; y aun en el caep aducido por el acusade, los-
bulazos dieparados nusieron en evidente peligro la vida -~
de 1los tripulantes del automdvil, cue es uno de 108 bie--
nes tutelados por 1le 1ey".68

¢) Opera cowo sustituto de la tentativa incomnroba-
da de homicidio.

66 Ejecutorim de 2 de Abril de 1937, citada en el -
isform» iel wresidente de la 3.C.J. de la Nacién,1937,pfg.
* 67 Ydeu,
62 fesis 1776,sezund= parte de 1o sexta época, pdg.
85, del volidamen XV, publiceda en el bolet{n de. #fio 1958,
pdg, 584, citodn en ediciones keyo, jurisprudenclia y te--
sis sobresalientes de 1955-1963,vollnen segundo glg. 345.
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En seguida cf tareaee la ejecutoris alusiva & 106 -

trec elementos encarnados en su naturaleza,

“Egtv sala huw tenido en cuenta los entecedentes —-
del artfcule 306 del Cédigo Pensl, entre lox cue Se en--
cuethtra de afixiae iwportancis, el propésite de repriwir-
la peligrosidad de quien atenta contre unu persona, por-
medio de un arun de fuego, en atencidn ¢ lez dificul ta—-
des cue r£e presentan para probar la intencién del agente
y otros factores necesario® para clesificar el hecho co-
wo tentative de lesiones o de houlcidie, es decir, el ap
t{culo 30b establece un delito de neligro el castigar —-
los ategues como capaces de produciy como resultado la -
merte y por tanto, la figure delictiva de ese precepto-
se caracteriza cowo suatitutea de 1= tentative incoap.oba
da, Consecuentemente...el bien jurfdico rrotegido por --

eso disposicién ee la vida".6°

"Si del disparo resulta lc comisidn de otro delito
lesivo de 1la integridad corporal -lesiones~, dste subsu~
me el del dizpero de arws de fuego, cue cono delito des-
tacedo sélo tutela “la puesta en neligro de un bien jur{
dico’, coao suplencin legal de 18 tentativu incoumrrobade
pero no la lesidn causada, en regén de que iquél es acto

enterior con referencin ¢l delito princinal y sdecunds -

69 Citnda en el inforue del presidente de 1a prime
ra sal#a, en el volumen cur cantiee el del presidente de
Ya Sunremn Corte de Justicin de la Nacién, 1937,n’g.40,-
idéntica doctrina en los towos LI pA#. 1876, y LII,nfig. 27
vy 1232 del Tegvnario Judieiwl de 1o Federucidn, '
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vor 1a rroduccién del resuktado tf{pico, pues serfa anti-
Jurfdico punir & la vez por que (8ic) ee pudo causar un-
daflo y porque efectivuamente se caua6...“.7o

4, Bn cuanto » su relacifn con los delitos de homj
cidio y leuiones en la jurisvrudencia de la Sunreme Cor-
te de Justicia de la Naciédn, pasarewos a verter su pensg
miento,

8) Con el homicidlo. Siewnre nuestro Kéximo Tribu-
nal hestu las ejecutorias dictadas a partir de 1970, sog
tuvo la incoapatibilidad.

"La Corte ha declarado que no tiene adplicucibén esa
disnosicién legal (fraceidén I del articulo 306), Wnica--
mente cuando el dafio que resulté sea el de privacidn de-
1a vida, 2s8to a8, cuando el homicidio aparece coumetido ~
por el diaparo de arma de fuego“.71

"...81 se impone pena por el repetido delito espe-
clial (disosro) y adewds, por las lesiones u homicidie --
oue reaultaren, se nace inexacta aplicacién de la frac--
cién 1 del artfculo 306 del Cédigo Penal, con violacibn-

del articulo 14 Gcm:stH’.uciomal".,,2

70 Citada en el informe del presidente de 1a ., Hu
pr ewr Corte de Justicia, afio 1953, pég. 42, N

7L Citada en el inforame del presidente de 1a “upro~
ma Corte de Justicim de le Nacidn,afo 1827 nég, 40- o

77 Ejecutoria publicada en el touo xhy, Dé8~ 48,
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"..e51 se consuwn el delito 4 howicidie, a conce~
cuenci> del acto (el disparo), éstu figurs delictiva (ho
wi.cidio) absorbe acuella, por 1o tanto, se convierte en-
medio adecuado para 1la consuwrcién del deli to de homici~
dio".73

"Estm ssla ha sostenido el criterio de oue el hoai
cidio y el delito de disparo de arwn de fuego, no son --
compatibles en la legislacidn penal del Distrito Federal,
.s.résulta indiscutible que el uowicidio consuamade, como
delitn agotudo de la intencidm, incluye la infraccidn --
constitutive por 1s simple nomibilided de peligro, €1 --
dinvaro de armwa de fuego,y no pueden sancionarse awbos -
tomn tipos delictivoe independientes, pues la frase del-
art{culo 306:"sin perjuicio de 1a pena nue correspor: 'H -
51 se causa algin daflo", es aplicable sfle cuaddo las pe
nas corresponden a &ste y &l ataque peligroso para la vi
da, seen el resultado de delitos compatibles entre s{",

T4

"Los delitos de disnaro de arwa de fuego y howmlci-
dio no pueden enexiatir,.,consiguientemente, :vi ei bien ~
jurfdico nrotesido por esa disposicidn, por la ocue casti
gu el homicidio es 1a vida y la acciédn delictuows es Wni
ca, rerulta indiscutible oue el aomicidin consumsdo como

dell to arotddo de la intenctidn, incluye 1a infraccidn «.

73 CGitada en ¢l inforame de la priwera sala, afio 19
37, nig, 40,

74 Bjecutoria del £ de Abril de 1937, citada en el
inforue de la vriamera sala, wfo 1937, plg, tu.
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constituida por 1a siample posibilidad de peligro, el de -
arma de fuego, y no pueden sancionarse ambos cogo hechos-
delictuosos independientes, pues la frase del artfculo -~
306 "sin perjuicio de la gue corresponda si se causa al--
gin daflo", es aplicable sdle cuando las penas que corres-
pondan a éste y al ataoue peligroso para la vida, son el-
resultedo de delitos comnatibles entre sf, tales como la-
destruccién en propiedad ajena y el dieparo de arua de --
fuego".75

"El artfculo 306 del Cédigo Penal Vigente en el Dig
trito Pederal, s=nciona el dispuro hecho sobre al guna per
sona, independientewmente de la pena cue le corresponda --
por el dafio causado; debjiendo interpretarse ese precepto-
legnl =n el sentido de que el legislador cuiso castigar -
la peligrosidad oue iamplica toda agresién por wedio de un
disparo de arnna de fuego; y cuando el defio que resulte --
ses el de privacién de la vida, sélo debe aplicarse la pe
na correspondiente al homicidioe, porque ese delito absor-
be al del disparo de arma de fuego, convirtiéndose en el-

medio zdecuado para la censumacién del homicidio".76

St p——

75 Bjecutoria oublicada en la pdg, 1873 del tomo LI,
del Semmnario Judicial de la Pederacidédn, En forwa literal
8e repiten est~s apreciaciones en ejecutorias publicadas -
en pégs. 27 y 1232 del tomwo LXII del .Jemznurie Judiciml -

de 1a Pederacidn,
76 Ejecutoria publicade en la pégina 201 y 1385 del

towmo LV del Semanario Judicinal de lu Federacidn.
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b) Con el de lesionees, lLa sals ha mantenido dos -
distintos criterios, pues si en viejaes ejecutorias ha a-
plicado & dicinas relaciones el wismo criterio existente-
entre el disvaro y el nowicidio, no ez menos exacto cue-
nosterioraente ho sostenido la tesis contraria, orocla--

méando la existencia de ambos,
I Teorfa de la incoanctibilidad,

".ssde @808 legislativos se desprende que el pro--
blema aue se ho esbozado, 68lo existe cuendo el disparo-
no ha caustdo daflo algune; pues en otras condiciones se-
produce el delito de lesiones o el de homicidio, segin -
el caso, y 1a pena que por cualoquiera de éstas infraccio
nes sefiala la ley, tiene como fundawmento, no scle el =l
causado, sine el acto del agente, por wnedéc del cual se-
produje; ¥ 88le surge cuendo no ha hebido ni lesiones ni
homicidio, y para ese caeo se erigié en delite auténomo-
y distinto, el miswo necho de lsanzar el proyectil del ar
m3, y 61 se aplicase epsa pena esnecial y ademfs, 1a pro-
veniente del daflo cuusado, se producirix un fenfmeno an-
tijurfdico de iumponer dos castigos por el aisio heche; y
es indudable que el lrgislader tuvo el propésito de te--
ner por realizado ese delito, solruments cuando el proyec
til no hacfa blinco y no produefa, nor conciguiente dufio
alguno, permit:endo llegar # esa conclusibh, los térui--
nos en que estd redsctado el artfculo 306 del Chdigo Pew
nel Yigente oue, en su fraccidn 17, ectublece penalidad-

& un acto sewejunte al disparo de arws de fuego, coumo lo
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ec el ataque a nlguien de tal wanera que, en razén del -
arma enpleada, de le fuerza o destrezs del agresor o de-
cudouiera otra circunstancia seme jente, pueda produecir -
como resultado la mverte; pues ésta expresién "pueds"”, -
como rige, tanto;en 1o fraccidn I, como en 1a 1I, deja -
traslucir que 1os delitos 211{ consignados, se perfeccig
nan como tules, solamente cuando se¢ ha presentado la po~
stbilidad del dafio ein gue llegue a realizarse, ya que -
serfa anti jurfdico suponer que el legimlador cuise casti
gar a la vez, porgue no s8¢ pudo causar el daflo y porouee
en efecto se csuab,,..Por otre parte les antecedentes le-
gislativos hacen suponer gque la creacidn de 1= pena espe
cial de que se trata, resnonde & la necesidud de llenar~
una omioidn del Cdigo de 1871, ‘a fiﬁ de no dejar sin ~
castigo 21 ocue, diaparando un aras de fuego sobre unm -«
persona, la expone a grave neligro, y ese objeto elimina
la posibiltdad de ous el menciontdo delito se perfeccio-
ne cuando, con el disparo se producen lesiones u homici-
dio".77

"Es notorio que el legislador, con el prepésito de
coubatir ¢l uso inmoderado de la pistols, erigié un delj
to especial, previsto y suncionado por 1: fraccién I del
art{cule 306 del Cédigo Penal vigente del Distrto Fede--
rel, el diaparo hecho sobre nlguna persona ¢on un aras -
de fusgo; vero ai bien ese precento estatuye aque la pena
por éste hecho delictuoseo, se aplicerk sin perjuicio de-

18 gue corresponda 6i se causa alzdn dafie, come nho esta-

77 Ejecutoria oublicsda e1. la pfeina 4330, del to-
we XLV del Seawsnario Judieciol de la Federacidn.
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blece regla alguna para fijér la penalidad, y e¢n Sute e-
vento oe trata de un solo vcto, con el cu:l ne violan va
rizs disposiciones penalet, cue sefislan sanciocues diver~
sio, es precieo observar ls diuzposicién gemeral, conteni
da en el artfcule 58 de 17 ley susténtive y ne oplicor -
todas y cada una de las correspondientes & les hechos --
erinminosos realizedos; con tanto sédes resdn, cuando ese T Y
yor le peligrosidad de un individuo que couwete diversos-
delitor en nctos distintes, aue el aue los sjecuts en un
solo hecho; per tanto, si el jusgedor eplice la sancién-
correspondiente 8l disparo de araa de fuego y egrega le-
que estiué procedente por ¢l delitc de lesienes, vulnera
les citedas disposicienes legeles, y debe por elle conce
derse el ampnro".78

I11) Teorfsn de 1a compatibilided.

"Rl diusparo de sraep de fuego, & que 8e contrte la-
fraccién I del ertfcule 306 del C4iigo Penal en vigor, -
tiene existencie jurfdicse, no obstante que, como conse--
cuencis 8el mimmo diuvpero resulte el paciente lesiensado.,
++3 péro cuando dnicemente resulten leciones, debe epli-
carse tanto 1la pena cue corresponde por l&#s lesienes, co
mo por £l dinparo, y» ocue de otra suerte, no tendr{s a.-
plicacidn en ningdn ceso 1s dirposicién de lo ley susten

"
tiva referids "9
78 Ejecutorim pubiice&da en la padgina 7Ol del tomo L
y 3?7 del towmo 1Y del Sewanario Judicicvl de 1» Federacidn.
79 Citadn en el informe del presiderte de le L.C.J,
1937, rég.40,iguel en pifg.1935,tomo LY y pAg.493, tomo LVIII
del Semanario Judici+l de 1 Federmcién.
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"Este delito, de acuerdo con el espf{ritu del ertf-
culo 306, fraccién I del Cédigo Pennl vigente en el Dis-
trito Federal, eflo puede tener existencia legal, cuundo
el dailo que se causd con el scto de dinperer un srme de-
fuego eobre una persona, no es el de privarls de la vida

o cuando no se le causd 81guno".80

"El delito de dispuaro de arse de fuego, no excluye
al de leciones inferidas por el proyectil del arma, pues
el delito a cue se contrae 1la fraccidn I del artfculo --
306 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Pederzl, tie
ne existencia jurfdice, ne obstunte, que como consecuen-
cie del mievuo disparo, resulte el paciente lesionado; ca
80 en que debe iummonerse tanto la pena que corresponde -
por las lesiones, counn por el dieparo, yu cue de otre na
nera no tendris esvlicecidn en ningin caso, l# disposi- -

cién de 12 ley sustantiva nencionada".el

"Cuende se priva ée 1a vide a une persona, por me-
dio d2 proyectil disparado por &rwe de fuego, el delito-
consimtente en disparar un aras de tal clese, no existe;
pero cuundo, cowp consecuencin de un disparo hecho sobre
una persona, édcts resulte herida, coexiste el delito de-
lecienes y de disparoe de arne de fuego; por lo cual, si-
2¢ comprueba aue 6610 resulté una legidn cowo corsecuen-
cic de) disparo, sf eximten tanto el delito de diuparo -

de arpw de fuego cowo el de 1esiones".8

B0 Iden, e
81 Ejecutoris publicada en ovAg. 493,del tomo LVIII

del Z.da%8:d8 Faria publiceds en 1 négine 1935, del to-
mo LI del Sewanario Judiecisi de 1z Federacién,
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"La jurisprudencius de la Sunreaun Corte de Justiocin
de 17 Nacidn, se h&# orientedo invarisblegente en el sen-
tido de que es el hnwicidio consuwndo el dnico delito ~-
que por cu naturaleza abeorbe &l de dispero de arme de -
fuego, atendierdo # ocue 1l& finnlided perseguide por 1la -
legislecidn represiva consinte en protezer la vida hune-
na; pero no sucede lo wiswo cuando se trate de lesiones,
en cuyd ceso sf cebe anlicar 1a pensalided corresnondien-

te a las amencionsdas 1nfracc:lones".83

83 Ejecutoria pudblicrde en 1a pheina 5514, del to-
wd LXXIV del Sewanario Judicinl de 1& PFederacidn,
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B) Reforuas,

1.El comentedo artfculo 30v del C8digo Penel vigente,
sufrié una reforma por decreto de fecha 29 de Dicieabre-

de 1967, pare ouedar couwo 6igue:

"Ge aplicerd sancién de tres dfss a tres afioe de -
prisién y aulte de circo a wil pevos:

I,- A1 que dispere & una persona ¢ grupo de perso-
nas, un arms de fuego;

IT,- Al que etague & alguien de tal wmanera que, en
regén del wedio euwpleedo, el aruwa, la fuerza o destreza-~
del egresor, o de cualouier oire circunstancie sewejante
puede producir como resultado la muerte.

Las senciones previstos en 1@ fraccién I de este -
articulo ece aplicarén independientemente de lés que co--

rrecponden por 1ls comisién de cuelquier otro delite".s4

Como se observe, verid su penulidsd en forms &scepn
dente en su grado minimo y méximo, se le cubstituyd le -
preposicién "sobre" por la de "a", se cambib la frase —-
"sin perjuicio de la pena aue corresponde si se czusy al
gln daflo", por 1# de "Lae sanciones previstss en la frac
cidn I de¢ este art{culo se splicerdn indevendientemente-
de lac cue correeponden por 1la cowisid: de curlouier o--
tro delito", y se egregl 1¢ indeteruinzcién del ofendido,
4l expresar ",...0 gruro de personas', continuandn eepirg
dos el diunare y el atucue en sendrs frscciones, como en

"84 Publicodo en el Diwrio Oficiwl de )& Pederscidn,
el 8 de Muarzo de 1968,
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el Cédigo de 1929,

Result&: cliro en l& dimposicién legal couo en el -
texto derogedo, 1l¢ peruanencia de profundos y evidentes-
problew~e suscltedas con respecto & 12 eencidn a2nlicable,

cuando con el disparo concurren lesionee u homicidio.

Baste sefialar pura confiruar lo anterior, la inter
pretecién dada por la H. Suprema Corte de Justicia de 1lu
Nacién,

a) Teorfs de la cowpstidbilidad, En donde se pone -
de whnifiesto el concureo efectivo del houwicidio y dispae

ro, y de éste con el de lesiones,

I) Con el homicidio y disparo de arums de fuego.

"DISPARO DE ARuA DE PUEGO, AUTONOMIA DEL DrLITO DR
51 bien es cierto que la jurisnrudencia n@mero 110, phgi
na 232, de 1¢ segunde parte de la coapilrcidn de 1917-19
65, deteraina que el disparo de armr de fuego se subsuae
en el homicidioe cuando el proyectil produce tal resulta-
do mortal, taambién lo es gue de acuerdo a ls reforut - ~
practicaia en el afio de wil novecientos sesenta y ocho,-
al artfculo 306 del Cédigo Pensl puars el Diptrito y Te--
rritorios Pederales, y sobre todo en los térwinos de le-
iniciativua del ejecuiivo para tal reforma, se concluye -
cue dicha asimilrcién ye no tiene efecto desde el punto-

de vista legnl, pues se canciona el disparo de arwe de -
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fuego, independientemente del resultado y de la sancidn’
aque corresponds por 18 comisién de cucleuier otro deli-
to; y st los hechos tuvieron lugar cuendo ya tenin vi--
gencie 14 reforam del wencienado articulo 306, esa ju--
risprudencia os 1naplicable".85
Prancisco Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, se --—
muestran en desacuerdo con dichs jurisprudencia, pues -
ni los términos de 1l iniciative, ni del toxto legel, -
nos llevan B la interpretacién jurisprudencirl vigente,
dato cue el diuvparo es el medio coaisivo del homicidioe;
y vare ello efectuan un anflisie critico de dicha ini--
cintive del ejecutivo, bédsicamente en cueiro puntos a -

gaber:

Primero., Al couwienzo de l& misma en donde se sefia
la "requiere especial uatencién el ilfcito que ha dado -
en llamarse ‘pistolerisme’. Cuando el Constituyente de-
mil novecientos diecisiete establecid las bases de nueg
tra legislacién, tuvo cue considerar en su artfculo 10-
como un derecho de les personus, la posesifn y porta- -
cién de armes perrea gerantizarles eu ceguridad de si mis
mos, de sus fabiliares y de sus peértenenciss, El per{o-
do de incipiente organizacién e intrancuilidad por el -
aue atruovezaba el pafs, justifica plenamente esta labor,
vero con el trenscurso de wds de wedio siglo, hewon al-

canzado un satisfactorio nivel de dessrrollo de nues- -

8% Jurieprudencis nfmero 170, del Anéndice 1917--
1975, 'éptima Bpoca, segunda parte, pég. 257.
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tres orgunizaciones y wedidas de seguridad péiblica, que -
sunle legalaente 1o necesidad de que el individuo se pre
ocupe, €1 mismo por su seguridad, Por tanto es necesario
ahors restringir, mediante normas de observecién geners),
el uso de armas de fuego cuya posesién, en un crecido nfi
anero de casos, resulta contrario & sus fines originales",
monifiestan oue no se ve 1a relacién entre el ilicito --
1lamado pistolerismo con el derecho coneagrado en el ar-
tfculo 10 Constitucionul, y wenos adén con el dispare de-

arma de fuego.

Segundo. En 1o tocante a donde se dice "Esta norua
ha sido casi de nula aplicacién con wotivo de su inter--
pretacién judiciml, en virtud de que sun cuwndo 1a doc--
trina y 1a jurisprudencia han apreciado que se eatf ren
te a hechos que iamplican delitos de especificu neligrosi
dad, las divergencias de opinién aparecen cuando dichos-
actos tienen como resultado la comisién de otro delito -
(lesiones y homicidio), puee aparece 1a duda de 8i deben
aplicapse 1as penas de ambos delitos (disparo de arma de
fuego y lesiohes u homicidio), o 8i opera el princinio -
establecido en el artfculo 53 del propio Cédigo, oue ea-
tablece que cuando ¢on un solo hecho se violan varias ~-
disnosiciones nenales mue sefielen sanciones diversas, se
ablicard 1# del delito oue uerezca penan wAyor, la cusl -
podré auaentarse hasts una witad mds del wmAximo de su du
racidn. De hecho, en el homicidio no 8e ua congiderudoe -
nunca el disnaro de arua de fuego", se confiessn perple-
jos &l dar lectura de ello, pues el artfculo 53 se refie

re y rige precisamente cusndo se estf en presencia de un



61

concurso ideal de delitos.

Tercero. Por lo quw hace en donde se expresa “Con
el propésito de suserar les dudas que ofrece la actual -
redaceidn del axrtfculo 306 del Cddigo Penal, se¢ propone
1a adiciédn de un odrrafo para que 1As santiones gue es-
tablece, se apliquen en forma éndependliente a las co- -
rrespondientes por 1& coamlsidn de otro delito., Bvidentsg
mente 12 intencidn del legislador &) tipificar el dispg
ro de arma de fuego; fue tutelar el bien jurfdico que ~
consiste en e] disfrute de la paz, la tranouilided y la
seguridad 4 que todo individuo flene derecho. En cambio
cuando ¢on motivo de ese delito se nroduce unu lesidn o
8e causa la umuerts a una persond, Ql bien juridico oue-
ge tutela es =bsolutamente ih@@bep@iénte del afntes .. -2
lado, pues ar trata en ééféiéééo“dé3la vida y de 1a se-

gurided personal", dislenten en lo de la duda de la re-

dac¢cidn, pues constituye‘ﬁna;dfxrmauxdn no juuciflcudn,-
ademds, de que la pdicidn nropuesta, "para que las san-
ciones nue ¢stablece, se apliouen en fo:ws inderendien-
te"(aparte de las correspondisntes a la lﬂdién cbdtra -
el bien de 1o vida o contra el de la eeauridad corporal)'
no enouentr exnlxcacién en la oropia inicl&tlva, que -
pe inw'ca como razén nara #poysr 1a interprptacidn.gu-— -

rlapruden01al VLgente, 8 efecto de sancl nur un 1nexia~

tente concurac de dell?os,mn efecto, ]a tutela Juridica

referida, eg una verﬁ‘“ reuota e 1nd1recta, pues dootrl
nalmente el ﬁisnaro es n ncionado a Virtud del neligro-

concreto que_se deriva i mlsmo contra el bien de la -
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vida y de lu integridad corvoral, y no contra la paz y -
la tra-nguilidad de 18 persona, pues de ser as{ dicho de
lito encontrarf{a ubicacidn sistemwdtica adecusda en otra-

parte del Cédigo,

Cuarto. Pn la @ltima perte de 1= iniciativa, rela-
tivo @ donde wmenclona: Estas ideas, que formeon una firﬁe‘
corriente en la doctrina penal, revelan aque si con la e~
jecucidén de un wmismo acto se producen dos distintas vio-
laciones legalea, la conducta del infractor amerite ra--
primirse con 1ss sanciones establecidas en 1la ley para -
ambos delitos, en vista de la autonowfa de cada uno de -
ellos, y consecucntemente, se estd en el caso de aplicar
las reglaa de la escuaulacién., De las consideraciones an-
teriores se desprende que la misBma tutels juri{dica dedbe-
cuedar establecida en el caso de oue el delito de dispa~
ro de arme de fuego, se realice no sélo en contra de 8l—
guna persona, sino también en perjuicio de un grupo-de -
personas. Por otro lado, ante la creciente coaﬂﬁidﬁfag -
éate delito, se propone asiglsmoe el aumento de su ﬁenali
dad , refieren que es una verdad p&rpial; pues la‘aplicg
ciédn de las reglns de la acumulacién, ge origina en la -~
existencia de un concurso de déiitds, io cual supone au-
tonom{s entre ellos ¥y compatibiiidad, situsecidn no pre--
gentable en el disparo y homlcidio, por ser imoosible su

concurso, dada lannaturaleza de las normas. g .

86 Crf,, opus cit, pégs., 47 a 51.
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fuego,

wobradumente se patentize su compatibilidad, en la
jurisrrudencia nfunero 120 wencionada, y como mera ejem--

plificacién citaremos la ejecutorie siguiente:

"DISPAROC DE ARnA DE PFUEGO, DELITO DE. ES ACUNULA--
BLE CONFORME A SU NOEVA TIPIFICACION LEGAL.-Conforme a -
la exposicidn de wotivos cue fundzmenta la dltima refor-
ma al articulo 306 del CSdigo Penal, el delito de dispa-
ro de arma de fuego es sutdnowo de su resul tedo; lesio--
nes u nomicidio, En efecto, cowo se advierte del examen-
comparativo del texto vigente de aquél con el derogado,-
lec wnterior tesis de cue el homicidio o las lesiones ab-
sorvfen al disparo de arma de fuego, ya no es vdlida en-
tratdndose de la legislacidn punitiva del Distrito Fede-
rel y de la de los Estados cue tengan una idéntica redag
cidn, por .lo que en estas condiciones, la jurisprudencia
estableclda sobre el particular por este priwmera sala en
los casos sefielados, ocueda modificada en el sentido de -
que cl disparo de arme de fuego, s8f es acumulable &l de-
lesionmes u homicidio y cue, por ende, en igucl forma lo-
Son las Banciones que para unié y otra conducta correspon

"
den al acusado 87

87 Tesis 695, publicade en el Semenario Judicisl -
de la Federacién, Séptima Epoce, voluwwuen 68, segunda par
te, Agosto 1974, pég. ?2.
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Sin embargo, se retoams el camino correcto (incompa
tibilided entre el homicidio y el disparo), visible en -

esta tesis:

"DISPARO DE ARMA DE FUEGO? DELITO DE, CARECE DE AU
TONONYA PRENTE AL DX YIT. DE HOMICIDIO CUANDO EBSTE BS SU~
SULTADO.-En 1los casos de homicidio realizado wediante-
la accién de dieparaer une arma de fuego, ésta figura de-
be quedar sunsumida en acuella, pues la naturalega incom
patible de ambos tinos, por ser uno el delito medio y el
otro el delito fin, establecen entre ambos una neceseria
conexién que les priva de su cardcter auténomo, haciendo
operar la regla consignada en el artfculo 59 del Cédigo-
Penal".88

Segliin le iniciativa de 1la reforwa, se aumenté su -
penalidad por la creciente couwisién del delito, sin ew--
bargo, resulta curioso y por dewds extrafio, mentener en-
su grado wfnimo tres d{ué de prisidn, correspondiente & -
la wAz infime sencién privativa de libertad, conforme el
artf{culo 25 del Cédigo Pensl, ecuinarsble, verbigracias: -
a 1z del 4l{cito de smenzzas; y en su gredo mfximo, en--
tre otros, ul quebrantamiento de sellos y fulsificeciédn-
de un sello perticulsr, un boleto o fiche de un especté-
culo niblico, éste dltiwo previsto en el artfculo 242 --

fraccién 1, con sancidn de tres weses & tres ufios de pri

88 Tesis 694, citeda en el inforwe de 1980, de 1la -
priwers sala, ndmero 13, pfg. 70.
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8ién (incluso véape su grado wfnimo ec mayor con rela- -
cién #1 del disparo), Lo cusl conlleva en éstos hechos -
delictivos el goce de une misma centidaed de polftica cri
minel, sin distingos de punicién entre actoc de naturale
za ejecutiva, de gran trescendencie juridice pera 1a vie
da humana (dispero) y actos preparatorios (falsificacién
de un sello particuler, un boleto o ficha de espectéculo
pfiblico), en etencién a la gravedad del hecho cowo medi-

de de las penas,

Ee decir, la ley sanciona igualmente en su grado -
mAxiso, al aue dispare un arma de fuego & una persona 0-
grupo de personas, como 81 falsificador de un boleto pa-
ra entrar al cine o al teatro, y todavia con aés sancién

en ésta conducta en su grado minimo (tres xeses).

{ Cusnta incongruencia e incoherencia muestra el -

disparo 7

Asimismo cabe preguntarnos ; por qué se cambid la-
preposicién "sobre", por la de "8"%, iserd que se auiso-
precisar hacia & donde deberiu ir dirigido el proyectil,
para crear el peligro?, pues sauella iamplica "encima" de

la persona,

Por cusnto hace & la inclusién de la frase "un gru
po de personus"”, bienr puede el proyectil pmasr 8 un l1lado
de una de ellas, por la indeterwinaciédn del ofendido, -
lueso entonces, no vea dirigido & une personn certera, -

g cufl del grupo nodré denunciar por heberse nuesto en -
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peligro su vide?, consecuentemente, la propis ley sancig
ne con la misma pena el disparar a una persona y por dig
parar & un lado de un integrante del grupo, &un cuando -
implica wayor peligrosidad la exactitud del disparo ha--
cie una persona,

Ahora bien, al separarse en fracciones el disparog-
¥ el ataque peligroso, en virtud de tener la misme san--
cién éstos, se evidencia en eabos la misma centidad de -
politica, de aki que, la posibilidad de producir la muer
te expresada en la fraccién II, no es ajene a 1a I, ro--
bus tecida con sus antecedentes legislativos, en donde es
taban unidas, vy no es con todo respeto coamo dice la Cor-
te, y aun aceptando el criterio de ésta, ; por cué ambas
figuras tienen la misma sancién, si en 1la freccidén II so
lamente {seghn la Corte) se reguiere la probabilidad de~

ocasionsr la muerte?,

Con sobreda rezédn José Almaraz expresa:"El articulo
306 carece de justificaciédn y es imposible corregir lo -

absurdo y lo antijurfdico que lo caracterizu\89

83 "Algunos errores y absurdoa de la legislacién ne
nal de 193L", ¥éxico 1941, pédg.115.
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C) Naturaleza jurfdica que se desprende

de 8u 1ﬂierpretacidn.

De 1o hasta aoui expuesto, resulta orudente discu-
rrir y calar en lo més profundo de su ser de la especie-
delictiva examineda, para essir su verdsders naturaleza -

juridica, tares que 8 continuascién hereaos.
l. Argumnentos extrafios y débiles de su creacién,

Ilevando n cabo un tnélisis nistédrico y depurade--
mente jurfdico, acerca de la creacién del delito de dis-
pavo de arma de fuego ~desde la invencidén de dicko ins—-
trumento denota su eficacis letal y su deploravle us. 1
moderado, por ser predilecto de consuno, para dirinir ~-
controvernsias sutiles o marcadaumente zraves en 1los dife~
rentes estratos sociales-, tomando en cuent:: nusatr i1--
diosincrecia y dentro de aquél warco polftico, soci®l, -~
econdicico y cultural preveleciente del siglo pasado, su~=
puestauente “uvo cowo mérito el de llenar una leéguna del
C8digo Pennd de 1871, sobre los cesos en gue con la con-
ducta descrite en el evento, revelaben un peligro para -
le vid: nusena, plintedndose su impunidad por no ester -
tivnificsdo y por repvresentar dificultad la pruebs del &-
nious necandi p&ara ser considertdo coumo delito frustradg
a pesar de los téruirce del ertfculo 540 en donde se pre

via el homicidio definido coun "€l que prive de la vide-

& otro, gea cusl fuere el uwedjo de que _se_valga™, en re-
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lacién Al 18 que recogle los diversos grado- del delito -
intencional, del aimmo cuerpo legel, se creyd y pensd - -
dar vida a una figura con merecide represién, tendiente -
& encuedrer perfectwuente tal conducte, aei en los trabe
Jon de revisidn, beses del proyecto de reformas del Cédi
g0 Penel de 1912, se le dié cabida por primere vegz en el
ertfculo 548 bis,, sin tener concagracién legislative, -
con blasén justiciero y ecertade polftice criminal, habi
da cuenta, de haber sido incluido en 1lr parte correspon-
diente ol homicidio por rarones obvies, estableciéndose~
une presuncidn juris tantum para ser pemado como homici-
dio frustrado, pero con defectuose técnice juridice, sl-
seflaler si Leble concurrencia de elguna lesidn, se obsep
varfsn las regles de la acuwulecidn, sin tomar en cuenta
cue eouél tipo conteniu el desvalor de éste, y consecuen
temente su incoapatibilided, con notorio desdén de las -
reglas del concurso eparente de tipos, pero sin perder -
de victa couo se afirad en 1la exposiciédn de motivos la -
presuncidy del agehte de priver de 1le vida, por concebir
se ccmo un verdadero delito frustrado, pues se hnblé cla
remente de 1la posibilidad de producir la umuerte, ponien=-
de de relieve el exacto conociumiento de le reelided en--
trefado en dicho sctuar y de la psicologf{t del delincuen
te -los 8ctoe externos son reflejo de 1a deterainscién -
peiouice gue revelan el estedo peligroso de un individuo,
menifestocién y sintow: pars velorarlo, dato oue importe
a 1n defense sociel, su inejecuciédn por causus ajenas a

su voluntad, es del todo punte indiferente-, por lo cual
no se llega & comprender el por oué de su creecidn, si -

ge podia encuadrar en el homicidio frustrsado.
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Empero, &l expedirse el C8digo Penel de 1929, me =
adopté 1¢ figurs wexpresada en el artf{culo 971 y tawbién-
ouedé insertada junto al delito de homicidio, regulada -
jgualmenté con el atugue peligroso, susrimiéndose la pre
suncién juris tantuw, weraando con ello eu cantldsd poll
tice, 1# curl materimlmente venis & disadinuir su pencli~
dad, continuendo su ruabo incierto, pues & pesar de reco
nocerse 1n posibilidad de causacidn de la averte, su sen

¢ién era benévola (de uno @ tres aflos de segregacién),

El hecho de hesberse estatuido el disparo en una --
dirposicién Legal, dewostrada oque no podfsuos identifi-
carlo con l& tentativa de houicidio, no obstante reque--
rirse 1s posibilidad de producir la muerte, y mis ain al
manifestar exnresemente la selveded de configurar é: 2 -~
dltiwn especie delictiva, semin las circunstencias del -~

caso,

A pesar de su intrincede y flagrante contradiccidn
legislativa, se le reconoce autonoumin, deriveda de su in
ternretscibén de l& frase "por ece solo hecho", heciendo-
dudosa tel coategorfa todavie en meyor grado, pucs en to-
les condiciones vodia acumulerse con le tentative de ho-
@icidio, lo cual es contradictorio con eu rezén de ser,-
conclusidn del todo ilSgica y vecilente del legislador,-
pretender s:necioner dos veces el umnisuwo peligro corrido -
pura la vida, aef couwo por el peligro pérs el blien de --
wfe valfe y de 15 intezridsd corporsl y por hiber dafiado
los mirmos, en otras n&lebras, te sanciono vor poner en

peligro la vide y neberls puesto, en ceso de concurrir -~
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€1 Aisparo y tentativa de houwicidio, esf cowo por hober-
puesto en neligro la vids o 1a integridad corporal y vor

llegar & actuslizarse tal peligro en unu muerte o lesién,

Ahora dien, el C6digo Penal de 1931 no reacciond -
ante tal ecpejismo, toda vez que, lo establecid en su ar
tfculo 306, separado cowo-primer hipdtesis del ataque pe
ligroso, sin sacallo del cap{tulo del howmicidio y dismi-
nuyendo todavia mée su penalidad (hasta dos eflos de pei-
5ién), haciendo alarde de su burda creacidn legal y fa-~
lez politica criminel, pues basta ver la penalidad del -
delito de portacidn de arws de fuego, anterior a su re--
forwa por decreto publicado el 8 de Febrero de 1985 en -
el Diario Oficial de la Pederacién, para dernos cuenta,-
en el iter criminie del disparo, la portacién de aras de
fuego (inderendientesante de encontrarse erigido couwo dg
1ito suténomo y especial), tenia la wmiswa sancibn que su
fase externa e jecutiva, lo cual sin luger a dudas iapli-
ca mayor veligrosided del agente y serece una superior -

punicién,

Cowo contrapeso &l torrente de criticas cientffi--
cas, la disposicidn legsl aversiva con nuestro sisteawa -
penal, se reforub en el afio de 1967, nara borrar la este
la indelebls de errores y terminar de une duena vez, con
sua variadas internretaciones y dudrs, semin se despren-
de de 1a iniciative del ejecutivo pera tal reforuwa, &1 -
adicionarse a su textn un pérrafo en los téruivos siguien

tes:"las sanciones previstas en la fraccién I de este ar
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tfculo se aplicardn independientemente de las que correé
vonden nor la cowisidn de cualauier otro delito”, sefia--
londo como fundemento de ello 1a iniciative, cue "ias -~
saciones aue estrnblece el disvaro, se apliocuen en forma
independiente o lus corresnondientes por la comisién de-
otro delito, pues evidentemente 1a intencién del legislp
dor al tipificar el disparo de araoa de fuego, fue tute-
lar el bien jurfdico consietente en el disfrute de la ~=
raz, le tranquilided y segurided a que todo individuo --

tiene derecho",

Los arguuentos de la iniciativa son tan débiles y-
extrafioe como la figurs jurfdica supradicha, pues 8l ha-
blar de tutelar el disfrute He 1la paz, la trancuilidad y
geguridad, no es ufs gue recorder el cardcter fimnali: tn-
de la Ciencia Penal, con soslayo de 1la ordenacidn de los
tipos sistemfticamente, destinados 2 sroteger o tutelar-
especf{ficament: algin bien jurfdice, de lo contrario, si
aceptapon 1la existencia del suvuesto bien juridico ecite-~
do en la iniciativa, tendreamos éste alem,tutelado en el
de portacién de arms de fuego, conrcaréicter preventivo,-
y de ser asi el disparo careceria de razén de ser, en --
virtud de ser mis eficag reorimir su portecidn y no espe
rar & su uso, ademds de contener suncidn similer vabos,-
evitédndose punir dos veces la lesién del amiswo bien jurf
dico{disfrute de 1a oaz, la trancuilided y segsuridad de-

1as personas).
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2, Olvida el delincuents y lo sustituye por un en-
te concentual,

De los dos elewentos tradicionales -delito y ssn--
cidn- de nuestra disciplina, se cristaliza una trilogfe-
de loe protagonistas en el drama penal: delincuente o sy
jeto activo, sujeto pnasivo y el EBstado,

El primero de ellos amerece especial atencidn por -
ser causa generadora de les otros dos, consideranio su -
esfera social y constitucién humana, basada en las carac
ter{sticas bioldgicas y peicolégicas,

"La voluntad aque matiza el coamportamiento humano -
como propio del agente actu:nte, radica en el libre al--
bedrfo, en oposicién conce~tual a la neceaidad".go

Bn efecto, en todo actuar del ser humeno, presupo-
ne una voluntad cue conlleva una intencién especffica, y
por t:nto, al ser plaspada una accidén en el derecho pe--
nal velorade como lesiva de algin bien juridico, taabién
nececariagente revela una intencién con consecuencias --
certeres y mfs uin por el wedio eampleado, en los delitos

dolosos o inciertas pero previsibles en los de culpa,

Haey ilfcitos con elementos ti{picos subjetivos, co-

90 Lergio Vela Trevifio, "Culpebilided e Inculpabi-
1idad", editorial Trillas, sezunda reimpresidn de la pri
mera edicién, xéxico 1983, oég. 7.
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o por ejewplo, el homicidio intencionml, por ser comsus
tencial & su naturaleza, cowo tewmbién en el disparo ée -
arpa de fuego, pues Bl efectuarse ésta conducta, presup
ne una voluntad dirigida conscientemente a la resliga- ~
cién de un hecho tfpico, cual es generalments el de pri-
var de la vida, por la objetividad del peligro encerrado
y lo deletéreo del medio utilizado, de no ser asf{ se le-
negaria & la persona o agente productar del disparo te--
ner voluntad; en esas condiciones, es iwmposible concebir
que con dicho actuar no se persiga alguna intencién esne
cifica, sin emdbargo, y precisamente ésta situacién, se -
encuentra tipificada, dada 1a redaccidn del Gltimo pérra
fo, la cuzal .viene & reuplazar & delincuente en cusnto -
ser vivo y efectivo generador de situaciones de evidente
trescendencia juridica, por un ente meramente conceptu:)
olvidando de aouél ser humano, su provisién de voluntad,

guien al actusx hace uso de ella,
31, Aparente autonomfa,

Se afirma en la doctrina 1a sutoncufa del disparo.
vor no subordinarse o precisar de algin otro tivo para -

su existencia jurfdica,

De igual forma la jurisprudencia 14 sostiene, basg
da sobre todo en los térainos de la iniciativa del ejecu

tivo en su reforaa,

A pesar de tal afirwmaciédn, en nuridad jurfdiea «l -
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11feito cuestionado, Se le he pretendido detar de eutong
ufa, pero no ha podido slcanzar tal rango, tomando en --
cuenta 108 tipos béisicos o fundamentales, loe cuales - -
"oonstituyen la médula del sistexa de la varte especisl-
d C ",
e los Cédigos 91
Aunque se deriven de aocuellos, tipos especiales --

con caracteres idénticos c¢on afladidura de alguna peculig
ridad, cuya existencia excluye la anlicacién del bésico,
tenemos al howmicidio como tipo fundamental, porgus tien~

plena independencia,

Pues bien, &1 en el delito de disparo se requiere-
la pueste en peligro de la vida humana cogo ha quedado -
demostrado, también en la tentativa de homicidio, ein --
ningin rasgo distintivo del tipo bésico -homicidio-, = -
pues no oe precisa algin wmedio especifico, sino idéneo -
como lo es el arma de fuego, para que en todo c880 B8e -
conaiderase tipo especial, de lo contrario, tendria pre-
fererte aplicacidn con exclueidn del bdsico, iaplicando-
una contradiccidn: venar eh el iter criwinis 1s puests -
en peligro y el resultedo consecuencia de aquél, es de-~
¢ir, se sancionarfa dos vecer el mismo acto, de uhi con-
cluimos en 1t conducte tivificada en aparente evento au-
ténouwo, 1# felte de plena independencis, pues 6e identi-
fict& con el bésico en relacidn con le tentativa del wis-
wo, el cuul se puede oresentar en udltiples formar, ta--

les_como, disvarendo & urs person& o grupo de npersonas,-

91 Luis Jiménez de Asde,"Le ley y el delito", edit,
Sudemericana, dediuosesunda edicidn, Buenos Aires 1981,f
pdg. 259,
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lanzendo 01 vacio o una persona de una altura considera-
ble, golpedndo en érgnnoes benribles y vitales, inyectan-
do algunf sustencis letal, etc, etc.,, o sen, el disparo-
et una de las variedas formes cowo se puede priver de la
vide humona, y vor -e} s8dlo hecho del medio ewpleado no-
puede eslcanzar sutonoufs olena. Fn este orden de ideas,-
no exioten bases cientifico jurfdices pera justificarlo,
ello nos lleva & pensBr en una poderosd razér de polfti~
ca criainal pers iaponer su sutonomfa con recnezo de - -
muestto sintemn legal, e efecto de no esncioner dicha --
conducte como tentative de homicidio, pero ei tomamos en
cuenta lapriuecis de la eunl goza le sociedad en compara
cién con una parte de ella delincuencial, dicha polftica
es desacertada, puee ésta parte se deberfs punir con ma-
yor severided en &ras de la colectividad, sin que s( <=cg
rrease desvirtuar el artfculo 10 Constitucional y hecer-
lo ilusorio, pues del noventa y cinco por ciento que dis
para un orma de fuego, carece de perwiso o licencia para
portarla, revelande uwayor peligrosidad, al desapartarse -
de los fines consagradores del precepto comstitucional -

invocado,

Para patentiger todavia aés su falte de autonomfa,
baetu porerlo 8 prueba por via concursal, con los deli--
to:: de homicidio y lesioneg, con &cuél afirua la juris--
prudenciu y su texto la voametibilided, lo cusl es falso,
en virtud de no ser posible sancionar el peligro pare la
vida y por supriairle dentro del proceeo progresivo, en-
tendiéndore el disparo vomo medio p&ra conseguir el i11{-

cito fin <homicidio-, con sbrazo del desvalor del supuesg’
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to evento muténowo, atentos 8l principio de comsuncidn,-
rector en el concurso avarente de tipos, pues todo hecho
delictivo de peligro se conswnd en su lecidn, aplicable-

taubién a la figura de lesiones.

Pero si lo treteawor coso delito especisl, tendrie-
preferente aplicecién, excluyendo al hoasicidio y &l de -
lesiones, lo cusl seris {1égico, por ello se le incluyé-
el pérrafo "Las srnciones ,..se pplicarédn independiente-
pente de las oue correspondan por la cowisién de cual- -
quier otro delito", creéndose una excepcidn al principio
de especialidmd, es decir, couwo ilfcito especial, tiene-
preferente anlicacidn, -ans sin emdargo, puede concurrir
¢on 108 que excluye, pero desde el punto de viste estric
tamente jurfdico, no le perwite vivir y perdurar en via-

concursal con el homicidio y lesiones,

Cowo fundamento de lo anterior, citerewos la ejecu

toria siguiente:

"Es criterio de ests priaere salam de la Corte, que
el delito de diunaro de arus de fuego, ocue tipifice l& -
fraccidén I del art{culo 306 del C8digo Penal del Distri-
to Pederal, tiene 1ns siguientes ceracter{stices: el ele
mento worel de este delito es €1 mizmo exigido en el ho-
wicidio y lesiones, su resuliado es €l peligro corrido,-
esto es, e misumo cue se aprecit en la tentativa; su es-
tructura tipice, 1= de un delito de peligro concreto con

tra 1a vide e inteorided corporel y el bien jurfdico nro
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tegido en el tipo, 1u existencia o integrided de 1la vida
fisica; por ello es que ¢l delito de diwsparo de arma de-
fuego, aquede tbsorbido por el de howicidio o lesiones, -
en el caso de cue se cause la wuerte de la persona con--
tra 1o que e dispera o e cmpuea wleGn dAio a su integri
ded personal, ya oue embos delitos son incomptitibler en-
tre 8{; pues penar el disparo y 1a lesién, eauivaldria a
punir lu pueuti en peligro del bien jurfdico y el daflo -
ocasionﬂdo".9?

Asiagisno,connotadoe sutores sostienen 1lv fal te dea-

sutonoufa o substantivided pro~ia, verbigricia:

Luis Jiménez de Aefia y Joeé Antén Cnece, consideran
excepcional su concordanciusen algunas legislaciones -
tranjeras, siendo una desdichsdn creacidn legel, & la -—-
cual 8¢ le na pretendido dotar de contenido, tanto la ju
‘risprudenciu coaw alzunos juristes, pero jamés ofrece --
por ef curficter sustantivo vera foraar de 61, cowo lo ha
hecho nuestro Cddigo, un delito especinl.g1

José Almarag estfd convencido de oue, en del tedo i
nitil, por encontrerse comprendido en la fraccidn II del
art{ente 306, cowo 1+ especie en el género, pues al dia-
parar & una nersonn, es stienda de tal usners, que en ra
zén del medio ewpleado, puede producirle couo resultado -
la amerte, sin objecidén alguna, osf como antijurfdico en
su totrlided, no 851o ruando se trats de leciones graves

92 Publiceda en e Boletin judicisl IX, ndaero B85,
Enero 1955, nég. XIT,

93 CfrDerecno Pennl., Conforme 1 Cédigo de 1978, -
opus cit,, ndg. 168,
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o de howicidio; y es que cuando se autere defender lo ab
surdo, en vez de confesarlo, se racionalize ¥y no se razo
na, entonces se buscan explicaeciones al absurdo y como -
carece de Jjustificecién raeional, se incurre en errores-
y se disparate la vide, por tanto, el diusparo irreal, --
vor no tener elewentos propios para darle vids, en con--
clusidn, debe desaparecer por mbsurdo y encontrarse en -
abierta pugna con los modernos princinios del derecho pe
nal.94

Jiménez Huerte, opina tratarse de un delito pura--
mente artificiel, cuyo contenido fluctunnte en la ley, -
es de tan notoria iuvrecisiédn téenica, hast a el gredo -
de no ser pac{ficawente entendido ni por los escritores-
ni por la :jur:lsprudoncia.g5

4. Descripeién defectuosa,

Atendiendo s 1o dispuesto por el parrefo tercero -
del artfculo 14 de 1la Constituciédn Genersl de la Renibli
ca ("Fn los juilcios del orden criwinal cuede prohibido -
imponer, por simple &nalogf{a y aun vor mayorfsa de rardn,
pena algunt oue no esté decretada por una ley exactawmen-
te aplicable al delito de que se trata"), llegamos a 1a -
indubitaoble consktcuencia, de considerar totalmente ina-.-

plicable el disparo, biéstendo dar lectura ul Gltimo pé--

94 Cfr."Alzunos errores y absurdes de la lexisla--
cidn pennl 1931onus cit,pdes,105,107,108 y 115,
95 Cfr. Opus cit,,Derecho Penal xexiceno,plg. 731,
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rrafo del artfculo 306 del Cédigo Pensl vigente ("Las -

s neiones previstas en la freceidn I de este articulo.."),

pues cowo se ve claramente, en dicnn freccién 1 no se ¢-

contempla slguna sancibn,

k1lo vienc a dewostrar de sobra la morafia jurfdics
existente, cual al ser depurada, asf como sus arzumentos
injurtificadon e inconsistentes, exhibe una desnuda y -~
desnutrida forua accesoria de conducta, con pens propia-
erigida en supuesto delito auténouwo,

+

5. Intima relacidn con el aniaus necandi.

De acuerdo ¢on lou antecedentes legislativos dal -
artfculo 306, sus degcripciones tinices son conceptuel--
mente idénticas, a las establecides en los trabajos de -
revisidn de 1912 en su artf{culo 548 bié. y del Cédigo de
1829 en su artfcule 371, sin wés cambic de separar en su
redaccién Al disparo y al atacue neligroso, ¢ n inmuta--
ble inclusidn en el capf{tulo del homicidio, ya que la --
fras: "pueda producir como resultado la suerte", conteni
da en su fraccidn II, no es ajena a 1a 1 del disparo, =--
vues dicha divieidn no varié su "ratio" y whe udn al deg
unirse futegramente; obviawmente 1a fracecidn II conservéd-~
1a frase penclionnd® cn su lugar orizinal y serin redun--
dante hecer referencia de nueva cuenta de ella en 1la T,
oue.. e del todo miglstraluente didfeno en el dismperro di
ricido @ una peruona o grupo de nersonas, la posibilidad

de nroducir la auerte, por ser un ingtrumentn wla Ave —.

d8neo, verfecto,
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CAPITULO TERCERO

Boases y Princiolos Jurfcdicos
oue destruyen
su defectuosa cresacidn,

1) Difercncia entre actos prenaretorios no ejecutivos, -
ejecutivos y conzumzdos =n los delitos de diwparo de-
axue de fuego y tentative de hoawicidio.

I1) Iter criminis de los delitos de disparo de aruws de -
fuego y tentativa de hoaicidio,

I1II) Tentetive acabnda e inucabeda del delito de homici-
dio,

IV) E1 errepentimiento(decistiamiento).
V) Volunted de 1a Ley,
Vi) Concurso eunirente de tipos.,
A) Principio de la especialidad,
B) Princinio de 1o Consuncidn,
VII) Artfculo 14 Constitucional.
VIII) Articulo 59 del Cédigo Penal Vigente.

IX) Aisnectos criwinoldegicos(circunstencies predelicti- -
vESs), - :

) Polftica eriminal,
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CAPITULO TERCERO

BALES Y PRINCIPIOS JURIDICCS CUB
DESTRUYEN
SU DEFECPUOSA CREACION,
I

Diferencia entre actos preparatorios no
ejecutivos, ejecutivos y consumados, en
loo delitos de disparo de arga de fuego
y tentativa de hoamicidio.

El Estado de Derecho, en el cual vivimos los wexi-
canos, demuestra que el poder gubernamentasl Se encuc. ‘vra
frenado y balenceado con los derechos de los gobernados,
trasluciéndase dicha situacidn por sus legislaciones, en
especinrl la penal, con su sistema nolftico de iwmposicidn
de penas, presidido por la garantia "nullum crimen sine-

lege" y el principio "no nay delito sin tipicidad®,

Al encontrearse asentado sobre la anti juricldad ob-
jetiva tal ordenamiento, no sélo nrotege bienes jurfdi--
cos 8 través de Bus figuras tipices cusndo na recultsdo -
un cswbio en el mundo exterior, sino ta.bién defiende &~
1a Bociedad, de aouellas conductas iddneas e ineaquivocas,
representantes de un  peligro objetivo nara lor bienes -
indicados, mediiante ¢l diroositirvo establecido en su ar-

tfeulo 12 conocido cown tentativa, en donde en cu pérra-
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fo sezundo de waner: indirecta e interpretado correcta—-
mente, coincide con la divisidn alearna: en tentativa a-
abedn e inacabada,96 nuez su texto dispone:"Pars imno--
ner 1la venA de la tentativa, los jueces tendrédn en cuen-
ta 1x tewibilidad del sutor y el grado a que se hibiere-~
1llegado en la ejecucidn del delito", hunide cuenta, de -
contar éate con un desarrollo dinfmico, desde el surgi--
miento de la idea en 13 mente del houbre, hasta la deli-
beracidn, resolucién, wanit estacidn, nreparacidn .y eje-
cucién; a este proceso los précticos le llamaron Iter --
Oriminis.g7
Precissmnente el wencionado instituto, nos sirve pa
ra investigar las fases recorridas por el agente con su-
conducta en la cowisidn de un hecho delictuoso y deteraf
.nar con el criterio de idoneidad en concreto eepacioc-tem
por‘al.g8 rué acto es ejecutivo, reouerido en el referido
diapositivo, ¥y por ende, wmerecedor de las ganciones esta
blecidas para el delito oue se pretenda coaeter, con apg

2o @ las reglas sefialadas en los artfculoy 12 sezundo pé

————an—— ———r

g6 Cfr. Claus Roxin,"Problemas Bésicos del Uerecuo
Penal”, edit, Reus ».a., madrid 1976, pigina 248,

97 Cfr. Jiménez de Asha,"Tratado de Derecho Penal",
ovus cit., towo VII, véging 723,

98 Cfr, Jiménez Huerta, opus cit,,toms I, vfig.377.

Nos adheriwos a dicno criterio, por considersrio -
el wés certero y acorde con nuestru legislacidn, sin cso-
catimar la teorfa de 1a univocidad de Princesco Carrara-
¥y 18 de Beling del nficleo y zonu periférica del tino,con
sus cowplementon de la accién, de gran valor y visidn-ju

ri{dica.
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rrafn, 51, 52 y 63 del cuerpo lesal invocado, o bien, --
prennrittorio con indudsble fwpunidad, por carecer de - -
nrincivio de ejecucidn, acentado tradicionalmente en - -
nuestra ciencin -a excencidn de ciertoe cnsor castigados-
cono esnecificos i1licitoa-, evidenciado por low artfcu~-

los To. al definir &l delito couo"el acte u owmisidn san-

cionedos vor 125 leyes penales! 12 con la féruula si-- =
Auiente:"Existe tentativa pumible cuarndo 12 resolucién -
de courter un delito se exterioriza ejecutendo la condug
ta ocue deberfa producirlo u ouwitiendo l1a oue deberfa evi
tarlo, si aouél no se consuma por causas ajenas & la vo-
luntad drl agente”, vertide en su rimer pérrafo, 51 pé-
rrafo inicial, rezando:"Dentro de los 1lfwmites fijados --
por la ley, los juweces y tribunules aplicardn las sancig
nes establecidas para cada delito, teniendo en cueni -~

las circunstsncias de eje cucidn y lus peculiares de lon

delincuentes" y 52 priwer numersl, expresando:"En la a--
plicacién de las sanciones pecnales se tendré en cusnta: -

la naturelezs de la accidn u omisidn y de_los _wedioB ém -

pleados pars ejecutarla, y la extensifén del dafio caueado

y del peligro corrido",

Con lo manlfentado hasta Bqul, nos encontramos en-

aptitnd de anslizar 1&9'“ 'rpﬂclas existentes entre los

nctos preparatorlos n" igggtivos,_eaocutlvos Y consuiom-

dot, con relacxdn»alwdxsparo; efarma de fueso y tentati-~

va de howicidio, cuando éste se realiza con aquél como -

medio ajecut(,r.f““ e
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Por cuanto al primer evento, se pueden presentur -
los actos preparatorios sizulentes:

a) El sujeto activo yu sea en su estado noraal, al
coholizado o bajo el influjo de ulgin farmaco de nanera-
dolosa, le viene a la wwnte la idea de cometer el delito,
por motivos de enemistad ecérrime, sutiles o circunstan~
cinles,

b) Decisién confirmadn de cometerlo.

e) Resuelve reaslizarlo y exterioriza su conducta,-
menifestéindola en:

1., Allegéndose del arma, yau sea comordndolsa, vi- -
diéndola prestada, robéndola, encontréndosela casualmen-
te, arrebatdndosela & su victima, trayéndolm fajuda al -
cinto, en el autondvil, ete.

?. Puede tener presente & su victima o emprender -
su blsgueda, portando el arma en forme oculta o visible,
por ejewplos: empufidndola,

2, Colocorse en un s8itio adecusdo nara cometerlo -
con facilidnd o frente & la victima a distencia idénea.

4. Kstando con el sujetn pasivo o encontréndolo; -
decide callar, espetar denuestos en la persona,nreluéiég
dole exnresa ¢ iwmplicitamente e inclueo con ademnnes el-
mel ocoue pretende acontezes, o coxunicar 2 un tercero su-
intencién,

5. apunter nacis la victiwa sin disparar o dispa--

rar en otra dirsccifn,

Todos éstas sctos si bien revelon cierta neligrosi
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dad, no sgotun los elewentos del tioo descrito en 1a =
frocceién I del ar {culo 306 del Cédigo Penal, o peser de
ger idéneos pira conseguir su counsuuwacién, por carccer -
de vrincipio de ejecucidn, el cuwl conlleva no heber . -
nuesto en neligro rerl y concreto, & la vida, necesario-
como figura de peligro, es decir, se ha recorirido la fa-
8e interna y pasado a 1a externs, reslizsndo actos idé--
neos pero inejecutivos encawinados a la ¢>.lsiSn de un -
delito, sin revelar 1s intencidn de perpetrarlo, por en-
de, serén ejecutivcs y consuwados los subsecuentes, te—-
les como: enuntar y dieparsr el erme, servible y cargeda
hacla 1s# victima, pues & parte de ser idéneos, revelan -
la intencién del egente, consistente como lo hemos veni-
do sosteniendo y demostrando, en priver de la vida, colo-
céindoln frente & un peligro inainente, real! y concrevy,-
con l&a nlena ejecucidn repuerida en el tipo, siendo ¢l -
aiswo tiewpo consunativos, por actualizarse kus elemen—-

toa integradores, o seq, Al objetiverse el peligro,

Con relecidn al segundo de los delitos, seréin fc-—-
tos prevaratorios: los miwnos sefiulpdos en el disptre de

armn de fuega,

To# ejecutives: 10 son t mubién los mismo: descri-

tos en el Qg)fdi aro “'6¥fTEYestir totsl idoneidmd para

lograr su
intenciénid 0 ~orivar de 1n vida-, meneral

merte reﬁida; olo directo, pero sin lleger s su -

consumacidn (m e) por
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debenos de jor de sludir £l fector destino o suerte, para
descertarle de nuestra wateria, por susencis ebsolutr de
valor cirntifico, tendiente z ueraar le venalided de ten
grave stentado peFra 1e vide, eswén de tener l& punibili--
dad couo bnre hecnoe objetivos cueridos, scentados y dew
terminedos por el sgente, gip condicionrmientos vl 09zaye,
por la wele punterfa, auiturse del blanco 1¢ victiwa, o-

bien, por alguna otra circunstencia,

En concecuencis, en dichas figuras oue en reslidad
e une.:ismA cowo e ha viwto (tentative de houwicidio),~
no ce hallan actos consuuetivos por su propie nitiraleas,
vero 6f ejecutivos, reveledores de la intencidn frustra-
da de 1a lesidn jurfdica oue resolvid ejecuter 1s volun

ted del dclincuente, por caueses &sjerts & ésta,

Tanto en €l sujeto pasivo cowo activo, existe sub-~
jetiva g objetivaumente, la representscibdn de poeibilidad
en glto grado del resultmdo letal. A los opositore: de -
éste afiruecién, los invitewos & reaslizer una prueba elg
cuente denoudnpda "préctica", en czxlidrd de sujetos pasi
von, en la cuwel con eciteda y veieaente exnresidn nos di
rén su norecer, tel vez see 1: whs convincente pare no -
desdefiar trescendentales actos posre l& vide huwanez y dar
les cu verdadero vator jurf{dico, el cu:l h# estadn &arro-
pado en el dinparo con injustificuda polftice criwminsal,-

y por cRedidura fuls&,

Lo expuesto nos evidencie el desscertado desprendi
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wiento de 1+ gawn de forwas comisivas en el honicidio, -
con rengo msutédnowo, treyendo comsigo unu serie de defec-

tos en tu creacifn indevendizadn, tildede de artificioss,
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II

Iter Criainis de lo8 delitos de
Disparo de Arus de Puego y Ten-
tativa de Houicidio.

Estas figuras delictivan cowo aeaos visto en el a-
partado enterior, se identificen en cuasnto & las fases -
recorridas por el agente en la cowisidn de ellzs, ec de-
cir, en su fese interna:la ideacién, deliberacidn y resg
lucién, y en 1lf externa:la amenifestacién, sctoe prepere-
torios y ejecutivos, pero sin lle-er a le consuamacién --
(priver de 1a vids), por csuzas ajenas & ls voluntad del
sujeto activo, evidinciaias tales fases por leés hépdte--
818 pr.sentables y detzlladas en el epartado awencionado,

ouelowos por reproducidas por innecesaris repeticién,

Ello nos peruite poner de uenificcto, oue el iter-
criuivis es el miswo en el disparo y en 1ls tentative de-
houwieidio, con predouwinio de ésta por estuar conectadsn -~
a un tipo euténouo o indeperitiente y representer sus ac-
tos cnlidad de indisolubles o inescindibles, pars foruar
sendoa tipos autérowos, encontrando 84lo un# diferencisa;
su denomigacidn, con excepcidn necut de los defectos a~-
rrojedos en le creacidédn del disparo, de los curles se —-
destact un wedio de ejecucién erigido en delito @utdnomo,
por ser uns de les forumrs como 8e puede perpetrar el ho-

micidio, sir smer wotivo justificente el uecho de recu- -
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rrir & su eleccisn frecuentemente en deterwinada época,-
¢on penus benévolas, sino por el contrario con sancidn -
sufieientewente represive poers evitarlo y se llegarfs a-
nacerlo & trovés de lu tentativa de howicidio, pues pre-
cisowente pare estes foruus de comisidn se cred dichin -—-
dispositivo, a efecto de wbarcar o captar zroaves atenta-
dos cun potenci:l lesivo para 1p vids humsne, y no inci-

dir en una ensorroea y deficiente téenica jurfdica,
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I11

Tentativa acabada e inacsbads
del delito de uowicidio.

En la escala ideal de los velores jurfdicos, 18 vi-
da uuwan& oaupa el priwer lugsr entre ellos, result:ndo -
los dewhes inexistentes al faltar #quél, teniendo con ello
motivaciones enérgicas de punibilidad cuando se: prive o -
se atenta contre el wés preciado bien jurfdico, por tunto,
las legisleciones nen procursdo de une forma técnica jur{
dica ¢uptar en féruulas escuetas pero precisas y efecti--
vas, los variados modos de coueter o intentar consuw?r --

tan sversivo evento.

Nucestra loy penzl define en su artfculo 302 el nomi
cidio cowos"al oue prive de la vida a otro", esin aacer &=
lusidn ® sus wedios cowisives, pues serfa iusmposible, ewbg
rozosn y deficientemente técnico, seiirlar hipdtesis coa- -
sufeticas, que en neda beneficiarfan al criterio juridico,
corriéndose el riesgo dc¢ dejar algunas de ellas fuera de-
previsidn, rcarreando iwpunidades nor pretender cercar é-

todas,

Pera 1lustrsrnos, Jigdnez Huerta en este puhto”ex—~
presa: "Bl tipo de nomicidio pleuswedo legislative.ente en
el articulo 302 no uuce aencién & wedioe, awodos o forwas-

de producir 18 orivacidn de la vide auwans, rn su pensé-—
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wiento quedan counrendidos abstrzcta y lutentemente to--
das 1s:. conductes ocue, cusleouiera cue fuers el wmodo en -
nue contrediga la noruwe, iwnlican orivecidn de una vida.
liry wedios y wodos de pervetrsr el houdcidio cue renre--
sentén les foruams tfpicas y reguleres de su comisidn.Ast
acontece con el dispero de arw2 de fuego, el veneno, cl-
puritl y dewf: a,was blancas, los <olpes con wartillo, —-
piedra, nrlo y dewfis irstruwentos contundentes o con los
pufios y nies, A estas forwas uwsterivles de cowisidn del-
nouicidio hecen referencie los textos antiguos. El deute
ronowio alude ml ascus, El Decretorwa libri XX de Burca-
ard, ¢ 1lr vera, uierro y otros instrumentos de azotlar; y
el Decretum Gratisni a 1l piedra".g9

Cusndo se perturbs la paz y trancuilidad socis’, -
nor acclones ejecutivas inconsuwrtivas, reveladoras de -
peligrosidad para el bien juridico de uayor valfa, le lg
gisleeidn reaccions con un digspositivo nors vunir dichas
acciones, (e naturaleze accesoria, uip integrar por s{ -
sola une figura tinice, oor carecer de los caracteres ay
ténowos consustenciales ¢ los tipos delictivns, pero te-
niendo el wismo fund wento de rezédn de ser del propio i-
1fcito: ontijuricidad objotiVada en un neligro, obvituen
te nos r feriwos a l& tentative, la cual en el srtfculo-
1?2 se deline:"wsxiste tentutive nunible cuando la resolu-

cidn de cometer un delito se exterioriza ejecutands le -

g Onus cit., touo II, oba, 23 0 1 32,
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conducta cque deberfa producirlo u omitiendo 1ua cue debe-
riz evitarlo, si aquél no se consum: por causas ajenas &

la voluntad del egente',

Con las pread sas anteriores -tentativa conectsds -
el homicidio-, &Vocuéwonos & su estudio, corn relacidn al
disparc de armé de fuego, cowo una de las forumas y medio
ejecutor, configurador de una verdadera y suténtica ten-

tativa de homicidio.

BEn principio,recordewos lo relativo & lo que repre
senta un arua de fuego. En efecto, dicho instrusento de-~
nota objetiva y subjetivamente para todo ser auwano, un-
peligro efectivo con potencial mortf{fero, tanto cowmo las
sustancias venencsas, y wis ain cuando se dispara hacia-~

una persona.

Lea actual jurisprudencis de 1& Su reaw: Corte de ~-
Justicia de 1a Nacion, da prioridad &l elemento inten- -
cidn sobre los actos externos, ocue de por si reflejan a-
aquél, cornsidersndo no tery r acreditada la tenteativa de~
howicidio por faltar dicho elewento, cowd si todos los -
dclircuentes & sabiendas ue resultér verjudicados se de-
claragen confesos, lo cual v-ndria a deanstrar con todo-
regpeto, carencia de capacidad cientffica parw descubrir
por otra via -=zctos externos-, la intencidn encerrada en
la ugente del sujeto activo, en el estodo de progreso al-

conzado.
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Jown ejewplo, bista citar la ejecutoria estableci-
da por la H. Junrews Corte de Justicia de 1lu Nacidn si~-
guiente:"Traténdose de los grados inferiores del delito,
en el caso del howicidio frustrado, el cuerpo del delito
debe llevar aparejada la cowprobacidn de 1la intencidn ho
micida, para lo cusl no basta la wmateriulizacién exte- -
rior, consistente en naber disparuado un arma de fuego, -
la cuul corresponde a diversaas situasciones subjetivas, -
tales como amedrentar, oretender lesionar, ete; y, por -
tanto, si los Gnicos elewmentos cue pueden revelar la in-
tencidn del agente, son las declaraciones de los testi--
g0s, que dijeron naber oido decir ul acusado: ehi viene-
fultno y el tal de wengano y nmora wme la van a -agar, --
tal expresién no debe confundirse ni equivale a unz ame-
naza de umuerte, porque puede ocultor el designio de .<u-
sar otro mal diferente al de privar de la vida a ague- -
1las personas; y, por tanto, si el acusado dispara con--
tra gouéllas, sin causarles daflo, es violatorio de garun
tias el auto de forawzl prisidn que tuve por comprobado -
el cuerpo del delito de homicidio fruatrado".loo

Considerawos con veneracibn, spderifo tal pensa- -
uiento de la Corte, y por ende, carente de solidez juri-
dicd, puecs las situsciones subjetivas elusivas, como aae
drentar nada tienen que ver con la esencit ¥y peligro8i--
dpd encerrads en dicno actudr, poraue para emedrentar se

puede disparar naciu otra narte y no hacia lv victima; -

s trngros

77100 Publicudue en el Sewenario Judicizl de la Pede
ricién, towo LXIIX, ouinta é-oca, pdg. 3013.
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8i se pretende lesionmar, nos preguntawos ,qué sancidn so’
aplica ignorando el tipo de lesiones & causar?, y si se-
aplica alguna eerfa analégicamente, con violucidn flee -
grante del artfculo 14 Constitucional; y asiamismo la de-
claracion de los testigos tampoco nos ofrece nuda, pues-
palabras inocentes pueden traer 1a intencidnm criainul, e

incluso los adewnnes.

Y en todo caso, cowo Aice nuestro Méximo Tribunal,
son diferentes situaciones subjetivas que se pueden pre-
sentar, pero ;cbuo descubrir cuil de ellas es juridica--

mente la aplicable?,

Insistiwgs, si para la Suprewaz Corte de Justicia -
de 1a Nacifn, es necesario para dejar {ntesramente com--
probado el cuerpo del delito de la tentativa de homici--
dio, 1la declaracién confesoris del acusado de su inten--
cidn o 1a testiwonial clarificada por la expresidén:"Te -
voy a aatar', es censurable, por escatiuar los ectos ex-
ternos, reveladores en foruwa suficiente nars descubrir -
y acreditar 1la intencién nowicide, pongamos p&ra robuste
cer nuestro parecer, el ejemplo de Juan y Pedro, dedica-
dos & limpicr ventanas de los edificios, €ste por motivo
grave o sutil, espera a oue acuél -enda de un edificio,-
8 una altura suficiente, par- en caso de caer se supriwa
su existencle, acto seguildo, Pedro con un instruswenrto- --
corta: tno de los exitremos de li: cuerda, con 1l: cual Juan
se sostiene, al estar cortando el otro extremo, intervie

ne una tercer persona, iapidiendo la cafda wortal, argu-
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wentando Pedro oue su intencidn ers uwedrentor o lesionar
& Jumm, lo cual es fxlso, pues sue actos externos refle--

Jjvn .u intencién nomicida.

Celestino Porte Petit, wenciona gue los eleaentos -
del asowicidio en grado de tentative acabsda son;

8) Querer nrivar de 1s vida;

b) Una total realizacién de los actos de ejecucidn,

¢) No consuwacién del nowicidio por causes ajenss a
la voluntad del agente.lul

Desne nuestro nunto de wvista, consideruwos los dos~
orimeros eleumentos agotados de waners bastinte clara, con
los actos de apunter v disparer nacia une persona, nues -
el priwero de ellos ¢ reveld con la wmdterimlizacidn .vte
rior ejecutiva y el sesundo con la sslids del proyectil -~
pecia la victiwa, El dolo del nomicidio convusmdo, es el-
wismwo en la tentative de howicidio, resido zeneraluente -

por el dolo directo,

Aunque fuese dolo eventual, previsto en la freceién
I del artfeculo Zo, y definido en el 9o. »/rrafo nriuero -
del Cddigo renal vigenrte, se cuicre o acents 15 jmuerte de
ntro, cowo bien expresa Muggiore:“nuede ncontecer, ror o=-
tra norie, cue =1 ro-nte, sin guerer geliberadausente 1a -

muerte de 1r vietiwa, la nrevert cowo probable vy oo cQ@— -

- 101 Cfr. "Dozwétici sobre los delitos contra;léfyi»
ae y 1o balud narszonal™, erit, Jurfdica wexicnng, 4r. eds,
méxico 1175, ofg. 45, : R
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plazca en esta idea, sordn ¢ 1By voe:. uzl ceber cue tr-
ta de vpartarlo del funesto prondsito. En otros téruinos,
no cuicre expresnwente el resultsdo wortal, ~:ro townoco
d:j& de ouererlo; cn,vez de recauazarlo, lo «ceota, lo -
mruebé, consiente en &1"
- ! ‘102

El tercer cleuwento se ucredita con no dar en el --
blanco, y& sza por la waln nunterfa del acrente, un refle
jo de la victiwa o nor slouna otra circunstencie indencn

dicnte o £jena ¢ la voluntad del :utor,

serieno Jiwénez Husrte, = este reupecto exnresu: -
"El wtto de disnerar contrs una persona o grupo de ners
nzs, e en puridad, una tentAtiva de wowicidio, uibiaa -
cuentr de oue dicho acto iunlicl ontol&ricamente un “eli

gro para lar vids, y estd resido: lee wfs de lés veces

por sl dolu directo de destruir dicho bien Jurichof

restn, nor‘el-de grofducir en la nersona contra 1a rue,se'
u‘uﬂara uulnuler 1esidn, dptermlnada o 1nd" .
por cuya cau,qc1on, debida nrecfsnment |
notencirlidad wortifers del CTa 6

control uue su uso ofrece, pueds

aunerte”

Con rels

Porte Petit

103 onus@cy,
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siguientes:

2) OQuerer privar de 1¢ vide;

b) Un coaienzo de ejecucidn; y _

c) No realizecién de la wuerte por csusas ajenas Q
la voluntad del :gente.104

Los dos primeros elementoe ouedun acreditados con-
la materializscién exterior, en la cual por accidente no
s8ale el proyectil, & pesar de nvberse apuntado y acclong
do el arwa con direccién hacia la victiwma, debido a un -
encasauillamiento o A alguna otre circunstavcia ajenz el
agente, pues 8 pesar de u4berse realizado un cowmlenzo de
ejecucién, no se consuma por caueas ajenas a la voluntad
del sujeto activo, resultunds evidente la cowmprobacidn -
del tercer elewento; ello es confirumado por la Luprew:i: -
Corte en esta ejecutoria: "La ley renulere, para cue e--
xista la tentativa de un delito, la concurrencia de doa-
elementos constitutivos:a) un principio de ejecucién de-
una aceidn delietiva, cterts, precisa, y b) una suspen--
8i6n de dicha accibn delictiva, vor casusa o accidente —~-
aue no Sea el propio y esponténeo desistimiento del agen
te activo del delito, pero no se acreditd el grado que -
se analizi, y de ocue se acusa al reo, si los actos exte-~
riorer de ejecucidn no fueron cowpletos, precisos y de--
terwinados a su logre, v no oueden eqtinmree como tules,
el neber sucado unes pistola, o nuber hecho adewén de su-

cnrla"{losuabida cuents de counrobarse el nriager elensn-

77104 Cfr. Ibid, pdg. 45.
105 Publicuds en el LSewinarin Judicinl de L& Pede-

rocién, towo XCII, pigs, 1785 y 1786, 5a. Epoca.
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-

to aludido por la Corte, con el hecho de spuntar lLacia =~
la victiwa y accionar el eraa, deterainendo en forma - -
cierta y precisa el dafio a csusar, y suspendido por Beci
dente involuntario del uagente, ya cue los actos zntario-
res son preparatorios carentes de principio de ejecucidn,

cowo agf lo estima nuestro Jdfxico Tribunul,
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Iv

El Arrepentiuiento.

Dos son las foruas de inadecuacidn tfpica presents
bles en la tentative, desprendibles de la definicién da-
da en el artfculo 12 del Cédigo sustantivo, en su pdrra-
fo tercero:"Si el sujeto desirte espontdneamente de la -
ejecucidn o iapide la consuumecién del delito, no se im--
pondrd pana o wedida de seguridad alguma por lo éue a és
te se refiere, ein perjuicio de aplicar la que correspon
da a actos ejecutedos u oaitidos que constituyan por ef-
miswos delitos", es decir, nos referiwos al desistiumien~
to y al arrepentiaiento eficnz, respectivimente, lo:. cug
les son clasificados sistemdticamente en el plano de las
excusas absolutorias, teniendo como ragzén legal los ilmpe
rativos de polftica criwminal.,

Generalamente suele incluirse ul arrvepeatimiento e~
ficag en el desistivtiento en sentido awaplio, aquél couwr-
sabewos sélo puede figurar en lu tentutivae acabada y és-
te en la inacabada, sin =umbargo, hemos adoptado el tftu~
1o de arrernentimlento, considerando en Auwbos institutos-
1la existenci: de éste, independientearate del wivil para
detener el proceso causal o para iLuapedir su consuwacidn,
sin soalayo desde luego de sug diferencias desde el pun-

to de vista legal y docirinario.
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Nuestro criterio sustentedo, ¢sn la wdnerencia de -
les opiniones de destacedos estudiosos ¢n la uwateris, se-
ha pretendido desvirtuar por Pavén Vaeconcelos y Varsus -
Lépez, utilizando los argusentos de Sebestien Soler, ejem
plificando, cuando un sujeto tiene un revdlver con cinco-
bales y s6lo nmce un dispero necin le victiaam, sin cousar
le lesidén =lguna, contando con wedios para proseguir y no
lo hace, no® olvidauwos del desiatim&ento.loé

Bvidenteuwente esta unipdtesie, parte del supuesto --
de una tentative inacebada de nowicldio, 12 cuul es del -
todo eventurada y extrewosa, nues tal desistimiento no --
es voluntario o espontéineo, ye aue &l interrumnir el pro-
ceso causal, 10 puede nacer por tewor a ser descubierto -
alej’ndose, viéndose forzado al sbandono de su designio -
nor existir algin testigo auien depondré en su contra, --
por creer oue sélo ese disparo wateria & su victiwa dete-
nicndo temporaluente sa ejecucidn, e incluso suspenderle-
purs resnudarla con dotimes perspectivaes, cowo darle el -
tire de arpcis, sin significar deusistir del fin, sino ~ -
tal vez de los wedio®, cowo sacar unm oulll 1 verd no lla- -
war ofs la atencidn, y whs :dn niriéndole lo cree wuerto,
vor tento, no es deble desistir de lo ya cjecutado, 0 ~--
sen, desistir de repetiy la conducta delictiva, y en con-
zecuencia diecno actuar encierra una t:ntative plena y ju-
ridiceuente perfecta, pues con el sdlo disnaro se ha - -~

puesto en peligro resl y efectivo 1s vida nuwene, sin ---

AU6CEr., Ovus cit, phg. 33.
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ser indisnensable afs disparos, no obstunte, convencidos
estewos de no tratarse en dicho ejemplo de una tentativa
infcabuda, 8ino de una acatea, hnbida cuenta de nsherse-
realizado todos los actos ejecutivos suficientes tendien
tes a su consumecibn, sin lleger a ella por causas aje—-
nes a la voluntud del agente, y en éste sunuesto no podse
moB habler de arrenentimient&-eficaz, en virtud de que,
und vez efectuados coupletamente los actos de ejecuciédn-
(anuntar y disparer;, es innosidble meterialmente por cau
sas dependientes de la voluntad del sujeto active, impe-
dir la probable vroduccién del resultedn {(privar de 1r -
vida), a wenos de nallarnos &nte un ser sobrenatural, --
desviando en el trayecto el proyectil, pero af puede day
se creemos, e)l caso de quien lesionsndo a la victima la-
lleva a un hospital o con un médico pare evitar la wuer-
te, lo cunl generaluente nuncs sucede, beneficiédndole el
referido arreventimiento eficae, respondiendo por el de-
1ito remanente: lesiones, y ern su caso la portacidn de -

arm» de fuego.

Asiuismnd, en el caso de 1la tantative inacabade de-
homicidio, cuando el agente apunta hacia la victima y ag
ciona el arame, sin salir el proyectil, por encascuillar-
se 0 n.or »lgune otra circunstencis ajena a su volunted,-
considersmos la nrocedencia del desistimdento, sieapre y
cuando el sujeto dispongn de wmée cartuckoe vtiles y se -
retire, en atenclén precisaments de desistir en 1lu ejecy
ciédn incompletn, pues al no escuché¢rse la detonacidn no-

es cpusa suficiente para que tengs tewmor de huir, puede-
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pensar no haber ceusado un peligro y pasado por inadver-
tido, pero si suspende tewporaluente y reanuta su nropé-
sito y en esta ocasidn sale el proyectil hacia la victi-
ma, ya no nos hellamos ante el desistimiento, por haber-
realizedo el 41tiwo acto cue le faltaba para azotar los-~
ejecutivos, encontréndonos frente a une tentativa acaba-
da de homicidio.
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Voluntad de le Ley

Antes de hecer mencidén a las idess conformedoras =
del presente apartado, creewmos necesario, hacer notar la
diferencia existents entre 1la voluntad de la ley y el eg
piritu legislativo, nues no podewmos eguiparar el sentido
de los textos legales con le intencidn significaetiva del
sutor de la 1ey.1o7

En efecto, al agotarse el proceso legislativo de ~
une ley pennl y explicarse en la exposicién de motivos,-
como wedio pera mejor conocimiento de éstz, en donde uo-
revels el designio del legislador, se iddenendiza con re
lacidén al texto legal, cuienes bien pueden no coincidir,
y desde luego, en dltiae instancia adeuiere relevancis ~
Jurfdica la voluntad de 1la ley, atentos & lo dispuesto -
en el pédrrafo segundo del srtfculo 14 Coustitucionzl:"¥Fn
los julcios del orden criaminsal guede prohidido imponer,-
por simple analogfn y sun por mayorfa de rrzén, nena sl-
guna que no esté decretada por unz ley exactzaente epli-
caeble n) delito de cue se trata", aisme voluntad es des-
cubierts al trovés de la interpretecidn, la cuel inter--
viene al nroducirse el proeceso de subsuncidén cde un hecho

real con una f{igurs tipica, aun cuzndo ésta sea suficlien

“vme

107 Cfr. Jiménez de Asla, opus cit,touwc II,pAg.4172,
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temente clara, y con afs razdn en les disposiciones obe-~
curas, pues de no ser asf, loes jueces se convertirfan en
siwples computadoras, pera responder e£i es o no condena-
ble un sujeto por su concucts probablemente delictive; -
no obetante, en la interpretacidn se encuentrs cierto --
eubjetiview, iwnuesto por los ministros, magistrados o -

Jueces,

Desde antafio, las figuras t{picas nrn sido ordenu-
das en foras sistemftica, en atencidn &)l bien jurfdico -
protegido, reflejedo en los tftulos o capftulos, ello ~--
sirve nara orientar a 1o interpretucién y descubrir la -
voluntad de la ley, respecto al alcence y sentido de ce-
de especie delictivea, como lo es en el caso, el disparo-
de arua de fuego, reiterado ascontecer notorismente plbli
co en uns etana de la vide nacional con muteciones subs-
tancirles en los terrenos politico, sociasl, culturel y -
econdmico, trayendo consigo por parte de los gobernentes,
1a necesidsd de dap =0lucién a este wol sociel, creyendo
hocerlo gl adoptar un molde extranjero, es decir, el ar-
tfculo 423 del Cédigo Penel Esvefiol, el cual fue adepta-
do conforme & nuestra legislacién y circunstsncies impe-
rentey, por no haber duda elzuna en el aspecto técnico -
jurfdico, justiciero y humeno, con una presuncidn duris-
tantum de ser una tentutiva de homicidio, en el proyecto
de reformes de 1912, no obstante tener sus expositoreg,é
1a plena conviccién de traterse de una tentativa de homi

cidio.,
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Con ello, cesde un principic ue <itud indecisa su -
subitintividad, nuey si ers concebido couo tentutiva de -
howicidio con wreusuncidn iuris tantuw, no tendrfa razén -
de ser, por cuedur encusdrada dicus conducta en el uouici
dio frustrade, :in eubargo, no e did waréns -tris, nueg-
ne le ¢id consugrecidn legiuviativa al expedirse el Cddigo
Penal de 1929, con suoresidn de 18 referids presuncidn y-
ron susuesta rutonowfs, pare sellarle una razdn de ser, -
3in iwnorter los tropiesos y contradiceciones wnifiestss,

y whs #dn nor vie concursel.

Bl Cddingo Penel vigente scoeoid eute posture, con el
@iswo fector cowiin de sus antecedentes, cual es: " coiogg
cién del evento en el cuw{tulo del .oaicidio, del tftulo-
delitos contre la vida e intesridad cornorul", toda vaz -
nue, dvoide cuslquier fngulo, le idea rectora dol wedio u-
nodp, e la de pertenecer 8 18 cutegorfa de acuellos uti-
l.2pdos con fin saresivo por cuienes intentun ocaunionsr -
la uwuerte de una nersons, iumlicendo inwedirtowente lam i~
des de nrivecidn de una vida o de aceptar dicho resultado,
zin ougne 2lruna, cortiruprds en la fraccién II del erticu
1o 306 con 1z expresiém:"nueda producir coun resultsdo le
wmerte’, pues fute reouisito es vrovio e inherente a la -
fraceidn I del disparo, en vtencidn & su original redoc--
cidn en el nroyecto de reformas, y @ le wisws cartided de
sancidn en wabos delitos {cispero y &timoue pelisroso), lo
cunl towbién derota 1e wi.wh cantidad y celidad de politd
ct criminel, vin csumbio custarcisl, pues s88lo se EepAYD-

ron ¢n fracciones,
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Con estas reglac de interpretecién, coincidimos en
desentreflar gue el bien juridico tutelado em dichs disng
sicién lo es la vida humana, cowo lo puso de relieve la-
Yieja jurisprudencis, de donde se deduce su falta de rn-
zén de ser, por encontrerse ye protegido tul bien en le-
figure del howicidio; no obstante, la jurisnrudencia pog
terior se esforzd en darle substantividad propis, argu--
yendo le inconfigurabilided de una tentative de homici--
dio, por czrecer para su comprobacidn del acreditamiento
del anigus necandi, pues en si los actos exteriores uwnte
rieles no arrojaban indicios de €1, y con el fin de no -
dejar iapune dicha conducta, se habis creedo como delito
especinl, déndose con ello un hélito de iampotenciam cien~
tffica pera descubrir le intencidn del agente, le cuel -
fnice y exclusivaaente se podie poner el descublierto por
lee confesidn del acueedo, aulen obviesmwente nunca la de--
cie, ni 1n dird,

Este Wltimo criterio jurisprudencial, con desdén -
de los actos exteriores de ejecucidédn, es engefioso, pues -
llegari:mos a la concdusién extremosa, de no poder com--
probsr ningdn delito, por faltar le confesidn del ejecu-
tor, auien utilizard argumentos tendientes a ocultsr su-
intencién, aun cusndo los nctos de ejecueidn revelen su-

perletivemente éata,

Posteriorgente, 1o actual jurisprudencie pretendid
robustecer la snterior, vensando vigorizarle con le re~--

forma del 29 de Uiciewmbre de 1907, en 12 que "p8@ra supé-
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rer les dudas ofrecidass en su redaccién™, desconoce la -
tutela del bien jurfdico vide y lo sustituye por el dis-
frute de 11 paz, 1¢ tranquilided y seguridsd de les ver-
sonas, pero sin ceabicrlo del capftulo del nomicidio, en

el cuwbl a todas luces cercs proteccidn e ls vida humena,

Percibimos en esta sustitucién sutil, cerencis de-~
base cientifice, pues sélo viene a resalter el carfcter-
finalista del Derecuno Pensl, valiéndose de €1 le referi-
da reforwa, para no llegar & la conclusidn jur{diccmente
verdadera ensalzada en cuanto al bien juridico protegido,

Asimiswo le reforma ee dispuso también a flagelar-
sus efectos, cuashdo desewpefis su vapel por vi: concurssl
con loa delitos de lesiones u homic¢idio, 2l exponer -n -
su parte final categéricamente "Les sanciones previstese
en la fraccién I de este artfculo se aplicerén indepsn--
dientemente de las gue corresponden por l& cowmisifn de -

cualquier otro delito",

Como se observe, tul reforme se contridice con su-
finelid:d "de superar las dudes oue ofrece su redaccién",
resultando adn més dudosa, en virtud de no prever san- -
cién elgunu 1a fraccién I del artfculo 306 por una parte,
¥y ror le otra, s8i considera la coexistencia del disparo -
con el de lesiones u homicidio, es olvider ocue en el i--
ter criwinis, souél acto anterior sl principal es el ume-
dio edecuado pora su consumacidn y al darse éste se ago~

ta 12 intencidn criainel, imvlicendo sancionar dos veces
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el mismo hecho, es decir, en el caso del nowicidio, por-
noner en veligro la vide y por uaberle dafisdo irrepara--
blemente, al isual con la tentative de este ilicito, con
soslayo de su crescidn, caracterizado cowo buplencie le-
Zal de tentative incouprobade de howicidio, sun cuendo -
con el tiewpo se le ha pretendido renuir de dicno antece
dente paras darle vida autdénosme.

Anora bien, si relacionawos al delito de portacién
de arms de fuego y= reforwadoloa, previagto y ssncionado-
en el articulo 81 de 1la Ley Pedersl de Aramss de Puego y -
Bxplosivos, con c:récter preventivo para iupedir la con-
sumacién de cuslesquier hecno delictivo, con une pen¢li-
dad igual & la del disparo, resulta del todo ilégico san
cionar con igusl severided un peligro mediato y remoto,-
oue un peligro inmediato, préximo, objetivo, real y con-
cereto para le vids humana, lo cual equivale a penar con=-
la miswa intensided los actos anteriorees a los de ejecu-
cidn, consecuenciv infundade desde cualouier punto de —-
vieta, aun cuendo busouewos su justificacién en el Sabi-
to de 1a polftica criminal, pues si bien es clerto, cue—
en 18 épocz de convulsidm nacionsl, fue patente le oredi
leccién del uso de armes de fuego, cton escatimacién de -
los sctos exteriores para descubrir le intencidn criai-.
nal, sin pretender tipificar t4l conducta con gsinciones-
drdsticas, probablemente para no desilusionar a los cou-
patriotus gulenes pusieron su vide a disposiciédn de la -

revolucién wexicana, pero de eslguna menera er8 necesaario

. 108 Por decreto publicedo en el Jiario Oficisl de-
Federaciép del dfs 8 de Febrero de 1985.
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weraar dicho acontecintento, es decir, repriwiéndolo po#
nulmente suncue fuera benévolamente, con base en una su-
puesta funcidn utiliteria, tawbién es cierto, aue sus e-
fectos no han sido eficaces, pues no he disainuido su --
crisinulidad, sino por el contrario, se nhe elevado eu ip
dice aun cusndo existe 1o ley Federsl de Arues de Muego-
y Bxnlosivos y su reglemento, para frenar la nortacidén -
del arma, basta leer los perifdicos capitalinos o de lase
entidodes federativas, en donde ge denuncie la falta de -~
control de adquigicidn de tal instrumento, ya cue en el -
estado actual de progreso, no podewos arzuaentar 1A igno
rencin del infractor 2l portar un araa de esta clape, de
la necesidad de un peruiso, resintiendo 1l® sociedad di--
chas conductas tipicas, a le cunl se le debe dar priori-
dad, y por tanto, tener mayor sanciém los actos de .jery
cién, reveladores de un acrecentado contenido de peligrg

sidad,

De ani oue, efectuada esta interpeetacién teleolé-
glca, tendreamos al disnaro en puridad jurfdica, como una
de laas formas diversss de nerpetrarse el homicidio, el -~
cual al quedarse inconsuuwado, sus actos exteriores ejecyu

tivos caen oen el Admbito de la tentativa,
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CONCURSO APARENTR DE TIPOS

A) Principio de 18 especiulidad,

31 tomamos en cuenta gl delito de disparo de arums -
de fuego, indenendientemente de su concepcidn en estricto
derecho, como ilfeito es-~ecial, sin tener wayores elemen—
tos especiplizantes y diferencisdores con los de la con--
ceptusl estructuracidén del howicidio en grado de tentati-
va, ouvue el estrecno cempo cue aberca por el medioc empleg
do, conforme al principio de 1- easpecimlided establecido-~
en o1 artfculo 60o. del Cédigo Penal vigente, tendrewos a-
acuél con preferente y excluyente mnlicsciédn con relacién
a éste,

Ello viene ¢ convertir un Sbice para encuadrar en -
un momento dedo 1ls tentative de hosicidio, por tener pre-
ferente aplicrcién, y por otra narie le da cabide, aten--
tus a 1o dispuesto en su sérrafo finrl "Loas asnciones preg
vistas en la fraccidn I de este artfculo se aplicarén in-
denendientewente de las oue correcponden vor la couwisaidn-

de cuslouier otro delito®, iuplicando sencionar dos veces

el miswo hecho, situacidn prohibida por el articule ?3 --

Conatitucionel.

licno principio viene a dewostrar dosyaSpectos; al-
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disparo es un obatficulo legal para punir en puridad Juri
dica é3ta eonducte cowo tentutiva de noumicidio, y dados-
los t€ruinoe de su redeccibn crtegdrica del artfculo 306
ea su plArrafo finel, peraite scncionsr plurelamente una —

dswe conducta, al concurrir 1A tentativa de homicidiog-

B) Principio de 1la consuncidén.

Este principio no estd declarado en la ley, pero -
s{ fanlicito en 1o voluntad de la wiswa, cusndo al subsy
mirse 1la conductd en un tioso absorbe fucetas encusdra- -

bles en otra figura 0 en la tentativa,

El apotegua non bis in idem, vrohidbe sancione. dos
veces el awisawo hechio, pues de lo contrario se castigaria
cada uno de loe aespectos de unuy misws conducte antijuri-

dica oue vudierea ofrecer.

Partiendo de sf el disparo, es caracterizedo ¢ouo -
un delito de peligro, sl ser azero instruuento nara cowe-
ter el evento de leasiomes u homicidio, queda consumido -
en la lesién de 1los bienes jurfdicos tutelados por éstos,
de no ser asf, significe suncionar el peligro y el dafo-
causado, hipdtesie no veruitida pof el artfculo ?3 Cons-
titucionel., iin eubnrgo, el pérrafo fénel del artfculo -
306, se encu=ntra en sbierta contradiccidn con dicao - -
princioio, &l ectablecer:"Las srnciones previstius en lae
fracciédn I de este articulo se aplicerdn independiente--

mente de 1a cowisién de cuulquier otro delito", consin--
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tiendo con ello sancionar al disparo y sl consuwsdo we--
diente aouél.

Tal principio nos uuestra la inconsistencia del rg
ferido delito de neligro, al producir ea la persons con-
tra 1a oue se dispard une lesién o la amuerte, rues desa-~
parece y no es cowds lo indieca subtexto:"las sanciones --
previstas en la fraccién I de este artfculo se aplicarén
independientemente de las que correspondan poxr la couwl--

sién de cunlouier otro_delito", pdr 12 incompatibilided~

existente entre el disparo y el daflo causado.
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Vil

artfculo 14 Constitucional

Dado los téruinos del artfculo 306 del Cédigo Penal,
en especial su parte final, ls cusl expresa:"Las sancio--
nes previstus en la fraccién I de este ertfculo se aplica
rén independientemente de 1las gue corresnondzn gor la co-
misién de cuzlouler otro delito", se desprende sobradawen
te y con siunguler claridad, oue la fracecidn I en mencién -
del dispero no contiene sancién slguné, por tanto, sin e-
xiatir aberracién, por ser bien diferente una fraccidn de
un plrrafo, ni tampoco fé de erratas de esta situacién, -
adolece d:.cha disposiciédn legel de problemas constitucio-
nrles, pues el pArrafo segundo del artfculo 14 Constitu--
cional disvoye:"Bn los juicios del orden criminel queda -
nrohibido iwponer, por siausple anslogfa y aun nor wayorfis -

de razén, pena slgune cue no esté decretads por uns ley -

exectamente anlicable gl delito de oue se trate”, por lo-

cual vodewos concluir con elleo, que o1 asrtfculo 306 care-
ce de sancidn, y su imvosicidn por anslogie o por mayor{s
de razén, se traduce en uns flagrante violncidn del pre--

cevte constitucionzl invocado,

5i 17 H, Supremr Corte de Justicia de 1a Naeién, ha
hecho una estrictua ivtevpretacidn litersl del artfculo --

306, i:ubién debe arriber al razonsatento anterior.
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VIl

Artfculo 59 del Cédigo Penal.

Nuestro ordensuwiento punitivo prevé una regl: de -
mezyor penalidad, establecide de wenera expresa en el ar-
ti{culo 59, nara el caso de concurso aparente de tivos: -
"Cueindo un delito puede ser considerado bajo dos o whs -
aspectos, y bajo ceda uno de ellos wmerezea une Sancidn -

diversa, se iampondrd la apayor".

b1 tenewwos gque el liecho de disparar, puede ser con
eldersde bajo dos aspectos, consistentes por un lado, en
su encundramiento en el tipo especial del disparo, y por
el otro, en un¢ tentativa de pnomicidio, de acuerdo al --
principio de 1= especialidad tendrfa preferebte y exclu-
yente uolicacidn acuél, sin ewbargo, atentos & los térui
nos de la cited» regla, finalmente se aplicarfa ésta fi-
gura, poroue tiens gayor penalided, desvirturndo la cote
périca afirmneién del dltimo nédrrafo del artfculo 306: -
"Lag scnciones previstas en la fraccidn I de este articu

lo se aplicarén inde :endientewente de las que correspon-

dan por 1la cowisién de gu-lguter otro delito".

Pues la regla easteblecida en el olrrafo finul del-
artfculo 306, no puede desorzanizar el sistews, dentro -
del cuul se encuentra la de aseyor tenalidad, con aplica-

cidn total & lo estructuracién de las fimuras tipices, y
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éhnsecuﬁntemnte. lo c¢is~uesto en lu disposicién aludida
no puede derogar a 1l regla citada,
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IX

Aspectos Criwninolégicos

Papei iawportunte eﬁ las Ciencias Penzles tiene la-
criminologfa, en el oresente caso, nos syuda a fobustecer
1u conceocidnrde cue el dispuro Jde arw- de fuego, técnica
mente corresponde a uny teptative de homicidio, pues con-
ella descubrimos con usyor detslle el veligro encerrado -
para la vida huwena, y cono efecto digno de ser tomado en
cuent: nara repriwmirlo con severidad, s efecto de atenuar

la peligrosidad iawplicada.

Dicho descubrimiento con detalle del peligro creado
para la vida humana por el disparo, nos lo ofrece las cir
cunstancias predelictivas, desprendidas del punto de vis-
ta de la Psicologia Criminal; de las cuuxles podeuwos gefle-

lar las siguientes:

a) Adouisicién con facilidad de araes de fuego, in-
dene~dientemente de loa'reauisitos, por cierto inobserva-
dos en un alto .porcentaje, de la Ley Pedersl de Arw:s de-
Fuego vy Explosives, como es notoriamente piblico.

b) Representecién de ocue dicuo instrumento es wortf
fero.

c) Casecidaa de entendiuwiento de poder utiliz.rlo.

d) Generelmente se opta vor su nortacién,

e) Influencia de algunos factores externos en elgu-
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rou casos (alcohol, drosas, diecusién, vengunze, etc.).

f) Predisposicién para utilizarlo, de no ser asfi-
no se rdouiriris.

¢) Agresividad acuwulada por tensiones y frustra-
ciones, desolezada e incluso hecin personus no conoci--
das,

h) El hecho que wotive utilizarlo (sutil, grave o
por enmeaictad),

i) El lugar.

j) La relacién con el ofendido, aun cuundo acabe-
de conocerla, _

k) El erma couwo wedio de,defensa,de diégregacién-

de su personslidad.



1

Polf{tica Criwinal

La ciencia penal wundial, ua tenido la necesidad -
de utilizar el criterio polftico, cuml generalmente ha -
sido injusto, cowo lo puso de relieve César Bonesano Mar
oués de Becceria er su magistral obra "Tratado de los de
litos y de las penas", considerso como el priamer itunicie-
dor de este arte.log

£in eubargo, 8l travée del tieampo ce ha numenizado
la accibén de la justiciam por uedio de une politica crimi
nal concebida cowo instrumento cue aspire a combatir efji
cozmente el delito, incuiriendo sus causas y proponiende
los wedios oportunos; cowo reaccidn de la shciedad con--
tra el fenbameno de 1a delincuencia.llo

Cads pais en atencidn a sus condicionee imperantes,
vrovone la polfitics criuminal aseruible y mdecuade a Suy -
propbsitos. Baste recordar la imposicidn de la pena capi
tol, yu derogada e€n ls mayor parte del plénetsa, oor ser-
repugnante seglin ls corriente dowinente en el estado de -
civilizecidn alcenzado, vues no es vocible concebir la -
vida supeditada a 1la voluntad de dtrysg, gin perddr de --
vista tzuwbidn s dicho bien jurfdico condicionedo o 18 vg
lunted del delincuente,

169Cfr.luis Jiménez de lodm, opus cit, towo I,4u.ed.,
pég. 192,

110 Cfr . Builio .Langle"La teorfe de l# Polftice Criminel,
Edit., Reus i,A., Madrid 1927, pig. 7.
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Por ello, en nuestro pafs observams contra ¢l ho-
wicidio reacciones severas con penas restrictivas de 1i-
bertad» ¥ en consecuencia en un grado inferior, es decir
en la tenteétiva de nomicidio, penscuiento mdvertidgo ya -
por el mercuwés de Beccaria, »l exprecar:"Auncue lac le--
yee no castiguen la intencidn, no por eso deciwos que un
delito cuand» empieza por alguna accidn, que wnifiesta-
la voluntad de cometerlo, no werezca algun castigo, pero
siewnre wenor A4 la aisma cowision de él".111

Eate grado del homicidio(tentative), se puso en bg
€2 en la vide nacional en un perfodo de incipiente orga-
nizacién e intrancuilidad, con predilecciédn de un amedio -
el arma de fuego", adopténdose el lineamiento espafiol,-
dando vida a un delito especial denowinedo disparo G. Aap
ma de fuego, con penciones benévolas, couwo wedida de po-
1{tica criminal prob:blemente en atencién & 1o idiosin--
cracie del mexiceno y a ls frescurs de su espiritu de lu
che, o el cuxl se le unbiv garantizado para su defensa -
1la nosesidn y portacidn de arwss de fuewxo, y con mAs ro-
zén al revolucionario depositante incondicional de su e-
xistencie en tal moviuiento social, pues no se le nodia-~
defreudar privandolo largemente de su libertad por el --

simnle necho y tan cowlin de dispersr contrm una persons,

Con el decurso del tieuno, cowo coneecuencia netu-

ral han fepecido log espiritus de luche, y po obstente,-

——

111 "Tratedo de log delitos y de las peprs', edit,
Porrda S.A., lera.ld. faesiwilar,oéxico 1982, pédg. 178.
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las posteriores zeneraciones uan persistido en le prefe-
rencis de las arwas de fuego, sencillauente por ser un -
instrusento de gran potenciul wortf{fero, zun cuando las-
circunstincius actusles son totalwente diversas a 1¢s de
acuellos tiempos de convulsiones de lucha interns, por -
tanto, la polftic: criuinel trezads, ys c:crece de ruzdédn-
de ser, puesto oue las czusas de este fenSweno sccivl, =
son otras tales como:hBcinauiento en las ciududes, falte
de control en la introduccién al pafs y adcuicicién de -
dicho instrumento, circunetencies predelictives e intere
ses basterdos, pues bien se puede mandar mater & und per
gona pagando un precio, etc,; implicendo con ello tem- -
bién feltu de razén de ser del llawado delito especial,-
en caso de oue la nublese tenido, en virtud de eviuen- -
clarse la falte de combate eficaz del evento wencionado,
sino por el contrario es wanifiesto su alto {ndice delig

tivo.

Auora bien, por otra pasrte comnmremos la polftice-
eriainal impuesta al disparo y al de porticién de arua -
de fuego, inicisluwente éste ilfcito previsto y srnciona-
do en el srtfculo 81 de 1ls Ley Federal de Arauss de Fuego
y Explosivos, con pena alternativu, pero debido & 8su - -
inobservancia y alto fndice delictivo sburcado de una —-
nistols de calibre awenor lseste una metrslletz, se refor-
wé diclio precepto y se elevé su scncidén nasts tres efios-
de prisidn, suvriuiéndose 1le -ena alternetiva, sprecién-
dose en su erticulsdo castigos fluctuznteo de b meses a-
9 afios de prisién, condicionados sl grosor del celibre,-

6br revestir aayor peligrosided, de tal suerte, oue lo8 -
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actos preperatorios en l& vortecidn de armes del articulo’
81 de 1+ Le’ Pedersl de Aruecs de Puecgo v Explosivos, tie-
nen 1° aiswe centided de polftica cov relacidn 2 los eje-

cutivos del disparo e incluso wayor sezén el c:libre.

De zshi, 1o ursencis de adoper un eriterio polftico -
eriwinal pars brindar wmayor oroteccién sl wfe precisdo —--
bien jurfdico, cowo tener al digparo cowo t ntativa de hg
micidio, por revestir regluente desde el punto de vista -
de 1» técnicz jurfdice tal figura, 10 cuul conlleva una -
aumentacién de la pene, congmmente difevenciacién entre -
los actes vreparntorios y e jecutivos, llegindo a combatir

exitdsamente tan asiduo evento.



CAPITULO CUARTO
Tendencias Actusales

I) Proyecto de C8digo Pencl de 1349,
I1) Proyecto de Cédipgo Pensl de 1958,
I11) Proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1963.
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CAPITULO CUARTO

TENDENCY AS ACTUALES

A pesar de hsberse realizado el proyecto de refor-
mas de 1912, en donde se tuvo la conmviccién juridics e--
xactz de concebir sl disparo de arwh de fuego como cona-
titutivo de une tentetiva dée homicidio, transcurriereon -
dieciocho ufios después de expedirse el C8digo Penszl Vi--
gente, nara escuchar la vog del jurista mexicano, incon-
tenible por las circunstenci&s imperantes de ls épccs, -
mayormente acentusdas hoy en die, recordando dicha con--
cepcidn y la necesaria supresifn del evento expresado ~-—
por no encajar en nuestro sintema legel, pues confo: » &
éste se demuesira su falta de sustentividad propis, plag
whndote tul voz en el anteproyecto de CSdigo Penal de 19
43, con eco en los de 1953 y 1963, de los cusles s conti

buacidn nos ocupareaos brevemente,
I) Anteproyecto de Cédigo Penal de 1949,

Para su elaboracidn, se contd con una comisidn re-
dactors integrada por notables hombres de nuestrs cien--
cia, tales cowmo, Luie Garrido, Celestino Porte Petit Can
d:-udep, Rell Carrancd y Trujillo, Prancieco Argiielles, -

con la colaboracidn de Francisco Sudrez Arvizu,

En su capftulo II correspondiente al homicidio, en
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contramos el artfculo 306 suprimido, respondiendo a ello
su exposicidén de motivos: entre las normas referentes al
howicidio debe destacerse 1# acertada supresién del deli
to de disparo de arna de fuego sobre uns persona{erticu-
lo 306 del Cédigo Vigente incluido en el cepftulo del hg
aicidio)., La figure dclictiva del dispero de arws de fue
£0, no se incluyé en el enteproyecto por constituir una -
tentutive de lesiones o de homicidio, soluciérn sproduda -
por Marisno Jiménez ihuerta, y as{ lo uen estimedo le we-
yoria de los penazlistas, bastando citer entre otros, & -
José Antén Oneca, Luie Jiwénez de Asdim, Menuel Castro Rg
afrez Jr., Quintiliano valdafle y José Peco; y entre nosg
tros, José Ortiz Tirado y José Aluaraz, sin desconocer -
el juiclo del nenmlista argentino Sebastian Soler, cuen-
do sostiene, que en los oue impugnaron asts- incrising- -
cidén, existe una acusads tendencis a considerar los dis-
paros de arwas de fuego cowo casos de homicldio frusira-
do, debido & 128 tenden€ia de carvgar les ténica de la ten-
tativa de 1a intencién, cor deswedro el elemento accidm
con cuinte razén se ho dicino ser una desdichada creacidn
legal, sin sustantividad oropis y carente de objetividcd
jurfdica de un delito, cowo la fiebre no eg une ewferme-
dud sino un sintowe, siendo en reslidad un nouwicidio -~ -
fruetrado, c-lificado por un wmodo es-ecial de ¢ jecucidy,
por més + ve la ley se esfuerce en unua distincidén ilégics,
afrimfériose con ¢l afdn de dewostrar su insustentividad,
el euster hechio para un infente o pars un trustornado wen
tal., Y en efecto, nun side indtiles los esfuerzos de - -

nuestros tribuneles varzs darle sustantivided nropia a eg
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te figurs delictive, llegindose en unr &pocu a suatentag
ve, la coupotibilidad del de lesiones y acuélls, pues de
otra cuerte, en ningin caso tendrfs orlicacidn lu dispo-
sicién en referen01&.112

II) Antevroyecto de Cédiso Tensl de 1958,

Su comisién rednctors se cowpuso obor howbres ewi-—-
nentes, cowmo: Ricardo Franco Guzuwén, Francisco H. Pavén-
Vasconcelos, Celestino Porte Petit Candaudap, Nanuel del

Rfo Gonea, con ls cooverucifn de Jorze Reyes Taoyabas,

En su libro segundo relativo a la clusificacién de
los delitos, no anarece el dieparo, exolicfndose en su -
exposicidn de wotivos: la cowisidn estind pertinente, no
incluir dentro de los delitos couprendidos en este subti
tulo, lou del disparo y ataocue veligroso, porque en ai--
bos casos, tsl y cowo se encuentren dicaas figuras en cl
JGivo Vicente, la del disparo constituye una tentativa -
acabuada de uowicidio o lesiones y en 1lmn serunda ouede —-

presentaorse incluso ls inacebuda de los miswos delitos.,
113

112 Cfr. La Reforwa Penal vexicena."Anteproyecto -
del Cédigo Penml 1949" editorial Hute, Colececidn Revolu-

cién Mdexicanz, México 1991, vnégs, 160 y 1bl.
113 Cfr. "Antenroyec%o de CSédigo Penal para el Dig

trito y Territorios PFederales en amateris del Puero Comdn
y nara tols la reolblice en waterin del Fuero Feideral) -
edit, “r&ficos llerber, wéxico 19%8, »&g. 13,
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111) Proyecto de Cédigo Penal Pipo pera la Replibli-
ca Mexicana de 1963,

Dicho proyccto ee elabor$ en cuwplimiento a la resg
lucién nduero 52 del II Congreso Nacionel de Procuradores,
1a cual ordenaba:para lograr la uniforaid:ad de 1s legisla
cién penel, elabdrese un Cédigo Tipo en el que se sdopten,
en 18 parte general, les tendencias wmodernas relativas a-
1la noran, al delito, al delincuente y a 12 pend y wedidae
de seguria=d, consignénndose en el c:..télogo de los deli--
tos, les figuras delictivas neceasarias para proteger t0--
dos acuellos bienes jurf{dicos que el Bstado debe tutelar,
en el mioiwo y whximo la awplitud suficiente para le me--
jor aplicacién del abritreo judicial.114

Aprocifndose en tal vroyecto su desmaparicién, indi-
clndose en 1a exposicidn de wmotivos: que el artfculo 277-
es una consecuencia ineludible de 1s supresién del dispa-
ro de arue de fuego, que no es sino une tentutiva acabtda

de lesiones u nomcidio.n5

v A u—

114 Cfr. Revisto uexicuna de Derecho Penel(Urgrno -
de la Procuradurfa feneral de Justicia del bistrito y Te-
rritorios Pederales), nfiwero 36, séxico, mayo 1304, pég.-
24."Cowentarios al oroyecto del Cédigo Penal Tino".

115 Cfr. Iden, citadz por Viector Cuesta Porte Petit,
phg. 62, agrepando: se estimd lo oue no debid tipificerse
en el Cédigo Penzl de 193] denowinado disparo de arwt de -
fuego, 1o cual nos werece el mejor elogio, d:bido a su cu-
rencia de autonomfs alguna, en virtud de tratarse de una -
tentativa ocabada de lesiones y howicidio, sexin sea el #-
nimn del agente, es decir, de lesionur o matar,
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CONCLUSIONES )

1. E1 arua de fuego es un instrueento dele téreo pa-~
ra la vida huoana,

2. Su uso e8 predilecto desde su invencidn.

3. Objetiva y subjetivamente representa la idea de-

merte,

4, Es un medio comisivo adecuado para la perpetra--
cién de algin hecno delictuoso, generalamente para privar-
de la vida,

5. La gorant{a consagrada en el articulo 10 Consti-
tucional, se ha degenerado en pistolerismos, por suv falta-

de control en la introduccidn sl nals y adouisicidn.

6, LDesde su creacidn cowo figura tipica enclaunstra~

sy verdadera esencia,

7. Cowmo especie delictiva conlleva inherente en for
mh congénita, su construccién enclenque, desde el punto -

de vista de 1z técnica jurfdica,

8, Vemuestra # partir de su aparicién en el mundo -
noragtivo, un hélito de prepotencia o esceptisiswo para -
descvbrir el animus necandi, por el predominio del crite-

rio subjetivista,

9, Siewrre ua sido regulade con un fsctor comfin: su
inelusidn en el cap{tulo de Lomicidio, dejnndo vislumbrar

el hien jurfdico tutelado,
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10, Conforawe a sue eleamsntos aistéricos(El Cédigo -
Penal Bspafiol de 1870, lo erigié en delito subsidiario -
por 1a dificultad de acreditar el anigus necandi y el --
proyecto de 1912 lo rezulé juntamente con el atague peli
groso, sin awfs cambio sustsncial en su consazracién le--
glelativa cual de separarlos en fracciones, quedando la -
frase "pueda producir como resultado la muerte" en 1ls II,
sin imnlicacién de ser ésta ajena a 1z I del ertfculo --
306, pues basta observar la wmiswa cantidad de sancién en
ambas figuras), eistemfitico(reglamentado inmutablemente -
en el capftulo del nowicidio), y objeto de proteccién(la
vida nuaana, decprendible de su colocacién dentro del ho
micidio, de lo contrario se azbrie intluido en otro lu~~
gar), correspopgdiente a una interpretacidn teleolégica,-
deja plenzmente establecido oue el bien jurfdico tutela-
do lo es la vide humana.

11. Su reforsA cambié sutilmente el bien jurfdico -
protegido, por el carfcter finalista de 1a ciencis pensal,

con desdén de su sisteantizacidn,

12 Con su reforan auwwent§ su penelidad, revelando -

reservadamente el alto Indice delictivo del evento.

13 Crea un ente conceptual al no dotarlo de volun--
tad, dada la redeccién de su dltimo pédrrafo, en virtud -
de no ir encaminada su conducte a la reslizacién de un -
hecino tfnico, rewnlazando al delincuente en cuanto ser -
vivo y efectivo, generador de situaciones trascendentg--
les, olvidando de éste su provisiédn de voluntad, cuien -

al actuar .ace uco de ella,
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14, Adolece de defectos en su descripeién tf{pica, -
vor reiitirnos su dltiwo oArrafo a le fraccidn I, pera -
punir diche conducta per se del recsultado uwaterial, en -

la cusl no se tiene sancidn alsuna.

15, Por tento, corece de Bencién nues su ofirrafo fi
nel nos envie g2 la freccién I en donde no hay pena elgu-
na y of se anlica serfs analésicamente con flagrante vio
lacién del artfculo 14 Constitucional,

16. i la tuprems Corte de Justicia de la Nacién, -
he efectuado una interoretacién liieral, tanbién debe --

arriber al razonauiento anterior,

17. Tiene {ntima rel-cién con el animus necandi y -~

debido a ello se cred segin sus antecedentes,

13, Sus actos anteriores sl de azpuntar y disparcr -
son de naturaleza preperstoria, por carecer de principio
de ejecuciédn, en virtud de no ser idéneos pars poner en-

veligro l& vida,

19. Al arcotarse suus actos ejecutivos(apunter y dis-
varar), revisten une tentetiva acabade de homicidio, - -
pues se cuiere o se acevta su resultado(srtfcuvlo 8o. - -
fraceidn 1 y 9o. oérrafo priwero del Cédigo Penal vigen-
te), vero cuando el nroceso ejecutivo se realiza incom--
pletemente(spunter y accionsr el arma sin sslida del nro
yectil vnor encuscuillarse sin crusas denendientes de la-
voluntad del'agcnte), se presentu una tentutiva inscaba-

de del referido ilfeito.

20. En ¢l iter criuinis su fase interne y externa -
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corresnonden a 1a de la tentutiva de houwicidio.

21, En el dieparo cowo tentative acabada de howici-
dio, no epera el arrepentiwiento, selvo el caso de estan
do herida la vfctime 1a lleva & un hospital pare iapedir

su consunacién, lo oue generalaente nunce sucede,

2. En el disparo disooniendo de wés proyectiles co
mo tentative acabade de homicidio, no encaja el desisti-

wiento, vues no es dable desistir de lo ya ejecutado,

23, En el disparo cowo tentativa inacabeds de nowi-
cidio(al encascuillarse el arma), puede presentarse el -
desistimiento.

24, Cowo delito de veligro, lo es vara la vida huamg

na en mérito a sus sntecedencias,

25, Cowo delito de weligro al ser mero instruwento,
para cometer lesiones u homicidio, cueda consumado en la
lesiér de dichos bienes, de no ser as{ se sancionario el
peligro corrido y el dafio causado, uipétesis prohibide -
por el artfculo 23 Constitucional, sin eabargo, su pérra
fo final se encuentra en abierta contradiccién con el -~
orincipio de la consuncién, con el cual se esfuma y no -
es como su texto lo indica:"Las sunciones orevistes en -
la fraccién I de este artfculo se aplicerdn inde-endien-
temente de 1#s que correspondan por 1l& coui»idn de cual-

ouler otro delito",

26. Como delito eunecianl tierne preferente y execlu--
yentie aplicecidn con el uoudcicio y lesiones, lo cu-l es

118gico vor ello se incluyé el nérrafo "Lses sinciones --
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previstas en 1e freceién I de este artfculo se aplicarén
independientewente de les oue correspondan por 1lr comi--—
sién de cualquier otro delito", creféndose una excepcién-
@ la regle de la2 esneciclidad, pues a 1& vez puede concu
rrir con los gue excluye, pero derde el punto de vigta -

de 1la técnicos jurfdics, no le peruite vivir y verdurer,

27. Como tivo especiel sin wds elewentos especionli-
zantes diferenciadores con el howicidio en grsdo de ten-
tativa que el estrecho cawpo del arma ewpleads, tiene --
preferente y exluyente splicacién conforue al principio~
de la especivlidad, convirtiéncose en dbice pard encus..
drar lu tentetive de lr figura cludida, pero 21 mdsmo -~
tiewpo le da cabida su pArrafo final, eancionando dos ve
ces el misuo hecho, con violaeién del ertfculo 23 #2 la-
Constitucién General de la Repdblica, es decir, pune piu

ralmente el miswo peligro.

28. De lo snterior, se deduce que el dispsro y el -
houicidio o lesiones son incowp&tibles, de no ser &sf se
sancionerfs 1& pueste en peligro del bien jurfdico y el-

defio ocasionado,

29, Sf el disvaro teauwbién presents el especto de —-
une tentativae de homicidio, resulta spliceble el artfcu-
lo 59 del C8dipo Pennl vigente, corresnondiente & la re-
glo de mayor penazlidad, desvirtusendo 8l parrefo finul e
del artf{culo 306 del ordenamiento legal invocsdo, yu aue
el disparo no puede desopgunizar el siutems pensl con &a-
nlicaciédn totsl de las figurss tipicas, o ges, deroger &

la regle citnda,
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30, Carece de sutonoufm, hebida cuent: de Li se re-
aquiere le puest: en peligro, en la tentatives de hooici--
dio tewbién, sin resgos distintivos del tino bésico, es-
decir; sin efladidurs de une peculieridad, pues no se pre
cisae en el nowicidio algin medio espec{fico sino idéneo,
de lo contrario tendria preferente aplicecién con exclu-

sién del fundamental.

31, No tiene sustentivided propie, con sincular cleg
ridad lo ummestrs por vie concursal, al sostenerse 18 com
paitibilidad con el homiecidio, implicando sancibnar plu~-
ralaente uné misme conducta, por el peligro corrido pera
1la vida y por haberle defiado, teorfe del todo inexacta,-

en virtud de consumarse acuél en su lecidn,

32, 51 1a portaciém de arme de fuego tutele ye 8l -
bien jurfdico: disfrute de la pez, trenguilided y seguri
dad de 1l8s personas, con cerficter preventivo, cerece de-

razén de ser el disparo, por duplicidad de tutela penal.

33. Le voluntad de l& ley adquiere relevencis y no-

su espiritu legislativo.

34, Le pesicologfa criwinsl nos syuda a descubrir --
circunstencias predelictivas, dignas de eer towrdas en —
cuente para robustecer y evidenciar 1a intencién crimi--

nal, sunudae a los actos exteriores de ejecucién.

35, Lu polftice criuwinsl es epdcrife, vor equipa—-
rar con 12 misma cantidad de sencién a los actos prepawd
torios(nortacién de arua de fueso) con los ejecutivos --
(dispare), siendo mwnifiestw su felta eficez de combate-

contre el evento, debido a su notorio fndice delictivo.
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36, Trenscurrido el tiewpo, con wfs paciencie y re~
flexién se llege & 1¢ priuigenia concepciédn, de conside-
rar @l disparo como tentative de howicidio, tan es aof,-
cue se n8 suprimido em los anteproyectos de 1949, 1958 y
1963,

37. Urge adoptlar un criterio de polfticeé criwinal,-
en €l sentido de derle su lugar a 1o tentativa de houici
dio, desnlazando sl disparo, forus congruente de diferen
ciar los actos preparatorios de los ejecutivos, con sue-
perlative potencial de combate contra el fendmeno social

en cuestién, a efecto de merwar su incidencia,

38. La figura y a 12 vez sworfa del dispero, es un-
desacertado desprendiuiento de la gawa de formas cowisi-
ves del houdcidio, con rango suténowo e inherentes . «fec

tos en su creacidn ind-pendizeda,

39, Debe deseparecer el dispero por artificial e --

ivnecesario en nuestra legislecién penal,
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