
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

A 1UGON 1·;8TA DO DE :\rnX ICO 

EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE 
FUEGO COMO TENTATIVA DE HOMICIDIO 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE : 

LICENCIADO EN DERECHO 

P R E S E N T A: 

OSCAR URIBE BENITEZ 

MEXICO, D. F. 1986 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

Introducci6n •••.. . . . . . . . . . páp;. 
l 

Pf:inorama histórico •• 4 

CAPITULO PRillERO 

I) Anteceden~es Con~titucionales •• 9 

9 

Il) 

A) Bapal'ía., • . . . . . . . . . . . • 1 • . • 

l. Artículos ? y 9 del Bando de José Ci0-1H 
Gruz de 1811. • • • • • • • • • • • • ·... . 9 

? • Artículo ''56 de la Consti tuci6n Pol! ti ca de 
la dbnarqu:[a de 1312 ••• , •• , • • • 10 

B) &iéxico. • . . . . . . • . . . • . • • . . 10 

l. Ar-t!culo 81 del Decreto Constitucional de
Apntzing~n de 1314. , ••••••••••• 10 

:::'. Artículo 54 del ?teglnaiento ?.rovisionRl Po-
1! tico del I111perio Ulexicano dr~ 18n. . . . 10 

.1. Artículo 6 del ?royecto de Com:ti tuci6n P2, 
lítica de 1856, • • . • . • • . . • . . · ll 

4. Artículo 10 de la Constituci6n i'ol!ti.~fae 
,'.'.;,,:_· ... ;-.. _._ ;;.: 

1857. . . . . . . . . . . .. ·- _,, .->·~,_----~~ :: __ -;,' .-.-:·, 

5. Art!cu10 io :a
1 

... ª
9 
.. 11~b'_J···{·,~e.·.·.n.;s·}·U··.·;e_··. ~17:"~roi~~t5;;~~~\c~c~~;¡-··· · Htüci6n ue . . ,;>;<~>;•_·;c. •. ' u 

' - ' .~, r, ' ,··: ;,."• •.':,;·.,-.<: 

Ant:ce-~ent:2<~):~:~},~,r¿t~~~~:;~~f~,"c>}::ti&;:~·~_;:,·X•,\'t_.'.··•·•··.····;•. ]
1 
.. _: 

A) -.ód1go. 1 en111Es'\~.fl~l-•'.·de;r;l37p{'·c·· ·• ; O',.··~· ;·, 

~: ::::~~: ~~r'{~lf *t~~¡~~~~iz~~~í{~rP.:.H¡ ~ ~ 
;:·,~ ' •" " '· ·.-, ' 

n) código .?eniit ú'xic~rióirid.~!i-:L1fiii~;~•·}~·· 1:3:?~''J¿:'.5','0: ?~· 

11 

1. • In e X t s te ne 1 E{< e 0~1ui~':~ 'e· ti~i~~~~~~~~;:::t{~;:~~t~~~!'.f;~?:~-~-~~:~~.~~~~~ ;- -' ~ : '¡ 

2. .~r tí culo l 148_, co:~~~Li~i~i'a/.~~2fü~'ne'~\7~rc~~:5 : ;; 3 

C) Proy1>c to .di> He for111<iS-~e:·19:ü'I:{~~·
0

;· ; · ·"'· •• 25 



2. l'reHmci6n Jurii:: ·ri:;n tum cte tent1:1tivr1 de -
lw wic i.d io. • • • , . . . . . . . . . 

D) aódigo PPnU). ~exicano Qe l9~9 •. . . . . . . 
l. Ar tfoulo 971 coulO doli to y ::.<u sanci6n,. • .\) 

Reconocimiento rle !'.u nutonolllÍr.t. . . . . . 
CA?I l'llLO JWrnNno 

Legialaci6n Actual y au1.1 RetOl'l&Stt. 

I) AnálisitJ legal y ju.rinprudenci!=11. •• 

A) C6digo Penal il!exica.no de 1931. • 

. . . . . . . 

. . . 
l. Texto original del art{cul.o 306 y uu san--

ci6n ••••••• . . . . . . . . . . . . . 
?. Reconociiuiento dP ;.:;u autonom!a en lH juri!!, 

39 
39 

40 

prudencio. • .••• , . • . , . • . . • . • 43 

3, Naturaleza jurídica qui.· se desprende de la 
doctrina jurisprudenciol de ll\ Suprema Cor_ 
tP. de Justicio de la Nación. • • • • • • • 46 

n) Delito de peligro, •••••••• , • • ·t; 

b) Bien jurídico tutelado:la vida •••• , 47 

c) ;:iuutituto de lA tento.tiva incompropnda.,.. 
de" ho.uicidio, , , , , , . 47 

4. ~)u re1aci6n con los delitos de homicidio y 
lesiones en la juris~rudencia de 11• H. sú2 
prewn Corte de Justicio de ln Nación/\.''~. 49 

a) Con el uo1nicidio. Teor!ri ele h1 inco~~~1:F 
bilidnd.(concur~10 arrnrer1te dP. tiT1<);;h':::, 49 

. :.. - \.' .. , -,'~\~)'::::. "-." 

b) Con el,:'de leaiones ..•.••• ',: ;;:~':F> 52 

I.)~ii8Jti;~~•tt·º<l~~t~·~~-:·)~ b~~,~:r::·~x~~f ~~YE~~ 5'.' 

1 
·r.) · _;:~~~l~;~iª~l~,Z~.bd~);1,~~~~i~,?~i~~~~?~-~~~~.-

-·- -··/'.: ' ,··;:--:.'t:_;; ,_._:.:'2''.':'',"'_',' -- _::;. 

H) \(efor1111:1s. • :;;:~_"f:;· /:. ' - 57 
1. ;-,e 29 d ci Dich.,füib~~-id~.Í..~b?''-

a) ·reorHi · d~ 1.n ~01i;;'~tibi1i1tad i;:u ten t;;i 



por lfl H. 0uprewF' Corte de Justicl;:; de-
11; NacitSn. • • • • • • • • • • • • • • 58 

I) Con el dc:>lito l1P i101uicidio y disnaro 
lle ar11m df~ fuego. • • • • • • • • • 58. 

II) Con el delito de leHione& y disparo 
de 1u•1u.:> de fur.go. • • • o3 

C) Natw•a]ezn jurídica oue se de::inrenrle de su inter, 
nretaci6n. • • • • • • • • • • • • • • • • • 67 

l. Argumentos extrañotl y d~biles de su creaci6n. u7 

2. Olvida al delincuenta y lo sustituye por un -
ente conceptual •••••• . . . . . . . 

3. Aparente autonomía •••• . . . 
4, DeHcri pci6h defectuosa ••• . . . . --· 

7-.; 

73 

78 
5, Intime relación con el animu~ neca11di •••• ~ 79 

C A?I TULO TERC.Ii.30 

BAses y Principiou Jur!dicoa 
nue destruyen 

su ílefectuosa creación 

I) Diferencia entre actos prepar;.1 torios no e j'ecuti
vos, ejecutivos y consumados en los delitós de -
1:Jt:3paro de armF de fuego y tentativa de hoadci:-:-:-. - . - . . . . . . . . . . . . . . ,. . . _' . 

II) Iter criroinis de los delitos de disparo dé<arwa 
de fuego y tentativa de hoa.tlcidio, • ··~ S :;~'';. 

IIT) TE-ntativr-. acabrida e inacabnda del ·deÍi.t6 
mi e id·.1'0 • . ·-- • . . • . . . . • . .:_,__'.'~-.· ~ _::~>i}\·-~~)~~:~::>, .-. 

IV) El l'lrr~oenticai~-i:':o(dt>&istimientb)(:.·. 

- -si 

VI ) Co ncurtic:i!ar~i~~t'~~~Á~'~.;·i_~i~.~~:,·~·~i.1:ih':.'.'.·~. -~2 ~·~·t·· :'·'lle;· 

,; ) Pri nctnió ~e lt1 e;1~.:2~I~~:f(i~~· . ··~) .·. ')~ :'·· . •. l.10 

i3.: Pi'ihci'[1Íod~:2i~ corl_~jüíc.i6n~·L;.~ . ;. ;·. +11 
_'_.·~-~~-,~·- --·-

VIJ) Artículo 14 éonsÚt~di.'0'~~1: { , .,, lP 



ÍX) A.;pectos cri.ninolcSgicos( circun:.;bncills predelic-
p~~. 

tivas). • • . • • l.16 

X) Pol!ti ce crLüi.nal. • • . • • 

CAPITULO CUA.R·ro 

Tendencias Actuales 

I) Pro,yecto c!e G6di~o Penr 1 de 1949 ••••• 

JI) Proyecto d~ Cóa igo PenP.l de 195B •. 

III) Proyecto de C6digo Penal 

Conclusiones, • 

Bibliograf:fa. • . . ... 
Jurisurudencio, 

ua 



l. 

I N 1' R O D U O C I O N 

En la perspectiva actual, de la Ciencia Penal vigeB 

te, aplicable n nueetro entraflable pueblo 4• llxico -in-

merso en los avances cient!ficoe y etapae 4e la evoluci6n 

cultursl-, h4llanee e6l.tiples y co•ple3oe temes de solu-

c16n inqu:.l.ttente, repreeenta4oa 4e una manera apal'9nte 1-

otras de las veces en forma notoria, con asequibles sig-

noe permisivos 1 eptoe, para palpar tebecientemente la -

contre.di~c16n contenida en la le1 misma con eu "ratio", -

aberrsc16n oriunda de toda empresa hWDana. Y por ello he

moe centrado le atenci6n, en wia de lae aludidas cuestio

nes, correspondiente e la parte sustantive, es decir, e -

los denowinadoe delitos de peligro, concretaruonte al do -

disparo de arma de tuego, concebido coioo una aut&ntica --

• tentativa acsbEtda de boad.cidio. 

• 
Interpretaci6n concluyente que ee derive, 1 funda-

menta, el ser analizado tal hecho delictuoso, en sus di-

menaionest biet6rica, Constitucional-legal, juriepruden-

cial y doctrinaria, Cotl sus deeoripcioneo inherentes y t1B -. -
turales de loe estudioeoe e inveatigedoree de ésto rema -

del Derecho, quienes nos brindan respuestas; poniendo en-· 

eVidenc1a aue imperfecciones te6r1co 1 pr~ct1ces del tan

com~n ~vento; ein eUJbargo, ooombredoa eeta1UOe porque ba -

permE1necido e!'lraizado por poco m.4e de medio eiglo, en el

ordenam.1.onto punitivo n!'lciorml, sin juatificer consie:ten

tcruente su eatadb, conforme al sistema jttr!dico irupert<ri

te, 
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Para lo cual, ee ha considerado necesario efectuar 

una breve referenClQ hi~t6rice, ocerca de la apnricidn y 

evoluci&n clel ar• de fuego de letal eficiencia, paanndo 

en seguida a reeeftar en priaier t'radno, le constitucion~ 

lidad de le portecidn de dicbo instrumento, 01 trav'e 

del tiewpo, en loe diversos cuerpos legales de E8paffn y

IMxico, 1 en segurldo tlralino, a menoioDll.r los anteceden

tes legielativoa del ilicUo en refe1•encia, inicialmente 

dando relieve e su fndole de falta con poca monta, psra

poeteriormente eer erigido en supuesto delito autdaomo. 

Despu6s, cd.aaplenos ci tBr a lEt le7 actual 1 sus re

forma.e, reeliaendo un a~lieiA jurldico 1 ~uriepruden- -

cial, en el que ee destaca, el reconocimiento de su aut~ 

noaf'.a fincada por la doctrina del Mtixiaio 'l'ribunal, roati

t:Elda como figura de peligro sueti tute de la tente.tiv& :~¡~ 

comprobada de homicidio 1 tuteladora del bien jurídico -

vtna, desprendido de su naturaleza: 1 su relaci6n con -

loa delitos de holllicidio 1 lesiones, de aqu41 oaci,ndoae 

notar la auatentae16n de le teoría imcompatible y con '~ 

te la lllBnifiesta contrariedad en la iucompatibilidnd y -

compatibilidaa, defemUde.e por ~a H. Supre¡¡¡e. Cox-te de 

Justicie de la Nac16n, en diferentea épocas, t€:i•ientlo en 

cu'.!lnte el co1Hmt'ElO aparente y eftlctivo de tipoot rti1:1}1f'C

tivamf"r,tc; e inwflclill thnK·nt:e sel'lalnra1!.lof.l, lae co1·H1ecu.en-

ciaa int3oport1-1blos e l.nP1.udiblec, a Ql.'f'. cli6 ltt[{ll.r, la r~ 

forma del 29 <le D'1.cie1ubi•o c1e 1967, HJ J1cpJ:.o d;:J:l.ct.i.11l• ~,~ 

pro Mido 1 en. <·) 1•cto r;i:1lf1r en lo ro('('í11d l to <le 1-.1i nr:t.·.i·:, .• 

le~a.p pol' medio de unn i11t•.1rprete•c:l.6n 1.t<lW•l Óf.:~ "'" y ;•·>1 { 

tieo C-.\'iurit:i'i'.l r il~•rw y ~-¡," .. ;,; ·~·J.f;W~.>ntn 1·u1•:' ·r. 1 (\fJ, 
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.Juete•nte, luego no• avoca11109 a mPDe~ar las beeee' 

y pr1ncip1oa ~urfdicos, para deetruir eu defectuosa ere! 

ci6n, comenzando por la dil!ltincidn entre. ectoo prepara~ 

rioe l'lO e~ecutivoe, e~ecutivoe y consumados, en le espe

cie delictiva de diepa1·0 de erlJll:\ de fuego y tentativa de 

holllicidio, y tinalhando con eu poll Uca criadoal, e:xtx·~ 

mos en donde ee encuentra el estudio paralelo de loa mi! 

aoe, en coordinación con loe 1net1tutoe del iter orimi-

nia, tentatiYa, deeietiaiento (arrepentillliento), inter-

pretat1vide4 ~ concureo aparente de norlll9.e, esiad.~mo 11~ 

vado a cabo 1 apegado al artículo 14 Conetitucional, PU!! 

tuelizando sobre les circunetencipe predeltctivae, eman~ 

dae de un enfoque criminol6glco. 

Y por 61. timo, expondremos las tendenciae rec1 ·mtes, 

de los proyecto e de C6digo Penal de 1949, 1958 y 1963, " 

estribadae en ao incluir al evento supradicho, eepult~n

dolo paro no avivar, loei ostensible& 7 nefaatoe renul ta.

dos dadoe por eua vicios congfnitoe. 
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PANOR4'it.A liI~fORICO 

El'! el dl'CUJ."60 de la vidu. bUll.lfln&, H homb1•e COUIO iU 

teF,rll11te de un f{l'UpO O EIP,:M1p6Cionea SOC:ialEH3, SrW deede

Ul'l. ptmto de vieta individuen o colectivo, ha utiliEado -

fl·br<,1·sos iriE::trWllentos de variante "!/ eficaz potencial da

nino pnra su eutodestrucci6n, desde loe mita naturales y

rudiwentarioe, h8sta los ex6tica~ente conviderados, ya -

nara su defensa o subsis~encia, ya para cowpleiDentar sus 

reacciones, motivadas por las ofeneae y lesiones a las -

ideas y v&loreo imperantes en determinada era, Y precia~ 

mente, uno de loa tnstrumentos actuetles, aprecil'ldo . -,r -

la mayoría. debido a su perfeccionawiento, COUlO de letal~ 

eficiencia pera la vida nuwana, lo ee el araa de fuego -

larga o corte.. 

Se ofirlllB, "Bft ~lguna feche entre 1319 y 1346 y en 

u1g6n lu~r, entre ArldEllucia y Escocia o entre l talie. e~ 

Ingla terre., ae "lll"Plecron aru1tla de fuego, por pri111era Ve?Z 

en la Europa Occidentel" •
1 

.En Es::iaña, ~n el año de 1520, 

Be ua6 la Cf;rt:bine ele di,41em .. i6n larga, portEib1e nor un -

uolo üo111bre y en 1550 el aiosciuet6n coiilO weno~ cxteJJSf. 1 -

conuiderflda ~eta cowo fll or,a;ullo Eapefiol. Al trr.1v~fl del-

1 Loui1:1 Gottschnlk, Loren C. i\1ackinney y Earl H. -
Dri tchf1rrl. "Hibtoria de iu liUUJElnidad", erli torial Planetc-1. 
y ~'iuduwericf.ina, tomo 6, !!:srir::ifo 1979, •i~g. 471. 
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tiempo, so va notando la inclinoci6n, de fl1bricar aruias -

de fuego m6s cortes y ó.: ul to µoder, por loa ventajas qut? 

represente rJl•rn su aiElnejo .Y transportrtci6n, ello debido n 

1~1~; necesidudee Uli.litaren, co1.110 f![; el ca.eo de .t:spElí'la, co.u 

ei<leradn como potencia militar, lt1 cunl en e1 E-fio <le 1540 

i11vent6 la. pistola, en 1543 léi pi:.;tola con llr.ve d~ rueda, 

en 1560 los cartuchos de papel, en 1575 iae vtiiriaa, en 12, 

90 los cartuchos fijos, en 1592 lae pistolas carabinas, y 

en 1596 el cebo de percu~16n. 2 Y a2iud.Sll0 en el año de l~ 

34 la o6lvora tiin humo, logrlolndo perfeccionar lirlllEls y prg, 

yectiles.
3 

Desde uhora, podr!awos &delbntarnos en tratar de -

descubrir, el contenido del elemento subjetivo o lo aue -

yace en lo wente de la persona, dispuevta n u tili 2'.ltJ nn -

arma del tipo mencione.do, J').o obstante, cuestionarlo cas--·

trenaeruente, nues de igunl UJElnera, podelllOB colocarnos en

una si tuaci6n de legÍtima def~nsa o de a~reni6n, sir1 im-

portar la cn~looidad de todas ellas, implica un peligro

objetivo con consecuencias 1110rtíferas. J)eede luego, ~) -

uso con mayor frect1encia de las aru.as deletére1-o1s pare. el

bien jurfoico do 111ftyor valía, lo llev6 lu !'lord~ ud.litur,

teniendo cada uno de eue coruponentea, ln d()Sé\gretdc1ble y -

feliz f:i.1~nlidf1d f!mbivelente, traducidll en la t nsi~do. vic·

toria, e:~ decir, en soweter o exter1J1innr tü eneuú.~o, y -

erH logrado 11 cer:;ua1wente" con las 1:1r1aas exprese.das·. 
,, ,:; ;_'_~;,:-:: ·. ~~ \...:_. 

·,· :·· . . :' '_: ;" --

!Jol' lo cual uodeumo tuiev~réJri .fa ~iis1:cnc:ü1 d<: unu -

--¡ Cfr •. Íl.Jidcm, púp;• 47<'. 
3 Ufr. lbid, tomo 7, ptit7;. 49'1. 



doble repreeentacidn o capacidad de entendimiento indi~ 

tinta para lograr el triunfo militar, pues ee tenia con

ciencia de lesionar 1110rte1aaente o privn2· de la vida a -

sus contrincantes, pero esto 41.timo es arrancado de su~

mentee 1 revelRdo ob,ietiV(llllente por sut) circunstf\ncias -

mili toree, a). igual para ouien obra en leg!ti1111:1 defensa, 

a fin de ealvar eu vida, COIDO el que egrede parl• imponer 

se, cristalizándose total y plenamente en elloe ia refe

rida conaecuenciA, independientemente de si en al~n lllO

mento, se trat6 de causar tal o cual leai6n, aaieaaa con -

signos de imnrevieible, debido a la falta de certeza del 

tino de la lesi6n a inferir, porque incluso no ~odrfe -

ser coincidente la intenc16n con el resultado, pero sí -

en cuanto al medio ewpleado, aiáxiiae ei no se tiene expe

riencia en el av.inejo de lae armas, T>Or ello dicho vislue 

brallliento de ocasionar deterlllinada lesi6n, queda absorb1 

do en la objetividad real, de correr el peligro de cau-

sar la muerte. 

De lo anterior, cabe preguntar ¿ µor q~f las armo.s 

de fuego, eon pre4ilectas en la guerra ?, tomando en - -

cuenta salir de ~eta vivo o 1Duerto. 

Ahora bien, el de~6s común de la gente, tBmbi~n -

ncog16 el uso de las armas referidas, pera su defensa y 

seguridad personal, feuU.liHr e incluso sociel, aeí como 

nora leaionar el bien jurídico de la vida, bajo ente ºE 

den de ideas, ee hizo neceeorh lfl legielación y regln-

111entucidn por princinio de cu~ntae, de lB portaci6n Y -

pocee16n de ermr:H1 de fuego. Y precisomonte a continuéi--



7 

ét6n, veremos loa antecedentes y evolucidn del art!culo ~ 

10 de la Constituci6n Polftice de loe Eatadoo Onidoe aex! 
canos, en donde ee encuentrk consagrada ln garantía indi

vidual, de libertad de poeesi6n y portaci6n de armas. 
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CAPifULO PRiilERO 

I) AntecP.dentes Conetitucionalee. 

A) Eapfli'in. 

l. Art!culoa 2 y 9 del Bando de Jos~ de la Cru.z de 
1811. 

2. Artículo 56 de l~ Conrati tuci6n Poli ti ca de la -
Wion~rou!e de 1812. 

B) l!hico. 

l. Artículo 81 del Decreto Cona ti tucional de Apa.t
zingán de 1814. 

?. Artículo 54 del Reglamento Provisional.Pol!tico 
del Imperio ~exiceno de 182c. 

3. Artículo 6 del Proyecto de Conatituci6n Políti
ca de 1856. 

4. Articulo 10 de le Constituci6n Política de 1857. 

5. Artículo 10 del Mensaje 1 Proyecto de Constitu
cicSn de 1916. 

II) Antecedentes Legislativos, 

A) C6digo PenAl Eepaftol de 1870. 

1. Artículo 4:? 3 cowo delito y eu nena, 

~'. Artículo 587 como falta y BU pena. 

B) Código Penal rttexicano de 1871. 

l. Inexistencio como delito. 

2. Artículo 1148 coJDO falta y eu pena, 

O) Proyecto de Reforwae de 1912, 

l. Artículo 548 bis. colllO delito y su pena. 

;: • Pre.:;unci6n Iurie Tantwn de ten ta ti va de hoJ1ici
d io. 

D) C6tli~o Penal ffiexicano de 19?9, 

1, Artículo 971 coiao delito y su senc16n, 

r, ltecon0Ci1oiento de '3U nutonoud'.n. 
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I 

ANTF.CEDr:NTES COW:.i'.rI TUCiúNAM~fü 

A) Bspana. 

l. Cowo primer ~ntecedente, teneD10e los artículos -

2 y 9 del Bando de Jod de la Cruz, brigadier de loa rea

les ej,rcitoe, encargado interinamente de la comandancia

general de Nueva Galicia, de le Preaidencia de su Real A

cadellda y del Gobierno e Intendencia de la Provincia, da

do en GuadalELjara el 23 de hbrero de 1811, los cuales e! 

tablecían: 

"Artículo 2o. Que todas las municiones, armas rle -

fuego y blancas, incluso machetes y cuchillos, que exia-

tieren en noder de cualouier pereona, sen de la clase o -

condici6n que fuere, se entreguen en el t'ru.ino de 24 ho

ras a jueces o encargados de justicia de los pueblos res

pectivos. Y el aue aa! no lo ejecutare sufrirá la pena de 

muerte". 

"i1.rtícUlo 9o. Toda persona otte ee nprehend.a dentro

de los pueblos con arenas de cualouier especie oue eean, -

no •teniendo expreso per11.iso de la Rutoridfid cou:.petente º!! 

ra l leverle.s, ::mfrirá ln pena de muerte. Asi mismo se con 

siderará como enemigo y r.:ornprt>ndi.do en la. pene de muerte -

a todo uquel aue ca.111ine sin pasnporte, en la. inteligencia 

que en ~l se hb de expresar, a uAs del nombre y aefia <lel 
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portador, a d6nde va; el cawino o ruta oue debe llevar y 

por cu~ntoe dfas vale". 
4 

2, Bl segundo antecedente, se encuentra en el art! 

culo 56 de la Oonstituci6n Política de la Monaroutn, pr~ 

mulg::tda en Cédiz el 19 de Marzo de 1812, ordenandos "en

la junta parro~uial ningÚn ciudadano ee presentar~ con -

armas" •
5 

B) M~xico. 

l. Rn lo toc&nte a nuestro país, hallamos como te~ 

cer antecedente, el articulo 81 del Decreto Constitucio

nal para la libertad de la América Mexicana, sencionado

en Apatzingán el 22 de Octubre de 1814, en ~l se manda-

ba.: "ningún ciudadano podrá excusarse del encargo de e-

lector de narroauia, ni se presentará con arUlfls en la -

junta", 
6 

2, Con respecto al cuarto ~ntecedente, lo tenemos

en el artículo 54 del Reglamento Proviaiomil Pol!tico 

del lwDerio Mexicano, suscrito en la Ciudad de México el 

18 de Diciembre de 1822, expresando: " Loe jefea políti·· 

cos exigirán del :01.vuntawiento el C\Wlplimiento exHcto de -

----¡ XLVI Legislatura de la Cáwara de lJioutadoe. "Der~ 
chos del Pueblo Mexicano"( lÍl~xico a tr1:1v~s de sus Consti
tuciones), té.1lle1·es grdficos d<~ la Nación, tomo III, l'Yi~
xico 1967, oág, 062. 

5 Idem. 
ti Idem. 
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eua obligaciones, detPlledaa en la inet~ucci&n de 23 de -

Junio de 1813, para el ~obierno político en las provin- -

etas y vigilarl1n 111\lY pftrticuloraLente, sobre el po1·te de -

srmae prohibidas, embria~e&, 1•iñae, lttropellaaiientoe y -

tumul too" •
7 

3. 11 artículo 60. del Proyecto de Conetttucidn Po

lítica de la Re'P'iblica Mexicana, fechado el 16 de Junio -

de 1656, sostenla co1110 quinto antecedente lo siguiente: -

"Todo hombre tiene derecbo de poseer y portar armas para

su seguridad y legÍtima. dE'fensa. Lo 1.ey :..~fü·,i_urú 1',:.~··l•r, -

son las prohibidas y la ~,;na Nl i;ue incu1•1'1"!1\ l )::; ·; 11·· ·: ...1::1-

porten11.8 

4. El sexto antecedente lo encontremos, en el ~.rt!·

culo 10 de la Oonsti tuci6n Política de la ftepÚ.blica .&,exi

cane, sancionado ~r el Congreso General Constituyente de 

5 de Pebrero de 1857, ~ue deterlllinaba: " Todo nombre tie

ne derecho de poseer y portar arlllas ~ra su. seguridad y -

legítima defen•a. La ley eeñalar4 cuAlee son las prohibi

das y la pena en que incurran loe qu.e las portl'tn" •
9 

5. El Úl tillk> anteceilente 111 locelizamos, en el er-

tículo 10 del li1ensuje y Proyecto de Consti tuci6n de Venu!! 

tiano Carranza, de fecha lO de Dichlllbre de 1916, rezan-

do: "Loe be.bitantflB de los Estados Unidos Mexicanos, tie

nen libP.rtad de poaeer ar1uas de cualquier clase, para su-

7 ld•Hn. 
8 Ide111. 
9 lbid, p~g. 66~. 
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neu,uridad y lE\gÍtimtt defensa, hecha excepci6n de lAe pro

lli bidae expresa111ente oor la ley y de las oue la Naci&n r! 

serve pllra el uso excluei vo del e j'rci to, arwada y guurdia 

nacional; pero no podr4n portarlas en las poblaciones ein 

Rujetaree a loe regls111entoa de nolicía"•io 

10 Idew. 
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II 

AN'fECEDENtBS LBGISLA'l'lVO~ 

A) Odd18J> Penal Bepaflol de 1870. 

Paeemoe a exallinar loe precedentes legielatlvo1 -

del delito de disparo de ar~ de fuego, a fin de enten-

derlo en puridad 3uri41ca 1 al 111.emo ti~mpo ir escudri-

H&.lldo, ai eu apericidn dentro de loa eiatemae le¡alee e

ra acorde con loe miemos, en curinto a sus efectos teóri

co y prActicoa. ObViamente comenzaremos con la legiola-

ci6n B&paffola, pues fue en donde vi& la luz por primera

ve~ y despu~e con le nacionsl. 

Al comentar el ilustr!silllO eeffor Teniente liscol -

del Tribunal Supre1110 Eaoa~ol, Salvador Viada y Vilaeece, 

el C\Sdigo Penrl de Eepaf'ia de 1870, nos dice: el de 1850 

en su artículo 494 ndmero 6 previa, el si~ple disparo -

contra cu~lquier persona, sin castigarse colllO delito ea

peci~l, sino colllO mera falta, dando lugar a lf aplica- -

ci6n de unu pena notoriamente inferior, en muciloe cesos

a lA llllilicia del acto y e la nli1rma con ~l ocasionadoa ,

quedando impune como delito; y si ae ceu8ab~ les16n ee -

oennbH como delito de leE:iones, pero ei de¡ proceoo re-

sultab~n m'ritos evidentee, p~ra atribuirle ol agente la 

1ntenci6n de dlElter o lF- persone contra lF> cut1l fle diopa

r6, calificaban e 1 il"cbo con arreglo Ell or t!culo 3o., C.2, 

frespondierite el becbo delictivo de homicidio, aeesinfltO' 
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o parricidio frustrado. 11 

l. Sin en cruabto, no sucedi& as{ en el C~digo Penal 

Eepeftol de 1870, porque en el título VIII referente a loe 

delitos contra l~a persones, en eu capftulo IV r~letivo a 

lae di~poeiciones comunes de loe tree anteriores (perriC! 

dio, asesinato 7 homicidio) de dicho tftulo, por primera

vez en el aundo noraaativo, •• conotr~6 y di6 vida al diJ 

paro de arma de fuego, considerado como delito eopecial,

dade eu estructura t!~ica y eui generie, encontrdbase pr! 

visto y sancionado en el articulo 4?3 dieponiendo:"Bl ac

t1J de dispnrar un ar1na de fuego contra cualquier persona, 

eerd. castigad.o con la pena de prisión correccional en aue 

grados m!nilllO y medio, si no hubieren concurrido en el h! 

cho todae las circunstancias necesarias pP.ra conetitu1~ -

delito frustrado o tentutiva de per1·icidio, esesiijnto, h!;;, 

micidio o cuel.auier otro delito a que eet~ eefialeda una -

penn superior por alguno de los ertfouloe de éste Código". 
12 

La penalidad est~blecide en ~ate artículo, no ti~ne 

otro objeto, COlllO lo declar6 el 14iswo 1'ribunel Suprt:lllO E:l 

peffol, en el considerando segundo de le eerlt<!nCiA de fe-

cha 7 de Mayo de 1872, publicada en la gaceta del día 10~ 

sino ,r,J de "repri111ir exclusivamente todo disparo de arma 

de fuego contrg cualquier persone, por lila contingeuciae

que pudiera ocaaionnr, independiflntemente ele la voluntAcl

de su autor" .
13 

ll Cfr. "C6df~o PP-n!ll Eapalfol de 1870" "CoiJJfmtado", 
vol. III , 4a. ed. , itlod rid 1890, pt1 g. 47 • 

12 Idern. 
13 lr1eUi. 
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Conceptual 7 grallll:lticalmente se entiende en dicho -

delito, el goce de una eziatencla condicional, cual es: -

"que en el hecho no concurran las circunstancias neceee..

ri as para constituir delito frustrado 6 tentativa de pa-

rricidio, aeeeinato, holldcidio 6 cualquier otro delito a

que eetf eeftalada unn pena superior por alguno de loa ar

tículos de fste C6digo. le ae1 que lae leeioneo graves d~ 

finidae en loe n&.ereu lo. 1 2o. del articuJ.o 431 ee pe-

nan respectivamente, con la prisión llfl7or 1 le prieidn C! 
rHccional en sus grados medio 1 ázimo, penl'.\ e\lperade a

la prisi6n correccional en eua grados m!niaio 1 cedio con

que ee castiga el acto de disparar un er111a de fuego con-

tra cuul<iulera pertiona, luego ttnte la 111fl7or gravedad de -

1~ pena del delito de lesiones, definidas en loe precita

dos art6culoa y n41Deros, ea evidente que desaparece o me

jor dich•, no existe el delito condicional aue prevf y -

caetip el ardculo 423 del CcSdigo" •14 

El disparo advierte en su nPturaleza, un cardcter -

subsidiario 7 a pesar de ello se sancionaba, sin estar -

probada la concurrencia en el caso concreto, de las ctr-

cunstancias necesarias para integrar el delito frustrado

º una tentativu de perricidio, naesinuto u holllicidio, o -

cualQuier otro delito, verbigracias lesion@s, ee decir, -

se saricionnba medi1tnte le. creación de tal delito cubsidi! 

rio, nBcnoo con eello de impunidad sesún el ~istema del -

Código, por ser insubsu11d!.blee en la tentativa de pnr1·ici

~~~:eeinato u holllicidio o en el de leeionea.15 
14 Ibid, pág. 50. 
15 Cfr. liariano Jim~nez Huerta, "Derecuo Penal Mexi.

cono(I,R tutela oenal de la vidu e integridad hucneno),ed. ,
Pornia ~1.A., to1110 IJ, 4a. edici6n,lllbico 19'79, pflg. ~~2. 
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"Una ob;jeci6n se ocurre desde luego contl'R la decl!, 

rAci6n que el articulo contiene. Los ele~entoe que dan v! 

da el delito c1ue veniwoa exAudnando, científica y legal-

wente bien apreciado~, no pueden wenos de constituir 6 

tentntive de delito ó delito frustrado de hoa1icidio de a

Hesina.to 6 p::1rricidio. Si en tal concepto loa hechos á 

oue se nlude tienen ya su sanci6n en el C6digo ¿ á cu' la 

nueva incrilllinaci6n?. A este mnl, cuya realidad no podia

negaree, aunaue tuviese ~or causa mds que Uftl deficiencia 

de la ley, falta de oreparaci6n cien·tífica de loa llawi-

doa it Aplicarle" •16 

A pesar de los argumentos esgrilld.dos por el iitáxiwo ·· 

Tribunel Bepaftol, disentimos de ellos y considera1110s til

darlos de inconsistentes y no valederos, pues al dec · 't' de 

Mariano Jiw~nez Huerta, "La "ratio" de éste tipo s<Slo puede 

hallarse en la necesidad sentida en la praxis judicial -

desde hace aiuchos eíloa, de arbi trsr alg\ln procediwiento -

para poder sancionar con rutinariu y cduioda fijeza aoue-

llos etaoues oue encierran peligro pare la vi.da i1UU1E.1Jia, -

cuenta :iwbida de aue no ai<:·mrire por unes u otras causas -

la 111Pyoría de las veces, cowo subrayaron Grob.ard y G6mez 

de le Serna, w6s que por una deficienciA de la ley por -

falta de preparación científica de lol' lln111Etdoa 1: eplicar 

la, era posible cle,inr ucredi tados los eleruen Lo(t co1wti tu

tivoe de 11'1 tc!nt11tiw1 de howicidio 11 
•
17 

----16 Alejm1<1ro rrroizard ~· r.61ilPZ de ].l;I ::lP:rnn. "lü Gódi-
~o Pi•nf'l dP 1870 concord1•cto y C"owent&do", toui;1 l V, 2u. ed .• , 
hlE:ldrid 191?, p1~RE1. 51;? y 513. 

1'7 cTiw¡'tne:t.. Huer~li, lbid.ern, rftr~, ?21. 
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Igualmente no satisfacen talea er~¡qentos a Luis -

Jiménez de Aeda, pues conaidera: "El articulo 42 3 del 04, 
digo Penal Bsnaftol de 1870, sancionaba un delito pure~en 

te artificial, cuyo contenido vacilante en l~ ley, no p~ 

do ser fijado en la jurieprudencia".18 Al criticar ét1te

autor a Bopino que pretende juetiticer el disparo con el 

elemento uiorel, consistente en el prop6::ii to de ceuaar o

aceptar el efecto de eu becuo la posibilidad de producir 

un grave daño e la victi111e, pero no la il!Uerte, refiere " 

Bato es desconocer loe principios de la psicolo~fe crimi 

nal. ::i<Slo couio rara exce~c16n totalmente at!pica, puede

daree el caso de aue el ho~bre dispare su rev6lver sobre 

otro con la intenci6n de inutilizarle un brazo. A loe O! 

euros ámbitos del dolo del e~nte e&lo se llega a través 

de los nechoe exteriores. Bl disparo de arlllR de fuego, -

debe reveler la intenci6n de causar la 1111.lerte" •19 

MpidB.1Dente sus efectos prácticos afloraron:" •• .Hi,e, 

winuye11do en Espflí'l.a con su innovPcidn el delito frustra

do de nollli.cidio, asesinato y de parricidio". 20 

Del referido tipo se desprenden los elementos si-

guientee: 

s) Conducta. ~ediante una acci6n, consistente en -

dioparnr un arwa de fuego contra cualouier persona. 

18 Luis Jiménez de Afl\a y Jos~ Ant6n Oneca. "Dere
cho Penal conforme. al C6digo de 1928",lo.edicidn, tomo II 
(porte csoecial), editorial Reus, .,.A., il'1adrid 19~'9,~g.164. 

19 !bid, pá~. 105. 
:·o Groizard y G6wez, ci t11do oor Juan José Go1w.~lez 

Duatoamn te, ''Criuii.n&lio", año :\XI ~ ed • Botos, ,;¡éxi co 195?, pl'ip;. 
600. 
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b) Bien jurídico tutelado. Bn apariencia la seguri~ 

dad person~l, evidenci~da en los nr~mentos utilizados -

por el Tri bunnl SuprelllO Espnflol.. 

c) Medios de ejecuci6n. Arma de fuego. 

d) Aparente condici6n objetive de punibilidad. R•.!V! 

lada en lu frase "si no nubieren concurrido en el hecno -

todas lee circunstancias necesarias pare constituir deli

to fruatrado o tentfltiva de 1JF.>rricidio ••• ", pues se oena

ba cuando aun no esteban comprobadas. 

e) Dolo. lrlbnifestado en la intenc16n de disparar el 

arma, con independencia de la voluntad de causar el resul 

tado wt-:terial, COlllO consecuencia obvia. 

Viada al exe,¡¿inor en eue cuestiones, las resolucio

nes del Tribunnl S11prewo, destaca: para 4ste el c1is¡ .. '!'O -

se esfumaba y daba lug1•r al il.0111icidio frustrado, cuflndo -

concurrían lA intenci61i de watar evidente y el empleo de

medios adecuados. Y ,, nei:;ar de ello, p~rece no .w bcr reu

nido para el t·;UlllO Tribunal, en nir1gún caso con respecto -

el disparo, los elemento1:1 sei'laladoe, pues basta obEiervar 

en sua sentencil'ls ;J.ronunci•l•i<.l:J lo irrelevante de lu obje

tiviñ ad de la contlucta y del peliero corrido, m::·nifeste-

dos en reiteracidn de disparos, distancio corta, agreui6n 

1110ment~nea, arrebttto, obsecaci6n, nE11Flbrflu •1111ona11.atlot•:-i:J -

de wuerte previa a al die paro, lesión en 6rgano vi tul 1 e~¡.. 

Dejl'nd0 rJudE1 acerca <le su int8r~:;:la intcnci6n y no 

el neli11,ro pf1 ra la vidH, ü l no ex ni.'Nrn:r 1 <; fo.r1nn d <' :~tn·-

~ r 11c•u1~1, tie Hni el imposible der;cubri.ndento <lr-1 1:n:l 11 11Jo·~ 

--·-71 Cfr., 011uB ci"t. 1 tomo I, r1ór(.::; !¡1\ ~· '.íH. 
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necandi. y como conaecuencia unr· eanci6n complaciente. 

Bl ordenallliento &soa~ol, no perlldt!s el concur~o -

ideal, se aplicaba la eanci<Sn de 1a=iyor <hu·r,.r.:l6n <le los -

delito1:1 de.dos, puet. el l•rt!culo 90 r.tt•nd;;b11: ctfondo un so

lo hecho constituye dos o aitls delitos o cuando uno es m! 

dio neoeanrio para comet•!.r .. 1 otro, ee aplica le del de-

11 to más grave en eu grado mbilllO. Y por vía de ejemplo, 

el Tribunal SuprelllO reeolvicS ,..lgunot-' Ct•l'os :'nmetjclot: ~e

la mAnerfl uim.dentesdieparo y lesionfls lo. y C'o: (h~l :::.r

tículo 431, se daba s6lo el delito de lesiones, d1sparo

y lesiones 3o. y 4o. del miu1DO precepto, se trataba de -

ambos, con eancicSn de E<qu~l, disparo y lesiones leves -

(artículo 602 de uno a ~iete días sin poder trabajar), -

era une falta y se pe?lbba sepa.rac1aau?I'te el prilllorn; por

otra parte el 1J1Ultimencionado Tribunal sostuvo: el disp~ 

ro de ar111a de fuego ee da solti.1ílente col'l ·p~lvore, si el -

arma era inservible subsiet!a el disparo; y si ee efec-

tur ban, dos disparos únicn111erite, consti tuia s61o f'l ili·· 

cito en examen.
22 

Se llega de lo anterior ti f!l:•t.t-1 conr.l ubi 61': ei se -

disparFtba el aruia contra una persona y no se ocasionaba.

la muerte, no se nodia s:mcionar coino tentativa de ilomi

cidio, por no esta.r acr'.ditada la intenci6n de privar de 

··1a villa, ~s decir, para el Tribunfll Supremo el 1uedio ad~ 

cuado se co111probriba con el disparo del nrma y el otro a-

2 2 Cfr., Vinde., lbidein, !lág. 54. 
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lewento: lri intencidn, con le U1Uerte, lo cual es ilógico 

pero uolemente demostrar la inco"~1uwaci6n del houdcidio, 

y en todo cfieo ya carecerla de ruz6n de ser ~ste. 

Bn cuando a tJU oenalid ad, Bf' encontraba e:.Jtobleci

d8 en el Frtfculo ?9, dentro del ct1r!tulo III del título 

III correspondiente a la lluraci6n y efectos de la pena,

co~prendiendo lee de presidio, prisidn correccioral y 

destierro, con duracidn de seia meses y un dia ~ seis a

Boe, r1plicable a deli toe menos grf;l.ves, en compi-traci6n 

con lae penas aflictiva• para los delitos gravee. 23 

Cuando se causaba alguna lesi6n, la pena expresadn 

ea taba conectada con el artículo 431, "El oue hiere, (~ol 

perire 6 mal tratare de obra ' otro ser6 caatip,ado coaic · ·· 

reo de lesiones graves: 

3o. Prisi6n correccion8l en sus grados wíniao y ~ 

dio si de resultas d P. las lesiones el ofendido hubiere -

quedado deforme 6 p~rdida de un wiembro no principal 6 -

quedase iiiutilizable de U, 6 Hubiere estado incapacita

do para su trabajo 6 e~fermo por ~s de noventa dina. 

4o. Con la de :•rresto aienor en su grado 11111xim f -

prisi6n corceccionlll An eu grt.ido w!niwo Di las leaionee

üuhiesen producido fil ofPndido clllfer111ednd ., incrpsctded

naJ?t.1 .-;l trllb&jo oor ~s de treinta dina" •24 

23 Cfr., lbid, vol. I, íl~~. 414. 
?4 lbidem, vol. III, pdg, 72. 
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2. Barpero, en el articulo 587 del ate1110 cuerpo le~· 

gal, se eatablecfa: •serdn castigad.os con la pena de uno 

4 cinco dfaa de arresto d multa de 5 á 50 peaetaa loe -

que dentro de población d en aitio pdblico 6 frecuentado 

disparen arlllf.t de tue¡o, cohetee, .petardos '1 otro proyec

til cualquiera que produzca. alRra:t & peligro" •25 Eato -

significaba la no perpetracidn de un delito, s6lo falta, 

por no dirigirse el disparo contra una persona, aunque -

ee verificara en medio de un grupo de individuos. 

In late artfculo sf cabe aplicar y es •4lido, el -

peneBllliento del Tribunal Su~remo Eapaftol, en cuento a la 

finnlidad u objeto de la pena del htcbo delictuoso del -

disparo, pues co1110 falta no ba,y un dievalor en la condu~ 

ta para apreciarlo como aou•1. 

25 Idea, u~g. 711. 
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B) 04d1go Penal Mexicano de 1871. 

LAl encontreree •l gobierno republice.no liexiceno, -

bejo el ainndo del Presidente Don Benito Judrez, se orga

niz& y cred unE1 collisi&n encargada de dar vida al priiaer 

c&digo Penlll Pederal, expedid• •l dfa 7 de Diciembre del 

affo de 1871, oo~nzando a regir en techa lo. de Abril de 

1872, conocido como Cddiao ilart!nez de Caetro, por haber 

sido •ste presidente de lR coard.sidn. Legielaci&n penal -

caracteri1ada por eu inspiracidn e la Bacuela 01•a1ce, -

sin bPber cont•~pl&do le figura jurídice y a le vez •mot 
ta, del aupueeto delito de diaparo de arma de fuego. Y -

coneiderendo no aer suficiente eaber esto, invoc;~reDIOe -

d.i;unoi:; de loe aepectoa estructurado rea del ade1110, a .::i 11 

de, ~or una parte co¡¡¡prender la lfneeis d~l hecho delic

tivo precitado, procediendo a t~neorib1r loa artfculoa

atinentea a tal prop6sito. 

"Artículo 4o. Delito eas la infracci&n voluntaria

de una le7 peDAl, haciendo lo que ella prohibe & dej8114o 

de hacer lo que 189.nda. 

Artículo 5o. Palta ea: la infracci&n de los regl! 

mentoe 6 bRndoe de policía y buen gobierno. 

Artículo 60. Hay delitos intencionalea y de culpe. 

Artículo 180. Bn loe delitos intencionales se di! 

tinguen cuatro grados: 

I. Conato: 

II. Intentado: 



III. Pruetrado: 

1 V. OoneUllllildo. 

Artículo 440. Son ngravantee de primara clase: 

5a. bAcer ueo de ar~as prohibidas. 

23 

Artículo 5280. Las leoionea aue aunque de hecho no 

pongan, hayan podido pGner en peligro la vida del ofendi

do, por la región en que eetfn aituedea, por el drgano i! 

teresado o por el aruis. e.apleada para inferirla, 111 casti

garán con doo af'ioe de priei6n, en cuan'tn no causen imped!, 

mento de trabajar, ni emfer~edad que dure tl&s de quince -

días y ae agregar~ eegÚn el artículo 530 las del 527 frac 

ci&n I: ocho d{aa a doe meses 7 "11.llta, e juicio del juez

aqá~lla o a6lo 'ata, cuando se impida traba3ar mde de 

quince días al ofendido o que le caúae elAferaaedad que du

re más de ose tiempo. 

Artículo 5400. la bol1licidio: el que priva de la Ti 
~~ª ' otro, sea cual fuere el ~•dio del que ae valga. 

Artículo 5960. Duelo: el desafiador que haga uao -

de Ar~fl, ae le illl!>ondr4n de t.rea a ae1'> iie&ee de arreato1 

lllUlta de 400 d 800 pesos, si no resulta 111U.erte ni berida

algun~ del combate. 

Articule 9480. La portac16n de ar~a prouibida, se

caetignrd con 111\llta de 10 4 100 peaoe". 26 

2, El libro cuarto de las faltae, previ& en el artí 

cule 1148, corres~ondienteo a lAa faltes de pri~era clas~ 

el castigo oon 111Ulta de 50 cent~vos 4 3 ~esos: 

; 6 "Cddigo Penal de 1871", edici6n oficial. 



24 

"VI. Bl que intrinca lt:t prouibici&n de disparar aE,' 

mae de fuego, 6 quelll\r cohetes d otros fuegos artificia

lee en detercninedos lugeree, d{as d horas".~? 

Co.uo se observa, dnicllalflnte en ~ate prece~to ee rt 
coB{a en forlDf.l ex-presa, el hecho de disparar un arlll8. de

fuego, pero no contra una persona, considerado como fal

ta, trael.l?lto del C&digo Bspaflol, y por ello tenia la mi! 

ma raz6n de eer dada en loe argu.-entoe aducicloe por M4x!. 

mo Tribunal 4e 1Bepafla al dieparo, oue 4e3amoe por repro

ducidos. 

27 ldem. 



25 

O) Pro7ecto 4• Reforaaa de 1912. 

La Secretar!a de Jueticia e Inetrucci&n Pdbllce, -

riombr6 a los abogados Don liguel s. Macedo, Manuel Oliv! 

ra Toro y Victoriano Raadres, revisar el C&digo Penal de 

1871 y proponer eue reforae, coaenaando tal encargo el

dfa 2ó de Septiembre de 1903 1 concluido el proyecto de

refor111Ba el 11 de J\D'lio de 1912. 28 

"Loa trabajo• 4e la coaiei6n revieora no recibie-

ron la consagract6n ltglelativa pGr eu inactualidad y -

porque las convulsiones 1nternaa del pafs lle'18ron a loa 

gobierno• a atender preocupaciones de mée notoria ursen

cie y val!a. Modesta labor de rev1e16n con miras a corr! 

gir erratas, a aclarar obecuridadee, a modernizar lo an

ticuado" •29 

"El proyecto es deficiente en eu t&cnioa, pero ti! 

ne un esuíritu polftico-crillinel bastante certero, reve

lado por ~edidae aeegurativae eficaces". 30 

28 Cfr. "Trabajoe de rev1ei6n del Cddigo Penal. -
Proyecto de re~ormae 1 expoeic16n de motivos", tipogra
f(e de la oficina de eetampillae,\eaib t, Palacio Nacio
nel 1912, p4g. 3. 

29 Radl Carranc6 y Trujillo, "Derecho Penal Mexica 
ne Parte General", edi t. Porrda S.A., d'ciina tercera edI 
c16n, ~lxico 1980 pág. 127. 

30 Luie Jim¡nez de Aada, "'l'ratado de Derecho Penal'r 
edit. Loeada S.A., tom I, 4a. edic16n, Buenoe Airee 19-
~4, ·pltg. 1243. 
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l. A oon .tii. i;uel ~. ldacedo, (luien pre¡,.;idi6 dicha og_ 

111iei~n, le correapondi6 efectuar del anteproyecto el co.-

11ftulo V ( del ~rtículo 540 el 568 ) , de tlil : .. uerte y -

justEi11ente en el artículo 54.3 bis. se le intent.5 dnr vj.

da al supuesto delito de disparo de Elrlll8 de fuego, el -

cual cuando fue propuesto por el Licenciado Olivera Toro 

como 526 bis. en el apartado de lesiones, se acord6 re-

servar para el tr~tado del houdcidio, pues aou61 consid~ 

r6 ser ~ste el lugar conveniente pare el nuevo articulo, 

orevisor del caso de a~resión violenta sin re~ultado 111a

terial o con edlo el resultado de lesionea.
31 

11 texto propue~to fue el siguiente: "Bl que diBP! 

re sobre una persona un arma de tuego o la Eitaque de o-

tra lll&nera que, en razdn del ar111& e&11pleada., de la fu,~i.''<~a. 

o d~streza del agresor o de cualesouiera otra circunsta~ 

oia, pueda producir co1DO resultado la 111Uerte, uufrirá -

por ese solo hecuo le pena correspondiente el iiolllicidio

frustrado, a no ser oue se averigue oue 4nic&mente ee 

propuso inferir una les16n oue no fuera mortal. Si de la 

agreeidn resulta una o m~s lesionee, se obeervarAn lae -

reglas de la acu111ulaci6n, pero sin aue la pena pueda ex

ceder de lA que se impondr!a si se hubiere coneumado el

hoad.ciclio". 32 

~l aii.:::100 Lic.:>nciado .iliacedo se enoar~e de_ explicar

el ror ru~ fue propueBto, diciendo: "A peBar de loe ~a-

-----"31 Cfr., Ihidew, tomo II, pág. 86. 
32 Idew, 



27 

ves defectos sentidos por el siettlllA del C&digo, la comi

si6n no pen~6 en nin~n womento en proponer un cambio re
di cel, puea eegdn se na dicho, no obstante ello, hay que

reconocer le celided eetilllllble en el sietewa, Ltii co1uisi6n 

cree que es posible llegar a una concilinci6n. Ante la i!!! 

posibilidad de conocer la intenci6n del a~ente del dispa

ro de Elraifl de fuego sobre la persona, el legisladol' preo!a 

me, con la salvedad de le prueba en contrario, que quieo

privAr de la vide el paciente del delito. Creewos por su

puesto, que en los tfril&inoe del artículo que se· pi·opone -

no caben otros caeos que los de un verdadero delito frus

trado, pues clerrullente ee bable de diepero de arwa de fu~ 

go o de otro ataque aue por cur1lquier circunstanc:ill pueda 

producir la muerte del atacado". 
33 

Ea de tow.Elree en cuenta, las dificultede~ pre~enta

bles r. los abogados de le coud.ai6n, para considerar el n~ 
I 

cho cowo coneto, noadcidio intentado, howicidio frustrado, 

~te., y por ello planearon la necesidad de consignar un2-

dispo3ici6n pare. castigar ese .u.ecuo en si mis100. 
34 

5efíala el Licenciado Olivera roro, "debe adicio

narse hl C6dif.l;O, esti¡¡¡&do co1110 nou1icidio frustrEdo, el a.~ 

to de disTiarar un individuo sobre otro un brlll0 de fuego o 

la r1toaue con ol~ne. otra flr.uft capaz de cauGar la 111uerte, 

pues el individuo aue nd procede, o se propone delibera-

3 3 lbid' tOUIO IV' p~ '!:• bll .'f SS, 

34 Cfr., waril•rio Ji&D~n•z Huerta, revistEJ "Crimin&.-
lia" ,año XIII, cdi torial Botua,11,t<xico 1947, !1{.g. 51. 
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dnmente a pri VBr de lfl vid fl a 111u vfctilllB, o lo hace e ~!!. 

bit•ndae de ou~ t'l ecto puede treer eail conaflcuencit•. F.l.

ciruj1Jno 11!11f:i experto y bttbil no pod rfo de t•r¡;t.nar con -

preci sicSn, lfl i111portancit1 y gravedad de unu leiii&n que -

ee propuso c11uaf1r y no digttlllOB co1110 et' ha expreaado en -

el seno de le comisi~n eobre un sujeto vivo, ei•• eobre

uri c~dávt'r, demostrando esto que ee impoeibl~ tener como 

bAse pAra la impoaicii5n de la pena trat41'Joee del delito 

de leeionee, lfl intenci&n que el ofensor heyr. tenido PI'!. 

duci~ndotse un dE•ffo determine.do, lliantraa que por el con

trnrio lEJ otra base si ee conforme a la realidnd". 
35 

Por otro lado el Licenciado Q. ~alda~a, refiere en 

lfl expoeicidn de 1110tivoa: "Loe actos externos son refle

jo de lit d()ter111inHci&n pdQuicll que revt'lfln el eetttt ;· r.t 
ligroso de un lnui viduo. Rs uno mt:,t1ifestaci6n y un e{ntg, 

lllfl. para valorar el estado peligroso, un dato que importa 

a lf1 defenea eocit•l. El hecho de 111E<lograr111e la ejecuci6n 

del delito, por ceuAae independhntee de la voluntad del 

egent.e, hRbittndo ~ate puesto de su prirt.e curmto pudo oer 

rea.liY.ado eu designio, es de todo punto indiferente". 36 

2. Igualmente Don Mi"'.Uel s. Macedo, ee enc~rp,e de

explioorlo en lA ,arte correspondi@nt~ a la e~posici6n -

de motivos, declarando: "Le nueVA di1•poeici6n que consul, 

ta el proyecto NI su ert.fculo 548 bia., ea fundau1ental-

mente diversa e lF.t dü C6digo Pen•il F.spr·ifol e Italient,,-

35 Idew, towo I, ~Ags. 73 y 74. 
36 Ibid, T)ig. 41. 
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!. 

puee ee liad tfo a establecer una pr~surici&n "Jurie Tantum" 

de Que el disparo de arw::. de fuego o el atuquP. en razcSn -

del nr111E1 en.pleeda, de lF• fuerza o destreza del agresor o

de cullquier otra circunsttincie, pueda produch· }1• muerte. 

Por eupue¡tO que parn oue la nuev~ dieposici6n fu~

re a,11ceble, es necesario que el ecto ejecutado, CGUDO o~ 

dinr•riE>mente sucede con el dir,paro d€• arma de fuego, reu

ne. en s{ loe t-ln111~ntoa del delito frustrado de howicidio, 

esto ea, que seo el dltimo acto en que deb16 verifieeree

la consU1Dac16n del delito, dejando Este de verific~ree 

por Cf'IUAee extrai'1ae a la voluntEtd del agente". 
37 

"El proyecto, -por lo tatnto, pretendi6 hR.ber encon-

tredo le. aolucicSn correctEt al sencionar el diupero colllO -

homic:idio frustrado, e no ser que ee ave1·it.,'Ue que el Etgen 

te ae proponia ánicamente inferir une lesi6n que no fuera 

mortal, en cuyo caeo de~aoo de ten., r eficaci&. la referida 

preeunci&n, con lo cu~l ee consideró no solo factible la

probr.:nz&\ del ani1Due necancli, sino que ee impuso la ce.rga-

4e la pruebe, al autor del di5paro, par8 invalider le op~ 

rancil1 de la prP.sunc16n citada". 36 

Mientras Juan Jos• Gonzd.lez Buetalll8nte expresa: "A

nuestr·o juicio el nuevo Hrt!eulo 1 conservt les ventajAS -

37 Citado por Juan Jos4 Gonz~leE Buetamente, opus -
cit., p!ge. 008 y b09. 

38 P. Pavón Vaeconcelo:.:i y G. Vargas LÓf14'Z 1 "Lofl del!, 
toe de peligro 'P&re lfl vida y lfl integridad corporlll",f!dit. 
l;'orrún,:.i.A~..!~ª· ed., iáhico 1981, r~g. 21. 
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i'undn111entalee del Cddi~ y le <lUit& por lo menos uao de :.. 

aue gravea ~efectos, hsciendo que en la prdcticn sin neC! 

sidad de difíciles everieuncionee en la inetruccidn del -

proceso, haya llle3or justicia en la fl nlicacidn de lae pe-

nas, par& un delito tan serio y ten frecuente colJIO f!S en

tre noaotroe el de ftenter contra les pereonee".
39 

Sin embargo, con el w~rito debido a Pevdn Vasconce

loa y VargFs López, ad colllO ll loe integr~intes de la com!. 

si6n, ~odr!a1110a objetarles, utilizando eus ad.s&UO~ argume~ 

toe, recordeuioE lo dicho por Olivera Toro en la expo~i- -

ci6~ de ~otivoe -el acto de di~pArnr sobre otro, debe ee

tiu.iarse como nomicidio fruetr~do, pues el Que asl procede, 
o se propone deliberadW11ente causar le auerte, o lo hace
f' 011biendna c:e que el acto puede traer esH conbeCuf.'nc .. :1 ... , 

por unr, partP y 'POr la. otrtt, ee W&terinl111ente i.Dposible -

deacubrir si el ~ujeto activo se propuso inferir deterad

nadn lesi6n, oues ~i en el artículo 548 bi~. se deja vis

luwbx·11r la potJibilidad de cou.probe1· d Dni111ua lHedelldi i!! 

v~lidnndo la presunci6n, el ~•candi result~ por cierto in 
congruente el'\ lo conducente e le expodcicSn de lllOtivoe, -

tewbi6n eu cierto, la ff'l ti; df' razóf1 de ser del disparo -

en todo caso, por tener le µosibilidad de encui,draree en

el uowicidio fru.:.trado; y en efecto, deede al.ora proclfllllJ! 

mos nuestro Bentir de la dt'E>Venturadfl creación legal, en

cl Bf'ntido de r10 te11er solidez dei:;de el punto de vieta -

t~enico jurídico y práctico confor¡¡¡e n nuestra legitlla- -

39 lbide~, n~g. 011. 
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éidn. Y laM18nt•a110s enorwewente el denuedo y encolldo nuca 

to por la collliai6n revisora para dar respuesta a ten os! 

do acto criwinel. 

Pero reel~ent• ¿ QU' debeUIOs interpretar el dej&r

la coaii::;i6n la s&lvedad de destruir la preuurc:i6n judo -

tantuw ?, ¿ 1;eral el ,,,.ber pretendido ser tan juf:lta, in-

cluyenao a~pectos a sabiendas no re~lizables -intenci6n 

fln la le:.;i6n a comprobar-, según se desprende de lf1 expo 

Hici6n de wotivoe y llli'ls aun al d~clerar el Licenciado &J!:!. 

cedo:no caben otroe casos, solamente los de un verdadero 

delito frustrt.ido, con pr·obsble prodt:cci6n de la muerte.? 
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D) C6digo Penul IVicxicP.no d .. 1929. 

Cu1 ndo BC' fue restableciendo grt1duu1111ente la pez -

1;ública, surE{ie-ron nuevaiuente lfla inouil'!tudei; reforWBdo

raa; y •l fin, en el Rffo de 1925 fueron decii~ne.das otrec 

colllisionea revisoras, finalizando en el afio de 1929 sus

trebnjos, ~'n e~uel entonces, el preeidente Emilio Portee 

Gil, por decreto del ct!e 9 del wes de Febrero, exoidi6 -

con fecna 30 de Septiewbre de 1929, el nuevo C6digo Pe-

nal, entrFtndo en vigor el r:lía 15 de Dicie11bre del miemo

a~o. Orden~udento lev,al de ~aves deficienciRs de redac

ci6n y estructura, de constantes reenvtoe, de duplicidad 

de conceptos y contradicciones flagrantes, haciendo ello 

dificultosa su ~nlicaci6n prActica, sin tener fiel ~1~-

ducci6n oU inaoiraci6n en la Escuela Positiva. 40 

Don Jos~ Al~arsz, uno de loe principelee autores -

d,_.1 cuerpo legal invocado, reconoci6 en la exposici6n de 

motivos, tratare• de un "Código -justo es declararlo- de 

trBnsici6n y como tal plagado de defectos y sujeto a en

~endae iwportentee". 41 

Todavfr se co1"1sider6 el delito hecno objetivo, con 

oropia su:3t1•ncie '!'enBl y el estado peligroso fue la ec-

ci6n u owisi6n en l& propin ley sa.ncionado, 
4

? 

40 Cfr.,Rr16.1 Carruncll v Trujillo,opue cit.,p11g,l<'8. 
41 Jou~ Alwr.rez, "Expo::;ici61'1 de wotivoo del C6digo -

Penel",parte ¡i;eneral, ~xico .:MiCru.iUXl, p,g, ?.5. 
42 Cfr., R~úl Carrr.nc~ v Trujillo,lbidew,p~g. 129. 
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11. eotaclo pell~roao ee encontraba entroni1a40 en -

el art!cule )2, el cual eetablec!as A todo individuo -

que se encuentre en estado peli~roeo se le aplica~, una 

de las aanoienee eetablecidaa en este Cddigo para la de

fensa social. Se considerar' en eetsdo pellgroeos a todo 

aquel que sin Juetifioao14n legal, comet8 uno de los ac

tos ooniatnadoe con una eanci&n en el libro tercero, aun

cuando h81'a uido e~ecutado por imprudencia r·ao ooneciea 

te y deltberada.aente. Queda circunscrito al ámbito de la 

peligrosidad a l• menifeetado por el delite, coincide -

con el Oddi&O Penal de 1871, 16le varía la finalide.4 pe

nal, 'ste decía: te castigo porque ee justo y 4til, el -

de 1929 : sanciono para defender a la sociedad de la te-

111 bilidad del delincuente, pero loe eetadoe de esa tead.

bilidad eon loe 11is1119a •
43 

"Bxiete un precepto ea el Cddigo -•rt!cule 971-, -

oue desorienta ~e respecto al delito fruetrado". 44 

l. Bl c&digo Penal de 1929, en su copft\llo IV rel! 

tivo a tas reglas generales del bolllicidie, co111prendi6 en 

su art!culo 9'71 el delito de disparo de aríllB de fuego, -

:regul"1dol• conjunta11ente con el ataque peligroeo, ••ta

tuyendo: "..U que dispare sobre una persona, un arma ele -

fuego, o la ataque de otra Qlflnera, que en raz&n del arma 

e111pleada, de la fuerza o destreza del agresor, o cualee-

43 Cfr. Jos~ Angel Cerliceros A., "El Cddigo Penal
de 1929, editoriel Botas, illxico 1931, p,g, 19. 

44 Ibide~, p4g, 65. 
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quiera otra circ'1ftstHncil'l, pueda producir co119 resultado 

la ~uerte, se le aplicard por ese sol• hecho, una san- -

ción de uno a tres effee de aegregaci6n, a no ser que las 

circunstancias del caeo califiquen el delito como tenta

tivu de homicidlo".
45 

Como es de obaervaree dicho ordenaad.ento punitivo, 

no acept6 el criterio adoptado en el pro1ecto de retor-

mee de 1912, de coneagr~r la oper~ncia de la presunc16n

juris tantUlll de ~ollicidio frustrado, en loe caaoe del -

disparo 1 del ataque peligroao. 46 

A pesar de ello, coincidi1110e con el conspicuo Doc

tor•~ Derecho Josf Angel Ceniceros, al colM!ntar el C6d~ 

go Penal en cuestión, relacionado con loa de 1871 y J.~ ··1, 

con brillante lucidez y claridad, del artículo 971 lo ::;!_ 

guientes "A primera vista parece reteriree concretamente 

el precepto transcrito: al hoillicidio frustrado, pero le

parte final excluye precieemente esa 1nterpretaci6n. ¿ a 

qui casos se refiere la ley 7. Porque por lo general el

que dispara un arlllEl de fuego lo nace con intencicSn dire~. 

ta de producir la auerte; salvo que el artículo se refi! 

ra, a aquellos caeos en que la intenci~n clara del delill 

cu~nte, haya sido la de nerir. Le disparo poT ejemplo a

un individuo, apuntándole en lA rodilla. ¿ qu~ querra d! 

cir el art!culo 971 ?. Entonces no puede producirse lR -

45 Ibid, plg. 66. 
46 Cfr. Prancisco Pnv&n Vaeconceloa y Vargas Ldpez, 

«?.PUf! Ci 'to, p~g. 22. 
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muerte y eo dejer{H impune. Cuanta faltH hace Que loe ª!!. 

toreo del 06digo Penal transitorio, dieran unas confere~ 

claa eobre ciertas disposiciones para no extr~viarse en

anéUf.lis de preceptos obscuros". 
47 

Continua externando:• El C6digo Penal de 1871 ea o!? 

jetiviata y P.l de 1929 subjetivista, si el criterio de -

~uh llevad e aua extreaioe ee ule, tambifn lo en el -

o~ueato, o sea, el del mundo in11eibl1 de las intencione~ 

pues nos conduce a l& impunidad. ~erer deterlllinar los -

grados del delito o prescindir de elloe, atendiendo áni

camente a la intenci&n cri~inal con excluai6n absoluta -

del deflo causado, equivale a construir un Cddigo d~l de

linouenta sin delito, a pesar de ser dos aspectos impor

tantes de un mi.eme proble111&~ 48 

2. A pesar de su distorsionada e incongruente re-

dacci6n y por deui4e contradictoria del artículo 971, se

le concedi6 autonoillÍa en la legislaci&n penRl mexicana,

integrándose el il1cito con lA acc16n de disparar eobre

alguna persona un eruia de fuego, per ae del resultado, -

deJándose fuer& de dicbn hip6tesie el caso de tentativa

de homicidio, dada eu redaccic$n categórica en la parte -

finnl, con la frase "por ese eolo hecho", implicando la

oabida del concurso de deli tcrs e inclueo con lfl tentati

va de hoarl.cidio.
49 

47 Ibidew, p~g. 66, 
48 Ibld, p6g. 73. 
49 Cfr. Pavón Vaaconceloe y Vargas L6pez, ibidem,

p,.ég. 22. 
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Autonoala inepirada en la escuela de Perri, a la Pl 

tencialidad del daflo T te1Dibilida4 del delincuente, en a

corde con la teorfa de la defensa social, QIE\nteniendo en

primer plano el estudio del delincuente, antes de conocer 

•l reeulta4o t4otioo del delito. 

ll!s sin embargo, de la aianera como eet& redactad• -

el precepto 1 efectu&lde una interpretaci&n gramatical, -

ee podría atirjl)&r que t1111biln goz~ de naturaleza eubsidi! 

ria co~o el artículo 423 del C&digo Penal Bapaflol, al ex

preaar~ "a no ••r que las circunstancias del oaeo celifi

~uen el delito coi110 tentativa de hollllcidio", lo cual vie

ne a ter~iveree.r en •yor grado 1 a dudar de la supuesta -

autorll)m!a 1 en forlllB de crítica •• v4lida la eeftalada al

precepto eepaffol, en lo tocante a la eancionebilidad de -

dichA conducta, &W3que todavía no se ba calificado co~o -

tenl;atiVll. de homicidio. 50 

50 De igual forma ae podria decir, en lo relativo a 
la frase "Al ~ue diapare !eobr•' alguna persona, que la -
preposioi6n •sobre• significa segón el Diccionario de la 
Real Acadeinia Bepaiiola 'enciina', por tanto, ei llevaaaos -
dicho significado al delito aludido, debemos entender el
diaparo efectuado encitDB de la persona, ee decir, arriba
de su cabeza, lo cual implica un peligro general y aba- -
trac·to, pues exiete la posibilidad de lesionar otro bien .. 
jurídico, coUIO el de la propiedad, y en estaa condicionee 
se puede encuadrar en otro tliéito, aiaa no en el disparo, 
y de eer ns! fste carecería de razón de eer, pues otra e~ 
sa seria si ee diapara "a" una persone, r.or1figtu•6ndose en 
esta hip6teeio ln tentativa de homicidio, por encerrar un 
peligro real y concreto pnra la vida h11u1e.na. 
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C A P I '1' U L O S B G U lf D O 

LBGISLAOION AC'l'UAL Y SUS REPOHMAS 

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDKNCIAL 

A) C&digo Penal Mexicano de 1931. 

Bl. parecer del Licenciado Joel Angel Cenicero• A., 

al hacer concreta alueidn al OcSUgo Penal de 1929," ee el 

de la falta de arraigo ant~ la t'!)inicSn p6blica•: 511a que

tr6 jo consigo la iruaediat~ determinacicSn por parte del -

Presidente Bmilio Portea Gil, en designar nueva comisi6n 

revisora para la elaboracicSn del CcSdigo Penal Vigente, -

prowulgado el 13 de Asisto de 1931 por el primer mandat! 

rio en ese entoncea Pascual Ort!~ Rubio; tal ordenamien

to tuvo como tendencia, eegÚn el ~residente de la comi-

sidn Alfonso Teja Zabre, la ecl~ctica y pragm6tica, com

plementando la f6raiula no hay delitos sino delincuentes, 

no bay df!lincuentes eino hombrell'l, considerando al delito 

como hecho contingente y la pena un mal n~cesario colDQ -

recurso par8 la lucbn contra el delito, justificada por

el recuerimiento de conservar el orden social. 52 

"El conc,pto de la p•üigrosidad o teuiibilidad es -

aprovechnble coJlO un nuevo fector, para egregaree ~ la -

cl4'siea intenci&n, al dolo o a la malicia y rwra servir
--"51 Ibidem, "Advertencia". 

52 Cfr. Raúl Carrancit y Trujillo,opus cit., oág.130 
y 131. 



~untamente con la inteligencia, la voluntad y el dafto 

causado, como medida de veloree penAlte".
53 
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l. La especie delictivo en cuestt6n, qued6 inclui

da en el artículo 306, dentro del capítulo II, del títu

lo dfci1DO noveno del libro Hgundo, bejo el rubro "Deli

tos contra la vida y la integridad corporal", estatuyen-

do: 

"St •nlicerá 8f'lnc16n hasta de doe a.l'!oe de prieiiSn

y multa h~eta de cien pesos, ein perjuicio de 1a pena -

que correef;)Ond• ei ee ceuaa algdn deHo: 

I. Al que dispare sobre alguna persona un &rill& de-

fuego; 

II. A1 que ataque a alguien de tal ~nera que, en 

raz6n del e.rillP empleada, de la fuerza o destreztt del n-

gro,nr '> de cualquier otra circunstancie eeruejante, pue

de producir como resultado le 1DUerte". 

'P'rancisco PavcSn Vasconc1üos y '1:1rf!:<1..J L~:JP.4 obf1er-

van, "Bl C6digo Pena!. de 19~1, recog16 igualmente la fi

gura del dispero y, ealvo el agregado de le primera par

te del ertículo 306, oue tan vari•dee inter~retacionea -

hR originado, creando confusi6n sobre el verd~dero senti 

do del precepto, cof\eervó !ntegrflmente 111 noci6n jurídi.

cn creado sobre el delito por e) Cddigo de 1929, e[;t:ruc

turtindo el ti 110 con le acción de dill!parar eo bre e1guna -

persona un a.raia. de fuego". 
54 

5~ Alfonso Te ja Zebre, "Código l'ennl nt=-.ra el DiAtr!, 
to y terri torins FederP.leo fl'l .U•l'ltErib del ft.Ero común y para tG
da :. Rep(mllca en lllata-iP cel fuero fP.derFi?',ed. Bo tes,pág, 14. 

54 lbid, uáge, :?? y 2). 
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Nos *1herimoe ttl criterio de Don •riano Rufg Punui 

e.l 111~nifentar: " ••• sin duda alguna ha e1:1t11do en ltt inten

cicSn deJ legislF,dOJ' considerFlr el di1:1paro sob~ elt~a -

persono co1DO una exp~ctativa de holllici~io, máe que de l•

eioneo. De lo contrer1o lo hAbrí~ coloc~do en un lugar -

que perud tierfl eu rPlacUn con loe dos ti poei, lfl fracción 

JI aclera mde fete prop6sito, ye que en ellos se habla de 

circunetanci~e (el arma ewpleade) que pued8n producir co

mo reeuJ.tado l• muerte, ee trate a no dudar de un delito

de peligro, cuya comiei6n puede poner en ri~sgo un bien -

jurídico ten 1arportsnte como lF· vida. Intencionflmente, -

e] dispero i.llJ'licti le pr~ctica df' todoi- loe wediof, necee!_ 

rioP. nera producir Pl homicidio. Es un homicidio subjeti

vamente perfecto y por lo tanto sem!n l~ terwinologÍM el! 

sicfl es un delito fruetrado, el conato próximo de Ca.., ,~nra.. 

Kl. disparo ele ar1110 de fue~o como . .tipe autdnom es -

unA entidad artificiHl de r~ci~nte tradición espanol~". 55 

Asiod.111110 pone en evid enci~ su complejidad y eu ab-

eurdo, al eeftalar: "Concretawente en el dispero ee trate

casi "Sie~pre de ceuaer un m~l iu~reciso, i~detcriiJ.nado, -

pero gere ralmente grave y el delincm•nte tir& a 1 •~•r, la 

cseuelidetd del wul c11uflado. Si ee produce una. leeicSn se -

eaatig0 como leuiones y lfl r>enA pueuc ller insignificrinte. 

55 "El delito de diupero de l'\rmf! de fueg&", revi11t11 
"Criminfllia", eifo VII!, iú~xico 1941, ptigs. ?.10 a 212. 
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Si no toe u el proyec t.il eurge el homicidie fruetr! 

do y lA penA eti 11111yor. Para consirterf!r Pue con el ad~1wo

P.Cto; et> hAn cometido leidones y hoU1icidio frur-:trMlo cr;

indispensnble Que la intencidn precies y concreta de wa
tsr see clArn e indudable y ch:tl!l hi'J)Ótesie es 111uy rf<re -

en 1 pr~ctica. Ael resulta oue doe ectoe igur~es en la

intenci6n son caeti~dos con peno cuya. gr11vedad est4 en

proporci6n inversa a la iarport~nciia del doílo caus&do: P! 
na menor cuando reeult& leciones y pene mayor cuando no

resul t6", 
56 

l>on Prr•nchco r.onz,le!l. de 11'1 Vega, precise lB ceb!, 

da de dof:! hip.Stesi15, lB priwere. cuaT'ldo el stuque o el -

di~paro, no CAuee daño el ofendido, es decir, otro deli

to, se s"ncionE· por el J!leligro corrido, por no preee1.';?1'.1'· 

dificul te.d su pennlitlf1d, salvo la e:xce\)ción, en lfl demo~ 

tracicSn de ln tentE!tiva de un delito de pena mayer, 121 -

l!legnnde cuando el dispi•ro o el ataque produce un del'lo al 

ofendido, como lesionec, muerte o deterioro en 111 oropit 

dad ajena, integrAdores de otro delito, en viste dP loe

t~rud.noH del encebezado, que deterud.na lfl 11plicaci6n de -

una penH hrtsta de do~ añoe de prisi6n y iwl ta de cien P! 

eoe "sil" perjuieie de l~ <JUP correl!lpobdfl si e~ ceu~• al

gán dofí0", ae deber~ri eu"18r ~stfls sancione¡; a las del d~ 

lit.o e111ergente, eir> atender 11 lAS re11las de l~· acumula-

ci<Sn, por respeto a lr1 reglf, derogHtorifl •H-;pedfica, en -

ésta hip.Stesiu dr1do el sif.1te1J1a df' punibilided del Código 

de 1931, el d Pli to debe i nterpre tl::rse CO.llO ~gr: vtici6n --

56 !bid, pdg, ?11. 
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circunstnncial de la penalidad del deHo delictuot.10 consl! 

amdo. 
57 

Ji111~nez Huerta deste.c": "No ewpece esta conclusi6n 

lo diRpueE;to en el upltrrafo priwero del artículo 306, " -

pues !fia frase ~airi perjuicio de ll'I pena oue corret:ponda

si f!e causa alg(in dfll'io; ha de irAterpretarse en el eenti

do de que lae penAs correeoondient~e al disporo y ~l re

aul tedo típico oue el 11ieu.io produzca, h1m de ser lAs co

rrespondientes a deli toe conceptuelme.nte cou1patibles en

tre si. La cowpatibilided exi~te, por ejemplo, entre el

disparo y el delito de deño en propieded ajena, ya oue -

en ambos se protegen ~t~~es jurídicoe diverso~ 11 • 58 

2. Nuestro Mfximo Tribunal de Justicia, ha venido 

sosteniendo ren~o aut6nomo al diupa1·0, coruo se ve en -

las ejecutorias a continuaci6n tranl'lcri tE•s. 

11 Si el delito de di~pflro de arwr1 de fuego, previ!! 

to y penado por el Cc$d1go Penul Vigente del Distrito F! 

deral, va acoJipañado de lesionee, no exiote rElzón, partt 

dej0r impune el delito ele di~pero de armfl de fuego, que 

se sencionfl en raz6n de lA potenci~lidRrl deíl~sa, que d~ 

muestra el. agente, con abstracci6n üel def'io resul tente -

que, n su vez, puede integrar otro delito aut611ou10" 
59 

57 Cfr. "Derecho PenAl M:e:xineir1o", ed. Porr6a S.A., 
lOa. edici6n, ffi•xico 1970, a~g. 41. 

58 'Derecho Peni.:.1 1Aex1ceno", to1110 II, li breríu Robr~ 
do, ia. e<!ici6n, .llbico 1958t pág. 193. 

59 Semanario Judicinl ae lo Federaci6n, tomo J,;u, -
p~g. 4853. 
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"h1. diupe1ro de armf:!. de fuego y el dcli to emergente 

conB ti tuyen do!! d eli tofJ d oB tocodoti, out6nornoCl, Que tic~-·

ncn vidu indenendicnte ••• "
60 

"üI 3PARO DE ARli!.'< DE FUEGO, AUTONO.Y.I /1 DI::L Dfü,JTO ])!", 

Si bien es cierto ··que lf. jurit1prudencil! nú11;ero 110, p<1g!, 

no 23::>, de la flcgundi:• parte de lft compilflción 1917-1965, 

deter·mina c:iue el diupero de armn de fuago eP. subswr.e en

cl ho1uicidio cuando el yroyectil produce tal reoul.tado -

mortal, tawbi&n lo ea oue de acuerdo a l~ reforu~ practi 

cada en el !'lflo de mil novecientos sesenta y ocho al ert:! 

culo 306 del CcSdigo Penal pare el DiEJtri to y Territorios 

Pederal."ª• y sobre todo en los t~rwinos de l& inicüitiva 

del ejecutivo pare tal reformo, se concluye C!Ue dicho e

aimilación ya no tiene efe e :o desde el punto de vistH l~ 

gal, puet: se sanciona el disuaro de arma de fuego, inde

pendientemente del resultado y de le sanción oue corres

ponda por l~ comisi&n de cualqui~r otro delito; y si loo 

hechoetuvieron luger cuando ya tenin vigencia la reforma 

del mencionado artículo 306, eea jurisprudcncin es ina-

plicable''. 
61 

60 Ejocutorifl publicada en ndg.85y86, del tomo XXJl 
del Semanario Judici~l de la Federac16n 9 

61 Jurienrudenciu 120, segunda pRrte de la a6ptirua 
~nocn, del apéndice 1917-1975, del Semnnorio Judiciftl de 
lF<. ~'ederflci6n, p<~g. 25'7, ci tflda. por Salvl«lor Castro Zavn 
le to, "75 aflos ele Jurir.•prudenci.~ PenRl'', Cárdenas edi tor'7 
la. ectici6n, M~xico 1981, p,g, 395. 
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(lrt fo:L.ur- :r·..::sn·•-odo dJ ci·,;j uutono111!1· •. con ··au~· conr:1ecuentes 

oh1;1~l'"Vf1ol<1nei:;; y 1:n! tflnE'll!;OB e Junn Joné GonzlHe:r. Buet11-r 

rnríJl:Ei~ ül e:iqiresr•r.: "hl cUuparo de Eir11Js de fuego conoti

tu:,.e un<• fietwi, a1Jt6r1ornF.1, en tonto cue el dnfío C1tlü pucdl3 

cuuo51·ec con el <li1:.1p!iro es potenciol, o sen, e tflnto -

que no en procluzcn el reoultado daífoeo, porque entonceB

deenpnrece dicha fie;ura delictiva, pEtra subawniroe en el 

tlú lasioneo o dnüo que hubiere producido, y-ti que soda -

wonatru.oao y antijurldico iwponer una penn por el riesgo 

que ocasione el disparo o la vida o u la integridad cor

poral y cuando por el miawo dicoaro se produce un daño -

cou:io homicidio o lesiones, swcnr o lo anterior que se 1111 

pone poi· rnztSn del peligro corrido lR oue corrflaponda -

por el dafio cauondo". 62 

Msrillno Jim~nez Huerta al declarar: " ••• tiene una

connot1ici611 distinta nue en el Código Espnflol, pues no -

ise .ve. co,uo en é:.: te un delito auxiliar que entraba cuboi

d1ArtamC!nte en jui:!go cuando el disparo no pod:(a integrar 

un<' fruutrnci6n o une. tent1ttiva de homicidio u otro del!, 

to aancion!ido con nHlP meyor, sino un verdBder•1 tipo au

t6nolll0, en el aue ae erige en delictn suj_ g~ned.B una ª.ll 

Mnticr. forma accesoria de conducta, eometi~ndola a una

pen1:1 propia y cuP.ntitativ~111ente firrne". 6 ~ 

62 Opus cit .• oá~. 600. 
63 Opus cit., 4q, edici6n, p~ga, 722 y 223. 
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Y aeh1is114 Prflt.ncieco PavcSn Vssconcalos 1 Var~ae Ld, .. 

pez, al criticar " Prnncieco Gonz:'ilez d<> J « Ver.a, cu:.n<lo 

efirlUlln: "En efecto, otorgar al dispMro el cnr,vter de -

circunstancia u,~r&vante de la pen•1ltdad en releci6n a 

los delitos oue tipifican el daffo ceusado, eQuivale a 

desconocer ln naturaleza autóno¡¡¡a que le cort·esponde por 

voluntad de la ley, la cutil le ba otorgado pena propta¡4 
entre otros. 

3. Pondr~llOB de r~lieve a continuAción, el crite-

rio sostenido por la doctrina jurisprudencial de la H. -

Supremn Corte 4e Justicia de la Naci6n, con respecto a -

la natitraleza jurídica del disparo y para lo cual trAns

cribimoe algunos de eua fallos. 

a) El ilícito cuestionado es de peligro. 

"Si dr1 disparo resul t11 la co111ieicSn de otro deli t.o 

lesivo de l~ integridad corporal, 'üte subsume al del -

disparo de arllfi de fuego, que ColAO delito aeetacado a6lo 

tutela "la puesta en oeligro de un bien jurídico: •• ". 65 

"Eot:• t'lela he tenido en c•_;entú loe anteceden tee -

del nrtículo J06 del Código Penal, entre loo Que se en-

c11Pntrli c<i;uo de ailtxi,ue. i1111lortancia, el prop6.;;ito de re-

nri111ir la neligrosid "ª d" ouien n ten t>< contra un'"1 perso-

--64 Opua cit., n~g. 26. 
6!> ~i tadn en inforuie del Presidente de la ~Ul'Jrema

Corte de Justicia de la Naci6n, 1953, p~g. 42. 
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na, por •dio de un ariüa de fuego, en atenci.Sn e las difi 
eultHdes que se preeentan para nrobar la intenci&n del a

gente y ot1·oe factores necesarios pAre clniiificar el hf!-

ehe coaio tentativa de lesiones o de hollicidio, es decir,

el articulo 306 estRblece un delito de peligN., ."66 

b) El bien jurídico que tutela es la vida. 

"Consecuenteliente ••• el bien jurídico prote~ido por 

eaa di:i.posición ea la vida". 
67 

"DI ~)'PA ·10 DE AR.MA DE PUBGO? Delito de. No es de to-

mP-.ree en cuenta la·,pretensi6n de aue los disparos se hi-

cieron Únic8lll~nte contra el autolll6vil y que, por tanto, -

no se configur~ e1 delito de ~eligro arriba ~encionado, -

?Ueeto que hay ex"tJresiones reveladoras de aue eren contra 

la persona; y aun en el caso aducido por el acusado, los

bHlazos diey.mradoe ousieron en evidente peliero h• vida -

de lo~ tripulantes del autotD6vil, oue es uno de loe bie-

nes tuteledos por la ler". 68 

e) Opera cow.o sus ti t11t<"> de la tentHtiVf;a inco1r11)rob11-

da de homicidio. 

66 Ejecutoria de 2 de Abril de 1937, ci tnda en el -
~Bfot'u11• tifll nresidente de la :.),C.J. de la NscitSn,1937,p~g. 

º 67 Id eui, 
68 r.esis 1;176,se·~umh· p11rte de l" sf"xta ~ooca, p1~g. 

85, del vol1tuPn XV, publicada er'.I el boletín de. <'f\o 1958, 
n~g. 584, cit~·rh~ ,.n edicion<!':~ il1ayo, juria¡irurl0n<:ia y te-
sia sobri:isalientes de 1955-1963,voltí.nen oe~undoiJ1g, 345. 
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Ea eeguiua citar• .. • la ejecutoria alusiva a loe -

trtH~ elementos enc11nutdos en su naturuleza. 

"Eetu sale bu tenido en C\lenta los l'!nt'-'Cl'drntes -

del artículo 306 del Cddigo ?enr-•l, entre lo::c< nue n~ en-

cun1trH óe aidxillin iwpe>rtancia, el prop6ai to de repriu..ir

la peligrosidad de qui•n atentri contrE. untt pf'rs,,na, por

medio de un BNR de fuf'go, en atP.nción t1 lt'io dificulta-

des f!Ue f:e presentan p<irn probar la intencicSn del agente 

y otros factores nece:oerioe pEira clf1sif'icar el hecho co

mo tentativP dt'! leaiones o de .bo111icidi•, eo decir, el a¡ 

t!culo :\Ob establece un delito de !'leligro el castigar 

los etllQues como capacee de produ.cir como resultado lr1 -

111Uerte y por tanto, le figur~ delictiv& de ese precepto

se caracteriza colllO sustituta de L• tentfltiVI< inconq,.,,b!,! 

da. Consecuente11&~nte ••• el bier. jurídico nrotegi.do por-

esn diapoaic16n ee la vida".
69 

"Si del di:>p•ro reaul ta lo comistdn de otro delito 

lesivo de le integrid ~·d corporal -le€:ioneH-, 1fo te subsu

me el del diE•paro de ar111a de fuego, í'Ue como delito dea

tacedo sdlo tutela 'la pu~sta en neligro de un bien jur! 

dico ', COOJO suplencin legal de la tentativ!:l incornnrobact~ 

pero no le' lesi6n causnda, P.n rez6n de que nciu~l es acto 

enter-ior c1>n refcrenc111 ul delito principal y ndecuu<lo -

69 Gitf•dfl eP"\ el jnforme del prcsident"' de la prim~ 
rn salH, en el volu1uen e tll cllntt·ooe <'l del pr<::6idente de 
lia !5unre1ua Co1·tP. de Jueticin de ln Nación, 193'{,n!p;.40,
idéntica doctrina en lo~' touios tl/ltl~·líl76; y Lll,pl'ig, ?7 
y 123? del ['euiHn.ario ,Tudici11] de lo Pnder&ci6n. 
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nor la ;.roducci~n del resultado tfpico, pues sería anti

jur!dico punir a la vez por que (sic) se pudo causar un

dafl.o y porque etectiva11ente ee causó ••• 11
•
70 

4. In ctuinto 11 AU rel1-1ei6n con loe deli t1Hl de bowj. 

cidio y leuionee en la J1Jrit;i:irudencia de la Su•irelllfi Cor

te de Juet1c1a de la Naci6n, pauareUIOe u verter ~u pena! 

miento. 

a) Con el holJlicidio. SiP,wpre nuestro illáxiiilo Tribu

nal haettt lee ejeeutoriae dictadas a partir de 1970, ~º! 

tuvo la inco111patibilidad. 

"La Corte h~ declarado aue no tie~e a)licHci6n esa 

disposición legal (fracc16n I del articulo 306), única-

mente cuando el daffo que reault6 sea el de privaci6n de

lA vida, esto es, cuando el holllicidio aparece cometido -

por el die paro de aru1a de fuego" •71 

" ••• si se i~pone ~ene por el repetido delito espe

cial (diaoaro) y adew~s, por las leGiones u hoJdcidio -

('lUE' resultaren, se ill'ICe inexacte aJilicflci6n de la frac-

ci6n 1 del artículo 30t> del C6digll Penal, con violaci6n

del artículo 14 Con::iti tucional" •72 

70 CitadR P.n f!l informe> del ", res1'd.,n•.,il! dª 1 ¡¡ " ., - "" - r. El • ,)~ 

or c111r• Gor:-:e de Jueticla, año 1953, p~g. 4?. 

71 Citnda en el inforuiP. dl'1. presidente ele ln :::upre 
ma IJo.rt~ do Justicia de le Naci6n,1at1o 1937 n{i~. 40. -

7~ Ejecutorie publicada en el towo xLv, pig. 48. 
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" ••• si se con1.1u1J11:1 el deli. to ti ho112icidie, e com~e

c1.1enci 2 di'?l acto (<'l disparo), ht~ figurft delictiva {h2, 

uli.cidio) abtiorbe aouella, por lo tont1>, 3e co•'vierte en

medio adecuado p&.ra la conli:iUIAP..Ci6n del delito de bo1oici-

dio" •73 

"Est"' eals hR soi:Jt~nido el cri terto de aue el hocaj. 

cidio y el delito de disparo de arwA d~ fuego, no son -

compatibles en la l~gisll)ci&n penal del Distrito Federal, 

••• reeul ta indiscutible Que el :,ollli.cidio consuiaado, codlO 

delito agotttdo de la intenei&n, incluye la infracci&n 

conatitutiva por la aimple QOBibilio"'led de peligro, el 

din.,,aro de arr11n de fuego,y no pueden sancionarse aalboG -

colllO tipos delictivos independientes, pues la frase del

artículo 306:"sin perjuicio de la pena nue correopor: '¡;¡ -

si ee causa algón daF!o", es aplicable s6le cumk\·o lae p~ 

nas corresponden a ~ate y al ataque pfJligroso p1:1ra la vi 
da, Reen el resultado de deli ton co1npHtiblea entre sí". 

74 

"Loo deli toe de disnBro de flrwa de fuego y houdci

dio no pued-en coexistir ••• consiguit"ntem~nte, :'i ~l bit-n

jur!dico protegido por esa disposici6n, por la oue cost~ 

ga el horuicidio es la vida y la acci6n delictuom~ es án!, 

ca, reFults indiscutible oue el riomicirti~ consum~do como 

del i t•• n1:otHrlo de la intenc16n, incluye lfl infracr:idn ~·-

7 3 Ci tad11 en etl informe de la primera sala, afio ~;t 

37, n{1p:. 40. 
74 Kjecutoria del ? de Abril de 1937, citAda en el 

inforu1t> de la ~lriineri:1 mlln, hffo 1937, ptig, ~"• 
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conetitulda por l~ ai11ple posibilidad de peligro, el de -

arm11 de tuego, y no pueden sancionarae ambos coaio hechoa

delictuosoa independient~e, pue~ la frase del artículo --

306 "nin perjuicio de la que corresponda si se Cl:tusa al-

g4n clRi'lo", es aplicable scSle cuando lae penas que corres

pondan a ~ste y el ataoue peligroso para la vida, son cl

reeul tado de delitos comnatiblee entre s!, tales COIJIO la

deetruccidn en propiedad ajena y el disparo de arma de --

f " uego •
75 

"El artículo 306 del C6digo PenAl Vigente en el Di! 

tri to Pederal, s:•nciona el di&paro hecho sobre alguna pe,e 

sona, independientetoente de la penH que le corresponda -

por el de!lo caueAdo; debiendo interpretarse ese precepto

legAl en el sentido de que el legislador auiso castigar -

la peligrosidad oue implica toda ~gresi6n por ~edio de un 

disparo de arina de fuego; '1 cuando el dail.o que resulte 

sea el de privac14n de la vida, sólo debe aplicarse la P! 

na correapondiente al homicidio, porque ese delito ubaor

be al 4el disparo de arma de fuego, convirti~ndose en el

medio adecuado para la coneum.aci6n del hollrl.cidio". 
76 

75 Ejecutoria nublicada en le pdg. 1873 del toLDO LI, 
del 3ei11anario Judicial de lEl l'edcraci6n, fü1 forwa literal 
ee repiten est~B apreciaciones en ejecutorios publicadas
en pt-gs. 27 y 1?32 del tolllO LXII del .. eUlb.n!l.rio Judicial -
de la Pederaci6n. 

76 Ejecutorio. publicado en la p{tginEt 201 y 1385 del 
toiDO J,V del 3e111ana.rio Judicii.~l de lu Federaci6n. 
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b) Con el de leeionee. l.a sal<=i ha •ntenido dos 

distintos criterios, pue8 si en viejsa ejecutories ha a

plicado a diciias rt'leciones el wi1:11.110 cri tt>rio existente

entre el dif;naro y el noali.cidio, no es 111enot.1 exncto que

posteriorl!lente hu tootenido la tesi::i contrfiria, nrocla-

mando la exifttencia de ambos. 

I Teoría de la incomoatibilidad. 

" ••• de esos legislativos ee desprende que el pro-

blema oue ee ha esbozado, a6lo existe cuendo el disparo

no ha causado daffo algune; pues en otras condiciones ee

produce el delito de lesiones o el de holllicidio, eegdn -

el caso, y lB pene que por cualQuiera de ést&e infracci~ 

nee eeHala la ley, tiene como fundawttnto, no sól• el r::::il 

causado, sino el acto del agente, por ~ed•o del cuRl se

,rodujo; y s&lo surge cuando no ha habido ni lesiones ni 

homicidio, y paré! ese caso se erigid en deli. te aut6no1110-

Y di::1tinto, el caislllO necho de lAnzar el proyectil del a¡: 

m3, y si se aplicase ~ea pena esQeclal y además, la pro

veniente dPl dRflo causado, se producirÍH un fencSmeno an

tijurídico de i~oner d,)e castigos por el mismo hecho; y 

es indudable o\le el lF•gislador tuvo el propdsi to de te-

ner por realizado ese delj to, solHU1e:it» cunndo el proye.,2_ 

til no hacía bl;_,nco y no producía, oor coneiguient~ d<•flO 

ulgwlo, permit• endo llegar n eso concluaicSh, 100 tér1d-

nos en que está redactado el artículo JOb del C6digo ?e. 

nul Vtg<-rnte ciue, en su f:ra.cción r:r, ei..;tnblr.-ce penalidr.id

" un acto se111ejnnte nl. disparo de arm11 de fueiY', como lo 
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ee el ataque a alguien de tal U&Snera que, •n razdn del -· 

arma e111pleada, de la fuerza o destreza del agresor o de

cudQuiera otra circunetancia eemej1<nte, '!>ueda producir -

cowo resultado la aoerte; puee fata expresi6n "pueda", -

co.110 rige, tanto¡,en la traccidn I, como en la II, deja -

traeluc:l.r que los delitoe flllÍ consignados, se perfecci2. 

nan coao t~lee, solamente cuando se ha presentado la po

sibilidad del dafto sin que llegue a rtalizarse, ya que -

sería antijur~dico suponer que el legielador ~uiee casti 

g~r a la vez, porque no se pudo causar el da~o y poroue

en efecto ee caua6 ••• Por otra parte les antecedentes le

gtsl~tivos hacen suponer que la creaci6n de lR pena esp! 

cial de ~ue se trata, responde a la necesidad de llenar

una omi ai6n del C&digo de 1871, :a fin de no dejar sin -

caetigo al oue, disparando un arlll& de fuego sobre une -

persona, la expone a grave neligro, y ese objeto elimina 

la posibilldad de ~ue el mencionado delito se perfeccio

ne cu&ndo, con el disparo se producen lesiones u homici

dio".77 

"E• notorio que el legislador, oon el prop6si to de 

cowbatir el ueo inmoderado de ls pistola, erigi.6 un del! 

to especial, previsto y sancionado por l~ fracci6n I del 

artículo 306 del Código Penal vigt"nte del DistJi.to Fede-

ral, el d] spAro hecho sobre alguna persona con un armu -

de fuego: nero filll bif.!n ese nrecento estatuye QU(l la pena 

por 'ate hecho delictuoso, se aplicet'' sin perjuicio de-

111 aue corree'Poncln si se ca.uso a1..n1n dafto, co1De no eattl.-

77 Ejecutoria oublicad a e1. 111 pf~~ina 4830, del to
llb XLV del Sewanario Judiciol de la Pederaci6n. 
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blece regla alguna pare fijar la penalidad, y en ~ute e

vento oe trnta de un nolo iicto, con el cu <·l E•e violan V!, 

rii-.f> dil1po1:1icior1<!8 pf•mllM;, cue oel'lalen s.10cio11es diver

sHe, ee preciso observar le diBpoeicicSu genfiri"<l, conten!, 

dft en el art{cule 56 de }A lf!y SUfJtlil'ltivtt y n• f•nlicr•r -

todos y c~de una de la~ correopondientea 5 lea h~cbos 

crio1inoson reau zfl.doe ¡ con ten to a.de res&n, cuan<\ o ea ~ 

yor l~ peli11,rosid•d de un individuo que cou.ete di vtrsoe

deli to~ en netos distintos, que el ~ue los ejecut11 en un 

solo hecho; per tanto, si el juzgador ~plica le aanci,n

correopondienttt el disparo de arma de fuego y agrega le

que e6tiw6 procedente por r·l dP.li to de leeit>nes, vulner11 

lae c1 t&doa dit1pesici.•nee legales, y debe por ell• conct 

derse el eu.paro". 78 

II) TeoriEt de la coarpatibilidcjd. 

"El di:~pAro de ermei de fuego, a que ae contrae le

fraccidn I del f-rt:!cul• 306 del C6digo Penal en vigo:r·, -

tiene exi~tenciP juridic~, no obatante que, cou~ conse-

cuericil• df'J mif:lmo düp111·0 resulte el paciente lesienfldo • 

• • ; pero cu;;nd,,. dnic1tme11 te re nulten leuione(!, a ebe apli

carse tanto lr1 pP.na oue corrt'!sponde por lE1r- l•wienen, C2, 

mt' por r-1 dit1paro, ya C!Ue de otra tiuerte, no tendrín a-

pl]C'Aci6n en ningi.in CE•SO lfl düposici6n de le• ley sustq:i 

tiva referide".
79 

78 Rjecutoriei nub.I icfldEl en ls pá[~na :°'01 del to11'() L 
y 'l,?·:· dt•l tou10 LI dt•l ::if'111flm•rin Judici1 1l ce Vi Federa.ci.&n. 

79 Ci tf1df1 f'n el informa del prtiaider>t~ cJP. lEi :.i.C.J. 
1937,nllg.40,ip;uhl "" pi~g·.1935,to•llO Ll y p~g.493, toruoLVll,I 
dd Semanario Juclici•··l de ]P Ff'derecjdn. 



"Este delito, de ecuerdo con el eop!ritu del 11rt{

culo 306, fracci6n I del C&digo Pennl vigente en ~1 Dis

h-1 to Feder&.l, ecSlo puede tener exhtencia leg111, curindo 

el daífo QU~ se ceue& con ol 11cto de cHttp&rE<r un firme de

fuelJ) eobre una persona, no ea el de privarlE• de la vida 

o culll'ldo 110 o~ le ceus6 alguno". 
80 

"El delito de dhipliro de ar111D de fuego, no excluye 

al d~ leoionee inferidas por el proyectil del aram, pues 

el delito o C1Ue lle contrae le fracci&n I del artículo --

306 del Código Penal vigente en el Distrito Feder8l, ti~ 

ne exiatencia jurldicrt, no obstunte, que como consecuen

ciE' del mit.11110 disparo, resulte el paciente lesionedo; C2, 

so en que debe iumoneree tento la pena que corresponda -

por l::ia le<:ionea, COllf.> por el disparo, yt1 oue ele otra n~ 

nera no tendrffl enlicr•cicSn en ningún caso, lt:1 dieposi- -

ci6n de lér ley sustantiva 11enoionada". 
61 

"CuAndc, sei priva de 1F1 vida n unA pf'!rsona, por me

dio d~ proyectil disparado por arw~ de fuego, el delito

consi~tente en dis~arar un ar~F. de tal clase, no existe; 

pero cuundo, cowo oonaecuencir• de un d¡sparo hecho sobre 

una persona, ~s~· resul t& berida, coexiste (ll delito dc

lesienet y de dia~aro de ara.e. de fuego; por lo cual, si

ee comprueba oue s61o rei:;ul t' una leci&n COlllO consecuen

cié- del disparo, eí exieten tanto el delito de diuparo -

d df ..,dl"e" e arm"' e U@!go cowo e.... e es1.on s •82 ---a-o ldem. 
81 Ejecutori& nublicétcla en o~g. á93 1del tolllO LVlII 

del :;,d~d~j~Hut6ri.A publicada en lFI n~giM 1935, del to
mo LI del SeJJanurio Judioir•1 de lE• Federnci6n. 
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"La juriepru1lencia de lfi SunreQ&O Corte de Juetioi•1. 

de ln NacicSn, ee bi-• orieritEido 1nvar1ablemf!nte en el sen

tido dt> qu~ efl el i1nwicidio corurnwndo el t1nico delito -

que por su na turuleza absorbe &l de di11p&ro de arma. de -

fuego, uteridierido fl C1Ut! lf• firi111id r,d perseguid[• por lA -

lflr,isleci6n represiva conei~te en prote.~er ln vida bulll8-

nA; pero no eucede lo lllitJWO cuc.ndo se tratC! de leaionea, 

en cuycJ ceso sí cebe tt"1icar lfl penRlidad corresnondien

te a las mencionAdas infracci•nes".
83 

83 Ejecutoria publicAdA en 1~ r'giria 5514, del to
wo LXXIV del Se111an8rio ,TudilciEll de lf• FedE!rAci6n. 



B) Reforue. 

l.Bl. comentado artículo 300 del CcSdigo Penal vigente, 

eufri6 una rl'forlllll por decre~o de fecha 29 de Dicie111b1·e -

de 1967, par6 ouednr como sigue: 

"fle eplicar4 eanci6n de tree dhs a tres afíoe de -

prisión y urul ta de cirico a urll pef:os: 

I.- Al que·di8pare a una persona o grupo de perso

nas, un arma de fuego; 

II.- Al que eteque E> alguien de tal 111anera que, en 

rsz6n del ~edio euipleado, el arwa, la fuerza o destrAza

del agresor, o de cualouier otra circunstancih semejante 

puede producir cowo resultado la muerte. 

Las sanciones previstas en 18 fracci6n I de este -

artfoulo ee aplicarán independientemente de lf•s que co-

rrec;ponden nor lfl coaú.si6n de cuE•lquier otro deli tt1". 
84 

ColllO se observ1:1, veri6 su perllllidad en formr. asee!! 

dente en su grado m!nimo y wáximo, ae lfl suba ti tuy6 la -

preposici6n "sobre" -por lfl de "a", se cambió lFt frflse 
11 8in perjuicio de la pena ou~ cor:cesponda si ee causu al, 

gdn daí'lo", por lft de "Las sanciones previz:;te;e en lo fra.s:, 

ci6n I dr e~te artículo se eplicerán indenendientemente

de 18:.: cut> cor7'eEponden por lH cowibiÓ'1 de cur.lquier o-

tro delito", y se e~eg6 lF. indeterwin::1ci6n del ofendido, 

ul exprPs&r " ... o 1?;ruro d~ perHonfls", continuand n scpnr~ 

dot.• el diB•1aro y ~l 1:1tuou~ en sendr,s frHco\ones, coillo en 

-84 Publicado en el Dif-1rio Ofi ci t .. 1 de J ¿i FederHc16ri, 
el 8 de iurzo de 1968. 



el Cddigo de 1929. 

Resul t1;. clflro en lr• diRpooici6ri lPgal co1110 en el -

texto derog&do, h perlflllnencia de profundoE y evidentee

problewHs suaci hd<IS con respecto fl le sanción aplicable, 

cuando con el disparo concurren lesiones u horui.eidio. 

Beste Bt!'Flalar pv.ra confirmar lo anterior, la intet 

pret&ci6n dnda t>Or la H. Suprelll8 Corte de Justicia de la 

Nación. 

a} Teorfti de la co111patibilidad. En donde se µone -

de lllfinifiesto el concureo efectivo del bowicidio y disp! 

ro, y de 'ate con el de lesiones. 

l) Con el boudcidio y disparo de arwf1 de fuego. 

"DISP.MW DE AR;WJA DF. FUEGO, AUTONOil1IA Dll. DrLI'ID Da 

Si bien es cierto que la jurisnrudencia ndmero 110, pig! 

na ~32, t!e lP. segunda parte de la compil:" citSn de 1917-1~ 

65, deteraiinn que el diapero de ar!llfl de fuego se subsume 

en el bomicidio cuflndo el proyectil produce tal resulta

do mortal, taiabifn lo es aue de acuerdo a la refor111a - -

practicada en el año de illil novecientoe eesenta y ocho,

al artículo 306 del Código Penal pHra el DiF.:trito y Te-

rri torios FedP-rRlefl, y sobre todo en loa términos de le

inicintivc.i del ejecutivo pnrn tnl refo?'u.a, se concluye -

nue dichn asi1nilrci6n ya no tienl'! !!freto dende el punto

r'lP. vit'ta lf'gnl, pUf'F- Elf' '"~nciona el din1ero de Ar111r de -
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:fuego, independienteimfllnte del reeul tftdo y de la ::iancidn · 

que corresponde J>Or la co11&iei6n de curtlouiP.r otro deli

to; y Gi loe hechos tuvieron lugar cuando ya tenif1 vi-

gencia la reforu1a del 111encienado artículo 306, eso ju-

risp1·udencie ee 1naplicable".
85 

Francisco Pev6n Vaaconceloe y Vargas L6pez, ee -

muestran en deeacuerdo con dich& jurisprudencia, pues -

ni lor' t~rminos de li= iniciEttivl:t, ni del texto legt'll, -

noe llevan a la interpretacidn jurieprudenci~l Vigente, 

dado a11e el dhparo ee el medio coad. ei vo del homicidio; 

y narf• ello efectuan un unf.lisie cr!Uco de dichet ini-

cif1tiva del ejecutivo, básicamente en cuatro puntos a -

saber: 

Primero. Al cowienzo de la. uli.sma en donde ee sefl! 

la "requiere es-pecial.1atenci6n el ilícito que ha dado -

en lla111arse 'pietolerieu '·· Cuando el Coneti tuyente de

mil novecientos diecisiete estableci6 las baeee de nue~ 

tra i.:gisleci6n, tuvo que considerar en su &rtículo 10-

como un derecho de lne personas, le posesi6n y porta- -

ci6n de flr1Wta pEirf• p;Elrr1ntiznrles eu f:eguridad de ei mi!!, 

mos, de sus faíliliaree y de aue pertenenciea. El perío

do de incipientl!! organización e intrnnnuilidad por el -

aue &.trflv~zaba el país, justifica ple.nament.e esta labor, 

pero c1:.n el trEtnscureo de 1!lás de 111edio siglo, hemon al

cnnzndo un satisfactorio nivel de de1:1arrollo de nuea- -

85 Jurieprud enci11 nrunE>ro l?O, del an6ndice 1917--
19'751 ::~ptiwa Bpoca, oegundv parte, p!Sg. 25'7. 
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trae orgoni2'.aciones y lllt!didas de seguridad pdblica, que..;, 

su~le legalmente lo necesidad de que ~l individuo ee pre 

ocupe, 'l mismo por su seguridad. Por tanto es necesario 

abor~· restringir, mediante normas de obaf\rV&ci6n generuJ, 

el uao de &r1118a de fuego cuya posesi6n, en un crecido nf! 

niflro de caeos, resulte contrario u sus fines originales", 

monifiestRn ciue no se ve la relaci6n entre el ilieito -

llamado pistoler1s1DO con el derecho consagrado en el ar

tf culo 10 Constitucional, y menos ai1n con el disparo de

ar111a de fuego. 

Segundo. En lo tocante a donde ee dice "Esta noruia 

ha sido casi de nula apllcacidn con 1110tivo de su inter-

pretacidn judicial, en virtud de que aun cuHndo la doc-

trina y la jurisprudencia han apreciado que se eató. ··en 

te a hechos que implic~n delitos ne especific~ neligrosi 

dad, las divergencias de opin16n aparecen cuando dichos

actos tienen corAO reaul todo la Collliai6n de otro delito -

(lesiones y ho1nicidio), ruee apar~ce la duda de si deben 

aplicS1Jee las penas de ambos delitos (di~paro de arma de 

fuego y lesiones u ho111icidio), o si oper& el princinio -

establecido en el art:!culo 58 del propio C6d ig•), (!Ue e a

table ce que cuando con un solo hecho se viol:=in vurias 

d is9osici ones oenoles we señalan sanciones divertJae, se 

<•bll.cari1 ¡., del d•?li to oue •nP.rezca penn 10Ryor, la cual -

podrá 8UJDP'1 ta rae h:rn t"' una 1ni tad alás del má.xi1'DO de su d.J! 

r~1ci6n. De i1flcho, en ~·l homicid i.o no ee HF.1 con<1irler:1do -

nuncR el di.enaro de ::ir1a11 de fuego", ae confieBHn perple

jos al dar lectura de ello, pues et urt!culo 58 se refi~ 

re y ri.~e pr1·c1.flnmP.r1tP. cuAndo se eetA eri !)reaencirt dP un· 
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~oncurso ideal de delitos. 

Tercero. Por lo ow hace en donde se expresa "Con 

el propósito de sunerar las dudas oue ofrece 111 actual -

redacci6n del artículo 306 del Código Penal, se pro pon1c1 

lR adici6n de un oárrafo para oue lAs santiones que es

tablece, se apliquen en forma bndependiente a les co- -

rresoondientes por lfi comisión de otro delito. Evident!!, 

mente la intención del legislador al tipificar eL disp~ 

ro de arina de fue~> fue tutelar el bien jurídico que -

consiste en el disfrute de la paz, la tranquilido<l ~ la 

seguridad a que todo individuo tiene de!"echo. En Cfim.bi.0: 

cuando con mo"tivo de ese delito ae i)roduce unu lesj.Ón o 

se causa la. LUuerte a una persona., el bien j urídi e ·:i o ue ~· 

se tutela eb Hbaolutawente indenendiente del añtea 

la.do, pue13 sP. trata en éste caso de la vida y de l~ ::<9-

e;uridad personal"• disienten en lo de la duda. de la re

du1}ci6n, pues constituye una ~fi~uIBCi.Ón n~ jUl:l tificada, 

además, de que la udici6n propuesta, "pe.re. que laa sari

cionfls nue .,;stablece, SI':! apliouen en fo ··1usi. in<lene11dietJ,. 

t1~" (aparte de lao correspondiBntee a la lesi6n contl"& -

el bien de l<t vida o contra el de la seguridad corpor<ll) 

no enouentrh explicaci6n en la ryroph1 inicit!Jtiva, que. -

oe itw.'·t:<:.. corno ra?.ón riara apoyttr la interpretaci6n ju-

risprudencial vigente, a efecto de sancionuryn ine:da

tente concurso de delitos.En efecto,.lr1 tutela jurídica 

referida, es · .. ma val'.'12'\ remota e indfrecta, pues doctri 

n:ümente el disparo :es r; :ncioiilido a virtud del reli¿p·o-

concreto que se deriva ': :l miswo contra el bien de la -
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vida y de l.H int~gridad corooral, y no ctmtra la p~z y ~ 

la tra~nauilidnd de l~ persona, pues de ser aaí dicno d! 

lito encontrad a ubicación sisten:iática adecuada en otrn

parte del C6digo. 

Cuarto. r-:n la dl tim<t parte de 1'1 iniciativa, rela

tivo et donde menciona: Estas ideas, que formon una firme 

corriente en la doctrina penal, revelan que si con la e

jecución de un lllislllO acto se producen dos distintas vio

laciones legales, le conducta del infractor amerita re-

primirse con las sanciones establecidas en la ley para -

ambos delitos, en vista de la autonom.!a de cada uno de -

elloap y consecuentemente, se ea·tñ en el caso de aplicar 

las reglas de la acuaru.laci6n. De las consideraciones ari.

teriores se desprende que la mismo tutela jurídica de:he

oueda.r establecida en el ca.so de aue el delito de dispa

ro de arma de fuego, ae realice no s6lo en contra de al

guna persona, sino también en perjuicio de un grupo de -

personas. Bor otro lado, ante la crnciente coinisi6n de -

~st¡• delito, ae propofü: asi(jisUJO el aumento de su penalá:_ 

dad , refieren que es una verdad p&rcial, pues la aplic~ 

ci6n de las reglna de la acumulaci6n, se origina en la -

existencia. de un concurso de deli toe, lo cuHl supone au

tonomír1 nntre ellos y compatibilidad, si tua:ci6n no pre-

sen table en el disparo y homicidio, por ser imposible su 

concurso, dRda lannatura.leza de las nor10.as.
86 

86 Crf,, opus ctt, págs, 47 a 51. 



Il) Con el delito de lesiones y disnoro de Etrn1a de 

fuego. 

-~obradumente se uatenti&EJ r.u co.npatibilidad, en la 

jurisprudencia n(imero 120 111encionede, y como mera ejcm-

plificAci6n citore111os la ejecutoria siguiente: 

"DISPARO DE ARillA DF~ PUEOO. DELITO DE. ES ACUií,lJLA-

BLE CONFORu,E A SU NUEVA TIPIPICACION LEGAL.-Conforme a -

J.a exposición de woti vos oue fundamenta la '11 ti.na refor

ma al artículo 306 del Código Penal, el delito de dispa

ro de armn de fuego es aut6no1110 de su resultado; lesio-

nea u Homicidio. En efecto, co1110 ee advierte del examen

comparativo del texto vigente de aquél con el derogado,-

1& unterior tesis de oue el homicidio o las lesiones ab

sorbían ul disparo de ar1oa de fuego, ya no es válida en

tra tándotie de la legislación punitiva del Distrito Fede

ral y de la de loo Estados que tengan una idéntica reda~ 

ci6n, por.J.o que en estas condicionea, la jurisprudencia. 

establecida sobre el particular por esta priwera sala en 

loa casos sef'ielados, oueda modificada en el sentido de -

que el disparo de arlllfl de fuego, aí es acumulable al de

lesiones u homicidio y oue, por ende, en igunl forma lo

son las sanciones que para unu y otra conducta correspog 

den al acusado 11

87 

87 Tesis 695, publicada en el Semanario JudiciBl -
de la Pederaci6n, S6ptima Epoca, volumen b8, segurula par: 
te, Agosto 1974, pág. ?2. 
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Sin e11bargo, se retoma el caaiino correcto (incomp!f 

tibilidad entre el homicidio y el disparo), visible en -

esta tesis: 

"DU;PARO DE ARiVLJ; DE l''UEGO? lHLITO DE. CARECE DE A!! 

'l'ONON!IA FRENTE AL DE I'I.' · DE HO:aICIDIO CUANDO lfü'PE ES ::iU

RESULrADO.-En loe caeos de hollli.cidio realizado wediante

la acci6n de disparar una arma de fuego, lsta figura de

be quedar eunsum.ida en a~uella, pues la naturaleza inco~ 

patible de ambos ti~os, por ser uno el delito m~dio y el 

otro el delito fin, establecen entre ambos una necesaria 

conexi6n que lee priva de su carácter autdno1DO, haciendo 

operar la regla consignada en el artículo 59 del Cddigo

Penal 11. 88 

Según le iniciativa de la reforwa, se ~ument6 su -

penalidnd por la creciente collliei6n del delito, ein ew-

bargo, resulta curioso y por del.ilds extraflo, aientener en

su grado 11úni1ll0 tres dfne de pris16n, correspo11difinte a

la Ull1~ infilIIB BRnci6n privativa de libertad, conforme el 

art!culo 25 del CcSd:lgo Penal, 8C'IUi!>arable, verbigracia: -

n lf. del AH.cito de amenr:.zas; y en su grado ~xi100, en-

tre otroa, al quebrr•ntawiento de sellos y fnlsificeci6n

de un sello pElrticuler, un boleto o fichE' de un espectá

culo núblico, éste Último previsto en el 11rt!culo 242 -

fracci6r I, co11 snnci6n de tres Mises ti trea ttñoe de pr!_ 

89 Teeie 694, citedB Pn el informe de 1980, de la -
priwerL aala, n~mero 33, pfig. ~o. 



65 

~i6n (incluso v6~se su grado ~nimo es mayor con rela- -

cidn ~1 del disparo), lo cual conlleva en éatos hechos -

delictivos el goce de une adema CAntided de política cr! 

IDinAl, sin distingos de punici6n entre actos de natural~ 

za ejecutiva, de gran trf1scendencia juridicl• pera la vi

da humana (disparo) 7 actos preparatorioa (falsificaci6n 

de un sello particular, un boleto o ficha de espectáculo 

pdblico), en etenc16n a la gravedad del hecho COlllO medi

da de las penas. 

Be decir, la le7 sanciona igualmente en su grado -

máxia~, nl aue diapare un arma de fuego a una p~rsona o

grupo de personas, como al falsificador de un boleto pa

ra entrar el cine o al teatro, y todeT{a con más eanci6n 

en ésta conducta en su grado minimo (tres a1eses). 

Cuanta incongruencia e incoherencia azuestra el -

disparo ? 

Asimiewo cabe preguntarnos ¿ por qué ee cnmbi6 la

preposici6n "sobre", por la de "a"?, ¿será que se auiso

preciear h~cia e donde debería ir dirigido el proyectil, 

para crear el peligro?, pues aouella implica "encima" de 

la persona. 

Por curjnto hace e la incluoi6n de 1 e fraoP. "un gr!! 

pode rert>onHs", bien puecl(l el proyectil priear fl un lado 

de uria de ellas, por lo indeter.uinAci6n del ofendido, -

lue~o entonces, no va dirigido A una persono certera, -

¿, cuH dt!l grupo ;iodrá dPnunciHr por haberse riuesto en -



peligro au vida?, conAecuentemente, J.a propia ley annci2, 

na con la ademe pena el di8parer a una persona y por di! 

l>arar a un lado de un integrante del grupo, Etun cuando -

tmplica wayor peligrosidad la exactitud del disparo he-

cie una persona. 

Ahora bien, al separarse en fracciones el dieparo

y el ataque peligroso, en virtud de tener la misma san-

ci6n éstoa, se evidencía en ambos la irdeme cantidad de -

politica, de ar,i que, la posibilidad de producir la lllUO!; 

te ex~resada en la fracc16n II, no es ajena a lo I, ro-

bustecida con sus ant~cedente~ legislativos, en donde e! 

tuban unidas, y no ee con todo respeto coioo dice la Cor

te, y aun ace~tando el criterio de ~eta, ¿ por qu~ ambas 

figuras tienen le 11li.ame aenci6n, si eri lo frec~i6n II B2, 

lamente (según l& Corte) se requiere la probabilidad de

ocasionar la muerte?. 

Con sobrada rE>z6n José Al111araz expresa:"El artículo 

306 carece de juetificaci6n y es imposible corregir lo -

absurdo y lo antijurídico que lo caractE>:d.:'.tf\ 89 

89 "Algunos erroreo y abeurdoa dt<> 11"1 legiA1Aci6n p~ 
nal de 1931", .'!léxico 1941, pág.115. 



C) Naturaleza jurídica que ee desprende 

de su ir1 terpre taci6n. 
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De lo h8tJtn noui expueEito, resulte orudente discu

r1•ir y calar en lo 1~s nrofundo de su ser de J¿1 especie

delictiva exoll\ineda, naru ~sir su verdadera naturaleza -

jurídica, tarea que a continuaci6n hareaioe. 

l. ArgwAentoe extrafloe y débiles de su creaci6n. 

tLcvnndo o cc1bo un 1·n~11~11e hist&rico y de"urade-

mente jurídico, acerca de la creaci6n del delito de die

Pª"º de arlJIS de fuego -desde la invenci6n de dicho ine-

trwuf3nto denota su eficacia letal y su deplorable us.._ ",, 

moderado, por ser predilecto de consuno, para dirix.lr 

controversias sutiles o marcadamente grave;; en los dife

rentes eetra tos eocinlee-, to1J1Sndo en cuent:i nu·:-~1tr". i-

diosincracia y dentro de ao,u~l 1118rco político, Elocial, -

econ61cico y cul turs.l prevelecientt• del siglo pa1;1ado, cm

J)uectaw;i 11 te ~.uvo cou10 mfri to el de llenar una lE>51ma del 

C6d1go Pennl de 1871, sobre lof' cnaofl en que cor: la cor1-

ducta dencrite en el evento, revelaban un peligro para -

lP vi<h lllllllBna, plr-nteltndobe su impunidad por no estar -

ti'!1ific1;do y por renresentar dificul t8d la prueba del E.i

nimua necandi pf•l'A ~:er considf-rndo cou¡o delito frul:ltreda, 

a peonr de lori Mrutir1ofl del ertículo 540 en donde ee pr~ 

vía el horuieidio definido cou«) "el que privo de lfl vida

ª otro, ~~~~L.~_s_l 111ed!.2_de_gue~_!~", en re-
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'l.acicSn A.1. 18 (JUO ret~ogfe los <liversoB gr11do~. del d('lito:.. 

intencional, del 111i t1mo cuerI'º legal, ee crey6 y penscS - -

dar vida a una figura con merecidu represi6n, tendiente -

e ericur-tdre.r pel.'fecttimertte t11l conducta, ofli en 101> trab,t 

joB de revisidn, bases del proyecto de reformas del C:6di 

go Penbl de 191?, ae le di6 cabida por priwera vez en el 

art:Cculo 548 bis., eiri tener concagrflci6n legisla ti va, -

con blaedn justiciero y ecertada pol{tic~ criwin~l, habi 

du cuenta, de hAber sido incluido en lF• parte cor1•eepon

dientt• (11 homicidio por razones obvbe, estable-cUndose

une presunción juris tantum para ser penado como homici

dio frustrado, pero con defectuosa t'cnica juridice, al

seílalf,r si ;.~bifl concurrencia de slguna leaicSn, se obset 

varínn lf1s reglas de la acuwulacicSn, sin tomar en cuenta 

oue r.:ou&l tipo conteniti el desvalor de .Sste, y coneecuell 

teruente su incompatibilidad, con notorio desd~n de las -

reglas del concurso aparente de tipos, pero ein perder -

de viste couo se afiriwS en la expoaici6n de motivos la -

pl·~eunci<~t'' del agebte de privE>r de la villa, por concebi!: 

se como un verdadero delito frustrado, puec. se hnbl6 Cl,! 

rvmente de la posibilidad de producir la muerte, ponien

de de relieve el exacto conociwiento de l~ reelidad en-

tra.í'ladfJ en dicho actuar y de la psicologí11 del delincue!! 

te -los actos externos son reflejo de la dcterminBci6n -

peíouic& one revelan el estado peligroso de un individuo, 

m1mifln:.tEJci6n y &Íntowt· parn valorarlo, dato ouc importa 

a 1F1 defensa eociel, eu inejecuci6n por causH::; ajenns a 

su voluntad, es de1 todo pwito indiferente--, por lo cual 

no ee llega a comprender el por ciu~ de su creoc16n, oi. -

se podia encuadrar en el horuicidio frustri:.do. 
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Ewpero, al expedirAe el c&digo PenP.l de 1929, ee -· 

edoptcS lf• figurc. leXl!resado en el artículo 971 y tt:tmbién

oued6 insertada junto al delito de nomicidio, rf'gulltda -

f.tualmenté con el ataQUf' peligroso, auorilld.~ndo~J(' la pr,t 

auncicSn jurie tal'ltu.111, aier1J1Mdo cori ello eu can tid nd pol!. 

ti ca, lft cuPl lliEI teriAl111ente venifl a di swinui r eu pencüi

ded, continuando su ruwbo incierto, pues a pesar de reo~ 

nacerse ln posibilidad de ceuseci~n de ln muerte, su sen 

ci6n era ben~vola (de uno a tres aftos de segregaci6n). 

El hecho de haberse estatuido el di~paro en una -

diflposicicSn legal, de1110straba que no podfof!los idt>11tif1-

carlo con ll'I tentativa de no11Licidio, no obstante reque-

rirse la posibilidad de ~roducir la ~uerte, y ai4e aún al 

mr.nifesta.r exr•rese111ente la sal vedad de configurar é1:. · :1 -

úl tilllll eepecie delictiva, segdn l8s circunetanciAB del -

caso. 

A pesar de su intrincada y flagrante contradicción 

legisla ti va, se le reconoce autoriomiA, derivada de eu i!! 

ternretl'.ci6n de lEt frase "por eee solo .necl10", hnciendo

dudosa trtl categoría todsv!e en 1o.eyor grado, puN:i en to

les condiciones nodia acW11ul.arse con le ten ta ti va de bo

(jicidio, lo cu1:1l eH contradictorio con eu rftzón de ser,

cor1clusi6n del todo ilógica y vacilM1te del leeisledor,

pretender e• ncionnr doa veces el inislllO peli.gro corrido -

priru lEt vida, ue! cou10 por el peligro pf.rh el bien de -

ao.llf\ vali'.u y de lr inte.;;rridflrl corporal y por hnber dRñado 

los inifl111os, en otras nalnbrns, te sanciono 'POr poner en 

peligro ln vida y neberlri puesto, er1 caso de concurrir -
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el disparo 1 tentativa de holld.cidio, 8Sf COUIO por }H1b1~r..:. 

~ueato en ~~ligT'(> lR Vida o ln integridad corporal y por 

llegar f.I actualizarse tal peligro en unH 111uerte o les16n. 

AhorA bien, el C6digo Penal de 1931 no reaccion6 -

ante tal espejismo, toda vez oue, lo eatableci6 en ~u ªt 
t:S'.culo 306, ee-pArado co 1110~·pri111er hi p6 tesis del a taque P! 

ligroso, sin eacatlo del capitulo del homicidio y dismi

nuyendo todavía máe su penalidad (hasta dos ~ffos de pei

ai6n), haciendo alarde de su burda creación legal y fa-

laz política criminal, pues basta ver la penalidad del -

delito de por tación de ar!Af.l de fuego, enteri.or a su re-

for1nri por decreto publicado el 8 de Febrero de 1985 eo -

el Diario Oficial de la Pederaci6n, para darnos cuenta,

en el iter cri1ninie del disparo, la portaci6:i de aru:ia de 

fuego (indenendie~telllo8nte de encontrarse erigido como d! 

lito aut6nolll0 y especial), tenia la udama sanc16n que su 

fase externa ejecutiva, lo cual sin lugar a dudas impli

ca mRyor peligrosidad del agente y Jiereee una superior -

punict6n. 

00100 contrapeso al torrente de cr!ticm1 cient!fi-

cas, lfl rli spoeición legsl eversiva con nuestro sistema -

penal, se retor~6 en el affo de 1967, par8 borrar la est! 

la indelP.ble de errores y terlllinar de una buena vez, con 

sus variadas internretaciones y dud~e, segán se despren

de de la iniciativ11 del ejecutivo pc~ra tal refor111a, &.l -

adi cionaree a su texto un pf:rrafo en loa t~rniinoa aiguif!). 

tes:"Las sanciones previstas en la :fracci6n I dP. eate ª!: 
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tfculo ve aplicardn independiente111ante de las que corree -
.,:ionden !JOr la collliei«Sn de cualauier otro delito", setla-

londo co1110 f 11ndawento de ello ln iniciativa, oue "las -

sanciones aue eetAblece el d taparo, ee apliqt1en en forma 

independientfl n las correa"ondientes por la Colllisi6n de -

otro delito, pues evidentemente lR intenci6n del lP,gis1! 

dor al tipificar el disparo de ar;11a de fuego, fue tute-

lar el bien jurídico consistente en el dififrute de la 

paz, la tranquilidad y seguridad a que todo individuo 

tiene derecho". 

Los arguiuentos de la iniciativa son tan d'bilea y

extraf'ioe colflO la figura jurídica supradicha, pues el ha

blar de tutelar el disfrute ~e la paz, la tranquilidad y 

seguridad, no es mita que recordar el carácter finali• ~n

de 18 Ciencia Penal, con soslayo de la ordenaci6n de loa 

tipos eieteua4ticamente, destinados a ~roteger o tutelar

espec!fi cawente atgán bien jurídico, de lo contrario, si 

acepta1DOa la existencia del suouesto bien juridico cita

do en la iniciativa, tendreaaoa éetP. ~ielD),tutelado en el 

de portaeidn de ara&a de fuego, con rcar,cter previ:-ntivo,

y de ser as! el disparo careceria de razdn de ser, en -

virtud de ser de eficaz renrimir su portaci6n y no eap!, 

rar u su uno, adewáe de contener eancitSn :3iUlilar 11mbos 1-

evi tt'tndost" punir doe veces l<' le~i6n del ad.swo bien jur!. 

dico(disfrute de la naz, le. tr&nouilidad y se~uridad de

laa personas). 
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2. Olvide Rl delincuente 1 lo euetituye por un en

te conce!ltual. 

De loa dos el~~entos tr&dicionales -delito y een-

oidn- de nuestra disciplina, se cristaliza una trilog!u~ 

de lor. protagonistas en el dr&UIS nenel: delincuente o s~ 

jeto activo, sujeto pasivo y el Bstado. 

El primero de ellos &D.erece especi<1l atencidn por -

ser cause generadora de loe otros doe, coneiderando su -

esfera social y conetituci6n humana, basada en las cara~ 

teriRticae biológicas y psicol6gicas. 

"La voluntad que ~tiza el comportallli.ento hW118no -

como propio del agente actuiinte, radica en el libre el-

bedr!o, en oposici6n conce·)tusl a la necesidad" •
90 

Bn efecto, en todo actuar del ser hWDflno, presupo

ne uno voluntad oue conlleva unu intenci6n específica, y 

por t~nto, al ser ~laslll8da una acci6n en el derecho pe-

nal valorada COlllO lee1va de algó.n bien jur!dico, tawbi~n 

neccsaria111ente revela una intenci6n con coneecucnciae -

ccrterBs .Y 111~s ::.6n por el uiedio empleado, ~n loa delitos 

dolosos o inciertas pero previsibles en los de culpa. 

Hay ilícitos con ele1uen tos típico e subjetivos, co-

90 Lergio Vela Treviffo, "Culpabilidad e lnculnabi-
1.i.dad", Pd1. tori a1 Trillan, se?,Unda reimpresión de la rri 
~era edici6n, @éxico 1983, pág. 7. 
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irlo por ejewplo, el homicidio intencional, por ser consu!! 

toncial A su naturaleza, cowo tawbi~n en el disparo de -

erUIR de fuego, pues al efectuarse éste conducta, presup~ 

ne unu voluntad dirigida conscientemente a la rE'aliza- l!'

ci.Sn de un becbo típico, cual es generalmente el de pri

var de la vida, por la objetividad del peligro ~ncerrado 

y lo delet~reo del medio utilizado, de no ser así se le

negaria a la persona o agente productor del disparo te-

ner voluntad1 en esas condiciones, ee imposible concebir 

que con dicho actuar no se persiga alguna 1ntenci6n ea~~ 

cffica, sin embargo, y precisaw~nte 'eta eituaci6n, se -

encuentro tipificada, dada la redacci6n del ú1ti1110 párr~ 

fo, la cual .• viene a rewplazar &1 delincuente en cuanto -

ser vivo y efectivo generador de situaciones de evidente 

trascendencia jurídica, por un ente meramente concep·t¡_.¡.'J 

olvidando de aouél ser humano, su ])rovisi6n de voluntnd 1 

ouien al BCtUlll' hace uso de ella. 

3. Aparente autono11da. 

Se afirma en la doctrina la autono1nfa dPl disparo. 

uor no subordinnree o precisar de algún otro tipo para . 

eu existencia jurídica. 

JJe i¡¡;ual forma ln jurisprudencia l'ii sostiene, bas!!_ 

da sobre todo en loe t~r~inos de la inicintiva del ejecy 

ti vo en su reforlll1l. 

A peenr de tal ftfi rilllici6n, en nuridad jurídica fil -
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llfcito cuestionado, se le ha pretendido detar de auton~ 

lllÍa, pero no ha podido alcanzar tal rango, tomando en -

cuenta loe tipoe b4eicoe o fundamentalee, loe cuales - -

"ooneti tuyen la m'dula del eiatema de la norte especial

de loa C6digo•"•gi 

Aunque u• deriven de aouelloa, tipos especiales -

con caracteree id~ntioos cnn affadidura de ~leuna peculia 

ridad, cuya existencia excluye la enlicaci6n del básico, 

tenemos al holllicidio colllO tipo funda.ne!'ltal, <JO.r'CJ'te ti.E'Y· 

plena independencia. 

Pues bien, ~i en el delito de disparo se requiere

la puesta en peligro de la vida humana co1110 ha quedado -

demostrado, tambi~n en la tentativa de holllicidio, sin -

ningdn rasgo distintivo del tipo básico -homicidio-, - -

pues no oe precisa e1g4n medio específico, sino id6neo -

coa~ lo es el ar111a de fuego, para que en todo caso se -

conaiderase tipo especial, de lo contrario, tendría pre

fere1~te aplicacidn con excluei&n del b1foico, implicando

unA contrndicci6n: nenar eh el iter criwinie la pueata -

en peligro y el re!.lul tado coneecuencir• de aquél, ea de-

cir, se sMcionarfa do!:' vecec el adttmo acto, de uhi con

cluirnos en lf. conductEJ tipificada en aparente evento au

tónouio, lP fel h de plena independencia, pu1rn se identi

fica con el báflico ll'n relaci6n con lEJ tentEltiva del wit.1-

1110, el cu1•l ue puede ~rf'eentélr en WÚl tiplef\ fo1'mar:, ta.-

les~o, dii;uarHndo [• ura nerhon& o grupo d(i per~;onRe,-

91 Luis Jiménez de As11&, 11 Le ley y e] rlelito", edit, 
~"udawcricEinn, deci111ose¡_rundR edici6n, BuenoE' Airfla 1981,
pd.g, ::>59, 
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Í:lnzr1ndo nl vocto r• unM persona de une el tura conaidera.:: 

ble, golpE'ándo en drgnno~ venFdblea y vi teleo, inyectan

do fllGtJn"' sustancia lf!t&l, etc, etc., o sen, el disparo

en unn de l fltt verü•due foruiaa como se puede pri ver de la 

vido. huuinrm, y por ·el sólo ht>cho del lllP.dio e111plendo no

puede alcr1nzar r•utonow{t< ulf!ne. En este onlen de ideae,

no exioten baaee científico jurídicr•e pEira justificarlo, 

ello nol::' llevo h pem;ar en unrt poderosa razdri de politi

ca criodnc•l para iaiponer su t.tutonoillÍA con rechazo de - -

nueetto eistelDEt legal, e. efecto de no eencioner dicha 

conducta como tentativa de bomi cidio, pero si tomaoos en 

cuenta 1El_priu1ecf1t de la cual go~a le. sociedad en compar! 

ci6n con una parte de ella delincuencial, dicha política 

es desacertada, pues ~eta parte ee deber!e punir con 1118-

yor severidad en aras de la colectividad, sin que el •:e!!; 

rreaee desvirtuar el artículo 10 Constitucional y hacer

lo ilusorio, pues del noventa y cinco por ciento que di~ 

para un arma de fuego, carece de per1uieo o licencia paro 

portarla, revelando wayor peligrosidad, al deeaoartarae -

de los fines consagradoree del precepto constitucional -

invocado. 

Para patentizar todavía wás su felta de nutonoada, 

baett1 'fl':l?wrlo e prueba por VÍt1 concur11el, con loe deli-

to:' de homicidio y lP.r.iones, con f1cu~l afiru1a la juris-

prudenciu y su texto la voametibilidBd, lo cu&l ee falso, 

en virtud dr> no ser i;osible sancionar el ~eligro par& la 

vida y por t-~upriwirlfl dentro de1 proeeso progresivo, en

tend i~ndose el dif1pRro vomo medio oEtra comiep;uir el ilí

ci t.o fin -homicidio-, con libra2.o del desvalor del supue!' 



to evento aut6nowo, atent.os lll principio de com;unción, . ." 

rector en el concurso aparente de tipos, pues todo bP.clio 

delictivo de peligro e~ conE>uillll en su lei.:.i<Sn, aplicable -

tA~bién a la figura de leciones. 

Pero si lo tretawo1:1 COlllO deli t.o copecial, tendr:!n

µreferente aplicaci6n, excluyendo al l10udci<lio y al de -

lesiones, lo cual ser!~ 116gico, por ello se le incluyd

el párrafo "Lae; srnciones , •• ee Aplicer4n independiente

me"te de las cu~ correspondan por la coadsi6n de cual- -

quier otro delito", crekdose una excepci6n al principio 

de eupeciRJ.idad, es decir, colllO il!ci to especial, tiene

preferentc a1JlicHci6n, 1111 e sin embargo, puede concurrir 

con los que excluye, pero desde el pu.nto de vista estris. 

tawente jurídico, no le per1Jd te vivir y perdurar en v!a

concursal con el homicidio y lesiones. 

CoillO fundBJ11ento de lo anterior, ci Ure1.11os la ejecl! 

torio si€."ttiente: 

"Ea criterio de estft -priwera sala de la Corte, que 

el delito de dii•naro de· ar1afl de fut>.go, oue tipifica lf. -

frncci6n I del artículo 306 de1 C6digo Penal del Distri

to Federal, tiene lns f'iguiP-ntes cr;.racterlstices: el &1! 

m1rnto worr-l de ei:te delito es e1 IJlil::'mo exip;ido en el ho

uú.cidio y lf"~;iones, su resultado eB í:l -peligro corrido,

esto e~, e~ miemo oue se aprecif. en lf1 tentativa; su es-

tructurn típica, lA di? un de 1i to de peligro concreto CO!'.!, 

trn lA vid~ e inte~idad corporal y el bien jurídico prQ 
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tegido e" f'l tipo, lH existencia o iritegrided de le vida 

física¡ por ello es <iUE' F·l delito de dit.•pc1ro de a1'11&E1 de

fuego, quede ubsorbido por el de homicidio o leaioueo, -

en el ceso . .te ruP se CRue.e lr-1 111uerte de la persona con-. 

tra ln qut> E.'e ditniore o se cauea Hl~n dR'ío a su integr.!. 

dad personal, yn oue eu,bou delitoH eol'l incou.patibler. en

tre sí; pues penar el di1:1paro y la lesi6n, eouivaldría a 

punir 1<1 pue~:tCL en peligro del bien jurídico y el dE1í'lo -

ocasionrtdo". 
92 

Aaimhw.o,connotados autores sostienen lf• f'al tt de

nutono111ia o aubetantivided pro ... ia, verbigrE cio: 

Luis Jiw~nez de Ae~a y Jos~ Ant6n Onece, consideran 

excepcional su concordancitteri Rlgunas legislacioneE> .····-·~ 

tranjer8s, eiePdo una desdichhdo creaci6n legal, a la 

cutil se le hfl pretendido dotar de contenido, tanto lD j!! 

r 1 eprudench• com al:i;unoe juristas, pero jamás ofrece 

por el C!Jrácter sustantivo nArn for.uar de 61, como lo ha 

hecbo nuestr.o Código, un de 1i to especinl. 
93 

Jos~ Alruaraz está convencido de oue, en del todo 1 
nútil, por encontrarse comprendido en la frHcci6n II del 

nrHc•1: ,, 306, cowo l:' especie en el g~nero, pueB al diL~-

z611 del medio e,i.pleado, puede producirle coulO resul tuda -

la muerte, sin objeción alcsuna, e.si como antijurídico en 

su totRlid8d, no s~lo cuando R~ trate de lesiones grav~s 

--92 PublicRda en e} Boletín judiciHl II, nú111ero 85, 
Enero 1955, ráP,. XII. 

9~ Ófr;D1>,rec110 PenHl, Co,,forme al C6rlie;o de 19?tl, -
onue cit., ndg. 168, 



o de ho111icidio; y et> Que cuando ee nuittre defender lo ªB 
surdo, en vt-z de co11feearJ.o, se rflciorializEl y no se raz2. 

na, entonces ee buscan explicaoiones al absurdo y COlllO -

carece de juatificscidn raeionel, se incurre en c1·roreo

y se d iapara:ta la vi.da, por tanto, el dit.tpero irreal, -

por no tf!ner eleIDentoe propios pare darle vid&, en con-

el uei6n, debe deeapurecer por llbsurdo y encontrarse en -

abiertA pugna con loe modernos princit)ioa del derf!cho Pt 

nE•l.
94 

Jiw~nez Huerta, opina tr6taree de un delito pura-

mente artificial, cuyo contenido flucturtnte E'n la ley, -

ea de tan notoria i14nrecisi6n t~cnica, haet a el grado -

de no ser pac!ficawente entendido ni por los escri torea -

ni por la jurieprudf!ncia,
95 

4. Deecripci6n fefectuoaa, 

Atendiendo a lo dispuesto por el párrcfo tercero -

del ert!culo 14 de la Conatitucidn 3eneral de la Ren6bll 

ca ("En los juicios del orden criwinel Ctueda íJroh:ibido -

imponer, por simple analogía y nun llOr mfl~roría de ra7.Ón, 

pena alguni-~ oue no est~ dt)cretada por una ley exactaw.e11-

te r1pliceble nl delito de Que se trata"), 11e~amos n lA

indubi table coneecueñcia, de consicierar totalmente ina-

plicnble el disparo, bé:stando dttr lecture. lil Últilllo pá--

94 Cfr." Al.11;unos errores y absurdos d P 1 D le1$i el a-
ción perwl 1931",onus cit,p6ir,a,105,107,108 Y 115. 

95 Cfr. Opus ci t,, Der.:.cl~o Penal ll'1exicano, pág. ~ 31. 
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r1·afo del artículo 30ó del Código Pem1l vigente ( "L!!! _ _: 
.!L!t2!2.!!!!!-1~J:E.lli:taa en la fracgi6n I de eat;e orticulo •• •:), 

pues como se ve clararnente, en di en.u fracci6n 1 no ee e

contempla alguna earuü6n. 

fl1o vien<: a demoatrsr de eobra la mnrañu jllrÍdice 

existente, cm-.i al ser depurada, as{ coino sus nrgumttntoe 

injuetificedoa e inconsistentes, exhibe una desnuda y -

desnutrida formn accesoria de conducta, con pena propia -

erigirla en supuesto delito autdnowo. 

5. Intima relaci6n con el ~ni~us necandi. 

De acuerdo con los antecede:ites legislativos del -

artículo 306, eua descripciones tí~icaa ~on conceptuúl--

111ente id~nticas, a las estableci<lflfl en los trabajos de -

revis16n de 1912 en su articulo 548 bie. y del C6digo de 

19?.9 P-n Gu artículo 971, ein ~~a cambio de separar en su 

redacci6n al disparo y al ateaue neligroao, c··,n inmuta-

ble inclusión en el capítulo del hou1ieidl.o, ya c¡ue la -

fra1w "pueda 'Producir como reeul tado la muerte", conten!_ 

da en 8U fra<1ci6n II, no es ajena a l;i I del disparo, -·· 

pues dichfl rliviei6n no varió au "ratio" y inás 11i1n al de~ 

unirs•· ínte~ramPntt'\; obviauir.,nte }n frncci6n II corlBerv6-

ln frase 1I18nci.onHda. en su lugar ori.;i;in~l y ser!n redun-

dnnte lwcer referenci.J de nuev•~ c11en ta de ella en la r ,
oue., ea ctC>.l todo 11111gistr11l1uPnte diáfflno en el cliRpnro rli 
ri~ido n unu perunnn o gruoo de personas, la posibilidad 

de nrl)ducir la aiuert~, por ser un irm trumr:-r1to .ni!!"' '"'" -·· 

id6neo; perfecto. 



CArI ·rULo TI~RCERO 

Buses y Princioios Jurídicos 
oue destruyen 

su d~fectuose creaci~n. 

l.iO 

1) llifercncia entre actos preTJaratorioa no ejecutivos, -
ejecutivos y contauuurlos •:n lof:l dt>li tos de dil:'paro de
armn de fuego y tentativa de hollli.cicao. 

U) Iter criudnia de lo:J deli tob de diuparo de arwa de -
fuego y tentetiv~ de hoadcidio. 

III) TPnta.tivEt acabada e inucabado del delito de hondci
dio. 

IV) ~~ arrepentiwiento(deviatiwiento). 

V) Voluntad de la Ley. 

VI) Concurso En:ir:ort.nte de t1pot1. 

A) Principio de l& especialidad. 

B) Princinio de la Consunción. 

VII) Art!culo 14 Constitucional. 

VIII) Artículo 59 del C6dip,o Penal Vigente. 

IX) AsTirctos criarl.nol6gicoe(c1rcunstancibs predelicti- -
ves). 

X) ·po1!tic:r1 criulinal. 



e A p 1 T u L o T E R e E u o 

BA.';ES Y PiUNCIPIO::i JURI!HCOS CUE 

lJB~T1\Un.'N 

su T)Efl'F:c·ruosA C~EACION. 

I 

Direr~ncia entre actos preparatorioo no 

ejecutivos, ejecutivos y consuioados, en 

loo delitos de disparo de arma de fuego 

y tentativa de homicidio. 

81 

El Estado de Derecho, en el cual vivia:ios los mexi

canos, demuestra QUe el poder gubernamental se encut:. '"'ª 
frenado y balanceado CtJn los derechos de lon gobernudof.1, 

trasluci~ndase dicha si tuaci6n por sus legislaciones, e11 

especi~l la penal, con su si~tewa nol!tico de imposición 

de penas, presidido oor la garantía "nulluai crimP.n sine

lege" y el principio "no nay delito ein tipicidAd". 

Al f'ncontrarse asentado sobre la nnti juricli'lad ob

jetiva tal ordenAmiento, no s61o nrotege bienes jurídi-

cos e t.t'flV~B dP. eu~ figuras típicas cuHndo na ref'ul tado -

un c~quhio en el. mundo ext.jl)rior, sino ta,,,bi~n defiende n

lR eocierlad, de aouellfis conductas id6neaa e inequívocas, 

r~presentant<;:; d'' un t1eligro objetivo !loro los bif!nes -

imlicRdo~1, mP•li'l'lte el diFooiütirvo estublecir1o en su ar

tículo 12 conocido co100 tt.:!ntutiv11, en donc!e en cu párrn-
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fo vep,undo de 111tmerf1 indi.reeta e interpretado correcta--· 

111ente, coincido con la divisi6n alewf,na: en tentativa a

cnbtitla e in~cabada, 96 nueLJ su texto disponA:"Pan1 imno-

ner lfa ?JenA d1~ la ten t:1 ti vu, 1 os jueceo tendrán en cuen

ta 11': tewibilida4 del autor y el grado a qm· se b 1biere -

llegado en la ejecuci6n del delito", iu1Hde cuentA, de -

contar 'ate con un desarrollo dináclli.co, desde el surgi-

miento de la idea en lR diente del bowbre, bosta la deli

beraci6n, resoluci 6n, 111anir estaci6n, nreparaci6n y eje

cución; a este proceso los prActicos le ll~IJIBron Iter -

Criinini s. 
97 

Precis;:;a1ente el 111er1cionado instituto, noe sirve p!:!_ 

ra investigar las fases recorridas por el agente con su

conducta en la co.nis16n de un hecho delictuoso y det~rillÍ. 

nar con el criterio de idoneidad en concreto eepacio-tem 

f10ra1,
98 

nu~ acto es ejecutivo, reouerido en el referido 

disposttivo, y por ende, merecedor de lAs sanciones est!j!_ 

blecidea para el delito oue se pretenda Coilleter, con nn~ 

go e las reglas sefialadas en los artículos 12 se·~undo p~ 
¡ 

96 Cfr. Clous Roxin, "Problewas Bdsicos del Uerec:10 
.Pennl", cdi t. Reue .,. A., 1iladrid 1976, página 248. 

97 Cfr. Jiinénez de Asún,"'~ratado de.Derecho Penol", 
oous cit., t•rnio VII, ot1gina ~23. 

98 Cfr • .Timénez Huerta, oput> cit.,tomo I, n~g.377. 
No1:1 ndheri.nou a dict10 criterio, por considerarlo -

el 111áfl certero y acorde con nuestr1:1 le.gi.slaci.6n, sin es
cntimar la teoría dt> la univocidnd de Fr;incesco Carraru
y la de Beling del n6cleo y zonH periférica del ti~o,con 
am-1 complementoa de la acción, de gran valor y visión ·jg 

r!dica. 
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rra.f(}, 51, 52 y 63 del cuerpo leP;al invocado, () bien, -

nrennrntorio C".lri inriudable impunidad, por carecer de 

princioio de ej(•cución, aceotHdo tradicionalmente en 

nuci2tra ci. 0>nci1;1. -n '~xcr1Jci6n de ciertoe Cfü~oe Clwtigad1)8-

co.110 e:mecíficoB il:!ci toa-, evidenciado por lotJ Hrticu-

loo 7o. al definir al de 1 i to co..uo" el !!.2.BL!LQ..mia.!6 n snn

cionlldos por l::.·s leyes penales~ 12 con la fórmula si-- -

guiente:"Existe tentativu punible cuando la resoluc16n -· 

de co1aeter un delito se exterioriza yecutandQ_ la condu,g, 

ta o.ue debería producirlo u omitiendo la oue debería eVi,. 

t"'rlo, si ao11él no se consuma por causas ojenna v la vo

luntRrl drl aeente", vertida en su ·rimt!'r párrafo, 51 pá

rrafo inicial, reza.ndo:"Dentro de loti límites fijados -

por la ley, los jw ces y tribuntües aplicarán las l'lanciQ. 

nes establecidas l)Sra c9da delito, teniE"ndo en cueni, 

las circunstHnciaa de 1jecuci6p y las peculiares dP lott 

delincuentes'' y 52 priwer numeral, ex;:iresando: "Bn la. a-

plicaci6n de las BAnciones p'=nales se tendrá en cuenta: -

lu naturele:m de la acciól'l u omisión y de los wefu..!L..!W · 

E,lcad~~r.~!Ll.~!!r.il. 1 y la e>: tensión del d afio cauuado 

y del peligro corrido". 

Con lo 111anife:;ta.do hasta aqui, nos encontrAmoa en -

apti tnd de analizar las dtferenci:.~s cxistentea entre loB 

r1c 1.ol:l prepara torio:J tl? ~J ~~-ittivo s, .. e j •'CU ti vos y coni::uuw-· 

doe, con rclació~ aldi~pJr~.de arme de fuego y tentati

va de h.olllicidio, cuanrlo éste se realiza con nquél como -

meclio Pjecutnr. 
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Por cuanto al pri111er evento, se pueden present:1r -· 

loe aetoe preparatorios siguientes: 

a) El. sujeto activo yu sea en su estado normal, al 

coholizado o bnjo el influjo de cilgún farmeco de manera

doloea, le viene a la illl!lnte la id.fw de corul'!ter el delito, 

por aiot1vo13 de enemistad e.c1frrim1t, sutiles o circuni:;tan

ci1üee. 

b) Decie16n confir~adr. de cometerlo. 

e) Resuelve realizarlo y exterioriza eu conducta,

mE1nifeatlmdola en: 

l. Allegándose del arma, yu sea comprdndola, pi- -

diéndola prestada, robándola, enc.1ntr~ndoaela casualmen

te, arrebatándosela a su víctima, tre.yéndolR fajoda al -

cinto, en el Rut<>1oovil, etc. 

? • Puede tener presente a su victima o e1uprender -

su búsqueda, portando el arsna en for1na oculta o visible, 

por e jeroplo: e1apuí'íándola. 

;, ColocersP. en un sitio adecuado r>are cometerlo -

con facilidad o frente e. la víctima a distE1ncia id6nea. 

4. Estando eon el sujet(> posivo o encontrándolo, -

decide callnr, espetnr denu~stoa en ht per~1onH,nreludián. 

dale exnresa o i~pl{citamAnt~ e incluHo con ademnnes el

mnl (1Ue pretende acontezcB, o comunicar o un tercero su

int,,mci6n. 

5. Apunter m1ciE1 la víctluia sin disparar o diapa-

rar en otra direcci6n. 

Todos fstns actos si bien revelon cierta n~ligrooi 
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dad, no F•got1;n loil el'!•llPntoH del tioo desc1·ito en la-···

frncci.6n I del ar !culo J06 del C6dil:o Pennl, u pesar de 

1::1er i.d6neos p1·ra CrJnt1e¡~uir riu coni;ull1F.tcicSn, por Cttrt•cer -

de nrincipio de ejecuci6n, el cu~l conllevo no hnber - -

t)Ueoto en ncligro reAl y concreto, e la vida, neceuflrio

cowo fip;uro de neligro, es df'!cir, se hG recorl'ido la fa

se interna V pasado a ln externn, reolizendo actoe id6-

neoa pero inejecutivos 0ncaillinedos n la CJuisl~n de un -

delito, sin r~velAr 1 fl intención rlt> perpetrarlo, por en

de, serán ejccutivcs y co1H1u111adoa loH aubi::ecui:>ntc~, te.-

lee como: a1Juntar y dit1parrn· e1 aruta, servible y cnreeda 

hnoia l~ v!ctirua, pues n pert~ de eer id6neos, rfivelan -

le. intención del e.gente, consit1te11tt• como lo helllOB veni

do eosteniendo y delllOstrando, en privar de lo vidn, colo

c~ncoln frentf.• r1 un peligro inaiinente, reel y concret.vp

con ).f, plf•na ejccuci6n reouerida en el tipo, eiendo E•1 .

ari.::.imo tiempo conewnativoa, por actualizc1rse tus elemen-

toa integrnclorne, o seEi, a} objeti~erse el peli.gro. 

Con relaci6n &l segundo de los delitos, serán ~e-

to r:: pl'~uara tol'i.os: los miHmo s señl:!l fld o:o- en el d it~poro de 

oram d.u fu~~o. 

J.o::: njccutivos: lo son t a;:,bi~n loH mifü11oi- <ler;crl

to~: en el de).di.1;¡:-_aT'º•. por= revestir toti:.l idoneidad p~'lra. 

lograr su cot1sum13~i6n,' :con reflejo en ~ste &ctuar, de lFi 

intenci6n dr.1 st'j;fi·i¿·,··hbt1vo -privr1r de 111 vidn-, l!:eneral. 

lllt'l'f'lt~! l'U~idn~o·r;r··a'o).o dirP.Cto, pero uin llf.lgor a. SU -

commmación (u1ii~r~eS p~r criullas ajenos A su volur1tad -no 
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aebewos dejar de eludir f'] factor deF>tino o sue1·te, para 

deacartarle de nue:;;tra wateria, por Hus~nciA r•bsolutfi d(' 

vtilor c11 .. r1t{f'ico, tendientf' !.' u1era1nr lf• pen:Hidcid dEl tan 

grAve atentado pFre la vida, aw~n de tener la punibili-

dad cowo bni;e beciloe objetivos CJUe?'idos, ccentudoB y de

terininridos por el flgenttt, ~ifl condicionf<u1it•ntoa Pl azal'o, 

nor ln iaala. puntería, oui turse clel blanco 1(1 víctima, o

bien, por alguna otra circunstancia. 

En conaecuenciH, en di cha a figuras oue en· rea lid ad 

ea une..:.ilil!llllB como se ha vhto (tentativa de howicidio),

no Ge hallan actos consumativos por su propia ni•t"ralesa, 

uero SÍ ejecutiVOS 1 revelPdOrPD d~ la intenci6n frustrn

da de la leoi6n jurídica oue resolvió ejecutar lfl volu!:!, 

tad del df.•lincuerite, por cauees ajen:, f; a ~sta. 

Tanto en el sujeto p~isivo cowo activo, existe aub

jetiva ~objetivamente, la reyresent~ci6n de posibilidad 

en alto grado del resultado letal. A lot> oposi tore:; de -

éoi;p afirmeci6n, loi:: invi te1110s f• realizar una pruebu elQ. 

cuente denowinadn "práctic811
, en c~·li dr·d de· uujetos pns!., 

von, en lfl cuH con e~~iteda y vehemente exnresi6n no0 d!_ 

r~n HU onrecer, tal vez se~ l~ m~s convincente perH no -

desdeflar tr~scendentelea actos pera le vide humana y da~ 

leo su verdadero v&tor jurídico, el cuil hn estsd0 nrro

pnrlo en el dinriaro con inju::itific·i·dn pc>líticr• criu1in11l,

y p1Jr <:f'lf1didul'f1 fol.ea. 

Lo expuesto no~ evidElncíe el desf!certado desprendl 



11dento cü· h• galllA de fo:rwas co111iaivrw eri el hnmicid io, -· 

con rflneo nut6nowo, tl'l-·yendo consi¡r,o Unt• serie de defec

tos en EU creaci~n indeDendiz~dn, tilrlAda de artificios~ 
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Iter Crilld.nie de loe delitos de 

Disparo de Arwa de Puego y Ten

t&tive de Holldcidio. 

88 

Estas figuras delictivbo colllO ae1110a visto en el a

parta.do anterior, ee identifican en cuanto ~ las fases -

recorridas por el agente en la colllisi6n de ellas, es de

cir, en su feae interna:la ideación, deliberaci6n y res~ 

luci6n, y en lP externa:la menifestaci6n, actos prepara

torios y ejecutivos, pero sin lle-ar a la consu.uaci6n -

(privar de lA vida), por causas ajenas e la voluntad del 

sujeto activo, evidi.:ncia.ias tnlei; fcisee por 16.:. hip6te-

sie pr•. Bentflbles y detalladas en el e.partado lllencionado, 

ouettnwos por reproducidas por innecesaria repetici6n. 

Ello nos perwi te poner de weni fiH:to, oue el i ter

criud:li s es el wit.iwo en el dil.lparo y en lF' tentative de

houd.uidio, con predoillÍ.nio de ésta por estar conectadn -

n un tipo aut6noJ~ o indepPPjiente y repretientbr sus ac

tos cnlidad de indisoluble::; o inescindibh'n, pare formar 

sendos tipos aut6r:oJ10s, encontrando a6lo unf1 diferencü1: 

au drnomitjaci6n, con excepci6n úecun de los defectos EJ-

rrojridos en le creación del disparo, de lo¡' cfü•les se -

deatact~ un 111edio de ejecuci6n erigido Ern delito <1ut6nomo, 

por ser unu de las formas cowo ee ~me<le perpetrar el ho

mici.dio, air• ser 11Jotivo justificente el uecho de rccu- -
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rrir & su elccci.~n frecuente1uente en detllrwinada t<poca,-· 

cnn penuu benévolas, sino por el con trE1rio con 1.:1anci6n -

suf1cientewente rf'presiv1; purél evitE1rlo ,V ::~e llugaría a

nacerlo a triivés de hJ. tentativa dP howicidio, pues nre

citHm1ente pflra e13tat; foru1&s de coiuini6n :;e crE-6 dicho -

di~positivo, a efecto de Hbarcer o CRptar ~r~ves Htenta

dos c.rn potenci:l lesivo parn la vida humane, y no inci

dir en una en¡:i;orroea y deficiente tl!cnicu jurídica. 



III 

Tentativa acabadft e iDftCF1badi:l 

d~l delito de ~owicidio. 

90 

En la escala ideal de loe velores jurídicos, le vi

da uuu.ana o aupa el priwer lug11r entre ellos, resul t: ndo -

los dewáe inoxistentea al faltar ~~u~l, teniendo con ello 

motivaciones enérgicas de punibilidad cuando se· prive o -

se atenta contra el w~a prec~ado bien jurídico, por ttonto, 

las legi13leciones .nen procurado de una forma t~cnicB jur,! 

dica. 01·•ptar en fór"'ulas escuetas pero precisas y efecti-

vas, loa variados modos de ºº"'eter o intentar conouUlélr -

tau over::ii vo evento. 

NuC!etra h'y perir·l define en au artículo 302 al :1oaj. 

cidio cou.o: "al ciue priva de la vida a. otro", ein uncer a

lusi•fo !=! sus u.edios coilliaivos, pues sería i.nposible, ewb~ 

rflzoso y deficientemente t~cnico, sefíl:•lar hip6tesis ca- -

au{a tic as, (lue en nrcta beneficiur!an nl cri teri.o jurídico, 

cor1•Undose el riesgo de· dejar algunas de el.las fuera de

previHión, ..-.c111-renndo iuipunidades !JOr pretender cercar El

todas. 

Pt ra ilustN rnos, J i.I.~nez Hui~rta en e:;tc punto ex-

presa: "El tipo de nou1icidio plHsw&do leg;i::üativei.uente en 

el urt.!cul.o 30? no •wce Jl•:•nci6n (1 .uedioe, .tJOdos o for.uas

de producir l~ orivacjdn de la vida uuwenn. ~n su pensa--
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iuiento QUf·den coi4iprendidos abetrc.ctEl y llltente¡¡¡ente to-..: 

da::i lA• c•rnductua oue, cuPlouiera oue fue1•e el lllodo en -

nue contrPdige la nQru.e, iu:.nlicar1 nriveción de una vidn. 

Hriy i1Jedios y 1110cloe de peroetri.r el houdci.dio c·ue re•Jre-

aeotl•ri lf1u for11iAS típicas y re1sult>ret~ de su couJ.sicSn.ALlÍ 

acontece con el dispEtro de er111a de fuego, el veneno, el

punul y dew~;: E.ll'u.Ern bl&ncas, lo::> '~Olpei:. con lll[lrtillo, -

piedra, nt·lo .V de&J1fis il'lstruu1entos contundentes o con los 

puños y nies. A e::>ta::. forwas u.ateriHle~ de co.uisi6n del

i10111icidio irncen refere.-icin los tex toe nntiguos. El d eu ts 
ronolllio alude al '1.flCllU. El iJecre torLlül libri XX d~~ Burcu

:o.rd, : V• vi•ra, aierro y Jtros instrwnentos dt: azo ~ar; y 

el Decretum Gratif•ni H lB piedra". 
99 

Cul"ndo se perturbs;; la paz .Y tranouilidad socia·~ -· 

por accione~ ejecutivas inconsuwAtivas, reveladoras de -

peligro~üdad para el bien jurídico de uia.yor vaUa, le l~ 

1;i;islflci6n reacciona con un d icpo:.;i ti vo núrti nunir dichas 

acciones, 1ie naturr-ileza accesorifl, dn integrar por sí -

sola un!" figura tínica, oor carecer de los caracteres fl~ 

tór101uos consuatF.-nciales :.~ los tipos dclictiv0t1, pero te

niendo el uri.s1110 fund· .uento de ri:•zón cie ser 1Jel Propio i

lícito: .:mtijuricid8d objrtiVHda en un .,eligro, obvin1ue,n 

te non .... i'eri.uoa a lfl tentativa, 1;1 cuul er Eil artículo-

12 sr d·~1 ine: "i~xis te tent<iti VP ':!Unible cuando la resolu

ci6n de co11Jeter un delito ::;e exterioriza ejecutnndo le -

99 Orius cit., tomo II, 06.c(, 28 o lP- 32, 
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conducta oue deber!& proáucirlo u olllitiendo lfJ oue debe-' 

rir; evitarlo, si Et~uél nr:i ee consuaia por cttu::oas ajenas a 

la voluntad del &gente". 

Con las preildsas anteriores -tentativa conectEtdH -

al howicidio-, avoouéU10nos a ::.u e~tudio, co11 relación til 

di1:,;paro de arma de fuego, coillO una de las forwas y wedio 

ejecutor, configurador de una vez'dadera y uut~ntica ten

ta ti vn de homicidio. 

En principio,recordewoe lo relativo a lo que reprt 

senta un arwa de fuego. En efecto, dicho inetrWllento de

nota objetiv,a y subjetivaUlente part1 todo ser .. uwano, un·

~eligro efectivo con potencial mortífero, tanto como lee 

sustancias venenosas, y más aún cuando se dispara hacia

una per::iona. 

La actual jurisprudencia de la :Ju 1rea1E1 Corte de -

Justicia de lH Nación, da prioridad Hl elemento inten- -

ci6n :;obre los actos externos, oue de por si reflejan a

aquél, consideNrndo no ten r acreditada la tentativa di;

how.icidio por faltar dicho ele¡¡¡ent.o, como 81 ~odos loa -

d<=lincuente3 ú babit>ndas .:te reaul t<•r nerjudicndos se de

claraaen confesos, lo cuéJl V·'ndría a tJelllOstrar con todo

respeto, enrancie de capacidad científica p8r1:t descubrir 

por otra v!1:1 -<::e tos externos-, lr1 intención encerrada en 

la 111ente del sujeto activo, en el estPdo de nrogreso nl-

crimrndo. 
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<!owo eje&JJplo, basta citar la ejecutoria et:>tal:>leci

da por la H. o>unreuaa Corte de Justicia de lu NacitSn si--

1cruiente:"Tratándoae de loa grado;;i inferiores del delito, 

en el cneo ctel homicidio frustrado, el cuerpo del cielito 

dP.be lleVHr aparojoda la coumrobacic:'>n de lfl inti>nci6n hQ. 

micidn, p&ra lo cual no basta lH U1aterializaci6n exte- -

rior, consistente en 1111ber disparlido un araiu de 1·uego, -

la cuttl corresponde a diversas situaciones subjetivas, -

tales como amedrentar, ~retender lesionar, etc; y, por -

tBnto, si los 'dnicos elewentos C1ue pueden revelar la in-· 

tenci6n del agente, son las declar~cionea de los testi-

gos, que dijeron .llaber oi<.lo decir 1fl acusado: H.hi viene

ful~no y el tal de mengano y <i11orf.I m0 le van a ·1agar, -

tal expresi6n no debe confundirse ni eouivale a unn ame

naza de muerte, poroue puede ocul to.r el designio de _ .. ,.J.

sar otro mal diferente al de privar de la vida a a que- ·· 

llas per:.:;onas; y, por tanto, ai el acusado dispara con-·

tra uouéllas, sin causarles dai'!o, ea violatorio de ~ar~n 

tÍflt) el nuto de forwHl prisión que tuvo por co1nprob11do -

el cuerpo del delito de ho111icidio frustraa.0 11
•
100 

Considera1uoa con veneraci6n, 1:1 p6crifo tul penaa- -

uiien·to de la Corte, y por ende, carente de i;olidez juri

dica, f'i.\CS lns situaciones subjetivas 1:1lusivaa, como arut 

drentar nada tienen oue ver con la esencill y peligrosi-

dnd encerradi1 en dicno actul:lr, poroue para amedrentar se 

puede di:;parar i1acia otro. n1:1rte y no haci& li1 víctima; -

100 Publict1d:le en E'l ::iewanHrio Judicial de la Fed~ 
r11ci6n, tomo LXIII, ouinta é"oc~i, pdg. 3013. 
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éi se pretende lesionar, nos preguntawo~ ¿qu6 sanción se 

aplica ignorando el tipo de lesione e a cElusar?, .'f ai se

&plica alguna eer.h anal6gi.c::imente, con violución flfl- -

grante del artículo 14 Constitucional; y abimismo la de

cl&ración de los testigos tampoco nos ofrece nadD, pues

palabras inocentes pueden traer la intencicSn cri.idnH1 1 e 

incluso los ademanes. 

Y en todo caso, co~o dice nuestro Máximo Tribunal, 

son diferentes situaciones subjetivas que se pueden pre

sentar, pero ¿c61110 descubrir cuH de ellas es jur!dica-

wente la aplicable?. 

Insiatiwoa, si µara la Su!)re,ua Cor·te de Justicia -

de la Naci6n, es necesario para dejar !nteo;rHmente com-

probado el cuerpo del delito de la tentativa de howici-

dio, la declaraci6n confesorir1 del acusado de su inten-

ción o la teati111onial clarificada por la expresi6ri:"Te -

voy a 111atar", es censurable, por esca.tiu.ar los actos ex

ternos, reveladores en forilié1 suficiente parf1 d eacubrir -

y &credi tAr la intenc16n nolllicida, pongamos para robus-t~ 

cer nuestro parecer, el ejemplo de Juan y Pedro, dedica

'!os a li1npir·r ventanaa de los edificios, éste por motivo 

grave o suttl, espera a oue aauél 'ende de un edificiot

a urm al tttra suficiente, par"' en caso de caer se supriiua 

su exüitencie, acto se.::!:Uido, Pedru con un instru1Iie1ito -

corta1 ttno de los extremos de l•, cuerda, con l:• cutil Juan 

se sostiene, al estar cortando el otro extremo, intervi~ 

ne una tercer persona, impidiendo la ca!da mortal., argu-
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.Uentllndo Pedro nuP. su intenci6n erH ttuiedrentor o lesionar 

o JuDn, lo cual ed f8lso, pue6 sus actoti externos refle-

j<>n .,u intPnci6n noudcida. 

IJtilestino Porte ?etit, "'enciona oue los ele.uentos -

del uoalicidio en ~rudo de LeritativF.1 acabada son: 

a) Querer crivar de la vidn; 

b) Una totnl relllizaci6n de los actos de ejccuci6n. 

e) No con:;uwaci6n del uoallicidio por cf!u::;es ajenPs a 

la voluntad del a~ente. 101 

lJesoe nuestro nurito de vil:ita, consideru.uos loB cios

oriweras elementos flgotados de 111aner0 bast<:nte clara, con 

los netos de apuntor v disnerElr nacifl unEI persona, riues -

el priUJero de ellos ;;;e revela con la 111aterializaci6n ·1 t!t 

rior ejecutiva y el se~undo con lo SRlids del proyectil -

necio la víctiwa. El dolo dt"l hoinicidio con.,wofldo, eu el

l4i.s1r10 en la ten ta ti VP de ho11ú.cidio, re;~ido ,r,ener;1lwente -

nor el dolo ct1recto. 

Aunqt1e fuese dolo eventual, previsto en ls fre.cci6n 

I del artículo ~o. y definido en el 9o. •1!rrRfo ¡iri¡{jero -

del Código t'enal vigt:!rite, se ouicre o t1centn lf1 111Ut"rte de 

()tro, c<11uo bien exprel:la Ma~giore:"~ued~ !.'lCl)r>tecer, r'or o-

muerte de lf' vícti1ua, la nrever• co.110 probflble v r:r. co111- -

101 Cfr. ''lJoi;w1~tic:< sobre loa delito~ co,...trr~ 111 vi-· 
11& :r 1.n b:1lud 1Hr::~ni:.ü", e iit. Jurí<1ic1-t .11<?xicnna, 1\r" ed., 
11,1~<i.CO l•J75, nfg,, 45. 



plazca en e:;to idea, sordo : la,, voc::., ,;,,l deber cnie tr;: 

ta de ¡.nar•tarlo del funesto oron6:.;i to. Kn otros t~r.11inos, 

no ouit>re expredriMiente el re::;ul tr,do wortal, "•:ro tr1.u11oco 

d 1:ja df- nuererlo; ~!'\,vez d'!' recuau•rlo, lo c.C<>ota, lo •·

!:·rueba, comiie11t;e en (.1 11 •
102 

El tercer elei.11ento l:ie ucredi ta con no dar Hn el -

blanco, yB s.-~a nor la 1111'11.n nunter:(a del ai_r,8nte, un rd1,!l. 

jo de la v!ctiuia o ".>Or alo:una otra circuns·t1mcifl inde-:-J!'!l 

diente o P jcna t· la voluntad del ::utor • 

. hi·rifl.no Jiw~nez Huerta, ¡,,. e3te re:.:"71ecto P.X!•resa: -

"EJ. i,cto d•: rli~nPrar cootr& una per::;ona ·) grupo rle nersQ. 

np,s, l'l•' en nuridad, una tentAtiva de uoULicidio, i1:•biaa -

r~1ientr· ae- oue dicho acto i.uolicft ontol-5:~icaruente un ··el!_ 

gro para la vitiEJ, y ent~ re~iclo: Hs ..u~s cl1· h· s veces 

oor el doló directo de ciestruir dicho bien juridic•) y el 

resto, ~ior el de •irortucir en la :iersona cont1•f1 la rue ·se 

t:ü:~ic:1ra c1w lnui Pr le¡;i6n, d P ter ... inada o ind ete1•1oin:;iti'h, -

por cuya C(t'.MiCión, debida oree; sniuente ¡, ~u Ju~~~latfv¡1 
notencinlidad a.ortífPrf1 del 1 r.un ewr)í.i~a~h-,Y-:~ef·ir\;itedo 

~~::· ,., 
control CIU!! SU UGO ofrece, puede lÍ1t1terl¡,'lihe_hte c;~llSF;r lb 

-... .;.-'' ~ 'o ' ' ' • ' :. .· - ' .. _-,_ ': >~-~.·:, -:'~;'::-: 

-.,.,-- .-~.'.:~':__.-,~~~.~~::~:.~:;dof~~,~~='~ . ..;,.·.~:.O:. -- !;_-,=~·- -=-;-·_:-·,·=-o=-
~·,_·_< ' • 

_ . . • • ( .-·.-_-_-:_.·:_·_•·.~_,, -~_-_;:: __ ._--_~_-·_-_::.•_-; ___ L_·:~~--.:_._~~----~;-~_-.--·~-·-.•.·.-- --~."-
-~---=---::~. ,,,,~-,:;':o":;,-20'~ .. -- -· - -

con rr.1FJ~1Erl\a_:fa'{~~-tl,~~~~Jy~~fn~9-~:-~~h~_i~ice1estinn -
1
1 
e ti t Ct··n~a ~1~!:~-~~'.;~:~tj1,i},_~::~@'.~1~fi,~~~(g:~~'.Jt,":~~;.Y ~ <Í~tn. · 16 n -

··>~~-~·;;:·~;_; ····••e" • .-.,'~- .~·-.-,·,',· •.'•'···'.~:_:,·· .• ·:•.;• '.:'·.'·: ¡·' : •• " • • :, ;.;/; }~.i,:~·.>:' '·-·"< ·. , :,•,,, '.:··· ... ·--;::::<··: 

1U2 C.1 tif1iJ o-Óot'.~aét:e~t'fnbc'póJ't_e/.Pé tif, Ibid!iiu, :-,{.7,. 

,¡,¡uert~" • .í..ú) 

Porte 
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sigUienteu: 

a) Querer privar de H vida; 

b) Un cowienzo de ejecución; y 

e) No reelizac16n de lA wuerte por causas njenao a 

la voluntad del : gente.
104 

Los dos primeros ele.i1en toe quedt1n acredi tadou con

la ma.terializuci&n exterior, eri la cun.l por occidente no 

sale el proyectil, b pesar de ul•berse apuntado y accionr:. 

do el aral8 con dirP.cci6n hacia la víctilll8, debido a un -

encas(luillRadftnto o a a.Lguna otra circunstancia ajena ul 

8~ente, pues a pet1ar de . .i.1:1berse realizado un comienzo de 

ejecuci6n, no ee consUllla por caueaa ajenas a la voluntad 

del sujeto activo, resul tund:> evidente la comprobación -

del tercer elewen to; ello es confirmado por la :)uprei...'.'- -

Corte en esta ejecutoria: "La ley renuiere, parrt aue e-

xieta la tentativa de un delito, la concurrencia de dos-· 

ele111entos constitutivoa:a) un principio de ejecuci6n de

unr! acci<Sn delictiva, cierta, precisa, y b) una suopen-

si6n de dicha acción delictiva, oor causo. o accidente -

oue no sea el propio y eGpontdneo desistimiento del age~ 

te activo del delito, pero no se acredi t<S el grltdo que -

se ano.liza, y de oue se ncuua al reo, si los actoo exte

riore1~ Je ejecución no fueron coiupletos, precisos y de-

terJdnudos a su lozyo, y no pueden es.ti1norse colllo tnl1::.>, 

el uaber sucado un<- pistola, o Hüber hecho udeu~n de ou

cnrla" •105H1tbido cuentr. de co.11·1robr.rse el !lrLanr ~le.11Rn-

--lü4 Cfr. lbid, p6g. 4 5. 
105 PublicHdFJ en el ~Sewr nario Judicial de la Fe(1e

rnci6n, to1110 XCII, p;',g~. 1785 y 1786, 5a. Epocn. 
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to aludido por la Corte, con el hecho de apuntar hecio -

la v1ctilll8 1 accionar el ertDa, determinando en forma - -

cierta y preciaa el dafto a causar, y auapendido por acci 

dente involuntario del agente, ya ~ue loH actos anterio

res son preparatorios carentes de principio de ejecuci6n, 

coUJO aaf lo es tiiaa nuestro .liáxi.1,0 fri hum .. l. 
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IV 

El Arrepentiudento. 

Doa son las formas de inadecuacidn típica preoent! 

bles en la tentativa, desprendiblee de la definici6n da

da en el art!cUlo 12 del C6digo sustantivo, en eu párra

fo tercero:"Si el sujeto desiste eepontdneaQente de la -

ejecuci6n o i~pide la consu.uaci6n del delito, no ae im-

pondrá pene o medida de ~egu.ridad alguna por lo que a 1! 

te se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corrGspog 

da a actos e;jecutsdos u omitidos que constitu,ya.n por s!

m:iat110s delitos", es decir, noe referilllO¡,¡ al de&iatiatúen

to y al arrepentiilli.ento eficaz, reHpectivE<inente, lor. CU! 

les son clasificados eiatem4ticMente en el plano de las 

excusas absolutorias, teniendo como raz6n legal los imp2 

rativos de política cril.ldnsl. 

Generalmente suele incluirse ul ar:repentluiionto e

ficaz en el desiatiUliento en ;.;;•rntido u111.plio, ~\q11~l co.11')

sabelllOs s6lo puede figurar en l!:i tentBtivr1 neo.bada y 'ª
te en la inflcabada, sin t:inbargo, hemos adoptado el t:!-tu

lo de Rn·e:ienti.Diento, considerando en F.l!llbo$ inati tutos

ln existenci:i de éste, independiente.nente del ioovil para 

detener el proc1;..,10 causal o µ;;.ra i111pedir :;u con:;u11WCi<~n, 

~in aoalayo desde luego de suo diferencias desde el pun

to de vista le~l y doctrinario. 
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Nuestro criterio auetentedo, c0n la adnerencia de·-

1.Ela ouiniones de de::itacedo& estudiosos en la wateria, se

!1a pretendido desvirtuar por Pav6n Vasconceloe y Var~ae -

L6pez, utilh'.nndo loe ar~"1entoa de ~ebestiun l;oler, eje!!! 

plificando, cuando un aujeto tiene un revólver con cinco

bale.a y o6lo nace un dit;pero tuicin la v!cti111a, f:>in causa!: 

le lei3i6n 1-1lguna, contflndo con 111edioe para proseguir y no 

lo hace, nos olvida~os del desietilld.ento.
106 

Bvidente.uentie el:lta nipótesie, parte del supuesto -

de una teotBtiva inacabada de uowicidio, ln cuu1 ea d~l -

todo eventurEtda y extre1A10sa, nues tal desisti!Jliento no -

es vol untfirio o espont~neo, ya aue al interrwnnir el pro

ceso causal, lo puede nacer por tewor a ser descubierto -

alej!nclose, vilSndoee forzado al abandono de su designio -

por existir algún testigo auien depondrá en su contra, -

por cr·eer oue s6lo ese disparo ¡¡¡ateria & su víctima dete

ni~ndo temnoral111ente a~ ejecuei6n, e incluso sue~enderl~

p~ra r?flnudarla con óntiams per:>pectivaa, colllo darle el -

tiro dP ~roci~, sin dig~ificar deuistir del fin, Hino -

tal vez de los wedios, como ~ec~r un ouñ~l n~r~ ~olla- -

war wds la atención, y ~s :.1\n I,iri6ndolo lo cree 1uuerto, 

nor tanto, no ~o dable de:;;istir de lo va e jec11tE1do, o --·

aP.e, de::iistir de repetir lfl coriducta d~lictiva, y en con

secuencia dicno <~ctuar P.ncierra una t·:ntnti va 'Ole na y ju

r:!riicF:iuent;c pe:rfectfl, pue¡; con el 1;1ólo ois:1r,ro se l1a - --

puei::1to Ht ueliR'rO i·c"l y efectivo lf.l vido rn.11uana, sin - ··· 

lCbCfr. 1 01>US ci t, pfo'ig, 33. 
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ser indienensable mtis disparos, no ob~tunte, convencidos 

eatsiaos de no tratarse en dicno ejem~lo de uno tentativa 

inncabada, sino de una ac11bla, hnbida cuenta de iiaberse

realizado todos los ~ctos ejecutivou suficientes tendie~ 

te13 e su consurnaci6n, sin llegar a ella por cautrns ajc-

D!\S a la voluntt-td del agente, y en 4ste sunueeto no pod! 

moa bablar de arre~entiwiento·eficaz, en virtud de que, 

una vez efectuados completamente los actos de ejecuci6n

(o:nuntar y dieparari, es 1111~osible lllElterialmente por cal! 

sas dependientes de la voluntad del sujeto activo, im?e

dir la probable nroducci6n del resul tedn (privar de lr: -

vida), a wenot1 de nallarnoe ente un ser .sobrenatural, -

desviando en el trayecto el proyectil, pero ei puede dat 

se cree1110s, el caso de quien lE'.sionando a la víctima la

lleva a un hospital o con un médico pare evitar la t,.;,t('.r

te, lo cual generalmente nunca sucede, beneficiándole el 

referido arreuentimiento.eficnz, resPondiendo por el de

lito remanente: lesiones, y e.., t:>U caso ln nortaci6n de -

ermr:i de fuego. 

Aeilllismj, en el caso de lA. tentative. inacHbade de

homi.cidio, cuando el agente apunta naci::t la víctiwa y DQ 

ciona el arma, sin salir el proyectil, por encaecuillar

ee o i1Jr :~t.~na. otra circunetEmcin ajena a su voluntnd ,

com;iclerPu1os l::i nrocedencia del desistimiento, siempre y 

cuando el sujeto dispongri de 111áe cartucbos ótilet:> y se -

retira, en atenci6n precisawente de desistir en la ejec~ 

ci6n incowpletn, pueB al no eecuch«ree la detonaci6n no

es ca.uua <JUfici~nte para que tc1115a te1J10r de huir, pu(lde -
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pensar no haber causado un peligro 1 pasado por inadver

tido, pero si suspende te~poralmente y reanl.tle su rrop6-

ei to y en esta ocas16n sale el proyectil hacia la vícti

ma, ya no nos hellamos ante el desiatillliento, por hab1ir

reoliv.ado el 6ltit110 acto oue le faltaba para a~otar los

ejecutivoo, encontrándonos frente a une tentativa acaba

da de homicidio. 
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V 

Voluntad de le Ley 

Antes de hacer ~enc16n a las ideas conformadoras -

del presente apartado, creemos necesario, hacer notar la 

diferencia existerite entre lA voluntad de lR ley y el e& 

p{ritu legislativo, ~ues no podemos equiparar el aentido 

de loa textos legales con le intenci6n significativa del 

autor de la le7, 107 

En efecto, al agotarse el proceso legislativo de -

una ley pennl y explioerse en la. exposici6n de 1DOtlvos,

Co1UO uiedio para mejor conocimiento de '.:;ta, en donde ;.;e·· 

revela el designio del legislador, se illdepend:lza con r~ 

lac16n al texto legal, ouienee bien pueden no coincidir, 

y desde luego, en 111.tima instancia ad0uiere relevancie -

jurídica la voluntad de la ley, atentos a lo dispuesto -

en el párrafo segundo del artículo 14 Couetitucionel:"F:n 

loe juiciog del orden criminal o.uede prohibido iwponer,

por niu¡ple EU!&logia y aun por lllSyoría de rBz6n, r1ena al

guna que no est& decretada por una ley exactswente apli-

en ble l.Ü delito de a ue se trata", ad sam voluntad eo dea-

cubierto al trriv~s d E' la interpre tEi ci6n, lE1 CUl'!l intar--

viene al nroducirt1e el procE>so de sub:;;unción de un hecho 

re el con Unft figurfl ti pica, aun cv2ndo ébta sea suficie!!. 

107 Cfr. Jiruénez de Am\a, opus cit,towo IIppág.412, 
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temente clara, y con da raz6n en las diepoaicionee obe-' 
curae, pues de no ser aet, loe jueces se convertirían en 

siwples cowput&dorae, pera responder ei ea o no condena

ble un sujeto por 11u con~uctE 1 probableaie:nte dclictivH; -

no obstante, en la iriterpretaci6n se encuentrn ciel'to -

subjetivismo, iumueeto por loe ministros, magistrndos o -

jueces, 

Desde antnflo, las figuras típicas hnn sirio ordenu

das en forme eiutemdtica, en atencidn al bien jurídico -

protegido, reflejEdo en loe títulos o CE!pitulou, ello -

sirve n6ra ori~nter a ln interpret~ci6n y descubrir la -

volunt8d de la ley, respecto al alcance y sentido de ca

da especie delictiva, COlllO lo es en el caso, el dispero

de arwa de fuego, reiter&do acontecer notoriamente póblt 

co en unn etana de le vidH nacional con mutacionee aubs

tancir les en los terrenos político, socü1l, cultu1•fil y -

económico, trayendo coné!igo por parte de los gobernF,ntes, 

la ner.esi.áftd de dar ::.oluci6n a eete mal Focie:l, creyendo 

hocErlo al edoptnr un molde extranjero, es decir, el er

t!culo 423 del C6digo Penul EeoE<fiol, el cual fue adE•ptn

do confo:cwe e nueatro legielaci6n y circunstancirts impe

rfll'ltes, por no haber duda el~una en el aspecto técnico -

jur:tdico, justiciero y .bumnno, con un& presuncicSn clurie

tan tuw de ser una tent!:ltiva de homicidio, en el proyecto 

de rt-foru1ae dü 1912, no obstante tener E.Uf• exposi toref:,

la plena convicci6n de trfltflrse de uno tentativa de hom!. 

cidio. 
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l.lon ello, oesde un rrinr:irio :.a' .,•ituó indecil•a BU -

:illh; t:·ntividA<I, •m&:.; si t'ra conci.•bido co.oo t.t"nt¿•tiva de -

nolllicidio con ur..,uunci6n iuris tcintu.u, !"lo t(•nclr:!a rflz.6n -

lle f;er, por t•uecwr encuadr~dl.\ tlicu& conducta ~·n el 110•11ici, 

dio frustrado, :d.n f:'.ubbrP,o, no fH' di<S .uart!1e. • tr~¡,;, nues

ne }1! Lti6 cons:•P,rfici6n le~ulativa fil expedir::;e Pl 06digo 

Penal dt' 1929, con ::iuoreHi6n de le r<:t'eridE• px·c·::>unción y-

11011 :mm1e:;ta r.utonowía, parn sellarle uric-1 raz6n de ser, -

:3i~ iumortFr los tropiesos y contradicciones m: nif'ielJtl'lo• 

y w{is l!Ún nor víe concurael. 

El Oócti10 P~m"l vi.~e:it~ ~~co"Y,i6 e~;ta posturc, con el 

wi.S1ú0 fr.ctor co.ut."tn de s\la anteced.::ntes, cual es: " coloc~ 

ción del evento en el cw•ítulo del .. o.i.i.cidio, dd t!tulo

deli tos contr~i la vida e inte.,~ridad C!or•Jorul", toda '"'IZ -

<;lle, d··:;dE· cualquier ln~lo, lr; id~a r€'c1;ora d•·l .11edio U·· 

:.;(•do, e:> la de pertenecer a la cute.goría de aouellos uti

lJ ZPdos con fin n~reaivo por ruienes intont~n oca~ioner -

la u.uerte de una .,er.3ona, Ltnliceimlo inu.edir"towente lll. i

dee <le nrivoci6n de una vida o de 1~ceptax:- dicho re~mltarlo, 

::;in ougne Plmina, cot'ltir1APda eri la frficci6n J.I del EirtÍc),! 

lo 3ü6 con la expresi6n: "nm,da pronucir cou;i) resul tEtdo la 

¡¡¡uerte", pues ,fr. te reouisi to ee nrripio e i.nhere>nte u l~ -

fr¡:¡cf'1 Ól' I dP.l disparo, @n atE>nei6n E• t;\I original reda<:-

ci6n en el n.royecto d(! rl."fnrwas, y F• 11'1 Uiit·uia cn11tid::0d de 

snnci6n ~n t1u,bos delitos (dü.pf;ro y r·tac1u.e rie>liR;rotio), lo 

cunl también der.ot.ri }.& 1!1Lui1 cantillod y Cfllidacl de TJ(llÍ~ 

cf' cd.wit1f!l, 1 in ctiulbj.o t'.Uotarcü1l, r1uN1 sólo flc r;;~p1:1re-

ron fn frncciones, 
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Con estei.> reglas de interf)reteci6n, coincidia.>e en· 

deeentreaar ~ue el bien juridico tutelado en dieh~ disD~ 

sici6n lo ea la vida hUlllana, C·:)WO lo puso de relieve la

¡ieje ~uriaprudencia, de donde se deduce eu falta de rn

z6n de ser, por encontrarse ye protegido t~l bien en le

figurli del how.icidio; no obstante, la jurisorudencia po~ 

terior se esforzó en darle subetantividfld propia, erg-u-

yendo la inconfigurabilided de una tentativa de homici-

dio, por C$recer para su comprobacidn del ecreditnmiento 

del ani1DUa necandi, pues en si loe actos exter±ores wat! 

rieles no arrojaban indicios de ~l, y con el fin de no -

dejar i.lll'pune dicha conducta, se llabia creado como delito 

eapecin1, dándose con ello un hlli.i to de i111potencia cien

tífica p~ra descubrir le intenci6n del agente, le cuel -

~nice y exclusivamente se podia poner el descubierto por 

la confesión del acueedo, ~uien obviamente nunca la de-

cie, ni 111 dird. 

Este ~ltimo criterio jurisprudenci~l, con desdén -

de les actos exteriores de ejecuc16n, es engeffoGo, pues

llegarí: aio a a la concliuai6n ex tre1110 sa, de no po(ter com-

p:r.o bBr nin~ún deltto, por faltFtr le. confesión del ejecu

tor, ouien uttlizará argumentos tendientes a ocul ter :-.;u

intPnci6n, aun cu1-1ndo los nctot: de e jecuci611 revelen su

perleti vamen te éstá. 

Posteriorl.(lente, ll' actuol jurispl'udenci(I pretendi6 

robustecer la anterior, nens¡;¡11do vigoriz¡~r] f.l con le re-

forma del 29 de lJiciembre de 19tJ7 1 en la que "para supo-
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rar lee dudaa ofrecidas en su redecci6n", desconoce le -

tutele del bien jurídico vidf:I y lo i;uutituye por el dis

frute de lH paz, lfl tranquilidad y ae~urided de lfis pt1r

sones, pero sin CAlllbirrlo del CP.pftulo del uou1icidio, en 

el cu~1l a todas luces cerca proteccitSn e lh vidf:1 1lUU1Rna. 

PercibilllOO en este sustituci6n sutil, cerencie de

base científice, pues s6lo viene a resaltar el car~cter

finalista del Derecuo Penal, v01Unuose de ~l la referi

da reforwa, par& no llegar a la conclusi6n juridiccmente 

verdadera ensalsada en cuanto al bien juridico protegido, 

AsilJli.amo le reforma ee dispuso tambi~n a flagel~r

sue efectos, cuahdo deeeu¡peff~ su napel por v!< concursul 

con loe delitos de lesiones u homicidio, al exponer 'n -

su parte final categ6rica01ente "Las s::incioncs previstas

en la fracci6n I de este artículo se aplicarán indepen.-

dientelllente de liw aue correspondan por ll'f coad.si6n de -

cualouier otro delito". 

Como ee observa, tt;l reforllla se cont1•11dice con eu

finalid;.d "de superar las dudes oue ofrece su redacci6n", 

rebultando aún más dudosa, en virtud de no prever san- -

ci6n elgunu ln frecci6n I del artículo 306 por unB parte, 

y r:ur 11:1 otra, si cnnnidera lR coexistencia del disparo -

con el de lesiones u homicidio, es olvidar oue en el i-

ter criminis, aouél acto anterior el principal es el me

dio P.decuado !Wrfl su con::m1naci6n y al darse ~sta ue ago

ta la intenci6n criffiinal, i~nlicRndo bRncionor dos veces 
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el mielllO hecho, ea decir, en el caso del ilowicidio,· por

poner en 9eligro la vida y por haberlP- daffado 1rrepnra-

ble111ente, al 11.{Ual con la tentati vu de este iltci to, con 

soslayo de ~u creacidn, caracterizado cowo uuplenci~ le

gal de tentativa incomprobadv de homicidio, sun cuando -

con el tie111po se le ha pretendido renuir de dicao antec~ 

dente vara darle vida autdnome. 

Ahora bien, si relacionümoe al delito de portaci6n 

de arm'" de fuego ya reforwado108 , previsto y s11~cionE1do

en el artículo 81 de la Ley Pederal de Arlll8& de Ptlego y

Explosivoe, con cr·r6cter preventivo pare ilJl¡>edir lEl con

ewunci6n de cualesquier llec.no delictivo, con una peneli

dad igual a ls del disparo, resulta del todo ilógico e3n 

cionar con igusl severidad un peligro mediato y remoto,

oue un peligro illlllediato, pr6xiwo, objetivo, real y con

creto para la vido humana, lo cual eauivale a ~enar con

la miawa intensidad los actos anteriores a loe de ejecu

ci6n, coneecuencit" infundade desde cualQuier punto de -

vista, aun cuendo bueoue¡¡¡oe 6U justificación en el ~mbi

to de le política crilllinal, pues si bien ee cierto, oue

en la época de convulsi6n nacion8l, fue patente le nredi 

lecci6n del uso de armf's de fuegop con escntimaci6n de -

108 actos exteriores para descubrir la intenci6n criaú.-

nal, sin pretender tipificar tal conductH con s: nviones

drt1sticas, probablemente para no deeilu13iont:lr a los com

patriotas quienes pusi.eron su vide. e disposici6n de ln -

revolución mexics.na, pero de alguna wAnera era necesario 

. 108 Por decreto publicBdo en el Jiario OficiFtl de -
Federaci6o del d:Ífl 8 de Febrero de 1985. 
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1Der1DBr di ello aconteci1oien to, es decir, reprimi~ndolo pe .. 

nttlmente nunoue fuera benévola111en to, con bEiee en una ou

puest~ función utilitaria, ta~bi~n ea cierto, ouc atw e

fectos no han sido eficaces, pues no ha disminuido su -

cri.11im11i1h1d, sino por el contrario, ee na elc•vado ou in 

dice aun cuando existe 18 ley Federal de Armas de Fuego

y Bxnloeivos y su reglamento, para frenar la nortaci6n -

del arma, basta leer loe peri6dicoe capitalinos o de las 

entidades federativas, en donde se denuncia la falta de

control de adQuisición de tal instrWAento, ya 011e en el -

estado actual de progreso, no podelliOs argulJle•1tar la igng_ 

renciH del infractor al portar un arma de esta clase, de 

la necesidad de un perilliso, resintiendo l~ sociedad di-

ch.eis conductas t!picas, a la cuf1l ae le debe dar priori

dad, y por tanto, tener mayor sanción los actos de .;je~J:.! 

ci6n, reveladores de un acrecentado contenido de peligrQ 

eidad. 

De ahi oue, efectuada esta interp~etaci6n teleol6-

gica, tendrewos al disnaro en ~urldad jurídica, como una 

de laa formas diversas de oerpetrarse el ho1nicidio, el -

cual al ouedaree inconsu!llAdo, sus actoe exteriores ejecl! 

tiVOG caen on el ~mbito de la tentativa. 
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VI 

CONCURSO APARENTB DF: TIPOS 

A) Principio de le especialidAd. 

Si tolll8mos en cuenta el delito de di aparo de arma -

de fuego, independiente~ente de su concepci6n en estricto 

derecho, COIJIO ilícito e::i"ecial, siri tener umyorea elemen

tos especieJ.izantes y diferenciadores con los de la con-

ceptuF-1 eatructuraci6n del howicidio en grado de tentati

va, oue el estrecno CHwpo oue abarca por el medio emplell 

do, conforme al principio de l·· eepecialided establecido

en el articulo 60. del C6digo Penal vigente, tendrewos e.

aqu~l con pre.ferente y excluyente anl:\.cecidn con relacicSn 

a éste. 

Ello viene v convertir un 6bice para encuadrar en -

un momento dedo la tentativa de hoa11cidio, por tener pre

ferente nplicr1ci6n, y por otra !)arte le da cabida., aten-

t:>S a lo dispuesto en tiu ·;árrafo fint>l "Lef' a~inciones pr:;, 

vistal3 en la fracci6n I de e1.>te nrtículo se aplicarfin in

de:1encl ientetllente de lao oue correnpond1m oor la cowisión -

de cu~·l0uier 01!;2 delito", i111plicand.o si··ncionor dos •mees 

el llÚSlUO kl~Cho, situaci6n prohibida por C'l ar·tículo ?3 -·

Conatitucionel. 

lH.cho principio vi.ene a detllot1trar dofJ aspectos: el-
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diepnro es un obetáoulo legal para punir f'O puriiiad jur! 

dica 4§:3ta conduct11 co¡¡¡o tentE•tiva de rtoinicidio, y dados .. 

loa tfrwinos ,,e su red0cci6n c:.oteg<Srioa del artículo 306 

en ~u p4rrafo fi.nal, periUite eencionar pluralmente una -

Jd.suu: conduct(-i, al concurrir lR tentativa de homicidio•-

B) Principio de la coneuncidn. 

Este principio no está declarado en la ley, pero -

13{ imnllci to en ln voluntsd de la misuia, cuando al subs!! 

mirse lA conduc·ta en un ti;lO absorbe facetas encuAdre.- -

bles en otra figura o en la tentativa. 

~l apotegu¡a non bis in ide~, urobibe sancionb. dos 

veces el .uisa!IO hecho, pues de lo contrario se castigaría 

cada uno de los aspectos ele un1:1 111iewf• conductP. a.ntijur!

dica oue ~udierR ofrecer. 

Partiendo de s! el disparo, es cc1racterizado co.uo -

un delito de peligro, el ser mero instrUlllento ;rnra co!A8-

ter el evento de le~iones u h-'Hnicidio, cueda conuuwido -

en la leui6n de los bienes jur!dicos tutelAdos por ~etos, 

de no ser as{, aignificfl s~;ncionAr el peligro y el daño

cauHado, ni p6tesis no oer.ui ti de por el artícu.lo ? 3 Cons

titucional. ~in e~bnrgo, el p~rrafo final del artículo -

)06, se encu"';itra en flbiertA con tr'ldicci6n con dicho 

principio, al e::.teblecE-r:':"Las s:·•nciones prP.vist:.w en la

fracd6n 1 de este artículo se oplicarhi independiente-

merite de la cowi ::;i6n d~ cuulquier '.)tro delito", conain--



112 

tiendo con ello BAncionar al dispar<> y al con~ulllE•do we-

diante aou~l. 

Tal principio nos 1AUestra la inconsistencia del r~ 

ferido deli t•J de neligro, al producir en la peraona con

tra la que se disparó uno lesi6n o la muerte. ~ues desa

parece y no es colllO lo indica su btexto: "Las senci ones -

previstaa en la fracción I de este artículo se eµlicartn 

independientemente de 18:5 que correspondan por la co1ni-

:ü6n de ~!tl!ier otro deli!,2", por ln inco111patibilidad

exiatente entre el disparo y el da~o causado. 
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VII 

Artículo 14 Constitucional 

Dado los t4r.¡¡inoa del artículo 306 del C6digo Pent~l. 

en especial su parte final, 11'1 CUf!l expresa:"Las eancio-

nes rrevistHs en la fracci6n I de este ert!culo se aplic~ 

r'n indepenctientemente de las que correepond~n por la oo

misi6n de cualouier otro delito", ee desprende sobradameu 

te y con oingular claridad, oue la fracci6n I en filenci6n -

del disparo no contiene Sflnci6n el.~um1, por trtnto, sin e

xistir aberraci6n, por ser bien diferente una fracci6n de 

un párrafo, ni t811ll)OCO f~ de erratas de esta si tue.ci6n, -

adolece d LCha diapoeic16n legal de problemas consti tucto·

nales, pues el "Pl=irrafo segundo del artículo 14 Conuti tu-

cional dispoite: .. En loe juicioe del orden criminal queda -

Tl?'ohibido imponer, 'Por sLuple analogía y aun l'.)or meyoria -

de r~1z6n, ~na Bl!!!~ªue no eet& decr~t~!l-12Q.!....~Lill -

!!BCtt'l111ent!......!!fil~~l delito de oue ~LElli", por lo

cual µorleillos concluir con ello, nue el artículo 306 Cttre

ce de sanci6n, y su iart>osici6n por 3nalog!a o por 1nayor:fe 

de raz6n, ae traduce en uno flagrante viollíCi6n del pre-

ceuto conl=lti tucional invocado. 

~i lP H. SupremP Corte de Justicia de la Naci6n, he. 

hecho una estrictn tnterpretaci6n literol del art.fctllo 

306, t; .. 11bi~n debe nrri bil'r' al razonhi.Uiento an tel'ior. 
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VIII 

Artfculo 59 del C6digo Penal. 

Nuestro ordenllilliento punitivo prevé unl:l reglt1 de -

lllf:yor penalidad, establecida de wrnera expresa en el ar

tículo 59, ~arh el caso de concurso aparente de tipos: -
11 CuHndo un delito J?UE'da ser considerado bajo dos o wás -

aspectos, y bajo Cbda uno de ellos werezca unH irnnci6n -

diversa, se impondrtt la 1oayor". 

bi teneúlOe que el hecho de disparar, puede ser con 

siderado bajo dos aspectos, consistentes por un lado, en 

au encundrrulliento en el tipo especial del disparo, y por 

el otro, en un<' ten ta ti va de nomicidio, de Acuerdo al -

principio de l<' especialidad tendría preferelllte y exclu

yen te u nli cación an ufl, sin e¡gbargo, atentos a los t~raj. 

no:;; de la ci tttd:> re~la, finalmente se aplicar!n t1sta fi

gurb, poroue tiene iaayor penalidad, deevirtuP.nd0 la cot~ 

g6rica afir111ncidn del 111 ti100 nárrafo del artículo 306: -

"Las snnciones previstas en la fracci6n I de este a.rtíc_!:! 

lo se aµlicur6.n inde ~endientewente de lau que correspon

dan por la C<>wi si6n de ~uier ....Q~J:.~_.<!tlili". 

Pues 18 regla estublecida en el o~rrafo fin~l del

urt!culo 306, no pue1e desor.;anizor el ::;ii:.te1ur:, dentro -

del cuul se encL!entrt.1 la de JIE:yor :emllid<,d, con aplica

ci6n total a ¡¡; estructurnci6n dP. lHe fi.q:urAs tíriicas, '! 
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Cons~CUt>:ntea~nte, lo Cis ·•uesto f'n lu dis;>osición aludida 

no puede dero~ar a 16 regla citada. 
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Aspecto• Cri&D.inol6~icos 

Pa~el iwport1mte en las Ciencia2 Peneles tiene la -

criminolog{a, en el ore1;;e•1te catio, not:i eyude a robustecer 

lu conceoci6n de nue el diB'PHro Je arw:- de fuego, t•cnic~ 

mente corresponde a un1.1 tetttative de nomicidio, pues con

ella descubri~oe con ~ayor det~lle el ~eligro encerrado -

para la vida bu1AE1na, y como efecto digno de ser tomado en 

cuentu "ara reprilllirlo con severidad, !1 efecto de atenuar 

la peligrosidad implicada. 

Dicho descubrimiento CQn detalle del ~eligro creado 

parn la vida humane oor el disparo, nos lo ofrece las ci~ 

cunt:1tancias predelictivas, desprendidas del punto de vis

ta de la Psicolo~!a Ori¡¡¡j.nal, de las cmllea podemos seftfl

lar las siguientes: 

a) Adauisici6n con facilii:led de armes de fuego, in

dene-;dientemente de los reQuisitos, por cierto inobserva

dos en un alto .. ~orcentaje, de la Ley Pederal de Arwhs de

Fuego y Exploei vos, como es notorieaaente pdbli co. 

b) Repruentecidn de oue di•.:uo instll'Wlltnto es 1110rt1 

fer~. 

c) Canecidaa de entendilllie"to de poder utiliz,rlo. 

d) Generalmente se opta ~or su 9ortaci6n. 

e) lnfluenci:.1 de alguno& fuctoree externos en Elgu-
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nou casos (alcohol, dro~aa, diacuei6n, veng:C1nza, etc.). · 

f) Predis11osici6n oarn utilizarlo, lle no ser esi

no e~ ~douirirla. 

g) Agresividad acuwulada por tenuiones y frustra

ciones, desolr•zada e incluso hacia personue no conoci--

daa. 

h) El hecho oue 1110tive utilizarlo ( uutil, grave o 

por enellli e tan ) • 

i ) El lugar. 

j} La relaci6n con el ofendido, aun cutmdo acabe

de conocerla. 

k) El eri.118 co¡¡¡o 111edio de defensa de disgreg~1ci6n -

de su personalidad .• 
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X 

Política Criminal 

La ciencia penal wundial, ha tenido la necesidad -

de utilizar el crtterio político, cuRl general111ente ha -

sido injusto, cowo lo puso de relieve C~ser Bonesano Mat 

llU~s de Becceria er l:lU UIElgiatrel obra "Tratado de loa d~ 

li toa y de las penas", considerEto co1110 el prillle·r inicia

dor de este arte,
109 

~~in e.i;ba:z•go, al trav~a del tie.npo ec na nulll.Elriizado 

11'1 acci6n de la justicia por 111edio de une .polí tioa crim! 

nal concebida cowo instrWI1ento ~ue aspira a combatir efi 

caza1onte el delito, inouiriendo sul:I causas y proponiendo 

los medios O\)Ortunos; cowo reacci6n de la slilciedad con-

tró el fen~meno de la deli~cuencia. 110 

Cada pa!o en atenci6n e sus condiciones imperantes, 

"OronoQe la poli tica criudmil eae"uible y adecuitda a auu -

prop6si toe, Baste recordar la imposici6n de la .oena car!. 

tol, y&. derogada en lo flJayor parte del planeta, oor ser -

repugno.nte según 1<1 corriente dowine.nte en el estado de -

civi.liZf•ci6n alcanzado, t)Ues no es noi:.ible concebir la -

vide sunedi tacto A la voluntP..d de J tns, eiri rierder de 

vista ta.wbi~n a uicl10 bien jurídico condicionudo o Hi VQ. 

lunted del dc>lincuente, 

l.69Cfr,J.uia Jiai~nez ele /,s,11.1, oour, cit, touio 1,4u.ed., 
pág. 192. 

llOCfr,l\Lllilio .Langle"La teorfo de 111 Po1ítico Crim.inúl'', 
Edit. Reus ~.A., ~edrid 1927, pág, 7. 
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Por ello, en nueotro país obaerv&lIIOs contra ol ho~ 

1nicic?io rf!accioriee eeverHC4 con penirn rf'utrictivae de li

bertad, Y en coneecuenciu en un grado inferior, es decir 

en le1 tentf1tivH de tiowicidio, pelltH•Uliento t1dvertioo ya -

por el fiierou~a de Beccaria, el expreoor:"Auncue lea ie-

yee no castiguen lA intenci6n, no por eso deci.1oof_; oue un 

delito cu11rid., eu1pieza por 11lguna accicSn, que t1111nifiestfl

lfl voluntad de coiueterlo • no lllerezcn alp;un castigo, pero 

aieru'!'lre wenor 4 la ad.ama co111ision de él 11
•
111 

Este grado del ho1D:i.cidio(tentativa), se puso en bQ. 

ga en la vicia nacional en un periodo de incipiente orge

nizaci6n e intrtancuilidftd, con predilecci\Sn de un iuedio -

ttel arma de fuego", arlopt~nclose el lineamento f:SNli'iol,

dando vida a un delito especiFil deno1uinedo dioparo c"\., nr. 

ma de fuego, con '9Einciones ben~volas, como 1uedidH de JJO

lf tics criminal prob«ble1Dente en aterici6n a in idioein-

crRcia df\l aiexi cano y e le frescura de su espÍri tu c1 e l~ 

chf1, 1:J el cu:"'ll se¡ .. i1Hbil' garrmtizl1do pRr1.1 su defensa -

lfl nosesi6n y portaci6n de erw<>s de fuego, y con 1116.s ra

zcSn fil revolucionario depoei tante incondicional de su e

xistenci& en tal moviwiento &ocial, puP.a no ec> le nodiél

defre-udar prlvéndolo larp;aaaente de su libertad por el -

tüniplr.> uecno y tnn C•>wtin de dif•oarer contrfl una persona. 

Con el decurso del tieu1po, Collio conaecucnciél. nr.tu

rl11 hnn f~nieoido los espíritus de lucha, y no obstFmte,-

----111 111.rrntndo de los del 1 tos .V de las pet)as", edi t. 
Porrúa ~.A., lera.Ed. fM!si111ilflr,1Íl~Xico 1982, p6g. 178. 
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lee posteriores generaciooee mm pereietido en la prefe

rencifl de lEts ar111ae de fuego, se11cilla111ente por ser un -

instru111ento de gran potencial wort!fero, ¡,.un cuando lae

circunst~·nciae actutilea son totalmente diversas a l~·s de 

eauellol3 tiempos de convulsiones de lucha interm1, l>Or -

tanto, lFJ pol!tict- criudnel trazada, yr. ci:rece de raz6n

de ser, puecto aue las causas de este femSweno socif1l, -

son otras tales como:hecinami.errito en las ciudHdes, fal tE1 

de control en la introducción al paÍü y adruisici6n de -

dicho instrumento, circunetenciEt~ ~redelictivae· e intert 

ses bastardos, pues bien se puede ~andar water a unn pet 

sona pagando un precio, etc.; implicando con ello tem- -

bién ful ta de raz6n de ser del lla111ado delito especial,

en caso de oue la hubiese tenido, en virtud de eviuen- -

ciarse la falta de combate eficaz del evento mencionado, 

sino por el contrario es wanifieeto su al to indice deli.Q. 

tivo. 

Al1ora bien, por otra oarte comnare.nos l<i polítice

crilllinal impuesta al disparo y al de port1.ci6n de arwa -

de fuego, inicialmente 'ªte ilÍci to previsto .Y bbnciona

do en el artículo 81 de lr1 Ley PederRl de Ara.as de Fuego 

y Exrilosivos, con pena al ternativti, pero debido f• su - -

inobservancia y alto Índice delictivo 13br1rcado de unf1 -

niatolfi de Cf1libre wenor Hat1tE; una metralleta, se refor-

1116 dicl10 precepto y se elevcS ::JU s"nc16n h&sth tres Etfios

de prisi6n, supriwiéndo!o:e lf . ...,e!'la. al ternp.tiva, 11preci~n

d0He en su erLiculado castigos fl uctur.nteo de b meses a-

9 afíos de prisión, condicionarlos fil grosor del celibre,

~or revestir mayor peligrosidad, de tal su~rte, ou~ los~ 
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actos preparatorios en la nortaci6n de arma.a del artículo·' 

81 de l" Le · Pederel de Arwes de Pucgo '.-' Exoloeivoa, tie

nen l .. illis1oa cF.ntided de política C·Jti relaci6n a loo eje

cutivos del disparo e inclut>o auayor ec~n P.1 c~ libre. 

De ru1i, lt• urgencia de adopar un criterio político -

criwinal pnr11. brindar uuiyor orotecci6n sl 1oáe preciado 

bien jurídico, coaao tener ol disparo couo t ntaUVl'I de h2, 

uúcidio, por revestir realmente desde el punto de vista -

de lF• Ucnice jurídica tal figura, ).o cuul conllevtt una -

nwuentaci6n de la pena, congnaente diferenci&ción entl·e -

lo~' fletes ~reparfttorioo y ejecutivos, llep;:·ndo a comb-<ttir 

exit6seme~te tan asiduo evento. 
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I) Proye~to de C6digo Pen~l de 1949. 

JI) Proyecto de CcSdigo Penal de 1958. 

III) Proyecto de Cddigo Penal Tipo de 1963. 
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CAPITULO OUAR'l'O 

TENDENCIAS ACTUALES 

A pesar d<> h:iberse realizado el proyecto de refor

mas de 1912, en donde se tuvo la convicci6n jurídica e-

xacte de concebir al di~paro de erlllft de ~uego como cons

titutivo de una tentstiva de homicidio, transcurrieron -

dieciocho HHoa deepu~s de expedirse el Cddigo Penf11 Vi-

gente, r>ara escucnar la voz del jurista mexicano, incon

tenible por las circunstenci1.1s imperantes de lP. Jpoca, -

mayormente ecentuedae hoy en dia, recordando dicha con-

cepci6n y la necesariR aupresi6n del evento expresado -

por no encajt:tr en nuestro ai~tema legal, pues conf'oi " a. 

éste se deauestra. su falta de sust~mtividad pro pie P pla!_: 

111Andobe t<ü voz en el anteproyecto de C6digo Penal d~ l!t 

49, con eco en los de 1958 y l9b3, de los cualeB a cont! 

buaci6n noa ocuparemos brevemente. 

I) Anteproyecto de C6digo Penal de 1949. 

ParR'BU elaboraci6n, se cont6 con una colld~i6n re

dnctorb integrariR por notablr>s ho1nbree de nuestrn cieri-

cia, tales como, Luis rrarrido, Celestino Porte Petit Cag 

d:·udap, RbÚl Carro.ncá y Trujillo, Francieco ArgüelJ.eo, -

con la. colaboruci6n de Froncisco Suárez Arvi zu. 

En su CRPÍtulo II correspondiente al horoicidio, en. 
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contremoe el articulo 306 BU'f)riwido, respondiendo a ello. 

eu expoaici6n de IDOtivoas entre laa norlllfls referentes al 

holllicidio debe destacarse 11~ acertada eupres16n del del!_ 

to de o ieparo de arllla de fuego sobre uno persona ( articu

lo 306 del C6digo Vi~ente incluido en el capítulo del b~ 

micióio). La figura delictiva del disparo de aruiH de fu~ 

go, no ee incluy6 en el ariteproyecto por constituir una -

tent~tiva de lesiones o de homicidio, eoluci6n aprobada

por l'llariano Jim~nez rluerta, y así lo uv.n eutiwedo la 1118-

yoría de los penC1listEie, bastando ci tEir entre o·tros, a -

Jos~ Ant6ri Onece, Luí.e Ji~nez de Aeúa, Manuel Castro R.ia 

in:!rez Jr., Quintiliano l'.aldaí'\e. y Jos~ Peco; y entre noso 

troe, José. Ortíz Tirado y Jos~ .Al111araz, sin desconocer -

el juicio del nenAlieta argentino Sebaetian Soler, cuen

d.o so atiene, oue en los oue impugnaron ast:,, incrimine- -

ción, existe una acusadf' tendenciH a considerar los dis

paros de arwas de fuego co~o casos de homicidio fru~trn

do, debido n la tendenfia de cargar la t6nica de la ten

tativa de la intenci6n, cori def;wt>dro del elemento acci6n; 

con cuánto raz6n se h&. dicho aer una deedichnda creaci6n 

legal, sin sustantividad ~ropia y CMrente de objetividad 

jur!dic~1 de un delito, como la fiebre no es une eu1ferme

rlud sino un s!nto1ua, eie11clo en 1·ealidad un uowicidio - -

frustrado, c::.lificado por un wodo es·~ecial de r.jecuci6l), 

por .n~s · ue lr1 ley ae esfuerce en una clistinci6n il6".:icei, 

aftr1116r\\:O<:-.(< con el af,1n de dea.os·trur su insust::,ntividml, 

el euter hecho parn un infante o .parH un trnstornmlo me!!, 

tal. Y en efecto, tian sido inútiles los esfuerzos d ü 

nuestros tribuneles !JHrE darle sustantivi.dc:d nropiH o e~ 
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tff fi;r,u1•11 clelictiV&, llegándoa;e en unr· ~poca a sustente¡: 

se, la courpotibilidnd del de lesionP.o y aouéll11, pues de 

otru euerte, en ninp;~n caso tendrl1! 11rlicAci6n 1:.-:i dispo

~ici6n en referencia.
112 

II) Ante~royecto de C6di~o ~~nal de 1958. 

Su comi:;i6n reclnctorfl se cowouso oor horub:res e1ui-

ne11tee, cowo: Ricerclo Pronco Guzwrut, Francisco H. Pav6n

Vasconcelos, Celestino Porte Petit Candaudap, M8nuel del 

R{o Gonea, con 1;.; coooer1.1cl6n de Jorge Reyes Tcyabao. 

En su libro se~undo relativo a la cl~sificaci6n de 

lon di?litoe, no anarece el disparo, explicf.ndoee en su -

exposici6n de wotivoe: la co1aini6n es ti IBIS pertinente, no 

incluir dentro de los delitos coiaprendi<los en este oubt.f. 

tulo, loii del disparo y ataaue oeligroeo, porque en aia-

bou C':lsos, tl;!l y colllo se encuentran dicirns figuras en t>l 

Có<1 i.~o Vü:i;(lnte, ln. del disparo constituye una tentativa -

acabEida de üowicidio o leoiones .v en ln se;;unda "!JUede -

presentarse incluso la inacEib::ida de loa ania.uos deli toa. 
113 

11? Cfr. La Reforma Penal ,1iexicana. "Anteproyecto -
del Código Penal 1949'; editorial fiuta, Cole-ccicSn Revolu
ci6n Mexicnna, ili~xico 1951, u~es. 160 y lbl. 

113 Cfr. "Antenro,yecto ·de G6digo Penal para el Di)l 
tri to ;¡ Territorios Feder,;les en 1naterin rtel Fuero Comt1n 
y narn tott,.-, lfl rt' rn1blice en .unterit~ del Puero Federal'~ -
edit. '..ir6fico::1 llerber, ,11éxico 1958, 11ág. 13. 
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III) Proyecto de C6digo Penal "9ipo pera: 111 flep6bli:.. 

ca AlexicanB de 196). 

IJicho proycc to ce elabor6 en cumplimiento a lrt res2. 

luci6n núwero 52 del II Congre:;o NacionHl de Procuradores, 

lfl cunl. orde11oba:parn lograr la unifor.aid~.id de la legisl!;!_ 

ci6n penal, elabÓresc un C6digo ·ripo en el que se adopten, 

en lH parte general, la.a tendencitls 1uodernas relativas a -

la normn, al delito, al delincuente y a la pena y weuidae

de seguri1üid, corisignlinodose en el c1. tálogo de los d eli-

tos, lee figuras delictivas necesarias parb proteger to-

dos aouellos bienea jurídicos QUe el Bstado debe tutelar, 

en el m!niwo y 1116xi1.110 la awpli tud suficiente para ln we-

jor aplicaci6n del abritreo judiciat.
114 

Aproci~ndose en tal proyecto su desaparici6n, indi

c6ndose en la exposici6n de 1J10tivos: aue el articulo 277-

cs umi cons,~cuencia ineludible de la supresi6n del dispa

ro de armH de fuego, ciue no ell sino unv tentt1tiva acab<:da 

de lesiones u houri.cidio. 115 

114 Cfr. Revisto iiiexict-1na de Derecho Penal( Org~·no -
de la Procuraduría IJeneral de Justicia del IJistri to y Te
rritorios Pederalea), n6wero 36, ll1bi.co, 1nayo 19o4, pág.-
24."C:o111er1tarioe al Droyecto del C6ctigo Penal Ti'Jo". 

115 Cfr. Ide1n, cittula por Victor Cuesta Porte Petit, 
pdg. 62, agrep,ando: se estiill6 lo oue no debi6 tipificarse 
en el C6digo Peml de 1931 denouri.nBdo dispuro de aru¡r. de -
f'uego, lo cual nos werece el mP-jor P.logio, d•'birlo B ou Cf1-
1·encié1 de autonolllia alguna, en virtud de tratarse de una -
tentritivu ncabada de lesionef:l y howicidio, setr,'1n aea el fi
nimo del agente, ee decir, dt• le:.siol'letr o tnHtar. 
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OONCLUS~ONBS 

l. El arlAB de fuego ea un instrumento delet~reo pa

ra la vida h111nana. 

2. Su uso ee predilecto desde su invenci&n. 

3. Objetiva y subjetivamente representa la idea de

muerte. 

4. Es un medio coud.eivo adecuado para la perpetra··

cidn de algl1n hecno delictuoso, genertilmente para privar

de lo vida. 

5. La garantía consagr~da en el artículo 10 Consti

tucional, se ha degenerado en pietolerislllO, por su fAlta-

de control en la introducci6n al r~!s y adauisicidn. 

6. lJeede su creacidn COlllO figura típica enclai.uitra

au verdadera esencia. 

7. CoUIO especie delictiva 1;,onlleve inlierente en fo,t 

mn cong~nita, su construcci6n enclenque, desde el punto -

de vista de lr: t~cnica jurídica. 

a. lJemueatra Et partir de su aparici6n en el mundo -

normativo, un ht1Uto de prepotencia o eaceptisiswo pera -

dcsc•_•br·ir el ani1ous necandi, por el predolllinio del cr:l.te

rio subjetivista. 

9, Siew!1re üa Mido regulado con un f~c tor coardn: eu 

inc.11.wión i:>n el cnp!tulo de üolllicidio, dejnnclo vislumbrf!r 

el bien jurídico tutelarlo, 
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10. ContorlAI a sus ele•entoe iliet6ricos(BJ. Cddigo -

Penal Bspaflol de 1870, lo eri~id en delito uubQidierio -

por la dificultad de acredit&r el animus necandi y el -

proyecto de 1912 lo reguld juntamente con el ataoue peli 

groso, sin uute cambio aust8ncial en su conea~racidn le-

gielativa cual de separarlos en fracciones, quedando la -

frase "puede producir como resul tedo le 111Uerte" en la II, 

sin imnlicaci6n de ser ésta ajena al& I·del ertlculo 

306, pues basta observar la lllis~a cantidad de sancidn en 

ambas figuras), eiste1116tico(reglamentado inmutá.blemente

en el capítulo del i101Di.cidio), y objeto de protecci6n(la 

vida nuwana, desprendible de su colocaci6n dentro del h2 

adcidio, de lo contrario se habri& tncluido en otro lu-

gar), correepoodiente a una interpretacidn teleol6gica,

deja plenamente establecido oue el bien jurídico tutela

do lo ee la vida bWll8!l&. 

11. Su reforma caiabi6 sutilmente el bien jurídico -

protegido, por el car&cter finalista de la ciencia pena~ 

con desd~n de su siste11111tizeci6n. 

12 Con su reforl'llB au.uent6 su penalidad, revelando -

reservadamente el alto indice delictivo del ev~nto. 

13 Crea un ente conceptual al no dotarlo de volun-

tad, dada la redecci6n de su dltilllO p~rrafo, en virtud -

de no ir encli1ninada su co?1ducta a la realizuci6n de un -

hecno t{ryico, ri;,umlezando al delincuente en cuanto ser -

vivo y efectivo, gen~rador de tiituacioneo trascendento-

les, olvinando de éste su provisi6n de voluntad, r.uien -

al actuar Hace UEO de ella. 
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14. Adolece de defectos en su descripcidn típica, -

!)Or rewi tirnoa t:-U 41 tiwo o~rrafo a lo f'raccidn I, para 

nunir die.O.e conducta pf'r ee del reeultado .naterial, en -

la c1.u1l no se tiene sanción al~wm. 

15. Por tanto, Cflrece de Bf!nci6n nues :m o~rr:rf'o fl 
nel nos env!n a la fr8ccidn I en donde no hay pena algu

na y e! se erilica ser!a analcS~ica¡¡¡ente con flagrnnte vi.Q. 

loción del artículo 14 Constitucional. 

16. :~i la ~uprema Corte de Justicia de la Nación, -

he efectuado una interoretacidn literal, tawbién debe -

Rrribar al razonauiiento anterior. 

17. Tiene íntiwa relnción con el animus necandi y -

debido a ello se creó 6eg'1n sus antecedentes. 

18. ~us actos anteriores el de spuntar y dispar.::.r -

son de naturaleza preparatoria, por carecer de principio 

de ejecución, en virtud de no ser idóneos para poner en

!Jeligro la. vida. 

19. Al a»:otarse sutt actos e;jecutivoa(apuntar y dis

parar), revisten um1 tenteti.VH acablldf1 de ho111icidio, 

puPs se ~uiere o se ece~ta su resultndo(artículo 60. 

1'racci6ri 1 y 9o. udrrafo pri.wero del CcSdigo Penal vigen

te), nero cuando el ~roceso ejecutivo se realiza incom-

ple trunente( RnuntHr y accionkr f'l aru1a sin sulida del pr2. 

yectil por encti&r1uillarse sin c1,usns de.-,endienteo de la

voluntad del. ue;cnte), se prPuentu uno tenti•tiva im:caba

cla del referido ilÍCi to. 

20. En el i ter criwinis bU fAse interne y ex terne -



130 

corres...,onden a la de la ten ta ti va de houliciaio. 

21. En el disparo COlllO tentativa acabada de houdci

dio, no epera el arrepentiwiento, e~lvo el caso de esta~ 

do herida la víctilllB la lleva o un hospital para impedir 

su consW11aci&n, lo oue generalwente nunca sucede. 

~2. in el disparo diaooniendo de más proyectile~ e~ 

mo tentativa acabade de holllicidio, no encaja el deeisti

llliento, nuee no es dable desistir de lo ya ejecutado. 

23. En el disparo cowo tentativa inacabed~ de homi

cidio(al encae~uillarse el arma), puede presentarse el -

deuistimiento. 

24. ColllO delito de peligro, lo es para la vida hum! 

na en m~rito a sus antecedencias, 

25. Co.¡¡o delito de ~eligro al ser mero instrUúlento, 

para cometer lesiones u homicidio, ~ueda consumado en la 

lesicSri de dichos bienes, de no ser ae:( se sancionar!o el 

peligro corrido y el dai'io causado, uip6tesie 9rohibida -

por el artículo 23 Constitucional, sin ewbargo, su p~rr~ 

fo final se encuentra en abierta contradicci6n con el -

principio de la consunci6n, con el cual se eefumu y no -

es como eu texto lo indica: "Las 1:11,ncionea previstas en -

la fraccicSn I de este artículo .:;e nplicarán inde··endien

temente de 111s que correopondan por lfl co111L:·iÓn de cu1.ü

ouicr o t1·0 dcli to". 

26. Como delito eonecial tiene pref~rente y exclu-

yente anlicaC'i6n con el uoudciC:io y l~siones, lo ctwl es 

ilcSgico yor Allo ee incl uy6 el n11rrafo "LE!s sr ncioneo 



131 

previstas en lf.· frE.cc16n I de eote artículo ee aplicar&ii 

independientewente de lea oue COl'l'eiipondan por lF• cond-

si6n de cualquier otro delito", ere lindo se un& excepción

ª la regla de la ea~1eciEilidad, pueo a l•' vez puede conc!! 

r1·ir con los oue excluye, pero deede el nwito de vi1:JtH -

de lo t6cnicro jurídica, no le per1aite vivir y perdurr,r. 

27, Como ti'PO eepecif11 sin w~::i elewf!ntos N;pecinli

zantee diferenciadores con el howicidio en grsdo de te11-

ta.tiva que el estrecho cawpo del aruw e.1.pleadEJ, tiene -

preferente y exluyente aplicaci6n conforme al principio -

de la et~pecifilidad, convU:ti~nc:ose en óbice pHrEf encutl~-

drf.lr ln tentatiVfJ de 1'' figura •~ludida, pero vl aiiuiuo 

tiempo le da cabida eu pdrrafo finnl, eancionando dos v~ 

cee el miswo hecho, con violeci6ri del e1·dculo 2 3 1' ~ la -

Conat1tuci6n Generru. de la Repdblica, es dedr, punEi pl)J; 

ralmente el mismo peligro. 

28. De lo anterior, ee deduce que el diBpero y el -

ho111icidio o lesiones son incowps.tiblee, de no ser tw:C s~1 

eancionarb lR puestE1 en peligro del bien jurídico y el

da.ño ocaaionRdo. 

~9. ~~:[ Pl disparo tf1111bién prflaentfl el sspecto de -

una tentativa de homicidio, resulta Flplicable el articu

lo 59 de 1 C6r.l ip;o Penfll vigente, correanond iente a la re

gln de mayor penr1lidad, deE>virtuand o al párrafo finvl -

del articulo 306 del ordenamiento legal invocado, y1:J aue 

el db;paro no pued~ df'SOpP,;vnizrir el sinte01F.. penF:l con fl

nlicRci6n totfll de lae figur~s típicas, o s~a, derogar e 

ln regle• ci t1idfi. 
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30. Carece de eutono1D!a, bE>bi<'io cut>nti. de ;;i ee re

quiere lti pueetu en peligro, en le tentativfi de houdci-

dio t9Jllb1'n, sin rasgos distintivos del tiro b&eico, es -

decir; sin ailadidurv de una peculiariidad, pue$ no ec pr! 

cisa en el ho¡¡dcidio elgÚn mP-dio eepec!fico liino iddneo, 

de lo contrario tendr!a preferente aplicación con exclu

::;i6n del fund ementel. 

31. No tiene sustantividftd propia, con sin~lar clE, 

ridad lo muestre. por v!e concuraal, al eoRtenerse la colli 

patibllidad con el houd.cidio, implicando sencionar plu-

rAl111ente una mi.tJw&. conducta, por el peligro corrido pf.ra 

la vicln y por haberle dailado, teor:!e del todo inexacta,

en virtud de consumarse aoufl en eu lesión. 

32. Si la portaci6n de arwe de fuego tutele ya el -

bien jurídico: disfrute de la pez, tranquilidad y scfSUr!, 

dad de las personas, con carActer preventivo, cerece de

rez6n de eer el disparo, por duplicidad de tutela penal. 

33. La voluntad de la ley adQuiert! relevEtncis y no

su espiritu legislativo. 

34. La psicología cri~inal nos 8yuda a descubrir -

circunstfmcias predelictivae, dienes de eer to111f1das en -

cuenta para ro buetecer y evidenciar lA intenci611 crimi-

nal, aun11dae a los actos exteriores de ejecución. 

35. :.;u poli ticv crili.in1•l eB ep6crifa, oor equipfl--

rar con le WÍfJIIl8 cantidad de senci6n a los ac tou pre pRP~ 

torios( nortaci6n de arma de fue!~O) COI' loi; ejecutivos --

(disparo), sier1rlo lllf•ni fies tu su falta efiCHZ de combate -

eontra el evento, debido a su notorio índice delictivo. 



133 

36. Tr1,nacurrido el tiewpo, con 1116s paciencia y re

flexidn se lleg~ a lP priwigenia concepcidn, de conside

rar al disparo COIDO tentativa de howicidio, tnn es a~í,

oue e;e na ,;uprimi.dO en loa anteproyectos de 1949, 1958 y 

1963. 

37. Urge adoptar un criterio de polhicl'i criwinal,

en el sentido de darle su lugar a 111 tentativa de hou1io! 

dio, desulazando al diiJpero, :forma congruente de diferen. 

ciar los actos preparatorios de los ejecutivos, con su-

perletivo potencial de combate contra el ff!nÓmeno social 

en cuesti6n, a efecto de mermar su incidencia. 

38. La figura y a la vez aworfa del disparo, es un

desacertado desprericliudento de la gnwe de torwas cowisi

vea del .ho11dcidio, con rengo aut6no100 e inherentes .· «•l.l?s_ 

toa en t;U creaci6n indt·pendizadA. 

39. Debe desaparecer el disparo por artificial e -

innecesario en nuestra le~islecidn penal. 
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