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RESUMEN. 

VILCHIS GARCIA, DAVID EDUARDO. Evaluaci&n de la eficiencia 

probi6tica de los Iactobacillus acido:philus 1 Iactobaci 

llus bulgaricus en conejos Nueva Zelanda Blanco en cree.!, 

miento (bajo la direcci6n de: lNZ Jos& Juan Ornelas OU.ti! 

rrez, MVZ Ana E. Aur6 de Ocampo, MVZ Alfredo ~tr6n Ram! 
rez 1 MVZ IAlis Ocampo Camberos). 

En este trabajo se evalu6 la eficiencia probi&tica de los 

Iactobacillus acidophilus 1 Iactobacillus bulgaricus to~ 

do como parámetros la ganancia diaria de peso 1 la prese~ 

taci6n de diarreas en conejos Nueva Zelanda Blanco de JO 

d!as de, edad. 

Se utilizaron 50 conejos seleccionados 1 agrupados al azar 

• en dos lotes, uno testigo 1 uno tratado, de 25 conejos C!, 

da uno • .Al lote tratado se le adninistraron Iactobacillus 

acidophilus 1 Iactobacillus bulgaricus a dosis de 2500 m! 

llones de microorganismos de cada especie/ kg de peso, a 

los d!as l 1 3 postdestete en el agua de bebida, evaluando 

la ganancia de peso a los días 15 1 33 despuls de la prim!, 

ra administraci6n del producto. Asimismo, se registr6 dia 

riamente la presentaci6n de diarreas en todos los gazapos. 
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Los resultados obtenidos mostraron que no hubo diferencia 

significativa (P:::i.0.05) en cuanto a ganancia de peso. pero 

si hubo diferencia estadísticamente significativa {P<0.01) 

con ~especto a la presentacion de tdarreas. 

• 

• 
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I) r:fl'RODUCCION. 

En la actualidad se han utilizado gran cantidad de m! 

todos y tlcnicas para incrementar la producci6n en las e!_ 

plotaciones pecuarias, especialmente en las de tipo intea 

sivo. De tal manera, se ha modificado el tipo de las expl.2, 

taciones y de las instalaciones, es decir, la producci6n 

pecuaria ha pasado a ser de tipo extensivo a intensivo, 

utilizando mejores instalaciones con equipos modernos que 

facilitan el trabajo y mejoran las condiciones sanitarias. 

Tambiln se ha tratado de modificar la dieta de los 

animales por medio de raciones balanceadas con base en los 

requerimientos de cada especie animal, e inc"luso se ha 11!, 

gado mis lejos en el campo de la nutrición al emplear ad!, 

tivos alimenticios como saborizantes, colorantes, arsenic! 

les y los llamados promotores del crecimiento, que· en su 

mayoría son antibi6ticos (18,31). 

Los antibi6ticos juegan un papel importante sobre t.2, 

do en las explotaciones de aves y cerdos, en las cuales se 

han empleado indiscriminadamente acarreando problemas, t! 

les como selecci6n de glrmenes resistentes que, aunado a 

la disminuci6n de la flora intestinal normal causada por 

los antibi6ticos, da como resultado problemas o complic!!_ 

ciones severas. Esto se debe en prioer lu~ar a que no hay 
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quien compita con estos g&rmenes, ya que la flora normal 

está disminuída y, en segundo t&rmino, a la resistencia 

que tienen dichos g&rmenes a los antibi6ticos comúnmente 

utilizados (13, 19, 26, 31). 

De esta forma el problema se exacerba y en ocasiones 

resulta incosteable el tratamiento {19). Todo esto reperc~ 

te en la economía del productor, ademi!s· de agravar.la pr.2, 

blemática de t·olerancia o de hipersensibilidad a los a.nt!, 

bi6ticos por el consumidor, lo clial ademi!s induce a la ªP!. 

rici6n en el ser humano de cepas de glrmenes altamente re 

sistentes a los antibi6ticos {13, 18, 19, 31). 

Ante tales desventajas se han buscado alternativas, y 

quiz!I una de las más viables sea el uso de probi6ticos ta 
. . -

les como los lactobacilos, que compiten por espacio y n~ 

trientes con los g&rmenes pat6genos, acidifican el pH 1~ 

testinal y facilitan la absorci6n de nutrientes, lo que 

promueve la proliferaci6n de microorganismos ben&ficos 

{15). De esta manera se crea una barrera biolcSgica contra 

algunas bacterias pat&genas como Salmonella· !lll?,•, 10.ebsie 

!!!, pneumoniae, Escherichia ~. staphylocobcus aureus y 

Pseudomonas fraGi {2, 4, 8, 12, 20, 25, 28) y tambiln co~ 

tra. algunas parasitosis. 

Entre otras cosas los lactobacilos promueven el met!. 
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bolismo (l5J; asimismo, se menciona que los lactobacilos 

llegan a tener un efecto bactericida por la producci6n de 

4cido láctico, dcido ac,tico, ácido f6rmico, per6xido de 

hidr6geno, eubstancias antibi6ticas y, en particular, por 

la disninuci6n del pH intestinal (2, 4, 12, 14, 16, 24, 

25). 

Por otro lado, se reconoce que para que la acci6n de 

los lactobacilos sea eficaz se requiere de la adhesi6n de 

estos al epitelio intestinal -colonizaci6n- (10, 12, 22, 

24). 

Por estudios realizados. en aves (12, 28, 30), bec! 

rros (5, 10, 14), cerdos (17, 20, 21, 22, 24), humanos 

(16) y ratones (7, 8, 9, 26, 27) se sabe que los lactobac,! 

los pueden tener varios efectos, entre los que destacan la 

disminuci6n de padecimientos gastrointestinales (15) como 

diarreas en recidn nacidos (5, 17, 24), estabilizan la fl.2, 

ra normal al inhibir la proliferaci6n de bacterias pat6g!.· 

nas (2,·4, 8, 12, 16, 20, 25, 28), mejoran 1a·d1gesti6n 

(16) y pueden .incrementar la a~sorci6n a nivel intestinal 

(15); todo lo cual se traduce en una mayor producci6n, m! 

jorando la eficiencia alimenticia 7 la ganancia diaria de 

peso (20, 21). 

En este sentido no se han realizado estudios del efeg_ 
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to de los lactobacilos en conejos. Sin embargo, esta esp.!. 

cíe juega un papel importante, tanto como modelo animal de 

laboratorio como animal productor de carne y pieles, y que 

en nuestro país ha sido relegado a segundo tlrmino debido 

a la falta de informaci6n y a las costumbres alimenticias 

de la gente. No obstante, el conejo representa una alteI'D!, 

tiva al problema de la reducci6n de ireas destinadas a la 

producci6n pecuaria por las siguientes caracter!sticas: r! 
. 2 

quiere poco espacio por animal (0.2 m /kg de peso vivo, es 

decir, un conejo adulto de 5 kg requiere l m2 (29LJ; su c.!, 

clo productivo es corto pues a los 2 a 3 meses de edad ya 

tienen el peso requerido para ser sacrificados para cona~ 

mo (11); tienen un ciclo reproductivo corto, la primer mo~ 

ta -razas medianas- se realiza a los 6 meses de edad apr.2, 

ximadamente (23, 29), su período de gestaci6n es de JO a 

Jl días y tienen de 7 a 8 gazapos por camada -promedio- (1, 

11) y de 4 a 7 partos al año (3, 11, 23, 29). 
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Objetivo. 

En este trabajo se evalu6 el efecto de los .Iactobaci 

llus ecidophilus y ic.ctobecil11J.S bulcyric'..,c sobre la gene~ 
~ 

cia de peso en conejos de raza l!ueva Zelanda Blanco en cr~ 

cimiento, as! como su efecto en la incidencia de diarreaz. 
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II) Ii!ATERIAL Y Ll!:TODOS. 

El trabajo se llov6 a cabo en la granja cun!cola pr,2. 

piedad del señor Sergio Rodríguez Herrera, ubicada en C§!.. 

lle Venustiano Carranza lotes 95 y 96, Manzana 4, colonia 

Progresista en ~éxico D. F. Dicha explotaci6n está con! 

truida en forma rústica, con los techos de lámina de car 

t6n y las paredes de tabic6n y malla de alambre. Ias jau 

las son de tipo comercial, se encuentran en un solo nivel 

y se utilizan bebederos automiticos de wlvula. Los anim! 

les son alojados en número de 5 por jaula (sistema para en . -
gorda)~ Los comederos son de tolva, la alimentación es ad 

libitum y se utiliza alimento comercial con 16 % de protei 

na. 

se formaron 2 lotes, uno testigo y uno tratado, de 25 

conejos llueva Zelanda manco destetados, JO d:!as de edad, 

cada lote, seleccionados al azar. Estos fueron sometidos a 

las mismas condiciones de alimentaci6n y manejo que llevan 

en la granja. Al lote tratado se le administr6 los días 1 

y 3 después del destete Iactobacillus acidophilus y~ 

bacillus bulgaricus en el agua de bebida a una dosis de 

250ó millones de microorganismos de cada especie por kg de 

peso vivo. Debido a que no hay informes acerca de la dosis 

para conejos, se decidi6 utilizar la e~pleada por Rosclco 
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y col., en lechones (24). Esto equivale a dar 1250 a 1750 

millones de microorganismos de cada especie por animal de 

un mes de edad -500 a 700 g de peso- en 200 a 300 ml de 

agua. Esta es la cantidad de agua que ingiere un conejo de 

esa edad por día (1, 3). 

Posteriormente se evaluaron las sig11ientes variables: 

morbilidad de diarrea, mortalidad y ganancia de peso dura~ 

te 33 días qua~fue el tiempo en el cual los animales alca~ 

zaron el peso para salir al mercado. 

Manejo estadístico de datos. 

Se promediaron todos los valores de cada jaula para 

evitar cae~ en error por.efecto de jaula. Ias pruebas se 

realizaron con los promedios de los animales de·cada jaula. 

7 el nwnero ae an~les enfermos 1 muertos en cada jaula. 

Para la evaluacicSn de morbilidad 7 mortalidad se real! 

zcS una prueba de rangos de Wilcoxon, para determibar si h!. 

b!a diferencias significativas entre ambos lotes. Para eV!. 

luar la ganancia de peso se realiz6 una r,prueba para compr.2, 

bar homogeneidad de varianzas• en los datos obtenidos y se 

encontrcS que hab!a heterogeneidad de varianzas, por lo que 

se realizcS una prueba derivada de la "T de Student", llama -
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da "T de Welchª para determinar si existía diferencia sign.!, 

ficativa entre los valores de ambos lotes (6). 
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IlI) RESULTADOS. 

Ia prueba_11T de Welch" mostr6 que los lactobacilos (b! 

cilos llcticos) adicionados al agua de bebida no produjeron 
• 

diferencia significativa en·la ganancia de peso a los 15 ni 

a..'101;1 3J d!as ·. {J>>O .05). Ia presentaci6n de diarreas disml1 

nuy6 significativamente.en los animales tratados (P<O.Ol)s 

44 ~ en el lote testigo y 12 ~ en el lote tratado. En la 

mortalidad no hubo diferencia significativa (P.:>0.60): lote 

testigo 12 % (3/25), lote tratado 8 ~ (2/25). 

Los promedios de los animales/ jaula se muestran en el 

cuadro 1 7 el promedio de pesos y ganancia de peso por lote 

en el cuadto 2. 

FACULTAD DE MEDlClr!A VETERIHAR!~, y ZílOT~ffl 

li1Bll0T.ECA - u NA M 



CUADRO # l.. 

DATOS PROMEDIO/ JAULA. 

LOTE TESTIGO. 

u° de Peso prom!. Peso prom!. Peso prom.!_ Ganancia de Nº de ani o 
N de an.!, 

jau1a dio ini dio a los· dio al.os peso prome mal.es coñ males 
cial (kg) 15 días (kg) 33 d:Cas (kg) dio (kg) - diarrea muertos 

1 0.457 0.796 1.240 0.790 2 1 
2 0.572 1.108 1.622 1.050 2 o 
3 ,0.576 1.057 1.540 0.960 5 l. 

4 0.568 1.010 1.416 o.848 o o 
5 0.486 0.852 l..)l.7 0.820 1 

..... 
1 N 

LOTE 1!RATADO. 

l. 0.509 0.948 1.455 0.946 o o 
2 0.610 1.114 1.576 0.986 l. l. 

3 0.539 0.968 1.568 1.029 o o 
4 o.614 0.994 1.574 0.960 o o 
5 0.500 0.783 1.324 0.824 2 l. 
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CUADRO # i. 

PROEEDIO DE PESOS Y GANANCIA DE PESO EN LOS ANmALES TES 
. -

TIGOS Y EN LOS f.RATADOS. 

Peso al Peso a Peso a Ganancia Ganancia 

destete los 15 los 33 de peso diaria 

(kg) d:las días 13n 33 de peso 

(kg) (kg) días (kg) (g) 

-
Lote .532 .96t 1.435 .886 27.23 

+ + + 
. 

+ + testigo - .109 - .194 - .275 - .205 - 6.230 

Lote .554 .961 1.503 .953 28.88 

tratado :!: .091 + - .111 + - .197 + - .135 + - 4.09 

Promedios! desviaci&n estandar 
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IV) DISCUSION. 

Es evidente que los resultados obtenidos con respecto 
J 

al efecto de los lactobacilos sobre la presentaci6n de di!, 

rreas concuerdan con lo informado en la literatura, en la 

cual se menciona que la administraci6n de productos que 

contienen Iactobacillus acidophilus y Iactobacillus bulga 

~ es efectiva en la prevenci6n y el tratamiento de di!, 

rreas en animales domfsticos (5, 24). E,i el presente trab!_ 

jo no se determin6 el tipo de diarrea que afect6 e los an,1 
' ' 

males, dado que escapa a los objetivos que se perseguían, 

pero es factible pensar que este efecto henifico se logr6 a 

travls de la competenci~ que estos glrmenes establecen con 

bacterias enteropat6genas y pansitos intestinales (2, 8). 

Por otro lado, allnobü&Ddoren tl!preaebte trabajo no se 

obtuvieron diferencias significativas sobre ganancia de pe 
. -

so a la dosis empleada, hay que considerar que al no exi,! 

tir trabajos previos sobre la utiliaaci6n de estos produ!:_ 

tos en conejos, se hizo necesario extrapolar los datos: e~ 

contra.dos en cerdos para aplicarlos en esta especie (24). 

En una segunda etapa de exploraci6n valdría la pem 

cuestiomr la dosis total administrada, intervalo de dosif! 

caci6n y duraci6n del tratamiento, ya que si se cQntara con 

estos valores, quizís se lograra el efecto, tal como se i~ 
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forma en otras especies (5, 20). 
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V) CONCLUSIONES. 

Se concluy6 que los lactobacilos tienen efecto sobre 

la disminuci6n en la presentaci6n de diarreas en conejos 

Mueva Zelanda Blanco en crecimiento. 

Se encontr6 tambi&n que los lactobacilos, a la dosis 

empleada en este estudio, no tienen ninglm efecto sobre la 

ganancia de peso. 
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