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Resunen 

Autor: QUINI'ANA ERDOZAIN .ALBERTO."Evaluación de la productividad de una -

grenja porcina con hembras n (I.arge White por landre.ce) y senentales de 

dos diferentes razas (Duroc y l.arge White)".(Bajo la dirección de: MVZ José 

Miguel Ik>porto D., MVZ Carlos A. Peralta R. y MVZ Francisco De la Vega V.) 

la infamación sobre producción porcina a que se tiene acceso, pro­

cede del extranjero, siendo diferente a la de nuestro pa~s, es necesario 

conocer la productividad que se puede alcanzar en nuestro medio 1para pla­

nificar las explotaciones de ganado porcino. Se evaluaron paráme'tros de -

producción~ una grenja durante tres semestres, se codificaron.los datos 

y se sonetieron a tm análisis estadÍstico calculando media aritmética y -

desviación es~. Se realizó una prueba de "T de student" con variables: 

lechones nacidos vivos, lechones nacidos ruertos 7 porcentaje de irortalidad 

· en lactancia y lechones destetados. Se obtuvieron los siguientes valores: 

número pramedio de lechones nacidos vivos por hembra por parto 8.99; ntíme.­

ro promedio de lechones nacidos muertos por hembra por parto O •. 57; pare~ 

taje de 110rtalidad en lactancia 8.44; días de lactancia promadío 25.93; -

namero promadio de lechones destetados por hembra por parto 8.23; días -
promedio de destete a primer servicio 10.95 y a servicio efectivo 21.07; 

porcentaje de repeticiones a pr>imer servicio 13.60; promedio de días -­

abiertos 47.82; intervalo promedio entre partos 162.38 y días promedio de 
ingreso a pr>imer servicio 73 .. 54. En la producción obtenida de hembras F1 
con senentaies Duroc y Yorkshire sólo se encontró diferencia significativa 

(P <O. 05) para namero de lechones nacidos muertos. Se concluye que se debe 
seleccionar estrictamente a las hembras de 22 a 69. parto, pues presentan 
productividad nás baje. que las demás. El problema en el área de servicios 
es que varias cerdas se cargan hasta su segmi.do calor postdestete. las 
cama.das híbridas de tres razas logren na.yor número de animales producido.s 

pues disminuye el namero de lechones nacidos muertos. 
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Introducción 

En los Últimos afios la il'ldustria porcina se ha desarrollado a un rit­

m acelera.do, al tratar de satisfacer la gran demanda de proteína de origen 

animal por parte del hombre. Para lograrlo se han tenido que mejorar varios 

aspectos de la producción, tales COJOO: sanidad, genética, nutrición, repro­

ducción y administración entre otros. 

Dentro de cada una de estas áreas, se han realizado investigaciones 

con objeto de encontrar la myor eficiencia en la producción de cerdos pa­

ra consUIOO; destacan en la actualidad los estudios sobre la reproducción de 

la cerda y el verraco, con el fin de establecer parámetros para cada una de 

las raras y lc:>s distintos cruzamientos que puedan realizarse entre estas en 

diÍerentes s~stemas de pIOOUcción (12) (15) (17) (20) (24). 

1 

Por mucho tie!Ip)- los productores de carne de ceroo trataron de respon 

derse a la pregunta ¿cuál es la mejor raza de cerdos?, sin en~ontrar \.ll1a. 

respuesta específica. Ante esta inquietud, los investigadores en genética y 

reproducción han desarrollado exper:imentos; cruzando animales puros e hÍbrf_ 

dos, para tratar de.mejorar algunas características COIIO: porcentaje de pa­

riciones, tamaño de la camada al nacimiento,. porcentaje de rortalidad de ~ 

cimiento a finalización, tamaño de la cama.da al destete y número de partos 

por cerda por año. (14) (20) (24) (2.7). 

Sin embargo estas investigaciones no llevan a cabo el análisis y eva­

luación de la productividad, tanando en cuenta el sistema de explotación con 

que cuentan (prograna de mnejo, programa médico zootécnico para la preven­

ción de enfermedades, tipo·de construcciones, etc.) y señalan solamente los 

valores obtenidos de las diferentes cruzas, cOTIO ejemplo de esto teneIIOs: 

Wheat (30) menciona que la cruza de Yorkshire (Large White) por Iandrace 11a 

resultado ser la más prolífica cuando se compara con otras cruzas de razas 
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Duroc, Yorkshire y Llndrace. 

Thorton (27) señala que las hembras F1 presentan m.irc:,d:1. superiol'i­

dad en la productividad de la carnada en ccmpan,ción con las hembn:1.s de raza 

pura. Esto es el resultado del hibridismo o heterosis que mejom·caracterí~ 

ticas tales cono: tamaño de la carnada al nacimiento, pérdidas em1'rionariéls, 

producción de leche, viabilidad de lechones y tamaño de la canuda al deste­

te (6) (9) (10), 

Kennedy y Moxley (18) indican que en promedio las hembras híbridas~ 

ren 0,65 nás lechones por cama.da que las hembras puras, siendo la mejor c~ 

za l.andrace por Yorkshire, la cual supera, aunque no en forma significativa 

a la raza pura Yorkshire en el tamaño de la cama.da. 

Wheat (30) indica que por medio del cruzamiento es posible reducir la 

IIDrtalidadantes del destete, lo cual coincide con lo que infcnnan Johnson 

y Omtvedt (15) de que las camadas hÍbridas de 3 razas: tienen una supezvive~ 

cia de 84.5% comparada con 78.8% de las carnadas híbridas de 2 razas 

(P<0.05). 

Young (31) indica que la raza del semental afecta en forma evidente 

el tamaño de la carnada y el porcentaje de supezvivencia,. siendo las camadas 

nás numerosas las provenientes de sementales Yorkshire al ser comparadas 

con las producidas por machos Duroc y Hampshire. 

Aluja (1} señala que los sementales Yorkshire, al ser cruzados con 

hembras hÍbridas, tienen el promedio nás alto de lechones nacidos, seguido 

por los Duroc, los Hampshire y finalmente los Chester Whi te. Por otro lado 

Meza (20) menciona que la cruza de hembras Yorkshire con sementales Duroc 

aumenta el número de lechones nacidos en comparación con el uso de sementa­

les Yorkshire, 10,8 ~ 1.9 y 10.1 ~ 2,1 respectivamente, Esta diferencia, se 

ñala, puede deberse a la. V!'l!'iación de. inf<;mnación ge~tica, 
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Holtman (14) indica que la raza del semantal es una fuente de varia­

ción de efecto significativo para el número de embriones por camada 

CP <O .10) y número de lechones por camada al nacimiento y a los veintiún 

días de edad CP<0.25-). 

Hay que hacer notar que parte de la información señalada ha sido obt~ 

· nida en otros países~ bajo condiciones ecológicas y sistemas de producción 

diferentes a los de México, por lo que es necesario conocer, de acuerdo a 

los sistemas de producción existentes en nuestro medio, cual es la produc­

tividad que se puede alcanzar, con la finalidad de planificar, en formara­

zonada explotaciones de ganado porcino en nuestl.'O país. 

El presente trabajo es parte de la investigación que se lleva a cabo 

en el DepartcllJIIE!nto de Producción Animal: Cerdos, de la Facultad de Medicina 

Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional Autónoma de México, so­

bre parámetros de producción en dif~tes zonas de la RepÚblica Mexicana. 

En este-trabajo se evaluará la productividad de una granja de acuerdo 

con su sistena- de manejo, el prograna medic'!o zootécnico para la prevención 

de- enf ennedades y el tipo de instalaciones~ tomando en cuenta que lleva un 

sistema de cnwnnientos con hembras FI (Yorksh:ire por I.andrace) y sementa­

les de das diferentes razas EDuroc y Yorkshire). 
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Material y rrétodo 

El trabajo se realizÓ en una granja porcina de 320 vientres, con un.., 

relación de seirentales 1:20, ubicada en el estado de Puebld_, a lm..1-l.:1titud 

de 19º15' y. una longitud de 97º32', a un kilómetro de la carretera federal 

México-Vera.cruz, la zona presenta una elevación promedio de 2350 m sohre el 

nivel del mar, con un clima estepario y un cociente de humeda.d (P/T) de --

722. 9; B 51 K' W" i. la temperatura media anual es de 14. 9ºC isoterm,l con 

oscilaciones de hasta 5ºC, con temperatura máxima extrema de 16,SºC a 23"C 

y mínima de ll,9°C a 6.9°C. la precipitación pluvial es de 360,8 mn (11) 

(23). 

los parámetros que se evaluaron fueron los siguientes: 

al Número de desechos y muertes anuales de hembras 

b) DisLribución de los partos analizados 

c) Días promedio 9e ingreso a primer servicio 

d) Días promedio de destete a primer servicio 

e) Porcentaje de efectividad de primero,. segundo y tercer servicio a parto 

f) Días promedio de destete a servicio efectivo 

g) Porcentaje de repeticiones a primar servicio 

hl Piiomedio de- días abiertos 

i) Intervalo promedio entre partos. 

j) ,Tamaño w:miedio de la camada por· hembra por parto 

k) ~ promedio de .lechones tjácidos'Vivos pbF hembra por parto 

Ü NGmer,c, promedio de lechones ·nacidos nruert:.os por hembra por parto 

m) Porcentaje de lechones nacidos IIUert:os por hembra por parto 

n) Porcentaje de m:>rtalidad en lactancia 

ñ) Días de lactancia promedio 
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,, ) Númaro ¡m::maclio de lechones destetados por hembra por parto 

Estos se ordenaron de la siguiente forna: 

l. Pre.medio general de la explotación 

2. Pre.medio general agrupando a las hembras por nÚJrero de parto. 

La recopilación de datos se llevó a cabo de la siguiente forna: 

a) Comunicación personal con el administrador de la granja 

b) Recopilación de datos de los registros de producción de la granja. 

Con base en dichos datos, el método que se utilizó con la infomación 

obtenida fue el siguiente: 

l. Evaluación de los parámetros de producción de la granja durante el peri~ 

cb canprendido entre el 1~ de septiembre de 1980 y el 28 de febrero de 1982 •. 

Para tal efecto,. los datos se codificaron y sometieron a un análisis 

estadístico, donde se calculé la iredia aritmética y la desviación estándar 

de cada uno de los parametros .. 

2. Se realizó tma prueba de ''T" de Student"" (8) para las dos poblaciones; 

hembras Fl por sementales Duroc y hembras F1 por sementales Large white, 

con las_ siguientes variables: lechones nacidos vivos, lechones nacidos JJD.leE_ 

tost porcentaje de IID?'talidad en lactar.cia y lechones destetados. 

3 •. Con base en los estudios bibliogreficos realizados por Guerra (12) y Pe­

ralta (23) se le asignó un valor_a: cada parámetro estudiado para compararlo 

· cai los resultados obtenidos-~ 

a) 

bl 

PARAMETRO-

Porcentaje de repeticiones a prime:r servicio 

Tamaño ptail!dio de la camada_ por 'hembra por parto 

e) NGmero prcmedio de ÍechQnes ~cides vivos por hembra 

por parto 

VALOR 

15.00 

10.31 

9.80 
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PARAMETRO VAJ.DR 

d) N'urnero pranedio de lechones nacidos muertos por hembra 

por parto 0.51 

e) Porcentaje de lechones nacidos muertos 5.00 

f) Porcentaje de nort:alidad en lactancia 14.53 

g) Días de lactancia pranedio 21.00 

h) Número pranedio de lechones destetados por hembra 

por parto 8.37 

iJ Días pranedio de destete a primer servicio 5.50 

j) Días pranedio de destete a servicio efectivo 37.69 

k) Prcmedio de días abiertos 40.75 

1) Intervalo pranedio entre partos 1~7.50 

rn) Dtas pronedio de ingreso· a primer servicio 37.69 
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Resultados 

A continuación se indica el orden en que se presentan los datos de 

producción obtenidos durante el periodo en estudio, miS110s que fueron colo­

cados en cuadros y gráficas para facilitar su aralisis. 

l. Evaluación global de la producción (cuadro lA, 18 y lC) 

2. Canparación de la producción global obtenida con la producci6n esperada 

(Cuadro 2A, 28 y gráfica l) 

3 ~ Produccwn obtenida de la cruza de hembras n (Yorksh:ire por Ia.ndrace) 

con sementales Duroc y sementales landrace (cuadro 3 y gráficas 2, 3, 4 y 

5) 

4. Relación de efectividad de servicio a parto (cuadro 4A, 48, lJC y 4D) 

S. Efecto del umiero de parto sobre los parámetros de prodUcción (cuadro 5A 

58 y SC) 

6. Efecto del rmero de parto sobre los demás pamnetros de producción (e~ 

dro 6A y 68). 

7. Cerdas desechadas y ceroas muertas (cuadro 7A, 78 y 7C) 
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Cuadro. N2 1A 

EVAllJACION GLOBAL DE 1A PROOOCCION 

PARAME:.I'RO 

Numero de partos 

Número pmnedio de lechones 

nacidos vivos por hembra 

por parto 

Número pranedio de lechones 

nacidos muertos por hembra 

por parto 

Tamaño pranedio de la camada 

por hembra por parto 

Pcrcentaje de lechones nacidos 

muertos 

Porcentaje de nort:alidad en 

lactancia 

Días de lactancia pranedio 

N = N'umero de observaciones 

S = Desviación estándar 

N 

1139 

1044 

1041f 

1044 

1042 

1038 

1043 

MEDIA s 

3.58 

8.99 2.75 

o.s1 1.15 

9.56 2.8.0 

5.83 11.97 

e·.44 31.39 

25.93 4 .. 71 



10 

Cuadro lB 

EVAUJACION GLOBAL DE 1A PROOOCCION 

P.ARAHE'IRO 

Número pronedio de lechones 

mertos en lactancia por hembra 

por parto 

Nmlero pronedio de lechones 

destetados por hembra por parto 

Dtas pronedio de destete a 

pri:imer servicio 

Número pronedio de servicios 

Porcentaje de repeticiones 
a pri:imer servicio 

D~s pronedio de destete a 

servicio efectivo 

Pranedio de d1as abiertos 

. Intervalo pronedio entre partos 

N = Numero de observaciones 
S = Desviación estmidar 
- = No se realizó el cálculo 

N 

1043 

1043 

852 

1044 

902 

817 

817 

817 

MEDIA s 

0.75 1.32 

8.24 2.31 

10.95 15.10 

1.15 0.42 

13.60 

21.07 32.09 

47.82 32.82 

162.38 32.56 
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Cuadro lC 
EVAllJACION GlDBAL DE 1A PROOOCCION 

PARAMETRO 

Días pn:medio de ingreS( 

a primer servicio 

N = Numero de observaciones 

S = Desviación est~dar 

N 

241 

MEDIA 

73.54 52.32 
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Cuadro 2A 

COMPARACION DE 1A PROOOCCION GLOBAL OB'I'ENIIlt\ CON 1A PRODUCCION 

ESPERADA 

PARAMETRO 

Numero pranedio de leclx>nes 

nacidos vivos por hembra 

por parto 

Numero pranedio de lechones 

nacidos muertos por hembra. 

por parto 

Tamaño pronedio de la camada 

por hembra por parto 

R:Jricentaje de m::>rtinatos 

R:Jricentaje de m::>rta.l.idad en 

lactancia 

D!as de lactancia pranedio 

Numero pronedio de lechones 
mertos en lactancia por 

hemJra por parto 

RFAL 

0.57 

9.56 

5.83 

25.93 

0.74 

ESPERADO VARIACION 

9.80 -0.82 

0.51 +o.os 

10.31 -0.75 

s.oo +0.83 

14.53 -6.09 

21.00 +4.93 

.63 +0.11 
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Cuadro 2B 

CCl1PARACI0N DE 1A PROOOCCION GI.DBAL OBTENIDA CON U\ PROOOCCION 

ESPERADA. 

PARAME'IRO 

Numero pranedio de lechones 

destetados por hembra por 

parto 

. D!as pranedio de destete 

a pt'imer seIVicio 

Porcentaje de repeticiones 

a pt'imer servicio 

D!as prcmedio de destete a 

servicio efectivo 

P.mnedio de d!as abiertos 

Intervalo prcmedio entre 

partos 

Días pranedio de ingreso a 

primer servicio 

RFAL 

8.23 

10.95 

13.60 

21.07 

47.82 

162.38 

73.54 

. ESPERADO VARIACION 

8.37 -0.14 

5.50 +5.45 

15.00 -1.40 

3.7.69 -16 .. 62 

40.75 +7.07 

147.50 +14.88 

37.69- +35.85 



PORCENTAJE DE 
REPETICIONES. 

Fig. 1 PORCENTAJE DE REPETICIONES A PRIMER SERVICIO. 
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ClJadro 3 

PROllJCCION OBTmIDA DE lA CRUZA DE HEMBRAS F1 (YORKSHIRE-J.ANDRACE) 

CON SEMENTALES DUROC Y SEMEmALES YORKSHIRE 

PARAME:I'RO 

:NGam>o pronedio de lech:>nes 

nacidos vivos por hembra 

por parto 

Nline,ro pronedio de lechones 

nacidos Jlllertos por hembra 

pcl[' parto 

Numero total de lechones 

nacidos por hembra por parto 

Fb:reentaje de mrtal.idad 

en lactancia' 

N6nero pronedio de lech:>nes 
desteteados por hembra 

pcl[' parto 

• diferencia significativa (P<0.05) 

F1 POR 

IlJROC 

9.04 

0.34 

9.38 

6.90 

8.51 

F1 POR 

YORKSHIRE 

0.65 

9.62 

8.99 

8.13 

DIFERENCIA 

0.07 

0.21* 

0.24 

2.09 

º·ªª 
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Fig. 2 FRD::UENCIA DEL NUMERO DE LECHONES NACIDOS VIVOS. 
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Fig. 5 
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Cuadro 4A 

REIACION DE EFECTIVIDAD DE SERVICIO A PARl'O 

PARAHETRO NUMERO DE· N 

SERVICIO 

Pranedio de la granja 1 902 

2 1021 

3 1044 -
TOTAL ::iª§f: 

Pranediodel ¡rimer parto 1 218 

2 7 

3 2 --
TOTAL ==~~f: 

Pranedio del segundo parto 1 133 

2 26 

3 3 --
=-J.§i: 

N = NGm&o de observaciones 

PORCENTAJE 

86.39 

11.39 

2.20 

=ªª!ªª= 

96.03 

3.08 

0.88 

=ª~!ªª= 

82 .. 09 

16.04 

1.BS 

=ªª!ª§= 
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Cuadro 4B 

REIACION DE EFECTIVIDAD DE SERVICIO A PARTO 

PARAMETRO 

Prorredio del tercer parto 

l'ro!redio del cua..Y'to parto 

TOTAL 

Promedio del quinto parto 

TOTAL 

N = !'fü!Iero de observaciones 

NUMERO DE 

SERVICIO 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

N 

132 

15 

2 

149 
----- -

99 

20 

1 

120 
-----

89 

14 

8 

111 
------

PORCF.NTAJE 

88.59 

10,06 

1.34 

99,99 
------------------

82,50 

16.66 

0,83 

gg,99 
----------------

80.18 

12,61 

7.20 

99,99 
----------------
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Cuadro 4C 

REIACION DE EFECTIVIDAD DE SERVICIO A PARTO 

PARAME:I'RO 

Proloodio del sexto parto 

TOTAL 

Proloodio del sépt:ino parto 

TOTAL 

Pronedio del octavo parto 

TOTAL 

N = N'wrero de observaciones 

NUMERO DE 
SERVICIO 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

N 

108 

20 

6 

134 

71 

10 

1 

82 
------

35 

5 

40 
-----

PORcrNTAJE 

80.59 

14.92 

4.47 

99.98 
----------------

86.58 

12.19 

1.22 

99.9-9 ----------------

87.50 

12 .. 50 

100.00 ----------------
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Cuadro ·1m 

REI.ACION DE EFECTIVIDAD DE SERVICIO A PARTO 

PAIWE'RO NUMERO DE N 

SERVICIO 

Promedio del noveno parto 1 12 

2 2 

TOTAL 14 
-----

Promedio del déciiro parto 1 5 

N = Nwnero de observaciones. 

PORCENTAJE 

85,71 

14.28 

99,99 
----------------

100.00 
----------------
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Cuadro 5A 

EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE LOS PARAMEI'ROS DE PROOOCCION 

PARAMETRO 

NÚ!lero promedio de 

lechones nacidos vivos 

por hembra por parto 

Número promedio de 

lechones nacidos muertos 

por hembra por parto· 

N = Número de observaciones 

S = Desviación estándar 

NUMERO DE 

PARTO 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 

2 

3 

4 

5 

6' 

1 

a. 

9 

10 

N 

227 

162 

149 

120 

111 

134 

82 

40 

14 

5 

227 

162-

149 

120 

111 

134 

82 

40 

14 

5 

MIDIA s 

9,06 2.57 

9.04 2.64 

8,82 2.87 

9.54 2.91 

9.27 2.90 

8~32 2.85 

8.65 2. 72 

9.20 2.44 

9.85 2.41 

8.00 2.54 

0.46 1.00 

0.46 1.30 

0.45 1.10 

0.55 1.01 

0.69 1.02 

o. 75 1.36 

0.74 1.24 

o. 77 1.26. 

o.as 0.86 

0.40 0,89 
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Cuadro 5B 

EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE LOS PARAMETROS DE PROIXJCCION 

PARAMEI'RO 

Tamaño promedio de 

la cam.da por hembra 

por parto 

Porcentaje de 

roortinatos 

N= Nunero de observaciones 

S = Desviación estándar 

NUMERO DE 

PARTO 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

s· 

g. 

10 

N MEDIA s 

227 9,52 2.64 

162 9.51 2.79 

149 9.28 2.96 

120 10.10 2.63 

111 9,97 3.01 

134 9,08 2,76 

82 9,40 2.97 

40 9.97 2.74 

14 10.71 2.30 

5 8.40 3.20 

227 4.67 10.92 

162 4.03 10.15 

148 4.41 11.04 

120 6.93 15.64 

11l 7.00 11.06 

133 8.16 lll.05-

82 7.37 11-12 

40 6.92 10.11 

14 8.49 9.79 

5 3.07 6.88 
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Cuadro se 

EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE LOS PARAMEI'ROS DE PROOOCCION 

PARAMETRO 

Porcentaje de 

IIDI'talidad en 

lactancia 

.. 

Número pranedio· de 

lechones destetados 

par hembre por parto 

N = Número de observaciones 

S = Desviación estándar 

NUMERO DE 

PARTO 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

N MEDIA s 

226 5.87 16.83 

161 4.16 8.65 

148 10.06 59.23 

118 7,20 15.13 

111 9.75 19.58 

133 14.96 48.78 

82 10.17 17.81 

40 8.89 13.84 

14 10.64 13.83 

5 3.63 8,13 

227 8.16 2.52 

162 s· .. 36 2.05 

148 8.61 1.99 

120 8.37 2 •. 43 

111 a.so 2.07 

134 7.58 2.63 

82 ª·ºº 2.13 

40 8.10 2 .6-2 

14 8,42 1.74 

5 7.80 1.64 
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Cuadro 6A 

EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE LOS DEMAS PARAMETROS DE PROOOCCION 

PARAMETRO 

. Días proredio de 

destete a primer 

servicio 

Días pronedio de 

destete a servicio 

efectivo 

N = N"tunero de obse!'l1aciones 

S= Desviaci6n estándar 

NUMERO DE N MEDIA s 
PARTO 

1 a 2 172 15.78 18.45 

2 a 3 152 9.74 13.26 

3 a 4 122 10.12 14.53 

4 a 5 117 8.92 12.22 

5 a 6 145 10.60 13-.04 

6 a 7 82 8r37 11.51 

7 a 8 43 8. 72 11.24 

8 a 9 14 16.35 39.10 

9 a 10 5 5.20 0.83 

1 a 2 162 27.65 35.01 

2 a 3. 149 16.77 28.54 

3 a 4 120 19.96 30.37 

4 a 5 111 22r91 37.83 

5 a 6 134 22.32 ll.45 

6 a 7 82 16.51 28 .. 31 

7 a 8 40 15 .. 00 23.27 

8 a 9 14 23.57 41.82 

9 a 10 5 5.20 0.83 

FACULTAD DE MED!Cl!'!.n. VE:rn!N,,~!.~ y ZOOTECl'IIA 

BIBLIOTECA ~ UN A M 
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Cuadro 6B 

EFECTO DEL NUMERO DE PARTO SOBRE 1.DS DEMAS P.ARAME:I'ROS DE PRODUC.i:ON 

PARAMETRO 

Pro¡ .. edio de dÍas 

abiertos 

Intervalo pr'OJl2dia 

entre partos 

N = Número de observaciones 

S = Desviaci6n est~dar 

NUMERO DE 
PARTO 

1 a 2 

2 a 3 

3 a 4 

4 a 5 

5 a 6 

6 a 7 

7 a 8 

8 a 9 

9 a 10 

1 a 2 

2 a 3 

3 a 11-

11- a 5 

5 a 6 

6 a 7 

7 a·0 

8 a 9 

9 a 10 

N 

162 

149 

120 

111 

134 

82 

40 

14 

5 

162 

149 

120 

1ll 

1311-

82 

11-0 

111-

5 

MEDiA s 

54.43 35.53 

42.67 28.00 

47.16 32.51 

49.90 39.31 

49.41 32.57 

43.24 28.26 

40.95 22.18 

51.07 41.69 

34.80 3.19 

169.01 35.67 

156.91 27.87 

160.97 32.43 

164.52 37 .11-6 

1611-.111- 33.111-

158..26 27.60 

156.67 22.00 

167.07 41.72 

150.20 3.89 
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Cuadro 7A 

CERDAS DESECHADAS Y CERDAS MUERTAS 

CAUSA DE DESF.CHO 

Problemas en pezuñas 

Debilidad en miembros 

Hembras repetidoras 

Anestro 

Baja productividad 

·Prolapsos 

Problenas infecciosos 

Otros 

Exceso de primerizas 

TOTAL 

CAUSA DE KJERTE 

Problenas infecciosos 

Problenas digestivos 

Distocia 

TOTAL 

Causas de desecho 

Causas de muerte 

TOTAL 

N = Número de observaciones 

N 

22 

4 

27 

27 

94 

4 

18 

8 

17 

221 

N 

39 

7 

1 

47 

221 

47 

268 

PORCENTAJE 

9,95 

1.80 

12.21 

12.21 

42.53 

1.80 

8,14 

3,61 

7.69 

99.94 
----------------

PORCENTAJE 

82.97 

14.89 

2.12 

99.98 ----------------

82.46 

17,54 

100.00 



Cuadro 78 

CERMS DESEX:HAJY\S 

CAUSA DE m:sn:::HO 

Problemas en pezuñas 

Debilidad en miembros 

HembMs repetidoras 

Anestro 

Baja productividad 

Prolapso 

Problenas infecciosos 

Exceso de ¡rimerizas 

Otros 

N = Número de observaci.cmes 

\ = Porcentaje 

30 

SEMESTRE 

80 - 2 

N \ 

6 8.10 

O· º·ºº 

12 16.21 

11 14.86 

41 55.40 

3 4.05 

o º·ºº 

o º·ºº 

1 1.35 

74 99.97 

SEMESTRE SEMESTRE. 

81 - 1 81 - 2 

N ' N % 

10 12.82 6 8.69 

2 2,56 2 2.89 

¡ 

7 8,97 8 11.5~ 1 

12 15.38 4 5.79 

37 47,43 16 23.18 

o º·ºº 1 1.44 

10 12,82 8 11.59 

o º·ºº 17 24.63 

o º·ºº 7 10·.14 

78 99.98 69 99.94 



Cuadro 7C 

CERDAS MUERTAS 

CAUSA DE MUERTE 

Problemas infecciosos 

Problema.s digestivos 

Distocia 

TOTAL 

N = Núnero de observaciones 

\=Porcentaje 

31 

SEMESTRE 

80 - 2 

N \ 

4 66,66 

2 33,33 

o º·ºº 
6 99.99 

SEMESTRE s~ 
81 - 1 81 - 2 

N \ N \ 

27 46,42 8 61,53 

1 3.57 4 30.76 

o º·ºº 1 7,69 

28 99.99 13 99.98 
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Discusi6n 

PROOOCCION: 

Para facilitar el análisis de la info:rnaci6n, los datos se agruparon 

de acuerdo a la interrelaci6n existente entre los estimadores: 

A) Porcentaje de repeticiones a priner servicio 

B) Tamafio :praiedio de la camada; número promedio de lechones nacidos vivos 

· por hembra par' parto; número promedio de lechones nacidos m.iertos por hem­

bra por parto y porcentaje de lechones nacidos nuertos p:,r hembra por parto 

C) Porcentaje de Jim'taliclad en lactancia y número promedio de lechones des­

tetados por hembra por parto 

D) Dw; de lactancia promedio; dÍas promedio de destete a primar servicio; 

días promedio de destete a servicio efectivo; promedio de días abiertos e 

intervalo entre partos 

E) Númaro de desechos y nuertes anual de hembras 

F) ~i6n entre las variables lechones nacidos vivos, nacidos nuertos, 

nortaliclad en lactancia y lech:>nes destetados entre las hembras Fl Yorkshire 

por landrece apareadas con sementales Duroc y Yorkshire 

A) Porcentaje de repeticiones a priner servicio. 

El porcentaje de repeticiones a priner servicio obtenido en la gran­

j~ fue de 13.60\, que comparado con el 15\ esperado da -1.4% de repeticio­

nes. Este valor resulta inferior a otros encontrados en México (28, 19,7, -

1) e incluso inferior al notificado p:,r Young y col. 1976 (31) en los Esta­

dos Unidos, siendo sólo superior al indicado p:,r Johnson y col. 1978 U7) 

que señalan 12. 9% para hembras de raza pura y 12 .1 %pare hembras hÍbridas, 
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Al respecto Meza 1981 (20) nencioná que el cruzamiento de tres razas es su­

perior en fertilidad al apareamiento de hembras de raza pura o producto de 

dos razas. 

Al analizar las repeticiones por número de parto (fig. 1).se encon­

tró un valor nayor al prestablecido para las hembres de 22, 1¡.2, 52 y 62 ¡:>a!:_ 

to. Esto se puede deber a que hasta después de la segunda parición, con la 

información obtenida de la producción de cada cerda, se hace la primer se­

lección para desechar a las reproductoras :improductivas, ya que en la pri­

mer parición sólo se puede suponer su eficiencia reproductiva. 

Durante los siguientes partos se efectúa una selección permanente, 

de ahÍ que las hembres de siete partos o más tengan nenores fallas reprodu~ 

tivas. 

B) Tamaño promedio de la camada; número promedio de lechones nacidos 

vivos por hembra por parto; número promedio de lechones nacidos 1m1ertos por 

hembra por parto y porcentaje de lechones nacidos muertos por hembre por -

parto. 

El tamaño pranedio de la camada fue de 9.56 lechones, inferior al 

que se tenía esperado. El número promedio de lechones nacidos vivos fue de 

8.99, también inferior a lo esperado. 

Al analizar estos mism:>s valores por senestre, se encontró que de 

octubre de 1980 a febrero de 1981 se obtuvieron 9.26 lechones para el tana­

ño promedio de la camada y 8. 70 lechones nacidos vivos; de marzo a septiem­

bre de 1981, 9,77 y 9,36 respectivamente y de septiembre de 1981 a febrero 

de 1982, 9.78 y 9.16 lechones respectivamente. Si se considera el número de 

parto COllt> variable de la producción de la cerda (25) se encuentra que só­

lo las hembras de séptilro parto superan el esperado con 0.1¡.l lechones para 

el tamaño p:ronedio de la camada y O. 05 lechones para el número de nacidos 
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,;i ·s, sin embargo, esto no justifica el bajo rendimiento de 12.:=; denái::, 

Otra var~le que también tiene un efecto narcado sobre estos parámetros es 

la utilización de una tercera raza (6, 20) lo cual se refleja en el aumento 

de la pr'Oducción, A este respecto se encontró que durante el semestre 80:..2 

se obtuvieron 239 camadas provenientes de hembras F1 (Yorkshire-Li.mclrace) 

por senentales Yorkshire y sólo 28 camadas de hembras F1 cruzadas con senen 

tales Duroc; para el senestre 81-1 se obtuvieron 147 camadas con sementales 

Yorkslrlre y 134 con Duroc, y para el semestre 81-2 se obtuvieron 108 cama­

das con senentales Yorkshire y 127 con Duroc, Al comparar estas cruzas con 

el tanaño de la camada, se observa una relación directa entre esta y la ra­

za del semental utilizado, 

Al respecto, Young y col. 1976 (31) señalan que al comparar la raza 

de:!. senwmtal y de la hembra se dem..iestra que el tamaño de la camada a los 

30 d1as postconcepción depende prim:xro:i.alJilente del porcentaje de owlación 

ms que a la supervivencia emlrionaria, lo que sugiere que es controlado 

por la bembre. 

Aún cuando e'l tamaño promedio de la camada fue nenor al esperado, el 

núnwero de lechones nacidos muertos 0,57, y el porcentaje de IIDI'tinatos por 

hembra por parto 5,83\, superaron la cifra preestablecida, Al desglosar es­

ta información por semestre se encuentra, para el semastre 80-2, O ,55 lec~ 

nes nacidos muertos y 5,81% de IIDI'tinatos: para el 81-1, 0,40 lechones naci:_ 

dps muertos y 4,28\ de IIDI'tinatos, y para el 81-2, 0,51 lechones nacidos 

mertos y 4,86\ de JIPrtinatos, Esto concuerda con lo mencionado por Johnson 

y col. 1978 (17) respecto a que el porcentaje de supervivencia para cruzas 

de tres razas de cerdos es superior al de cruzas de dos razas, tanto dUI'a!'._ 

te la gestación com::, del nacimiento al destete, Esto se apoya por que eF 

los dos ÚltiJIOs senestres se utilizó ms la cruza de hembras F1 (Yorkshire-
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l.andrace) por sementales Duroc, 

El aumento de lechones nacidos muertos puede deberse a que coro se~ 

lan algunos autores (2, 29), en canadas numerosas existe nayor mo.1."'talidad 

embrionaria debido a la corrq,etencia que hay entre los embriones por espacio 

y al:i.nentación dentro del útero, 

C) Por<:entaje de m::>rtalidad en lactancia y núnero promedio de lecho­

nes destetados.por hembra por parto, 

El porcentaje de m::>rtalidad en lactancia fue de 8,44% contra 14,53% 

. previsto, Aún cuando el porcentaje prestablecido es bajo con respecto a las 

notificaciones de diversos autores (31, 5, 22, 4, 21), el obtenido es mejor 

gracias a que la granja C\.Ullple con un estricto control médico zootécnico 

(23) y está dotada de instalaciones que permiten disminuir en forma signif!_ 

cativa las causas de m::>rtalidad debidas al medio ambiente (21, 23), 

En este trabajo la m::>rtalidad en lactancia durante el primer parto 

fue menor a la del segundo parto, luego ascendió bruscamente en el tercer 

parto y no volvió a descender hasta el décim:> parto, a\lllque existe diferen­

cia con lo señalado por Avilés, G, J, 1984 (4), la curva de comportamiento 

es similar, 

El nmnero promedio de lechones destetados por hembra por parto fi:ie 

de 8,23 lechones; ~ al esperado en 0,14 lecrones. Aunque la "m:,rtalidad 

en lactancia fue reducida, no permitió al menos igualar este parámetro con 

lo prestablecido,debido a que el núnero de lecrones nacidos vivos fue infe-

rior, 

Johnson y Omtvedt 1973 (16) encontraron 8,4 lechones destetadosª,· 

los veintiún días postparto en camadas hibridas de tres razas, Dicho resul­

tado es superior al encontrado en este estudio. Tonando en cuenta los resu.!, 

tados por semestre se en~uentra para el 80-2, 7,83; para el 81-1, 8,67; 
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era el 81-2, 8.44. El segtmdo y tercer valor rebasan el resv1..tado ·.0 ·?=~ 

do y lo encontrado por Johnson y Omtvedt 1973 (16) y por Meza 1981 (2J). E~ 

te Últ:iJID señala que la diferencia entre la utilización de sementales Duroc 

y Yorkslrlre puede deberse a la variedad de infornación genética, al cruzar­

se las hembras Yorkshire con sementales Duroc sin que exista diferencia si¡ 

nificativa entre los promedios. 

D) Días de lactancia promedio; d!as promeq1o de destete a primer 6e!: 

vicio; d!as promedio de destete a servicio efectivo; promedio de días abi~ 

tos e intervalo pronedio entre partos. 

los d!as de lactancia promedio fueron 25. 93 contra 21 que se tenía 

~~d':i.do. Esta variación se debe a que el tipo de nenejo dado en la 

granja señala que no se deben destetar ~s de nenes de 21 d!as de lac­

tancia ·y que se debe manejar \ll'l sistema todo dentro-todo fuera por razones 

higiélicas, lo que obliga a destetar todas las cana.das de una sala con lac­

tancias que van de 21 a 28 d!as, COJID -señalan Montes 1982 (21) y Peralta 

1981 (23). 

Svajgrt y col·. 1974 (26} realizaron en su esplClio una canparación e!!_ 

tre cuatro diferentes grupos con lactancias de 2, 13, 24 y 35 d!as, encon­

trando que al a\.Dile?ltar el número de d!as de lactancia, decrece el intervalo 

a pr:iJier estro, atunenta la fert~idad, disminuye el número de folículos 

quísticos. En ese m:i.sno estudio se señala que las cerdas con lactancias de 

1~ y 24 días produjeron números simi.1.az:res de lechones por año y fueron ~ 

riores a los de cerdas con lactancias de 2 y 35 d!as. 

:Fbr otro lado Aunaitre y col. 1976 (3) mencionan que lactancias~ 

res de 10 días o nayores de 45 d!as afectan la actividad reproductiva de la 

cerda, indicando un ópt:i.m::> entre 21 y 35 ~ias de lactancia. 

El núnero de días promedio de destete a primer servicio obtenido en 
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la granja fue de 10,95, superior a lo esperado de 5,50 lo cual resulta ser 

una cantidad muy difícil de alcanzar, lo anterior sugiere que la inspec-­

ción de calores no fue precisa ya que varias cerdas fueron servidas hasta 

su segundo calor, Peralta encontr6 en 1981 (23), que cuando se tiene una 

lactancia entre 2 y 4 semanas los intervalos de destete a estro oscilan de 

6 a 10 días, Al respecto AlUilaitre y col, 1976 (3), señalan que aproxinada­

nente el 60% de las cerdas parecen quedar preñadas dentro de los 15 días 

postdestete, de las cuales, cerca del 15% entran en calor nuevanente en­

tre el dÍa 22 y 40 postservicio. Esto concueroa con lo encontrado en este 

estudio ya que el número de días de destete a servicio efectivo fue de -

21.07, manar a lo previsto en 16,62 días, 

El pronedio de días abiertos fue de 47,82, y el esperado de 40,75, 

este alD'llento se debe a que los días de lactancia fueron superiores al -

prestablecido, 

Hays y col. 1978 U3), indican que en lactaciones de 24 días, COIID 

la de este estu_dio, sólo 76,6% de las cerdas servidas en el primer estro 

quedaron gestantes, Esto sugiere que el 23,4\ d las cerdas welven a en­

trar en calor dentro de los 20 a 40 días postdestete, Al detenninar el 

número de días de destete a servicio efectivo se encuentra que, tres CUél!: 

tas partes de las ceroas quedaron servidas al primer estro y una cuarta 

parte al segundo, lo que tamb~n puede ocasionar que el número promedio de 

días abiertos se eleve. 

EJ. intervalo promedio entre partos obtenido en la granja fue de 

162,38, el cual es ma:yor al esperado de 147,50. Si bien no se pudo lograr 

lo prestablecido, se observa que en ninguna de las evaluaciones hechas por 

Vega De la y col. 1984 (28), se logro un intervalo menor a los 158 días, 

lo cual está 4 días por.debajo de lo encontrado en este estudio. 
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El ~dio de las 12 observaciones hechas por estos autores fue de lbS • 07. 

lJJna y col. 1984 (19), encontraron en su estudio 158.39 días, y Co­

lin y col. 1984 (7), sefialan 164.82 días para este parámetro. Todo esto, si 

no justifica lo encontrado en este estudio, si sirve COII() JIErCo de canpara­

ción cai otras investigaciones realizadas en nuestro país. 

E) Numero de desechos y muertes anuales de hembras. 

las observaciones hechas al respecto abarcan el segundo semestre de 

1980. y el primero y segundo semastres de 1981. 

Se desecharon 221 hembras y murieron 4 7 aninales para totalizar 268 

bajas del pié de cría. 

English, P. R. 1981 (9) y Holtmann y col. 1975 U4), sefialan que la 

ma}a'Íade l,ps cerdas son desechadas ya sea por enfermedad, productividad 

deficiente, trastqrnos loecm:>tores y otros defectos antes de que alcancen 

la edad en que los productores las eliminan por vejez, o bien estas mueren. 

En el presente trabajo los porcentajes de desecho y muerte son simi­

lares a los encontrados por estos autores. 

la causa nás frecuente de eliminación fue la baja productividad, -

42.53 l. Al observar por semestres esta causa se tiene para el semestre 

80-2, 55.40\, para el 81-1, 47.43%,y para el 81-2, 23.181. Esto puede de­

berse a que justamente en el pr:iner semestre evaluado hubo un cambio de a~ 

ministrador y se realizó una selecci6n estricta: basada en el número de par­

~s por hembra al año. En el semastre 81-2 la causa de desecho mas frecuen­

te fue el exceso de primerizas, lo cual es ¡x:,co conún en granjas co~rcia­

les. Este problema se produjo al tratar de establecer una piara cerrada~ 

de se obtuvieran los reemplazos de la misma granja, sin embargo, un error 

de planeación obligó al productor a desechar 17 cerdas (24.63%) que había 

seleccionado caoo p~ de cría. 
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la. segunda causa de desecho, en orden de importancia, fue la de hem­

bras repetidoras, que presentó el mi.SJIO porcentaje que la causa de desecho 

por anestro, 12.21%. Estas dos, son para varios autores (23, 9, 14) las ra­

zones de desecho nas frecuentes. 

las elimina?iones por trastornos locanotores ocuparon el siguiente 

lugar en presentación, ll. 75%, esta secuencia se ha presentado también en 

otn>s trabajos (23, 9, 14). 

Dentro de las causas de m.ierte, ocuparon el na~ porcentaje los~ 

blenas infecciosos debido a que durante el semestre 81-1, se presentó l.ll'l 

brote agudo de Erisipela que provocó 27 bajas, el 46.42% de las causas de 

muerte para ese semestre. 

Eh general puede observarse similitud con lo nencionado por algunos 

autores para causas de desecli.o y muerte para una granja corrercial. 

F)Comparación de las variables: lechones nacidos vivos, nacidos ~ 

tos, IOOI'talidad en lactancia y lechones destetados entre las hembras Fl 

Yorkshire-1.andrace apareadas con sementales Duroc y Yorkshire. 

Cono puede observarse en el cuadro 3, en todas las variables sienq:,re 

se obtuvieron nejores resultados al aplicar en la cruza a los senentales 

Duroc, sin embargo, de acuerdo con el análisis estadÍstico realizado, sólo 

existió una diferencia estadísticanente significativa (P~0.05) para el nú­

mero de lechones nacidos muertos. 

Aún cuando para la na~ía de los autores Ú7, 6, 20, 16, 9, 27) el 

hibridiSUD es la mejor forna de aunentar la productividad, ninguno señala 

una comparación similar a la de este estudio. 

Nelson y Robison 1976 (22) y Jolmson y col. 1978 (17) concuerdan en 

señalar que la raza del semental produce efectos significativos sobre la 

progenie sólo en caracter~sticas postdestete. Cabe nencionar que para 
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Johnson (17) existe cierta influencia de la raza del semental sobre la via­

bilidad embrionaria y el tanafio de la canacla al nacimiento, sin que p¡,;.diera 

establecer las razones de esto en su trabajo. 

Por otro lado Meza 1981 (20), encuentra diferencias significativas 

debido a la raza del semental en las variables; número de lechones nacidos 

vivos (P 0.0001) y número de lechones destetados (P 0.007), sólo que uti­

lizando hembras puras Yorkshire. Mas adelante indica que el semental Duroc 

supero al Yorkshire y que la diferencia se p~de deber a la variación de la 

infonnación genética al c:r:w.ar hembras Yorkshire con sementales Duroc COJOO 

se nencionó enteriarnente. 

Finalmante Wheat y col. 1981 (30), afixmm que la raza Duroc JIDstro· 

una capacidad genética combinatoria negativa para el tanaño de la cana.da. 

Todo lo anterior hace pensar que las canaclas híbridas ele tres razas 

son superiores a las de dos ra7.as y que estas a su vez son mejores que las 

de :reza pum, sin embargo, existe na~ diferencia entre las dos Últinas 

que entre la primera y la seglmda, ya que la variabilidad genética no es 

tan marcada entre las canaclas híbridas de dos y tres razas, COJID entre las 

lúbridas de dos razas y las puras. 

Por otro lado, es posible que existan diferencias entre~ raza Duroc 

usada en otros países y la usada~ México, ya que incluso Berruecos (5) 

menciona que esta raza ocupa el priner lugar en población entre las razas 

1joradas de nuestro país. Esto podr!a justificar las diferencias encon~ 

~s por Meza 1981 (20) y las encontradas en este estudio que se contrapo­

né'l a los trabajos realizados en el extranjero. 
1 

. Entre el trabajo realizado por Meza ( 20) y el presente, existen dif!. 

re\,icias en cuanto a la muestra: en su trabajo utilizó hembras de raza pura 

y ~l número de observaciones para comparar las cruzas fue nenor. 
' 
! . 
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Es posible que por haber utilizado hembras híbridas de dos razas en este 

estudio, se haya disminuido la probable diferencia de la producción con ~ 

mentales Duroc y Yorkshire y que por lo tanto sólo existe diferencia signi­

ficativa para la variable que es mas afectada por la raza del senental, la 

supervivencia embrionaria. 
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Conclusiones. 

1-. Es necesario realizar una selecci6n mas estricta basada en la pro-

ducci6n de las hembras de 22 a 62 parto, pues se observa que son las que 

presentan ma:yor porcentaje de repeticiones y un tamaño de la camada infe­

rior al presupuestado. 

2- En el .§rea de servicios se requiere de una revisi6n mas precisa de 

calores ya que varias cerdas est~ siendo cubiertas hasta su segundo calor 

postdestete lo que afecta también a los denás parematros de producci6n. 

3- Se recomienda continuar con el sistema de crw.am:i.entos establecido 

ya que permite, al obtener camadas lÚbridas de tres razas, logrer i.m ma:yor 

rnimero de animales producidos, puesto que si no aUJienta radicalnente el ta­

mafio de la camada, si disminuye el número de lechones nacidos'iruertos, lo­

grando finalmente mas animales a nercado. 

4- los resultados hacen suponer que los sementales Duroc utilizados en 

México son de majar- calidad genética. que los usados en el extranjero por 

lo que es conveniente establecer parámetros de producción pare nuestro país 

con esta raza y que sirvan de comparación en futuras investigaciones. 



43 

Litera.tura citada, 

1, Aluja, A, y Berruecos, J, M,: Efecto del medio ambiente sobre la 

eficiencia reproductiva en el ganado porcino. Vet, Méx,, g: 13-19 

(1978), 

2, Anderson, L, L. and Parker, R. O,: Distribution and development of 

embryos in the pig. J. Reprod, Fert,, 46: 363-368 (1976), 

3. Aunaitre, A,, Dagorn, J,, Lagault, C, and le Dennat, M,: Influence 

of farm m:magenent and breed type, on sow's conception-weaning 

interval and productivity in France, Lives. Prod. Sci., 3: 75-83 

(1976). 

4, Avilés, G, J, L.: Detenn:i.nación del efecto del núnero de parto sobre 

las características de producción de cerdas lubridas, con base en su 

progenie. Tesis de Licenciatura, Fac, de Med, Vet. y Zoot, Universi­

dad Nacional Autónoma de México. México, D. F., 1984, 

5, Berruecos, J, M. : Análisis estadÍstico de la relación entre el n~­

ro de lechones nacidos, destetados y porcentaje al destete, en la 

razaDuroc-.Jersey, Tec, Pee. Méx,, 6: 35-38 (1965). 

6 • Bundy, C. E. , Diggins , R. V. y Christensen, V • W. : Producción porcina 

C.E.C.S.A., México 1981 



44 

7, Colín, A, A., Quintana, A. F, y Vega De la, V, F,: Evaluación de la 

productividad de hembras producto de la retrocruza. de las razas 

Yorkshire y landrace, Parte l. Mem::>rias del II Congr,eso Nacional 

PH/Fr., Mazatlán, Sin, México, págs, 167-169 (1984). 

8. Daniel, W. W. : Bioestadística, Base para el análisis de las Ciencias 

de la Salud, LIMJSA., México, 1977. 

9, English, P. R., Smi.th, W. J, y Maclean, A.: la. Cerda: Cono mejorar 

su productividad. El Manual Moderno, M'exico 1981. 

10, Flores, J. A, M. y Agrez, A. G. A.: Producción Porcina, 3a, ed. 

LIMUSA., México, 1979. 

ll, García, E,: ltxlificaciones al sistema de clasificación climática de 

Koppen. 2a ed, Instituto de Geografía. Universidad Nacional Autónorra 

de México, México, D. F., 1973, 

12, Guerra, G. M. X.: .Parerretros de producción en el ganado poI'Cino. Re­

visión bibliográfica, Tesis de Licenciatura. Fac, de Med, Vet. y 

Zoot. Universidad Nacional Autónorra de México. México, D. F., 1980. 

13 H3.ys, V, W,, Krug, J, L., CronMell, G. L., Dutt, R. H. and Kratzer, 

D. D. : Effect of lactation length and dietary antibiotics on 

reproductive performmce of sows, J. Anim. Sci., 46, 4: 884-891 

U978l. 



45 

14. Holtmann, W. B., Fahmy, M. H., Macintyre, T. M. and Moxley, J. E.: 

Evaluation of fema.le reproductive performance of 28 one-way crosses 

produced from eight breeds of swine. Anim. Prod., 21: 199-207 (1975). 

15. Johnson, R. K. and Omtvedt, I. T.: Effect of sire and breed of sire 

on sowproductivity. J. Anim. Sci., 37: 235 (1973). 

16. Johnson, R. K. and Omtvedt, I. T.: Productivity of purebred and tw:> 

breed cross gilts. J. Anim. Sci., 37: 235 (1973). 

,., 
17. Johnson, R. K., Omtvedt, I.T. and Walters, L.E.: Comparison of 

productivity and performance far tw:>-breed and three-breed crosses 

in swine. J. Anim. Sci. , 46: 69-82 (1978). 

18. Kennedy, B. W. and Moxley, J. E.: Genetic and· envi.rommtal factors 

influencing litter size, sex ratio and gestation length in the pig. 

Anim. Prod., 27: 35-42 (1978). 

19. Luna, O.G., Vega De la, V. F., Quintana, A. F. y González, B. F.: 

Evaluación de la productividad de una grenja poreina en el Estado de 

Sonora. Parte II. Menorias del II Congreso Nacional~. Mazatlan, 

Sin., México, págs. 57-59 (1984). 

20. Meza, A. J. A. : Efecto de la raza del semental en el comportamiento 

al destete de lechones de hembras con diferente composición g~netica. 

Tesis de Licenciatura.. Fac. de Med, Vet. y Zoot. Universidad Nacio-



46 

nal Autónoma de México. México, D. F., 1981 

21, M'.>ntes, C. O.: Estudio comparativo entre dos diferentes sistenas de 

maternidad dentro de la misma granja durante la etapa de lactancia 

en cerdos. Tesis de Licenciatura. Fac. de Med. Vet. y Zoot, Univer­

sidad Nacional AutónOIIB de México. México, D. F. 1982. 

22. Nelson, R. E. and Robison, O. W. : Comparisons of specif ic two and 

three-wa.y crosses of swine. J. Anim. Sci., 42, 5: llS0-1157 (1976). 

23. Peralta, R. C. A.: Evaluación de la productividad de una granja por­

cina en el .Estado de PUebla. Tesis de Licenciatupa. Fac. de Med. Vet .• 

y 1.óot. Universidad Nacional Autónoma de México. México, D. F., 1981. 

24. Quintana, A. F. y Robison, O. w.: Efectividad del cruzamiento de ra­

zas en cerdos. Estudiorecapitulativo. Vet. Mex. 1 11:.. 2'3-30 U980) .. 

25. Rivera, M. A. y Berruecos, J. M.:. Análisis de la variaci& genetica 

y ambiental en una población de cerdos cruzados. II índices de he­

rencia. Tec. Pee. Mex. 1 2S :- 15-22 (1973}. 

26. Svajgr,,.A. J., Hays:t V. W., Crom,,iell, G. L. and Dutt, R. H.: Effect 

of lactation duration on reproductiva perfOniance of sows. J. Anim. 

Sci., 38, 1: 100-105 (1974). 

27. Thort:on, K.: Practica! pig production. 2nd ed. Farming Press, 



England, 1978, 

28, Vega De la, V.F., Deporto, D. J., González, B.F., Peralta, R. C. y 

Quintana, A. F,: Paremetros de producción en 12 explotaciones porci­

nas comerciales en México, MeJIDrias del II Congreso Nacional AW/Fr., 

Ma.zatlmi, Sin, México, págs. 45-53 (1984~, 

29. Webel, s. K, and Dziuck, P, J, ·: Effect of stage of gestation and 

uterine space on prenatal SUI'llival in the pig, J, Anim. Sci,, 38: 

960-963 (1974), 

30, Wheat, J, D,, Yu, T, J,, Chou, T, C., Kemp, K. E. and Scnalles, R, 

R,: Using diallel natings to estimates cambining abilities and 

maternal effects in swí.ne, J. Anim, Sci,, 53:629-642 (1981), 

31. Young, L," D., Johnson, R. K, and Omtvedt, I. T,: Reproductive 

perfonnance of swine breed to produce purebred and two-breed cross 

litters. J. Anim. Sci., 42: 1133-llll9 (1976). 


	Portada
	Contenido
	Resumen
	Introducción
	Material y Método
	Resultados
	Discusión
	Conclusiones
	Literatura Citada

