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I N T R a D u e e I a N • 

Dentro de la evoluci6n le,,isl11tivo penal de la 

República Mexicana, encontramos que en dif'ercntes f'echo:;;, 

1nst1 tucione:;; y ;iersonao estudiooas del derecho, se hun -

realizado constan~es Esf'uerzos para actualizar nuestras -

leyes penales as! como paro adecuarlas a las necesidades 

de cada momento y que corresponden a la realidad existen­

te dentro de la estructura econ6m1ca y social en que nos 

desenvolvemos. 

Es par ello, el que, en determinados momentos, 

nos sur~en reform~s y adiciones a nuestras leyes, porque 

es necesario muchas veces, Frenar y sancionur lus conduc­

tos illci tas de la:.; personas. Es as! cor;.o el dla G de En~ 

ro de 19S3, entra en vigor, en el C6diyo Penal µera el 

Distrito Federul en materia Común y para toda .lB Repúoli­

ca en materia Federal, el articulo 221, en el Capitulo IX 

del Titulo Décimo, y que textualmente neo dice: 

Tráf'ico de Influencio 

"H;1T. 221.- Comete el di.lito de trfif'ico de infl!:!. 

encio: 

I. Ll servidor público que por s1, o '"ºr inter­

n6sita persona promuevo o ~estione lu trümita-­

c16n o resoluc16n illclta de n~~oclos pÚblicoc 

ajenos a lciG rcspon~cbilid~¡dcs 1nh~rente6 o ~u 



empleo, caruo o camls16n; 

II. Cualquier persona CJ.Je promueva lt' conducta 

111cita del servidor público o se preste a la 

promoci6n o uesti6n a que hece referencia la 

fracci6n anterior, y 

III. El servidor público que por s1, o por inte~ 

µ6sita per~ona indebidamente, solicite o promue­

va cualquier resolución o la realización de cua! 

quier acto materia oel empleo, car~o o comisi6n 

de otro servidor público, que produzca benefi-­

cioo económicos para sí o para cualq.Jiera de -­

bs personas o que hace referencin la primera -

fracción d~l art!culc 22U ~e este c6diQo. 

~l que cometa el delito de tráfico de influ­

encia, se le impondrán de dos a seis años de 

prisión, multa de treinta a trescientas veces -

el salario m1nimo diario vigente en el Distrito 

Feceral en el momento de cometerse el delito y 

destitución e inhabilitación de dos a seis años 

para desempenar otro empleo, car~o o comisi6n -

pCiblicos." 

Las personas a que se refiere la primera frac­

ción cel art1culo 220 del CÓdiso Penal, son: 

"conyuge, descenoientes o ascendien,;es, parien­

tes por consan~uinidad o afinioad hasta el cua~ 

to grado, a cualquier tercero con el que tenga 

vinculas afectivos, econó~icos o de dependencia 

administrativa directa, socios o sociedades. de 

les que el servidor público o las personas ref~ 

ricias formen parte.• 

Como se ver&, es una novedad el articulo anterior 



en nuestro c6di•"o µenal y<> que nunca cinte,; se hal.>!a toma­

do E!n con:..1it.Jeraci6n ese conducta, tal vez por temor, ¡::or 

intereses propios o por muchas otras razones existentes y 

con ;.!us':o ver.ob y nos percatamos del avance de nueztru l~ 

'3islación, us por esto que, poderotii .. 1;-,ente ho llamado nueE_ 

tra etenci6n lD duscripción que el le:_islador ''"' hecho de 

este d~lito que está :Jilncionando determinado cont.Jucte :.;u­

mQmEnte nociva porque se ~rata de ~crvidares r~hlicos, 

µersonab en quienes el Estado ~ de~ositado su confianza y 

de quienes la socledeo espera el cumplimiento estricto de 

sus leyes as! como su ln~ervenci6n honeuto en el Encargo 

público que se les ho encomendado y conHideramos Q.Je si -

el ciuC~duno tiene la obligaci6n de desenvolvar~e honrad~ 

mente en cualquier actividad o neLocio, el servidor pÚbl.!, 

co con mayor rez6n, por el cargo que ootenta, deberfi con­

ducir:.;e en tod .. s sus intervenciones, con clariuad, con 

honradez ~· con una hone. Cidad a tod..i prul!bu, ante la so­

ciedad y ante los otros aervidor~s públicos, aún cuando 

trwoi te con ellos la resolución de un asunto o negocio. 



C.<PITULO P fl I íl E H O 

G E íl E R A L I O ;; O E b • 

I. - CUl'JCEPTO DE DERECHO PEN;;L. 

~ntes de pasar al estudio de nuestro concepto -

de Derecho Penal, es conveniente remontarnos a la porte -

histórico del mismo, yo que as1 se comprende mejor lo CVE 

luci6n que éste ho sufrido o través de las épocüs hnsto -

llegar al derecho contempor~neo. 

El ho~brc, ~or instinto, es ur. ser scclable y -

por tanto busco lu proxlmioad di:! otrob hombres, for111ondo 

loD primeros r~ru¡,os, famill<.:o, clanes y tribu:.;. t:ste &CJr.!:! 

pomiento le e1::piez:o u IJenernr dificult;.;de:;, 1·.or lo que (ü 

mismo busc:l la forr.io individw .. l de penilr o aquf,l que le -

ha causado un mal; posteriormente, µredomimi la pena en -

bi:meficio de la paz y tranquilid¡:¡cJ común, h;;.cientJo ,,oi;ibli.; 

con e:;to la convivi.;nciu social. 

lJive:-Dos autores dlotinguen vcrios -·er1odo:.; en 

la evolución histórica del üerecho f'enal, por nue"'tra pa_!: 

te, seleccion•11:10:; lo que menciona el r:aLOstro, Doctor íluÚl 

Carranc~ y Trujillo, quien manifiesta que buscando lu ma­

yor generslidad distin:,uir6 "entre el sistema éc l<:< ven­

ganz~ privada en sus dos asµectos: individu8l y familiar, 

y con sus limitaciones: el tillión y lo co•npoi;ición pecu­

niaria; y el de lo venuanzo pÚlJllco en el que ée¡¡tc.c¡:¡ el 

elurnento religioso, el pol1~ico o ouerr~ro, y !os per1odo~ 

intimidatorio, correctivo o humanitario y cien:!flco." 1 
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:.as aclura a<!emlis que "La distinci6n en JJ!i!rlodos no quiere 

decir que cuda uno sea totalmente distinto de los otros, -

pues lo :;robable es que todos hE?yan tenido !.nfluencfns mu-· 

tuae. méxime en lo~ prlmeros."2 

a)- Etapa de la venganza privada o de·oangre o -
l:pocil bárbara.- Caca individuo se protege y se hace "jus­

ticiaª por s1 mismo, se def"iende y a la·vez ofende¡ pred.9_ 

mina el más fuerte. Se llama a este periodo de sangre, 

porque lo más f"recuente eran las lesiones y el homicidio. 

Posterior~ente, ~l hombre al estar agrupado y -

vinculado con sus semejantes, tiene derecho a ser protegl 

do y vengado pero tambi6n tiene qu~ proteger y vengar a -

los integrantes da su grupo familiar. 

Debido a los excesos que se suscitaban en estas 

venganzas, se hizo necesario imponer las limitaciones y -

aurgi6 el tali6n "ojo por ojo, diente por diente", lo que 

vino a significar ya un gran adelanto, pues Únicamente se 

pod!a vnngar en la medida del daño sufrido; apareciendo -

luego la otra li~itoción, qub es lu composición, y consi_!! 

t!a en el pago que hace el ofencor •¡ con lo cual se evita 

sufrir el mismo dano que haya causado. 

Desde luego, cabe aclarar que no toda venganza 

se puede considerar como antececente de la represi6n pe­

nal, sino Únicamente la que tiene relevancia, es la act.!_ 

viciad vengadora apoyada por la colectividad misma, que re 

conociéndole su derecho al of"endi do ele ejercí tarla, le 

proporcioneb~ la ayuda material que fuare n~ce~aria y su 

renpaldo moral. 

Estas formas de vonr¡anza, las encontramos ya -
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plasmadas en le m6s antigua codificec16n que se conoce y 

que ea el C6digo Hammurabi, el cual lleva el nombre del -

rey Henwnurabi (2067 - 2025 A.C.), el soberana m6e ilustre 

de Babilonia y c&lebre por lea leyes que dl6 a eue súbdi­

tos para que entre ellos hubiera pez y justicia. Eeta Le­

gialac16n •drástica en muchos de sus aspectos, ea sable y 

contiene principios de alto nivel moral. La orlenteci6n 

jur!dica de Hsmourebl se fundamentaba en este admirable 

tr!pode: promulgar justicia, poner en orden la tierra y 

procurar el bien del pueblo.• 3 

b)- P!!r!oéo di? l::: \/c;r.gEOnza úivina.- En esta 

etapa destaca el elemento religioso, en el cual se impo­

nen las penas, siempre invocando, que los delitos cometi~ 

dos causan ls ira de los dioses y por tanto eses penes o 

castigos eran aplicadas para calmar o apaciguar e sus di~ 

ses. En el aspecto politice o guerrero se imponen penas a 

loe que cometían delitos atentatorios a la seguridad del 

Estado, como la deaerci6n y traici6n. 

c)- Venganza Pública.- En este periodo, ya el -

Estado toma en sus manos le epliceci6n de les penas, qui­

tándole tal facultad a las personas o familias ofen~idas 

y.se caracteriza por la crueldad y la dureza que se emplea, 

no s6lo en el l?ICClento que se imponía la pena, sino entes -

de que ésta fuera ejecutada, puesto que ae sometía a crue­

les tormentos a las personas pare arrancarles conFe~ionee 

y como lo dice el Doctor Carrancá y Trujillo •La humanidad 

aguz6 su ingenio para inventar suplicios, para vengar.se .:. 

con refinado encarnizamiento; la tortura era une •cuesti6n 

preparatoria" durante la instrucci6n y una "cuest16n pre­

via" entes de la ejecuci6n, e fin de obtener revelaciones 

o confesionea.•4 
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E.~tl:! J:k r!odo t:s dt! t:!Dpec~?l si~nificcciór Ue:Ji­

do a que l L-. orbi ¡;rori etiad f'u¿ ir.;µe2·ante, porque teniundo 

ya el ~~tado el con¡;rol y oorninis~rucl6n de las µenas, -

tratJ oe mi:.ntener a cualquier prEcio la volunt• d d"l sob_!! 

rano, i ncl inad.i ~i empre a f'c;vor l .,1 noble y del poc:eroso, 

a quien se le im~1anen lau peni.,:;.. ::-.és levec v en t.3nto a 

lo:; plebeyot. y o los pobres se l\?s c:.;:;tic;a cruelr.:cente y -

con la~ nen~1~ mt- beveru~. 

En uste per1ouo, puntuo;liza el l'oacst.ro Carranc:& 

y Trujillo, "nocen los calatiozo:, donde las v1c;;imac; sufren 

prisión perpetua en subterrlmeo'->; la jaul<J d·. h:.erro o de 

madera; la argollo ••• ; el "piloriª rollo o picota en qu~ 

czbeza y mano"' q.11Jedab~n sujetos y la v1ctina de pie; la -

her ca y los azotes; la rueda ••• ; las gal.e ras; el descuar­

tizamiento ••• ; la hoguera y 1B decapi"aci6n pcr el hacha; 

l::i marca inf'ainante µor hierro c::ndtinte; el \;an·ote ••• ; 

los trabajos f'orzados y con cadenas, etc. 115 Todo lo cual 

prevalec~ó áJrante mucl1os :;iQlos 'f :;e extendió por casi -

toco el orb>:. 

d)- Pertodo Hurnunitario.- Este {:Elrte de ls se­

gunda mitad d"l siglo XVliI y se atribuye princtpalr:iente· 

a una revolución fil0!;6f'ica c;ue se g1mllra ,,ar el deu;ier­

tcr intelectual y libertario quu señala los ce~inos h~cia 

unco COii•pleto ¡-eforrca penal, debido <:. diversas publicacio­

nes ,,nt.re las q.JE.' c:2,;tecan las obras de f·~ontesquieu con -

"~l Esplritu de l~s Leyus•, Rousseau con "Ll Lontrato ~o­

cial", Voltoiri,; con "i:JaiJre la Toleranc:a" y Ce»ar Bonne:.~ 

na, 1 ·arqués de Beccoria con su obra "De los Delitos y de 

las Pcnac• (1764); éste hace reaccionar a la sociedad y -

a sus gobernantes, pues ;u:irtiendo de una critica a los -

sistemas en ese entonc~s visent~s, llc~a hasta una ~erie 



5 

de pro¡Joulcion~s crcodoro~ de nuevo~ concupto~ y nucv~~ -

¡,rficticas y a la vez e:..toblece µrincipios o dE?rech::is rn.S.n.!_ 
;.:os dul delincucmte. Ln Europ;:; 1<1 publicec16n ce ,,;u libre, 

inspiro notcbleH ref'ormas en la legislcción p~nol, como -
la ~uolici6n de lr, peno capital y de la tortura, el prin­
cipio de la proporcionalidad de la pena a la gravedad del 

del~•o, la lirnitaci6n dE? lo~ poderes del juez y qu~ las -
penas solo r~ueden ser e:..tablecida:; por las leyes, la·s CU.!!, 

les han de ser gE?nerales y solo el juez puede declarar. 

que h~n sido violadas. 

Finalmente la Revolución Franceoa, con le 'Oecle :o 

roción de lo:,; Derechos del hombre (1791), termino cch .. '1ci; 

al.lusos de la li!poca y toda Europa adopta lao ref'orrnas .. ,pen.!!. 

les. 

e)- Perlo do Cient1 f'ico.- Con el avance de Ía l~ 
gisloci6n, se crea e::;ta etapa en la que, "el delincuente 
es el objeto de la máxima preocupoci6n cient1f'ica de la -

justicia. El delito es una rnanif'estación de la personali­

dad del delincuente y hay Q.Je readaptar a éste a la soci~ 
dad corririendo sus inclinaciones viciosas ••• La Pena co-, 

mo suf'riniento carece de sentido." 6 La pena no es un f'in, 
sino un medio para alcanzar la corrección y readaptaci6n 
del delincuente. 

8REVE HI~TCJRI1. DEL DERECHO PL:l~riL 1-:i::x1c,;rm. 

Coinciden los autores en af'irr.iar que poco o ca~ 
si nada se conoce del derecho penal antes de lo conquista 

Crrecortesiano), sin embargo, cierto es que, ue lo poco -

que se tiene conocimiento, las penes eran severas y crue­

les cc1 cumo desi~ualeu y en principio, co~o lu ley del -
t<ilión. 
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Los principales penos que ~e impon!an, eran la 

muerte, escluvitud, confiscaci6n da bioncu, lcpidaci6n, 

destierro, encierro en jaulua, dcstituci6n de em~leo. 

También "ha c;uc:do:Jo demostrada que las ;;ztc.cas 

conocieran J.;:1 di stinci6n entre delitos dolosas y culposas, 

las circunstancias atenuantes y acrovontes do la pan~~ las 

excluyenteu· efe res:,onlciabilidad, le Ecumulaci6n de sancio­

nes, la reincidencia, el indulta y l~ amnist!c. 117 

El Derecha Penal Colonial.- Efectuadc l.c ~onqui~ 

ta se impuso la leGislaci6n espaftola, aún cuando fu~ est!!_ 

blecido que prevalecieran las diopasl ciones v cos tu:;:bi es 

1nd1genas, siempre y cuando no se opusieran a la fé a a -

lo moral, pero en la práctictt, 01inr,una influencia tuvo la 

leQiolaci6n indiana, imperando la Le~islaci6n de Costilla 

por medio de l~~ Leyes de Toro que fueron nue~t~s en vi­

gor por disposición de las Leyes de Indias. Los aoor!ge­

nes quedaron coma esclt1vos. 

Esta lecislocl6n colonial r.antuvo une marcada -

diferencio de castas y por tanto, las penao eran desigua­

li,,s; más severas y con 11;ayoreo restr.!.cciones µ::ra lou ne­

gros, mulatos e indlo~. Los r . ..tentin que ~e a;...licatan eran: 

multa, azotes, impedi;,1enta ¡:era trabajar en un of!.cio, -

trabajo forzo<>o en minos, trob<1ja en cominos co .. o be::.tiüc 

de cargo, mutiloclún de uie:.b~os y et.ras penas m5:; ¡;rvvc:;. 

Las J.eye,; QJ e e;;tuvieron vigentes en ~e ;;;:i época 

colonial eran: la nec:or~ilaci6n de 10.1::; leyes de los l!ey11m .. 

d~ las Indias (16b0), comple~entada con loo ~utas ~carda­

dos (hasta 1759), las Ordenanzas de i.inerla (1763), de In 
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tendentes (17b6), de Tierras y Aguas (1535¡, de Gremios -
(1524); y como derecho supletorio el Fuero Real (1255), -

Las l'artidas (1265), el. Orden::•miento de .ucolá ( 1340), -

lao Urdienanzas flealeu de Castillo ~ 11,e4), las Leyes de Tf!. 

ro (15ú5), la fJueva flecopi1Dci6n (1567), l;:;s urdenanzas -
de Gil.bao ( 1737) y la 1·~ov!sima Hecopil.aci6n ( 1805). 8 

Epoca Independiente.- Con el. r::ovi:':1iento de indE, 

pendencia de Hidal90, es ~uoliua la esclevitud; ante la -
crisis reinante, se huce nece~ario dic~ar diveruas medi­

das, ~ero principalmente se elaboran regl3~cntaciones, se 
forman cuerpos de polic1a y se l.egisl~ en materia consti­
tucional y administrative, siendo muy pobre y escasa la -
materia penal para tantos problemas d~ esa 1ndol.e, por l.o 

qu" porr. combatirlos, todav1a en ocasiones se a;.l.ican le­
yes de la época colonial. 

El µrimer C6digo l'enal rr.exicano que surge, es. -
el del Estado de Veracrúz, que entra en viDor el 28 de -
Abril de 1835. 

Posteriormente el Lic. -'n:;onio ::art1nez de t..:as­
tro, siendo titular de la Secretaria de Instrucción Públ.!_ 
ca, en la preuidencia de Juérez, organiza y preside la -

Comisi6n Redactora del que ser1a el prir.er cÓdi~o para el 

Distrito Federal y Terri"orio de la Baja Californio en m!!_ 
teria común y para toda la República en materia fed~ral, 
siendo aprobado el proyecto y promulr,;ado el 7 de üicie'"­
bre de 1871 y empezó a regir el 12, de ~bril de 1872, es 

conocido como el C6digo Penal de 1871 y está ins~irado en 
el c6di•;o e::poñol de 1670; ei,tuvo vigente ha.sita el año 
1929. 
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El 3ü de Septiembre de 1929 • se expide otro Có­

digo Penal que entra en vigor el 15 de Diciembre de ese -

año y se le conoce como Código hlmar~z porque el princi­

pal mie"1bro de la Comisión Rerioctora lo f"ué el Lic • .José 

Mlmaráz. Cabe de~t<Jc~rbe que en este código es suprimida 

la pena capital, estableciendose además el bistema d~ los 

narcos penales para el señalamiento de la penalidad del -

delito; pero a la vez, este código presento graves def"i­

ciencias técnicas, de redacción y contradiccioneo, por lo 

que rige solamente hasta el die 16 de Septiembre de 1931. 

El 1J de Agosto d~ 1S3i fué promulgado el c6c11-

go Penal para el Distrito y Territorios Federales en mat~ 

ria de Fuero Común y para toda l.a República en materia de 

Fuero Fed~ral, el cual entra en vigor el 17 de Septiembre 

de 1931, habiendo sido el Presidei te de la Comisión Reda,!:_ 

tora el Lic. Alfonso Tejo Zabre, quien resumió las orien­

taciones que dicha comisión tuvo en cuenta, en la Forma -

siguiente: "Ninguna escuelo, ni doctrina, ni sistema pe­

nol alguno puede servir para Fundar 1ntegramente la cons­

trucci6n de un Código Penal. Solo es posible seguir una -

t~ndencia ecléctica y pragmática, o seo práctico y reali­

zable. La fórmula: no hay delitos sino delincuentes, debe 

co~pletarse as1: na hay delincuentes sino hombres.• 9 

Prevalecen en todos los juristas destacadas los 

elogios para este Código, ya Q.JE se corrigieron los erro­

res, de toda 1ndole, que pres~ntaban los anteriores y a -

la vez, f"ué une baGe s611da para fijar directrices rutu-· 

ras que enriquecen nuestro Derecho Penal mexicano. 

Cuando se erigieron en Estadoa miembros de la -
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redereci6n loa últimos Territorios Federales, se reforme 

el nombre del C6digo pera quedar como: C6digo Penal ¡:11ra 

el Distrito Federal en materia de Fuero Común y para toda 

le República en materia de Fuero Federal; habiendo sufri­

do diversas reformas y adiciones en diferentes fechas y -

ea este C6digo, el que hasta ahora nos sigue rigiendo. 

c o N e E p T o • 

Visto el panorama general del surgimiento del -

Derecho Penal, haremos referencia al concepto que en sen­

tido objetivo nea den destacados autores: 

Eugenio Cuello Cel6n, dice que Derecho Penal es 

•el conjunto de normas jur!dices establecidas por el Est~ 

do que determinan loa delitos, las penee y las medidas de 

correcci6n y de seguridad con que equ~lloa son aenciona­
doa. • 1º 

Para Edmundo Mezger, •es el conjunto de normas 

que regulen el ejercicio del poder punitivo del E&tado, -

conectando en el delito como presupuesto, la pena como su 

consecuencia jur{dica.• 11 

Según Raúl Carrenc6 y Trujillo: "es el conjunto 

de leyee mediante lea cuales el Estado define los delitos, 

determina lea penas imponibles a los delincuentes y regu­

le le eplicaci6n concrete de les mismas e los casos de i~ 

criminaci6n.• 12 

Celestino Porte Petit, dice que por Derecho Pe­

nal debe comprenderse "el conjunto de normas jur!dicas 

que prohiben determinadas conductas o hechos u ordenan 
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ciertas conductas, bajo la arnem:iza de una sanc16n. " 13 

Francieco Pav6n Vaeconcelos, senala: "es el co~ 

junto de nurmas jur!dices, de Derecho Público interno, 

que deFinen loa delitos y se~elen las penas o medidas de 

seguridad aplicables para lograr le permanencia del orden 

social."
14 

Fernando Castellanos Tena lo deFine como "la r_!! 

ma del Derecho público interno relativa a los delitos, a 

las penas y a lee medidas de seguridad, que tiene por ob­

jetivo inmediato le creación y la conservación del orden 

soc1zl. 015 

Vistes loe anteriores conceptos, podemos decir 

que, el Derecho Penal es el conjunto de normas jur!dicas 

establecidas por el Estado, q..ie deFine los delitos y se~~ 

le las penes a imponer regulando su aplicación, para la -

consecución del orden social. 
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II.- Cuí~CEr1TO DE DELITO. 

Le palabra delito proviene del lat!n del1ctum, 

que significa violaci6n de la ley, quebrantamiento de la 

ley y el verbo delinquir a su vez, proviene del latln de­

linquere que significa abandonar, a~artarse del buen cam! 

no, alejarse del sendero señulado por la ley, faltar a la 

ley. 

be ha tratado de crear un concepto de delito en 

un aspecto universal, lo cual no ha sido posible debido a 

que el delito est6 !ntimamente relacionaco e la forma de 

ser de cada pueblo, a sus costumbres, religi6n y modo de 

pensar, ae! como por su variabilidad respecto e las nec~­

sicades sur~idas en diferentes épocas, pues lo que en de­

te~inado momen~o se considera como delito, puede dejar -

de serlo en otro momento o en diferente lu~ar y viceversa. 

Ante tales dificultades, se crearen escuelas que tratan -

de d~rnos una definici6n lo más com~leta posible, entre 

ellas la escuela filos6fica que considera al delito cono 

"la violnción de un deber, necesorio fE ra el mantenimien­

to del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garant!a 

en la sanci6n penal. 1116 La escuela sociol6gica, represe!l 

tada por Rafael Gar6falo, consider6 que el delito es un 

fen6meno o hecho natural y este jurista del positivismo -
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define el d~lito natural diciendo que •ec lo violaci6n cu 

los sentimientos altrulutas de probic~d y d~ piedad, en -

la medida media indispensable para la adaptaci6n del indi_ 

viduo a la colcctividod.• 17 La escuela clásica, ccn su -

principal exponente, Francisco Garrara, define al delito 

como ªla 1nfr~cci6n de la ley del Estado, promulgada para 

proteger lD sssuridad de los ciudooanos, resultante dL un 

acto externo del hom~re, positivo o ne~atlvo, moralmente 

imputable y pol1 ticemente. dañoso. n 18 

Posteriormente se consider6 qu~ era más acerta­

do y ef'icaz estudiar el concizpto de d .. :;.1 to ,,e...,de el punt.o 

d¿ vista dogmático, que par medio del anGliais de cada -

uno de sus elementos, se llegue o la noci6n simple y con­

ciso y au1, [JOr ejemplo, .Jiménez de -'SÚa nos di. ce que •es 

delito la acci6n u omisi6n, culpable, tlpicomente antijur! 

dice (es decir, no comprendidas en las causas d~ justifi­

caci6n), penada por la ley, e imputable a un sujeto res­

ponsable (esto es, que no se encuentra incluido en una de 

las causas oe inimputabilidad), y sometida en ciertos ca­

sos a une condición externa de punibilidad (como en el s~ 

puesto de lo qu:ebra culpable o frououlenta, que exige la 

previa declaraci6n 02 ~sta.• 19 Para Eu~enio Cuello Cal6n, 

dE?li to es "lu acci6n humana antijur1dica, t1pica, culpable 

y µunible. • 2º 

Por nue.~ra parte opinamos qL~ en los c6digos, 

no se debe dar la definici6n del delito ya que no es de -

ninguno utilidad y en cambio, por ser una s1ntesis incom­

pleta ue puede preut~r a confusiones y adE?más, no por su­

primirue la definici6n, por eso dej~r~ de existir el del! 

to, por lo que cu definici6n debe ser excluidu de los c6-
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dicos por ser inneceuaria; al ~recto, Jiménez de AsGa nos 

reitera que "En los c6di~os deben rechazarse las defini­

ciones generales en nombre de la exactitud y de las gara.!! 

t!as, pues éstas se satisf'acen mediante una precisi6n tan 

minuciosa que exigen J.a fijaci6n de cada uno de los ele­

mentos genéricos del delito en la parte general y la des­

cripci6n de caoe una de las figuras eSIJ' c1f'ical:i en la pa~ 

te especial.•21 

En el Derecho Penal mexicano, encontramos que, 

en los C6di9os µenales QJe nos han regido, inclusive en -
el hoy vigente, siempre se ha dado la def'inici6n ael del.!_ 

to y as! tenemos que, en el de 1871 se estable c!a Q.Je de­

lito •es la infracci6n voluntaria de una ley penal, hacie,!! 

do lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que r.ianda. • 

C6digo Penal de 1929, establec1a que delito ues la lesi6n 

de un derecho protegido legalmente por una sanci6n penal." 

C6digo Penal de 1931 Q-Je tenemos en vigor, nos dice en su 

articulo Séptimo que "delito es el acto u omisi6n qCfe ªª!!. 
clonan las leyes penales.• 

El concepto del delito deberá emitirse siempre 

sobre la base dogmática, to~ando en consideraci6n los el~ 

mentas integrantes del mis:;,o. 

Por lo expuesto anteriormente, podemos decir que 

delito. es la conducta t!pica y antijur!dica, imputable a­

una persona que pueda ser ceclarada culpable. 
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III.- cor:cEPTO DE TRAFICO DE If.JFLUENCIA. 

En principio, nos remitiremos al significado 

gramatical de las palabras tráfico e inrlucmcia, para es.,. 

tar en condiciones de expresar un breve concepto de Trár.!_ 

ca de Influencia. 

Trfirico: "Acci6n de traficar." 

Traficar: "Comerciar, negociar con d:l.9ero y-m~.!:. 
canc!as, trocando, comprando o vendiendo.- IÍlegoéiar• rea­

lizar operaciones comerciales, generalmente ill~l te~ y -
clandestinas.• 

Influencia: nAcci6n y erecto de influir~ Poder','' 

valimiento o autoridad de una persona para con otra u 

otras o para intervenir en un negocio." 

Influir: •Ejercer unes cosas sobre otras ciertos 

erectos. Ejercer una persona o cosa predominio o ruerza 

moral en el ánimo. Contribuir al éxito de un negocio." 

El Tráfico de Influencia, es por lo tanto, une 

negociaci6n ilegal y contraria al derecho, a los princi­

pios o a las normas legales, ya que se está ejerciendo -



15 

poder, autoridad o ruerza moral sobre el &nimo de las pe~ 

senas a quienes se les solicita la resoluci6n"o realiza­

ción de ese negocio •. 
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IV.- iiNALISI!l V CflITIC,.; Dt.: L.\ EXl'OLlICIOl'J DE l·:UTIVUti OEL 

ARTICULO Z21 DEL COOIGO PENHL. 

El 3 de Diciembre de 1902, se turn6 a la H. Cá­

mara de Diputado~ ael Congreso de la Uni6n, Comis16n de -

~uuticia, pora su estudio y dict6men, una iniciativa del 

C. Presidente de la República, para reformar y adicionar 

el Titulo Décimo del C6digo Penal, que trata sobre los d~ 

lites cometidos por servidores públicos; expoaic16n de m2 

tivos que dice: 

~"La renovac16n moral de la sociedad na es conce­

bible sin un régim~n eficaz ¡:era prevenir y sa~ 

cionar la corrupci6n del servicio público. Est~ 

blecerlo es columna vertebral para ese mandato 

del pueblo. 

El ejercicio de la acc16n penal es el recur­

so de Última instancia con que cuenta la socie­

dad para protegerse de la inmoralidad que infri~ 

ge la Ley, que daña sus legltimos intereses y -

los de sus miembros. 5610 procede cuando han f~ 

!lado le adhesi6n convenida a los valores naciE 

nules, la solidaridad con la Patria y otros po­

l1ticas y mecanismos para prevenir le del1ncue~ 
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ele. La persecuc16n ·eficaz de la corrupción de 

los servidores públicos utilizando su empleo, -

cargo o comisión, es solo uno parte de la pol1-

tica de renovación moral. Exige antes que nada 

que lo legislación penal contemple como delito 

de las conductas a través de las que se mani- -

flebtB la corrupción pública y establezca la~ -

sanciones efectivas para prevenirla y cautigar­

la. 

La legislación penal en el ~mb1to fedeTal y 

del Distrito Federal fué rlefinida hace ~&s de -

medio siglo. Hay una gran tarea por delante pa­

ra actualizarla y modernizarla de acuerdo con -

lea exigencias generales de seguridad público y 

de rehabilitación social que surgen del desarr2 

llo del peis durante los últimos cincuenta años. 

Pero esa tarea futura no puede ser obstáculo p~ 

ra posponer la prioridad impostergable de esta­

blecer lns reglas penales eficaces a fin de pr~ 

venir y sancionar lo corrupción de servidores -

públicos en el México de nuestros d1as. 

Esto es el objeto de esto iniciativa de Ley 

que reforma y adiciona el Titulo D6cimo del C6-

di90 Penal, en vigor en el Distrito Federal y -

que rige en materia federal. 

La iniciativa tipifica como delito les col1'­

ductas públicas il1citas que ostenaiblemente se 

han desarrollado durante el Último medio siglo 

y que la Ley ha ignorado. Establece, sobre be-
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ses coherentes, sanciones penoles efectivas pera 

prevenir y castigar dicha~ conduc~ao, en conso­

nancia con las reformas y ediciones ul Titulo -

Cuarto Constitucional en general y al ~rt1culo 

lll en particular. Esta iniciativa regula, si­

guiendo esos principios con-.itucionales, las -

penas para los dulitos µ:; trimonlalea cometidos 

por servidor"'-' públicos, de acuerdo con los be­

neficios econ6micas obtenidos o de los duñoa -

econ6micos cuuaados, por su delincuencia, os1 -

como lo naturaleza preventiva que uebe tener su 

sanci6n econ6mica. 

Les bases generales de la leaislaci6n penol 

vig"3"1te no consagran esos principios, lo que, -

entre otros factores, ha propiciado lo delincue~ 

cia con cargo al patrimonio del pueblo por parte 

de quienes deben preservarlo. 

La inicia•iva propone tipificar conductas que 

ostensiblemente sust~ncian la corrupc16n públi­

ca pero que hasta hoy han sido soslayadas por 

la legisluci6n penal vigente. Establece delitos 

nuevos en que puede incurrí i- la conducta de los 

servidores públicos. 

El delito de •Tr6ficn de Influencia" sancio­

na el uso del emplL!o, cargo o comisi6n del ser­

vidor público para inducir, promover o gestio­

nar cualquier trumitaci6n o resoluci6n il1citas 

de algún negocio público.•-- 22 
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Esta iniciativa preriidenciel de inclusión en el 

C6di~o Penal del nuevo delito de Tr6fico de Influencie, -

con el n~mero de art1culo 220, constaba únicamente de FraE 

ci6n I y II es1 como del p6rrafo final conteniendo la sa~ 

ci6n; la Comisi6n de justicie s6lo le adicionó toda le 

Fracci6n IlI y cambi6 el numeral para quedar como art1cu­

lo 221 y sin que llubiera discusión respecto a la redacción 

conveniente, interpretación e incluai6n misma de e~e deli 

to en el Código Penal, ni oposici6n alguna de loa partidos 

pol1ticos, fué aprobado el Proyecto de Decreto del nuevo 

delito de Tr6fico de Influencia como art1culo 221, cona~­

ta,.,do de tres fracciones y párrafo .final de la sanción. 

Posteriormente fué remitido el Proyecto a la e! 
mara de Senadores, donde también fué aprobado sin sufrir 

nin~una modificaci6n y con fecha 30 de Diciembre de 1982, 

el Ejecutivo Federal expidi6 el Decreto, que fué publica­

do en el Diario Oficial de la Federaci6n del d1a 5 de En~ 

ro de 1983, entrando en vigor al d1a siguiente de su pu­

blicaci6n y cuyo texto es: 

Tréf ico de Influencia 

"ART. 221.- Comete el delito de tréfico_de i!!. 

fluencia: 

I. El servidor público que por a1 o por inte~ 

pÓsite persona promueve o gestione la tramita­

ción o resolución 111cita de negocios públicos -

ajenos a las responsabilidades inherentes a su -

empleo, cargo o comisión; 

II. Cualquier persona que promuevo la conduE 

ta il!cita del servidor público o se preste e -
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le promoc16n o geotión e que hace refer~ncia la 

frecci6n anterior, y 

III. El servidor público que por si, o por -

interp6situ persona indebidamente, solicite o -

promueva cualquier rcsoluci6n o le reel1zaci6n 

de cualquier acto materia del empleo, cargo o -

comisi6n de otro servidor público, que produzca 

beneficios económicos para si o para cualquiera 

de las personas a que hace referencia la prime­

ra fracción del articulo 220 de este código. 

Al que cometa el delito de tr6fico de influ­

encia, ee le impondrán de dos a seis años de 

prisión, multe de treinta a trescientas veces -

el salario minimo diario viQente en el Distrito 

Federal en el momento de cometerse el delito y 

destitución e inhabilitaci6n de dos a seis años 

pare desempeñar otro empleo, cargo o comisión -

públicos." 

Efectivanente, •1a adhesi6n convenida e los va­

lores nacionales, la solidaridml con la Patria y otras I·!! 

liticas y mecani!:;mos p¡¡ ra prevenir lo delincuencia", han 

fallac:o, pero ne se dice a que se debe esa fallo que ne -

es =lamente actual, sino que procede de muchos decenios 

atrás por les prácticas viciosas, inmorales y deshonesti­

dad prevaleciente en el servicio público y cobre todo, en 

el servidor público de alta jer~rquia que ne ha sido fre­

nado en su mal proceder por lo que ~ste ha ej~mplificado 

en sus subalternos, esa conducta corrupta que sent6 sus -

reales en el servicio público. 

Desde luego que el ejercicio de la acción ~enal 
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es un recurso poro proteger a la socied~d, pero no se debe 

ce ver como la Última instancia, es necesario y de toda l~ 

~~ca, que las cosas se deben de ver y empezar por su prin­

cipio y no por su final; estamos de acuerdo y apoyamos la 

•renovaci6n moral" y la persecuci6n de la corrupci6n, so­
b=e todo, en el servicio pÚ~lico, pero si al ser definida 

nue~tra legislaci6n desde hace mfis de medio siclo, quiere 

cecir que nueotras leyes han estado en vigor y lo que su­

cede es que no se han aplicado como deber1a de ser ya que 

actualizadas o no, en una figura t1pica o en otra, siempre 

~~n comprendido las condvCt3s il1citas del servidor públ!. 

co. 

Nada debe oponerse ni tomarse como obstficulo P.!!. 

re q.se las leyes penales, dentro de su prioridad indispe~ 

sable y conforme transcurre el tiempo, se vayan adecuando 

a las nece3idades del momento para que, sobre bases mfis -

firmes y eficaces, prevengan la actuaci6n indebida del 

servidor público y sancionen con más efectividad y sever! 

=~d su conducta il1cita, cometida en el ejercicio de su 

T~nci6n, con el consecuente deterioro y desprestigio de -

:a Administración Pública, funci6n que siempre e invarie­

=lemente se debe ejercer con capacidad, moralidad y plena 

'""Onestidad. 
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bEGUl'lDO 

Gramaticalmente una norma es una< regla oe, con-

ducta. 

Eduardo Garc1a Maynez nos refiere que la pala­

bra norma tiene dos sentidos: "lato sensu aplicase e toda 

regla de com~ortamiento, obli~~toria o no; stricto sensu 

corresponde a la que impone deberes o confiere derDchos ••• 

k las que tienen car&cter obligatorio o son atributivas -

de facultadeb les damos el nombre de normas.n 1 Es esta -

acepci6n restr~ngid<• la que corres¡·onde a las norrr.as jur.!, 

dices, pues son re~las que imponen obligaciones y confie­

ren derechos y CUl/O cumplim!.enoo puede ser exigiC::o por el 

orden estatal a ~ruvéL d~ procedimientos coactivos. 

El fin de las normas eti provocar un comµorta- -

miento, son de orden práctico y solo tienen sentido en r~ 

l~ci6n con sered ca~aceL de cumplirlas. 

Les normas se ri,,fiertm a lo que debe &e.r .y el -

supueuto filos6fico qué! encierre todo norma, -eu ·¡¡¡¡ 1iber­

ted de los sujetos e quienes obliga y· la condG'cte ~;Je e~! 
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sen debe ser observada, pero también puedE< ser que no 11~ 

yue a realizarse y va dirigida necesariamente a ent~s ca­

paces de decidir entre su cumplimiento o su violaci6n y -

aún cuando sea violada eso norma, no por eso se destruye 

su validez. 

khore bien; ¿c6mo se integran las normas?: 

hipótesis y consecuencia. La hipótesis o supuesto es la -

descripci6n de una conducta humana por parte del orden j~ 

r1dico, a cuya realizaci6n se enlaza una consecuencia de 

Derecho. La consecuencia es el efecto jur!dico de dicha -

conducta. 

Kelsen nos dice que •considerando desde el pun­

to de vista estf¡tico, el derecho es solamente un sistema 

de normas a las cuales los hombres prestan o no conformi­

dnd ••• En cambio, si consideramos al derecho desde el pu~ 

to de vista dinf¡mico, o sea le manera en que es creado y 

aplicado, debemos poner el acento sobre la conducta huma­

na a la cual se refieren las normns jur!dicas. Estas nor­

mas son creadas y aplicados por los hombres y los actos -

que se cumplen a este efecto son regulados por las normas 

jur1dicas."2 

Fernando Dieuo Cañizales, define a las normas -

jur1dicns como "formas de comportamiento de carficter gen~ 

rol o porticular, establecidas obligatorismente por el E~ 

tuda, paro la reguloc16n de un determinado sistema de re­

laciones sociales cuya permanencia y desarrollo constitLl­

ye la r,arant1a de los intereses sociales de la clase dom! 

nante." 3 
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1-'ovón Vaaconcelo::. nos dice que "los normas aan 

creados µar distintos ramas del Derecho, en especial del 

conocida como Derecho Público, normas en al~unos casos -

elevadas a la cateGor!a de leyes penales al serles desig­

r1'.dos una pena. 114 

tie ha considerado a las normas penales como ve!. 

daderos imµerativoa o aea mandatos de obrar o µrohibicio­

nes originadas en el Derecho en general y cuya 0aront1a -

compete como tarea al ordenamiento penal. 

La Doctora Olga Islas nos reFiere que "estas 

normas juridico penales son meras descripciones generales 

y abstractas, que hace el leuislador ••• toda norma penal 

tiene un doble contenido: lo descripción de una determin.!!_ 

da clase de eventos antisociales y la descripción de una 

determinada clase de consecuencias penales. La µrimera es 

el tipo leual; la segunda, o bien es la punibilidad tra­

dindose de normas ro ro imputables, o bien es la descrip­

ción de la~ medidas de seguridad tratándose de normas pa­

ra inimputables permanentes. 115 En otras palabras, nos 

aclara que l8s normab penales que se reFieren a los impu­

tables estén compuestas por un tipo y una punibilidad, -

mientras que las normas penales para los inimputables 

permanentes est~n compuestas de un tipo y una descripción 

de medidas de se~uridad. 

Por otra parte, Porte Peti t nos di ce que norma 

penal "es aquella disposición jur!dica-que-det¡¡rmina el -

delito y la sanción respectiva (pena a medida de seguri­
dad)."6 
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Eaa dispoaici6n jurfdica o precepto, siempre ae 

encuentra unida a la aanci6n o aea, que no puede existir 

una sin la otra, siempre ae encuentran integradas. 

En el delito de Tr6fico de Influencia, la Norma 

Penal aet6 contenida en el articulo 221 Fracc16n III y P! 

rrefo rinal, del C6digo Penal. 
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<'""' 

- -"'-'" ,- ';·-,-~~,:co ~-"--"-"'·;-~~'.- -~--'.'---~,~~ ,;;_ '.---~_: . ..;::~'-~Ce -.:::k 

PRECEPTO PRlMAIÚÍJ• \(yíPÓ.01\ÍORMA)ri.··.• 
~~:~'-'~f-,],·' ·- --.';:~~~---,'.,)-_.;;. ·i:r2~: :~:i:.~.'.,º- :r-:~~,:: ~-;-: 

Eate cont1ene·:¡la:":t:1gura'del1ct1va, ··que.' en nues-
tro estudio'ea:> c!c'§",;'.;,,~>(- ,:~:,~.J. 

"ART. 221~- Comete el delito de trlif'.ico de 1,!! 

t"luencia: 

I •••. 

II •••• 

111. El servidor público que por s1, o por -

1nterp6sita persone indebidamente, aolicite o -

promueva cualquier resoluci6n o la realizaci6n 

de cualquier acto materia del empleo, cargo o -

comisi6n de otro servidor público, que produzca 

beneFicios econ6micos pare sí o para cualquiera 

de las personas e que hace reFerencie la prirrera 

Fracci6n del artlc~lo 220 de este c6digo." 

Las personas a que se reFiere la primera Frac­

c16n del articulo 22U del C6digo Penal, son: 

"conyuge, deGcendientas o ascendientes,_parien­

tes por consanguinidad o at"inidad hasta el cual: 
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"º grado, a cualquier tercero con el que tenya 

v!nculos afectivos, econ6micos o de dependencia 

administrativa directa, socios a socieduoes· de 

las que el servidor público o las.peroonas·antes 

referidas formen parte." 

El precepto primario funciono en'forma positiva, 

que es cuando. manda u ordena y en forma negat"iva, cuando 

contiene una prohibición. 

En el delito de Tráfico de Influencia, conside­

ré•mos c¡ue la frocci6n l'.Il f"unciona en forma neuativa o 

~ea que contiene unu prohibici6n y que la positiva &e da 

en los delitos omisivou. 

p¡¡¡:::i.;EPTC :.iECUNDAllID (Sfü!t;lON). 

La sanci6n es la pena, es el casti90 que &e es­

té•blece ¡Era el que infringe lo ley penal y se puede con­

sideré·r como un me .. io del cual se vale el Estado para tr!!_ 

tar de reprimir le.e delitos y se menciona que eJ el Esta­

do, pue& consideramos que es quien ostento la personali­

dad juridica. 

En el delito de Tráfico de Influencia, Fracci6n 

III, el precepto secundario (sanci6n), está contenido en 

el Párrafo final del articulo 221 y es el ciguiente: 

"Al que cometa el delito de tráfico de influen­

cia, se le impondrán de dos a seis años de pri­

si6n, multa de treinta a trescientas veces el -

salario minimo diario vi1Jente en el Distrito F~ 
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deral en el momeLto de cometerse el delito y 

destitución e inhabilitaci6n de dos a seis años 

para desempeñar otro empleo, cargo o comisión -

pCablicos." 

Respecto al marco penal o sea, la pena m6xima o 

m1nima a imponer, el juzgador la aplicará de conrormidad 

con los art1culos 51 y 52, estableciendo éste Caltimo que 

si se trata de delitos cQmetidos por servidores pCablicos, 

se aplicará lo que establece el articulo 213 del mismo C~ 

digo Penal. 

CoMO vemos, en el delito en estudio, además de 

la pena privativa de libertad o pris16n como la llama 

nuestro C6digo Penal y que se encuentra dispuesta en los 

articulas 24 inciso 1 y 25, también tenemos sanción pecu­

niaria, rererida en el articulo 24 inciso ó y que conror­

me al articulo 29 comprende la multa y la repa~aci6n del 

daño, la pri~era ser6 de treinta a trescientos d!as multa; 

entendiéndose que el dia multa equivale a la percepción -

neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el 

delito, tomanclo en cuenta todos sus inyresos; la segunda, 

o sea la rep~ración del daoo, la tenemos establecida en -

el articulo 30 rracci6n III y que abarcará la restitución 

de la cosa o de su valor, y además, tests dos tantos el 

valor de la cosa o los biunes obtenidos por el delito. 

Asimismo el delito de Trárico de Inrluencia en 

estudio, tiene como pena la destitución e inhabilitación 

del servidor pCablico que cometa el il!cito; por medio de 

la destitución se le separa de su empleo y la inhabilita­

ción, que es J.;:a declaraci6n de inexistencia de condicio-
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nes necesarias para ejercer cargoa de servidor público, 

ser6 de dos a eeie anos y ee inicia al concluir la pena 

privativa de libertad. 

Por último, diremos también que el c6digo Penal, 

en sus art1culoe 24 inciso B y 40 establecen el decomiso 

del •beneficio econ6mico" que hubiere sido obtenido con -

la comisi6n del delito de Tráfflco de Influencia, Fracci6n 

III. 

Es de importancia mencionarse que, el p§rraro -

final del articulo 212, comprendido en el Capitulo I del 

Titulo Décimo, del C6digo Penal, establece que "Se impon­

drán las miamas sanciones previstas para el delito de que 

se trate a cualquier per~ona que participe en la perpetr!!_ 

ci6n de alguno de loe delitos previstos en este titulo o 

el subsecuente." 
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III.- CDf'JCEPTO DE TIPO. 

Consideramos importante describir algunos con­

ceptos emitidos por eminentes juristas, pera tener un pa­

norama amplio de lo que es el tipo, y as!, Fernando Castg 

llanos Tena nos dice que "tipo es la creaci6n leglslotiva, 

le descripci6n que el estado hace de una conducta en los 

preceptos penales ••• El tipo a veces es la descripci6n l!!, 

gol del delito y en ocasiones, la descripci6n del elemen­

to objetivo (comµortarniento).• 7 

Para Francisco Pavón Vasconcelos, dándole con­

notaci6n propia jurídico penal, es: "la descripc!.6n concr~ 

te hecha por la ley de una conducta e la que en ocasiones 

se suma su resultado, reoutade como delictuase al conec­

tarse a ella una sanci6n penol ••• ~l carácter concretiza­

dor de la injusto, por porte del tipo, ob~ervado de anti­

guo, razonándose en el sentido de que el legislecor s61o 

crea los tipos pEnalez cc~siderando conductas estimadas 

"posiblemente antijuridicas• pues careceria de sentido 

f'ormuh1r tipos en donde se recogieran conductas indi fere~ 

tes o neutras.•8 

Porte Petit dice que: "es una conducta o hecho 

descritos por la norma, o en ocasiones, esa mera deecrip-
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ci6n objetiva, conteniendo adem5s según el coso, elemen­

tos normativos o subjetivos o ambos. 119 

Carranc5 y Trujillo explica que "La conducta h!! 

mana es conrigursda hipotéticamente por el precepto legal. 

Tal hip6tesis legal constituye el tipo. 1110 

Para ~iménez de Hs~a, el tipo es "la abstracci6n 

concreta que ha trazado el legislador, descartando los d,!!. 

talles innec~sarios para la definici6n del hecho que se -

cataloga en la ley como delito.• 11 

Olga Islas de Uonzhlez Mariscal, nos manifiesta 

que el tipo •es una figura elaborada por el legislador, -

descriptiva de una determinada clase de eventos antisoci~ 

les, con un contenido necesario y suficiente paro gsrant~ 

zar la protecci6n de uno o m~s bienes jurldicos. 1112 

Por nuestra parte y considerando que en los ant.!!. 

rieres conceptos ha quedado plasmado todo lo que se puede 

decir respectu a lo que es el tipo, en forma sumamente 

simple, manifestamos que el tipo, es la descripci6n que -

el legislador hace de determinado delito o de una conduc­

ta antijurídica. 
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Antes de entrar al estudio de loa Elementos del 

Tipo, haremos una breve reFerencia a los elementos del d~ 

lito, para poder tener as1 una visi6n más amplia en dicho 

estudio. 

Algunos destacados juristas, entre ellos, Cele~ 

tino Porte Petit, huce la clasiF1caci6n de estos elemen­

tos en: esenciales o constitutivos y accidentales y nos -

dice que los primeros son aquellos inuispensables, neces~ 

rios para constituir el delito en general o el delito en 

particular y que "Los elementos accidentales no contribu­

yen a la existencia del delito; su Función es la de agra­

var o atenuar la pena; en suma, es lo que en la doctrina 

se llaman ªcircunstanciao• y que originan los tipos com­

plementados, circunstanciados o subordinados, cualiFica­

dos o privilegiados, según aumenten o disminuyan la pe- -
ne."13 

k su vez clasiFica o divide a los elementos ese~ 

ciales en: Generales y Especiales y nos sigue diciendo 

que los primeros son el componente indispensable para in-
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tegrar el delito en general en abstracta y las Especiales 

san la5 que requiere la fi1.1ura delictiva en concreto y 

son elementos que pueden cambiar de una e otra f'igura de­

lictiva o seo que vendr'n siendo los que requiere en ¡::ar­

ticular cada tipo. 

Posteriormente clasifico a las ele~entos esen­

ciales generales en: Elemento esencial general material, 

valorativo y pslquica y a las elementos esenciales espe­

ciales en materiales u objetivos, velorativo, normativo, 

palquica y subjetivo del injusto y de ellos surgirán los 

elem~ntos esenciales especiales de cada delito. 

Sabiendose que existen diversas criterios res­

pecto a los elementos que integran el tipo, por razones -

prácticas en este trabaja, en conjunto, diremos que el 

tipo está formado por elementos~ OBJETIVOS, SUBJETIVOS Y 

NORt•.kTIVOS. 

1.- ELEMEíffOS OBJETIVOS: ªson aquellos sucepti­

bles de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya 

funci6n es describir la conducta o el hecho que pueden -

ser materia de imputaci6n y de responsabilidad pena1.n 14 

Eses descripciones objetivas y apreciadas por nuestros -

sentidos, son: 

a)- Bien Jurldico Tutelado. 

b)- Conducta. 

c)- NCiclea del Tipa. 

d)- Sujeto Activo. 

e)- Sujeto Pasivo. 

f')- Objeto Material. 
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g)- Otras Modalidades: 

Referencias Temporales. 

Referencias Espaciales. 

Referencias a los Medios de Ejecuci6n. 

Condiciones Objetivas de Punibilidad. 

a)- EL BIEN ~URIDICO TUTELkDD.- Es un concepto 

b6sico en la formulaci6n de los tipos legales y se puede 

considerar que es el que .justifica la vida o existencia -

de la norma penal, ya que necesariamente al ser creada 

ésta, se tornan en consideraci6n los intereses individua­

les o colectivos que deben de protegerse y "puede decirse 

que no hay delito sin objeto jud.dico, por constituir és­

te su esencia." 15 El tipo es creada para proteger el 

bien y si en un momento dada, éste se desvalora, el legi~ 

lador se verá obligada a derogar la norma, por la que el 

bien u objeto jur1dico es el elemento esencial y básico -

para la existencia de la norma penal y del misma se des­

prende una jerorqu1a consistente en que, si el valar del 

bien jur1dico es elevado, la punibilidad debe ser también 

elevada y si el ranga de ese valar es inferior, la punib.!_ 

lidad desde luego debe ser baja o sea que la pena a de 

ser adecuada al valor superior o inferior del bien jur1d.!, 

co. 

De esta se desprende que el bien u objeto jur1-

dico tutelada, es el que nas permite asociar la pena al -

tipo y es1 se forma la norma jur1dica penal, pues sin la 

presencia del bien, no se debe crear el tipo ni la pena. 

Podemos decir que el bien jur1dico es el cancr~ 

ta interés individual a colectiva, protegido en el tipo -
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legal. 

El Bien Jur1dico Tutelado en el delito de Tráf! 

co de Influencie, consideramos que es: EL COílílECTO FUNCI.Q 

;,,;l·;IENTU DE Li< "U~~lNISTfV•Clüi\I PUOLICt<. Le Fracci6n III en 

estudia, na hace referencia al bien a sea que na mencione 

el correcta funcionamiento de la Administraci6n P~blica. 

b)- CONDUCTA.- Hemos visto ya anteriormente que 

el tipa es le descripci6n de le conducta humana, y la po­

de~as definir, coma el comportamiento hu~ana voluntario -

que produce un resultado que tiene visos de trascendencia 

pare el Derecho Penal. 

Dentro del t~rmino conducta, queda incluido el 

hacer que es la acc16n y el no hacer que es la omisi6n, -

considerándose e le ecci6n en sus dos aspectos, positivo 

(acci6n) y negativo (omisión), como el núcleo del tipo, -

el cual generalmente se expresa por medio de un verbo cu­

ya funci6n es precisamente delimitar ia acci6n. 

En el delito de Tráfico de Influencia, fracci6n 

en estudio, encontramos que la conducta se refiere a: 

b.1)- Solicitar indebidamente cualquier resolu­

cifm o la real'izaci6n de cualquier acto materia del empleo, 

carga o camisi6n de otro servidor pública. 

b.2)- Promover indebidamente cualquier 

c)- NUCLEO DEL TIPO.- Es el verbo que sirve pa­

ra delimitar le acci6n, más que pera condenarla. 
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En el delito de Tráfico de Influencio, f"racci6n 

en estudio, el n~cleo del tipo, estS constituido por dos 

verbos: solicitar y promover.: 

~~ ·-- \ - ~::. -·:;:,;>·~{~~/~~~/::: ;:;<_;;: .. ·,' ,. ~.~~···? '• . -.;;·-- "','." ···,: 7';.:_.::~ ::·;> .. · ·;~ ·,. -

.,,¿.r,; Sol;i:citélr~ eciprétendef O· ~U~~tt~~ ~l('.,o _con· 

dill gen~i;;1f :t!t?~J: • eo •delk~t•~ """ =~é' pr:cJr~ 
do su logro• 

d)- :::iU.JETL 11CTIVD.- Consideramos que el sujeto 

üCtivo GS lo p~rGona humana que come"e el delito o parti­

cipa en cualquier forma en su comisi6n y es lil persona, -

porque solo ella está dotada de voluntad y puede ser imp~ 

table, y con su acci6n (positiva o ne~atlva) puede delin­

quir. 

Existen algunos criterios respecto a que no so­

lo la persona f1sica puede ser sujeto activo del d~lito, 

sino que también la persona moral lo puede ~er, criterio 

que en la Epoca actual adquiere importanciu debido a lu 

proliferaci6n tan grande de las personas jurldicas, que -

en su mayor n~mero las encontramos en las ·sociedades, pe­

ro bosúndonos en lo que establece nuestro Código' Penol, -

articulo 10 "La rcsponsubiJ:idad ¡1enal no r.as<i de lo perl:i.E, 

no y bienes de los delincuentLb ••• •, y de lo que se d~du­

ce en la interpretaci6n de otrou articulo~ de nuestro ley 

penal, consideramos que sujeto activo conforme a la ley -

positiva, solo lo puede ser la persona humana, lo que re­

sulta congruente con el pemmnoiento de la mayor porte dL! 

los tratadistas. 

Claolficaci6n del delito en orden a los sujetos: 
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d.1)- En orden a la· calidad del sujeto activo: 

d.1.e)- Común o indiferente.- Es cuando el suj~ 

to activo del delito, lo pued~ ser cualquier persona por­

que la ley no exige o destaca algún carbcter al sujeto. 

d.1.b)- Exclusivos, propios, particulares o de 

sujeto calificado.- Es cuando se exige en el sujeto dete~ 

minada ~ualidad o calidad en raz6n de prapiadauea jur1di­

cas a naturales y Únicamente quienes lo reúnen pueden ser 

sujetos activas. 

d.2)- En orden al número de sujetos activos: 

d.2.a)- Manasubjetivas.- El tipo requiere sola 

la intervenci6n de una persona, es decir, pira colmar el 

tipo solo se necesita la actuaci6n de un sujeto, pero pu~ 

den intervenir dos o más. 

d.2.b)- Plurisubjetivos.- Son en los que ~l tipo 

requiere la intervenci6n de dos o m&s sujetos. 

En el delito de Trbfico de Influencia, Fracción 

III: 

1- En Orden a la Calidad del Sujeto Activa.- E~ 

te es.: Exclusivo, propio, particular o de sujeto callfic!!_ 

da. Debe necesariamente tener calidad jur1dica de servidor 

público. 

2- En Orden al. l•Úmero de Sujetos Activos.- Es 

un delito Monosubjetlvo, pues interpretado a contrario 
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sensu, el tipo no requiere la intervenci6n de dos o más -

personas. 

En el caso de que este delito se cometiera por 

medio d8 "1nterp6sito persone" como nos lo mencione lo -

fracci6n en estudio, a "interp6sita persona", que considg 

ramos vendrle siendo un intermediario, se le aplic~rán 

las reglas de la particiµaci6n contenidas en el articulo 

13 en relaci6n con el párrafo final del articulo 212 del 

Código Penal, ya que no se le da ninQuna calid~d esnecífl 

ca. Siempre es necEsario sin embarJo, que el primer ser'~ 

dar público haya tenido cunocimiento de que la ªinter~ósl 

te perDona" iba a solicitar o promover en su nombre y es­

tuviera de acuerdo con ello, pues en caso de CJJC esto no 

fuera asl, o de que un particular GOlicitara o promoviera, 

nos encontraríamos ante una conducta atípica. 

La "interp6sita persona" a que se refi8re el 

articulo 221 Fracci6n III en estudio, ya se encontraba 

comprendida en low articulas 13 y 212 párrafo in fine, 

del Código Penol; por lo que su mención viene re~ultanoo 

innecesaria y lo que ocurre con ello es que al ser plaS!'i~ 

das, palabras y rnás palabras qu8 no prestan ninguna util.!_ 

dad o son repetitivas, en las descripciones que elabora -

el legislador de los tipos penales, propicia su mala in­

terpretaci6n, se pueden prestar a confusiones o posterio~ 

mente se tienen que hacer continuas reformas; por tanto, 

es nuestra opinión, que la menci6n de •interp6sito perso­

na" est~ de sobra, debiendo ser suprimioa. 

e)- JU~ETO PA~IVO.- Es el titular del bien jur! 

d1co protegido por la ley. tie considera que pueden existir 
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uno o más sujetos pasivos que resulten afectados en cuan­

to a algún bien jurldico tutelado, al violarse un precep­

to legal. 

En.el delito de Tr&fico de Influencia, Fracci6n 

III, consideramos que son dos los sujetos pasivos: 

1~,La Colectividad l:locial, que tiene derecho a 

una ~dministraci6n pública recta e integrada por servido­

res públicos desinteresados y honestos. 

2- El Estado, co~a repre~er.~z~te y protector de 

la sociedad y por depender de él, la Aá<'inistración PÚbl!. 

ca. 

r)- OBJETO MATERIAL.- Es la persona o cosa eo­
bre la cual recae la acci6n delictuosa. 

Consideramos que en el delito de Tr&fico de In­

fluencia, Fracci6n III en estudio, el Objeto Material lo 

constituye el que el agente quiera con su conducta, obte­

ner para si o para otro un --beneficio econ6mico-- ~ 

g)- OTRAS ~ODALIO,<uES: 

g.1)- Referencias Temporales, es cuando la con­

ducta queda condicionada, dentro del tipo, a que se desa­

rrolle en determinado tiempo. 

En el delito de Tr~fico de Influencia, Fracción 

III, no hay referencias de cor~cter te:iporal, el delito -

puede ser cometido en cualquier tiempo. 



g.2)- Heferencias Espaciales, la conducta se e.!l 

cuentra condicionada dentro del precepto, a desarrollarse 

en determinado lugar. 

En el delito l!n examen, no se encuentran refe­

rencias de car~cter especial. 

g.3)- Referencias a los medios de ejecuci6n, -e-s 

cuando el tipo exige el _empleo de un medio que requiere--­

en forma esencial para integrar la conducta. 

En el Tr~fico de Influencie, Fracci6n en estu­

dio, no existen referencias a los medios de ejecuci6n. 

g.4)- Condiciones Objetivas de Punibilidad, son 

ªaquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el -

legislador para que la pena tenga aplicaci6n.n 16 

En el delito de Tr~Flco de Influencia, no se e~ 

tablece ninguna exigencia para la aplicación de la pena, 

no existen condiciones objetivas de punibilidad. 

2.- ELEMENTOS SUBJETIVOS: En la descripci6n de 

los tipos, con frecuencia encontramos elementos subjeti­

vos que se refieren al motivo y a la finalidad de la con­

ducta descrita por el legislador. Para Jim~nez de Asúa, -

"esos elementos exceden del mero marco de referencias t1-

picaa, n 17 y que su existencia es indudable est~n o no i!!. 

cluidos en la definición del tipo cuando ~ste los requiere. 

Existen diferentes corrientes en la doctrina, -

respecto a estos elementos que se les denomina elementos 
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subjetivos relativos a lo inj'usto; une posici6n, es que -

pertenecen a la antijuridicidad, criterio que sostiene 

Max E. l·~oyer; James Gold:::;chmitd los ubica en el &mbito de 

la culpabilidad y la otra corriente es ~ixta o sea que 

los encuentra tanto en la antijuridicid~d como en la cul­

pabilidad. 

Luia Jiménez de Asúa, hace un deslinde de loe -

elementos de indole subjetiva y los separa en la siguien-. 

te f"orma: 

a)- Elementos que de. modo indudable se 'refieren 

a la culpabilidad. 

b)- El elemento subjetivo aparece co.n _ambivale!!. 

cia, pues aunque se halla referido a le culpabilidad, re­

fluye en lo injusto. 

c)- Elementos subjetivos que se vinculan al fin 

y que en puridad constituyen los delitos de designio, o -

más propiamente de intenci6n ulterior e de tendencia in­

terna trascendente. 

d)- Elementos subjetivos que expresan el m6vil, 

pues este yace enteramente en.la culpabilidad. 

e)- Elementos subjetivos de franca referencia a 

lo injusto. 18 

IJ,ariano Jimfmez Huerta nos dice que al confec­

cionar el legislador los tipos penales, en ocaaiones tam­

bién por razones técnicas, hace •une especial referencia 
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a uno determinada finalidad, direcci6n o sentido que el -

autor ha de imprimir a su conducta o a un especifico modo 

de ser o de estar del coeficiente psicol6gico de dicha 

conducta, bien perfilado en sus caracteres hasta integrar 

un estado de conciencia, para, de esto manera, dejur ine­

qu!voca constancia de que la conducta que tipifica es so­

lamente aquella que está presidida por dicha finalidad o 

estado, y evitar el equívoco que pudiera suryir de inter­

pretar como t1pico cualquier acto extcrno.n 19 

En el delito de Tráfico de Influencia, Fracc16n 

III, no encontramos elementos subjetivos. 

J.- ELEl•.EIJTOS iJORf'.·;nTIVOS: .Jiml?nez de 1-lsúa nos -

dice que "son meramente valorotivos y pueden ser elementos 

insertos en el tipo que exigen una especial valoraci6n de 

la situaci6n de hecho y elementos normativos vinculados a 

la antijuridicidad que constan en la descripci6n t!pica.•2ª 

Para Pav6n Vasconcelos forman parte de la des­

cripci6n contenida en los tipos penales y "se les denomi­

na normativos por implicar una valoraci6n de ellos por el 

aplicador de la ley. Tal valoroci6n se reputa necesario -

para poder captar su sentido, pudiendo ser eminentemente 

jur!dica, de acuerdo con el contenido iuris del elemento 

normativo, o bien cultural, cuando se debe realizar de -

acuerdo a un.criterio extrajur1dico.n 21 

De acuerdo con Pav6n Vasconcelos, diremos que -

existen dos clases de elementos normativos, los que impl.!, 

can una valoraci6n jur!dica y los que requieren una valor_!! 

ci6n cultural. 
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En el delito de Tr&fico de Influencia, Fracci6n 

111, encontramos los siguientes elementos normativos: 

1.- Oc Valoración Jur1dica: 

a)- Servidor Público.- De acuerdo a la Constit~ 

ción Polltica de los Estados Unidas hexicanos, su art1cu­

lo 108 nos dice que "se reputarán como servidor~s públi­

cos a los reprtJsentantes de elección popular, a l.os miem­

bros de los poderes Judicial Federal y Judicial del o:s­
trito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en ;en~ 

ral e tocta pcr5on0 qut: dE:!SEr.;~2f;a u.n ::?ü.pl~o, c:nr1Jo o comi­

úiÓn de cualquier naturaleza en la Adminis~raci6n Pública 

Federal o en el Distrito Federal, quienes serán responsa­

bles por los actos u omisiones en que incurran en el de­

sempeño de sus respectivas funciones." 

También el Código Penal ¡:era el Distrito Fede­

ral en materia de Fuero CoffiÚn, y para toda la República -

en materia de Fuero Federal, en su ortlculo 212 manifies­

ta que "es servidor público toda perJana que desempeñe un 

empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la a2 
ministración pública Federal centralizada o en la del Di~ 

~rito Federal, organismos descentralizadas, empresas de -

psrticipación estatal mayoritaria, organizaciones y soci~ 

dsdes asimiladas a éstas, fideicomisos públicos, en el -

Congreso de la Unión, o en los poderes Judicial Federal y 

Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos ec,Q, 

nómicos Federales. Las disposiciones contenidas en el pr~ 

sente titulo, son aplicables e los Gobernadores de los E~ 

tedas, e lOEI diputaoos e las legislnturas locales y a los 

magl$trndos de los tribunales de justicia locales, por la 

comisión de los delitos previstos en este t1tulo en mate-
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ria f'eder>Jl." 

b)~ Resoluci6n y acto materia del empleo, cargo 

o comisi6.n~ 

'b.1)- Resoluci6n.- Proviene del lat!n resolutio, 

que significa decisi6n de una duda, actividad, decr~to, 

auto o fallo de la autoridad gubernativa o judicial. 

b.2)- Acto.- Es hecho, acci6n; tratándose de un 

ser vivo, movimiento adaptado a un fin. Menif'estaci6n de 

la voluntad humana. Decisi6n de la autoridad pública. 

b.3)- Empleo.- Significa destino, ocupaci6n u -

oficio. 

b.4)- Cargo.- Quiere decir dignidad, oficio, e!!!. 

pleo, gobierno o direcci6n de une cose. 

b.5)- Comisi6n.- Signif'ice el encargo que una -

persona da a otra pera que haga alguna cosa. 

El acto solicitado debe referirse al empleo, 

cargo o co~isi6n espec1f'ico del segundo servidor público, 

debe constituir una obligaci6n o f'acultad de éste, recen~ 

cides y amparadas por la ley de manera directa o indirec­

to. Debe pues, dicho acto o resoluci6n pertenecer a la 

competencia, a la actividad del segundo servidor público 

o sea del servidor público ante quien se solicita o pro-

mueve. 

c)- Los vocablos conyuye, descendientes o asee~ 
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dientes, parientea por consanguinidad o arinidad hasta el 

cuarto grado, deberán analizarse en t~rminas del Derecho 

Civil; en tanto que los conceptos de socios y sociedadea, 

deberán ser estudiados de acuerdo al Derecho l·lercantil. 

2.- De Valoraci6n Cultural: 

a)- Indebidamente.- Gramaticalmente significa -

il1cita, prohibido, que na se debe hacer. 

El Maestro RaGl Garranc~ y Rivaa, nos dice que 

•es lo mismo que sin causa justiricada. La ausencia de -

juata causa constituye un elemento normativo que calirica 

al injusta; dolo especirico valorable por el juez en uso 

de su arbitrio responsable.•22 

Esta palabra ~indebidamente-- representa a la 

llamada por la doctrina Antijuridicidad Especial, que ti~ 

ne como runc16n el que al juzgador en cada caso concreto 

analice si se encuentra comprobada lo conciencia del suj~ 

to activo de obrar antijur1dicamente, en consecuencia la 

ilegalidad de la solicitud o promocl6n debe ser declarada 

en la sentencia. 

b)- v!nculos arectivos.- En virtud de que la 

rracci6n en estudio se remite a la primera fraccl6n del 

articulo 220, en ~ste, en su hin6tesis •a cualquier terc~ 

ro con el que tenga vinculas arectivos", es donde encon­

tramos este elemento, pues el juzgador debe inquirir y 

analizar respecto de si la relaci6n existente entre el 

tercero benericiado y el servidor p~blico que solicita o 

promueve un acto o reaoluc16n, puede ser considerada en -

el caso concreto como un vinculo arectivo. 
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V.- C::LA!iIFICAC::lOfi DEL DELITO W ORDEN A LOS ELt.t--:E:!TOS DEL 

TIPO. 

El delito de Tr~fico de Influencia, Fracci6n 

111, en orden a los elementos del tipo, lo podemos clasi­

ficar en: 

1- Fundamental o b~sico.- Es "aquel en que cua! 

quier lesi6n del bien jur1~ico basta por si sola para in­

tegrar un delito.•23 

2- Aut6nomo o independiente.- Tiene vida por si 

mismo o ses que no necesita de ningGn otro precepto para 

tener vida independiente, autónoma y no precaria. 

3- Un tipo de ~ormulaci6n libre.- No señala en 

forma casu1stica la actividad productora del resultado ti 

pico el cual puede realizarse por cualquier medio siempre 

y cuando sea 1d6neo. 

4- Altcrnativall"ente formado.- Porque la conduc­

ta prevista se refiere a diversas hip6tesis, es decir que 

al indicarse le conducta, se señala alternativamente otra, 

en el sentido de que el delito se puede consumar tanto 

por la realizaci6n de un~ de las conductas previstas en 

el tipo como por le ejecuci6n de la otra; en esta frac- -
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ci6n III. los conductas o través de las cuales se puede -

cometer el ilícito son dos: solicitar o promover. 

' ~7 ,Ul"I .. tipo DnÓrmal.- Porque contiene el tipo el~ 

mentas noí:niaiivos que requieren valoraci6n jurídica y cul­

tural. 

6- De dano o lesi6n.- El tipo se encuentra tut~ 

londo el bien jurídico, respecto de su destrucción o dis­

minuc16n; resultando obvio que la conducta 111cita del 

servidor pGblico, constituye una leai6n directa pare el 

buen funcionnmiento de la Admlr.ist.r-.clór. PÚulica. 

"Son delitos de lesi6n los que consumados cau­

sen un deflo directo y efectivo en intereses o bienes jur!, 

dicemente protegidos por la norma violada.•24 



50 

CITAb DEL C·•PITULC II. 

1- Introducci6~::a1-; Estudio del" Derecho, E-di torial ForrC.a, 
·--.- ,:­
-·-'· ~ 

2- Kelsen Han~~ ie~ria Pur~ di?l Derech;,:.,~bit~rial Unive.r. 

si tarie . de Suenos Aires .• ',s•X°geni;in~·~_;éi ~d; ',1s70,·;p: ;9. 
-· ' 

3- Teoria i:lei iE~tado; Edi to~ial f'úeblll·:c'~'fEüü';;~;;i6ri';"'.'t~ ~Hji 
bana, cutí6,.'.197s, pp. 110-11~~ _, ~<x·· 

4- Manual dé Derecho Penal f-iexicano, 

5- Contenido de les r:ormas Penales, Revista r-:exicana de -

Justicia, Proc. Gral. de la Rep., Proc. Gral. de-·Just. 

del D.F. e Inst. ~~c. de Ciencias Penales, 

1, Enero-Marzo 1583, pp. 67-60. 

6- Apuntamientos de la Parte 

cit. p.119. 

7- Lineamientos 

pp. 165-166. 

8- f·ianual de Oeri;,cho 

9- Apuntamientos de la 

cit. pp. 423-424. 

10- Derecho Penal 

11- Tratado de Derecho 



51 

12- Contenido de las r·Jormas Penales, ob. cit. p. 71. 

13- Apuntamientos de la Porte General de Derecho Penal, ob. 

14-

15-

15-

11- Tratada dé;' Derecho Penal, t~ 111 ;/ab~ ~cil~ p~ · .826.· 
... -~ 

18- Ibid. PP• 841-842. 

19- La Tipicidad, Editorial PorrCaa, MÍ!xlco:· '1955; PP• BS'.'.'..> 

86. · ... <~.· .. ·.••·••·•·• •• ;_' - -~ 7;_, 

20- Tratado de Derecho Penal, t. III, cii,. éit~ ¡::i~ 

21- Manual. de Derecho Penal Mexicano, ob. cito'. P,-' 

22- C6digo Penal Anotado, Editorial. Porrri~,' ~i&i<1~0, ed. 

1985, pp. 525-491. 

23- Jimfmez Huerta 11ar1ano, ob. cit. p. 97. 

24- Cuello Cal6n Eugenio, Derecho Penal, t. I, ob.·c1t. p.; 

297. 



52 

C ;.. P l T U L O T E R C E ll O 

T E D.íLl k. 

. ·,. -.. · .·, ·-,, 

l.- CC!:CEPCIO:·,E5 ANl\LlTIC~ U ATOMlZADOR¡;;.y UNIT.:.11IA O 

TCrnLIZ~DOR.:.. 

Dentro dn le tuor!a óel óelitu, el aspcrcto fun­

damentol corres¡::onde al estudio de suo eler.1entos •¡ encon­

tramos que existen principalmente dos sistenas para real.!,. 

zar dicho ~studlo, la concepci6n unitaria o totclizadore 

y lo anal!tico o atomizadora. 

1- UnitariG o totalizadora.- Los que si:uen es­

ta corriente, consideran que el dnlito no puede dividirse, 

nl para su estudio, porque inteara un todo org~nico, es -

un concento indisoluble, ruede presentar diver&os aspec­

tos, pero de nin:.JÚn r:iodo es fracc.Conable y para cor11 •ren­

der su esencia debe estudiarselc cono un todo y solo en -

eLla Tormi:'l se com!1reridc=:-ia su verdLldera sil 1nif.icedo. 

2- Anal!tico o atomizadora.- EstuUio Gl delito 

desinte~r6ndolo en sus propina ela~entos pero o lo vez t~ 

ma en consideraci6n la relaci6n existente entre ellos por 

existir una vinculaci6n indisoluble en raz6n de que el d~ 

lito integra una unidi:ld y sin negar l?sta, estimv indiElpe_!! 

sobl~ su an~lisis nediante su frcccionaml~nto. 

Indudablemente nosotro~ nou edherimo~ o le con-
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cepci6n Hnal!tica o tttomizador& en virtud de que conside­

r8mos que nerc conocer y entender el todo, es necesario -

el estudio y an6lisis de sus partes. Dentro de este con­

cepci6r., encontr~mos la bit6m1ca, tr1t6m1ca, tetru~6mica, 

etc., que se f'orman según el nGmero de eler,,entos que se -

consideren para estructurar el delito, no existiendo en -

1? doctrina uniformioacJ de crl terio respecto a ese núriero. 

Por lo antes expuesto, en la teor!e del delito, 

respecto a su~ elementos, los expondremos en su concep- -

ci6n pentot6mica. 
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II.- CONDUCTA - AUSEl~Cl-' DE LA 

Se ha considerado a lo con.ducta como el primer 

elemento necesario paro la constituci6n del delito, por 

lo que iniciaremos su estudio en lü sigulente forma: 

1- DEFINICION GEr~ER,..L.- Entre diverooo juristas, 

Porte Petit lo denonino conducta o hecho porque considera 

qu~ el término conducta nade r.~s abarca la occ16n y 13 

omi&16n y hecho estfi formc~o par la concurrencia de la 

conducto, del resultado material y de lu relaci6n de cau­

salidad y tornµoco oe pueden se~arar, porque algunos deli­

tos estfin constituidas solamente por la conducta, que es 

el caoo ce las llanadas de mere conducta y otroo delitos 

por el hecho cuando tienen un resultado material; respec­

to a la conducta nos dice que consiste en "un hacer volun 

terio o en un no hacer volunt=rio o no voluntario.• 1 

Para C::orronc~ y Trujillo "consiste un un hechu n~terial, 

exterior, positivo o neGotivo, ;::iroducido por el t10r.1bre.• 2 

Pav6n Vasconcelos estima que 12 conducta "conuiste en el 

peculiar comportamiento de un hombre que se trcduce exte­

riormente en una actividad o inactividad voluntaria.• 3 

.:Jimfmez de Asúa, refiriéndoue !!l acto, lo define co1;0 "la 
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rccni fc:::;taci6n de vol.untad que i;·edinnte ;?Ccifm produce un 

c<.nb~o en el. mundo extr:rior, o que por no h;,cer lo que i:;e 

espera deja sin modificar ese mundo externo, cuya mutoci6n 

se ncuarda.•4 

. . 

Definire::ios nosotrosD.l.D conducta como el comto 

portamicmto humuno voluntorio. que .mediLnte una ecci6n.u.,..-;:· 

omisi6n, produce un resultado trascendente para el'Dere;.;;: 

cho Pencl por adecuarse a un supuesto t!pico. 

2- ELEr·~EíffOS DE LA CONDUCTA: 

e)- Menifestaci6n de la voluntad.- Es el querer, 

el hacer y se expresa en tres formas que oon: 

e.1)- Acci6n.- Consiste en lo ectivided o el. h,!! 

cer voluntarios, requiriéndose un nexo ps!quico entre la 

actividad o ~ovimiento y le voluntad, que producen la CD.!!, 

secuencie prohibida que es el deber jur1dico de abstenerse. 

a.2)- Omisi6n ~imple.- Es la inactividad o el. -

no hacer voluntario o involunt<rio (culp~) del sujeto 

frente a la obliuaci6n jur!dica de actuar con lo cual viE_ 

l~ una nor~a preceptiva. 

a.3)- ComiLi6n por Omisi6n u Or:iisi6n Impropie.­

"cuondo i:;e prot.Juce un resultado t!pico y material por un 

no hacer voluntario o no voluntario (culpe), viol~ndo una 

norma preceptiva (penal o de otra rame del derecho) y urm 

nor~a prohibitiva.n5 

Consider.-nos de interés transcriuir las difere.!! 
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cias entre 1..:l delito de sir.1plc 01:11si6n y d~ comí si6n ¡ •Or 

omis16n, que noc opuntu el !~estro Uulcctino Porte Petit: 

"Con lo sinplc omisi6n·.se .. viola unoncirrr.o. P~.eceE. 
tiva p1.mal. En los dul:i.tci:i de i::orrisi6n :>ar omii.16n; se'\;i.2, 

le una normo preceptiva ¡::enal o tle otrCt ramri deL'i:!~red1~a' y 

un~. ncrrnE* prohib:.. tivP~ 

En los delitos De omisi6n si~ple exi~te un resu! 

hdo t!pico y en loo de comisi6n por omisi6n, un resultCtdo 

típico y material. 

C:n lo omisi6n simple, lo que se s<.inciona es lo 

omisión, a diferencie de los de comisi6n por omisión, en 

los que se sanciona no la omisi6n en sí, sino el resulta­

do producido poi· é:.;ta. En otros términos, en los delitos 

de omisi6n sim~le, el delito lo constituye lo violación -

de la norma preceptiva (µenol)¡ en tanto que en los de c~ 

misión por omisi6n, lo constituye l;:i violoci6n de la nor­

ma prohibitiva. 

El delito de omisi6n simple es un delito de me­

re conducta y el de comisi6n por omisi6n, es de re"'ultedo 

fl'üteria1. 116 

b)- Resultodo.- Existen dos concepciones respec 

to al estudio del resultado, la notural1stico o noterial 

y lo jurídico o formal¡ lo primere nos refiere que "exis­

te un result<.ido material, cuando se produce una rnutaci6n 

en el mundo exteriol' de n=<turolez¡;¡ f1 sic o, anat6rnic<J, fi­

siol6~ico, psíquico o económico, deLcrit~ µar el tipa,u7 

y le concepción jurídica o formal nos dice que existe un· 
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re:...ul tuuo Forme!, cuando se produce uno mutL<c!.6n o cernbio 

en el mundo jur!dico o "inmaterial•, al lesionarse o poner 

en peligro el bien jurldico tutelvdo. 

·.Jiménez de Asúa, descr!.!Ji; el reLul tado como ªel 

combio en ·'él mundo exterior, ceusodo por lo mon1 Festaci6n 

de voluntad, o l<f no mut;:oci6n del mundo exterior por la -

acción esf.'eréda y que no se ejecut;:;. "ª Ese cambio puede 

ocurrir en el mundo Floico o en el pslquico. 

De las concepciones mencionadas anteriormente, 

oe desprende que a los delitos se les denomine de nere -

conducta o Formales y de resultado material. 

c)- Nexo Causal.- Es la relación o vinculo que 

existe entre la conducta y su consecuencia que es el resu! 

ta do. 

Pavón vasconcoloo nos dice que "La distinción 

hecha e1·.tro resul teda jur!dico y reGul t<1do material nos -

lleva a precisar, en primer térnino, que solo es propio -

h<1blar de nexo causal con rol~ci6n o aquellas conductas 

productorau de un resultado materia1.• 9 

Lo conducta en el delito de Tr5r1co de Inrluen­

cia, Fracci6n ·III: 

La conducta establecida en este tipo, consiste 

en que el servidor público por s! o por m::dio de otra pEt!:_ 

sena indebidvmente solicite o promueva cualquier resolución 

o la realización de cualquier acto materia del empleo, ca~ 

~o o comis~6n de otro servidor público, que produzca bene-
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f1c1o~ eccn6~1coo paro o1 o pcr~ cuclqu1er~ de lec peroo­

noo ~ que hoce refurcncie la pri~crc frocci~n del articu­

lo 220 del C6diDO Penal. 

~ e", 

De lo· ~~t~rior. se deélUée que lris h!~6_tésÍ:u: de .;... 
conducta son: . ·:•.> ;;:····:''., o··>; 

ncs. 

o).:; ·~¿;¡f~í~~r."" Slg~ifico pref~nderL~ bu:car.: -

dil1,(C~ric!il y• cuidado o HDcer ulli¿Bf!Cia,a: O ·¡;estif!. 
' '-~- .·- . 

IJ)- Promover.- Quiere decir odelantar una cosa, 

procur~ndo su logro. 

xs1mismo se observará que, en la deocripci6n h~ 

cha par el legislador y para confi;uror el delito de trá­

fico de influencia, no bastará la conducta del servidor -

público colicitcndo o promovienóc lo resolución o rcalizE 

ci6n de actos de la competencia e~ otrc servidor público, 

sino que, eo necesario que l6 resoluci6n o reoliz~ci6n de 

esos actos, le produzcan el servidor público activo, poro 

s1 o para tcrceroo, beneficios ecor.6micos qu~ en el coso 

viene siendo el resultado material que e~ lo conoecucncia 

de la conducto desarrollada por el sujeto éctivo y ccnsu­

m8tiva del d~lito de tráfico de influencia, apreciándooe­

el nexo causal existente entre la conducta y el resultado 

mttterial. 

CLA!>IFICHCIOrJ DEL DELITO DE TRAFICO DE Il\!FLUEN­

CIA, FR>tC::CIGiJ III, Ei; OíWEN /\ Lk CONOUCT.H: 

1.- Es de acci6n o comisión, ya que los verboc 
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rectorEs oolicitor y promover; denotan movfmicnto, la CD!!, 

dueto oe llevo a cabo mediante una actividad. 

2~- í~o puede pres~ntaroe en ninlj(m caso, por cm!. 

si6n simple, yo qua ~stoa se conoideran de mere conducto y 

se presentan por lo inactividad, por la abstenci6n de ha­

cer. 

3.- No puede pr~sentorss en ninguno hi~6tasis 1 
por com1si6n por omisi6n, ya que ~otos se presentan por -

un no hacer lo que es opuesto a la activiciad, al movimia!!, 

to. 

4.- Es uniaubsistente o plurieubaiatente, pues 

la conducta puede realizarse mediante uno o varios actos 

hasta su consumaci6n. 

CLASIFIC.l\CION DEL DELITO DE TRAFICO DE UJFLUElll­

CIA, FílxCCION III, EN Ol!DEí-. AL RESULTADO: 

1.- Ea Instont&neo, como nos lo dice el art1cu­

lo 7~ en su Fracci6n I, del C6digo Penal, "cuando la con­

sumaci6n se aljota en el mismo momento en que se han real!. 

zaoo todos sus elernent.os constitutivos." 

2.- Es l·:oterial, porque al consumaroe el delito 

produce un cambio en el mundo exterior; con la simple CD!!, 

ducta no se produce lo consumaci6n, ~sta se realiza al o,e 

tenerse el beneficio acon6mico. 

3 • .:. r,o pueda ser de mero conducta o formal por­

que ~atoa se consuman con la raalizaci6n de la conducta y 
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desde lu~1·0 tienen también un resul todo, pero eo jur!dico 

o co!l'o también se le ll_am<• "inrnateri3l" y el delito en e~ 

tudio, como antea lo mencio"nallloa, produce cambio en el 

raundo exterior. 

4.- Ea un_ delito de Lesión o de Oaño, en virtud 

de que "oon dulitos d~ lesi6n loo que con_oumbdoo cousan -

un doi'lo directo y efectivo en intereuea o bieneu jur!dica 
10 -r.1ente prote~idos por la norma violada.• Al ser dañado 

o lesionado el bien jur!.dico tutelado, suf're una al.tera­

ci6n el correcto funcionamiento de lo lidministraci6n PCi­

blica. 

5.- No ea delito de peligro, porque er. &sto~_s.e, 

lamente el. bien ae ve amenazado 0 no _Be le cauaa un dai'lo ~ 

ef'ectivo. 



61 

.;u~EriCIA DE Lii cor:OUCTA. 

La ausenc.ia de lo conducta, es el aspecto nega­

tivo de lo ci:mducta o hecho y no existe un criterio unifo.r_ 

me respecto o tcldas:. l.as causas "impedi tivDs 1111 como las 

ll.Elma Cast.;llancís ·Tena, de la integraci6n del delito por 

le eusencia:decondticte, pero los autores coinciden en -

que loa mflii importantes son las siguientes: 

1~- Vis absoluta o fuerza f1sica exterior irre­

sistible; deriva del hombre pero diferente el sujeto que 

realiza un hacer o no hacer por una.violencia humana; -

procede de tareero persona, por lo tanto no hay voluntad. 

2.- Vis maior o fuerza mayor; procede de la na­

turaleza, equ1 el sujete real.iza un hacer o no hacer por 

una violencia f1sica que no es humane, ta~poco hay volun­

tad. 

3.- Actos refl.ejos; son fen6menos corporales i~ 

voluntarios, ·sin 1ntervenci6n de la conciencie. 

4.- El suefio, Hipnotismo y Sonambulismo; son f!1, 

n6menos ps1quicos en los cuales el sujeto realiza la act!. 

vidad o inactividad sin voluntad, felta uno pleno concia~ 

cia. 

Del an&lisis efectuado a las causas que produ­

cen la suoencie de la conducta, podemos deducir que: 

Eri el delito de Tr&fico de Influencia, Fracci6n 

111, nino;uno es a;ilicable en virtud de que µare configu-
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rar e~te il1cito, ~e neceo~ria le presencia ue lü conduc­

ta cuyo eler;.cnto integrante indis;,en.;['ble es lB volurd;ad, 

de la cual carecen las diverGas cauaos de ausencia de lo 

conducta antes viot~n. 
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III.- TIPICIDAD. - ATIPIC.Io.:.o. 

LA TIPIC::.DriO. 

Le consideramos coro un elemento esencial del -

delito y debe de ser neceseri2nente adecuado y subsumible 

en un tipo penal, esto es, debe exist!r un encuadramiento 

de la conducto con le descripci6n hecha por el legislador 

o seo ~l tipo, esa adecuociór o encuacramiento ocurre 

cuando lo conduct~ del sujeto activo se vincula plenamen­

te con todos los elementos contenidos en el tipo, ya sean 

objetivos, subjetivos o nori::stivos y no es suficiente que 

seo il1cito la conducta, sino que ésta debe de ser típica 

p;;rc poder :;er volorodo penoli::ente cor.o ontijur1dica, .::on 

la excepci6n desde lue~o, de que opere uno causo de lici­

tud o de justificaci6n. 

Para ~irn~nez de Asúa, "la tipicidod es la exig! 

da correspondencia entre el hecho rea1 y la irna~en recto­

rE> expresada en li:> ley en coda especie de infrocci6n. 1112 

Porte Petit noa dice que la tipicidad "consis-. 

tir~ en la adecuo~i6n o conformidad a lo prescrito por el 

tipo. 1113 

Pav6ri Vasconcclos expreoa que "entendemos por -
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tipicidt··d, d<?dn el prssupuestc del ti:-,o, que define en 

for:r;:; gener::-.1 y abi:;tri;;cto un co1~portor;· i:::nto hui::cno, lo 

odecuoci6n de la conducto o c!el.: hecho. a .lé' hipótecis le­

;;izlotivo. n 14 

Para Cestellanon .Tena,·· in ·tipicidod e::; i11a ode..: 

cu¡;¡ci6r. do une< conducb,corícretécon lc de:::cripciún legol 

formulada en abstracta. 1115 

~iméncz Huerta monificnto que "adccuaci6n t1pi­

Cü i:;lunifico, pues, encuauroir.iento o subsuncí6n de lo ca!! 

ducta principel en un tipo de delito y subordinaciún o 

vinculaci6n al mismo de las conductas accesorias." Asimi~ 

no nos si~ue diciendo este autor que la tipicidad "es une 

expreción prop~a del Derecho punitivo, equivalente técni­

co del epoteg~o ~ol1tlco "nullum crimen sine lege"; bien 

con el nombre con que ahora técnicamente se lo designa, -

bien cono ~arant1a de libertad consa~rcda en la parte dog 

n~tlca de las constituciones pol1ticas, lo tipicidod ha -

siéa, destJe el inicio de los rc:g1menes ce derecho, un re­

quisito o carácter del crimen. 1116 

Re~pecto o lo anterior, lo Constituci6n POllti­

ca de lo::i Estcdos Unidos liexicanos, en su articulo 14, P~ 

rrafo Tercero, expreno que "En los juicio::; del orden cri­

minal queda prohibido imponer, µor simple analoa1e y aun 

por mayor1a de raz6n, pena alguna que no esté decretLJde -

por uno ley exoctarrente aplicable el delito que se trato." 

En resumen, pode~os decir que la tipicidad es -

lo adecuaci6n de la conducta al tiro. 
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Po•· lo que se refiere al delito de Tráfico de -

Inf'luencia, F'racci6n II I, podemos decir que ex!. ste tipic.!, 

dad, cuando le conducta se adecua a lo prescrito por el -

articulo 221, F'recci6n 111 del C6digo Penal, quedando ví~ 

culrida completamente e los elementos objetivos y norml:!ti­

vos contenidos en ese tipo; eo decir, que la conducta de_!! 

plozoda por el ~ervidor público, será t1pica cuondo quede 

encuodrüde plenamente en todos lai requiai toi:i que exige -

la fracci6n en estudio antes mencionada y podemos concluir 

que no hoy delito sin tipicidad. 
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ATIPICIDAO. 

El aspecto negativo de la T1p1c1dad viene siendo 

la At1p1cidad, y es importante distinguir ésta, de la au­

sencia de tipa para evitar confusiones y al respecto, Luis 

Jiménez de Asúa nas dice, "ha de afirmarse que existe 

ausencia de tipiciéad en estos dos supuestos: a) Cuando -

no concurren en un hecho ccncreto todos los elementos del 

tipo descrito en el C6digo Penal o en las leyes penales -

especiales, y puestc que son varias las relaciones y ele­

mentos de los tipos, distintas son también las hip6tesis 

que pueden concebirse (atipicidad, propiamente dicha); 

b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en 

realidad se nos presenta con caracter1stica antijurídica 

(ausencia de tipo en sentido estricto)." 17 

Por tanto, entend==ios por atipicidad, le ausen­

cia de edecuaci6n de la concucta al tipo. 

Cuando la conducta se adecua a uno o más eleme~ 

tas del tipo, pero no a toces los elementos que ese tipo 

contiene, existe también la at1p1cidad, por ello nos po­

demos encontrar tantos aspectos de la at1p1cidad, co~o -

elementos contenga el tipo. 

En el delito de Tráfico de Influencia, Fracci6n 

III, se presente la atipicidad cuando le conducta na ae 

adecua a lo prescrito por el art1culo 221 Fracci6n II: 

del C6digo Penal y se noa presentan los siguientes ca.sos: 

1.- La falta de Ub~eto Jur1dico o Bien Jur1o~co 

Tutelado, no puede señalarse como hip6tesis de atipic~cad, 
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ya que consideramos que éste, por si solo, no puede estar 

ausente del tipo, de donde se deduce que, cualquier ca-­

rencia de conducta respecto a un elemento objetivo, se 

traducirá en l~ ralta de ataque a ese 

2.- Cuando la conducta no s¡; adecue _o encua·dre 

e todos los elementos, tanto objetivos como normativos: 

:;ue contiene la rracci6n Il.í del articulo 221 y que-·ya 

anteriormente vimos, se dará la atipiclded. 

3.- Si el núcleo del tipo, compuesto por l.oa 

verbos solicitai: y promover, no son coincidentes o af'ines_. 

a la conducta desplegada por el sujeto activo, habrá ati­

picidad. 

4.- Si el sujeto activo no tiene la calidad ju­

rídica de servidor·público,; estaremos f'rente a une atlpi­

cidad. 

5.- Con respecto al sujeto pasivo, que como se 

he visto ya, es principalmente el Estado y titular del 

bien jurídico protegido y en virtud de sus caracteres de 

abstracci6n, generalidad y omnipresencia, consideramos -

que no puede darse la atipicidad por ralta de sujeto pasl 

vo, ya que éste nunca podrá ser ajeno a la conducta il1ci 

ta, pues siempre se denotará su presencia. 

6.- Se presentará la atipicidod por au;encia 

Cel objeto material, cuando el agente al desplegar su co!f 

ducte no pretenda obtener un beneficio econ6mico para si 

mismo o pera terceros. 
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? • - Exiutirá ati picided por ou¡jenci'~ i:ie alguno 

cie las 1.:!lcmentas no;:mativai.: que r:antieni. le Fr•:cción ¡¡¡ 

t!n estudia, .:>i el juzgador crmsl. derc, en cauc1 c.uua canc:::-~ 

to, que el sujeta·11ctiva: 

a)- f¡o sntisfi::ce laB requisi~os que exi•.ien los 

rirtS.culou 108 Consti tuclom:il y~ 212_ del Cfidioo í'em:il •. tRe­

fel'E:ntes o quien t:e puede cor_1sideror como servidor ¡:;Úbli­

ca). 

b)- Que no OOl'Ó indebidamente. 

e)- Que, lo que solicitó o pl'omovió, no fué u~s 

resol~ o la realizoción de cualquier !!.f!Q.. 

d)- Que lo solicitDdo a pl'omovido, no era mote­

rio del pmpleo, cargo o comisión de otro uervidor público. 

e)- 4ue lo persona ante quien solicitó o promo­

v~ó, tampoco satisface los requisitos exigidou por los 

articulas 100 Gonstitucionol . y 212 del CÓcl_ii.;~ PcniJl. 
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IV.- ANTIJURIDICIDAD - CAUSAS OC: JUSTIFICACION. 

LA ANTIJURIOICIDAD. 

La antijuridicidad es un _elemento del delito, -

pues no basta que la conducta sea t!pica sino debe ser 

también antijur!dica, o sea, que constituya una violaci6n 

a la norma y ~sta produzca los efectos jur1dicos que est!!_ 

blece; es necesaria para que el delito pueda integrarse. 

La antijuridicidad es objetiva y al respecto 

Porte Petit nos dice, "existe cuando una conducta o un 

hecho violan una norma penal s!~ple y llanamente, sin re­

querirse el elemento subjetivo, la culpabilidad. La cir­

cunstancia de que la antijuricicidad tenga naturaleza ob­

jeti va, tan solo significa que constituye una valoraci6n 

de la fase externa de la conducta o del hecho." 15 

Una conducta ea anti~ur1dica cuando siendo t1p!_ 

ca, no está emparada por una causa de justificac16n o li­

citud y en forma simple, ae considera a la antijuridici­

dad como lo contrario a derecr.o y al respecto Castellanos 

Tena dice: "Lo cierto es que la antijuridicidad radica en 

la violaci6n del valor o bien protegido a que se contrae 
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el tipo penal respectivo." 1 ~ 

Al encontrarse la antijuridicidad presente en -

toda conducta t1pica QJe generar& el ataque del bien jur! 

dice protegido, no podemos hablar de divisi6n de la anti­

juridic1dad, sino que ~sta se colocar& en la materia a 

tratar, ya sea penal, civil, mercantil o laboral, etc. 

Existen diversos criterios que 12 dan a la anti 

juridicidad, unos, aspecto material y otros formal, as1 -

como otra corriente, sostiene el doble aspecto¡ por nues­

tra parte, ~o= considerar ésta Últi~a m6s completa, nos -

adherimos a ella y siguiendo esta corriente dualista, 

Cuello Calón nos dice: "la antijuridicidad presenta un -

doble aspecto: un aGpecto formal constituido por la con­

ducta opuesta a la norma, y otro material, integrado por 

la lesi6n o peligro para bienes jur1dicos." 2º 

Nos damos cuento que en algunos casos el legis­

lador ha establecido en forma exprese en el tipo, la anti 

juridicidad de la conducta, lla~ándosele antijuridicidad 

especial, como ya antes vimos, tiene como función que el 

juzgador en cada caso concreto analice si se encuentra -

comprobada la conciencia del sujeto activo de obrar anti­

jur1c!icamente; por nuestrB oarte se;uimos considerando 

que esa antijuridicidad especial, viene siendo solo un 

elemento normativo vinculado a la antijuridicidad. 

En el delito de Tráfico de Influencia, Fracci6n 

III en estudio, existirá la antijuridicidad, cuando la 

conducta del sujeto activo se adecue plenamente a la des-



71 

cripci6n contenido en ese tipo y resulte doñodo o lesion!!_ 

do el bien juridico que tutela y además dicho conducta no 

so encuentre protegida por alguna causa de justif"icaci6n 

o licitud. 

Esta Fracci6n III del articulo 221, contiene 

tornbién uno ontijuridicidod especial, expresada en el vo­

cablo ~1ndebidament~ que consider~mos innecesario que 

el leo1slodar lo describo en el tipo, pues como nas lo d!_ 

ce acertadamente Parte Petit "para·aaber si una conducta 

a hecha san antijur1dicos es suf"iciente y Gtil el proced!. 

miento de eY.ccpción-reglo •••• qu2 nos llevu u la conclu­

si6n de que una conducto o hecho son entijur1dicos, cuan­

do na san licitas. Es decir, el concepta qu~ se da de la 

ontijuridlcidad, es un concepta negetivo.n 21 
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CAU5AS DE JUSTIFICACION O LICITuD. 

Cuando la conducta ea t1pica, encontramos que en 

ocasiones no es antijur1dica, esto ocurre porque existe 

una causa de justificación o licitud, por ello éstas, 

constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidsd. Al 

respecto Porte Petit piensa: •existe una causa de licitud, 

cuando la conducta o hecho siendo t1picos son permitidos, 

autorizados o facultados por la ley, a virtud de ausencia 

de interés o de la existenci~ de un interés preponderan-­

te. "22 Consider&ndose como fundamento de les causas de -

justificación a licitud, el principio de la ausencia del 

interés, el cual consiste en la desaparición del interes 

lesionada por el injusto (consentimiento), y el principio 

del interés preponderante, que se presenta cuando frente 

al interés que se protege, surge otro de m&s valor y tren.!!. 

forma en conducta conforme a derecha lo que en otro caso­

hubiera constituido un injusto. 

En nuestra legislación, el articulo 15 enumera 

diversas causas de justificación o licitud y las denomina 

"Circunstancias excluyentes de responsabilidad•, siendo -

las siguientes: 

Fracción 111, que se refiere a la legitima de-

fensa. 

Fracción IV, en su hipótesis del estado de nec~ 

aidad (siempre y cuando el bien sacrificado sea de menor 

importancia que el salvado). 

Fracción V, cumplimiento de un deber. En la mi.!!, 
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ma fracci6n: ejercicio de un derecho. 

Fracci6n VIII, impedimento legitimo. 

Dentro del aapecto negativo de la antijuridici­

dad, el consentimiento del ofendido, únicamente en loa C!!. 

sos en que el tipo no contenga alguna referencia como por 

ejemplo, •falta de consentimiento", "contra la voluntad•, 

"sin permiso", etc., en cuyo caso el consentimiento no 

ser!a una cause de just1ficaci6n o licitud, sino una ati­

picidad, en cambio cuando esos requisitos no se cuntienen 

en el tipo y salo se suponen, si operaria el consentimie,!;l 

to del ofendido como causa de justificaci6n. 

En el delito de Tr&fico de Influencie, Fracci6n 

III, consideremos que en ningún caso hay causas de justi­

f1caci6n o licitud. 
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V.- IMPUTABILIDAD HJIMPUTABILIDAU. 

LA I~UTABILIDAD. 

Entre los juristas encontramos d1vergenclas re~ 

pecto a que si es un elemento del delito, un presupuesto 

o un presupuesto de la culpabilidad; por nuestra parte, -

nos inclinamos a la posici6n que sostiene, es un elemento 

del delito, al considerar "un atributo de le persona como 

autora de la conducta que produce un resultado y que solo 

puede ser importante dicho atributo o capacidad, en el mo 

mento mismo en que la conducta o acci6n se verifica.•23 -

Por tanto, la imputabilidad no puede ser un presupuesto, 

algo preexistente, algo anticipado, es un elemento indis­

pensable, integral del delito. 

la imputabilidad es la capacidad de querer y e~ 

tender; Cerrancá y Trujillo manifiesta, "Será, pues, imp.!:! 

table, todo aquel que posea al tiempo de la acci6n las 

condiciones ps!quicaG exi9idas, abstracta e indeterminad_!! 

mente, por la ley, para poder desarrollar su conducta so­

cialmente; todo el que sea apto e id6neo jur1dicamente 

pera observar una conducta que responde a las exigencias 

de la vida en sociedad humana. 1124 

La Escuela Clásica da como fundamento de la imp.!:! 
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tabilidad los principios del libre albedrío y de la respo~ 

sabilidad ~oral, sosteniendo que la libertad es un atribu­

to indispensable de la voluntad; al estar ausente el libre 

elbedr1o o sea la libertad de Elección, no podr1a haber -

E~licación de pena, en cualquier circunstancia que se c2-

sarrall2ra la co~ducta; debe existir una plena libertad -

en l~ voluntad d~l hombre al ele9ir su conducta en rorma 

licita o il1cita. 

Respecto al delito de Trárico de Inrluencia, -

existirá la imputabilidad cuando el sujeto activo gozando 

de una plena libertad psiquica, exprese libremente y en 

forma voluntaria su conducta, adecuandola a la Fracción -

III del articulo 221. 
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INIMPUTAOILIDi<D. 

~iendo el aspecto negativo de la imputabilidad, 

es por denés tratar de dar una definici6n de lo inimputa~ 

oilidad pues, lo que interesa en este aspecto, &on las 

causas que la ori~inan y a la vez, cuales son aplicables 

al delito de Tr~ficn de Influencia, Fracci6n III. 

Como hip6tesis de inimputabilicad encontramos: 

a)- Trastorno mental; que le impida al sujeto -

activo comprender el carácter illcito del hecho, o condu­

cirse de acuerdo con esa comprensi6n. Articulo 15 frac- -

ci6n II, primera hip6tesis, del C6digo Penal. 

Se entiende por trastorno mental "toda perturb~ 

ci6n pasajera de las facultaúes psíquicas, innatas o ad­

quiridas, cualquiera que sea su origen."25 

Se advierte aqu1 que el sujeto debe contar con 

un desarrollo mental completo y una salud mental sana y -

ese trastorno es solamente moment§neo. 

En el delito de Tráfico de Influencia, Fracci6n 

III, encontramos que el sujeto activo es suceptible de e~ 

ta causa de inimputabilicad, por trastorno mental. 

b)- Miedo grave.- Art1culo 15 fracc16n IV, pri­

mera hip6tesis, del C6digo Penal. 

Incluimos en este lugar el miedo grave, porque 

consideramos que forma parte de un trastorno mental y el 
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efecto, Carrancá y Trujillo no~ dice que miedo sisnifica 

"inquietud, ansiedad; es la perturbaci6n an~usticse del -

ánimo por un ri~sgo o mal que realmente amenaza o que se 

finge la imaginaci6n." A mayor abundarriento, nos sigue m_!! 

nifestando, •El miedo grave ha de serlo por representar 

una profunda perturbación psicol6gica, con ralees en la 

psique del sujeto y hast~ con real independencia ée una 

causa concre~a que en forma de amenaza de un mal lo pro­

duzca, pudiendo tratarse hasta de causas imagirarias.n26 

En el delito de Tráfico de Inrluencie, rracci6n 

III, consid~ramos que esta causa de.inimputabilidad, en 

ningún caso se podr1a presentar, pues al influir en la 

mente del servidor público el miedo grave, no es compren­

sible que ~ste tenga en ese momento el ~nimo de obtener -

un beneficio econ6mico. 

c)- Desarrollo intelectual retardado; que le i!!!. 
pida comprender el carácter il!cito del hecho o conducir­

se de acueréo con e~a comprensi6n. Articulo 15 fracci6n -

II, segunda hip6tesis, del Código Penal. 

Es una forma degenerativa de la inteligencia, 

es una perturbación de la conciencia o afectación mental, 

que en Forma generalizada le podemos llamar enfermedad -

mental permanente y en donde se encuentra comprendida la 

locura, la idiotez, imbecilidad y la sordomudez. 

En el delito de Tráfico de Influencia, Fracci6h 

III, estima~os que en el sujeto activo que necesariamente 

debe ostentar la calidad de servidor público, no se puede 

dar ninguna de estas causas de inimputabilidad ya que aún 
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cuando la legislaci6n no establece en Forma general nor­

mas m1nimas de inteligencia, de capacidad o de salud men­

tal, sino que éstas son practicadas, no siempre, en Forma 

ai~lada por algunas dependencias gubernamentales, es de 

entenderse que la administrac16n pública no contratar1a a 

ninguna de estas personas como servidor público, porque 

causarla un daño a su correcto Funciona~iento. 

En el delito en.e3tudio, si se podr1a presentar 

alguna de estas causas de inimputabilidad, por lo que re~ 

pecta al c6mpl1ce del sujeto activo (servidor público) y 

que en el caso serta ºinterp6s1ta persona" a que se reFi.!_ 

re la Fracci6n III del articulo 221. 

d)- Minarla de edad.- La le9islaci6n mexicana -

en todos los casos, la considera como causa de inimputeb! 

lidad basada en le Falta de pleno desarrollo intelectual; 

el articulo 27 Fracci6n XXVI de la Ley Orgánica de la Ad­

~inistración Pública Federal, nos da une inimputabilidad 

absoluta para los menores hasta de seis años, al estable­

cer: "Art. 27.- A la Secretarla de Gobernaci6n correspon­

de el despacho de los siguientes asuntos: XXVI. Organizar 

la deFensa y prevenci6n social contra la delincuencia, e~ 

tableciendo en el Distrito Federal un Consejo Tutelar pa­

ra menores inFractores de más de seis años e institucio­

nes auxiliares; ••• " Hay una inimputabilidad relativa 

para los menores de 18 hasta 6 años y que nos es dada por 

los articules 18 párraFo cuarto Constitucional y 12, 22, 
32 y 34 de la Ley que crea los Consejos Tutelares para -

~enores InFractores en el Distrito Federal. 
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En el Delito de Tr5Fico de Inf"luencia, Frc:cci6n 

!II, es doble lo inimputabilided del servidor pGDlico ~or 

rr.inor1o de edad, siempre y cuando esté comprendida entre 

los 14 y 10 años, en virtud de la prohibici6n conotituci~ 

rrnl referente a la utilizoci6n del trobejo de los menores 

de 14 aGoo, contenido en el articulo 123, apartado A, 

frecci6n III de lú Canstituci6n Política de loú Estados -

Unidoo ~~exicanoo. 

HCTIONES LIBERkE IN CJ<US~.- "Lo imputabilidad -

debe existir en el momento de la ejecuci6n del hecho; pe­

ro en ocasiones el cujeto, antes de actuar, valunteris o 

culposomente se coloca en situaci6n inimputable y en eses 

condiciones produce el delito. A estas accioneu se leu 

llamo liberae in causo (libres en su causa, ¡:ero determi­

n:idos en cuanto o su ef"ecto). •27 En el morr.ento de la ej_!! 

cuci6n, se do por inexistente la imputabilidad pero se 

traslado al tiempo en que el sujeto activo se procura el 

estado de inimputabilidad, que es cuando tiene plena cop~ 

cid<d de entender y querer. Concluyendo, dire~os que en -

las ectiones liberae in causo, no opero la inimputabili­

dad y aplicadas al delito de Tráfico de Inf"luencio, Frac­

ci6n III, con dables en el servidor pGblica (sujeto octi­

v~). 
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V!.- C!JLPA::lILIOAO ..; INCULPABILIDAD. · 

LA CULPABILIDAD. 

Considerada como 

decir que una conducta será delictuosa, cuando sea t!p'íca, 

antijur!dica, imputable y ad~más culpable. 

Para Jiménez de Asúa, en sentido amplio, la cu! 

pabilidad puede derinir~e come "el conjunto de pre~upues­

tos que rundamentan le reprochabilidad personal de la co~ 

ducta antijur!dica.•28 

Respecto a la naturaleza de la culpabilidad, 

existen dos teorlas que tratan de explicarla: la psicolo­

gista y le normativista. 

Teorla Psicologista: para los seguidores de es­

ta teor1a, la culpabilidad es un nexo psiquico entre el -

sujeto v au acto; la culpabiliéad la hacen radicar en un 

hecho de carácter psicol6gico, dejando la valoreci6n ju­

rldica para le antijuridicidad previamente supuesta. En 

este postura, el sujeto es culpaole por querer el acto. 

Respecto a esta posici6n psicologista, nos dice 
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Carrancá y írujillo, "Su fundamento radica en que el -

hombre es un sujeto con conciencia y voluntad, por lo que 

es capaz de conocer la norma jurldica, y de acatarla o no. 

De aqu1 la reprochabilidad de su com:lucta o sea· su culpa­

bilidad, en razón de que el sujeto ha podido actuar í:cinfci.!:, 

me al Derecho.n29 

Teor1a IJormativista; para esta concepción que -

surge por las limitaciones existentes en la anterior, la 

culpabilidad además de ser un nexo psicológico entre el -

sujeto y su acto, requiere de la valoración en un juicio 

de reproche de ese contenido psicológico; es decir, que -

el sujete queriendo el acto 'sab1a o pod1a saber que su 

comportamiento era opuesto a derecho y a pesar de eso, lo 

efectuó, por ello se reprocha su conducta, por no haber -

actuado conforme a lo establecido por el derecho. 

Castellanos Tena nos refiere que para esta doc­

trina, "el ser de le culpabilidad lo constituye un juicio 

de reproche; una conducta es culpable, si a un sujeto ca~ 

paz, que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir el 

orden normativo una conducta diversa a la realizada.•3ª 
La culpabilidad viene siendo, un reproche juris 

diccional a la conducta del sujeto, que al desarrollarla, 

fué contraria al derecho. 

De acuerdo a nuestro derecho positivo, la_ culp,!!. · 

bilidad reviste tres formes; Dolo, Culpa y Preterintenci!!,. 

nalidad. Articulo 8~ del Código Penal. 

1- DOLO.- Pera Cuello Calón consiste "en la vo-
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luntod consciente üirigida a la ejecución de un hucho 4ue 

es delictuoso, o simplenente en la intención de ejecutar 

un hecho delictuoso.n 31 Nuestro C6digo Penal identirica 

al dolo como intención, expresando el articulo 92 en su -

párraro primero que "obra intencionalmente el que, cono­

ciendo las circunstancias del hecho típico, quiera o aceE 

te el resultado prohibico por la ley." 

Encontramos diveroas claoiricaciones que elabo­

ran los juristas respecto al dolo, y seguiremos la prop_o!: 

clonada por Castellanos Tena, por considerarla sintetiza­

da e im:.iortante: 

a)- "El dolo directo, es aquel en el que el su­

jeto se representa el resultado penalmente tipiricado y -

lo quiere. Hay voluntariedad en la conducta y querer del 

resultado. 

b)- El dolo indirecto ••• se presenta cuando el 

agente actGa. ante la certeza de que causará otros result~ 

dos penalmente tipiricados que na persigue directamente, 

pero aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho. 

c)- El dolo eventual ••• existe cuando el agente 

se representa como posible un resultado delictuoso, y a -

pesar de tal representación, no renuncia o la ejecución -

del hecho, aceptando sus consecuencias. Hay voluntariedad 

de la conducta y representación de la posibilidad del re­

sultado; ést~ no se quiere directamente, pero tampoco se 

deja de querer, se menosprecia, que en última instancia -

equivale a aoeptarlo.n 32 
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2- CULPA.- Es el actuar voluntario del sujeto, 

en forma negligente e imprudencial que produce un result.!!, 

do t1pico no previsible pero que pudo ser previsto y evi­

tado. 

El articulo 92, en su párrafo segundo, del Códi­

go Penal, nos dice, ªObra imprudencialmente el que rea- -

liza el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, 

que las circunstancias y condiciones personales.le impo­

nen." 

Existen dos clases de culpa: con representaci6n, 

consciente o con previsión y sin representaci6n, incons­

ciente o sin previsión. 

a)- Culpa con representación se de cuando el B.!:!. 
jeto preve el resultado pero tiene la esperanza de que no 

se produzca ese resultado. 

b)- Culpa sin representación, es cuando el suj~ 

to no preve un rezultado que es previsible. 

3- PRETERINTENCIONALIOAD.- Es cuando el result_!! 

do va más allá de lo querido; aqui encontremos que existe 

dolo y culpa, dolo por el resuLtado querido y culpa por -

el resultado mismo. 

El articulo 92, en su párrafo tercero, del C6di­

go Penal, establece lo siguiente: "Obra preterintenciona!, 

mente el que cause un resultado t1pico mayor al querido o 

aceptado, si·aqu~l se produce por imprudencia.ª 
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El delito de Trárico de Inrluencia, únicamente 

puede ser cometido dolosamente, con dolo directc, por el 

servidor público (sujeto activo) y ser culpabl~ porque -

queriendo el acto, sabia o podia saber que su comporta- -

miento era contrario e derecho y a pesar de eso lo eFec­

tu6, adecuando su conducta al articulo 221 Frscci6n III, 

por lo que el 6rgano jurisdiccional le reprochará esa co~ 

d.Jcta t!pica, entijur!dica e imputable y lo declarará cul_ 

pable. 
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INCULPABILIO~O. 

Co::io los.dem5s.elementos del.delito, la culpabl 

lidad tambiÍ!n. tiene su.• as~eC:t~ n~gativo que es la inéulp.!:!, 

bilidild, lo ¿ú~·r.s·~ intetil-a ccín laEI ~iguientes causes: 
~ ~·~~~~~ ;;~.'~· ··:'.~ .. ,:.~·'. 

de· o1:ro conducta. 

1- Et,'..)::f~RDR~·.;. Es un f'also conocimiento o idea -

falsa de la v.erdad, · s.e conoce, pero en f'orma equivocada. 

El error se diuide en: 

a)- Error de Hecho. 

b)- Error de Derecho. 

a)- El error de hecho a su vez se subdivide en: 

error esencial y accidental o inescncial. 

El error de hecho esencial, para ouc pueda pre-·· 

ducir la inculpabilidad, debe de ser invencible; ya que 

cu~ndo es vencible, excluye al dolo pero no a la culpo, -

par tanto, E!ste no produce inculpabilidad. 

El error de hecho esencial invencible, puede CD!! 

siderarse a lo vez, como error de tipo, cuando recae soure 

un elemento o requisito constitutivo del tipo penal, y cfi 

mo error de licitud, cuando el sujeto considera licita su 

conducta y cree que est8 a~µoroda por uno causa de justi­

f' icaci6n. Estos dos clases de error se encuentran compre~ 
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didas en el art!culo 15 fracción Xl en &us Co5 hiµó=eois, 

del CÓdig.o Penal. 

, ; El, error de hecho accidental o inesencial.. se err 

cuentro COÍ1Stl tui do por los casos de ober::-;;:;iÓn, COr.G son: 

aberratio ictus, aberratio in persona y eberratio del.icti. 

Este error no produce inculpabilidad. 

Las eximentes putativ<•s como le :e-~itim" defen­

sa putativo, estedo de necesidad putstiv=, :-~edl~ec.~= 1~ 

gltimo putativo, consentimiento putativo ce: ofendidO, 

ejercicio putativo de un derecho y cumplir-!e:-;:o putetivo 

de un deber, se presentan cuando el suje~c es~im~ que su 

conducté' o hecho son jur!dicos no por desc=~=cimientc o 

inexacto conocil'1i cnto de la normé' penol, s::-;;:; porque el 

sujeto cree encontrarse ante une cousa de ~us=ificaci5n 

como consecuencia de un error de hecho esen::ial e invenc.!, 

ble. 

b)- Error de Derecho.- Es cuanc;o se consid~a -

que la conducta o hecho no, estf:n descritos en la ley como 

delitos. 

La norma penal tiene existencia y por el error 

en que el sujeto se encuentra no existe en le mente del: -

mismo. 

El sujeto cree que su conducta o hecho no son 

delictuosoa por desconocimiento de la existencia de la 

norma penal o por inexacto conocimiento de la =ñsma. 

El error ae derecho, no produce eiec=os de e:io:1-

mente. 
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Cb.,c!i:mcir Jer5rquicv; la tenemot.. comprendidc -

en el articulo 15 fracci6n VII del C6digo Penal y consti­

tuye unu cauce de inculpabiliaad, cu::::ndo el inferior ~en­

a~ poder de inopecci6n y desc~nozc:::: el car~cter il!cito -

de lo ordenado y esta circurist~ncis no hoyo sido notorio, 

odem~o e~e desconocimiento see esencial e invencible. 

2- NO EXIGIBit.:IDkD DE OTRA CürJOUCTA. 

Se considera como excluyente de responsabilidad 

penal supralegal y engloba los casos en que na se le pue­

de exigir o reprochar al sujeto una conducta, dolosa o 

culposa, distinta de la observada. 

Lo no exigibilidad de otro conducta, como causa 

de inculpabl.lidod, tiene su fcndomento en lo Tear!a Narm!:!_ 

tivisto, ya antes vista, y en la cual al sujeto capaz que 

ha obrada con dolo a culpa se le puede exigir una conduc­

ta diversa a le realizado; siendo esta no exigibilidod, -

su aspecto negativo u opuesto. 

Dentro de nuestro Derecho, algunas fÓrmas'i:ie no 

exigibilidad de otra conducta, son: 

a)- Vis compulsiva, temar fundado e irresisti­

ble de un mol inminente y grave ejercida en la persone 

del contraventor, existe coacci6n sobre el sujeto. Esta -

causa de inculpabilldod se Encuentra comprendido en el ª.!. 
t!culo 15 fracci6n IV del Código Penal. 

b)·- Encubrimiento de porientes y allegados; es­

tablecida en el articulo 15 fracción IX del C6digo Penal, 
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es otra causa de inculpacilidad, basaoa en que la motiva­

ci6n de parientes y allegados del sujeto activo, no es r~ 

prochable, por ser más poderosa que la exigencia del Est~ 

do de cooperar con la admlnistraci6n de justicia. 

Concluyendo, estimamos que en el delito de Tré­

rico de Influencia, Fracci6n III, no es dable la inculpa­

bilidad por error de hecho ebencial e invencible, ya que 

el sujeto activo sabiend~ su calidad de servidor público, 

tendr1a pleno conocimien!o de que no podr1a efectuar ind~ 

bidamente una solicituc o promoci6n que le prcuuzca bene­

ficios econ6micos, asimismo no puede operar en su favor -

ninguna eximente putativa. 

Se considera que en la Fracci6n III del articu­

lo 221 en estudio, pueoen operar como causas de inculpabl_ 

lidad para el sujeto activo, la obed!encia jerárquica, 

siempre y cuando el servidor público desconozca el carác­

ter il1cito de lo que le ordenaron y tal circunstancia no 

haya sido notoria. 

Como siguiente causa de inculpabilidad para el 

servidor público, puede operar la Vis compulsiva, temor -

fundado, pues en este caso existe coacci6n en la voluntad 

del sujeto activo. 

Para finalizar tenemos el encubrimiento dE parle!!. 

tes y allegados que estl~amos como causa ~e lnculpabili-­

dad, puesto que es considerado de mayor preponderancia el 

lazo o vinculo familiar que el reproche que se les pudie­

ra fincar. 
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EL CASO FORTUITO.- 'Lo encontramos reglamentado 

en lo fracción X del articulo 15 del C6digo Penal, como -

una circunstancie excluyente de responsabilidad penal y -

que nos dice: "Causar un daño por mero accicente, sin in­

tención ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito 

con todas las precauciones debidas." De esto se infiere -

que el sujeto al actuar no lo hace con dolo ni con culpa, 

este elemento psíquico está ausente, pues no puede préver 

un resultado que es imprevisible y al actuar l1citamente, 

tampoco está omitiendo algún deber, por lo que no puede -

exístir ningún reproche; por lo antes expuesto, nosotros 

consideramos que el caso fortuito queda fuera de la cul­

pabilidad y que no se trata tampoco de una cause de incul 

pabilidad, pues como lo dice Ricardo Franco Guzmán que si 

el hecho realizado es licito, no puede ser antijurídico y 

si no es antijurídico, no es culpable; estimamos que es 

el limite de la culpabilidad, donde ésta termine, surge -

el ceso fortuito. 

En el delito de Tráfico de Influencia, Fracr.i6n 

III, en ninguna circunstancia se p~dria presentar el caso. 

fortuito. 
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GAPITULC! C U A R T O 

l.- PUNIBILIDAD - EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

LA PU~:It1ILID!'.U. 

ExlGt8 divergencia en el criterio sustentado 

por diversos autores respecto a la punioilidad, unos la -

elevan al rango de elemento esencial del delito, otros 

sostienen que es una consecuencia de éste. 

Quienes sostienen la primera opinión, consideren 

que la punibilidad es un carácter espec1fico del delito,­

es un requisito esencial en la formación del delito, o -

basándose en le definición que del delito hacen los códi­

gos, dicen que no puede existir una conducta no penada y 

~ue se pueda considerar como delito. 

Por nuestra parte, la punibilidad no es un ele­

mento del delito, sino una consecuencia de la reunión de 

los elementos del mismo, es el merecimiento de una pena -

por medio de amenaza e~tatal de imposici6n de sanciones, 

en función de la realización de una conducta; si falta la 

pena, el delito permanece inalterable, es algo externo iU 

mismo y al efecto Castellanos Tena dice, "en el caso de -

la~ excusas absolutorias, se sanciona a los coautores en 

virtud de su participación en la comisión de un delito; 



ello confirma que puede existir ~ate sin la punibilidad ••• 

hay infinidad de actos de hecho sancionadob con una pena -

sin poseer carácter delictivo, como ocurr~ con las infra~ 

cienes disciplinarias, a~inistrativas o mert't. fsltas. 111 

La punibilidad.es el medio dul que se vale la -

sociedad para tratar de .reprimii• los delitos. 

Por. lo que se r.efierc a la puni::iiliuat.!- en -el d~ 
lito de Tráfico de Influencia, Frucci6n III, indicamos 

que nuestra legisl.ición penal, ya tiene conminada una.pe­

na aplicebl.e pera el servidor público que ade-cue su con­

ducta a lo establecido por el articulo 221 frecci6n IlI, 

que en su párrafo final nos dice: 

"Al que cometa el delito de tráficc de influ­

encia, se le impondrán de dos a seis años cie 

prisión, multa de treinta a trescientas veces -

el salario m1nimo diario vigente en el Distrito 

Federal en el momento de cometerse el delito y 

destitución e inh.ibilitaci6n de dos a seis .iños 

paro desempeñar otro empleo, cargo o comisión .. --­

públicos." 



95 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Estas constituyen el aspecto negativo de la pun!_ 

bilidad o sea los casos en que no es posible la aplicaci6n 

de la pena, en virtud de que el Estado ha considerado que 

no se deben sancionar determinadas conductas por rezones -

de utilidad social, de justicia o de equidad. 

Con la presencia de las excusas absolutorias, -

el delito con todos sus elementos integrantes y esencia­

les, permanece inalterable, subsiste el carácter delicti­

va de la conducta deGplegada por el.Dujeto, Gnicamente no 

es acreedor a la pena por las razones que entes señalamos. 

Pera Cerrsncá y Trujillo, a las excusas absolu­

torias se las define, diciendo: •son circunstancias en 

les que, a pesar de subsistir le antijuridicidad y le cu_! 

pabilided, queda excluida desde el primer momento la po­

sibilidad de imponer la pene el autor. Le remis16n de le 

pena obedece particular y principalmente a utilitatis 

causa." 2 

Por su parte Castellanos Tena, manifiesta: "Son 

aquellas causas que d~jendo subsistente el carácter deliE, 

tivo de la conducta o hecho, impiden la aplicaci6n de la 

pena." 3 

Respecto el delito de Tráfico de Influencia, en 

su fracc16n III, se deduce que el Estado tiene preponde-· 

rente interés en el correcto funcionamiento de la Admini!!_ 

traci6n PGblice, por medio del actuar honesto de sus ser­

vidores pGblicos; por lo que nuestro derecho positivo, no 
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establece ninguna excuse absolutoria en este delito. 
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II.- ITER CRIMINIS. 

El delito desde que aparece en la mente como 

una idea, hasta su real1zac16n en forma dolosa y agota­

miento, recorre un camino, que es precisamente el Iter 

Criminia o camino del crimen. 

Se distinguen en el inicio de este camino, dos 

fases: la interna o ps!quica y la externa o f!sica. 

Le fase interna o ps!quica, comprende desde el 

momento que surge la idea delictuosa en la mente del hom­

bre, h~ste el punto en que va a exteriorizarse, no ha sa­

lido de la mente de su autor, todev!a se encuentra en JU 

pensamiento y no la revela al exterior. 

Esta fese interna, comprende tres etapas: la -

ideaci6n, que se inicia al surgir en la mente la idea de­

lictuosa; de aqut surge lo celiberaci6n, que es la medlt~ 

ci6n o lucha que se genera en la mente si se rechaza la 

idea o se continúa y de ser as!, viene la tercera etapa -

que es la resoluci6n, que a su vez es la decisi6n de com~ 

ter el delito. 

Todos estos elementos que integran la fase in-
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terno, no son considerados como delictivos, pues desde la 

más antigua tradici6n jur1t11ca romanH, se ha dicho que n!!_ 

die puede ser penado por sus pensamientos. 

Fase externe o t•!sic<'¡ el primer momento de es­

ta fase, es la manifestaci6n, que ocurre cuando se exteri~ 

rize le ideo criminosa. Esta manifestaci6n normalmente no 

es incriminable, con excepci6n de la que sea constitutiva 

de amcnaz2s¡ a ese momento le ccntinúa el de preoaraci6n 

en el que todav!a no hay un principio de violaci6n de la 

norme penal, pues no revelan el propósito firme de delin­

quir, por tal motivo no son p~narlas esos ~ctos porque pu~ 

den ser inocentes, sin embargo nuesto C6di90 Penal en fo~ 

ma exce~cional sanciona algunos casos, como el de los me~ 

digas que se aprehendan con disfraz, armas o aanzúas. Po~ 

teriorrr.ente a la reelizaci6n del momento de pre~ ración, 

se presenta el de ejecuci6n que es yo la acción violato­

ria de le norma penal y ofrece dos distintas formas: la -

tentat:va y la consumación, de las cuales a continuaci6n 

nos referiremos. 
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III.- FORMAS DE PRESENTACION DEL DELITO. 

El delito tiene dos rormes de pres~nteci6n, 'la 

Tentativa y la Consumaci6n. 

LA TENTATIVA. 

En la tentativa nos encontramos ya, la existen­

cia de un principio de ejecuci6n por parte del sujeto ac­

tivo, de los actos id6neos que er.>plea pretendiendo consu­

mar el delito, ejecutando el signiFicado de los verbos 

del núcleo del tipo al cual ha penetrado. 

Por tanto, podemos decir que la tentativa son -

los actos de ejecuci6n encaminados a la realizaci6n de un 

delito, si ~ste no se consuna po~ causas ajenas al querer 

del sujeto. De esto se inFiere qve la tentativo Única~en­

te se puede presentar en los delitos dolosos, pues el el~ 

mento pri~ordial de ésta, es el •querer" realizar el dell 

to; agreQando a ésto, lo que nos dice Pav6n Vasconcelos: 

"Dado que la tentativa requiere representaci6n de la con­

ducta o del hecho y voluntariedad en la ejecuci6n de los• 

actos, los delitos culposos no ac:r.iiten esta Forma incom­

pleta o imperFecta. Igual sucede, te6ricamente, en cuanto 

a los delitos preterintencionoles, en los que el dolo es-
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t& ausente respecto a1 resuLt~do~"4 

La tentativa puede ser: inacabaua o acebada. 

En- la teritati va inacabada o de11 to intentado, 

encontramos -los siguientes e1ementos: 

a)- Querer realizar el de1ito. 

b)- Un principio en 1os actos de ejecuci6n~· 

c)- La no consumaci6n del de1ito por causas 

nas a la vo1untod del agente. 

Le tentativa acabada o delito f"rustrada, p~esei!!, 
ta estos elementos: 

ci6n. 

a)- Querer realizar el delito. 

b)- Une total realizaci6n de los 

c)- No se consuma el de1ito por causas ajenas a 

la voluntad del agente. 

Como ve;,os, la dif"erencia entre una y otra esp~ 

cie de tentativa, radica en ~ue, en la primera solo enco!!. 

tramos un principio en los actos de ejecuci6n, hay una i!!_ 

completa ejecución en esos actos y en la tentativa acaba­

da existe una total realización de loa actos de ejecuci6n. 

El articulo 12 del CÓdiGO Penal, contiene la d~ 

clarativa de punibilidod de la tentativa y en el art1culo 

63 del misr.io ordenamiento se consigna la punición de la -

tentativa y se considero como fundamento de esa punición 

que es ~enos en~rgica que el delito consumada, el que la 
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tentativa es sol~mente el principio de la efectiva viola­

ci6n de la norma penal, amenazando Únicamente al bien ju­

r1dicn tutelaoo, sin dañarlo o lesionarlo. 

Cuando en el sujeto activo se presenta el desi,!!_ 

timiento o el arrepentimiento, no existe punici6n a su 

conducta. 

El desistimiento solo se puede presentar en la 

tentativa inacabada y al efecto, Pav6n Vosconcelos nos d!_ 

ce que "es ls interrupci6n de la actividad ejecutiva rea­

liz~da por el autor, corno expresi6n de su voluntad de 

abandonar el desiynio criminal que se heb1a propuesto." -

Sigue diciendonos que el arrepentimiento activo, "por su 

naturaleza, oolo puede presentarse en la tentativa acaba­

da cuando el agente ha agotado todo el proceso ejecutivo 

del delito y el resultado no se produce por causas pro- -

piaa." 5 

La fundamentaci6n de la impunidad tanto en el 

desistimiento como en el arrepentimiento, nos la da el 

propio art1culo 12 del C6digo ~enal, para el cual solo es 

punible la ejecuci6n de hechos encaminados directa e inme 

diatamente a la realizaci6n de un delito, si ~ste no se 

consuma por causes ajenas a la voluntad del agente; por 

lo que, en las dos figuras mencionadas, el delito no se -

consun~, µar causas que dependen de la voluntad del agen­

te. 

En el delito de Tr&fico de Influencia, Fracci6n 

III, opinamos que si es dable la tentativa en sus dos fD.!:, 

mas, inacabada o acabada, pues el servidor público pene-
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trando al núcleo del tipo puede efectuer una parte o la -

total realizaci6n de los actos de ejecuci6n .tratando de -

lograr el benet'icio econ6mico. y. n·o lo cíb.tenga; por··ca_usas 

ajenas a ;:;u voluntad. ·: :>O:' ,:;: ... . 
,;.·' ··~ ,·; < 

C:s de mencionarse aún cuando sea'b;~~i¡fu~rít~¡.:la 
t'igura denominads delito imposible y e p~~~;- cfe~:Jt~ estci 
denominacilin es muy criticada, se sigue utiÚ~~~cloj~~r ia 

mayor1a de los tratadistas. 

Pav6n vasconcelos manifiesta que "Delito impos.!_ 

ble se reputa aquella conducta que no realizará nunca el 

resultado t1pico, en virtud de la inidoneidad de los me­

dios empleados por el agente o bien por faltar el objeto 

contra el cual va dirigida." 6 

En el delito impasible, efectivamente tam~oco -

se produce el resultado y no surge por causas ajenas a la 

voluntad del agente, pero por ser imposible, ya que éste 

na emple6 medios id6neos al pretender consumar el delito, 

por lo que nunca podrá ser infringida la norma penal, aún 

cuando ésta existe y por tanto el delito imposible no es 

punible. 

Por lo expuesto, consideramos que el delito im­

posible se puede presentar en cualquier tipo. 

CONSUMACION. 

~os dice Carranc~ y Trujillo, que delito consu­

mado "es la ecci6n que reúne todas los elementos, genéri­

cos y espec1ficos que integran el tiµo penal." Sigue ex-
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prcsondo que ncuando la acci6n causa el resultado el del1 

to es consumado."7 

En el delito de Tr§fico de Influencie en estudio, 

habr~ consumac16n cuando el servidor p~blico, al desplegar 

su conducta, reuniendo los elementos contenidos en el ar­

ticulo 221 Frocci6n III, obtenga beneficios económicos p~ 

ra si o para terceros (personas a que se refiere la prim.!_ 

ra fracción del articulo 220 del C6digo Penal). 
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IV.- CONCUR~O DE DELITOS. 

Existe el concu=so de delitos, cuando un mismo 

sujeto al desplegar su conducta viola diversas disposici!:!, 

nes penales. De esto se desprende que puede haber unidad 

de conducta y pluralidad de delitos, que es el concurso -

Ideal o Formal y pluralidad de conductas y de delitos que 

a su vez viene siendo el concurso Real o Material. 

CDf'JCUíl50 IDEAL O FüRr-'.AL. 

Este concurso se presente cuando con un solo 

acta se cometen dos o más inFracciones a la ley penal; CE!, 

mentando al respecto Castellanos Tena que "por medio de -

una sala acci6n u ornisi6n del agente se llenan dos o más 

tipos legales y por lo mismo se producen diversos lesio­

nes jur1dicas, aFectandose, consecuentemente, varios int~ 

reses tutelados por el Derecho."8 

El art1culo 18 del C6di~o Penal, en su parte 

primera, nos dice "Existe concurso ideal, cuando con un~ 

sola conducta se cometen varios delitos." El mismo ordena 

miento penal en su articulo 64 párraFo primero, contiene 

la punibilidad, estableciendo lo siguiente: "En caso de -

concurso ideal, se aplicar~ la pena correspondiente al d~ 



105 

lito que merezca la mayor, la cual se podrá aumentar has­

ta en una mitad m6s del máximo de duraci6n, sin que pueda 

exceder de las máximas señaladas en el titulo segundo del 

libro primero." Esta m6x1ma señalada se reriere a la que 

establece el art1culo 25 y consiste en 40 años. 

cor,curl::.O f<EAL o ~1ATERIAL. 

Aparece cuando con dos o m'sactos se violan -

dos o más disposiciones penales. 

Existe concurso real de delitos, nos dice Pav6n 

Vasconcelos, "cuando una misma persona realiza dos o más 

conductas independientes que importan coda una la integr~ 

ci6n de un delito, cualquiera que sea la naturaleza de 

éste ••• n9 

En el C6digo Penal, el art1culo 18 parte segun­

da, establece: "Existe concurso real, cuando con plurali­

dad de conductas se cometan varios delitos." La punibili­

déd para esta clase de concurso, se encuentra contenida -

en el articulo 64, párraro se;:_,undo, que dice "En caso de 

concurso reol, se 1mpondr6 la pena correspondiente al de­

li~o que merezco la mayor, la cual podrá aument5rse hasta 

la sumo de las penas correspondientes por cada uno de los 

demás delitos, sin que exceda de los máximos sefialados en 

el titulo segundo del libro primero." (Articulo 25.- ••• 

cuarenta años ••• ). 

EL DELI TL: CCrHINUADlJ. 

El articulo 19 del C6digo Penal, establece: •No 
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hay concurso cuando las conductas constituyan un delito -

continuado." 

Respecto o lo anterior, Castellanos Tena nos e:s, 

presa oue "Una conducta reiteradamente delictuoso, puede 

lesionar el mlsmo bien tutelado por el Derecho. Los acci2_ 

nez son múltiples, pero una lesi6n jur1dica. Se hablo en­

tonces del delito continuado. Recuérdese que es continua­

do en la conciencia y discontinuo en la ejecuci6n. Consi.!!, 

te en unidad de resoluci6n, pluralidad de acciones y uni­

dad d~ ataque jur1dico.n 10 

Pav6n Vasconcelos reriere que le parece excelen 

te la derinici6n de Soler en cuanto arirma que el delito 

continuado ser1a "el que se comete cuando una sola resol.!:! 

ción delictiva se ejecuta por medio de varias acciones, -

cada una de las cuales importa una rorma an~loga de vio­

lar la ley." Nos sigue diciendo que para Alronso Reyes -
11 entiéndese por concurso continuado (delito continuado) 

aquella pluralidad de comportanientos que, cohesionada 

por un sclo designio, vulnera en diversas oportunidades 

el interés jur!dico protegido por un mismo tipo legal, 

destacando como sus caracter!sticas las siguientes: a) 

pluralidad de comportamientos; b) pluralidad de adecuacio 
11 -

nes al mismo tipo legal; c) unidad de designio." 

Se considera en el delito continuado, que exis­

te una mayor peligrosidad en el sujeto, por tal motivo es 

sancionado con pena agravada como lo establece el art!cU­

lo 64 p~rraro tercero, del Código Penal. 

Para rinalizar este tema, podemos decir que 
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nuestro opini6n es en el sentido de que, en e~ delito de 

Tráfico de Influencie, Fracción III en estudio, úniceme!!. 

te puede darse el concurso ideal o formal ya que al cons~ 

marse este delito, obteniendo el servidor público sin ca~ 

sa justo el beneficio econónico, necesariamente se conf1-

gurar1a otro tipo penal como por ejemplo, podr1a ser el -

enriquecimiento il1cito. 

Considera~os que no se podr1a dar el concurso 

real o material, pues no se pueden presentar diversas ac­

ciones independientes entre s1, al desplegar su conducta 

el servidor público ya que éstas aún en el caso de que 

fueran varias, todas estar1an relacionadas por la misma 

esencia de le finalidad o resultado que seria el obtener 

un beneficio económico, de lo que se infiere que esa plu­

ralidad de conductas tienen intima relación hasta le con­

sumación del delito de tráfico de influencia desde donde 

ye partir1a la integración de cualquier otro il1cito, o -

sea que no es posible que el servidor público iniciara di 

versas acciones desde un principio encaminadas a la reall 

zación de varios delitos pera llegar a la obtención del -

beneficlo económico, pues necesariamente tendr1a que ade­

cuar su conducta a los elementos contenidos en el art1cu­

l~ 221 Fracción Il! para que pueda existir la consumaci6n 

de éste y por tanto, llegar a su resultado que en el caso 

ser1a el que le produzca precisamente ese beneficio econ~ 

mico •. 

Opinamos también que el delito de Tráfico de ~ 

Influencia Fracción IIl, puede darse como delito continu~ 

do o continúo, porque el servidor público en su afán de -

llegar a obtener m~s cantidades como beneficio económico, 
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puede hGcer su conducta reiterativa y lesionar el bien j~ 

r1dico tutelado por el mis~o ti~o legal, en diversas oca­

siones o sea, estar reproduciendo su acci6n il1cita mien­

tras ostente el cargo de serviéor· público y produci6ndole 

esa conducta reiterada benericios econ6micos, col~ando 

siempre los mismos elementos de ese tipo; casos que son 

Frecuentes en el servidor ~Úblico. 
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V.- CONCURSO DE PERSONAS. 

Anteriormente vimos ya en el Capitulo II de este 

estudio que, según le exigencia t1pica, los delitos pueden 

ser monosubjetivoe o unisubjetivos que son en los que el 

tipo requiere solamente la intervenci6n de un sujeto-aún 

cuando eventualmente puedan intervenir varios en la comi­

sión de ese delito y plurisubjetivos cuando el tipo exige 

la concurrencia de dos o m6s sujetos, sin cuyo presupues­

to (pluralidad) el delito no existe. 

De la primera clasiFicsción que es la unidad en 

el delito y la pluralidad de personas, nace precisamente 

el concurso eventual de persones o participación, que co2 

siste en "la voluntaria coope r¡:¡ción de varios individuos 

en la realización de un delito, sin que el t:~o requiera 

esa pluralidad.n 12 

~urgen diversas For~as de participaci6n respec­

to a la relaci6n con la activ:dad desarrollada por cada -

uno de los sujetos al desplegar su conducta para la reali 

zación del delito el cual se produce como ccnsecuencia d~ 

su intervención, siendo estas formas de participaci6n las 

de: a)- autor intelectual, b)- autor material o inmediato, 

c)- autor mediato, d)- coautor y e)- c6mpl1ce. 
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D )- .. utor intelectual es el que deterrr.i na o otro 

a que ejecute el delito. Este autor puede emplear el con­

vencimiento o lo instigación para inducir al sujeto a co­

meter el il1cito. Quiere el hecho, pero lo quiere produc! 

do por otro. 

b)- Autor material o inmediato, es el que re~li 

za o ejecuto f!sicamente~os actos integra~tes del tipo -

p::nal. 

c);;. Autor mediato, es el que siendo completame!!. 

te imputable;· se·- val'e 'dé una persona exentD de responsabi 

lidad, para la ejecución material del delito; siendo di­

cha per~ona solamente un instrurrento ya sea por ausencia 

de conducta, por error o por ser inimputable. 

d)- Coautor, es el que recllza la actividad de­

lictiva conjuntamente can otra u otroQ; es una participa­

ción común y consciente con otras para cometer el il!clto. 

e)- Cómplice es el que ayuda o auxilia-- ai que -

comete el delito, en virtud de un acuerdo previo; su co­

operación favorece la comisión del Pelito. 

Estos formas de participación se encuentran 

comprendidas en el articulo 13 del Código Penal. 

En el delito de Tr~fico de Influencia, Fracción 

III, consideramos que si se pueden presentar todas las 

formas de participación a concurso eventual de personas, 

antes mencionadas, en las casos siguientes: 
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e;)- ;,UTOH HlTEL~CTU.C.L • lo pueée ser el servidcr 

público cuando det=rmine a otro servidor público o a par­

ticular a que ejecute el delito. Puede oer tar.:bién autor 

intelectual un particular cuando éste determine ol primer 

~ervidor público a que indebidamente sclicite o promueva 

••• ,es decir, a delinquir. 

b)- AUTOR f1ATEíll•;L, puede ser el servidor pÚbl!_ 

co cuando ~ste realice o ejecute F1sica~ent.e los actos 

colnanéo el tipo. Lo puede oer un particular o "interp6s.!, 

t& persona" si ésta por encargo del servidor público eje­

c~ta los actos que describe el tipo .y lo inteGr~. 

c)- AUTOH ~~EDI.:.TO, se da en el servidor público 

cuando éste se vale de alguna persona exenta de responsa­

bilidad paro que realice el delito. Se puede dar en un 

p~rticular en el caso de que el servicor público comisio­

ne a "interp6sita persona" o part~cular para la ejecuci6n 

del delito y ese particular antes du que eFec~úe la soli­

citud o prornoci6n, se vale de una per~cna exenta de res­

ponsabilidad o inlmputable utiliz~ndolo como instrumento 

para realizor el il1cito descrito en este tipo. 

d)- COAUTORES; se puede presentar la coautor1a 

tanto en servidores públicos como en particulares cuando 

en conjunto y conscientemente realizan este delito y son 

todos plenamente responsables. 

e)- CO~.PLICE; consideramos que en este delito ... 

en e~tudlo, lo puede ser cualquier pe~sona. 

Estas Formas de participaci6n o concurso even-
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tu8l de perso11ns, se pueden prese~1trr ~n la tuntativa o -

en el delito consumedo de. Tr~f'i.co de Inf"luencio, es~oble­

cidc en el orticulo 221 Fracci6n III del C6~igo Penel. 

C::abe· hacer menci6n en esta pór¡;e del estudio 

que, por lo que respecta ol servicor público ante quien -

se solicita o promueve, es decir el servidor pÚblicc (se­

gundo) que be va ~ prebtar o se preste a que se le solic~ 

te o pronueva la resolución o realizaci6n de actos rnaterie 

de su empleo, cargo o comisi6n, solamente teniendo pleno 

conocimiento de que la resolución que va o proporcionar -

de esos actos materia de su co111peta11c:ia, sea cin ~:..::...tv 

causa y vaya a producir beneficios econónicos ol solici­

tante o promovente, incurrir1a en cualquiera de las for­

mas de participación rrites vistos y a las que se refiere 

el art1culo 13 del Código Penal, según el grado de su i~ 

tervención, cooperación y conocimiento que tuviere del 

il1cito y ser1a part1cipe en virtud de que conscientenen­

te se prestor1a desde el inicio o l? comisión de este ce­

li to; no puede ser, en nin~ún caso, reoponsable del deli­

to de Tr6fico de Influencia por no adecuarse su conducta 

a lo exigido por le fracción I!I del art1culo 221 del Có­

digo Penal. 
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EL ENCUBRH~IENTO. 

El encubrimiento no constituye ninguna forma de 

participación y aún cuando anteriormente se le relaciona­

ba con ella debido a determinadas formas de interpreta- -

ci6n del art1culo 13 del C6digo Penal, opinamos que en la 

actualidad está completamente claro y sin luegar a dudas, 

que el encubrimiento ea un delito per se; no integra una 

forma de participación, es un delito autónomo y consiste 

~n "la realización de una acción posterior a la ejecución 

del delito y en favor del delincuente, sin acuerdo previo 

a la ejecuci6n del delito mismo." 1 ~ En cambio, l.a parti­

cipación es el auxil.io al delincuente con posterioridad a 

la comisión del 111cito, pero en cumplimiento a una prom~ 

se anterior a la realizaci6n del delito o sea que existió 

el acuerdo previo. 

Esta autonom!a que actualmente ya se debe de a.Q 

mitir sin limites, se debe a las reformas que sufrió el -

Código Penal en su art!cul.o 13, en fecha 30 de Diciembre 

de 1983 y publicadas en el Diario Oficial de la Federación 

del 13 de Enero de 1984, que evita la armonización o rel_!! 

ción entre l& participación y el encubrimiento. 

El encubrimiento como delito aut6nomo, previsto 

en el articulo 400, es dable en el delito de Tr&fico de -

Influencia en estudio, previsto en el articulo 221 Frac­

ci6n III del Código Penal para el Distrito Federal en ma­

teria de Fuero Común y para toda la República en materia 

de Fuero Federal. 
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e o N e L u s ro N .E s 

I.- El delito de Tráfico de Influencia, tipifi­

cada en el articulo 221 del c6diga Penal pera el Distrito 

Federal en materia de Fuero Común, Y.Para toda la Repúbl.!, 

c~ en materia de Fuero Feder2l, entra en vigor el die 6 -

de Enero de 1963; está compuesto de tres fracciones y pá­

rrafo in fine que contiene la punibilidad; se encuentra -

en el Capitulo IX del Titulo Décima del mencionado orden.!!_ 

miento. 

II.- En la legislaci6n penal que ha estada vi­

gente en México, abarcando desde el derecho penal colonial, 

pasando por la ~poca indepenéiente y lueQO por los prime­

ros c6c!igos penales mexicanos, no encontramos nin<JÚn ante­

cedente del delito de Tráficc de Influencia y no dici~nda­

nos nac!a al respecta au expcsici6n de motivas, creemos 

que 12 creación de dicho deli~a, puede estar inspirada en 

el C6digo Penal del Imperio rrancés de 1610 el cual, aun­

que en for~~ incipiente, no& nencionc el abuso de la in­

fluencia para obtener cantr2~restacianes favorables de 

µarte de la administraci6n pública. 

IIL.- Le iniciativa presidencial de inclus16n 

en el C6digo Penal, del nuevo delito de Tráfico de Influ-
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encia, al ser turnada o la Comisi6n ue ~usticia de lo Cá­

mara de DiputaUO!; del Com:reso de la üni6n, para su estu­

dio y d1ctámen, únicamente constuba de las dos primeras -

frc.cciones y el párrafo fin~l conteniendo la sanción; di­

cho Comisión le auicion6 toda la fracción III y sin que -

mediara discusi6n alguno ni oposición, fu6 aprobaco el 

Proyecto de Decreto del nuevo delito de Tráfico de Influ­

encia, aprobaci6n que también fué otorgada por la Cfim.ilra 

de Senadores posteriormente, para quedar definitivamente 

como articulo 221 del C6digo Penal. 

IV.- El Precepto Primario, siendo el que conti!!, 

ne la figura delictiva, lo encontramos en el.articulo 221 

Fracci6n III estudiada. 

V.- El Precepto Secundario, que es .. el. castigo -

establecido para el que infringe este delito, se encuentra 

en el pfirrafo inf'ine del articulo 221. 

VI.- Los Elementos del Tipo, Objetivos, son: 

a)- Bien Juridico Tutelado: es el correcto fun­

cionamiento de la Administración Pública. 

b)- Conducta: es el solicitar indebidamente cua.!, 

quier resoluci6n o la realización de cualquier acto ~ate­

ria del empleo, carGO o comisión de otro servidor público; 

y promover indebidamente cualquier ••• 

c)- ~Úcleo del Tipo: lo constituyen los verbos 

solicitar y promover. 

d)- Sujeto activo: en Orden a la Calidad, d~be 

ser exclusivo, propio, particular o de sujeto calificado, 

es decir, debe tener calidad de servidor público; en Orden 

al número de sujetos, es un delito monosubjetivo. 
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e)- Sujeto pasivo: es l~ Colectividud 5ocial y 

el EstarJo. 
f)~ Objeto material:. lo constituye el bcnuficio 

econ6mico, que E!l S\;enté>jquicrc obtener poro s1 o para. 
- ._; ~-~·.;: ~"'· ···, .;:t• .,_.: ·) ¡ 

tErceros. ·.. · ··-· · ._.,;, 

g),~ .·¡fa~; eX;istei •. ref"érenÍ::ias temporal es' ref'eren~ . 

cias es¡:: acial~~? ref"erencias a los medios. de ejecuC:16ri 1"11 · 
condiciones !J.bJet~~¡;¡s de .·punibilida>d. 

VÚ' ~~ ;·NJ hay Elementos del Tipo• Subjetivos; por 

tratBr!;c dé ul"l cÍeli to de resulta do nateriaL 

VIlI~ - Elementos del Tipo, f·:orn•ativos: requie­

ren de una váloraci6n jur1dica los conceptos: servidor -

público, resoluci6n, acto, empleo, cargo, comisi6n¡ y, -
de una valoraci6r. cultural los conceptos: indebidaoente y 

v1nculos afectivos. 

IX.~ En orden a los elemuntos del tipo, el deli 

to estudiado es: 
a)- Funda>m2ntal o b~sico. 

b)- Aut6nomo o independiente. 

c)- Un tipo de formulaci6n libre. 

d)- AlternatJvamente formado. 

eJ- Un tipo normal. 
f")- De daAo o lesi6n. 

x.- flcs;il!cto o li3 clcsi fic;,ici6n del· dE<l.i}o 

orden a le< conducta, es: de acci6n, unisulJsistE:nté.oplu:t'.!_ 
subsistente ya que la conducta se puede'realfzar~edi~nie 
uno o varioz actos. 
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:<I.- i::n or1.ec·. al ri:i;:Jltodo: ei.; un L~r;lito im;ta,!! 

tln~~. r.ateriol y Ge lesión o ~e d~no. 

X1 r .·,;. ·~t:O' -~e~.'PuedÉ? ~ ~r~st:ri.t·~,r:- n'i:ll~una· f"Órm~1 -de 

cu~cnci¡) dC ·i~~·~;:6b·;it:~c;a'~:" 
:.:'.\·: .:{-·"'';'. ,_-·. '." '. ' 

XI.~:-.- Tipi~idod: se! dori:.,. ~ut:~uo la conducta -

d«l servidor ¡:lúblico si=_ adacue' o'· l~pi,:escr:to por el ~r­
tículo 221. Tracción I I I,. quc:clor:do vinÍ:Ulade completor.en­

te a loo; eli=mentcfi l:lti,.:etivcis' y norma.ti.vos éontenidas en -

¡_se ti¡.;o. 

:<IV.-_i•Üpicld~t!: ·se pris;mtc: cuenúo. lil conduc;,; 

t~ no se adecüa a lo que prescribe el articulo 221, Frac­

ción !:i:I. 

XV.- Antijuridlcidad: exiate cutn~o 13 conducta 

dal cujcto üctiva se adecuo co1nplctar.ient::! G lo d2.5cri t.o -

por la Fracción Ill del crtículo 221 y resulta denoco o -

lesionado el bien jur1dico que tutela y ader~s ~ue e~a 

conducta na esté prot8gido por une caus~ de ju~tific~ci6n. 

La ontijuridicidud vs~ecicl que contiene el ti;,; 

;o y exprcs~ca en el vClcablo 11 indebiliwr .. c;-¡t.e: 11 , es inneces~ 

ria. 

;\\JI.- ::o es dabl!! nin• .um.. cau:>= dr: ju&ti f"iceción 

o licitud • 
. ·. . -~~:·. ··;:'. ' < >··:<. . 

:{v':r'i;~·- Ir:ipü1;i:li.JiÜdau: exiatir(; cuunlio el aujl.!to 

ocUvo ~.~;c¡; déi u~d piénÓ libertod pslqu~cc \' ex;:iru:rn li­

bre! y voluñf'Órifü:-;~htu tlU concluct:;, ;:;deCUi.11 d:ili-1 <Ü ertS_cu­

lo 221, Frocci6n 111. 
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XVIII.- Inimputabilidad: En el delito de Tr~fi­
co de Influencia, Fracción III, ~nic~mente se puede pre­
SEn té!r r.or trastorno ·menta1:· y por r::inor1a de edad. 

:~·.:~- -:'.,'.~:::~r \i; /~J-. 
XIX~; A1::'ti'~r:;'~~o; Liberae · 1n Cauaa: · oon dables en 

r.~ ··'--:~:-~--- -- -,_·~;.::.-.--.~ .. "-

el sujeto activo; 

xxf"~~~¡~~~fnd:c//e~ deiÚo de Tráfico de In-

fluenciB, F'rac~ióriüil:; scíiame.-lte ¡:lúédíii ser cometido do-
losamente, cci'¡:;;1ét&l.ó.dtrect!l;~ . 

-. :·z-_:~:: -

XXI.~ En ninguna 'C:fr'c~~~~a~c~J, puede é¡]resentar"-
s:: el caso f'ortuito. 

XXII.;- Inculpabilidad: Í!ste no es dable, por -
error de hecho esencial e invencible. 

Pueden operar como causas de inculpabilidad, la 
obediencia jerárquica y la ne exigibilidad de otra condu~ 
ta, abarcando Í!sta, la vis compulsiva o temor fundado y -

el encubrimiento de parientes y allegados. 

XXIII.- Punibilidad: se encuentra conminada en 
el párrafo in fine del articulo 221 del Código Penal, en 
forma generalizada, sin atender al monto del beneficio 
económico que se obtenga al cometerse ese il1cito. 

XXIV.- Excusas absolutorias: nuestra legislación 
penal no contempla ninguna en este delito. 

XXV.- Tentativa: si es dable en sus dos'f'orrnas: 
acabada e inacabada. 
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XXVI.- El delito inposible: si se puede presen­

tar en el Tráfico de Influencia, Fracción III. 

_XXVII.- Consumaci6n:. se preüenta cuando el servl, 

dor µC.blico al desplegar su conducta, reuniendo loo eleme!! 

tos que contiene el articulo 221 Fracci6n III, obtenga bE 

nef'icios econ6micos µara st o para terceros. 

XXVIII.- Concurso de delitoo: C.nicamente puede 

darse el concurso ide-al o formal~ 

XXIX.- rJo' es dable el concurso real o material • 

. XXX~- 'ol!lito co~tinuado: si se puede present¡,.r 

en el delito.•éÍe rfáfico de Inf'luencia, Frccci6n III ~-

··j~~r.-· Concurso de personas: toé!as lali f'ormas -

de pe rticiJ'a6í6~ o concurso eventual de. personas; ~e p.Je­

den preseri\Elr 'en: el C!élito estudiado. 

--··~ ,,-:. :·:._~~-~~·;.~~:~L~ 

'X;>CXII_.,_ El.encubrimiento: como delito per se, -

ez dable en elc,Tráf'i'co de Inf'luencia, previsto en el ar­

t!culo 22.1,F~-.;~rii6n HI del C6digo Penal• 
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