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INTRODULCCION,

Dentro de la evolucién le;islativa penal de la
Repliblics Mexicans, encontrumos'que en difercntes'fechas,
instituciones y personas estudiosas del derecho, se hon -
realizado constantes esfuerzus psre actuslizar nuestras -
leyes pensles asi como puaro adecuarlas a las necesidades
de cada momento y que corresgonden a la realidad existen-
te dentro de la estructura econbmica y social en gus nos

desenvolvemos.

Es par ello, el que, en determinados momentos,
nos surcen reformes y adiciones s nuestras leyes, porgue
es necesario muchas veces, frenar y sancionur las conduc—
tas ilicitas de las personas. £s =zs{ cono el dla 6 de Ene
ro de 1923, entra en vigor, en el Cédijo Penal uzra el -
Distrito Federul an materia Comlin vy para tods lz Reploli-
ca en materia Federal, el articulo 221, en el Capitulo IX
del Titulo Décimo, y gue texiuslmente nos dice:

Tr&fico de Influencic
"AT. 221.- Comete el dulito de tr&fico de influ
encia:
I. ¢l servidor pdblico que por sf, o i:or inter-
pbsita persona promucvo o estione lu tremita--
cifn o resolucibn ilicita de neioclos gfiblicos
ajenos a los responusibilidoades inherentes o su



empleo, caryo o comisifng

1I. Cuslquier personé que promueva li conducta
ilfcite del servidor pdblico o se preste a la -
promocibn o (estibn a que hzce referencia la -
fraccifn anterior, y

III. £1 servidor plblico que por si{, o por inter
:6site persona indebidamente, solicite o promue-—
va cualquier resolucibn o la reolizacibn de cual
quier acto msteris cel emplea, car.o o comisifn
de otro servidor plhlieo, que produzez benefi--
cios ecanfrmicos pars si o0 pare cualguiers de —-
iss personas & gue hace referencia la primers -
frzceifn del articuvlo 220 e este ebdinn.

Al gue cometa el delito de tréafico de influ=-
encia, se le impondrén de dos e seis sfios de -
prisibn, multa de treinte a trescientas veces -
el salario m{nimo diario vigente en el Distrito
Fecersl en el momento de cometerse el delito y
destitucifn e inhabilitacibn de dos a seis afos
pera desempefiar otro empleo, carco o comisibn -
pOblicos.”

Las personds a que se refiere la primerzs frace-
cibn cel erticulo 220 del Chdiso Penal, son;

"conyuge, descendientes o sscendientes, parienw
tes por consanguinidad o afiniasd hasta el cuar
to gredo, a cualquier tercero con el gque tengs
vinculos afectivos, econfmicos o de dependencla
sdministrativa directa, socios o suciedades.de.
les que el servidor piiblico o las personas refg
ridas formen perte.®

Como se verf, es una noveded el articulo anterior



en nuestro coOdi.o penal yo gue nunca dontes se havbfa toma-
do en conusideracifn essa conducta, te@l vez for temor, por
intereses ppropios o por muchas otras rozones existentes y
con jusio veros y nos percatamos del avance de nuestrs le
rislacidn, e©s por esto que, nNoderoswmente ho llamado nues
tra atencién 1o duscripcion gue el le: islador he hecho de
este delito que csté ssncionondo determinada conducte su-
mamente nocivs porque se crata de ucrvidores rGblicos, -
jiersonas en gquienes el Estedo o0 deposlitedo su confianza y
de guienes la sociedsg esperz el cumplimiento estricto de
sus leyes asf como su incervencidn honesta en el encargo
plblieco que se les ha encomendsdo y consideramos gue Si -
el ciucodwno tienz la obligecibn de desenvolverse honrads
mente en cuslquier actividad o neyocio, el servidor pObli
co con mayer rezbn, por el cargo gque ostenta, deberfé con-
ducirse en tod.s sus intervenciones, ecnn cloriuad, con -
honradez ¢ con wna hone.tidad & todu prucbs, ante la so-
ciedad y ante los ntros oe&rvidor.s plhlicos, ain cuando -~
tromite con ellos la resoclucién de un asunto o negocio.



C«PITULDO PRIMERTG
GENMNERALIDADEGS .

I.- cuwcspmﬁbs 'DERECHG F;E,EJHLP e

hntes de DBSdr al estudiu de nuestro conceptu -
de Derecho Penal, es conveniente remontarnos 2 la pdrtE -
histSrica del mismo, ya que asi se comprende mejor 1z ovg
lucibn gue ésie ha sufrido o través de 105 épﬂcuﬁ hus tn -
llegar al derecho contemporénea, -

£1 hombre, por instinta, es un ser sccliable y -
por tanto busco lu proximidad de otros hombres, formando
los primeros crupos, femillizs, clanes y tribuc. Uste agru
pamiento le empiezo v genersr dificultsdes, jor lo gque £1
mismo busca 1s formg individusl de penar o aquél que le -
ha causado un mal; pasteriormente, predoninse la pena cnh -
beneficio de la paz y tranguilidad comiin, hociendo posible
con esto la conviveneia social.

Liversos autores distinguen verios eriodos en
la evolucién histdrics del Uerecho fenal, par nueustra par
te, seleccionomos lo que wmenciono el [aestro, Uoctor Rabl
Carrancé y Trujillo, quien manifiests que buccsndo 1o me-
yor yenerslidad distininuirf Yentre el sistema cc la ven-
nanze privads on sus dos aspectos: individual y faomiliar,
y con sus limitaciones: el talif6n y la cowppsicidn pecu-
niaria; y el de la venuanza plblico en el que destaca el
elemento religioso, el politico o guerrero, v los periodos

intimidatorio, correctivo o humenitario y cien:irlco."1



as aclura adembs que "Ls distincibn en periodes no guiere
dec;r gue cada.ung sea totalmente distinto de los: utrus, -
pues lo ;robsble es que todos hayan tenido
Tuag, 16x1me 2n lot primercs : :

~‘nfluencias m=

~a)- Etepe de la vénganza hriﬁadé:bﬁdefsan re;q,:'f’
fpoca bérbarz.- Lada individuo se protége V Se‘hacé'"Juséf'_
ticis® por sf mismo, se defilende y & lz-vez ofende;" predaiL"'*
mina el mbs. fuerte. Se llama a- este perlndu de . sangre, g—g,_;

porgue 1o més frecuente eran las lesiones y el homicidia. : :

Posteriormente, €l hombre ol estar,agrupadq,yﬂ%.w
vinculado con sus semejantes, tiene derecha @ ser prategl -
da y vengadu pero tembién tiene gue proteger y venger a - -
los integrantes de su grupo familiar. ’ I

Debido a las excesos que se suscitaban en estas
venganzas, se hizo necesario imponer 1las limitacliones y -
surgib el t2lidn "ojo por ojo, diente por diente", lo que
vino & significar ya un gren adelanto, pues Onicamente sg
podia vengar en la medida del dafic sufrido; 2pareciendo -
luego le otra liritscidn, que es lo composicién, y cansis
t{a en el pago que hace el ofensor y con lo cusl se evita

sufrir el mismo dafdo que haya cousSado.

Desde luego, caoke aglarar que no toda vengaenza
se puede considerar como antececente de la represidn pe-
nal, sino Gnicamente la que tiene relevancla, es la acti
vidad vengadore apoyeda por la colectividad misma, que re
conociéndole su derecho 8ol ofendida ¢e cjercitarla, le -
proporcionebe la oyudes material gue fucre nescesaria y su

respaldo moral.

Estas formas te venganza, las encontramos’ ya =




plasmadas en la mfs entigus codificacibn gue Be congce y
gue es el CHdigo Hammurabi, el cusl lleva el nombre del -
rey Hammurabi (2067 - 2025 A.C.), el scherano mhs ilustre
de Babilonia y cflebre por las leyes que dib s sus sGbdi-
tos para que entre ellos hubliera paz y justicia. Esta Le-
gislacifin "drhstica en muchos de sus aspectos, es sabla y
contiene principics de alto nivel moral. La orientacifn -
Jjurfdica de Hermurabi se Fundementaba en estz admirable

tripode: promulgar justicia, poner en orden la tierrs y
’ 3

procurar el bien del pueblo.*®

b)- Ferfpdn de 12 Vengenze Divina.- En esta -
etaps destaca el elemento religioso, en el cual se impo-
nen las penas, siempre invocande, que los delitos cometis
dos causen 1la ira de los dioses y por tanto esas penas o
castigos eran splicedas pera calmar o apaciguar a sus dig
sea. En el aspecto polfitico o guerreroc se imponen penss a
loe que cometian delitos stentatorios a la seguridad del
Estado, como la desercién y traicifn.

c)~ venganza Plblica.- En este perfodo, ya el -
Estadoc toma en sus manos le aplicecibn de les penas, gqui-
téndole tal facultad s las personas o familias ofengidas
y .se csracteriza por 1la crueldad y la dureza gue se emples,
no s8lo en el mozente que se lmponfe la pena, sino sntes -
de que ésta fuers ejecuteds, puesto que pe Sometis » crue-
les tormentos a las personas para arrsncsrles confesiones
y como lo dice el Dostor Carranch y Trujillo "La huﬁanidad
aguzf su ingenic pare inventer suplicios, para vengarse =
con refineda encernizemiento; le tortura era uyne “cuestién
preparatoria® durante les instruccifn y una “cuestifn pre-
via" entes de ls ejecucibin, & Fin de obtener revelacliones

o cunfeaicnea.'“



tute meriodo es de especizl significeciGr vebi-
do & gque lu srhicrsriedad ful inpersnte, porque teniendo
y8 el Ustado el conirol y coninisirécién de las penas, -
tratue ae méhtener'a cuelguier precio 1ls voluniid del sobe
rano, inclinédu siempre'a fzvor t.¢) noble-y del pnCeroSo;
a guien se le imaonen las penaw =fs leves y en tsnio @ -
los plebeyos’y o.los pobres se les custigs cruelcente y -
con las pénhﬁ mi. saverus.

En este perfovo, puntusliza el Hacstrd'Carrahbé~
y Trujillo, "nocen los calubozos donde las viciimss sufren
prisifin perpetua en subterrfnecs; ls jaulo d. hierro o de
maders; la argalls...; cl "pilori® reollo o picots en guz
czuezs y manos quedsban sujetos y 1a victinma de pie;rla -
harca y los azotes; 18 rueda...; las galeras; el descuar-
tizamiento...; la hogquera y l® decapliiacifn por el hacha;
1y marca infamante por hierru candente; el garrotB...) =
los trabs_jos forzados y con cadenas, etc."s Todo lo cusl
prevsleeif duranhte muchcs sipglos y se extendid por casi -
tocc el orbe.

d4)- Periodo Humunitario.— Este parte de la se~
sunda miiad duel siglo XVIlii vy se aﬁribuve princ{pélhentém
a una revolucifin tilosBfica que se genura por el desaer-
ter intelectual y libertario quu scdala los carinos hacia
unec coispleta reforra penal, debids ¢ diversas publicsascic-
nes vntre les aue cocatecen las obros de tontesquieu con -
f.1 Espiritu de les Leyus", Rousseau con "Ll Lonirsio no-
cial", voltoire con "sobre la Tolerancia" y Cesar Bonneua
na, l'arqués de Beccorios con su obra "De los Delitos y de
las Penas" (176L); éste hace rescecionar s lc socicded y -
3 sus gobernentes, pues portienco de una critica a3 los =

silstemas en ese entonges vigenits, lleus hosta una cerie



de projosiciones creadorac de nuevas concentos v nucves -
;récticas y @ lo vez estoblece principios o derechas mini
.05 del delincuente. (n Europc la publicacifin de su. libro,
inspira notsbles reformas en ls légiclaciﬁn punal, cora -
la zboliecibn de 15 peno capital v de la toftura, el.pfih-
cirio de 1o proporcionelidad de la pena o la gravedad’del,
delita, l® limitscidn de los poderes del juez y gue . lcs -
penas solo puéden ser establecidas por las leyes, las cua'”

l¢s han de ser genersles y solo el juez. puede dsclarar
que hin sido violoadas.

Finalnente la Revolucibn Franceua, con- la
racibn de los Derechos del hombre (1791),: termina
abusos de lo época v toda Europo adopta las refurna

les.

e)- Periodo Cientifico.- Con el svance ‘de la IE'_;.N
gislocibn, se crea esta etapa en la que, "el delincuente i B
es el objeto de la mlxima preocupacibn cientifica de la e
Justicia. E1 delito es una manifestacifn de la persdhalié £
dad del delincuente y hay que readepitar a éste a'la socie”
dad corriciendo sus inclinaciones vicipsas...: La Pena caéiiﬁ.-E_--
mo sufrimicnto carece de sentido."® La pena no es un fin,
sino un medio para alcanzar ls correccibn vy readagtacibn
del delincuente.

BREVE HILTURIA DEL DERECHD PCHAL MEXICAKO.

Coinciden los sutores en afirmar gue poco o ca< -
si nada se conoce dil derecho penal antes de la conquista
(Frecortesisno), sin embsrgo, cierto es que, ue lo poco =
que s tiene conocimiento, las penss eran severss y CTUeE=-
les cci como desiguales y en principio, como la lcy del ~. 
tslibn. ' )



Los principales penas gue se inponian, cran la
ruerte, esclovitud, confiscacifn de biency, lcpidaciﬁn, -
dcsticrro,f&ntierré'gnljaulua, destitucion de emnléu§

i También "ha qucdauu dermostrado qua 105 uztecas
conocieron ld diutiﬂciﬁﬂ entre delitos dolnsoq y culpu"n

las circunstanczas atenuantes y sgrovontes: do la pene, lau;

excluyenLe s de responuabilidad, la acumulscién de sanciof
nes, la reincidencia, el indulto vy la amnistic.”

. El Derecho Penal Colonial.- Efectusde ls Conquis

ta se-impusn la legislecién espefiola, aln cuando Tué esia |
blecida que prevalecieran las disposiciones y cosiunbres ’
indigenas, siempre y cuanda no se opusieran a la fé o @ -.:
lo moral, pero en la préctica, ninfuna influencia tuwvo la
lenislacibn indiana, imperonds la Legislacién de Costillas
por medio de 1.5 Leyes de Toros que fueron puestss en vi~ o
gor por disposicidn de les Leyes de Indioas. Los soorige-

nes guedaron como eBsclzzvos.

Esta lecislocifin colonial mantuvo una marcada -
diferencia de castas y por tanto, las penac eron desigua-
les; més severas y con mayores restricciones purs los ne-
gros, mulatos e indios. L&S pehos gue se a;licaﬁan eran:
multa, azotes, impedimento papre trabajar en un oficio, -
trabajo forzoso en minas, trobsjo en cominos cono besitios
de corgo, mutilacifin de wicibTos y otras penas @85 graves.

Las leyes e estuvieron vigentes en c.:iu &poca
colonial eran: la Recorilscifn de las leyes de los ilevios
de las Indias (1660), complecentadz con loo Hutos Acorda-
dos (haste 1759), las Ordenanzas de .inerfa (1763), de In



tendentes (1786), de Tierras y #guas (1335), de Gremios -
(1524); y como dereecho sui:letorio el Fusro Real (1255), -
Las irartidas (12G3), el Ordencmiento de Alesls (1348), -

las Urdenanzas Ffleales de Castillo (1484), los Leyes: déiTa};;?

ro (1505), la fueva ltecopilacibn (1567), lcs brdenanzas -
de Bilbao (1737) y la Novisima Rrecopilacifn (1805).8

Epoca Independiente.- Con el roviniento de inde
pendencia de Hidalgo, es pbLolida la esclevitud; ante ia -
crisis reinonte, se huce necesaric dictiar diversas medi-
das, wzero principalmente se elaboran reglsrentaciones, se
formen cuerpos de policie y se legisls en materis consti-
tucional y administrative, siendo muy pobre v escass la -
materia penal para tentos problemas de es? Sndole, por lo
que pors combatirles, todsvis en ocasiones se si.lican 12-‘

ves de la época colonial.

El primer Cbdigo l‘enal mexicano gue sufge;vés*-'
el del Estado de veracrlz, que entra en vigor el 28 de -
Abril de 1835. ;

+ Posteriormente el Lic. sAhtonio ‘artinez de Uss—
tro, siendo titular de ls Secreteria de Instruccibdn POb1i
¢, en loa presidencia de Jufrez, organiza y preside la -
Comisifin Redectora del gue serfa el primer chdigo para el
bistrito Federal y Territorio de la Baja Lalifornic en ma
teria comlin y para toda la ileplblica en materia federal,
siendo sprobadao el proyecto y promulnado el 7 de oviecien-
bre de 1871 y empezb a reqir el 1o de ~bril de 1872, es
conocido como el Chdigo Penal de 1871 y esid inspirsdo en
el cbdio ecpoafiol de 1670; estuvo vigente hasta el afa -~
1529.



£1 30 de Septiembre de 1929, se explide atro -
digoc Penal que entra en vigor el 15 de Diciembre de ese -
efio y se le conoce como Cédigo ~lmaréz porgue el prineci-
pel miembro de la Comisifn Renactora lo fué el Lic. José
Almarfz. Cebe destocurse que en este cbdiyo es suprimida
la pena caplital, estableciendose adem8s el sistema de los
marcos penales para vl sefalemiento de la penslidad del -
delito; pero a la vez, este chdigo presents graves defi-
ciencias técnices, de redaccifn y contradicciones, por lo
que rige solamente hasta el dfe 16 de Septiembre de 1931,

El 13 do Agostc di: 1531 fué promulgedo el CHhoi-
oo Penal para el Distrito y Territorios Federales en meteg
ria de Fuerc Comln y pare toda ls RepOblica en materis de
Fuero Fedcural, el cusel entra en vigor el 17 de Septiembre
de 1931, hebiendo sido el Presideite de ls Comisifn Redac
tore el Lic. Alfonso Teja Zabre, quien resumif las orien~
taciones que dicha comisifin tuvo en cuenta, en la forma -
sigulente: "Ninguna escuela, ni doctrinse, ni sistema pe-
nal slguno puede servir para fundar {ntegremente la conse
truccibn de un Cbdigo Penal. Splo es posible seguir una -
tendencia ecléctica y pragmBtica, o sea préctica y reali-
zable, La flrmula: no hay delitos sino delincuentes, debe

completarse asi{: no hay delincuentes sino humbres.'5

Prevalecen en todos los juristas destacados las
elogios pors este Cbdiga, ya gue se corrigieron los erro-
res, de toda {ndole, que prescntaban los snterlores y s -
la vez, fué uns base 8B8lida pars fijar directrices futu=--
ras gquc enriquecen nuestroc Derecho Penal mexicano.

Cusndo se erigieron en Estados miembros de la -



fFederacibn los Gltimos Tcrritorios Federeles, aé reforms
el nombre del C6digo pera quedar como: Chdigo Penal pera
el Distritc Federal en meteria de Fuerc Comin y paras tode
la Repliblice en materia de Fuero Federal; habiendo sufri-
do diversas reformas y adiclones en diferentes fechas y -
es este ChHdigo, 21 que hasta ahora nos sigue rigliendo.

CONCEPTO.

vieto el panorama general del surgimiento del -
Derecho Penal, haremos referencis al concepto que en sen-
tido objetivae nos dan destecados autores:

Eugenio Cuello Celén, dice gue Derecho Pensl es
"el conjunto de normes Jurfidices establecides por el Esta
do gue determinan los delitos, las penas y les medidas de
correccifn y de sequrided con que equfllos son sanciona-

doa.'10

Para Edmundo Mezger, ®"es el conjunto de normes
que regulan el ejercicio del poder pdnitivn del Estado, -
conectando en el delito come presupuesto, la pena comd su
consecuencie juridica.'11

Segln Rall Carranch y Trujillo: "es el conjunto
de leyes mediante les cuales el Estado define los delltos,
determina las penas imponibles a los delincuentes y regu-
la le splicacibn concrets de les mismas a los casos de in

criminaciﬁn.'1z

Celestino Porte Petit, dice que por Derecho Pe-
nal debe comprenderse "el conjunto de normas jurfdicas -
que prohiben determinadas conductms o hechos u ordenan -
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ciertas conductes, bajo la amenaza de una sanc16n.“13

Franciasco Pavén VUssconcelos, sefals: "es el con
junto de nurmas jurfidices, de Derecho Flblico interno, -
gue definen loa delitos y sefdalan las penas o medidas de
seguridad splicables para lograr les permanencia del orden
social."1h

Fernando Castellsnos Tena lo define como "la ra
me del Dereche plblico interno relativs a los delitos, B
lss penas y a les medidas de seqgurided, gue tiene por ob-
jetivo inmediato le creaclén y la conservacién del orden

5ucial.“15

Vistos los enteriores conceptos, podemos decir
gue, el Derecho Penal es el conjunto de normas juridicas
establecidas por el Estado, gue define los delitos y sefa
ls las penas a imponer regulando su aplicacibin, para ls -
consecuclbn del orden social.
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II.- CUNCE<TG DE DELITO.

Le palabra delito proviene del latin delictum,
que significe viclecifn de la ley, gquebrantamliento de la
ley v el verbo delinquir a su vez, proviene del latin de-
linquere que significe abandonar, arartarse del buen cami
no, alejarse del sendero sefiulado por la ley, faltar a la

ley.

se ha tratado de crear un concepto de delito en
un aspecta universal, lo cuel no ha sido posible debido a
que el delito estd {ntimamente relacionzoo & la faorma de
ser cde cada pueblo, a sus costumbres, religifin y modo de
pensar, ssf como por su variabilidad respecto a las neca-
sioadus surcidas en diferentes &pocas, pues lo que en de-
terminado momento se considers como delito, puede dejar -
de serlo en otro momento o en diferemte luyer y viceverss.
Ante tales dificultades, se cresron escueles gque tratan -
de darnos una definicifn lo més completa posible, entre =
ellas 1o escuela filos6fica que considera sl delito coro
"la violacibn de un deber, necesorio pera el mantenimien-
to del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garantie
en la sancibn penal."16 La escuela sociolfigica, represen
tada por Ralael Ger8falo, considerb que el delito es un -
fenfmeno o hecho natural y este jurista del positivismo -
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detfine el dulito natural dicliendo que *es 1o violacibn ce
los sentimientos sltruistas de probiced vy de pledad, en -
la medids media indispensable pars la sdaptacifin del ingi
viduo a 1la colcctividad."17 s escuels clésica, con su -
principal exponente, Francisco Carrara, define sl delito

como ¥la infreccifn de la ley del Estado, promulgads pera
proteger la sc<guridad de los ciudooanogs, resultante dc un
acto externo del homure, pasitivo o negativo, moralmente

imputable y puliticamente,daﬁnso."18

Posteriormente se considerd que era mfs acerta-
o y efigsz estudiear el concepto de deilto cesde el punto
de vista dogmbtico, que par medio del anflisis de ceda -
uno de sus elementos, Se llegue & 1a nocibn simple vy con-
cisa y as{, por ejemplo, Jiménez de Asla nos dlce gue "es
delito la accifn u omisibn, culpable, tipicomente antijusi
dica (es decir, no comprendidas en las causas de Justifi-
cacibn), penade por la ley, e imputable a un sujeto res-
ponsahle (esto es, gque no se encuenira incluido en una de
las causas due inimputabilidad), y sometide en ciertos ca=-
sos a une condicién externa de punibilicdad (como en el su
puesto de la quiszbra culpable o fravoulenta, que exige lz
previa declaracién oe gsta." ' para Eugenio Cuello Calén,
delito es "la sccibn humana antijuridics, t{pics, culpable

y punible.'zg

Por nue.ira psrte opinamos gue 2n los cbdigos,
no se debe dar la definicibn del delito y& que no es de -
ninguns utilided y en cambio, por ser una sintesis incom-
pleta se puede prestor a confusiones y saemés, no por su-
primiruse la definicibn, por eso dejorh de exisiir el deli
to, por lo que su definicidn debe ser excluidi de les cb-
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digos por ser innecesaria; al efecto, Jiménez de Asfa nos
reitera que "En los cHdicos deben rechazarse las defini-

cianes generales en nombrz de la exactitud y de las garan
tfas, pucs éstss se satisfacen mediante una precisibén tan
minuciosa gque exigen Lka fijacibn de caedo untc de los ele-

mentos genéricos del delito en 1ls parte general y la des-
cripcifn de coace una de las figuras esmpcifices en 1o B

te especial."z1

£n el Derecho Fenal mexicana, encontramos que,
en los Cldiyos Fenales fue nos hen regido, inclusive en -
el hoy vigente, siempre se he dade 1la definicibn oel dell
to y as{ tenemos que, en el de 1871 se establecia gque de-
lito "es la infraccifin voluntaria de una ley penal, hacien
do lo que ells prohibe o dejando de hacer lo que randa,®
Chdigo Penal de 1929, establecia que delito “es 1o lesién
de un derecho protegido legalmente por una sancifn penal.”®
Cédigo Penal de 1931 que tsnemos en vigor, nos dice en su
artfculo S&ptimo gue "delito es el acto u omisifn que san

cionan las leyes penales.”®

El concepto del delito deberf emitirse siempre
sobre la base dogm&tica, tomando en consideracifin los ele

mentos integrantes del misso.

Por lo expuesto anteriormente, podemos declr que
delito. es la conducta tipica y antljurfdica, imputable a-
una persona que pueda Ser ceclarada culpable.
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II1.- CONCEPTO DE- TRﬁF‘I_CiJ bE—i-;'r-JFLUEkyciAf.’

En principiu, nos remitiremns al significada :g‘rlz
gramatical de las palabras tréficu e influcncia, para es-i

tar en condiciones de .expresar un breve: cnnceptn de Tréfi’ ;f'

co de Influencia.

Trbfico: "Accibn de traficar."

Traficaxr: "Comerciar, negaciar cnn dinera
canciss, trocendo, comprando o vendiendu.- Negu
lizar operaciones comerciales, generalmente 111 if

clandestinas.®

Influencia: "Accifn y efecto de influir.
valimiento o autoridad de una persona para cdn,otraqu

atras o para intervenir en un negocio."

Influir: "Ejercer unes coses sobre otras ciertos
efectos. E jercer una perscna o cosa predominio o fuerza -
moral en el &nimo. Contribuir al &xito de un negocle.”

El Tr&fico de Influencia, es por lo tento, uha
negociacidn ilegal y contrario al derecho, @& los princi-
pios o a las normas legales, va que se esth ejerciehdur;
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poder, autaoridad o fuerza moral snbre el Bnimo de las per
Zonas 2 quienes se les uulicita la'resaluc16n o reallza—; 

cibn de ese negacio.(
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IV.~ HNALISISL Y CRITICA be L EXIDJIEIUW DE PUTIUU& DEL
ARTICULO 221 DEL CDDIGD PEMAL e o

El 3 de Diciembre de 1982, se turnf 8 15 Ho Ch- .

mara de Digutados del Congresa de 18 Uniéh,‘Cnmisi6n de -
sticila, pora su estudio y dictbmen, une iniciativa del

C. Presidente de 12 Replblica, para reformar y adicionar’
el Titulo DEcimo del CHdigo Pensl, gue trata sabre los dg
litos cometidos por servidores plblicos; exposicibn de mg

tivos que dice:

—"La renovacifn moral de la socisdad no es conce-
bible sin un régimen eficez pora prevenir y san
cionar la carrupcibn del serviclo plblico. Esta
blecerlo es columna vertebrel pasra ose mendato

del pueblo.

£l ejercicic de 1la accibin pensl es el recur-
80 de G1tims instencia con que cuenta la socie-
dad para protegerse de la inmorslidad que infrip
ge la Ley, gue dafis sus legltimos intereses y -
los de sus miembros. Sb6le procede cuando hen fa
1llada ls adhesibn convenida @ los valores nacio
nuales, la solidaridad con la Patria y otras po-
1fticas y mecenismos pers prevenir la delincuen
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cla. La persecucibén eficez de le corrupcién de
los servidores piblicos utilizando su emplen, =-
carqgo o comisifn, es solo uno parte de la poli-
tics de renovacifin moral. Exige antes gque nads
que 18 legislacifin penal contemple como delito
de lss conductas a travfs de las que se mani- -
fiests la corrupcibn plblice vy establezge las -
senclones efestivas pora prevenirle v castigar-
la.

La legislacibn penal en el Zmbito Federsl vy
del Diatrito Federal fuk definids hace mis de -
medio siglo. Hay una gran tares por delante pa-
re actuslizarls y modernizarla de acuerdo con -
lss exigencias generales de seguridsd pOblice y
de rehebilitacidn socisl que surgen del desarrg
llo del psis durante los Gltimos cincuenta afios.
Pero esa tarea futura no puede ser obstéculo pa
ra posponer le prioridad impostergable de esta-
blecer las reglas penales eficeces a fin de preg
venir y sancionar 1o corrupcién de servidores -
plblicas en el México de nuestros dias.

Esto es el objeto de esta iniciativa de Ley
que reforma vy odiciona el Titulo Décimo del CH-
digo Penal, en vigor en el Distrito Federsl y =

‘'gue rige en materis federal.

La iniciative tipifico como delito les con-
ductas piiblicas ilicites que ostensiblemente se
han deserrollado durante el Oltimo medio siglo
y que l8 Ley ha ignorado. Establece, sabre ba-
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'ses coherentes, sanciones penoles efectivas pare
frevenir y castiger dichas conductas, en conso-
nancia con las reformas y sdiciones ol T{tulo -
Cuarto Constitucionsl en genersl y al art{culo
1l en perticulsr. Esta iniciativa reguls, si-
guiendc esos principios cono.itucionales, las -
penas para los delitos petrimoniales cometidos
por servidores plblicos, de acuerdo con los he-
neficios econbmicos ubtenidos o de los duilos -
econdmicos causados, por su delincuencias, osi -
caomo la naturaleze preventive que uebe fener sd
sancibn econbmica.

Les hases generales de la legislacibn penel
vigente no consagraon esnos principios, lo que, -
entre otros foactores, he propiciado lz delincuen
cia con cargo al patrimonio del pueblo por parte
de quienes deben preservarlo.

L.a inicleviva propone tipificer conductas gue
ostensiblementc sustoncisn la corrupcibn plblio
ca pero que hests hoy han sido soslayesdas por
la legisloucidn pensl vigente. Establece delitos
nuevos en que puede incurrir ls conducts de los
servidaores p(blicos.

El delito de "Tré&ficn ue Influencia® sancio-
na el uso del empleo, cargo o comisibn gel ser-
vidor plblico para inducir, promover o gestio-
nar cualquier tromitacifn o resolucibn ilicites

de 8lgin negocio plblico.®— 22
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Esta iniciative presidencisl de inclusibn en el
ghbdiso Penal del nuevo delitoc de Trfico de Influencia, -
con el nlmeroc de articulo 220, consteba Onicamente de Frac
cién I y 11 esi como del phrrafo final conteniendo la san
cibén; ls Comisidn de Justicis sblo le sdiciond todas la -
Fraccibn I11 y coambib el numersl para guedar como articu-
lo 221 y sin que hubiera discusifin respecto a la redaccibn
conveniente, interpretscibn e inclusifin misma de ese deli
to en el Cbdigo Penal, ni oposicifn alguna de los partidos
polfticos, fuf aprobado el Proyecto de Decreto del nuevo
delito de Tr&fico de Influencia como erticulo 221, cong--
tendo de tres fracclones y phrrafo finsl de la sancibn.

Posteriormente fué remitido el Proyecto a la C§ -
marz de Senadores, donde tembién fué eprobedo sin sufrir
ninguna modificecibn y con fecha 30 de Diciembre de 1582,
el fjecutivo Federal expidid el Decreio, gque fué publica-.
do en el Dierio Oficial de ls Federacibn del dia 5 de Ene-
ro de 1983, entrando en vigor al dia siguiente de su pu-
blicaeibn y cuyo texto es:

Tr&fico de Influencia
"ART. 221.~ Comete e} delito de trBfico_de in
fluancia:

I. El servidor plblico que por si o por inter
pbsita persona promueva o gestione la tromita- -
cibn o resolucibn 11licita de negocios péblicos -
ajenos a las responsabilidades inherentes a su -
empleo, cergo o comisifng .

IXl. Cualgquier persona que promuevt 1o condug
ta 1licita del servidor plblico o se preste s -
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ls promogcifin o yestidn a que hace referuncis la
fraccifn onterior, v »

111. E) servicdor plblico gue por si, o por -
-interpﬁéitu persona indebidamente, solicite o -
promueva cualquler resolucibn o le reelizacibn
de cuslguier acto materis del empleo, cargo o -
comisifn de otro servidor pbblico, gque produzca
beneficins econfmicos para si o para cualquiera
de las personas a que hace referencis la prime-

‘ra fraccifn del erticulo 22C de este cbdigo.

AL que cometa el delito de trbfico de influ-
encia, se le impondrén de dos a seis afios de -
priéi&n, multe de treinta a tresclentss veces -
el salario minimo diarlo vinente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucifin e inhabilitacibn de dos a seis sfos
pars desempefior otro empleo, cargo o comisifn -

plblicos.®

Efectivarmente, Yla adhesibn convenida a los va-
lores nacionales, lsa solideridad con la Patris y otras (o
1{ticas y mecanismos pars prevenir lo delincuencia", han
fallaco, pertc no se dice a que se debe esa fallwe que no ~
es soclamente actual, sino que procede de muchos decenios
atrds por las prbBcticas vicloses, inmorales y deshonesti-
dad preveleciente en el serviciuo plblico y sobre todo, en
el servidor p(blico de alts jernrgufa que no ha sido fre-
nado en su mel proceder por lo que &ste ha ejemplificado
en sus subalternos, esa conducta corrupta gue sentb sus ~

reasles en el servicio pOblico.

Desde luego que el ejercicio de la occibn penal
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s un recurso poara proteger a l@ socieded, pero no se debe
ce ver como la Oltima instancia, es necesario y de toda 1§
zica, gQue las cosss se deben de ver y empezar por Su prin-
ipio vy no por su finsl; estamos de scuerdo y apoysmos la.

s ()

renovacibn moral® y le persecucibn de 1a corrupcifn, sao-=
tre todo, en el servicio pOblico, poro si al ser definida
nuectra legislacifin desde hace mbs de medie siglo, guiere
cecir que nuestras leyes han estado en vigor y lo que Bu- :
cede es gque no se han aplicado como deberia de ser ya que -
actualizadas o no, en une figura tipica o en otra, siempre
ran comprendido las conguctas ilicitss del servidor pﬁbiii
co. :

itada debe oponerse ni tomarse como cbstlculo na
rs que las leyes penales, dentro de su prioridsd indispen
s3aple y conforme trenscurre el tiempo, se vayan adecuando
2 las necesidades del momento para que, sobre bases mbs -
firmes y eficaces, prevengan l@ actuecibn indebidz del -~
servidor piblico y sancionen con més efectividad y severi
Zzd su conducta ilicite, ccmetida en el ejercicioc de su -
funcibn, con el consecuente detericro vy desprestigio de -
la Administracifn PlGblicz, funcifin que siempre e invaria-
ziemente se debe ejercer con capacidad, morelidad vy plena'
~onestidad.
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CAPr1TULO YEGUHRDO

I.- CORCERTD

GERLRAL,

Gramaticalmente una’ porma es una regla :ce cone-

ducta.

Eduardo Garcia Maynez nos refiere gue la pala-
bre norma tiene dos sentidos: "lato sensu aplicase a toda
regla de comportamiento, abligntoris o no; stricic sensu
corresponde a la que impone deberes o confiere derechgs,..
A las que tienen ceracter obligatorio o son atributivas -
de fecultoades les damos el nombre de nnrmas."1 €5 esta -
scepcibn restringide la que corresyonde a las normas jup&
dicas, pues son reglas gue imponen obligaciones y confie-
ren derechos y cuyo cumplimienco npuede ser exigico por el

orden estetel a irovéys du procedimientos caasctivase.

El fin de los normas es provocar uhb comsoria- -

micnto, som de orden préctico y solo tienen sentido en te

laueibn con seres Cajeces de cumplirles.

Les normas se rgfxean a ln que debe ‘EeT.y el
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gen debe ser cbservada, pero tembi&én puede ser que no lle
yue a realizarse y va dirigida neccsarismente a entcs ca-
paces de decidir entre su cumplimiento o su viclacibn y -
alin cuando sea violada esa norma, no por E50 Se destruye
su validez.

Ahora bien; 4LChmo se integran las normas?:
hipOtesis y consecuencis. La hipbtesis o Supuesto es la -
descripeifn de' una conducta  humana por parte del orden ju
rfdico, a cuya reslizaclbn se enlaza una consecuencla de
Derecho. La consecuencia es el efecto juridico de dicha -
conducts.

Kelsen nos dice gque "considerando desde el pun-
to de vistu estbtico, el derecho es scalasmente un sistema
de normas a las cuales los hombres presten o no conformi-
dod... En cambio, sl consideramos al derecho desde el pun
to de viste dinfmico, o see la manera en que €S creado y
aplicado, cdebemos poner el acento sobre la conducta huma-
na o la cual se refleren les normos Juridicas. Estas nor=-
mas son cresdas y aplicados por los hombres y los sctos -
que se cumplen a8 este efecto soh reguledos por 1lss normas
juridi:as."2

Fernanco Dieyo Cafiizales, define & las normes -
juridicos como "formas de comportamiento de carfcter gene
rol o particular, establecidas obligatorismente por el Es
tudo, para la requlacifin de un determinado sistema de re-
laciones sociales cuys permsnencia y desarrollo constitu-
yz la gorantia de los intereses socioles de la clese domi

nante."3
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Favbn Vasconcelos nos dice que "las normas san
creadas por: diztintas ramsas del Derecho, en especiaol del
conocide como Derecho Pliblico, normas en alcungs casos =
clevadas o 1s cotecoria de leyes penales ol serles desig-

nidas una péna.“u
LORI e PENKLG

se ha considersdo @ las normas penales-ébmo vgg
daderos imperstivos o ses mandatos de obrar o prohibicio-
nes originedas en el Derccho en general y cuyd garantia -
compete como tarea 2l ordenamiento penal.

La Doctora Olgs Islas naos refiere que "estas -
normas Jjuridico penales son meras descripcicnes generales
y abstractas, gue hace el legislador... toda norma penal
tiene un doble contenido: la descripcidn de uno determing
dz clase de cventos anticociales y la descripcidn de una
determinado clase de consecuencias penales. La primera es
el tipo lenal; la sevunda, o bien es la punibilidad tra-
téndose de normas rora imputables, o bien es la descrip-
cién de las medides de seguridad tratbndose de2 normas pa-
ra inimputsbles permanentes."5 En otras palabras, nas =
aclara que los normas penales que se refieren a los impu-
tobles estln compuestos por un tipa y una punibilidad, -
mientras que las normas penales pera los inimputables -
permanentes estfn compuestos de un tipo y una descripcidn

de medidas de sewuridad.

Por otra perte, Porte Petit nosrdice‘queynorma‘
pensl "es aquelle disposicién ju:id;cafque;détermina,ei,5
delito y ls sencliln respectiva (pena'o'mediua de-secguri-

6 . . : . : :
dad).""-
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Esa disposicibn jurfdica o precepto, siempre se
encuentra unida a la sancifin o sea, que no puede existir
uns &in 1la otra, siempre se encuentren integradas.

En el delito de Tréfico de Influencia, la Norma
Penal estl contenida en el articulo 221 Fraccibn III y PA
rrafo Pinal, del Codigao Penal.
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11.- ELENE

. "ART. 221.- Comete el delito de tréfico de in
',flUénbiaf S ' '
A S

II. cwe

111. E1 servidor pblico que por si, o por -
interpbsita persons indebidamente, solicite o -
promueva cualguier resolucién o ls realizecibn
de cuelquier acto materia del empleo, cargo o -
comisifin de otro servidor pGblico, que produzca
beneficios econdmicos pare si o para cualguiera
de las personas 8 gue hace referencia la primera
fraccibn del erticulo 220 de este cbdigo.*

Las personas 8 que se reflere la primera frac-
cibn del articulo 220 del Chdige Penal, son: .

“conyuge, descendlenizs o ascendientes, parien-
tes por consanguinidad o afinidad hesta el cuar
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To grado, 8 cusalguier tercero con el que tenyas
vinculos afectivos, econbmicos o de GEpendencia
administrativa directa, socios- o suciedaues de
las que el servidor publzcu a 1a=

refcridas fnrmen parte.”

El pre:eptu primario fun::una en Fnrma nnbitiva.'
que es cusando_ manda .u_ordens yen forma nega iva do -
contiene una prohlbic1an. ‘

Ehrei delito de Tr&fico de Influencia, conside~
ramos gue lp'frvccibn:III funciona' en farma negativa o -
sea que contieﬁe'dna pruhlbiciﬁn y que la positiva se de
en los delitos nmisivbs.

PHREUEPTC SELUNDARID (SARCLON).

La sancién es la pena, es el castigo que se es-
teblece pra el gque infringe lz ley penal vy se puede con-
sidersr como un me..ioc del cusl se vele el Estado para trs
tar de rcprimir los delitos y se menclong que es el Este-
da, pues consideramos que es quien ostentz la personeli-
dad juridica.

En el delito de Trbfico de Influencia, Fraccibn
I1I, el precepto secundaric (sancién), esth contenido en
el PSrrafo final del erticulo 221 y es el csiguiente:

"Al que cometa el delito de tr&fico de influen-
cia, se le impondrfn de dos & sels afios de pri-
sibn, multa de treints a trescientas veces el -
salario minimo disrio vigente en el Distrito Fe
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deral en el momer.to de cometerse el delito y -
destitucifin e inhabilitacibn de dos a seis afios
para desempeiiar otro empleo, cergoe o comisifn -
plblicos.”

Respecto al marco pensal o sea, la pena mfxima o
mi{nima 8 imponer, el Jjuzgador la aplicar8 de conformidad
con los articulos 51 y 52, estsbleciendo éste Gltimo que
51 se trata de delitos cametidos por servidores plblicos,
se eplicarf lo gque establece el erticulo 213 del mismo CO
digo Penal.

Como vemos, en el delito en estudio, ademfbs de
ls pena privativa de liberted o prisibn como la llpms -~
nuestro GChdigo Penal y gue se encuentra dispuesta en los
articulos 24 inciso 1 y 25, tombién tenemss sancibn pecu-
niaris, referide en el articuloc 24 incliso 6 y que confor-
me sl srtf{culoc 29 comprende ls mults y la reparaciédn cel
defin, la prirmera serfi de treints a tresclentos dies multa;
entendiéndose que el dia multa equivale a la percepcibn -
neta diaria del sentenciado en el momento de consumsr el
delito, tomando en cuenta todos sus ingrescos; la segunda,
o sea 18 repz=racibn del dafio, la tenomos establecida en -
el articulo 38 fraccifn 111 y que sbarcard 1o restitucidn
de 1a cosa 0 de su velor, y asdembs, hBetas dos tantos el -
valar de la cosa o los bienes obtenidos por el delito.

Asimismo el delito de Tr&flco de Influencia en
estudin, tiene como pena la destitucibn e inhabilitacion
del servidor plblico que cometa el 1licito; por medio de
la destltucibn se le sepera de su empleo y ls inhabilita-
cibn, que es la declaracibn de inexistencia de condicio-
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nes necesarias para ejercer c3rgos de servidor plblico, -
seré de dpos 8 seis afios y se inicis 8l concluir la pena -
privative de libertad.

Por Ol1timo, diremos tambifn gque el Cédigo Penal,
en sus articulos 24 inciso 8 y LO estsblecen el decomisa
del "beneficio econfimico” que hublere sido obtenide con -
la comisifn del delito de Tréffico de Influenecia, Fraccifin
I1l.

Es de importancia mencionarse gue, el pflrrafo -
final del articulo 212, comprendido en el Capftulo I del
Titulo D&éeimo, del Cbdiga Penal, establece gue "Se impon-
drén las mismas sanciones previstas para el delito de gue
se trete a cuslquler persona que participe en la perpetras
cifin de alguno de los delitos previstos en este tftulo o

el subsecuente."
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III.- CONCEPTG DE TIPO. =

Consideramos iﬁbortante describir a1guna5 con-
ceptos emitidos por eminentes juristas, pera tener un pa-
norams amplio de lo que es el tipo, y asf, Fernando Caste
llanos Tena nos dice que “tipo es la crescifin lenglislativa,
le descripcifin gue el estado hace de une conducta en los
preceptos penales... E1 tipo 8 veces es la descripcibfn le
gol del delito y en ocasiones, la descripcifn cdel elemen-

to objetivo (cumpurtamientc)."7

Para Francisco Pavbn Vasconcelos, dbBnaole con-
notecifin propia jurfdico penal, es: "la descripcifin concre
ta hechs por la ley de una conducta & la que en ocasiones
se suma su resultado, reputada comoc delictupse @l conec-~
tarse @ ella una sancibrn penol... £l carfBcter cencretiza-
dor de lo injusto, por gsrte del tipo, couservads de anti-
guo, razonfBndose en el sentido de gque el legislacor s8lo
crea los tipos penales cc-siderando tonductas estimeodas -
"posiblemente antijuridicas” pues careceria de sentido -
formulor tipos en donde se recogieran conductas indiferen

8
tes o neutras.™

Porte Petit dice gue: "es una conducta o hecho

duscritos por la norms, © en ocasiones, esa mers descrip-
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cibn objetiva, conteniendo ademfs segln el coso, elemen-
tos normotivos o subjetivos o embos. "2

Carrancd y Trujillo explice que "La conducts hu
mana es configurada hipotéticemente por el precepto legel.
Tsl hipbtesis legal canstituye el tipa." 10

Para Jimbrez de Asba, el tipo es "1z abstraccibn
concreta que ha trazado el legislador, descartando los de:-
talles innecesarios para la definicifn del hecho que se -

catelogs en la ley como delitu.'11

Jilge Islas de Gionzflez Marisecal, nos manifiesta
gque el tipo "es una figura elsborsde par el legislador, -
descriptiva de una determinesda clese de eventos antisocis
les, con un contenldo necesario y suflciente paro garenti

zar ls proteccibén de unoc o més bienes juridicos."12

Por nuestra parte y considersndo que en los ante
riores conceptos ha quedado plasmado todo lo que se puede
declr respectu a lo que es el tipo, en forma sumamente -
simple, manifestamos que el tipo, es la descripcifén que -
el legislador hace de determinado delito o de una concuc=-
ta antijuridica.
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IV.- ELE!TATCy DEL TIPO.

GENERALES.
ESPECIALES.

i ‘Anies de entrar sl estudio de los Elementos del
Tipo, haremss une breve referengia » los elementos del de
lito, pare poder tener asi una visibn més amplia en dicho

estudio.

Algunos destacsados Jjuristas, entre ellos, Celes
tino Porte Petit, huce la clasificacibn de estos elemen-
tos en: esenciales o constitutivos y accidentales y nos -
dice que los primeros son agquellos indispensables, necese
rios para constituir el delito en general o el delito en
particular y que "tos elementos accldentales no contribu-
yen a la existencia del delito; su funcién es la de agra-
var o atenusr ls pena; en suma, es lo que en la doctrins
se lleman "circunstancias® y gque originan los tipos com-
plementados, circunstanciados o subordinados, cualifica-

dos o privilegiados, segln aumenten o disminuyan la pe- -
13

na."
# su vez clasiflica o divide a los elementos esen

ciales en: Generales y Especiales y nos sigue diciendo -

que los primeros son el compognente indispensable para in-
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tegrar el delito en generel en abstracto y los Especisles
son los que requiere la figure delictiva en concreto y =~
san elementos que pueden cambiar de una a otra flgura de-~
lictiva o sea que vendrfn siendo los que requiera en mr-
ticular cada tipo.

Posterliormente closifica a los elementos esen-
ciales generales en: Elemento esencial general materisl,
valorativo y psiquico y s los elementos esencisles espe-
ciales en meterisles u objetivos, velorativo, normetiva,
peiquico y subjetivo del injusto y de ellos surgirbn los

elementos esenciales especiales de cada delito.

Sabiendose que existen diversos criterios res-
pecto 2 los elementos gque integron el tipo, por razones -
préctices en este trabajo, en conjunto, diremos que el -~
tipo estd formado por elementos: OBJETIVOS, SUBJETIVOS Y
NORMATIVOS.

1.- ELEMENTDS CBJETIVOS:"son aguellos sucepti-
bles de ser apreciedos por el simple conocimiento y cuya
funcifn es describir la conducte o el hecho que pueden -
ser materia de imputecibn y de responsabilidad penal."1“
Esas descripcignes chjetivas y apreciadas por nuestros -
senticos, son:

"a)- Bien Jurf{dico Tutelado.
b)- Conducta.

c)- Nicleo del Tipo.

d)= Sujeto Activo.

e)- Sujeto Pesivo.

f)- Objeto Materisl.
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g)- Otras todalidades:
Referencias Temporales.
Referencias Espociales.
Referenciss 8 los Medios de Ejecucibn.
Condiciones Objetivas de Punibilidsd.

al)- EL BIEN JURIDICO TUTELAKDD.- Es un concepto
bésico en la formulacifn de los tipos lecales y se puede
considerar que es el que . justifica 13 vida o existencia -
ce la norma pensl, ya gue necesariamente al ser creada -
gsts, e toman en considersci@Gn los intereses individua-
les o0 colectivos que deben de protegerse y "puede decirse
gue no hay delito sin objeto jurfidico, par constituir ése

n15 El tipo es creado para proteger el -

te su esencia.
bien y 81 en un momento dado, &ste se desvalora, el legis
lador se verf obligsdo 8 deroger laz norma, par lo que el

bien u objeto juridico es el elemento esencial vy bésico -
para la existencia de la norma penal y del mismo se des-

prende una Jjerarguia consistente en que, si el velor del

bien juridico es elevado, 18 punibilidsd debe ser también
elevada y 81 el rango de ese valar es 1Inferior, la punibi
lidad desde luego debe ser baja o sea gque la pena 8 de -~
ser adecuada al valor superior o inferior del bien Juriql

Co.

bz esto se desprende gque 2l bien u objeto jurf-
dico tutelado, es el gque nos permite aspciar lse pena 8l -
tipo y asi se forma la norma juridico penal, pues sin la-
presencis del blen, no se debe crear el tipo ni la pena.

Podemos decir que el bien jurfdico es el concre
to interés individusl o colectivo, protegido en el tipo -
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legol.

El 8ien Juridico Tutelado en el delito de Tr&fi
to de Influencie, consideramos gque es: EL CORRECTO FURCIO
wAIENTU DE LA ADMINISTHRACIGN PUCLICK. La Fraccibn III en
estudio, no hace referencia 8l bien o sea que no mencions
el correcto funcionemiento de la Administracibén Plblica.

b)=- CONDUCTA.- Hemaos visto ya anteriormente gue
el tipo es la descripciéin de ls conducta humane, y la po-
deros definir, como el comportemiento humano voluntaric -
que produce un resultadoe gue tiene. visos de trascendencia
pare el Derecho Penal.

Dentro del término conducta, quedse incluido el
bacer que es la accifin y el no hacer que es la omisibn, -
considerfndose @ le accifin en sus dos ospectos, positivo
(accifn) y negativo (omisidn), como el nicles del tipo, =
el cual generelmente se expresa por medioc de un verbo cu-
ya funcibn es precissmente delimitar la sccifn.

En ei delito de Tr&fico de Influencia, fraccifn
en estudio, encontramos gque la conducta se refiere o3 '

be1)- Solicitar indebidamente cualquier resolu~
cibn o lo realizacibn de cuaslquier acto meteris del empleo,
corgo o comisifin de otro servidor plblico.

b.2)- Promover indebldamente cuslguier ...

c)- NUCLEOD DEL TIPO.- Es el verbo que sirve pa-_
ra delimiter la sccifn, mis que para condenarla.
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En el delito de Tr&fico de Influencis, fraccibn
en eutudiu, 71 nﬁcleo g 1 tipu,'esté cnnstituido por do=
solicitar v_prumnuer.

verbns.

dilipenc

do su.logros:

d)~ SUSETG #CTIVO.~- Consideramos gue el suyjeto
sctivo €5 1o peroons humana que comete el gelito o patt;-v
cips en cualquier forma en su comisibn y es lo peréona; -
porque solo ella est8 dotada de voluntad y puede ser impu
table, y con su accifn (positiva o negativa) puede deline

quir.

Existen algungs criterios respecto s que no so-~
la la persocna fisica puede ser sujetoc active del delita,
sino que tamblén la persona moral lo puede ser, criterio
que en la Epoca actual sdguiere importencio debido a lo -
proliferacifn ten urende de las personas juridicss, que =
en su mayor niimero 1las encontramos en las Sociedsdes, pe-
ro basfindonas en lo que establece nuestro Codigo: Penal, -
articulo 10 "La responsobiltided penal no pasa de la persg
no y bienes de los delincuentus...", y de lo que s dadu-
ce en la interpretacién de otrous artfculo. de nuestira ley
penal, consideramos que sujeto activo conforme a la ley -
positive, sole lo puede ser la persona humena, lo que re-
sulta congruente con el pensamiento de la mayor parte doe

los tratadistas.

Clasificacibén del dellto en orden a los aujetpg{
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d.1)- En orden a la calidad del sujeto activo:

d.1.8)- Comiin o indiferente.- Es cusndo el suje
ta sctivo del delito, lo pued: ser cuslquier persona por-
que 1la ley no exige o destaca algiin carbcter al sujeto.

d.1.b)- Exclusivos, propios, perticulares o de
sujeto celificedo.~ £s cuasndo se exige en el sujeto deter
minada ruelidaed o celidad en rozBn de propicdades juridi-

ces o naturales y Gnicemente quienes lo relren pueden ser
sujetos activos.

d.2)- En orden al nlmeroc de sujetos activos:

d.2.8)~ Honosubjetivos.- El tipo requiere solo
la intervencifin de une persons, es decir, mra colmar el
tipo solo se necesita la sctuscifin de un sujeto, pero pue
den intervenir dos o més.

d.2.b)- Flurisubjetivos.~ Son en los gque el tipo
requiere la intervencibn de dos o mb&s sujetos.

En el delito de Tr&fico de Influencia, Fraccifin
I1I1:

1= En Orden & la Calidad del Sujeto Activo.- Es
te es: Exclusivo, proplio, particular o de sujeto califica
do. Debe necesarismente tener colidad juri{dice de servidor
plblico.

.

2- En Orden al Lidmero de Sujetos ActivosS.- Es -
un delitq Meonosubjetivo, pues interpretado a contrarino -
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sensu, el tipo no requiere la intervencibn de dos o mbs -

personas.

En 21 caso de gue este delito se caometiers por
medio de Yinterpdsita persona" como nos lo menciona le -
fraccifn en estudio, a "interpbsita persona', que considg
remos vendria siendo un intermediario, se le aplicerén -
las reglas de la participacibn contenidass en el articulo
13 en relacifn con el parrafo final del erticulo 212 decl
Cédigo Fenal, ya que no se le ds ninguna calidad especi{fi
ca. Siempre es necesaric sin embarno, que el primer servi
dor plblico haye tenido cunocimiento de que la 'interpésl
te persona” iba s saoliciter o promover en su nombre y cs-
tuviera de ocuerdo con ello, pues en casc de gue esto no
fuera 8!, o0 de que un particular soliciters o promoviers,
nos encontrariamos onte unz conducta atipica.

La "interpbsita persona“ a que se reflere el -
articulo 21 Fraccifbn III en estudio, ya se encontraba -
comprendida en los artficulos 13 y 212 phrrefo in fine, -
del Cédigo Penal; por lo gque su mencidn viene resultanco
innegesaria y lo que occurre con ello es que 21 ser plesmg
das, palabrac y inGs palsbras que no prestan ninguna utili
dad o son repetitives, en las descripeiones que elabora -
el legistadeor de los tipos penales, propicisa su mela ine
terpretacifin, se pueden prestar a confusiones o posterior
mente se tienen que hacer continuss reformos; por tanto,
es nuestrs opinibn, que la mencién de "interpbsits perso-
na" estb de sobra, debiendo ser suprimioa,

e)- SUJETD PASIV0.- Es el titular del bien juri
dico protegido par la ley. dSe considers gue pueden existir
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ung o nas sujetos paslvos que resulten afectados en cusn-
to 8 algin bien jurfidico tutelodo, al violarse un precep-
to legal.

En el delito de Tr&fico de Influencia, Fraccidn
111, cunsidéfahnSZQUemsun:dus los sujetos pasivos:

i4 Lé Colectividad bocial, que tiene derecho a
una dmxnistraciﬁn plblica recta e integrada por servidu-
res pﬂblica deslnteresados y honestos.

«;ég,El Estado, comg represeniante y protector de
la sociedad v por depender de £1, ls Adrinistracifn Pﬁbli
118

)= OBJETO MATERIAL.- Es lz persona 0 COEa 80—
bre 1la cual recse ls accibn delictuosa.

Considersmos que en el delito de Tr&fico de In-
fluencia, Fraccibn III en estudic, el Cbjeto Material la
constituye el que el agente gquiera con su conducta, obte-
ner para sf{ o pers atro un —beneficic econémico— .

gJ)- OTRAS MODALIDALES:

g. 1)~ Referencias Temporeles, es cuando la con-
ducta queda condicionada, dentro del tipo, & que se desa-~
rrolle en determinado tiempo.

En el delito de Tré&fico de Influencia, Fraceibn
111, no hay referencies de cerfcter temporal, el delita -
puede ser cometlido en cualquier tiempo.
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g.2)- Referencias Espaciales, la conducta se en
cuentra condicionada dentro del preceptn, a desarrcllarse
en determinado lugar.

1EH‘éi delito #n exemen, no se Eﬁcqeﬁt#ah??éfé'jé f ;
rencias de carfcter especial. ' P B

g.3)- Referencias s los medias de ejecué;ﬁﬁ,;
cuasndo el tipo exige el empleo de un medio gue requieres 8
en forme esenciol para integrar la conducte. R

En el Tr&fico de Influencia, Fraccibin en estu=.
dio, no exiasten referencies a los medios de ejecucibn.

g.L)~ Condiciones Objetivas de Punibilided, son
"aquellas exigenclas ocasionalmente estableclidas por 21 -

legislador psra que la pena tenga aplicaciﬁn."16

En el delito de Trbfico de Influencip, no se es
tablece ninguna exigencia pars la aplicacibn de la pena,

no existen condiciones objetivas de puniblilidad.

2.~ ELEMENTDOS SUBJETIVOS: En la descripcibn de
los tipos, con frecuencis encontramos elementos subjeti-
vos que se refleren 2l motivo y 8 1la finelidad de la con-
ducts descrita por el legislador. Para Jimfnez de Asida, -
“esos elementos exceden del mero marca de referencias ti-
picaa,"17 v que su existencia es indudable estén o no ipn

cluidos en la definicibn del tipo cuendo Este los requiere.

Existen diferentes corrientes em 1l doctrina, -
respecto a estos elementos que se les denomina elementos
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subjetivas relativos a8 lo injusto; une posicibn, es que -
pertenecen a la antijuridicidad, criteric que sostiene =
Mex E. Mayer; James Goldschmitd los ubica en el Smbito de
lp culpabilidad y 1a octra corriente es ~ixta 0 sea gue =
los encuentrs tanto en la antijuridiclded como en la cul-
pabilidad.

Luis Jimbnez de Asﬁa, hace un daslinde de los -
elementos de 1ndule subjetiva v los separa en la - aiguien—-
te fnrma- . : g

é)-_;lementné qqe:dé
8 la culpabilidad. :

;udd‘iddgdéble~é

b)- El elemento subjetivo aparecé‘cbh ambivalen
cis, pues sungue se hella referido a la culpabilidad, re-
fluye en lo injusto.

c)- Elementos subjetivos que se vinéulan al fin
vy que en puridad conetituyen los delitos de designio, o -
mhs propiamente de intencifn ulterior o de tendencia in-
terna trascendente.

d)- Elementos subjetivos gque expresan el mbvil,
pues este yace entersmente en.la culpsbilidad.

e)- £lementos subjetivos de franca referencia a
lo injusto. 8

tiariano Jiménez Huerta nos dice que al confec-
cionar el legislador los tipos pencles, en ocasiones tem—
bién por razones técnicas, hece "“uns especisl referencie
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a uno determinada finalidad, direccifn o sentido que el =
autor ha de imprimir a su conductas o a un especifico modo
de ser o de estar del coeficiente psicolfSgico de dicha -
conducts, bien perfilasdo en sus caracteres hasto integrsr .-

un estado de goneciengcia, pars, de esta manera, dejar ine-;5; 
quivoca caonstoncia de que la conducta que tipifica es so=-i

lamente aguella que est8 presidida por dicha Finalidadﬂurfi3

estado, y evitsr el egquivoco que pudiera surgir de 1ntéf;
19 s

pretar como ti{pico cualguier acto exturno."”

En el delito de Tr&fico de Influencia, Fraccibp

IIf, no encontromos elementos subjetivos.

3.« ELEFENTOS iHORMATIVOS: Jimfnez de Asla nos -
dice que "son meramente valorotiveos y pueden ser elementos
insertos en el tipo que exigen una especial valoracifin de
la situacifn de hecho y elementas nermativos vinculados a
la antijuridicidad que constan en laz descripcibén tipica.'zu

Para Pavbn Vasconcelos forman parte de la des-
cripcifn contenida en los tipos pensles y “se les denomi-
na normetivos por implicar una vsloracifn de ellos por el
aplicador de la ley. Tal valerecibn se reputa necesaric -
psra poder captar su sentido, pudiendo ser eminentemente
jurfdica, de scuerdo con el contenido iuris del elemento
normativo, o bien cultural, cuando se dehe realizar de -

acuerdao a un‘criterio extrajuridico.”

De scuerdo con PavOn Vasconcelos, diremos que -
existen dos clases de elementos normativos, los que impli
cen una valoracibn jurfdica y los gue requieren una valorg

cifn cultural.
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En el delito de TriHfico de Influencla, Fraccibn
111, encontramos 1los siculentes elementos normativos:

" ‘4= De Valoracidn Juridica:

a)= Servidor Piblico.- De ascuerdo 8 la Constitu
cibn Politica de los Estedos Unidos kexicenos, su articu-
lc 108 nos dice que "se reputarin como servidores plbli-
cos 2 loe representsntes de eleccidn populer, 2 los miem—
bros de los paderes Judlicial Federal y Judicisl del Dis-
trito Federal, @ los funcionarios y empleados, v, en geng
ral 8 todes persona que desenpefic un zmplep,; conrno o comie
5ifn de cualquier naturaleza en la Adminisiracibn Plblice
Federal o en el Distrito Federsl, quienes serfin responsa-
bles por los actns u omislones en que incurran en el de-

sempefio de sus respectivas funciones."

Tembién el Cbdige Penal pera el Distritc Fede-
ral en materia de Fuero Combln, y para toda le Replblics -
en materia de Fuero Federel, en su sriiculo 212 monifies-
ta que "es servidor piblico toda persona gque desempefie un
empleo, cargo o comisifin de cuslquier naturaleze en la ad
ministracifin plblica federal centrelizada o en 1la cel Dis
ﬁrito Federal, organ;smus descentralizados, empresas de -
participacibn estatal mayoritaria, organizaciones vy socieg
dades asimiladas a £&stoes, fideicomisos pfiblicos, en el -
Congresoc de le Unién, o en los poderes Judicial Federel y
Judicial del Distrito federal, o gque manejen recursos eco
nbmicos federsles. Lss dispasiciones contenides en el prE
sente t{tulo, son 2plicables a los Gobernacores de los Es
tados, 8 loe diputados 8 1los legislatures locales y 8 los
maglstrados de los tribunales de justicis loceles, por la
comisién de 1os delitos previstos en este tfitulo en mate-
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ria federsl.®

b)-‘
o comisiﬁn.'

Resolucifn y acto materis del empleo, ca#go

. b.1)- Resnluciﬁn.- Proviene del” 1atin resulutio,
que significa decisibn de una duda, actividad, decretu, -
auto o Fallu de la autoridad gubernativa o judicial.

b.2)- Acto.- Es hecho, accibn; traténduse de un
ser vivo, movimiento sedaptado s un fin. Menifestacifn dg
1s voluntad humena. Decisibn de la autoridad pOblica.

be3)~ Emplen.-~ Significa destino, ocupacibn u -
oficio. P

b. L)~ Cargo.- Quiere decir dignidad, oficiu, em '
pleo, gobierns o direccibn de unea cosa. :

b.5)~ Comisifin.- Significa el encaroo que una -
persona da 2 otra para que hege slqQuna cosa, )

£l acto solligcitado debe referirse al emplen, =
cargo o comisifin especifico del segundo servidor plblico,
debe constitulir una obligacibn p fecultad de éste, recong
cldes y smparades por la ley de manere directa o indirec-
to. Debe pues, dicho acto o resolucibn pertenecer 3 la -
tompetencia, & la actividad del segundo servidor phblico
o sea del servidor piblico ante guien se solicita o pro-

muevee.

)= Los voceblos conyuye, descendientes o ascen
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dientes, perientes por consanguinidad o sfinidad hasta el
cuarto grado, deberfn snalizarse en términos del Derecho
Civil; en tanto que los conceptos de socios y sociedades,
deberfin ser estudiados de acuertdo el Derecho Mercantil.

2.— De Valoracifin Cultursl:

a)- Indebidamente.- Grameticelmente aignificalff
11fcito, prohibido, que no se debe hacer. B

€l tasstro Rahl Cerrencd y Rives, nas dice que -

*es lo mismo que sin ceause justificsda. La susencis de = o

justa ceusa constituye un elemento normative que califica
ol injusto; dolo especifico valorasble por el juez en usa
de su arbitrio rESponsable.'z

Esta palabra —indebidamente— representa a la
llemade por la doctrinas Antljuridicidad Especisl, que tie
ne como funcibn el que al Jjuzgador en cads caso concreto
analice sl se encuentra comprobads le conclencia del suje
to activo de obrar antijuridicsmente, en consecuencia la
ilegalidad de la solicitud o promoclén debe ser declarada
en la sentencia.

b)- Vinculos afectivos.- En virtud de que la -
fraccién en estudio se remite a la primera fraccién del -
erticulo 220, en Este, en su hipStesis "o cualquier terce
ro con el gue tengs vinculos afectivos®", es donde encone-
tramos ette elemento, pues el juzgasdor debe inquirir y -
analizar respecto de si la relocifn existente entre el -
tercero beneficiedo y el servidor plblico gue solicita o
promueve un acte o resclucifn, puede ser considerads en -
el caso concreto como un vinculo afectivo.
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V.- CLASIFICACION DEL OELITD £ ORDEN A LOS ELEMEHNTDS DEL -

El delito de Tr&fico de Influencia, Fraccién -
111, en orden a los elementos del tipo, lo podemos clasi-
ficer en:’ 7

1- Fundesmentsl o bSsico.- Es "aguel en gue ctusl
quier lesibn del bien juridico basta por si{ sala pare in-
tegrar un delito.'23

2- Autbfnomo o independiente.~- Tiene vida por si
mismo o ses que no necesits de ningln otro precepto pare
tener vida independiente, autdnoma y no precaria.

3- Un tipo de formulacifn libre.- No sefiala en
forma casuistice la actividad productora del resultado ti
pico el cusl puede rgalizarse por cuslquler medio siempre
y cusndo see idlneo.

L= Alternotivemente formado.- Porque la conduc-
te prevista se refiere a diversss hipftesis, es decir gue
al indicerse le conducta, se seiiels slternativamente otra,
en el sentido de que el delito se puede consumar tanto -
por la reelizeacibn de unc de laes conductes previstas en -
el tipo como por ls ejecucibn de 18 otra; en esta frac-— -
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cibn 111, los conductss o trovés de las cusles se puede -
cometer el 111citn son duéi snlicitaf o0 promover.

v ipn anormal.- Porque contiene el tipo ele
os que requieran valarscifn Juridica Y cul-!f ,

6- De defio o lesién.- El tipo se encuentra tute
lando el bien Jjurfdico, respeeto de su destruccibn o dis-
minucibn; resultendo cbvio que la conducta ilicita del =
servidor pfblico, constituye una lesibn directe pore el -
buen funcionamienta de la Administraelbn Paulice.

"Son delitos de lesifin los que consumados cau-
san un defic directo y efectivo en intereses o bienes juri
dicamente protegidos por la norma violada.” w2
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fi.:ifrp;é.' DEL. EAPITULC II.

Intrnduc i a: Estudio del~Dere:hu, Editarial Furrﬁa,

Manual:dé;Déréého‘Penbl”Mexicano;“ V e

5. Contenido de las lormas Penales, Revista Lexicana de -

Justicia, Proc. Grzl, de la Rep., Proc.’ Gral. de
del D.F. e Inst. Kocc. de Clenciss’ Fenalea, Nn.;r/
1, Enero-Marzo 1533, pp. 67=68.

6- Apuntamientos de ls Parte General de"
cit. p.119.

pp. 165-166.
8- lManual de Derecho Peﬁﬁi

S- Apuntamientos de*iafParte General | de: Derecho:Pensl
cit. pp. 423=424."

10- Derecho Penal®Mexir

11- Tratado de Derecho Fenal, t. ; G
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12~ Contenidoc de las Kormss Pen2les, ob. cit. p. 71«

13- Apuntamientps,dé 1a,thte Géneral'de‘oeréchu Penal, ob.
cit. Pe 2 ’ s ‘

19~ La_Tipicidéd, Editorial Porrl

86, ’ o

Chdigo Penal Anotado, Editoriéi,?bfrﬁé,
1985, pp. 525-491. e

23- Jiménez Huerte ilariano, ob,fciﬁ;_agigé.

24~ Cuello Calfbn Eugenio, DerechhyPenél;'t:'i;'ub. :
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caPITULDO "TERCEWRD

Iem cuz:a;EFc1ci_r;.!E§ ARRLITICA U TOMIZADORA Y U
TGTALIZADORA. - . 7 Do

Dentro de 18 teoria del delituo, al,ééaecta,fun-,r
demental corresponde a2l estudio de sus elenentos y encon-
tramos que existen principalmente dos sistenas para reali
zar dicho estudio, lg concepelibn uniisria o totzlizadors
v lo analftico o stomizadora.

1- Unitsris o totslizadora.-~ Los que sijuen es-
ta corriente, consideresn gue el delito no puede dividirse,
ni paro su estudio, porque integrs un todo orpSnico, es -
un concento indisoluble, nucde presentar diversos aspec-
tos, peroc de nin;dn modo ec fraccloneble y pors comnren-
der su esencisa debe estudisrsele como un todo v solo en -
eus forma se eomnrenderi{a su verdadero significsdo.

2- Analitica o stomizadora.- Estudio sl delito
desintenrbndolo en sus propics elermentos pero o 1o vez to
ma en consideracifin la relocién existente entre ellos por
existir une vinculacidn indisoluble en razbn de gue el de
lito integre une unidod y sin necar &sts, estimo indispen
soble su snhlisis nediante su frcccionamicnto.

Indudablemente nosotros nos esdherimos o lc con-
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cepcifbn Anol{tics o ~tomizadors en virtud de que conside-
ramgs que pere conocer y entender el todo, es necesario -
el zstudio vy anblisis de sus partes. Dentro de ests con-

cepcibr, encontrzmos la bitbmica, tritémico, tetrzibmica,
etc., que se forman segln el nlrerc de elerventos que se -
consi deren psre estructurar el delito, no existiendo en -
le doctrina uniformicad de critesrioc respecto a ese nlmero.

Por lo antes expuesto, en la teorfs del.delito,::
respecto 8 sus elementos, los expondremos en Su »cnnce_p-"-
cibn pentotbmice. ' Lol
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II.- CONDUCTA - AUSENGIA DE LA CONDUGTA

LA CCNDUCTA.

Se ha cunsideredo a la conducta cnmn el ‘primer-
elemento necesariu nara la cunstltuciﬁn del delito, por =,

lo que iniclaremos su estudipo en lo sigulente forma:

1- DEFINICIGN GENER~t.~- Entre diversos Jurlstas,
Porte Petit lo denomina canduct2 o hecho porque considera
gue el término conducte nade rbs cbarca ls accibn y 12 -
omisifn y hecho esis formsdo por la concurrencia de lo -
conducto, del resultado materizl y de lu relsclibn de cou~
salidad y tompoco se pueden sezarar, porgque algunos deli-
tos estbn constituldos solasmente por 1a conducta, que es
el caso cde los llsmados de mere conducta y otros delitos
por 2l hecho cuando tienen un resultscdo material; respec-
to 2 1a conducta nos dice gue conslste en "un hacer volun
terio o en un no hocer voluntcrio o no vnluntario.“1 -
Pare Cerrench y Trujillo "consiste cn un hecho moserisl,
exterior, pasitivo o necotive, producigo por el honbre.”
Pavfin Vasconcelos estima que l: conducte "consiste en el
peculisr comp:ortamiento de un hombre quc se trocduce exte-
riormente en una sctivided o iractividad uoluntnria."3 -

Jimnez de Aslia, refiriéndoue 2l octo, lo define coiso "1s .
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smonifostacibn de volunted que redicante zccifn produce un

cerbino en el mundu'cxtﬂrinr. 0 que por no hscer lo que se
espera deja sin madlficar ese: mundo externn, cuya mu.acibn
se zcuerda.” wh > ) ; : '

Definircﬁos nusutru la conducta comb e1 cnmb'

rortamiento humuno voluntarzu qun madiante una accibn U
omisién, produce un rEJUltadu trascendente pera el“DerE
cho Pencl por adecuarse n un supue tn tipicu.

2- ELEMENTOS m: LA CONDUCTA:

8)- Menifestecibn de la wvoluntad.- £s el qderér,
el hocer y se expresa en tres formas que son:

8.1)- Acclifn.- Consiste on la zctivided o el ha
cer voluntarios, requirifndose un nexo psiquico entre 1ls
actividad o movimiento y la voluntad, gque producen la con

secuencia prohibide que es el deber jurfdico de shstenerse.

8.2)- Omisibn Simple.- Es la inactivided o el -
ro hascer voluntario o invelunterio (culpz) del sujeto -
frente a 1s oblinacibin jurfdica de sctuer con lo cual vig

lo una norme preceptiva.

8.3)- Comicifn por Omisién u Omisibébn Impropie.-
“guande sz produce ur resultado tipico v material por un
no hecer volunterio ¢ no volunterio (culps), violwndo una
norma preceptiva (penal o de otre rame del derccho) y urs
norma prohibitive.”

Considercmos de interfs transcribir laes diferen
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cias entre vl delito de simple omisifin y de comisibin nor
omisién, que no:*npdntarel‘teestrq Lulecting Porte Petit:

"Con la sxnple nniszﬁn se:viol unﬁ nurw* preceg :

una narme prnhia niUu

En ias:daiifd; defomisi6n1simﬁle.exict -un;resul -
tedo tipico y en los de comisibn por omisibn, un resultsdo’

tipico y material.

En 1o omisibn simple, lo que se sunciona es ia
omisifdn, & diferencis de los de comisifn por omisibn, en
los que se sanciona no la omisibn en sf, sino el resulta-
do producido por &cota. En otros términos, en los delitos
de omisibn simnle, el delito lo canstituye 1o violscibn -
de la norma preceptiva (penal); en tanto gue en los de co
misibn por omisibn, lo constituye 1@ violccibn de 1ls nor-

me prohibitiva.

El delito de omisifn simple es un delito de me-
ro conducts v el de camisién por omisifin, es de resultado

material."s

b)~ Resultado.- Existen dos concepciones respeg
to 21 estudio del resultado, 13 noturalfstice o moterisl
y 18 jurfidica o formasl; lo primere nos refiere gque "exis-
te un resultudo meteriasl, cusndo se produce una mutacibn
en el mundu exterior de naturslezea fisico, snatbmica, Fi-
siolbgico, psiquics o econfmico, descrits por el tipo,™
y le concepcibn juridice o formal nos dice que existe un -
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rewultudo formel, cusndo se produce uns mutccibn o cembio
en el nunds jurfdico o "inmaterial®, al lesionorse a. poner
en pelipro el bien jurfdica tuielzdo.

- Jiﬁéﬁéifﬂe Aslia, describe el rewultado como ‘el
cambib'en 2l mundo exterior, ceusodo par la menifestacifn
de voluntgg; o la no mutecibn del mundo exterior por la -
aceibn esﬁeréda y que no se ejecut:."s Ese cambio puede
ncurrfrreﬁ:el munda fisica o en el psiquico.

De las caoncepciones mencionadas anterliormente,
Se dcsprende que d los delitos se les denomine de mera -
conductea o formsles y de resultedo msterial.

c)- Nexo Causel.- Es le relacifin o vinculo que
existe entre 1o conducte y su consecuencla que es el resul
tado.

Pavbn vasconcelos nos dice que "La distincibn -
hecha ertre resultedo jurfdico y resul tado material nos -
lleva a preciser, en primer térnino, que solo es propic -~
hablar de nexo causasl con relccifin o ocgquellas conductas -

productorss de un resultado material.‘g

La conducta en el delito de Tr&fico de Influen-
cie, Fraccifn -III:

La conducta establecide en este tipo, conslste
en que el servidor piblico por s{ o por medio de otra per
sona indebidomente solicite o promueva cualguier resolucién
o le realizacifn de cualquier scto moterise del empleo, car
0 o comisifin de otro servidor pdblico, que produzca bene-
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ficios eccw&nicoa parn si o pers cuclquiers de lr-z parso-
nas ¢ que hace rcfnrencih la priacro fraccl&n del articu-

lo 220 del ﬁdigo Pcnal.:

b)- Promover.- Quiere geclr adelantar uric ecsa,

procurcnde. su. logro.

ns8imismo se observar$ gque, en la descripcibn he
cha por el legislador y pars confizurer el delito de trb-
fico de influencia, no besterd la conducta del servidor -
pGblico solicitcndo o promoviegnde 1o resolucién o Tealizg
cibn de sctos de la competencia ¢z oire servidor péblico,
sino que, es neceserio que ls resoclucibn o reolizscibn de
esas actos, le produzcecn al servidor plblico aciivo, para
s{ o pers terceros, benefilcios ecorbmicos quo en el cosa
viene siendo el resultodo moterial que ez la consecuzncia
de la conducta desarrollade por el sujeto sctivo y ccnsu-
mstive del delito de trBfico de influencis, sprecifndose-
el nexo csousol existente entre la conducta vy el resultodo

material.,

CLASIFICACION DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUEN~
CIA, FRACCIGH I1XI1, Ei ORDEN 4 La CONDUCTA: L

1.- E€s de accifin o comisisn, ya que los verbos
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rectores solicitsr y promover, denoten movimicnto, la'cog
ducts se lleva a cebo medianie uns octividad.

2.-"No puede presentarse en nincln caso, por omi
sifn simple, yo que &stos se conslderan de mers conducta y
se presentan por lo inactividad, por la abstencibn de ha-
cer. o

3.- No puede przasentarse en ninguno hirpbtesis,
por camisifn por omisibn, ys que Estos se presentsn por -

un no hacer 1o que es opuesto a le ectivided, al movim%ég
to.

L.~ Es uniasubsistente o plurisubsistente, pu;s
la conducta puede reslizerse medisante uno o varios sctos
heste su consumacifn.

CLASIFICACION DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUEN—
CIA, FRACCIOM III, Ef DRDEN AL RESULTADO:

1.~ €8 Instontbnea, como nos lo dice el artfcu-
lo 70 en su Fraccifn I, del Cbdigo Penal, “cusndo la con-
sumacibn se agota en el mismp momento en gue se han real}
zaoo todo$ Sus elementas constitutivos,.!

2.- £s8 Iaterisl, porque 8l consumarse el delito
produce un cembio en el mundo exterior; con la simple con
ducta no se produce la consumacifn, &sta se reasliza sl ob
tenerse el beneficio econdmico. A *

3.~ .o puede ser de merc conducte o formel por-
que fstos s consumen con le reslizscifin de la conducta y
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desde lueco tienen tembién un resultods, - pero es jurfdico
o coro también se le 1lamo “1nmdterial" y:2l delito en es

tudio, como sntes- ln m ‘produce camhiu en el -

mundo exterlnr. o

| PSS Es un delito de’ Lesibn o de’ Dana, en virtud
de que "son- dulitus de lesiﬁn lns que consumados cousan -

un doflo directo v efectiva en intereuLa,o bienes juridica
' Al ser dafiado

o lesionedo cl bien juridice tuteladn._sufre uns alterae ..
cifin el correcto funcionamientn de: ln ndministrzci&n Pu—i,
blica.

mente protepidos por 13 norma violada. 10

efectivo.




61

~USENCIA DE L& CORDUCTA.

: La susenc1a de lu cunducta,‘es el aspecto nega-
tivo de lo'cnnducta o hecho y.no existe un criterio unifor
' odos lés‘causaa “1mpedit1vas"11 como les
lan B‘Tena, dc la integracibn del delito por
de: cnnducts; pern los autores coinciden en -

1mpnrtantes son las siguientes:

me respectd,
llema Caste
la Busencia

que los mbs

k;i;;»Uis ébsoluta o fuerza ffsica exterior irre-
sistiblé;lﬁéf;va del hambre pero diferente el sujeta que
realiza‘unfhacgr,o no  hacer per una. violencia humanas; -
procede de:tgrcera,persana. por lo tanto no hay voluntad.

2.~ Uis malor o fuerzas mayor; procede de la na-
turaleza, aﬁui el sujetc realizzs un hecer o no hacer por
una viclencia fisica que no es humana, tempoco hay volun-
tad.

3.~ Actos reflejos; son fenfmenos corporales in

voluntarios, ‘sin intervencibn de la conciencis.

4.- E1 suefic, Hipnotismo y Sonambulismo; son fe
némenos psiguicos en los cuales el sujeto resliza la acti
vidad o insctividad sin voluntad, fzlta uno plena concien

cia.

Del anflisis efectusdo a las causas gque produ~
cen la susencia de la conducta, podempos deducir que:

jéﬁrei delito de Trb6fico de Influencia, Fraccibn
I11, ninguno es aplicable en virtud de que pare configu-
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rer evte ilfcito, o5 neceszria la presencia de la conduc-
ta cuyo elevento integranie indispenscble es la voluniad,
de lz cual carecen las diversas cousss de susencls dg ;ﬁ'

conducta antes vistzs.
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III.- TIPICIDAD - ATIPICIDAD. .
LA TIPICIDAD.

Le consideramos coro un elemento esencial del -
delito y debe de ser necesarianente'aaa:uada y subsumible
en un tipo pensl, esto es, debe existir un encusdramiento
de la conducto con le descripcifin hecha por el legislodor
o ses cl tipo, ess adecuacifinr o encuacramiento ocurre -
cucrdo ls conductu del sujetc activo sa vincula plensren-
te con todos los elementos contenidos en el tipo, ya sean
objetivos, subjetivos o normstivos y rio es suficiente que
cea itf{cite la conducta, sino que &sta debe de ser tipics
psrc poder ser valorodo penclmente como sntijurfdieca, con .
le excepcifin desde lueno, de gque opere una csuss de lici-
tud o de justificecibn.

Para Jiménez de Asia, “le tipicidad es la exigi

da correspondencia entre el hecho real y la imagen recto-
. [ed
re expresada en le ley en coda especic de infracciﬁn.“1“

Porte Petit nos dice que le tipicided “consise-,
tirg en la zdecuscibdn. o conformided 2 lo prescrito por el

tipu.“13

‘Pavbn Uasconcelos exprese que “entendemos por -
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tipicided, dedn el prssupuestc dcl ti~o, que define en -~
forrs genercl y abstrecto-un culportal iento bumeono, la -

adecuncifn de la conducts oc hecho ‘& la hipoheuis le=-

14

slativa."

T
(4]

“lg ade-

uicicidad EuA
e"cripciﬁn 1egalui

Para Gestellanoa
cuscibn de uns- cnnducta cuncre o

formulado en. abatrac 0.

Jiménez Huerta mnanificsto que “‘adecuacibn tibi—
ca significao, pues, encusdrariento o subsuncién de Io capn
cucte pringipel en un tipo de delite y subordinacibn g -
vinculacifn sl mismo de las conductas sccesarias.™ Asimis
no nos sigue diciendo este sutor que la tipicidad "es unc
expresibn progis del DPerecho punitivo, eguivelente téoni-
co del epotegra nolitice "nullum crimen sine leqge'; bien
con el nombre con gque shora t&cnicomente se ls designa, -
bien comu garantia de liberted consacreds en la parte dog
mética de las constituciones politicas, la tipicidad ha -
cicdo, desde el inicic de los regimenes ce derecho, un ro-

guisito o carbécter del crimen.“16

Re<pecto o lc antcrior, lo Constituciln Politi-
ca de los Estcdos Unidos liexieanos, en su artficulo 1%, Pé
rrafo Tercero, express que “"En los Jjulicios del orden cri-
minal queda prohibido imponer, por simple anelonfe v aun
por mayori{s de razbn, pena alguna que no esté decretuds -
por una ley exocterente aplicable ol delito que se trata.”

En resumen, podermos decir gue la tipicidad es -
1o adecuacibén de la conducta 8l tipo.
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Por lo que se refiere el delito de Tr&fico de -
Influencia, Fraccibn I1I, podemos declr que existe tipici
dad, cuando le conducta se adecua 2 lo prescrito por el -
articulo 221, Freccién 111 del Cbdigo Pensl, quedando vin
culida completamente a8 los elementos objetivos y normeti-
vas contenidos en ese tipo; es decir, que la conducta des
plozoda por el servidor piblico, serd tipica guondo quede
encusdrada plenamente en todes los requisitos gque exige -
la fraccibn en estudio sntes mencionode y podemos concluir
que no hay delito sin tipicidad.
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ATIPICIDAD.

El aspecto negativo de la Tipleclded viene siendo
la Atipicided, vy es importante distinguir ésta, de lz au-
sencia de tipo para evitar confusiones y al regpecto, Luls
Jiménez de As(ia nos dice, "ho de sfirmarse que existe --
susencise de tipilcicded en estos dos supuestos: a) Cuanco -~
npg concurren en un hecho ccocreto todos los elementos del
tipo descrito en el Cldigo Penal o en las leyes penales -
especiales, y puestic que sgn varies las relacicnes y =2le~
mentos de las tipos, distintas son tambié&n las hipbtesis
que pueden concebirse (atipicidad, proplamente dichaj; -
b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta gue en
realidad se nos presenta con ceracterfistics antijurfdica

(ausencia de tipo en senticc estrictu)."17

Por tento, entends=mos por atipicidad, ls ausen-
cia de adecuscibn de la concucta 8l tipo.

Cuanda la conducta se sdecua a uno o més elemen
tos del tipo, pero ro a todcos los elementos que ese tipo
contiene, exigte también le =stipicided, par ello nos oo-
demos encontrar tsntos aspectos de 1ls atiplcidad, como -

elementaos caontenga el tipo.

En el delito de Trifico de Influencia, Fraccifin
II11, se presenta le atipicicdzo cuando ls conducte no se -
sdecus 3 lo prescrito par el articulo 221 Fraceibn III -
del Cbdigo Penal y se noe przsentan los siguientes cascs:

1.- La falts de Ubjeto Juridico o Bien Jurloico

Tutelado, no puede sefislarse como hipftesis de atipicicad,



67

va8 gque consideramos que &ste, por si solo, no pusde estar
susente del tipo, de donde se deduce que, cualquier ce--
rencia de conducta respecto a un elemento ubjetiﬁui“ :
traduciré en lm falta de ataque a ese bien ju:{d;bd

2.~ Cuando la conuucta no s& adecueﬁd ehcuadre
2 todos los elementos, tanto objetivos como hcrméti”ﬁs

sue contiene la fraccibn III del artfculo 221 v que ya
anteriormente vimos, se dar8 la atipicided.

3.- 51 el niicleo del tipo, compuesto par laa.
verbos sclicitar v promover, no son cnincidentes n afine
a8 la conducta dQSplegada paor el sujeto activu, habré ati—
picidad. o ‘

h.~ Si el _sujeto act;vo na -tieng la calidad ju-,
ridica de servidar pﬁblicu, esteremos frente a uns atipi-
cidad. )

5.~ Con respecto al sujeto pasivo, gque como se
he visto ya, es prineipalmente el Estago y titular del -
bien jurf{dico protegido y en virtud de sus cparacteres de
apstreccifin, generalidad y omnipresencis, consideramos =
gue no pusde darse la atlipicidad por falta de sujeto pasi
vo, ya gue &ste nunca podra ser ajeno a la conducta ilici

ta, pues siempre se denotaré su presencia.

6.= Se presentar8 la stipicidoc por ausencia =
¢zl objeto material, cusndo el sgente 8l despleger su con
ducte rno pretenda obtener un beneficic econbBmico para si

mismo o pera terceras.
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7um ExiatLré stipicided por ousenci. e slgung
te los Llcmentos nornativnn quE cantiens la Frhrc16n 111

en estudio, 41 el Juzgndor cnnsiderd,-cn,caua Loso ranc+g

;nctivn..

to, gue el: sugeb

a)— o 5utisfece lc" requ151nos quc exlnen 105
articulos 108 CUﬂSultUCiDﬂuI vE 12 del L&digo Penal.f(Re-
feruntes a_quig ce: puede considernr cnwo serviUQr pﬁhlx—'*

coJ.
o)- ﬁuernd dbfﬁ-iﬁdébidamente.

c)- Que, lo que solicit8 o promovib, no ?ué;una
resolucibn o la realizoeifn de cuslguier scta.

d)~ Que lo solicitodo o promavidq,_no era‘mate-
ria del empleo, cergo o comisifin de otro servidor pﬁblicc.

e)- yue la persona ante quien. aulicitﬁ =] pruno—
vib, tompoco satisfece los requisitos ex;gidub por; los :5,
eriiculos 108 Constitucional y 212 del C6di ) Penal..r;gf
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IV~ ANTIOURIDICIDAD - CAUSAS DE JUSTIFICACION. .~

LA ANTIJURIDICIDAD.

L2 antijuridicidad es un elemento del delito, -~
pues no basta gue la conducta sza tipice sino debe ser -
también antijuridica, o sea, gu2 constituya una vioclacibn
8 la norma y &sta produzca los efectos juridicos gue ests
blece; es necesaria para que el delito pueda integrarse.

La entijuridicidsd es objetiva y al respectoc -
Porte Petit nos dice, "existe cuando una conductz O un -
hecho viclan una norma penal sisple y llanamente, sin re-
querirse el elemento subjetivo, la culpabilidad. La cir-
cunstancia de que la antl jurizicidad tenga naturaleza ob-
jetiva, tan solo significa qus constituye una valaracibn

de la fase externs de la conducta g del hechu."1°

Una conducte es antiijuridica cuendo siendo tip}l
ca, no est8 emparada por una cseusa de Jjustificacifin o li-
citud y en forma simple, se considera a8 la antijuridiei-
dad como lo contrerio a derecra y al respecto Cestellasnos
Tena dice: "Lo cierto es gue la antijuridicidad radics en
la violacidn del valor o bien protegido 8 que se caontrae
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el tipo penal respectivu.“19

Al encontrarse la sntijuridicidad presente en -
toda conducta tipica que generaré el atague del bien jurl
dico protegidn, no podemos hablar de divisibn de la anti-
juridicidad, sinoc que ésta se colocar8 en 1s materia a -

tratar, ya sea penal, civil, mercentil o lsboral, stc.

Existen diversos criterios que l= dan 8 la anti
juridicidad, unos, sspecto materisl y otros formel, asfi -
como otra corriente, sostiene el doble especto; por nues-
tra parte, poo considerar Bsta Gltims mbs completa, nos -
adherimos a e21la y siguiendo esta corrlente dualists, -
Cuello Caldn nos dice: "la antijuridicidad presenta un -
doble aspecto: un aspecto formal constituido por le cone
ducta opuesta a la norma, y etro material, integradc por

la lesibn o peligro para bienes juridicos.“zo

Nos damos cuenta gue en algunos casos el legls-
lador ha establecido en forma expresa en el tipo, la anti
juridicidac de la conducta, llambndosele antijuridicidad
especial, como ya antes vimos, tiene camo funcifin que el
Juzgador en cada caso concreto analice si se encuentra -
comprobada la conciencia del sujeto activo de obrar anti-
juridicamente; por nuestrs parte seguimos considerando -
que esa antijuridicidad especial, viene siendo solo un -
elemento normativo vinculads a la antijurildicidad.

En el delito de Tr&fico de Influencla, Fracclbn
I11 en estudio, existiré ls antijuridicidad, cuasndo la =
conducta del sujeto activo se adecue plensmente a la des-
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cripeibn contenido en ese tipo y resulte dofiedo o lesiona
do el bien jurfdico qué tute1a y ademfs dicha conducta no
se encuentre protzgida pqr‘algyna'Cguéa;qé Justificeacién

o licitud. ,Q;"" ST L L

‘Esta Fraccibn III del articulo 221, contiene -
tonbién una'anﬂijuridicidad éspetial, ekpresada en el vo-
cablo —indebidamente—— gue considercmos innecesario gue
el legislodor lo describs en el tipo, pues como nos lo di
ce acertadamente Porte Petit "para "ssber sl una conducta
¢ hecho son sntijuridicos es suficlente y Gtil el procedi
miento de excepcifén~reglo. ... que ngs lleva o la concilu-
sifin de que una conducte o hecho son entijurfdicos, cusn=~
do no son lfcitos. Es decir, el concepto que se da de la

antl juridicidad, es un concepto negativu."21
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CAUSAS DE JUSTIFICACION O LICITuD.

Cuando la canducta es tipica, encontramos gue en
ocasiones no es sntijurfidica, esto ocurre porgue existe -
una causs de Jjustificacién o licitud, por ella éstas, --
constituyen el aspecto negativec de la antijuridicided. Al
respecto Porte Petit plenss: "existe una causa de licltud,
cuanda ls conducta o hecho siendo tipicos san permitidos,
autorizedos o facultsdos por la ley, 2 virtud de susencia
de Lg;erés o de la existencis de un interés preponderan--
te."

Justificecién o licitud, el principio de la ausencia del

Considerfndose como fundamenio de les causas de -

interfés, el cual consiste en la desapericibén del interes
lesionado por el injusto (consentimiento), y el principio
del interfs preponderante, gue sSe presents cuando frente
al interfs gque se protege, surge otro de mhs valor y trans
forma en conducte conforme 8 derecho lo gque en otro caso-~
hubiera constituido un injusto.

En nuestra legislecibn, el articulo 15 enumera
diversas cousas de justificacifin o licitud vy las denomina
"Circunstancias excluyentes de responsabilidad®, siendo -

las siguientes:

Fraccifn II1, gue se refiere @ la legitime de-
fensa.

Freccifn IV, en su hipbtesis del estado de nece
sidad (siempre y cuando el bien sacrificado ses de menor =

importencie que el salvado).

Fraccibn V, cumplimiento de un deber. En la mig‘
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ma frecclén: ejercicio de un derecho.
Fraccibn VIII, impedimento legftimo.

Dentro del especto negativo de le antijuridici-
dad, €l consentimiento del ofendido, OGnicemente en los ca
505 en que el tipo no contenga alguna referencia coma por
ejemplo, "falta de consentimiento", “contra la voluntad®,
"sin permiso®, etc., en cuyo caso el consentimiento no -
seris una cause de justificeclbn o licitud, sino una ati-
picidad, en camblio cuendo esos requisitos no se cuntienen
en el tipo y spolo se suponen, si opereris el consentimien
to del ofendido como causa de justificecibn.

En el delito de Tr&fico de Influencie, Fraccibn
III, consideramos que en ningln caso hay ceusas de justi-
fieacién o licitud.
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V.- IMPUTABILIDAD - INIMPUTABILIDAD.
LA IMPUTABILIDAD,

Entre los juristes encontramos divergenclas resg
pectc a8 que si es un elemento del delito, un presupuesto
0 un presupuesto de la culpsebilidad; por nuestra parte, -
nos inclinamos a le posicidn gue sostiene, es un elemento
del delito, al considersar "un atributo de le persona coma
Butors de la conducta que praoduce un resultado y gue solo
puede ser importante dicho atributo o capecidad, en el mp
mento mismo en que la conducta o accifn se verifica.'23
Por tente, la imputabilidad no puede ser un presupuesto,
algo preexistente, slgo anticipado, es un elemento indis-

pensable, integrel del delito.

iz imputabilidad es le capscidad de querer y en
tender; CerrancB y Trujlllo maenifiesta, "Serf, pues, impu
table, todo aguel que posea sl tiempo de la acclén las -
condiciones psfiguicas exlgidss, abstracta £ indeterminada
mente, por la ley, para poder desarrollar su conducta so-
cislmente; todo el que sea apto e iddneo juridicamente -
para gbservar una conducta que responde & las exigeneias

de la vida en sociedad humana."za

La Escuela Clasica da como fundamento de l1la impu
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tabilidad los principios del libre albedrio y de la respon
sabilidad moral, sosteriendo que 1s libertad es un atribu-
to indispensable de la voluntad; al estar ausente el libre
2lbedric o ses la libertad de eleccibn, no podris haber -
¢olicocidn de pena, en cualqguier circunstancia que se ce-
sarrclliara la conducte; debe existir una plena libertad -
en 1l veluntad dcl hombre al elegir su concucta en forma
licita o ilficita.

Respecto al delito de Tr&fico de Influencia, -
existirad la imputabilidad cuando el sujeto activo gozando

de una plena linerten psiquica, exprese libremente y en 5,:J;,

forma volunteriz su conducta, adecusndola 8 la Fraccién -

III del articuleo 221.
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IMIMPUTACILIDAD.

Siendo el aspecto negativo de la imputsbilidad,
es por demfs tratar de dar una definicifn de 18 inimpute--
ollidad pues, lo que interesa en este gspecto, so0n las -
causas que la originan y a la vez, cuales son aplicables;
al delito de Trhficn de Influencie, Fraccibn III.

Comc hipbtesis de inimputsbilicad encontrémdéirr

a)- Trastorna mental; que le implda 31 sujeto -
activo comprender el carf3cter ilfcito del hecho, o condu-
cirse de acuerdo con ese comprensi&n. Artfculo 15 frac- =

cién 1I, primera hipbBtesis, del Cbdigo Fenal.

Se entiende por trastorno mental "toda perturbs
cian pasejera de las facultades psiguices, innatas o ad-

quiridas, cuelquiers que sea su origen."25

Se advierte aqui que el sujeto debe conter con
un desarrollo mental completo y una salud mental sana y -

ese trastorno es solamente moment&neo.

En el delito de Tr&fico de Influencia, Fraccibn
I1i, encontramos que el sujeto sctivo es suceptible de es
ta causa de inimputabilicad, por trastorno mental.

b)~- Miedo grave.- Articulc 15 fraccién Iv, pri-
mera hipbtesis, del Chdigo Penal.

Incluimos en este lugar el miedo grave, pordue
consideramos gue forma parte de un trastorno mental y al”
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efecto, Carrancd y Trujillo nos dice que miedo significa
"inguietud, snsiedsd; es la perturbacifin angusticse del -
&nimo por un riesgon o mal que realmente amensza o que se
finge la imzginacifn." A mayor abundamiento, nos sigue ma
nifestando, "El miedo grave ha de serlc par regresentar -
una profunda perturbacibn psicolfgica, con ralces en la -
psique del sujeto y hastc con real lndegendencia de una -
causa concreta que en forma de amenaza de un mal lo pro-
duzca, pudiendo tratarse hasta de ceusas imaginarias.“ze

£n el delito de Tr&fico de Influencis, Fraccibn
111, considersmos que esta causs de.inimputebilided, en -
ningln caso se podrie presentar, pues al influir en ;a -
mente del servidor plblico el miedo grave, no es compren-
sible que &ste tenga en ese momento el Snimo de obtener -
un beneficic econfmico.

c’- Desarrollo intelectual retardado; que le im
pide comprender el carfcter ilicito del hechs & conducir-
se de acuerco con esa comprensifin. Articulo 15 fracecibn -~
11, segunds hlpftesis, cel Cbdigo Penal.

€s una forma degenerativa de la inteligencia, -
es una perturbacidn de 1s conciencia o afectacién mental,
que en forma generalizaeda le podemos llamar enfermedad -
mental permanmente y en donde se encuentre comprendide la
locura, ls idiotez, imbecilided y la sordomudez.

En el delito de Tréfico de Influencia, Fraccibh
III, estimamas gue en el sujeto activo gque necesariamente
debe astentar la calidad de servidor pfliblico, no se puede
dar ningunz de ectas causses de inimputabilidad ys que ain
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cuondo la legislscifn no estsblece en forma general nor-

mas minimas de inteligencia, de capacidsd o de salud men-
tal, sino que &stas son practicsdas, no siempre, en forma.
aiclada por algunss dependencias gubernamenteles, es de -
entenderse gque la administracibn plblica no contratsria a
ninguna de estas personas como servidor pGblico, porgue -

causaria un dafio a3 su correcto funciona-iento.

: En el delito en. estudio, si se podris presentar.
alguna de estas causas de inimputabilidsd, por lo que res’
pecta 8l cbmplice del sujeto activo (servider pOblico) y
gue en el caso seris “1nte:p651ta persona"™ a que'se.refig
re la fraceién III del articulo 221.

d)- Minoria de eded.- La legislacibn mexicana -
en todos los casos, la considers como causa de inimputebi
lidad basada en la falte de pleno desarrolla intelectual;
el artfculo 27 freccifn XXVI de la Ley Orghnica de la Ad-
ministracién Piblica Federal, nos da unz inimputabilidad
absoluta para los menores hasta de seis afinps, al estsable-
cer: "Art. 27.- A la Secretaria de Gobernacién correspon-
de el despocho de los siguientos asuntos: XXVI. Orgsnizar
lz defensa y prevencifin social contraz la delincuencia, es
tableciendo en el Distrito Federal un Consejo Tutelar pa-
ra menorss infractores de mhs de seis afios e institucio-
nes auxiliares; ...% Hay una inimputsbilidad relativa -
psra los menores de 18 hasta & afios y que nos es dade por
los artfculos 18 phrrafo cusrto Canstitucional y 1o, 2o,
3o y 34 de la Ley que crea los Consejos Tutelares pers -
Menores Infrectores en el Distrito Federsl.
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En el Delito de Tr&fico de Influeneia, Frzecifn
1I1I, es doble la inimputabilided del servidor plolico ror
irinorfo de edad, siempre y cuando esté comprencids entre
los 14 v 18 ados, en viriud de le prohibicién cunstitUcigf
nal referenta a la utilizecibn del trabsjo de les menofes‘
de 14 aiios, contenido en el articulo 123, apartado A,
freccifin III de ls Constituci6n Politics de los Estadn;'é,

Unidos Mexicanos.

HCTIONES LIBERAKE IN CKUSH.- "La imputebilidad -
debe existir en el momento de la ejecucién del hecho; pe- -
ra en oessiones el sujeta, ontes de sctuar, volunteria o
culposamente se coloca en situacibn inimputable y en eses
condiciones produce el delito. A estas acciones se les -
llama liberae in couse (libres en su ceusa, pero determi-
nadaos en cuanto 4 su efecto)."27 En el momento de ls eje
cucibn, se do por inexistente la imputabilidad pero se =~
trasladoe al tilempo en que el sujeto activo se procura el
estodo de inimputabilidad, que es cuando tiene plena copa
cigecd de entender y querer. Concluyendo, diremos que en -
las sctiones liberae in couss, no opera la inimputabili-
dad y aplicadas al delito de Trifico de Influencia, Frac-
cifn 111, son dables en el servidor plOblico (sujeto acti-

vo).
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UI.- CULPAZILIDAD - INCULPABILIDAD,

LA CULPABILIDAD. -

] Cuhsideréda como elemento delfdglitq *pode
decir que una conducta sari dclictubsa;'cuandd sea tipica,
antiijurfdica, imputable y adermés culpable. :

Pare Jiménez de Aslia, en sentido amplio, 1la cul
pabilidaed puede definirse comc "el conjunto de presupues-
tos gue fundamentan le reprochabilidad perscnal de la con

ducta antijuridi:a.'zs

Respecto a la naturaleza de la culpabilidad, -

existen dos teorfias gque tratan de exglicarla: la psicolo-

gista y la normativista.

Teorie Psicologista: para los seguidores de es-
ta teorie, la culpebilided es un nexo psiguico entre el -
sujeto y su acto; la culpabiliced la hacen radicsr en un
hecho de carécter psicolégico, dejsndo ls valagrecién ju-
ridice para la antijuridicidad previemente supuesta. En
este costura, el sujeto es culpable por guerer el actoe.

Respecto a esta posicidn psicologista, nos dice
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Carraenchd y Ifrujillo, "Su fundamento radica en gque el - -
hombre es un sujeto con conciencia y voluntad, por lo‘que
es cepaz de conocer le norme juridica, vy de scatarla: o no.
De squi la reprochabilidad de su conducta ‘o se :

;su culp"

bilidad, en razfin de que el su;etn ha- pcdido actuar

me a8l Serecho." n23

Teoria lormativista: paera esta concepcibn que,-Vfi
surge por las limitaciones existentes en la anterior, 15'
culpabilidad adembs de Sser un nexo psicoliigico entre el -
sujeto v su ecto, requiere de la valoracibn en un juicio
de reproche de ese contenido psicol@gico; es decir, que -
el sujetc queriendo el acto sebias o podis saber gque su -
campaortemiento era opuesto a derecho y a pesar de eso, lo
efectub, por ello se reprocha su conducta, por no haber -
actuado conforme a lo establecido pnr el derecho.

Castellangs Tena nos refiere gque para esta doc-
trina, "el ser de le culpabilidad lo constituye un Juicio
de reproche; una conducta es culpable, si a un sujeto ca-
paz, que hs obrado con dolo o culpe, le puede exigir el -
orden normativo una conducta diversa B 1a realizada.™

) La culpebilldad viene siendo, un reproche Jjuris
diccional a la conducta del sujeto, que al desarrollerls,
fufé contraria al derecho. '

De acuerdo a nuestro derecho. pnsitivo, la:culpa ‘
bilidad reviste tres formas: Dolo, Culpa V. Preterintenciu-~
nalidsed. Articulo 8o del Cbdiga Penal. P

1- DOLD.- Pera Cuello Calén :cd’ﬁ'slis:t':’e---"!éﬁ la‘vo-
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luntod consciente dirigide a 1o ejecucidn de un heocho yue
es delictucso, o simplermente en 1 intencibn de ejescutar
un hecho delictuoso.“31 Nuestro Cbdigo Penal identifics
al dolc como intencifn, expresando el articulo 90 en-su =

parrafo primero que "obrea intencicnalmente el que, cnnn—

ciendo las circunstancias del hecho tlpica, quiera o aceE .

te el resultado prohibice por la ley.®

Encontramos div sas'clanificaciones qué'elaboh i

ran los juristas respecta al dolo, 'y seguiremos iz prnpur
cionada por Cestellanos Tena, por caonsidererla sintetiza-
da e importaente: : B

8)- "El dolo directo, es agquel en el gue el su-
Jeto se representa el resultado penalmente tipifidadu‘y‘?
lo quiere. Hay voluntariedad en ls conducta v guerer-del -
resultado. S

b)-‘El'dnlu indirecto... se presenta cuasndo el

agente actia-ante la certeza de gue czusard otros resulta

dos penalmente tipificados gue no persigue directamente,

peroc aun previendo su seguro aceecimiento ejecuta el hecho.

c)- El dolo eventusl... existe cuando el agente
se representa como posible un resultado delictuoso, y a8 -
pesar de tal representscifn, nao renuncis o la ejecucibn -~
de)l hecho, oaceptando sus cconsecuencias. Hay voluntariedad
de la conducts y representzcidn de la posibilidaed del re-
sultado; éstc no se quiere directamente, pero tampoco se
dejs de guerer, se menosprecia, gque en Gltima instancia -

equivale a aceatarlo.“32
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2~ CULFA.- Es el actuar voluntario del sujeta,
en forma negligente e imprudencisl que produce un resulta
do tipico no previsible pero gue pudo ser previsto y evi-
tado.

El artfculoc Sg en su pbrrafo segundo, del Chdi-
go Penal, nos dice, *Obrs imprudencislmente el que rea- -
lize el hecho tipico incumpliendo un deher de cuidado, =

que las circunstancias y condiciones personsles le impo- @ 07

nen. "

Existen dos cleses de culpa: con reprefsef?t'ayéi-‘_ﬁ".:‘.’:-‘__._'

consciente o con previsi@in y sin representacibn, incons="
clente o sin previsidn.

a)- Culps con representecibn se de cusndo el su
Jeto preve el resultado pero tiene la esperanza de gque no-
se produzca ese resultedo.

b)~- Culps sin representacibn, es cuando el suje
to no preve un resultado que es previsible.

3- PRETERINTENCIONALIDAD.- Es cuando el resulta
do va mbs allf de lo querids; aqul encontramos gque existe
dolo y culpa, dolo por el resultsdo querido y culpa por -
2l resultado mismo.

El articulo 90 en su pbrrafo tercero, del Cédi-
go Penel, establece lo sigulente: "Obre preterintencional
mente el que cause un resultoado tipico mayor al querido o
aceptado, si 2quél se produce por imprudencie.®
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£l delito de Tréfico de Influencia, Onicamente
puede ser cometido dolosaments, con dolo directc, por el
servidor plblico (sujeto activo) y ser culpable porque -
queriendoc el acto, sabls o podia saber gue su comporta- -
miento era contrario a derecho y a8 pesar de eso lo efec-
tuf, adecuando su conducta el articula 221 Fraccibn III,
por lo que el &rgano jurisdiccional le reprocharé esa con
cucta tipica, antijuridica e inputable y lo declararb cul

pable.
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INCULPABILIDAD.

la culaab¢;f
la inculpa:

causas.'"

E1 p:rurfsé'ﬁiuide'eﬁ:
a)- Errer de Hecha.
b)- Error de Derecho.

a)- El error de hecho a su vez se suﬁdividg'enh*~l
error esencial y sccidentsl o inesencial, ‘ R

El error de hecho esencial, psra ouc puedapro--
ducir la inculpabilidad, debe de ser invencible; ya que -
cuando es vencible, excluye &l dolo pero no a la culpao, =
par tanto, &ste no produce inculpsbilidad.

El error de hecho esencial invencible, puede cop
siderarse a 18 vez, como error dc tipo, cusndo recae saobre
un elemento o requisito constitutivo del tipo pensl, y cg
mo error de licitud, cusndo el sujeto considera lfcits su
conducta y cree gque estd amparads por uno causa de Justi-
ficecifin. Estos dos clases de error Se encuentran compren
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didas en. el articulo 15 Fraéciﬁn X1 en sus cos hipdtesis,

'Fehai;‘

del Cédic

: ‘erro; e hecha acczdental o tnes sencisl, se en
cuentrao ‘stituxuo por 16c casos de sberrzcifin,  comg son:
aberratiu ictus. sberratioc in persona y eberratio delictl;

Este error no produce 1ncu1pub111ded.

Las eximentes putativas como lc lev$tims defen-
sa putativa, estedo de necesidad putetiveo, i-cedimentc lg
gitimo putotivo, consentimiento putotivo ol afendido, -
ejercicio putstivo de un derecho y cumplicier:u putativo
de un deber, se presentan cuando el sujetc ss=tima que Su
conducta o hecho son jurfdicos no por descomccimiente o0 -

inexactc cenociriento de la norme penal, =ins porque €1 -
s=ificzcifin -

suje2eto cree enconirarse ante una cousa de
como consecuencia de un error de hecho esencial e inwvencl

ble.

b)- Error de Derecho.- £s cuanco se consiae;a'g_
que la conducta o hecho no estfn descritos en la ley,:cma

delitos.

L2 norma pensl tiene existencis .y por-el e#rﬁir
en gque el sujeto se encuentrs no existe en ls mente‘delﬁh
mismo. SRISER

£l sujeto cree gque su conducta o hecho no son -

delictuosos por desconocimiento de la existeﬁcia de 1z
norma penzl o por inexacto conocimiento de 13 misma. .

El error de derecho, no produce efec-as de exi—

mente,
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Cheticonecia Jerbrquice; lo tenemol. comprendidc -
en el srticulo 15 freccibn VIl del Cbdigo Penal .y consti-
tuye unw cauce de inculpabiliczsd, cusondo el inferior . ten--
oo poder <o insneccibn y desconozea el carbcter 11{cito =
de lo ordenado y esta circunstoncis no hoyo sido nbtobié;>f
ademés ece desconocimiento sec esencisl e lnvehciblé. ST

2- NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CUNDUCTA.

"Se considera como excluyente de responsahilidad’
penal supralegsel y engleba los casos en qﬁe no se le pue- -
de exigir o reprochar @l sujeto una-conducta, dolosa a -
culpose, distinte de l@ observeds. i | :

La no exigibilicdod de otre conducta, como causa
de inculpapilidod, tiene su fundomento en la Teoria Normg
tivista, ya entes vista, y en la cual al sujeto capaz qgue;

ha obrado con dolo o culpa se le puede exigir una conduc=:; .\

ts diversa 8 le reaslizoda; siendo esta no exigib;;igad;,;f,;
su ospecto negativeo u opuesto. ! o

Dentro de nuestro Deracho, alguhas'fdfﬁééﬁaéfﬁuf;L'°*m

exiglibilidad de otra conducts, son:

8)- Vis compulsiva, temor fundado e irresiéti—
ble de un mol inminente y grave ejercido en la persone =
del contravenior, existe coaccifn sobre el sujeto. Esta =
causs de inculpabilidad se encuentra comprendidas en el ax:
tfculo 15 frscecibn Iv del Cédigo Penal. T

t)~ Encubrimiento de parientes y allegados; as-
tablecida en el articulo 15 frocecifn IX del Cédigo Penal,
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gs otra csusa de inculpabilided, bassoa en que la motiva-
cibn de parientes y allegodos del sujeto activo, no es rg
prochable, por ser mis poderosa que ls exigencia dei Esta
doc de cooperar con ls administracién de justicia.:,i

Concluyendo, estimemos que en el delito de Tré-
fico de Influencia, Fraccién 1II, no es dable la inculpa-
bilidad por error de hecho esencial e invencible, ya que
el sujeto activo sabliendc. su cslidad de servidor pdblico,
tendria pleno conocimiento de que no podria efectuar inde
bidamente una solicituc o promocibn gque le produzca bene-
ficios econbmicos, asimismo no puede operar en su fasvor -

ninguna eximente putativa.

Se considera que en la Fraccifn I11 del articu-
lo 221 en estudio, pueden opersr come causas de inculpabi
lided para el sujeto sctivo, la obediencia jerBrquica, -
siempre y cuando el servidor plblicc desconpzea el carac-
ter ilicito de lo que le ordensron y tal circunstancia no
haya sida notoria.

Comp sigulente causa de inculpabilidad paro el
servidor piblico, puede operar la Vis compulsiva, temor -
fundado, pues en este caso existe coaccién en la voluntad
del sujeto activao.

Para finalizar tenemos el encubrimiento de parien
tes y allegados que estimamos como causa cde inculpabili--
dad, puesto que es considerado de mayor preponderancias el
lazo o vinculo familier que el reproche que se les pudie-
ra fincar.



EL CAS0 FORTUITO.- Lo encontramos reglamentzdo
on la fraccidn X del articuloc 15 del C6digo Penzl, como -
una circunstancie excluyente de respansabilided penal y -
que nos dice: "Causer un dafo por mero sccicente, sin in-
tencién ni imprudencie alguna, ejecutendo un hechos licito
con todas las preceuciones debidas." DOe esio seg inflere -
gue el sujeto al actusar no lo hace can dolo ni con culpa,.
este clements psiguico esté susente, pues no puede prever
un resultado que es imprevisible y al actuar licitemente,
tampoco esté omitiendo algdn deber, por lo gue rno puede -
existir ningdn reproche; por lo antes expuesto, nosotros
consideramos que el caso fortulto queda fuera de la cul-
pabilidad y que no se trata tempoco de una ceuse de incul
pabilidsad, pues como lo dice Ricarde Frasnco Guzmflh que si
gl hecho reallizado es licite, no puede ser eantijuridico y
8i no es antijuridico, no es culpable; estimamos que es -
el limite de la culpsbilidad, donde &sta termina, surge -
el casso fortulito.

En el delito de Tréfico de influencia, Fracni&n-
11I, en ninguna circunstancias se podria presentar el ceso’
fortuito.
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CAPITULLLLC CUARARTEO

I.- PUNIBILIDAD - EXCUSAS ABSOLLTORIAS, -
LA PUNIGILIDAD.

Exlste divergencia en gl criterioc sustentedp -~

por diversos autores respecto 2 ls punipilidad, Unoé:la,?,§; i7V

elevan a8l rango de elemento esenclal del delito, otros -

sostienen que es una consecuencla de este.

Quienes sostienen la primera opinibn, considersn
que 12 punibilidad es un cericter especifico del delito,-
€8 un requisito esencial en la formacidn del delite, o -
baséndose en ls definicidn que del delito hecen los cbdi-
goes, dicen gue no puede existir una conducta no penada vy
gue se pueds considerar como delito.

Por nuestra parte, la punibilidad no es un ele-
mento del delito, sino unea consecuencis de la reunién de
los elementos del mismo, e85 el merecimiento de una pena -
por medio de amenoza estatal de imposicibn de sanciones,
en funcidn de la realizacibn de una conducta; si falta lo
pene, el delito permanece inalterable, es algo externo al
mismo v al efecto Castellanos Tene dice, "en el caso de -
las excusas absolutorias, se sanciona a8 los coautores en

virtud de su participacidn en la comisifn de un delito;
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cllo confirma gque puede existir Este sin la puniblllcad...
hay infinidsad de actos de hecho sancionados con una pena -

sin poseer carbcter delictivu, comu pcurre con.las infrEC"
1T
n

ciones disciplinarias. adrinistrativas O mETDS raltas

La punibilidad es el med;u dul que se v=le la
sociedad para tratar de rEprimir 103 delitus.- g

“par; ln que aefrefiere a: la punibiliﬁau en el dekf
lito de Traficu de Influencia, Fracc16n III indicamos :
que nuestra. 1egislacion penal, vya: ‘tiene cunminada una’ pe-
na uplicable para el servidar plblico que adecue su cun-fT'
ducta @ lo estshlecido por el artfculo 221 fraccibn ILI ;
que en su pérrafo final nos dice:

"Al gue cometa el delito de tr&ficc de influ-
encia, se le impondrén de dos a seis afios de' -
prisibn, multa de treinta a trescientas veces -,
el salorio minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucién e inhabilitacifin de dos a sels sfos
pero desempefiar otro emplec, cargo o comisibn =
pliblicos.” '
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Estas constituyen el aspecto negativo de la puni
bilided o sea lous cos0s en gue no es posible 1a aplicacifn
de la pene, en virtud de que el Estado ha consideradso gue
no se deben sancioner determinades conductas por rezones -
de utilidad socisl, de justicia o de equided.

Con la presencis de las excusas absolutorias, =
2l delito con todos sus elementos integrantes y esencia-
les, permanece inalterable, subsiste el carécter delicti-
vo de 13 conducta desplegads por el sujeto, Gnicemente no
eg acreedor a la pena por las razones que antes sefielamos.

Pera Carrgncé y Trujillo, a las excusas absolu-
torias se las define, diciendo: "son circunstancias en -
las que, a pesar de subsistir la santijuridicidad y la cul
pabilidad, gqueda excluide desde el primer momento la po-
sibilidad de imponer la pens al autar. La remislfn de la
pena abedece particulsr y principalmenie a utilitatis -~
causa.

Por su parte Castellanos Tena, manifiesta: "Son
aquellas csusas que dejando subsistente el caracter delic
tivu de la canducta o hecho, impiden la aplicacifin de la
pens,"3

Respecto al delito de Tr&fico de Influencia, en
su Praccibn II1I, se deduce que el Estado tiene preponde-+
rente interfs en el correcto funclonamiento de la Adminlg
tracibn PGblice, por medio del actuar honesto de sus ser-
vidores plblicos; por lo que nuestra derecho positivo, no
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establece ningune excusa sbsolutoria en cste delito.




IT.- ITER CRIMINIS. °

El delito desde gue asparece en la'hehﬁé'hdﬁO”ie"‘a

una idea, hastas su reslizecifn en forma dolosa. y agota-'- ;

miento, recorre un cemino, gque es precisamente el Iter S

Criminis o camins del crimen.

Se distinguen en el inicio de este camino, dos
fases: la interns o psiquica vy lo externa o fisica.

La fese interna o psiguica, comprende desde el . -
momento gque surge la ides delictunosa en la mente del hom-
bre, hcste el purto en que va 8 exteriorizarse, no hs sa-
lido de 1a mente de su autor, todavia se encuentras en su

pensamiento y no lz revele al exterior.

Esta fese interna, comprende tres etspas: la =
ideacifin, que se inicia sl surgir en la mente la idea de-
lictuosa; de squi surge lo celiberacibn, que es la medita
cibn o lucha gque se generd en la mente si se rechaza la -
idea o se continls vy de ser asi, viene la tercera etapa -

que es la resolucifin, que 8 su vez es la decisibn de comg
ter el delito.

Todos estos elementos que integran la fase in-
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terna, no son considersdos comd-celictivos, pues. desde le
mbs sntigus tredicibn juf{mﬂpé romanu, se ha dicho que na
die puede ser penado por sus pensamientos. :

Fase externz .o fﬁéica; el primer momento de cs-
ta fase, es la manifestadi&n, gue ccurre cusndo se exterip
rize lz idea criminosa, Esta manifestecibdn normalmente no
es incriminsble, con excepcifn de le que sea constitutiva
de amenszes; a ese momento le continla el de precaracifn
en el que todavis no hay un principio de violscifn de la
norme pensl, pues no revelan el propbsito firme de delin-
quir, por tal motive no son penados esos actos porque pue
den ser inocentes, sin embargo nuecsto Cédigo Penal en for
ma excepcional sanciona alounos casos, como el de los men
digos gque se aprehendan con disfraz, srmas o ganz(as. Pog
teriormente 2 la reelizacifin del morento de preporacibn,
se presenta el de ejecucibn que es yo la sccifn violato-
ria de ls norma penal y ofrece dos distintas formas:; la -
tentativa y la consumscifin, de las cuales a continuscién

nos referiremos.
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111.- FORMAS DE PRESENTACION DEL DELITO.

E1 delito tiene dus‘fofﬁés?ﬂé;pigéé tacibn la-
Tentstiva y la Consumacibdn. s ’ o

LA TENTATIVA.

En la tentativa nos encontramos ya, 13 exi sten-
cia de un principio de ejecucidn por parte del sujeto ac-
tivo, de los actos idbneos gque emplea pretendiendo consu-
mar el delito, ejecutsndo el significedo de los verbos -

del nlcleo del tipo a3l cuzl ha penetrado.

Por tanto, podemos decir gque la tentativa san -
los actos de ejecucibn encaminados a la realizacibn de un
delito, si E&ste no se ceonsuma pos czusas ajenas a8l querer
del sujeto. De esto se infiere gque la tentativa Onicamen-
te se puede presentar en los delitos dolosos, pues el elg
mento prirordisl de gésta, es el "guerer” realizer el dell
to; agrenando a &sto, lo que nos dice Pavbn Vasconcelops:
“Dado que la tentsativa requiere representzcibn de la con-
ducta o del hecho y volunteriedsd en la ejecucibén de los-.
actos, los delitos culposos no acgmiten esta forma incom-
pleta o imperfecta. Ipusl sucede, tebricamente, en cuanto
8 los delitos preterintencionsles, en los que el dolo es-
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té ausente respecto al‘resultédq:"

L?_téntétivavaQ&é:aér:?ihaéabada o acabada.

En 1a. tentatiua inacebads o delito intentadu,;-“-
encontramos las Si uientes elementos: " g

'a)- Querar realizer el delito. '

“BJ="Un principio en los sctos de eje:uclbn

c)- Le no consumacibn del delito pur causas aje

nas a la vnluntad del egerte. o

ta estos elementos:

8)~ Querer realizar el delito.“

b)~ Une totsl reslizacibin de los acto
cibn. :

c)- No se consuma el delito por causas ajenas a
la voluntad del auente.

Como venos, ls diferencis entre unme y otra espe
cie de tentativa, resdics en nue, en la primera solo encon
tramos un principio en los actos de ejecucibn, hay una in
completa ejecucifn en escs actos y en la tentativa acabae-~
da existe una total realizeacibn de los actos de ejecucibn.

£l articulo 412 del Chdigo Pensl, comtiene la de
claretive de punibilidnd de la tentstiva y en el articulo
63 del mismo ordenamiento se consigna la punicibn de la -
tentativa y se considers como fundemento de esa punicién
que es mencs enbfrgica que el delito consumado, el que 1B
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tentstive es solzmente gl principio de la efective viola-
cibn de la norma pensl, amenazando (nicamente al bien ju-
ridico tutelaao, sin dzfarlo o lesionarlo.

Cuendo en el sujeto activo se presenta el desis

timiento o el arrepentimiento, no existe puniclbn a éu"g'“f

conducts.

El desistimlento soclo se puede presentar en le
tentative inaceabads y 81 efecto, Pavbn Vasconcelos nos di
ce que "es ls interrupcifin de la activided ejecutive rea-
lizads por el autar, como expresifn de su voluntad de -
abandonar el desiynio criminel que se hebia propuesto." -
Siyue diciendonos que el arrepentimientoc sctivo, "por su
naturaleza, sclo puede presentarse en la tentativa acaba-
da cuando el sgente ha agotado todoc el proceso ejecutivo
del delito y el resultado no se produCe por Causas pro- -
pias."s

t.2 fundamentaclén de la impunidad tanto en el -
desistimiento como en el arrepentimiento, nos le da el -
propio artfculc 12 del Cbdigo Penal, para el cusl solo es
punible la ejecucibn de hechos encaminados dirscta e inmg
diatamente a 1ls reclizacibn de un delito, si &ste no se -
consuma por causgs ejenas a la voluntad del sgente; por -
la que, en las dos figuras mencionadas, el dellito no se =~
consuna, Por ceusas que dependen cde 18 voluntad del agen-
te.

En el delito de Trifico de Influencia, Fraccifn
111, opinemos que si es deble la tentative en sus dos for
mas, inacabada o acabada, pues el servidor piblicoc pene-
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trando =l niicleo del tipo puede échfuer‘Una parte o lz -

total realizacibn de los-sctos: de ejecuciﬁn tratandn de -

lograr el beneficio econﬁmico*yfno

ajenas a8 su voluntad.

£s de mencionarse sﬁn cuandu

figura denominads delito 1m"osible y-a e
denaminacifn es muy criticade, ze sigue utilizando par la"
mayoria de los tratadistas.

Pavbn Vaesconcelos manifiesta que "Delito imposi
ble se reputa squells conducta que na reallzers nunca el
resultedo tipico, en virtud de la inidoneidad de los me-l
dios empleados por el agente o bien por faltar el objeto
contre el cusal ve dirigida.”

En el delito imposible, efectivamente tampoco -~
se produce el resultado y no surce por causas ajenas a la
valuntad del agente, pero por ser imposible, ys que &ste
no empled medios idéneos al pretender consumar el delito,
por lo que nunca podréd ser infringida la normz pensl, aln
cuando ésta existe y por tanto el delito imposible no es

punible.

Por 1o expuesto, consideramns que el delito im-
posible se puede presentar en cualquier tipo.

CONSUMACION.

llos dice Carrasnch y Trujillo, que delito consu-
mado "es la eccifn que re(ne todos los elementos, genéri-
cos y especificos gue integran el tipo penal." Sigue ex-—
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presondo que "cusndo le sccibn causa
to es consumado."7 '

En el delito de Tr&fico de
habrf consumacibn cuando el servidor
su conducta, reuniendo los elementos

el resultedo el deli

Inflﬁencié“en_eétudiu,_
pGblico, 2l desplegar
contenidos en el er-

tfculo 221 Fraceibn III, obtenga beneficlios econdmicos pa
ra s8i o para terceros (personas 3 que se refiere la prime
ra fraceifén del artf{culo 220 del Cédigo Pensl).



104

IV.- CONCURSO DE DELITOS.

Existe el concusso de delitos, cuando un mismo
sujeto el desplegar su conducta viola diversas disposicip
nes penales. De esto se desprende gue puede hesber unidad
de conducte y pluralided de delitos, que es el concurso -
Ideal o Formal vy pluralidad de conductas y de delitocs gue
8 su vez viene siendo el concurso Rezl o Material.

CONCURSD IDEAL O FURMAL.

Este concurso se presente cuando con un solo -
scto se cometen dos o mis infracciones a 1la ley penal; co
mentando al respecto Castellanos Tena que "por medio de -
una sola accibn u omisifn del egente se llenon dos o més
tipos legales y por lo mismo se producen diversss lesio-
nes juridicas, afectandose, consecuentemente, varios inte
reses tutelados por el Derecha."8

El artf{culo 18 cdel Cédico Penal, en su perte -
primera, nos dice “Existe concurso ideal, cuando con ung
sole conducta se cometen varios delitos." El mismo ordeng
miento penal en su articuloc 64 phrrefo primero, contiene
la punibilided, estableciendo lo siyguiente: "En caso de -
concurso idesl, se eplicaré la pense correspondiente al de
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lito gue merezca la mayor, la cusl sBe podr8 sumentar has-
te en una mitad mbBs del mbximo de duracibn, sin que pueda
exceder de las mhximss sefioladas en el tf{tulo segundo del
libro primero." Esta mixima sefslada se refiere a la que

establece el srticulo 25 y consiste en 40 afios.

CONCURSO REAL O MATERIAL,

Aparece cuando con dos b_mﬁéféctns se vipolen -
dos o més disposiciones penaies;u :

Existe concurso real de delitos, nos dice Favbn
Vasconcelos, "cuando una misma persons resliza dos o més
conductes independientes que importan ceds una la integra
cibn de un delito, cuslquiers gue sea la natureleza de -

éste..."g

En el Chdign Penal, el articulo 18 parte segun-
da, establece: "Existe concurso resl, cuando con plurali-
gad de conductas se cometen varios delitos." La punibili-
dod para esta clase de concurso, se encuentra contenids -
en el articulo 64, pirrafo secundo, que dice "En caso de
concurso real, se impondrf le pena correspondiente al de-
lito gque merezca ls mayor, la cual podrS aumentsarse hasta
la suma de las penas correspondientes por cada uno de los
demfs delitos, sin que exceda de las mhximos sefialados en
el titulo segundo del libro primero.” (Artfculo 25.- ...
cuarenta afidSe..).

EL DELITL CCRTINUADC.

El articulo 19 del Cbdigo Penal, establece: "Ng
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hay concurso cuando las conductas constituyean un delito -

continuado.®

Respecto & lo anterior, Castellanos Tena. nos ex

presa gue "Una conducta reiterademente  delictuoss, pqedegvi*’k

losioner el mismo bien tutelado por el Derecho. Las accig
nes son maltiples, pero una lesidn jurfdica. Se habls en-
tonces del delito continuado. Recuérdese gque es continua-= -

do en la conciencis y disgontinue en 1a ejecucifn. Consis @\ -

te en unidad de resolucibén, pluralidad de acclones y uni-

dad de ataque juridico."10

Pavin vasconcelos refiere gue le parece excelen
te la definicifn de Soler en cuanto afirma que =)l delito
continuado serfa "el que se comete cuando una sols resolu
cidén delictive se ejecuta por medio de varias ascciones, -
ceda una de las cusles importa una forma anfloga de vio-
lar le ley." HNos sigue diciendo que pars Alfonso Reyes -
"entiéndese por concurso continuado (delito continuads) -
aguella pluralided de comportenientos gque, cohesicnada -
por un sclo designioc, vulnera en diversas oportunidades -
el interés jurfdico protegide por um mismo tipo legal, -
destacando como sus caracteristicas lass sigulentes: a) -
plureslidad de comportzmientos; b) plurslidad de adecuacig

nes a8l mismo tipo legal; c) unidsd de dasignio."11

Se coneidera en el delito continuado, gue exiéé«
te una meyor peligrosidad en el sujeto, por tel motiyo és
sancionedc con pena agravade como lo establece el érflcﬁ
la 64 pérrefo tercero, del Cbdigo Pensl. i

Para finalizar este tema, podemos decir qhé ] -
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nuestro opinibn es en el sentido de que, en el delito de
Tréfico de Influenciz, Frececibn III en estudib, Gnicemen
te puede darse el concurso ideal o formal ya que 2l consu
marse este delito, obteniendo el servidor plblico sin cayu
82 justs el heneficio econfmnico, necesarismente se confi-
guraris otro tipo penal como por ejemplc, podria ser el -
enriquecimiento il{cito.

Consideraros gque no se podris dor el concurso -
reel o materisl, pues no se pueden presentar diversss ac-
clones independientes entre si, B8l desplegar su conducta
el servidor plblico ya que éstas aln en el caso de gque -
fueran veries, todss estarfan relacionadas por la misma -
gesencia de la finselidad o resultado que seria el obtener
un beneficio econbmicoc, de 1o gque se infiere que esa plu-
ralidad de conductes tienen intims relecibn hasts la cone
sumsclln del delitoc de tréfico de influencis desde donde
ya partirfa la integcracibn de cualguier otro ilicito, o -
ses que no e5 posible que el servider pliblico inicisra di
versas acciones desce un principle encéminadas a la resli
zecifin de varios cdelitos perz lleger 2 la obtencifn del -
beneficio econbmico, pues necesariamente tendria que ade-
cuar su conducta 8 los elementos contenidos en el articu-
1o 221 Fraceibn 111 para que pueda existir la consumacién
de bste y por tanto, llegar a su resultedo que en el caso
serfa el que le produzca precisemente ese beneficio econb

mico. .

Dpinamos tembifn que el delito de Tr&fico de =
Influencia Fraccibn 111, puede darse como delito continua
do o continuo, porque el servidor plblico en su affn de -
lleger a obtener mfés cantidades como beneficio econBimica,
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puede hzcer su conducta reiterative y lesionar el bien ju
rf{dico tutelsado por el mismo tipo legsl, en diversas pca-
siones o sea, estar reproduciendo su acecibn ilfcita mien-
tras ostente el cargo de servicor plblico y produciéndole
esa conducta reiterads beneficios econbmicos, colmando -
siempre 1los mismos elementos de ese tipo; casos que son -

frecuentes en el servidor pGblico.
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V.- CONCURSO DE PERSONAS.

Anteriormente vimos ya en el Cspitulo II de este
estudio que, segln la exigencis tipics, los delitas pueden
ser monosubjetivos o unisubjetivos fque son en las que el
tipo requiere solamente la intervencibn de un sujeto. aln
cuando eventualmente puedan intervenir verios en 1s comi-
sifn de ese delito y plurisubjetivos cuando el tipo exige
la concurrencia de dos o mbs sujetos, sin cuyo presupues-
to (pluralidad) el delito no existe.

De la primera clasificscitn que es la unidad en
el delito y la pluralidad de personas, nace precisamente
el concurso eventual de persanas o participacibn, que coa
siste en "la voluntaria cooperacifn de varios individuos
en la realizecibn de un delito, sin que el tigo regquiers

esa pluralidad.“12

Surgen diversas formas de participacifin respec-
to 2 la relacibn con la actividad dessarrollsdo por cada -
uno de‘los sujetos al desplegar su conducta pars la reali
zacibn del delito el cual se produce como ccnsecuencis de
su intervencibn, siendo estas formas de participacién 1las
de: a)- autor intelectual, b)- sutor materisl o inmadiato,
c)- autor mediato, d)- cosutor y e)- cOmplice.



al)= swutor intelectusl es el que determinag @ otro
a que ejecute el delito. Este sutor puede emglear el con-
vencimiento o la instigacibn para inducir sl sujeto o co-
meter el ilfcita. Qﬁieré el hecho, pero lo quiere produci

do por otro.
b)- ﬁuﬁdi'ﬁdtéfiéi'c'iﬁﬁédiata. es Bl que reéii
za 0 ejecutao: Pisicamente -1D8’ actoa integrantes del tipo -

penzl,

:)- Autur mediato, es el que siendo conpletamen'
te 1mputable,:se vale de una persona exenta de resppnsabi
lidad, para la- ejecuci&n materisl del delito; siendo di-
cha persons solamente un instrurento ya sea por ausencia

de conducta, ‘por error-o pn: ser inimputable.

d)=- Cosutor, es‘el gque reeslize le sctividad de-: -
lictiva conjuntamente con btra u otros; es une participa-.
cifin comfin y consciente con otros para cometer =1 11fcito. -

e)= Cémplice ee el gue ayuda o suxilia al gue -,
comete el delito, en virtud de un acuerdo previo; su ca=" ;
operacifin fevorece la comisifin gel delito. : ;

Estes formas de participaci8in se encuentran . =
comprendidas en el articulo 13 del Chdigo Penal.

En el delito de TrBfico de Influencia, Fraccifn
III, consideramos gque si se pueden pressnter todas las -
formas de participacifin o concurso eventuzl de personas,

antes mencionadas, en los casos siguientes:
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g )= AUTOR IMTELZCTUAL, lo puece ser el servider
plblica cuszndo detzrmine 2 otro servidor plblico o a per-
ticular a gue ejecute el delito. Puede ser también sutor
intelectusl un particuler cuando éste determine ol.primer
servidor piiblico s que indchidamente sclicite o promue&a
.s++, 85 decir, a delinguir.

b)~- AUTOR. MATERL.L, puede ser el servidor plbll
co cusnde &ste reslice o ejecute fisicamrente los sctos =

colnando el tipo. Lo puede ser un particﬁlar o "interpéqi—" :

ts persona" si &stes por encargo del servidor piiblico eje-
cuto los actos gque describe el tipo .y 16 integra.

c)=- AUTOR MEDIATO, se da en el servidor plblico
cusndo &ste se vele de alguna persona exenta de responsa-
bilidad para que reelice el delito. Se puede dor en un -
perticular en el caso de gue el servicosr plblico comisio- .
ne a "interpdsita personz® o particular pers la ejecucifin
del delito y ese particular sntes de gque efec:ile la soli-
citud o promocibn, se vele de ung perscne exenta de res-—
ponsabilidud o inimputable wtilizbndolo cormo instrumento
perc reaslizor el ilicito descrito en sste tipo. o

d)- COAUTCRES; se puede presentar la coauturia .
tantn en servidores pfliblicos como en particulares cuando: o
en conjunto y consclentemente reslizan este delito y sun
todos plenamente responsables.

e)- COMPLICE; consi deramas. que en EQte delito a
en estudio, lo puede ser cuslqulier per ona. vl

£stas formes de participacifn o concurso.even-




tuanl de personas, se pueden gresenter en la tuntative o -
en el delito consumedo de Tr5fico de Influencia, esidble-
cidc en el .ertfeulo: 221 Fraccibn III del Chcigo Penecl.

Cébg h9ber mencibn en esta parte del estudio .-
que, por 1o que respecta ol servicor plblico ante guien -
se solicite o gromueve, es cecir el servidor piblicc {(se-
gqundc ) gue se va © ﬁrEbtar o e preste @ que se le solici
te o prornueva 18 resolucibn o realizzcibn de actos moterie
de su empleo, cergo o comisibn, solamente teniendo plenc
conocimiento de que la resolucidn gque va a proporcionar -
de esos actos materia de su competescis, ses sin ot
causa y vaya 8 produclir beneficlos econBiricos sl splici-
tante o promovente, incurriria en cuslquiera de las for-
mas de participescion antes vistos y a 1las que se refiere
el articulo 13 del Cédigo Penal, segln el grads de su in
tepvencibn, cooperacidn y conocimiento que tuviere del -
ilfcito y seria pearticipe en virtud de gque conscientenen-
te se prestoris desde el iniclo o 1= comisibn de este ce-
lito; no puede ser, en nincin caso, respomscble del deli-
to de Tr&fico de Influencia por no adecuarse su conducta
a lo exigido por le Fraccibn II1 del articuloc 221 del Co-
digo Penal. )
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EL ENCUBRIMIENTO.

El encubrimiento no constituye ninguna forma de
participacibn y alin cuando anteriormente se le relacions-
ba con elle debido a determinadss formas de interpreta- -
cifin del artfculo 13 del CHdigo Penal, opinamos que en la
actualidad estfé completamente claro y sin luegar @ dudss,
que el encubrimientoc es un delito per se; no integra una
farma de perticipacifin, es un delito sutbnomo y consiste
en Yla realizacifin de una accibn posterior a la ejecucibn
del delito y en favor del delincuente, sin scuerdo previo
e lo ejecucifn del delito mismn.“1? En cambio, la parti-
cipscibn es el auxilic =1 delincuente con posterioridad a
la comisifn del ilfcito, pero en cumplimiento a una promge
sa snterior & le reslizacibn del delito o sea gque existib
el acuerdo previo.

Esta sutonomf{a que sctualmente ya se debe de ad
mitir sin li{mites, se debe = las reformas que sufrid el -
Cbdigo Penal en su ertfculc 43, en feche 30 de Diciembre
de 1983 y publicadas en el Diario Oficisl de la Federacifin
del 13 de Enero de 198L, que evita la armonizacifn o rela
cibn entre 1ls participacibfn v el encubrimiento.

El encubrimiento como delito auténomo, previsto
en el articulo 400, es dasble en el delito de Tr&fico de -
Influencie en estudio, previsto en el articulo 221 Frac=-
¢ién III del Chdigo Penal para el Distrito Federal en ma-
teris de Fuera Comin y para toda la RepOblica en materis
de Fuero Federsal.
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CIT4L DEL CAPITULC IV.

tonual de Derecho Penal Me

12- Castellonos Tena
. Derecho Penal, ob

13- Carranch y_T}uJilidiRéﬁi}iDénghﬁ Pqnﬁl'ﬁéii;and,'ob.
cit. p. 654, - ‘ | '



I.- €1 delito de Tr&fico de Influencia, tipifi=
cado en el srticulo 221 del CAdigo Penal pera el Distrito
federal en materia de Fuero Comiin, y pera toda la Replbli
co en materis de Fuero Federsl, entra en wvigor el dia 6,~
de Eneroc de 1983; est& compuesto de tres frescciones y pé-
rrafo in fine que contiene la punibilidsd; se encuentra -
en el Capfitulo IX del Titulo Décimo del mencionedo ordeng
miento.

Il.- En la legislacifin penal gue ha estedo vi-
gente en México, sbarcando desde el derecho penal coloniezl,
pasando por la épocz indepencgiente y luego por los prime-
ros cfdigos pensles mexicenos, no enmcontramos nincin ante-
cedente del delito de Tr&ficc ge Influencia y no dicifndo-
nos nacda al respecto su expcsicidn de motivos, creemos -
que le creacifén de dicho deli:o‘ puede estsr inspirada en
el Cbdigo Pensl del Imperio fFrancés de 1810 el cual, sun-
que en forma incipiente, nos rmencionc el abusc de le in-
fluencia pare obtener contrepresteciones favorables de -
parte de la administracibn plblica. .

I1l.- La iniciativa presidencisl de inclusifn -
en el Cbdigo Penal, del nuevo delito de Tr&fico de Inflpfrr
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encia, 8l ser turnsda o la Comisibn de Justicia de lo Ch-
mara de Diputauns del Concreso de la Unibn, ora su estu-

dio vy dietlmen, Unicomente constuba de las dos primeras’ -

frscciones y el parrafo fincl contenienco la sangi@ng die
cha Comisién le adiciond toda la frecclén III y sin que -
mediara discusibn algunzc ni oposicibn, fub aprcbacavei. -
Proyecto de Decreto del nuevo delito de Tr&fico de Influ-

encia, aprobacibn gue también Fué otorgsda por la Chmara

de Segnadores posteriarmente, pare quedar deflnitiV;mente e

coma articulo 221 del ChHdino Penal.

IV.~ E1 Precepto Primario, siendo el que cuntieJ

ne la figura delictiva, lo encontramns en’ el articulu 221'7

Froccifn IIIX estudiada.

U.r El Precepto Secundaric, que es’ el castigu -
establecido, para el que infringe este delitu, se encuentra
n -fine del artfculo 221.

/VI.~ Los Elementos del Tipo, Objetivas, saﬁ#
a)- Bien Jurfdicoc Tutelado: es el currecto fun-
cionamiento de lz Administracifn PGblica.

b))~ Conducta: es el soliciter indeblidamente cusl

quier resolucifin o la realizaciln cde cualquler acto mate-
ria del emples, cargo o comisibn de otro servidor piblico;
y promover indebidamente cualquier...

c)= Uicleo del Tipo: lo constituyen los verbos
csolicitar y promover.

d)~ Sujete activo: en Orden & la Calided, dzbe
ser exclusivo, propio, particular o de sujeto calificado,
es decir, debe tencr cal idad de servidor plblico; en Orden
8l nimero de sujetos, es un delito monosubjetivo.
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e)- Sujeto pasivo: es le Colectivided Socisl vy
el Estaua.- e Lo . .
f)- Ubjeta naterial.llo cunstituye el bcn~f1cia
econ&mino," N

ul:I‘CEI‘DVS )

cias esgac
condiciones obje

traterse de

J - Elﬂnentos del Tipo, rormativos~ requie~
Ten de unabvaloraciﬁn jurfodica los conceptos: servidor -
piblico, rescluci&n. actao, empleo, csrgo, comisifing vy, -
ge una valora:i&r cultural los conceptos: indebidamente y
vinculos aFectivus.

IX.- En orden 2 los elemcntos cel” tipu,‘el delif
to Eatudiado es. !
8)~ Fundemzntcl o bisico.

-b)u,uutﬁnomu o independiente.
Nc)-fUn tipo de formulacibn 1ibre.
d)- Alternativamente formedo. -
el)= Un tipo normal.

f)- De daho o lesibn.

X.- Respucto a lc clcSLficacxbnadel;delitaf

uno o varios actas.



xI.— en ur«euial ru“ultado: es un celito instan

gel servidor
ticulo 221.0
te @ Ty

t= no sc Ede: 1

10 que prescribe nl artiCulc 2"1 Fraé--'
eibn III. U .

XV.Q hntijuridicidad: existe curnue 13 conducts
dzl cujoto activo se adecua cowmpletsmentz © lo descrito =
nor la Fraccifn IiI del erticulo 221 y results defiaco o -
le sionodo el bien juridiceo gue tutels y sderfs cue eva -

conducts no esté protegida por unc cesusc de justificocibn.

L3 antijuridicidad us,ecicl nue contiene el ti-

F0 y expresaca en el vocablo "indebidorente", es innecesp
ris. o
gﬁUI;,'Co\es;dable,hinyunu causs de justificacidn

o licitud

act‘vu cntV
bre y vulun ar
‘1o 221, Frocclbn T1l.
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XVIIl.- Inimputebilidad: En el delito de Tr&fi-
co de Influencis, F:acq;ﬁn‘l;l,‘ﬁnicamente se puede pre-

XXII.- Inculpebilidad: ste no es dable, por -
error de hecho esencisl e invencible.

Pueden opersr como causas. de inculpabilidad, les
cbediencis jerfrquica y la no exigibilidad de otra condug
ta, abarcsndo fésta, 1@ vis compulsiva o temor fundado y =~
el encubrimiento de perientes y allegados.

XXI1I.~ Punibilidad: se encuentra conminada en
el pbrrafo in fine del articulsc 221 del Cédigo Penal, en
forma generalizsda, sin atender al monto del beneficio -
econbmico gue se obtenga o1 cometerse ese iliecito.

XXIV.- Excusas absolutorias: nuestra legislaciﬁh
penal no contempla ninguna en este delito. ‘ e

W

" '%XXV.- Tentstive: si es deble en sus dos formas: -
pcebada e inacebads. - Lo ]
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XXvI.- E1 delito imposible: si se pucde presen-
tar en el Tréfico de Influencia, Fracciﬁn III.. :

;nquI.- Cnnsumacién.;se preuenta cuandu el servi
dor pﬁblico al desplegar - su cnnducta, reuniendu 193 elemen"
tos que cantiene el artlculn 221 Frgcciﬁn II;. nbtenga be :
neficlos- ecnnémicus para sl o para tercerns.; ST

XXVIII.— Concursn de delita 56n£camgn§ejﬁ99pe

darse el concurso ideal*a'rurmal

en el delita de Tréf;ca Ue Influencia, Fracciﬁn“II

uncursn de persona ‘tddéé;ié
cuncursu eventual ‘de” persnnas,

de partici
'l‘delito e¢tudiada.'5“'

den present
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