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"LA DOCTRINA MONRO¿ EN: AMERICAº' 
., - .., . '. ·:~·:· ·.­

~~·:~~·.'-;.:··_-:· . 

. t·: ~id~MIE:;:~:E:::::LLO DE 
~ -~ ( '"• . . -.. :.. ·-

\>.JJ: I..A. DQCTRINA .~RéJ::,. HASTA 1959 
·i_:),~; ~'.~-- .. ~:{:.:,·, ; ·,.¡-_:·>· 

,:_ ··· / :_;~ ----'._;,~ _.-.. > -. -: ~- i-c_~:' .' ~- "~~-o:-"oc-; .e·~ -•· ~-Z~;~Tj;~· '-"'[ ~;;~~:-;;~ . -: :~~:._:::">t~: >· e'_-.!_-';-_- -. -- ;~:-.. -'.;;··.; -~: 
LA · oEcr.ARi\croN ;oE:L:I>RisioE:N±E·:·i.1oNR:óE:' ANTE/'i;::L C:d~c;RE:só ., 
AME RICA.,._O EN l·~.~~,:.~.;:;i"~~·"·' ,;pé 'i(~:~'f.:?f •:.;:~·; . ; .. / c.'?:.\~'.·": . ;: . 

moo en =E:c:;~~~c~~lilf ~{~~i(,f [~i¡l~~i'i~~E~:~:= 
rendido ante la·XVIII''LÉ!gislatu:i: .. os·:Estados;;uni"dos ~~"Ámé-

:~:::.. ~1 dia 2 é ;. J¡~¡j'Jc~J~¡)~t,;, . . ;~¡~~~i~ ,;.;.;:; 
-' .. " "" :~-. '~::~:~· 
' .. _·,, __ :_:.;~ ~,~--~.~-~~~";', .. ~~~i;: ,-~-~·- .. -:_.y -·;··:,~-:~-/ .. :i:"'/_:~,: :.· 

~ ~?'. ;,' .. " . '- ~· ·.; ;;'.: 

varfos '!~cto~~s d.e ·;~ p~i1ú'a~ 'mundial •c6~~r:ibuyE!ron 
a la formu1aciónde 1~s enunciados ~u~ integran laDoctrina. 

Entre ellos, tenemos el Qkase del Zar de Rusia, Aleja~ 

do I. por el que reclamaba, en 1821, tener derecho a un vasto -

territorio ubicado al noroeste de los Estados Unidos, sobre la-

costa del Pacífico, dec1arando que tal porción correspondía a 

Rusia y prohibiendo la aproximación de buques extranjeros a -

aquellas playas. Esto fue en rea1idad, el principal motivo del. 

mensaje de Monroe y ninguna prueba mejor al respecto que la con 

versación sostenida entre el Secreatario de Estado John Quincey 
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Adarns con el ministro del Zar, el Barón de Tuly, el 10. de ju-­

nio de 1822: "Dije con tono explícito al ministro del Zar que -

no aceptariamos los títulos invocados por Rusia para estableceE 

se en Norteamérica, y que además deseábamos hacer saber en for­

ma clara y precisa que rechazariamos la intromisión colonial de 

cualquier otra potencia Europea en los Continentes America- - -

nos". (1) 

Los Estados Unidos habian reconocido la independencia­

de varias de las nuevas Repúblicas de la América Latina y ese 

acto los obligaba a oponerse a cualquier intervención eu_ropea 

para reimponer la dominación sobre ellas, además de que existía 

una manifiesta hostilidad por parte de la Santa Alianza hacia -

los pueblos regidos por sistemas democráticos y una seria amen~ 

z_a de restituir, por medio de la vilencia, al dominio de España 

las posesiones americanas que aquella habia perdido. 

Ante la amenaza europea, Inglaterra, que había entrado 

a formar parte de la coalición, se aportó de ella y Canning, -­

jefe del Ministerio Británico, llamó la atención de Rush, Minis 

tro norteamericano en Inglaterra, exponiéndole el peligro que -

(1) Alvarado Garaicoa Teodoro, El Imperialismo y la Democracia 
a través de la Doctrina Montoe.- Publicaciones de la Uni-­
versidad de Guayaquil, 1946, Pág. 20. 
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representaba la posibilidad de que Francia o cualquier otro po­

der europeo interviniera en los as un tos hispanoame.i::'ic,;,.rios _. 

Rush repuso "que su nación consideraría injusto, i,.;útii.y·alta-
'.e • -·.;:. ·.,·.: ..... " :; ·.'.··, 

mente desastroso en sus consecuencias cualquier atentado· dé·:paE 

te de los poderes europeos que tuviese por mira las·:i-epd~1i~as­
americanas, ya fuese por conquista, por cesión o por C1J.á.lq1Jier:.. 

otro medio". (2) 

Consultados sobre el particular los e'stadistas norte:..-

americanos más conspicuos de la época, Thomas Jefferson, Jacob-

Madison y Johl"l Quincey Adams, estuvieron de acuerdo en que se -

aprovechase la ocasión para hacer una declaración solemne de la 

intangibilidad del Nuevo Mundo para las naciones europeas en 

compensación con la neutralidad de los Estados Unidos para los-

asuntos de Europa. 

Bajo estas circunstancias, el presidente Monroe emite-

su famoso mensaje, el cual contenía las palabras de lo que se -

llegó a conocer como Doctrina Monroe: 

"A propuesta del gobierno imperial ruso ••. plenos pod!::_ 

res e instrucciones han sido transmitidos al Ministro de los --

(2) López Portillo y Rojas José. 
I. Escalante. México. 1902. 

La Doctrina Monroe. Imprenta 
Pág. 15. 



4 

Estados unidos en· San Petersburgo para arreglar por medio de n~ 

gociaciones amistosas, los respectivos "derechos e interese de 

las dos naciones en la costa noroeste de este continente. 

Igual propuesta había sido hecha por su Majestad Imperial al 9~ 

bierno de la Gran Bretaña, a la cual ha accedido ésta de igual­

manera. El gobierno de los Estados Unidos ha deseado por medio 

de este procedimiento amistoso, manifestar el gran valor que ha 

dado invariablemente a la amistad del Empe~ador, y su deseo de­

cultivar las mejores relaciones con su gobierno. En las discu­

siones a que ha dado margen este interés y en el arreglo por el 

cual aquellas pueden terminar, se ha hallado ocasión oportuna -

para establecer como un principio, entre los derechos e intere­

ses en que los Estados Unidos se hallan comprometidos, que los­

continentes americanos, por la condici6n libre e independiente­

que han asumido y sostienen, no deben ser considerados de aqut­

en adelante como objeto de futura colonizaci6n, por ninguno de-

los poderes europeos". Despué~ de discutir algunos otros pun--

tos, vuelve el Presidente sobre el tema de la temida interven-­

ci6n de los poderes aliados de Europa en Sur América: "Afirm6se 

el principio de la·altima sesión, que un gran esfu~rzo se hacia 

en España y Portugal para mejorar la condición del pueblo de 

esos países, y que, a lo que parecia, el empuje se hacia con 

extraordinaria moderaci6n. Apenas es necesario decir que los -

resultados han sido bien diferentes de lo que se habia anuncia­

do. De los acontecimientos de esa parte del globo, con los que 

mantenemos tantas relaciones y de la cual traemos nuestro ori--
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gen, hemos siempre sido espectadores ansiosos e interesados. 

Los ciudadanos de Estados Unidos abrigan los sentimientos m&s -

amistosos en favor de la dicha de sus semejantes del otro lado­

del Atlántico. En las guerras de los europeos sobre asuntos -­

que se relacionan con ellos mismos, jam&s hemos tomado parte, -

ni es conforme con nuestra política obras de otra manera. Sólo 

cuando nuestros derechos se ven invadidos o seriamente amenaza­

dos, resentimos las injurias o nos prparamos para nuestra defe~ 

sa. Más inmediatamente enlazados, nos hallamos (por necesidad) 

con los movimientos de este hemisferio, por causas que deben -­

ser obvias para todos los observadores imparciales e ilustra- -

dos. EL sistema pol!tico de las potencias aliadas, es absolut~ 

mente distinto del de América ••• Toda esta nación (la norteame­

ricana), se consagrará a la defensa del nuestro, erigido a cos­

ta de tanta sangre y· dinero, madurado por la sabiduría de los -

hombres m~s ilustres, y bajo el cual hemos gozado felicidad sin 

ejemplo. Debernos, por consiguiente, a la sinceridad, y a las -

relaciones amistosas existentes entre los Estados Unidos y esos 

poderes, declarar que consideraríamos cualquier atentado de su­

parte para extender su sistema a cualquier porción de este he--

misferio, como peligroso para nuestra seguridad. No nos hemos-

mezclado ni nos mezclaremos con las colonias o dependencias de­

ningún poder europeo; pero por lo que respecta a los gobiernos­

que han declarado su independencia y la han sostenido, y cuya 

independencia hemos reconocido por justas consideraciones y - -

princpios, no podr!amos ver en ellos ninguna intervención que 
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tuviese por objeto oprimir1os .o dominar sus. destirio:S: bajo nigu­
·- "~ 

na otra luz, que . no . fue se 1a 'de una muestra d~' s~riti~,.i.¡:,;rí:tos po-

co amistosos hacia los Estados :;nidos". cJf ':>:C 

II. 

,,,····:·-... 
APLICACibN~ DE LA DECLARACION HASTA FINES DÉL SIGLO PASADO 

(· ;_:::· 

~; En' ef curso del medio siglo siguiente a su formulaci6n, 

los· Esi:.'~dos Unidos utilizaron la Declaración muy pocas veces p~ 

ra prevenirse de Europa; las más para intervenir y despojar a -

los pa!ses hispanoamericanos, y nunca, en realidad para efec- -

tuar un acto de puro desinterés. 

Los acontecimientos hist6ricos que se desarrol1aron -­

con posterioridad a1 mencionado comunicado, demostraron plena-­

mente que la nación norteamericana no atribuía a la pretendida­

doctrina la importancia de que se le quiso revestir más tarde.­

En efecto, la declaraci6n monor1sta referente a que los Estados 

Unidos no hab1a intervenido ni intervendría en 1as colonias - -

europeas ya estab1ecidas en América fue quebrantada por el go-­

bierno Mac Kinley quien ordc .• ó intervenir en Cuba y Puerto Rico 

en 1898. 

La ocupación norteamiercana en Cuba dur6 tres años y -

(3) López Portillo. Op. Cit. P6g. 14 y Sig. 
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el protectorado ostensible, mediante la atentatoria Enmienda --

Platt, "la que. colocó a la República Cubana en l.a categoría de­

Estado semisoberano", C
4 J treinta y seis años. 

El apoderamiento de Puerto Rico fue como resultado de-

parte del botín de guerra que cobraron a España como precio de-

su fácil victoria en 1898, e indiscutiblemente que tal apodera-

miento aparece como un acto contrario a los altos principios -­

prolamados por la Casa Bl.anca.y como un hecho violatorio de la-

Doctrina Monroe. 

Otro de los enunciados decía que los intentos de some­

timiento de cualquier país.americano a alguna potencia europea-

seráin considerados como una manifestación no amistosa hacia --

los Estados Unidos; ahora bien, la realidad fue muy distinta, -

ya que en el período que tratamos se sucedieron una a otra con~ 

tantes intervenciones europeas en muchos Estados americanos, --

que desesperadamente invocaron la Doctrina, obteniendo como in-

variable resultado, una absoluta indiferencia por parte de las­

autoridades de Washigton. 

He aquí algunas de ellas: 

(4) Fabela Isidro. Las Doctrinas Monroe y Drago. U.N.A.M. M~­
xico, 1957. Pág. 88. 
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En 1829, la RepúbJ.ica .Argentina expU:J.só ·a· J.os ingJ.eses 

de las isJ.as Flka1and, sos:t~~i.eI1do; qu~:éstas habÍ~~,~~~~e~~ci~o 
.- •. , -·· -. o·c;.;o 

:::7~:::::::2.~~~!~{~~~E::;ar;;~~ .. ~Y-·~_t_~.i.~ª~:_!_-_,t_J.·_;_,of~s.·-.•-_,._e[_;m:_~prJ.~e~·ªS~ 
bertad a J.os pr.ii3io~er9s ,'. arrojó al. Gobern'cic'ÍC>~ . . 

dos por el. Gobiern.o de s'uenos Aires y vo1~i.ts~l'~~·::1:~.l~~: . .,;. rI1.gJ.a-
- . .__,,-~,·<·'. :'o' 

terra. EJ. presidente Jackson, J.ejos de reprederl.e''i'°por' 'tal act:!:_ 
- - .-, • - '·~·.;e:'"'-;: ,_,_ - ... - -·, . 

tud, la aprobó expJ.icitamente, e "hizo oído so:i:-.c:l.c:>~· a':ios altos-

el.amores de J.a República Suramericana que se acogía ª. J.a Doctri 

na Monroe". C5 l 

Inglaterra y Francia, en 1835, procedieron al. bJ.oqueo­

de toda J.a costa de la misma Reptlblica Argentina para proteger­

J.a independencia del Uruguay, y, con tal motivo, todos.los·su-.­

damericanos, desde Panamá hasta el Cabo de Hornos,--protesti:i.~c:>n-­

contra aque11a vioJ.ación de J.a Doctrina; pero· sus prote~:'t·~:~:; no-

fueron escuhadas al.lende el Bravo. 

Ese mismo año, IngJ.aterra comenzó a defin:ír sus prete!!. 

sienes sobre territorios de Nicaragua y Honduras. Los habitan-

tes de Centro América apeJ.aron al. presidente Jackson para que -

(5) López PortiJ.J.o. op. Cit. Pág. 17 
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interviniese· en la diferencia, alegando que había: sido·política 

constante de los Estados. unldos. impedir l:a ,coi~rii~á~.i.6n ··d~ ~ur2 
pa en .este °,;~~~~~~~~-~'".·~~~-~,.~a!~k~on 'dé·j~'clef;~~~i5!,~'.o:iós;acont~ 
cimientos .. ' :',·"._._.,'..· __ ·, •• _:_"-'· •. - ;/,: •.'·""· ,, ce. _,,···' ···-~ ·,:_,_: ,~·/&:- •:· ::r '" '·; 'é·, ; ·-:_;:::_:, - -· '--~~'.-_~;t~-~> ~-i~-~~;\;;~:'i:' .;_.;.; .>-<-'- ·.-.~,~ , ,• ;~?'~- :•:,";>.~-:' ,. - ·, 

·;_,~ .. ;:}'- ¡· .. ··>;':·~"'- __ l.''/;: -i·~1 (;'0,,·;:-::-.:·~:·· -· • .v ,, ·- -,..,·-· 1·, ·>-O·\'!~,_;,<;;" ,·- :\.;: ::' 

·:--:--~:- s-:~;;:.,~f :·-<· ._, .... ~::}.:. ·.-~i::.::e·--·. : _··: !":~~;·:;:J::, ::,- ·, :/--~:,~.:~:~-~:f{;:)1::~~~~- _-;-:;¡:.--;;·-:·._~::; .:!;:- ·-; 

En· 1866·;,, Chil~ ·y_Perú entraron en/~uerra'".:n,España;, 

:: :t::: :dr1~~f :!~~:t:7.dc._mbei_··0 .• E:es·tª.ª;:d:o;s':_ ..•.•.. :u-~nt;;_•_.d~o:_·_._1s·_~--~-'-;f~;~~:¿~:~~~ 
confiaban en la iiit'E;.~'1~riC:i6~ . ~~ _. C- a noc,,verse es~ 

;--';"-;:_e- - --.._... .~1· 

crificados; pero los d:·i· No~teno.~é:~Cii~~~ii;ei{i. \l~6ci6~~oc; iYfri!; 
tándosc a declarar "que ellos so~t~nfln ~Ón ¡J(1ij~~,c1~~,i~i6ri y­

energía compatibles con su neutralidad, que el objeto.de· una 
guerra legítima no debía ser el de atacar o destruir elsistema­

republicano aceptado por todos los Estados Latinamericanos". (6 ) 

El egoísmo norteamer1cano tiene en esta expresión su contenido. 

Si no era su intenci6n ayudar a esos pueblos, por qu~ hacer tal 

comentario a todas luces fuera de lugar y manfiestamente apro-~ 

batorio de la actitud europea, claro está haciendo la adverten­

cia que si tal guerra llegase a lesionar el sistema establecido 

por ellos, entonces si intervendrían pero mientras no se les --

causare un daño, ¡que prosiga la desigual contienda! 

México no fue la excepción de las maltiples interven--

(6) Ibid. Pág. 22. 
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cienes. Pero cabe dejar debidamente asentado que jamás, ni' aun 

en sus tiempos más dolorosos, nuestro. paÍs ha yu_eÚ.0.16~( ojos -
'. ,· .' ··,_:· ,.._:<·.';·-· .. '.·:~·::-,~···:_..;_~:-_-;:·¡< .·._:_ ::,/·.=;<---\._ '.- ,).~ 

a la cercana potencia .para. intentar:·acogerse·:a·:·.las··:~.declaracio--
. -~:-·· _, ' .. ,. _-,,;_. ;-';; 

nes del Presidente ·Manr.ae·, ex-

pedición del brigadier Éispañoi Isidfo 

cuando el valor. de riue'stros patriotas 

do 1a AJ.ianza tripartita invadió nuestro·c::e·~~t~~€f,~~~a~~;~·~~l~~ -

:::::::· :::::::::::6:::::.::::::.~~t~i~~ªi~1i;:~::~: 
do por un príncipe austríaco, siendo este,i~'i·;~'i:~o'áC::~nteci­

miento en el cual nuestros vecinos mostr~f~l'l·,~{~ffa'i' ~~inpatía 
·_--->::' ·.:.~'. ·.·.---,_.· :-'. ·: ::· ·. 

para la causa de la RepGb1ica y si bien, :coric;i.¡;ÚI~ iá guerra de 
,/!'·:·-:_:: _ __ ·.::-·: ., ' : 

secesión, exigieron de Napo1eón II el r~tiro .de.sus tropas, lo-

hicieron por su propia cuenta y sin que Juárez hubiese invocado 

a nuestro favor esa Doctrina. 

Final.mente, J.a frase "America para los americanos" fue 

fatalmente cump1ida al entender que por americanos debe inter--

pretarse yanquis, cuando, su desmedida ambición los llevó al t~ 

rritorio mexicano apoderándose de Texas en marzo de 1845. Al -

año siguiente, sin previa declaración de guerra invadieron Cal~ 

fornia. A principios de 1847 comenzó la guerra que fue para --
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nuestro país un desastre ya que la conquista norteamericana co~ 

prendió, adémás· de.T03~a:s, 1.os Estados de Nuevo Mé~ico; Arizona, 
·:··. 

Alta Cal.ifornia y.·utah .. Tan reprobable actitud üE.va·¡:ii·1nae,s--
".. ' 

:::e: s ~:::n::-~;!:~:::::::n:~a:o:u:s:::o~º~f ~~1~~;~~it~·:i1~~:n.p:~· 
un hondo;··~bi~~~~~;~ga. Doct~ ina Monroe; fu~··i;.~Sf~~~;},i.{itEifnaci2 
nal lle..j¡,;_¿¿¡ '~t~~g~~O';con 'a.ievósía; prE!med.!t~'Ci6i:l ~>~~ntaja''. (?) 

-_ /._;·~,· • . -::>' :~:·, ;." ~' .,- . 

III. LA POLITICA. DEL GRAN GARROTE DE THEODORE ROOSEVELT 

La política del. Gran Garrote se encuentra en los mens~ 

jes contenidos en dos informes anuales de gobierno, dirigidos -

al Congreso de los Estados Unidos de Norteamérica por el. presi­

dente Theodore Roosevel t, 1.os días 5 .y 6 de diciembre de 1904 y 

1905, respectivamente. 

El primero de el.los así decía " ••• No es cierto que -­

los Estados Unidos sientan hambre de tierras o tengan proyectos 

por lo ·que respecta a las otras naciones del hemisferio occiden 

tal, a no ser los de su bienestar. Cual.quier país, cuyo pueblo 

se conduzca bien, puede contar con nuestra amistad afectuosa, -

Si una nación demuestra que sabe proceder con eficiencia razon~ 

ble y de modo decente en los asuntos sociales y políticos, si -

(7) Fabela Op. Cit. P~g. 151. 
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mantiene el orden interior y paga sus -.obligaciones, crónicas o­

la impotencia que •'habi-tm ·de'. ~~.f~¿jarse ~~. úna distensión de los 

lazos que deben.sos~~~~~ a ~Üi{tj~{~i·~ociedad 'civ.Üizada/ pue-­

den, en último ~a;,<:[ i-ec;iuei-i~;·i~;i~~t.k_;"'.ención; en América _o en-
;,.· 

cualquier otro lado, d~ .3.1\Ju!i.3. n~ción.civilicada, ·y en el hemi§_ 

ferio occidental, J.a· adhesión de•.1os Estados Unidos a la 'ooctr.!_ 

na Monroe puede forzarnos, ---.:1\i~·rie ·no lo_ deseemos, en ··los: casos­

flagrantes. de tales errores ·o:de tal impotencia, al ejercic.ié, -

de la policía internacional". 

"Si todos los países bañados por el mar Caribe mostra-

sen su progreso en una civilización justa y estable, la que con 

ayuda de la Enmienda Platt Cuba puede mostrar desde que nues- -

tras tropas dejaron la isla y la que constantemente y claramen­

te muestran tantas de las RepÚblicas en ambas Américas, el pro-

blema de la interferencia de esta nación en sus asuntos queda--

ría terminado. Nuestros intereses y los de nuestros vecinos --

del Sur son en realidad idénticos, Ellos tienen grandes rique­

zas naturales y si dentro de sus fronteras reinan la ley y la -

justicia, es cosa segura que habrá de llegarles l~ prosperidad. 

Mientras ellos obedezcan así las leyes primarias de la sociedad 

civilizada, pueden estar seguros de que serlin tratados por nos~ 

tres con un espíritu de cordial simpatía, dispuestos a ayudar--

los. Nosotros interfer~amos con ellos sólo el último caso y s~ 

lo de ser evidente que su incapacidad y su falta de buena volu~ 

tad para imponer justicia en sus países y con el extranjero ~ -
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bubierse violado derechos de Estados Unidos o hubiese invitado-

a la agresiónextranje_ra, en detrimento -del· cuerpo .entero de -

las naci-afi~~:·aii-t~i-i:~:~~as. Es una verdad demási··¿,,aa' e~·íd~c~te :sos­

tener que· iodas l~s· na~iiJnes, ya fuese eri Amérfoa o en cUal.- --
·,. . ··, "·-·.--:. - . ._-

quier otro lado, -·~ue ':deseen mantener su libertad y su -indepen--
. . 

dencia, deben darse .Cuenta que el .derecho a. tal. independencia 

no puede se'pararse·- ·de' 1.a necesidad de usar debidamente de tal. -

independencia~ Ai·· 'a~llJ:';rriar la- Doctrina Monroe, al. dar 1.os- pasos 

dados en relación' ,a"' ci:iba, Venézuela y Panamá, al intentar cir-_­

cunscribir el teatro de-1.a guerra en el. lejano Oriente y al ase 

gurar 1.a puerta abierta en China, hemos actuado tanto en nues--

tro propio interés como en el. interés de la humanidad toda. 

Hay sin embargo, casos en los cual.es, alin cuando nuestros pro--

pios intereses no se encuentren en gran manera invol.ucrados, se 

nos hace 1.1.egar un llamado a nuestras simpatías ••• pero en ca--

sos extremos, tal acción puede ser justificada y apropiada. De 

las circunstancias habr~ de depender qué forma tomará. Despen-

derá del grado de 1.as atrocidades y de nuestro poder de reme- -

diarlas ••• ". ( 9> 

El. segundo mensaje, expresaba lo siguiente" •.• Deben 

entenderse que bajo ninguna circunstancia 1.os Estados Unidos 

(8) Machado Carlos.- Estados Unidos y América Latina de 181.l a 
nuestros días. Documentos. Editorial. Patria Grande. - -­
Uruguay. 1968. Pág. 63 y 64. 
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apelarán a la Doctrina Monroe para la agresión territorial. 

Queremos la paz con todas las naciones, pero tal vez más que 

con las otras, con las que componen este Continente Americano.­

Hay, por supuesto, límites a los actos errados que cualquier n~ 

ción que se respete puede soportar y es por eso posible que los 

actos erróneos a esta nación en elgún Estado que resulte inca-­

paz de mantener el orden en su propio pueblo, incapaz de asegu­

rar que prive la justicia, y carente de la voluntad de tratar -

con justicia a aquellos extranjeros que los han tratado bien, 

"nos puede conducir a proceder, para asi proteger nuestros pro­

pios derechos; tal acción no tendrá como miras la agresión tc-­

rritorial y será decidida con extremo desagrado y sólo al habeE 

se agotado los otros recursos". 

"Más aún: tenemos la intención de dejar claro que no -

permitiremos que la Doctrina Monroe sea utilizada por cualquier 

nación de este contienente como una protección que la proteja 

de las consecuencias de sus actos errados contra las naciones 

extranjeras.. Si una república al sur de nosotros comete un de­

satino contra una naci6n extranjera, como hacer un. ultraje a 

cualquier ciudadano de tal naciOn, la Doctrina Monroe no nos ha 

de forzar a intervenir para impedir el castigo de tal desatino, 

salvo para impedir que tal castigo no asuma, de ninguna manera, 

la forma de una ocupación territorial •.. ". (9) 

(9) Machado. Op. Cit. P:ig. 65 y 66. 
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Roosevelt fue el autor de este engendro; él era un imperialista; 

como signo connotativo de su personalidad, cabe decir que de~~ : 

sempeñ6 el cargo de comisario de policía en Nueva Yorit', y ·i~J. :::-.-". 
signo nunca habría de abandonarlo como veremos más adelante; 

Constantemente repetía un adagio que decía que para ir lejos 

era necesario hablar suavemente y portar un gran garrote;. asi.:...:. 

mismo afirmaba "si los Estados Unidos hablan suavemente y, al•;.. 

mismo tiempo, organizan una marina absolutamente eficiente y la 

mantienen en un alto grado de adiestramiento, la Doctrina Mon-­

roe irá bien lejos". (lO) Consideraba que los pueblos atrasa--

dos o los Estados incpaces de conservar un gobierno estable, --

tendrían que estar mejor bajo el dominio de sociedades más avan 

zadas. 

Con posterioridad a los mencionados mensajes, los Esta 

dos Unidos tuvieron numerosas oportunidades de aplicar dicha P2 

lítica, tal y como había sido enunciada en diversos países lat! 

noamericanos, ocupándolas militarmente, ejercitando funciones -

de policía, sustituyendo sus gobiernos par autoridades nortea~ 

ricanas y, en general, violando en todas sentidos la soberanía-

de esas repablicas, así como absteniéndose de intervenir en - -

cualquier agresión extranjera a esos Estados cuando, a su jui--

(10) Donovan Frank, Historia de la Doctrina Monrae. la. Ed. -­
Editorial Diana. S.A. México, 1966. Pág. 139 
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cio, conviniera o no a sus intereses. 

Los prestam.istas, negociantes, industrial.es y usureros 

norteamericanos se 11.enaron de regocijo ante J.os grandes hori-­

zontes que se les abr!an, ya que de ah1 en adeJ.ante tendr1an el 

apoyo suficiente de esa bien fortificada y eficiente marina, de 

que hablaba Roosevelt, para hacerse pagar sus justas o no recl~ 

maciones. 

Naturalmente, los Estados latinoamericanos se estreme­

cieron de indignación, al ver en J.os propósitos rooseveltianos­

la declaraci6n de un humilJ.ante, orpesor y nunca solicitado pr~ 

tectorado para sus soberan1as, presintiendo la invasión finan-­

ciera que en no mucho tiempo habr!a de llegar con todas las la­

mentables consecuencias económicas y políticas para sus pueblos, 

ya que como después veremos, el auge de los del Norte iba en re 

lación directa del empobrecimiento de los del Sur. 

Europa, constante y también voraz espectadora de J.os -

sucesos americanos, comprendió de inmediato que bajo el disfraz 

de una poJ.!tica supuestamente defensiva, se ocuJ.taba la determ! 

nación de nuestros "protectores. de apartar el Viejo Continente 

de todo trato con J.as naciones latinoamericanas, para reservar­

las a Estados Unidos tan s6lo, y así, varios de los órganos in­

formativos europeos apJ.icaron a la pol1tica del gran garrote el 

nombre de "Teor!a de la Tonina" puesto que hac!an la equipara--
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ci6n de estos cetáceos, l.os cual.es defienden a los náufragos de 
·, . ; . -· ' .. 

otros peces para devorarlos·· el.los' mi.smos, .eón .los Estados Uni--

dos, ya que como tales, ~ci~u~:C.~n ~CJ~}l(J~ {~ti~'baméricanos. 

IV. DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL A- 1928\ .. 

La primera guerra mundial tuvo c6~seC::úencÚs de~isivas 
;.,_--.,, 

para l.os Estados Unidos, ya que los grandes consb~c:Ú"s' o ..:.. -·· -

" trusts" norteamericanos se robustecieron enorniemeri té'!·'" · 

,--r•• - -

. .; .;• 

Para Latinamérerica fueron años difíciles de "i'ncesan..:-

tes intervenciones, de gobiernos tiránicos y de afluencias, da-

da vez mayores, de capital.es extranjeros que no venían a indus-

trializar ni a modernizar l.a precaria economía l.atinamericana,-

sino subordinarla, a· ceñirla más y más al dominio imper.ialista­

del Norte, que acentu6 su dominaci6n y multiplicó las violacio-

nes a l.as soberanías nacional.es sureñas, obedeciendo su actitud 

al enfermizo empeño de imponer, por l.a fuerza, la democracia al 

estilo norteamericano en el.." continente. 

El procedimiento que para el efecto utilizaron los Es-

tados Unidos, variaba según las circunstancias e iba desde el -

"protectorado financiero", en el cual unos cuantos banquerso -­

norteamericanos, tomaban a su cargo la marcha del país protegi­

do, hasta l.a agresión armada, en que tal función correspondía -

a militares de al.to rango y a modestos infantes de marina, dán-
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' 

. ••i906~1909 ~ -. 
',". :' 

Segunda intervenci6n enCubadi;igida 

por el geri'er,,;'1 'ch.arles E. Magoon. 

Intervención fiscal en la Repdblica Dominica­

na estable.ciendo la Colecturía de Impuestos. 

"1907.- Imposición a las Repablicas Centroamericanas­

de los tratados de paz y amistad, concluidos en Washington. 

"1909.- Ruptura de relaciones con Nicaragua y primera 

intervención armada en esta Repablica. 

"1912.- Tercera intervención militar en Cuba 'para 

proteger vidas e intereses norteamericanos', con pretexto de a! 

gunos disturbios políticos y raciales. 

"1912. - Refuerzo a la intervención en la Repablica 02 

minicana con marinos y soldados de infantería para evitar revo-

luciones. "1912-25 (De hecho hasta 1933) Refuerzo de la inter-

vención armada en Nicaragua, con m~s barcos de guerra, marinos-

y soldados de infantería. 
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"1913.- Intervención del embajador de Estados Unidos, 

Henry Lane Wilson, en la política interna de México, con respo~ 

sabilidad directa en el triunfo del cuartelazo de.la Ciudadela, 

durante la Decena Trágica y en el a·s-sinato del presidente Mad~ 

ro y del vicepresidente Pino Suárez. 

"1914.- Imposici6n del Tratado. Bryan-Charnorro, por el 

que Estados Unidos obtuvo a perpetuidad la ruta interoce!inica. -

de Nicaragua. 

"1915.- (Hasta 1934) ataque armado, invas.ión Y. ocupa-

ción de Haití. 

"1916.- Ratificación por el Senado de Estados Unidos­

del Tratado Bryah-Charnorro con Nicaragua, no obstante el fallo­

de la Corte de Justicia Centroamericana. 

"1916.- Invasi6n de México por la expedición punitiva 

al mando del general Pershing". (ll), y en la que como resulta­

do, este indebidamente afamado militar obtuvo un sonado fracaso 

al no poder ni siguiera localizar, ni menos combatir, al gene-­

ral mexicano Francisco Villa. 

(11) Machado Eduardo. Las primeras Agresiones del Imperialis­
mo contra Venezuela, Patria Grande. México, 1957. -
Págs. 30-31. 
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Asimismo, se dieron a la tarea de construir bases mil:!:_ 

tares en Centroamérica y en el Caribe . 

. Los .inversionistas norteamericanos se hicieron. acompa­

ñar, cuando fue necesario, por cómplices cuerpos militares que­

les ayudaron a "sanear" la economía de los pa!ses en que inver­

t!an. 

Los casos de Venezuela y de la Dominicana obedecieron­

ª las desmedidas pretensiones de dos firmas capitalista, la - -

"Brown Brothers, Seligman & co;", y la "Santo Domingo Improve-­

rnent Company", que al amparo de la nefasta política roosveltis­

ta y de la aplicaci6n que de ella hizo el puritano Woodrow Wil­

son, fueron el principal motivo de dichas intervenciones. Este, 

según lo que parecía cuando tom6 posesi6n de la presidencia de-· 

Estados Unidos, aborrec!a el s6lo pensador en utilizar la fuer­

za en las relaciones internacionales, pero se convirti6 en el ~ 

presidente nortamericano que definitivamente más utiliz6 todos­

los medios violentos que a su alcance estuvieron para imponer -

la voluntad de Estados Unido~ sobre las naciones l~bres y sobe­

ranas" .•• Las poéticas inquietudes que sentía Mr. Wilson por la 

suerte de las débiles hermanitas de América, en comunión de se~ 

timientos con la sublime Standard Oíl Company, venía de un tra­

to firmado por la incauta Colombia y Lord Murray of Ilimbank, 

representante de la cas Pearson e hijo, de Londres, cuyo jefe -

era Lord Cowdray. Este contrato, fechado el 23 de abril de 
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1913, contenía un permiso de explotación de hidrocarburo de hi-

drógeno, que comprendía el establecimiento de acueductos, cana­

les, muelles, ferrocarriles, telégrafos, teléfonos, tranvías, -

etc., etc., y Estádos Unidos llamó la atención, mediante amist~ 

sa advertencia a Colombia sobre el peligro que estrañaba tal -­

contrato para la doctrina Monroe". ( 12) Probablemente este si~ 

nificativo hecho trocó al hipócrita y comprobado paranoico Wil:--

son aquél sentimiento con que supuestamente llego a la presid~~ 

cía de los Estados Unidos a mediados de 1912, segOn el cual 

era" un hombre idealista y generoso, dispuesto a acabar con la­

injusticia y el atropello en las relaciones internacionales" Cl 3 l 

para convertirse en el más fiel servidor de la doctrina Monroe-

enriquecida con el corolario de Roosevelt. 

"No queremos más territorios, repetía incansablemente-

Roosevelt, Wilson tampoco, Gnicamente deseaba los negocios y un 

protectorado en cada nación para asegurar los monopolios contra 

las maniogras del competidor europeo; quería el azúcar, el pe--

tróleo, las minas, los ferrocarrilles, las madras, los frutos 

tropicales, y, en general, el monopolio financiero y la malla 

(12) Pereyra Carlos. El Mito de Monroe·. Edit. Jorge Alvarez.­
Argentina, 1960, págs. 275-283. 

C-13) Aguilar Monteverde Alonso. El Panamericanismo de la doc­
trina Monroe a la Doctrina Johnson, Cuadernos Americanos. 
Editorial Cultura. México, 1965. Pág. 68. 
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de bancos yanquis". 
(l.4) 

. ' 
' ' - ~ : ', . 
En:·:1923,. cuando los atropellos a nuestros países, se--

gún ya .vim()·~·,;·se··:repetían a cada momento: se reúne la V Confe -

rencia P~,:t~~1"icana en Santiago de Chile: La.éonferedciá~·en -
-- :•. - -,-~. '~:.-~ ' 

·~ 

realidad/ ·se real.iza sin pena ni gloria y el pi:-oblema 'i:le. 2J.'o~s --
extranjero~ .Ínvaso¡es se turna a una. reunión :posterior ::i~~. la -

participaciOn de juristas • 

. -'-~~'.-:~ ' ~~;<-' 
En 19.2 7, ; se 'i::eune e~ Río de Janéiro una Comisión de --

jurisconsul tcis_ en la que cristaliza una vije demanda latinoame­

ricana. En ell.a se rechaza y condena el llamado "derecho de i!!_ 

tervención", el cual había adquirido carta de naturalización, - · 

gracias a la legitimación que de él hicieron los norteamerica--

nos mediante la invetarata consuetudo de su brutal empleo, y al 

proyectarse un código de Derecho Internacional, el delegado de-

Costa Rica, Luis Anderson, propone, en un desesperado intento--

producto de su angustia patriótica de impedir la prosecusión de 

las criminales intervencionaes de Norteamérica. - que "ningún .Es 

tado podrá intervenir en los negocios internos de otro".,. . ·./> 

En la VI, Conferencia Interamericana, celel:Írád~;, ~ri~/1a 
. - --, :i-.·t.-~ ,, ,> 

(14) Pereyra. Op; é.i't~ 
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a discutirse, pero ahora· en un ambiente. muy distinto. En Rio -
- .: -_ - . 

de Janeiro, unos meses antes, ·e.l". principio· de "no intervencii5n" 
- - . . ' 

había sido anlinimemente aceptad~:;.-con _eLapoyo especialmente en 

tusiasta de CW>a y Perú, a la pi~;~si<:>ión del delgado.cost".i;l:"i-
;,,:_:·;;·. 

cense. En La Habana, en cambic:i1/bajo la mirada vigii.frít~:a~i -

secretario norteamericano 1'1r. ~~ghes, lo qué acababa';cl~:.'~~Z.dbaE 

: ::::::·::::::r:::::::::::::d;:::::~,2~i~ll%~~~~ 
:i::s:::c:::::::a a:::::e::e e:: ~n::g::r:it:!d~J~fi'fü~~!t~\g'.f !-~ 
intervenir en los asuntos internos de otro•:;.:'.'tai,~resoiu'éiisn:no-

-.·~·' ·-, .. :·.,· -- ;·,:~ .•. ,_.«; ...... ~·<.~·;.:_,~:·~~ 

11ega ª aprobarse, ª pesar de contar con" ia:-simE>~~Ia: a.t!.t:;,;á.r:ias-'. 
--- ;;_ ··' ·>.:· '->~--· :.-.-.~~~ ... -- .. 

delegaciones latinoamericanas. · .<. ·.-. .,, __ 

V. MEMORANDUM DE REUBEN CLARK 

Tal situación creó un hondo abismo entre los fuertes -

del Norte y los débiles del. Sur; aquéll.os, superados numérica--

mente por éstos, temieron que en un momento dado 1.a acción con-

junta pudiese producirse, y para evitarlo, intentaron de motu -

prorio dar una nueva interpretación a la Doctrina Monroe: "Los-

Estados Unidos, con no dudosa reincidencia se habian atribuido-

prerrogativas que impl.icaban una especie .de tutor1a, ejercida -
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sin el asentimiento y, a veces, con 1·a pr.otesta del pupi.loº. <15 > 

Para poner fin a esas just:Lficadas_.apJ:°ensü:ines, J. Reub~n.~Cl.ark, 

subsecretario de .Estado, publicÓ en~d:i,Ciernbre cie. 1928 s~ ~iertio'-:..: 
. ·<"'.'>'','"" ·' :;·/:: <. .(: .: ... :~· 

rándurn sobre la doctrina Monroe. Eri-''e'ste'' libelo" defiende : la.· t~ 
. ·: •:. :" · .. :::.::;.·: ' . .. 

sis de la necesidad de que los confli'ctos 'interarnericanos. se re 

suelvan pacíficamente, excl.uyendo del. Nuevo Mundo todo aquello-

que signifiq~e medidas coercitivas, invariablemente practicadas 

por los Estados Unidos, e invariablemente padecidas por las Re­

públ.icas Hispanoamericanas. 

A la Doctrina Monroe se le habían dado diversas inter-

pretaciones y con un al.canee inmoderado, con apoyo en ella se -

había actuado arbitrariamente en Latinoamérica; la tesis que --

iba a sustentar podernos válidamente afirmar que era la oficial, 

ya que en Washington se anunció que tal memorándum sería envía-

do a las legaciones norteamericanas en América Latina para que-

fuese debidamente comunicado a los gobiernos latinoamericanos 

como texto de la interpretación oficial de la citada Doctrina 

por parte del gobierno de los Estados Unidos. 

"Desde la época-decía el texto del memorándum- en que-

se hizo la declaración de la doctrina hasta hoy, expresiones -­

sustancialmente equivalentes se han usado para definirla, así -

corno a los principios en que se funda. No puede abrigarse duda 

(15) Barcia Trelles Camilo. Doctrina Monroe y Cooperación In-­
internacioanl.. Ed. Mundo Latino. la. Edición Madrid, 1931 P~. 
685. 
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razonable de que ha sid.o siempre .considerada como. que envuelve-

nuestra seguridadº. '-'.': .•... _ •• , •. ·_:·.· .... -·.··.···········_< ... ' \,,,[,: _ . , ·.·· ,.··.· < 
; ~-~ :<':t. ... ''.' '. . ' /~:1: '..' ~t ·!·:. ·.~·:;: 

''El_ se.cr~~~~~;·~~~·~~·if~~.~:~1~;~()'j~Ü~f~~i~1)··~N~.~j~ie'n·i-
miento de la docfrinat,f1onroe•:~~; consid!"rad?~,Pº:Z::.>I'lº~.,"tros · ésen--

cial para nuestra paz: prospel:'i'dád.;'y seguria'.a~ ri~éioh'ai. 
'· ; :, -~.J;: :\~·; .'.< ,.:: ;::¡; .. --; 

"En 1914, el Senador Root, decraró: '_La doctrina no_ es 
' . . -

derecho internacional, pero descansa en ei dere:~ho de' prop¡a 

conservaci6n y este derecho esttt reconocido por el Derecho In--

ternacional. 

"En 1923, el secretario Hughes escribió: 'La doctrina-

Monroe no es una política de agresión¡ es una política de pro--

pia conservación. Sigue siendo una afirmación del principio de 

seguridad nacional. La decisión de la cuestión en cuanto a qu~ 

acción los Estados Unidos deben tomar en una exigencia surgida-

en este hemisferio, no está controlada por el contenido de la -

doctrina Monroe, pero puede ser siempre determinada sobre la b~ 

se del Derecho Internacional y la Seguridad Nacion~l tan libre-

mente como si la doctrina Monroe no existiera. La doctrina - -

Mornroe descansa en el derecho de todo Estado soberano de prot~ 

gerse a sí mismo previniendo un estado de cosas en el que sería 

demasiado tarde para la protección. 
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"Arreglos :ccimo. los que Estados Unidos han hecho.1 por -

ejemplo con Cuba,>sCl.Úd,~~Il\i.ridb, Haití y Nicaragua1 no est~n.--' 
dentro de la doctrin~ ''coro~' t'~e, ~nunciada por Monroe. Est'os ,'::;. ,-

,-· .. ·; ~ ' - . 

arreglos pueden ser cons-:iderados como la expresi6n de, una: :~olf- , 

ti ca nacional que, como la doctrina misma, se originan:~~h, ::fa'.'~-:~ 
necesidades de seguridad o de propia conservaci6n". 

"La doctrina ha sido útil, y tal fue en 

-- '-'r-.~; {;~~~~~~--~;--~--

rea:ii~~~/~i; --
_ .. ' ,_-,~--~~-:<::i.' ·· 

que no debe ser nunca abandonada. 

potencias europeas cuanto a lo que este gobierr. ;'> mir~i:1~/ en un 

campo restringido, como hostil a su seguridad~ 

"La declaraci6n de la doctrina misma 'con las actuales 

colonias o dependencias de potencias europeas no hemos interve-

nido ni intervendremos' ha sido más de una vez reiterada". 

"Puede, en conclusi6n, repetirse que la doctrina no se 

refierea a relaciones puramente interamericanas; nada tiene que 

hacer con las relaciones entre los Estados Unidos y otras naci~ 

nes americanas, excepto cuando otras naciones americanas están-

envueltas con gobiernos europeos en arreglos que amenacen la s~ 

guridad de los Estados Unidos, y aun en tales casos, la doctri-

na va contra el pa!s europeo, no contra la nación americana". 
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"Además, no debe perderse nunca·de vista el hecho que-

de la aplicación de esta doctrina en el período de cien años -­

desde que fue proclamada, nuestro gobierno la ha presentado - -

siempre como un escudo entre Europa y las Américas para pro'te-­

ger a la América Latina de las embestidas políticas de Europa". 

"Por 10 que hace a la América Latina, la doctrina;eii· 

hoy y ha sido siempre, no un instrumento de vio1encia'.:}i.;:o_p're~:.;· 

si6n, sino una garant1a libremente otorgada y abso1ii'~~~E!nt:~i.:.:, 
efectiva, de su libertad, independencia e inte;ÍrÍ.d.aéi~:t"é~ri:tC>....; 

"C· 'CC"Í6)< 
ria1 contra los designios imperialistas de Europ.a~º'·· 

Surgen obligadas las siguientes reflexiones: 

Si bien la doctrina nació como una justificada necesi-

dad de política internacional de defensa del nuevo continente,-

cimentada en el principio de conservación de los Estados, el --

cual esta reconocido por el derecho de gentes, después, ese - -

principio, en su aplicación, fue prostituído al tomarse como --

pretexto para cometer repetidas violaciones en contra de la in~ 

dependencia soberana de los Estados Latinoamericanos. Es cier-

to que al nacer no fue de agresión sino de defensa como 10 afiE 

mó Hughes; pero en su desenvolvimiento, se transform6 en tácti-

(16) Fabe1a. Op. Cit. Pág. 75-78. 
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ca militante de agresiones a la América Latina. "Los arreglos-

con Cuba, Santo Domingo, Haití y Nicaragua no están dentro de -

la doctrina tal como fue anunciada", declaró enfáticamente el -

secretario Hughes, naturalmente, porque no fueron propiamente -

"arreglos" sino verdaderos actos unilaterales que constituyen 

delitos internacionales que sup.onemos que el presidente Monroe­

jainás habría pensado cometer al amparo de su doctrina, como lo­

san los cometidos en los pa1ses que nunca celebraron arreglos -

voluntarios con los Estados Unidos, sino que fueron victimas de 

intervenciones militares, políticas, diplomáticas y económi.cas, 

contrarias a la Doctrina; la cual contiene como base jur1dica·­

la no intervención. 

Posiblemente, en un principio, la Doctrina revistió 

cierta justificada utilidad.para evitar las intromisiones de la 

Santa Alianza en el nuevo continenete, pero posteriormente se 

convirtió en un instrumento norteamericano de dominio, que si 

impidió a Europa intervenir en Am€rica, también trajo como con­

secuencia que los Estados Unidos se reservaran para si el dere­

cho de intervenir, como lo hicieron en Cuba, Hait1, Santo Domi~ 

go, Colombia, Nicaragua, México, Honduras, Guatemala, etc. No­

menos falsa resulta la afirmaci6n de que no han intervenido en­

las colonias o dependencias de potencias Europeas en ~rica ya 

que el vivo ejemplo de lo ocurrido en Cuba y Puerto Rico, de--­

muestra todo lo contrario. 
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• 
Pero independientemente de ese supuesto útil y justif:!:_ 

cado origen de la Doctrina, puedo afirmar que el principio,de'­

no intervención en América de las potencias europeas, en ,ningún 

momento fue noble ni de sinteresado, sino por el contrario, ad~ 

cuado a los intereses imperialistas Yanquis, pues es claro que-

lo que los E ~ados Unidos pretendían era, no que dichas poten--

cias no,' intervinieran lisa y llanamente en el Nuevo Mundo, sino 

que si esa intervenci6n se llevara al cabo, no significara un -

peligro para el pa!s del norte (recuérdese que el deseo del im­

perio ruso de establecerse en Alaska - región muy próxima a los 

Estados Unidos - fue el origen y pretexto de la creación de la-

Doctrina), cuestiones que son totalmente diferentes entre sí, -

y tan es de esta manera, que sin inmutarse ni preocuparse en --

forma alguna, permitieron la antes referida intervención de In-

glaterra en las Islas Malvinas argentinas, así como la creación 

de colonias inglesas, francesas y holandésas, pero ello fue to-

lerado debido a que estimaron que no se afectaban directamente-

sus intereses, sino, más bine, este no hacer norteamericano 

-contrario al decantado espíritu de Monroe-, les permitió ente~ 

derse, económica y politicamente hablando, con esos paises, lo-

que significó la obtención de ventajas, lo que como he sosteni­

do, constituye el verdadero esp!ritu de la Doctrina. 

Sorprenden por inexactas las palabras de Clark, cuando 

sostuvo: "En lo que Am~rica Latina concierne, la doctrina Mon--

roe es hoy, y ha sido siempre, no un instrumento de opresión, -
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sino una garant1a, plena y libremente otorgada, de la indepen-­

dencia e integridad territorial de América Latina frente a los­

propósitos iraperialistas de Europa", ya que hizo completa abs,-­

tracción -no olvido- de las incesantes intervenciones que· se --:­

produjeron dentro de los primeros cincuenta años siguient.,;s.:a.:._,. 
" 

los de la declaración del presidente Monroe; y en realidad ~o·,.., 
constituyó garantía alguna mas que la que se autoapropiaron.pa~ 

ra imponer su creciente imperialismo, del que Clark, con ... noto-·,-, 

ria falta de honradez, ni siguiera hizo alusi6n. 

El absurdo intento de continentalizar la Doctrina es -

un propósito ilógico. La Doctrina de Monroe, si algo constitu-

ye, es un rótulo fabricado por los Estados Unidos que cobija --

cruentas acciones para con los países del Sur. Con sobrada ra-

zón Camilo Barcia Trelles, se expresó de esta manera: "El pro--

blema ha de plantearse necesariamente en forma dilemática, o 

esa doctrina se elimina, o bien se galvaniza, para exclusivo 

provecho de Estados Unidos; pero una u otra cosa no depende de-

Europa, hoy inofensiva, sino de los propios Estados Unidos. Me 

nos mal, si el intento oficial patrocinado por Clark pudiese in 

fluir en los ademanes de la Casa Blanca y eliminar la serie de-

acciones coercitivas llevadas a cabo en el Nuevo Mundo indefec-

tiblemente patrocinadas en Washington.o por lo menos, en Wa- ,..-

shington o por lo menos, en Washington consentidas y avaladas". 
(17) 

(17) Barcia Trelles. Op. Cit. Pág. 686. 
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VI. POLITICA DEL BUEN VECINO 

Conforme a lo anterior, a partir del gobierno de Hao--

ver la política de los Estados Unidos empez6 a cambiar. En - -

efecto, el corolario de la Doctrina Monroe, propuesto años - --

atrás por Theodore Roosevelt, pocas veces fue invocado; los in-

fantes de marina fueron retirados de Nicaragua y el Departamen-

to de Estado advir~i6 a los inversionistas que, en casdo de con 

flicto, antes de recurrir a su gobierno, deberían agotar los me 

dios de soluci6n en el país en que hubiesen impuesto sus capit~ 

les. 

Pero los mayores cambios se produjeron bajo los auspi­

cios de la administración de Franklin Delano Roosevelt, dentro­

del marco que él mismo denominó "Política del Buen Vecino", con 

la cual deseaba crea un ambiente de entendimiento, asegurando 

el respeto de los derechos ajenos. Solía iniciar sus reseñas 

informales al pueblo llamándolo "mis amigos", haciendo gala de-

una voz agradable; frecuentemente continuaba con una plática --

sencilla acerca de los buenos vecinos. Fué, indis9utiblemente-

un hábil político, un genio en el arte de hacer populares sus -

ideas mediante la utilización de lemas simples y pegadizos. A-

partir de él, las relaciones exteriores se transformaron en po-

lítica del buen vecino, Para la mayoría de la gente, en quien 

inculcaba sus pensamientos gracias al procedimiento indicado, -

resultaba notoriamente más sencillo comprender la idea de "ama-
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a tu prójimo", que una teoría compleja sobre la conveniencia de 

instaurar un nuevo tipo de política internacional creada en la-

base de un panamericanismo. 

Es innegable que bajo su política la doctrina Monroe 

sufrió una nueva transformación, no obstante que Roosevelt al 

principio no relacionaba el concepto de Buen· Vecino G.nicamentei-

con América Latina, s:i.no con todos los países del Orbe. En· su-

discurso al tomar posesi6n de la Presidencia, expresó: "Haré --

que esta Nación sea devota de la pol1tica del buen vecino,_. el·'-··· 
-: "-. -- __ .,.:~, - ~: ,­

vc cino que resueltamente se respeta a si mismo y, pr.eci.samente'"-_ 

por ello, respeta los derechos delos demás, el vecino que resp~ 

ta la santidad de sus acuerdos en un mundo de buena vecindad. -
(18) 

Un año más tarde, se extendió sobre el s:i..gnificado del 

concepto de buen vecino, pero ya referido a las relaciones de -

su pa1s con Latinoamér:i.ca y dijo: "Las cualidades esenc:i.ales y-

necesarias para ser w1 buen vecino, deben ser comprensión mutua 

y por medio de ella, un benévolo aprecio del punto de v:i.sta aj~ 

no •.• La Doctrina ••• tuvo y tiene por objetivo el conservar la-

Independencia de los pueblos de este continente. Ha estado y -

está en contra de la adquisición, en cualquier forma, del dom:i.-

(18) Donavan Frank. Op. Cit. Pág. 180. 
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nio de territ.ciri.o-.'adicional.. en este Hemisfer_i?, por cual.quier -

potencia nó illÍl~~ic~a" • 
. ;-· 

El. americanismo vuestro y el. mio deberán ser_una-

estructura-· construida de confianza y unida por l.a simpatía' que-

sol.amente acepta igual.dad y fraternidad". (19) 

Si bien la pol.ítica de buena vecindad cre6 un positivo 

desarrol.lo de l.as buenas rel.aciones con Latinoam~rica, definit! 

varnente no constity6 l.a muerte del. imperialismo, es obl.igado r~ 

conocer que no fue únicamente una frase convencional. Entraño-

un paso adel.ante respecto del agresivo ,comportamiento de Esta--

dos Unidos e implic6 un triunfo de l.as auténticas fuerzas demo­

cr~ticas del. continente, pero no 1ogr6, y en verdad no preten~­

di6 siquiera modificar la estructura monopol.ística de l.a econo-

mía norteamericana, como no interfirió en las relaciones de los 

col.osos del. Norte con América Latina. Los países del. sur del. -

Río Bravo siguieron sometidos a l.a gran potencia y pronto com--

prendieron que l.as cosas no iban a cambiar de una manera radi--

cal., pues el carácter fundamental. del. tratamiento aado a los -­

países l.atinoamericanos sigui6 encuadrándose dentro del. marco -

tradicional. de una pol.ítica de dominio imperial.ista. 

(19) Ibid. Plig. 181. 
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El maestro Jesús Silva Herzog, refirién.dose · a ella, se 

expresó en los siguientes términos. 

"No es posible negar que la obra internacional de Roo­

sevelt, en relación con los países Latinoamericanos, ha signif~ 

cado. Un cambio con respecto al petérito. El garrote ha sido-

sustituído por el guante blanco; el grito intemperante por las-

palabras amables; la insolencia por la cortesía ••. ; pero ••• La-

política de buena vecindad en comparación con la diplomacia del 

otro Roosevelt, ha sido y es un cambio más en las formas, que -

en el fondo son iguales ..• " 

"El imperialismo, fenómeno económico inevitable, hij<?­

legitimo de régimen capitalista no dejará jamás de ser constan­

te amenaza y mal creciente para el progreso ••• de la mayoría de 

las naciones, mientras la sociedad capitalista no se transforme 

en una sociedad nueva que supere la sangrienta civilización del 

mercader". (20) 

Debido a su intrínseca naturaleza, la política del - -

"buen vecino" tuvo contradicciones insalvables, pues por una 

parte expres6 en un respeto antes inexistente para con los -

(20) Silva Herzog Jesús.- Imperialismo y buena vecindiad. Cua­
dernos Americanos. Edit. Cultura. Septiembre-Octubre. ~­
xico 1947. Pág. 67. 
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países latinoamericanos, pero por otra se manifestaba en un es­

fuerzo para subordinarlos más en el plano económico a las nece­

sidades norteamericanas, pues el mismo Roosevelt sostenía la -~ 

conveniencia de invertir crecienternente en Latinoamérica. 

Podernos resumir de la sigu.iente rnan':'ra lo.s resultados­

obtenidos en América Latina a. parti~-·d~ la pol1ti.ca. de bu~~~ ~e 
cindad: 

"Norteamérica reconoció en-1933 el principio de igual­

dad jurídica de los Estados, el de no intervención en las· asun­

tos internos y externos de otro pa~s, la inviolabilidad territ~ 

rial y la necesidad de proscribir el uso de la fuerza en las r~ 

laciones, y en los años siguientes dieron un resultado satisfa~ 

torio tales avances ya que se dió por terminada la ocupación rn~ 

litar de Haití¡ se firmó un convenio con Panamá¡ se abolió la -

Enmienda Platt y se suscribió un nuevo tratado de reciprocidad-

con Cuba, aceptaron varias reformas sociales y económicas, as1-

corno la adopción de medidas proteccionistas a las que antes se-

habían opuesto cerradarnente y modificaron en forma.sensible su-

actitud frente a sus inversionistas en el exterior". (21) 

(21) Agular Monteverde Op. Cit. Pág. 83. 
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DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL A LA CONFERENCIA DE CARACAS 
DE 1954. 

Mientras en América las coass cambiaban favorablemente 

abriéndose una prometedora perspectiva de mejores relaci().nes ·I!!_ 

terarnericanas, en Europa el panorma se ensombrecía y el ::f~~t\3.1~ 
cimiento del fascismo creaba una.situación cuyas consecuencias-

pronto afectarían a nuestro continente. 

Los ejércitos nazis se apoderaban de un país tras. otro, 

abriéndose paso frente a la impotencia de la Liga de Naciones.­

El peligro de una nueva guerra empezó a ser motivo de creciente 

preocupación. 

En 1936, a iniciativa del Presidente Roosevelt, se ce-

lebr5 en Buenos Aires la Conferen.cia interamericana para la Co!!_ 

solidaci6n de la Pa, en la cual él habl5 de la necesidad de de-

fender la democracia representativa y de su fé en que tal go­

bierno· sería el mejor instrumento para asegurar el desarrollo 

social, económico y cultural de un mundo pacífico y justo. 

En 1938, la guerra parecía inminente, Roosevelt, prop~ 

so en la VIII Conferencia Interamericana llevada a cabo en Lima, 

una alianza defensiva de las naciones americanas contra la agr~ 

sión externa. 
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La idea de un pacto defensivo, cuyo eje fuera Estados­

Unidos provocó suspicacias, ya que se abria la puerta a una pe~ 

netración No~temericana cada vez mayor, as1 como a una subordi-

nación peligrosa, y unos países por esta· razón y otros por 

otras (Argentina soten1a relaciones con Italia y Alemania) , se-

opusieron a suscribir un pacto, pero coincidieron en una decla-

ración que afirmaba la solidaridad americana y el propósito de-

defenderla, creábase también, un mecanismo consultivo y se pre-

veía la acción común contra las actividades subversivas. 

La Conferencia de Lima fue importante pues se hizo pa-

tente la preocupa~ión de Estados Unidos con motivo del peligro­

de guerra y su propósito de contar con América Latina en caso -

necesario y volvió a aflorar la Doctrina Monroe exhibiendo una-

vez más, su carácter expansionista. 

Apenas iniciada la Segunda Guerra, se celebró en Pana­

má la r. Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones 

Americanas reafirmándose las Declaraciones de Buenos Aires y Li 

ma y se estableció, a iniciativa del delegado de México, gene--

ral Eduardo Hay, que " ••• Cada país quedaba en libertad de apr~ 

bar los acuerdos de conformidad con su legislación". (22) 

(22) Aguillar Monteverde. Op. Cit. Pág. 91. 
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En 1.940 la guerra sE!guiCi E!::>etenci~.éndc:>,EiE!i:y el pel:i:gr~ -,· 

de que América se viera ehvú~ita ~~ ~Íi~ ~eit~;~~¡:,~· más gra~e ..•..•... -.. · 
• .• ' i ;_ ~; •• " 

a mediados de este añ~ se celebr6 en'. la ;H.abaf1~· l.ii'.II''Reunf61(de 

Ministros de Relaciones, declarándose. que. cualquO:,er: 'atentado ·de 
.-. ·.':< ;~;~~-·;~'-

un Estado no americano contra la integridad o i.nviolélbilÍ.dad 

del territorio o contra la soberanía .o la indepén<lehba 'políi;:i- · 

ca de un Estado Americano, sería considerada como un_ acto. ·<'l:E!:C:·.~_-.;~ -

agresión contra los Estados que firmaban esa Decl.a;aci.ón~· .. 

En julio de 1.941., tras de haber impuesto su 

desde Francia hasta Polonia, Alemania se lanzó contra la Uni6n­

Soviética, y pocos meses después, Japón Pearl Harbor en ei' P-a'ci.­

fiéo, con lo que el conflicto se volvió una conflagración nii.111-­

dial sin precedente. 

La segunda guerra tuvo un efecto contradictorio en Am! 
rica Latina, el cierre de los mercados extranjeros aguidiz6 los· 

problemas.de abastecimiento desde México a·Argentina; las naci~ 

nes latinoamericanas a empezar a progresar en el camino de la 

diversificación de sus economías ya que pudieron acumular una 

considerable reserva de divisas. Por primera vez nuestros -

países tuvieron cierta libertad frente a los poderosos consor--

cios extranjeros, y la imposibilidad de los países industriales 

de surtir el mercado mundial, les permitió producir bienes que-

antes importaban e incluso exportar mercancías, que surtían los 
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países avanzados. 

Pci:i Otra· p~r~e se fortalecieron los intereses de Esta­

dos Unido;,¡ E!'ri;t.~tl~oamérica y se debilitó la re~i~tenf¡~ al im­

periaJ.ismo;:éeL.capiital norteamericano comenzó a afiu:t:r,~ri.~~y()r 
,-,. -.. -_._ - :, _.;:. 

:::::::r Y l:~. ::::::::n P::d::::~:: t:e d:ª ::::::ézÍ;~~1~~[;~~~~~~=~ 
· ·.. ·• ~<-" ~~::..~~t~~:=~¿: r:·.-:..'~::.o-_.;"~°f--

~ -,_:.-;::;; ·:::;:.· , -= :.._ ~- ··::\·.;:-"'..';''•' 
-;~ ~:~¡ -<·,.·;.- . '-;-~~:-~: -,;,~:·~~ 

una complementación de su economía. 

·_,-~ -..~~-:.-f:" ~~f::~~:,{" ,_::-~:.;·-

No obstante, ia posición de Estados uri{d~fi,~:i:i~fÍ3.nt~:1a:-
> ., :..:-_·_:;_:e;-::",' :~.,·:';_·:.i~>;.._:._·~-;·'t_"• 

segunda guerra tuvo algunos aspectos positivos, .er; ef~cto;;;has,-

ta la muerte de Roosevelt, Norteamérica contribuyó a librar a -

la humanidad de la opresión brutal del nazismo; su política fué, 

en aquellos años, respetuosa de las garantías democráticas in--

ternas y de la soberanía de otros países¡ Roosevelt combatió la 

corrupci6n, y organizó la resistencia a los monopolios. 

A l.a muerte del gran luchador contra la barbarie nazi; 

y el más destacado pol.ít:i.co americanista, Franklin Delano Roo-­

sevelt, l.as cosas empiezan a cambiar, su política .fué abandona-

da, combatida y traicionada. 

Roosevelt consideró, y así lo creia sinceramente, que-

la unidad y la cooperación entre las grandes potencias, y sobre 

todo entre Inglaterra, Estados Unidos y la Uni6n Soviética, se­

ría necesaria para garantizar la paz. 
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En 1945, el Senador Vandenberg, cuya hostilidad hacia­

Ro<>sevelt·-.e-ra-·.':manifiesta, anunció que la política de este, de -

apaciguamierit~ de ~usia había terminado. 

La política hacia la Unión Soviética cambió, y se ese~ 

charon cargos frecuentes de "sabotaje", "agresión" e "incumpl.i-· 

miento de compromisos internacional.es" y lejos de que el Presi-
-. -,--.-_ ,. 

dente Truman estuviera de acuerdo en crear el cl.ima de coopera-

ción y entendimiento por el. que su antecesor había trabajado ~~. 

con tanto empeño, impul.só la política de fuerza y de "conten·- ·-' 
~ . t 

ción del comunismo"; que sus más íntimos consejeros recomenda--.' 

ban. 

La Doctrina Monroe volvió a ocupar una gran importan--' 

cia, pero ahora con otro nombre y otra apariencia, en adel.ante-

se 1.1.amaría "Doctrina Truman", que entre otros objetivos inter­

nacionales tenía el de ejercer presión sobre 1.a Unión Soviética 

y obstacul.izar su reconstrucción, así como el de extender el d~ 

minio norteamericano en América Latina sustituyendo 1.a pol.ítica 

de conciliación y de negociaci6n pacífica por una política de -

fuerza. 

Desde 1945, pudo advertirse que el. curso de la nueva -

situación Internacion al se encontraba muy lejos de favorecer a 

Latinoamérica. Mientras los países del sur del. Río Bravo pens~ 

ban consolidar su modesto desarroll.o industrial logrado durante 
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la guerra, Estados Unidos emite su "P-lan Clayton", el cual. de-­

_créto l.a tesis de la libertad de comercio irrestricta, que im-­

pl.icaba la vuelta a la normalidad del. pasado o sea a una situa­

ci6n en la cual. el.los pudieran reconquistar sus viejos mercados, 

asestándol.e un gol.pe mortal al deseo de l.os países pobres que -

pensaban industrializarse. 

Las consecuencias de la belicosa po1ítica de Estados -

Unidos no se hicieron esperar en Latinoamérica. En abril. de --

1951, en pl.ena guerra de Corea, se celebró en Washington la IV­

Reunión de Cancil.l.eres, ante la necesidad de combatir el comu-­

nismo internacional, el punto central fué que el comunismo ame­

nazaba gravemente la paz del continente y que era por tanto in~ 

pl.azable tomar medidas defensivas. Nadie se atrevió a discutir 

la validez de tal tesis, sabían el· inevitable resultado de ext!::. 

riorizar uria sola palabra en so contra. La Reunión reafirmó la 

Doctrina Monroe e incorporó a Latinoamérica a una política aje­

na a sus intereses, y ni uno de los delgados ahí presentes se -

atrevió a l.evantar la frente y hablar con. dignididad. Tal era-

la atmósfera de temor que imperaba en los países ~1 sur del Río 

Grande. 

Apenas terminado el conflicto de Corea, el principal -

objetivo de Estados Unidos volvió a enfocarse hacia nuestro ca~ 

tinente, a partir de la X Conferencia Interamericana celebrada­

en Caracas en 1954, el blanco sería Guatemala. 
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VIII. LA CONFERENCIA DE CARACAS DE 1954 A LA CRISIS GUATEMAL­
TECA 

Durante la larga y virtual dictadura de Jorge Ubico, ~ 

el gobierno de Estados Unidos nunca encontr6 motivos de queja,-

ni pens6 que ese u otros regímenes tiránicos entrañaran una am~ 

naza para "la democracia y la libertad". 

Al triunfo de la revolución de 1944, "abierta por la -

protesta de campesinos, el nacionalismo de los estudiantes y --

los Coroneles, y los resquemores de la burguesía con respecto 

a la casta .de terratenientes dóciles .al imperio (a sociados a 

la United F.riuit)", <23 > los círculos oficiales norteamericanos 

la vieron como un acto en el que el pueblo de Guatemala había -

ejercido su derecho de autodeterminaci6n. Pero a medida que la 

política de Roosevelt empezó a ser duramente atacada y que la -

revolución fue avanzando paso a paso, la hostilidad del Depart~ 

mento de EStado hacia Guatemala fue creciendo a su vez, día con 

día. 

"Diarios, revistas, radio emisoras: todo el poder 'mi-

litar' de la publicidad vinculada a los monopolios industriales 

y comerciales norteamericanos, a su vez vinculados al partido -

(23) Machado Carlos, Op. Cit. P&g. 95. 
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Republicano, se descarg6 como una ofensiva de desembarco sobre-

la pequeña Guatemala que debla ser presentada a los ojos del -­

mundo como una naci6n traidora a lqs principios democráticos, a 

la solidaridad, a los dogmas de la raza, a la traidción bolivi~ 

na de unidad continental. La pequeña Guatemala fue apabullada, 

ruborizada, motejada con todos los epitetos que la publicidad -

acostumbra en tales ofensivas para crear en la mente de todos -

los sectores Latinoamericanos la conciencia de que el turbulen-

to pals del caribe estaba en entendidos militares con la segun­

da potencia del mundo: la Uni6n de las Repúblicas Soviéticas So 

cialistfts". (24) 

En fefecto, cada nueva medida progresista causaba en -

los grupos reaccionarios que giraban en torno a la United Fruit 

Comany y la embajada de los Estados Unidos la misma reacci6n: 

Comunismo. Si se dipson1an, los gobiernos de Juan José Arévalo 

o de Jacobo Arbenz expropiar tierras e iniciar la reforma agra-

ria: Comunismo; si se construy6 una carretera para poder libe--

rarse del monopolio de transportes que la empresa frutera dete~ 

taba: Comunismo. Si se promovieron planes educacionales y vol-

viéronse vigentes libertades que antes se desconoclan: Comunis­

mo. Todo era comunismo, pero la Revolución prosigui6 su ruta -

y cumplió con su cometido. 

(24) Arebalo Juan José. Guatemala, la Democracia y el Imperio­
Sep. Edición. Edit. Palestra. Buenos Aires, 1964. 
Pág. 26. 
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Lo ocurrido en Caracas en 1954 puso de manifiesto los-

intereses de Estados Unidos sobre los del Continenete y convir-

tió la reuni6n en otro campo de batalla contra la supuesta pen~ 

tración del comunismo Internacional. Guatemala fué casi oblig~ 

da a concurrir, el presidente Juan José Arévalo declaró" ••• p~ 

ro nos llevarán a la nueva Conferencia porque los delincuentes-

somos nosotros ••• " 

Y sobre la Conferencia dijo "Las Conferencias Panamer.!_ 

canas son un invento de los Estados Unidos confeccionado en una 

maquinita que sirve para resolver lo que les interesa. Una.ma-

quinita que se aceite sesenta días antes de la inauguración y -

que funciona maravillosamente con ese resorte de la democracia-

que se llama mayoría de votos. No importa que la mayoría de v~ 

tos esté facturada con esencias llamadas Somoza o Trujillo 11 .< 25 > 

Naturalmente, desde antes de la conferencia se hizo --

evidente cual sería la actutud norteamericana. En enero de - -

1954, el embajador de Estados Unidos en Guatemala declaró, cin! 

camente: "La opinión pública en los Estados Unidos podría for--

zarnos a tomar algunas medidas para evitar que Guatemala caiga­

en brazos del comunismo internacional". <26 > Al abrirse la reu-

(25) 

(26) 

Ibid. Págs. 65-66 

Aguilar Monteverde. Op. Cit. Pág. 134. 
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nión, Foster Dulles expres6 "No hay un solo país en este hemis-

ferio en el que no haya penetrado el aparato del Comunismo In--

ternacional actuando bajo órdenes de Moscti". (27) 

La principal resolución política de la X Conferencia -

Interamericana fue la llamada "Declaración de Caracas" con la 

que se puso al día la estrategia anticomunista; integrarnente --

formulada por Dulles, decía: "El dominio o control de las inst.f. 

tuciones políticas de cualquier Estado americano por parte del-

movimiento internacional comunista que tenga corno consecuencia-

la extensión hasta el continente americano del sistema político 

de unapotencia extraciontinental, constituirá una amenaza a la -

soberanía y a la independencia política ••. que pondría en peli­

gro la paz de América y exigiría la adopción de medidas proce--

dentes de acuerdo con los tratados existent;es". (2 8) 

Argentina, México y, por supuesto Guatemala, advirtie-

ron el peligro que entrañaba la propuesta de Dulles. México --

propuso algunas enmiendas tend~entes a lograr mayor precisión -

en el texto y a que las medidas adoptadas por cada país contra 

el comunismo correspondiera a su legislación interna; Foster --

Dulles las calificó de "vagas, legalistas, inconcebibles e ina-

ceptables". (29) 

(27) Ibid. Pág. 134. 

(28) Machado. Op. Cit. Págs. 97-98. 
(29) Aguilar Monteverde. Op. Cit. Pág. 135 •. 
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Guatemala objetó con.argumentos incontestables la De-:-

claraci6n de Caracas, que: no era .r'esolucióñ tomada contra. el,-­

Comunismo :internacio~a1,· 's.ino 0 C::on'tr'1··1a·reyc:;i~cl.6ri G4¡e~~,Ít~ca, 
. ~ _-,_.•;,:,2·-~':·;>·' .. 

contra los :::::i::0:ªdde~::1~1Gf-Jfütt::1~~iªfr.[~Li:I:e~t3?;j.~S:~·~ contra las 
" .. °.,'.; < .. ;,·; :<~·.::e:,\-~·.·::: · .... 

taban en Washington. - ·-::.;: -¡;. ~::· : .. . · .. ". -~·;.- ~~!> ~-

Tales acuerdos implicaron la obligada aceptación de --

las doctrinas Monroe y Truman con sus consecuencias colonialis-

tas e intervencionistas. Fueron el atentado más grande al pri~ 

cipio de no intervención cuya consagración definitiva ilusamen-

te pretendía haberse logrado en Bogotá al amparo de la supuesta 

necesidad de combatir la propaganda comunista. 

Unos meses después del triunfo de Estados Unidos en Ca 

racas, se produjo el inminente resultado: La United Fruit Com-­

pany triunfaría, asimismo, en Guatemala; tras de una batalla --

que el expresiC.ente Aréovalo recordaba con estas palabras: "La­

fecha para la invasión de Guatemala fue conocida públicamente.-

Se apresuró el envío de armas y bombas para Honduras y Nicara--

gua, que habrían de servir de alimento de ese ejército de 'lib~ 

ración'. Tres días antes de la invasión, Herr Goebels (quiero­

decir, mister Foster Dulles) tomó los micrófonos para avisar al 

mundo que Guatemala había caído en una especie de gobierno te--

rritorista pues los guatemaltecos anticomunistas huían del 

país ..• El 18 de junio, 48 horas depués del aviso del general-
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biernos que 

,,.- .o;-o.• .- <':~, .· ,-:: ·" ~.- ,--~\~-,-;_, ... -~',;:•, ;;-.-... '. ' . ' -' 
La "ppéra:ci6n; Gu~-t:emala" había comenzado. El coronel-

- ·:' :!~-(. ;-;;-; , - - ' . 

Carlos Castillo Armas>dáríá el. golpe mortal al gobierno del pre 
•, :.-.: .. :·~ .:,·" ... ",. -.; 

sid~nte Arbenz; 'y ~ri.·:;in~s.,cauntos días obtendría su victoria. C.:: 
- - -.----. ···"' -. 

El atraco internacional se había consumado: Guatemala se. libra,-· 

ba del comunismo como se había previsto en Caracas y.vol.Vía a.­

la libertad de antes, a la libertad de vivir sometida a la.Uni­

ted Frutit, a la vieja oligarquía reaccionaria y al Dcpartamcm-: 

tea de Estado Norteamericano. 

IX. 

, . ' 
Las elecciones presidenciales cubanas estaban. ·convoca-· 

das para el l~ de junio de 1952. Una encuesta de la opinión P2 

pul ar demostró que de los tres candidat.os, Fulgencio Batista:, -

era el último. Diez días después a las 2:43 amm., Batista en--

tró en el Campamento de Columbia, la fortaleza militar más gra~ 

de de Cuba, y tornó el mandado de las fuerzas armadas. Si no P2 

día ganar en las urnas, podía tomar el gobierno por la fuerza.-

Pocas semanas después del golpe de Estado, un joven -­

abogado de 25 años, que acababa de recibir su título en la Uni-

(30) Arévalo. Op. Cit. Pág. 105. 
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versidad de la Habana sólo dos aros antes, apareció ante el Tr! 

bunal de Urgencia ·de la Habana .. Presel1t6 un ·escrito mostrando­

que Batista X: sus cómplices hablan. violado seis art1culos del 

Código de oo;;f.;,;;{sa Socia1\·p6r10 <;IJ'e'ttpé"ciia se les sentenciase 

~· is~t';fü~~~·5·. curnpl.~r con su deber. 
·',·-; 

·:~t,-'~~~;. '(?:,~ ,::r-·- ,: :~~ 
"La l.6gica me; dice. que s:i:'<existen'• tribunal:es en Cuba,-

ser sancionado, y s/~;~i~t'~~·~o~~~fsc~cionado ~'.. Batista debe 

·;··-· 

El. que habl.aba era Fiel. Castro. Cuando su petición de 

que se encarcel.ara a Batista f,ue rezhada por l.os Tribunal.es, 

Fidel decidió que sol.amente había una manera de derrocar al. - -

usurpador: l.a revol.uci6n. 

Una vez decidido que l.a revol.ución era necesaria, Fi--

(31) Huberman Leo y Sweezy Paul. Cuba, Anatomía de una Revolu­
ción 2a. Edic. Edit. Pal.estra. Buenos Aires-Montevideo, -
1961. P.!ig. 47. 
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del, con su energía cáracterística y unidad de elevados prop6s! 

tos, se dedicó a prepara:r1él; la tarea no era fáéil, rehn;ir,. un -". 

grupo de valientes que · ar?iesen .en des'eo de 'derrocar al t~rano­

no era suficiente, la pena que les esperaba en. caso de fracaso~ 
. . ., . 

era horrible, torturas y ml,lerte, así ql,le era necesarió hacer--

les comprender que las probaJ;>::i:lidades en 

eran enormes,, sólo áq¡;il~~f;,'qú.e' estuvieran absolutamente. dist ~-:- • 

puestos y -aec·i.~í.á¿;~ '>f:~~i!-a~\~~·~Íbs···:·sUjetos ·apt.os para rea1i~·a-r: i·a-.· 
:<··C:.p/;c;,x;t~.)'';~·, ; .. >··· 

revolución. Tendrl.'an···que •. adiestr.arse en el uso de armas·, -.·.y ·h·a_;· 
"- '. ' , ·:-;C;-< ;'--;;-:~~~=·t-t'_ ;:.. --.-;.~-- \~l =·~\~;j.~-.-<-~- ·- . , -.. ' 

bía que c6nseg~'i*c'd,i'.íl~~P·p~élra~ rifles y municiones~· Todo ~~~~ª~ 

rativo tenía que hac~;se dentro de un marco de com~lci~~ ~¿~i~­
ción, ya que los espías de Batista estaban en todas partes. 

Despues de un año de reclutamiento, preparación, cons-

piraci6n y planeamiento, Fidel estaba listo para llevar a cabo-

"una aventura novelesca que culminaría con una Revolución trilJ!l 

fante, que plantearía toda una nueva situación en América". <32 > 

El ejército rebelde esta:ba integrado por doscientos --· 

hombres y dos mujeres, la mayor parte eran estudiantes o gradu~ 

dos, y casi todos muy jóvenes. 

En las afueriis· de Santiago, se encontraba el Cuartei -

(32) Aguilar Monteverde. Op. Cit. Pág. 145. 
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Moneada, la segunda fortaleza del país. El plan consistía en -
. . 

atacarlo al amanecer, sorprendiendo 'ª:los 1000 soldarlos allí --

~j;~sr:~[~f ~~~~~~lf i~~~?i:t:;4:~:¡JrT~r~= 
-, .-_ ''\;• 

te. Algunos de 

otros fueron capturadds;i ;t6rt\liá<icis 'hbrrib1exriente, y después en _,. ,.,.· '!.-,\;.- .. , .. _,.,<,-.,,.. - '•' -

carcelados en: espera del< :iuici:i.b.'~ ci¿~~inados a sangre fía •. · Fi-

del y Raúl Castro lograron esca~ii.t: de :la persecución del ejérc! 

to de Batist'a . 

. Los~efectos no se hicieron esperar, 20, 000 personas. -­

fueron muertas por policiías y soldadbs que recorrían las ca-~-

lles en busca de posibles colaboradores de los rebeldes, dete-­

nían a inocentes y a culpables, dándoles muerte de inmediato. 

El asalto al Moneada había terminado en .una derrota, -

pero el significado d~ esta primera batalla fue el capítulo in! ,. . . 

cial de la r~v()ll1c.ió~~":se é~ptó la, atención y l,<t ~impaj:;íi.\ del .-

pueblo. El mOvi~Í.e~to de-1 26 .. de juliC:, pas6 a ser, la fase prim~ 
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ra que despertó el. espíritu de. comb.ate y de resistencia al rég.!_ 

men tiránico .·de Ful.ge'~6iO faatisia. ~.· 
·, .. r·í'· ·:i·, •o-:'..">' ~\~~-·;;.~<'·.' . '::~·.:~, 

Fide1· fué•·····~n~~~i::.adoS,:;~4~z·S!~~r···J·~~d:.JLsa ··~~·:•lffiL1~ 
- · : ·,: ·:.~>~¡:~- ... :~,~':.~;·~.: r·.'· • ,•:·:· : ' ,·-::~-~-; ':~~:>\ ·:~~\ .. ~ -:t • ~.::;_~. '::~ .... );¡.' ;~~¿-.,~tf{'\~~--':.,··~>' .;.' :;_ ''/!::_·-: ~: .~'.; ', -, . ' 

gato "que no fué un·.·o:ruego.de:.clemené:ia;·:sino,~una';':_acusaci6n·'a1' ré 

:::::~:::~::1::;~(~··:~:::r :3:t~tlil~~i~0~~~ 
y violando por la· traici6n y por la fue~z~;,~~t. i;!~:;W~I/Í·~;Hep.Q. 

'-!''.}::.&:.f'.!..'~7-i~·--€¡,,~;;''.~'-' :o.: 

blica? ¿C6mo calificar de legitimo un ré9:iíne'rr;:4:E°!}'."s¡¡Ji.gre~:opre'--
"~ - ,- ' -.-.,··_:;··{\,--.-:~: :-:_•r•,:--.;·• < -.r-,,' • ,. ,. - "'- •· - ' ,- ' 

sión e ignorancia? ¿Cómo llamar revoluciOnaria'·,Wi gobierno don-
- -' ,· '- .'.'~ _,.-; .. _< ,--'.-·. ,:>'. -·.' . 

de se han conju-ado l.os nombres las ide~s<'y'.•]_()s· ~étodos más re-

trógrados de la vida pública? ¿C6mo _. considera.r jurídicamente \r§. 

l.ida la alta traición de un tribunal. cuya misión era defender 

nuestra constituciÍSn? ¿Con qué derecho se envía a l.a cárcel a 

ciudadanos que virii~'.ron a dar por el. decoro de su patria, su -­

sangre y suyida?~.)Eso. es. monstruoso ante los ojos de l.ac nación 

y los pr-incip.ios· de ·ia verdadera justicia! ..• " 

"Termino mi defensa, pero no lo haré como. hacen siem-­

pre todos los letrados, pidiendo la libertad del. .. defendido, .no-
~-- ~<- _·,'. -. . 

puedo pedirla cuando mis compañeros están .sufriendo ya en J.a -,-

(33) 

(34) 

Huberman-Sweezy. Op. Cit. Pág. 58. 

Aguilar Monteverde. Op. Cit. Pág. 145. 
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Isla de Pinos ignominio su prisi6n. Enviadme junto a e;Llos a -

compartir su suerte,es;concebible que los hombres h<?nradoses­

tén muertos .o presos en ;~ri~>~~~:Púbüca donde esd 

un criminal y tfu¡ í'iici~6~ .;/~) / 
... , /. :. .¡~,·~ ' !~'; .. ' \ '• 

rá! ... (35) 

. Estas'!/>Cm :las. palabras de un '•j:~~~,*~~.~.,~.t .. ~f'.~s . de edad I 

hablando improvisadamente después de e·sta.i?Üncoiinmicado 76 días 
:;'- ..... ::.·:,,,. ··,. -· . ··-.:.,··::-:~·-1 . .,~."":.~"'"'"";>".i· {·,·.: .. ':• 

en encierro '.s'¿'J'.j_t:~rio. • El dfacurso t~{Í~,,~i;i.c1;J'raCi6n de 5 ho--

ras, citó leyes~ ciencia .paHac;~;}~~;~i&i~'§.iij!S,'~~~i.;l y filoso~ 
fía, así como datos estadíSticos exactos::de:;·i:a. sit~~ción gene-­

ral Cubana. 

(35) Huberman~Sweezy. Op. Cit. Pág. 73-74. 
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SEGUNDA Pl>.R'l'E 

NATU~ALEZA DE LA DOCTRINA MONROE 

y. POSICIONES TOMADAS RESPECTO A­

LA MISMA. 

X.- ¿ES DOCTRINA LA~DEC~cfCJ~ b~ ~ONROE? 
.: .. • : ,_:_, ; '· ';':'.·: :-._:-,':-;--;,. ~'.;·· - ... 

•• Ei •. dib6'i,iiJ~ªf~'1ie;iiZ{~_~t·~::g6,ácl.~~ltli~. ~-t~pañbl~; ~~.onsid.era 

:: . ª:::::º:·:.::::·~~:;;ji~j~~~rht~f .l;'~"~i~i~~¡~¡~~:~ 
uno o varios autores sobre al.guna mat~~ia•< '>EJ:'níen's'~'je'~dei·~so~ 
presidente de 1-os Estados Unidos .no 

no entrañaba una enseñanza sino una resol.~c i6n, ~p,1-~~.~~;:~'tºEi ~u.;. 

ve nada de cient1fico, es c1aro que Mo~;o: T:~,;~~;;~~~~%.~?é ~in-
guna doctrina en el. verdadero ·significado de·-1.a~pa1.~bra:~:'M6n--

roe fue sol.amen te un pol. 1ticq, no. ~~.~~cx:;;~j_;a~it~-~~\:f~;~~¿;{[:';'r~ : 
. : . '. --i ">' '".:°-:.. ~ ;;>::, ::~::; ·;:: : -· --· 

.·: ""<· ... < '."·~:-~::·· ,··;:·::',; '.;·~--~~:~·-' 

El. presidente Argentino -sáeinz Pefi¡,;_f:·af irI!la: "verdadero-
- -- ' - . ·-· . - .. -·- ~-' -.: ~ '.::. < ·. 

apremio de un uJ.ti~tum, 1-a Doctr'i~a tiene, p9r uri~;:cp;r_~~. 1-os-

contorncis de un acto preparatorio del. estado de :gÍl~~·i~';\q;Je' por 

1-o mismo carece de nuestros días de 

danía internacional¡ nacida bajo· la 

sent6 el. imperio de la 

intervenciones: fue lo sin 

perfeccionar 1-os 

eran más habi1es ni Menos derogatciriO,s',dé!J.<oerec::l:lc:l~dÉ! ci!;;ii.tes'; 
- .· ·.------- -- -.- ---·· "'--.---- -- -

1-os sistemas y principios de 1-as teocr~cias i~vasoras .•. Con si-
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derada esta declaraci6n bajo su faz legal, ella no .alcanza a -­

constitu ·r una doctrina; es un acto pero ·no un sistema, ni una-

teor!a i ternacional o política; mejor dicho, son dos intimaci~ 

nes conf didas en una sola demostraci6n de poder, que, si opu-

so inter icciones en Europa, se cuid6 de dejar libres las ~qui-

las del •apitolio, para poner al continente bajo sus alas pro--

tectoras •• Esa no es una doctrina del Derecho de Gentes, es --

~s bien, el falseamiento de todas las doctrinas, forj~ndolas a 

la volun d, porque as! cuadra al inter~s y a la soberbia de -­
(36) 

una nac i6r dominadora" 

fn efecto, la declaraci6n no es una teor1a sino una ma 

nifestaci n, que ninguna doctrina contiene, y que s6lo estable-

ce la pol tica que los Estados Unidos desean imponer a Europa,-

respecto los pa!ses hispanoamericanos, sin consultarlo. 

¡esde el punto de vista del derecho Internacional, es­

muchisimo menos defendible. Los tratadistas le han negado su -

juridicida , puesto que no la tiene. Carlos Pereyra la conside 

ra como un "tab11 diplomático", y sostiene que "el .tínico valor -

que podr!a tener la declaraci6n de 1823, unida al nombre del --

presidente de los Estados Unidos, es de un hecho hist6rico, el-

de una man festaci6n indiscutible de la fuerza; pero a11n como -

tal se tra s6lo de una quimera, de un anacronismo y de una su 

(36) Cítadl por Fabela. Op. Cit. P~g. 81-82. 
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perstici6n. La doctrina ,de Monroe', tiene todas las apariencias 

y la realidad. de un, tab!l, ,es, decir~ ,,d.e, una prohib.ici6n esen-: -
i;'' "'· . ,~ 

::::";:"v:0~ii"~:~~{~~~l~~~~~J;nEI;1~~~,'~if.jz:: ;:;:~ 
bra de ser.iectad.5 '~n: la· doctrina 'de ;Monroe" •. , ' · ·'· 

·:e,,:+;: .:~:~rjtst't "~-~·· :~:; .. ,.;·. -, '. .. ~,: :~·'_ ::é~:~f;· :;~i•o-:_g-:- ·.·::-. : '·:-"" "" ·" -~,:<. :,.;~ -"~(' .L 7" :~~:)~:,·;,. 

se E!11~ d ic:e ¿;g%hn~ .i#'.~~:~~~J;-oe< ~~ ;'d~~~9,fdEin 
ca y no jur!di~o".CJB) ~> ,' (,>· '. :· .. , .. >{~ 

Jos~ L6pez Portillo y ~ajas, niega que la pretendida-

doctrina pueda formar un principio del Derecho de Gentes, al -

efecto se expresa en los siguientes t~rminos:' "Los principios-

fundamentales del Derecho de Gentes, son los derechos de con--

servaci6n, libertad, soberan1a e igualdad de los Estados, con-

sus derivados de respeto, ayuda mutua y otros. Si bien se exa 

mina la doctrina de Monroe, envuelve en s1 una colosal antino-

mia pues, por una parte, parece defender la libertad y la sobe 

ranía de las naciones americanas, en tanto que por otra las --

conculca, envolviéndolas en un principio protector ajeno a la-

voluntad de ellos. Las naciones latinoamericanas, tienen dere 

cho a la libertad y a sus derivados, la autonomía y la indepe!! 

dencia; pero eso en virtud de su existencia propia como suje--

(37) Pereyra.- Opc. Cit. Pág. 40 

(38) Citado por Fabela.- Op. Cit. Pág. 84. 
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tos de derecho, y no porque a la Gran Repablica del Norte le -­

plazca protegerlas con su grandioso escudo. La soberan!a exte­

rior e independencia de aqu~llas, serán proclamadas y sosteni-­

das por ellas mismas, porque taleo son su derecho y su deber. -

Y, por lo que respecta a su t·orma de gobierno, emanaci6n de su­

autonom!a y soberanía propias, dependen tambi~n de su mismo ar­

bitrio; todos esos estados tienen la f<tcultad inalienable de --

constituirse como mejor les convenga, en reinos, imperios o re- ~ 

plíblicas, sin que a nadie competa la facultad de estorbarlo".<39> 

Conclu!mos, conforme a las autorizadas consideraciones 

anteriores, que la llamada Doctrina Monroe, lejos de constituir 

una doctrina jurídica, es un atentado contra el derecho intern~ 

cional, ya que su aplicacidn ha contrariado invariablemente al-

principio, ese s! esencialmente jur1dico, de la no intervenci6n. 

Esa simple norma de pol!tica internacional aconsejada-

por uno de sus presidentes al pueblo norteamericano, ha signif l 

cado la historia de las humillaciones cometidas en agravio de -

los paises latinoamericanos. Aun como principio ~e pol!tica i~ 

ternacional está sujeto a los medios coercitivos, signos evide~ 

tes de fuerza, por parte del pa!s emitente, pero jam&s consti-­

tuir& otra cosa que no sea sino una manifestacidn, brutal en su 

aplicacidn, de la antihumanitaria pol!tica de los bárbaros del-

norte. 

(39) L6pez Portillo.- Op. Cit. Pág. 44-45. 
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tuira'. otra cosa que no sea sino una manifestaciisn, _brutal: en -

su aplicaci6n, de la antihumanitaria pol!tica de los~ ba'.rbaros­

del norte. 

xr. POSICION DE LOS ESTADOS UNIDOS 

Principalmente por afirmar que James Monroe, ja~s se 

imagin6 que expondr!a una doctrina que se habría de convertir­

en el ánimo de muchos, en el evangelio de la pol!tica exterior 

estadounidense. En verdad no habr!a reconocido la expresi6n -

"doctrina Monroe". ya que esta terminologta no se us6 durante­

su vida. Por muchos años, cuando se hac!a referencia al conte 

nido de su discurso, se le denominaba "el mensaje de Monroe", 

"los principios de Monroe" o "la declaraci6n de Monroe" el hom 

bre de la doctrina Monroe, se us6 por primera vez en un debate 

en el Congreso, en 1853, o sea 30 años despu~s de que Monroe 

pronunci6 su discurso. La prensa recogi6 la designaci6ni al 

pueblo norteamericano le agrad6 su sentido elevado y religioso 

y desde entonces ese ha sido el nombre aceptado para los prin­

cipios enunciados por ~l y a los cuales se les ha dado un al-­

canee inmoderado, bastante mayor del que él consider6 al hacer 

su declaraci6n. 

Los Estados Unidos la han considerado como su guía de 

actuaci6n pol!tica, basándose en que ella envuelve la expresi6n 

de los sentimientos más amistosos, benévolos y desinteresados-
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para con los otros pueblos del continente, tal falacidad es --

una invención. No podemos concebir, desde un punto estricta-­

mente realista, que sea funci6n propia de un Estado el ejerci-

cio de actos de puro desinterés. Menos adaptable a una tangi­

bilidad f~ctica, puede serlo el pensar que alg~n gobierno inte 

gre una pol!tica tutelar y protectora de todos los pa.!ses de -

un continente. 

Ia doctrina Monroe es el disfraz que ha pretendido -­

ocultar, bajo la apariencia de cordiales y benévolas relacio-­

nes, las ambiciones de un pueblo fuerte que ejerse su heqemo-­

n!a sobre un grupo de pueblos débiles. 

Daniel Webster, connotado estadista norteamericano, -

expuso con toda claridad y franqueza, en su discurso del 14 de 

abril de 1926, el significado que para su pueblo tiene la mal­

llamada doctrina: 

"Es indudablemente cierto, como tuve ocasi6n de haceE 

lo notar el otro d!a, que esta declaracidn debe co.nsiderarse -

como fundada en nüestros derechos, y que se deriva principal-­

mente del deseo de preservarlos. No nos obliga, en todo caso, 

a tomar las armas a la primera indicaci6n de sent1111ientos hos­

tiles de las potencias de Europa hacia la América del sur. Si, 

por ejemplo, todos los Estados europeos se hubieran negado a -

entrar en relaciones con los de Sudamérica hasta que éstos hu-
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biesen vuelto a la antigua sumi~i6n, tal circunstancia no habría 

dado causa para una intervenci6n de nuestra parte, o se hubiera 

proporcionado una expedici6n armada por los aliados contra las­

provincias ~s remotas de nosotros como Chile o Buenos Aires, -

nuestra inacci6n estaría igualmente justificada, pues la distan 

cia de la escena de los acontecimientos habr!a aminorado nues--

tra aprehensidn del pelibro, y con ella los medios para poder -

desarrollar eficazmente nuestra accidn, poni~ndonos en el caso-

de contentarnos con una gueja. Pero muy distinto habría sido -

el caso, si un ejército, equipado y sostenido por las potencias 

hubiera desembarcado en las play~s del Golfo de M~xico e inici~ 

do la querra en nuestra inmediata vecindad. Los sentimientos -

y la política expresados por la declaracidn as! entendida, es~ 

ban por lo tanto en estricta conformidad con nuestros deberes y 

con nuestros intereses".c 4o> 

En similares términos se expresd el publicista White-­

law Reid, profesor de la Escuela de Derecho de Yale, quien cri­

tica la extensidn concedida a la doctrina diciendo: "En estos -

d!as, a la luz de los dltimos cien años, y con la fuerza actual 

de los gobiernos representativos de este continente, conviene -

digamos que, si hemos de afirmar sobre bases de derecho y just! 

cia la doctrina Monroe deben ser estas las de nuestro propio --

(40) Pereyra.- Op. Cit. P&g. 65-66. 
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predominio y nuestro propio interéo, y en el interés de las ins 

tituciones republicanas en general, dentro de la esfera leg!ti­

ma de nuestra influencia nacioanl. Si no nos detenemos ah1, no 

podemos lcSgicamente dispersarnos de ejercer iqual vigilancia so 

bre las instituciones republicanas de toda la superficie del 

qlobo, porque en una ~poca de vapores rápidos y telegraf1a sin-

hilos, no pueden considerarse los dos continentes americanos --

dentro de sí mismos y aislados del resto del mundo. Los oceá--

nos ya no separan sino unen. Buenos Aires está hoy más cerca -

de Cádiz y de Madrid que de Nueva York, y en igual situaci6n se 

encuentra la mitad de la Am~rica del Sur." C4 ll 

Polk, antes de ser presidente, declar6 a la Cámara de­

Diputados, que la doctrina Monroe vista en su verdadera luz, no 

era rnds que "la expresi6n de la opini6n del Ejecutivo, y que el 

Presidente carecería de poder para ligar a la naci6n con una d~ 

claraci6n semejante•. c42> 

canforme a la constituci6n del vecino país, el Poder -

Ejecutivo tiene poderes limitados, detallados en ~a secci6n pr! 

mera de su Carta, y ella no le permite hacer declaraciones como 

la que James Monroe hizo. 

(41) Citado por L~pez Portillo.- Op. Cit. Pág. 39. 
(42) Ibid. P&q. 41. 
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No es una declaraci6n de guerra, porque aparte de que 

no puede haberlas generales, sino especiales para cada caso, 

una declaraci6n de esa naturaleza necesita la aprobacidn del -

senado, y la de Monroe no la tuvo. Ade~s la facultad de ame­

nazar en globo y en abstracto nadie la tiene conforme al dere­

cho internacional ni a la propia constituci~n norteamericana. 

Bien, ¿qud es entonces para ellos el mensaje del pre­

sidente Monroe? 

Es una declaraci6n unilateral de la pol~tica exterior 

del gobierno de Washington, apoyada iliaitadamente por el pue­

blo norteam.ericano, quien lo considera como un artículo de fd. 

Mary Baker Eddy, la fundadora de la Ciencia Cristiana, dijo: 

•creo firmemente en la doctrina Monroe, en nuestra Constitu­

cidn y en las Leyes de Dios".< 43> Y mucha gente estuvo de -

acuerdo con ella, prueba de ello es la af irmaci6n de un diplo­

~tico, que en cierta ocasi6n dijo: •Todo Lo que nuestro go- -

bierno tiene que hacer para lograr el apoyo del pueblo para 

cualquier medida ••• es ampararla con el reverenciado nombre de 

la doctrina Monroe". <44 > 

(43) Donovan.- Op. Cit. P,g. 24 
(44) Ibid. P~g. 24. 
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Dicha doctrina es el producto y s!ntesis del alma co­

lectiva norteamericana, de ese pueblo sentimental y supersti-­

cioso, que creyó en un dogma político que ha existido desde 

1823, y que definitivamente debe considerarse como un hecho 

aceptado. Es un estado mental o un punto de vista, basado en­

la fé del pueblo saj6n en la libertad y la independencia, dos­

conceptos en los cuales adn creen, pero que indudablemente nun 

ca han respetado. 

En innumerables discursos pronunciados durante campa­

ñas electorales, el orador mencionaba la doctrina junto con el 

himno nacional, la maternidad y la libre empresa, indicando su 

devoci6n a todo esto. La lealtad hacia la doctrina Monroe era 

una certificaci6n de que un político defender1a los derechos -

del pueblo norteamericano. El estar en pro de la doctrina lo­

identif icaba como un americano bueno y patriota, aunque ni él­

ni sus oyentes supieran exactamente que significaba estar en -

pro de la doctrina. 

Pero el atrevimiento norteamericano no t~vo l!mites -

cuando decidi6 incluir en el articulo 21 del Pacto de la Liga­

de las Naciones la Doctrina Monroe, el cual dice: Los comproml 

sos internacionales, tales como los tratados de arbitraje y -­

los acuerdos regionales, cano la doctrina de Monroe, que aseq~ 

ran el sostenimiento de la paz, no se considerar4n como incom­

patibles de las disposiciones del presente pacto", al efecto -
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es, sin duda, muy acertada la opini6n del eminente escritor v~ 

nezolano Jacinto L6pez, quien desde las columnas de su inolvi­

dable "Revista Social", escribi6: " ••• La situaci6n as! creada-

(por la inclusi6n del mencionado artículo) impone a la Am~rica 

Latina la necesidad de luchar otra vez por su independencia ".C4SJ 

XII. POSICION DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS 

En América Latina, la declaracidn fue recibida con -

alegría. En las calles de Colombia hubo bailes popularesi "La 

Gaceta de Colombia", de lo. de febrero de 1824, decía: "la lec 

tura del mensaje nos ha llenado de gusto"' 46 >. Bolivar en una 

carta al almirante Guise, el 28 de abril de 1824 aplaudi6 la -

declaracidn y en su comunicacidn al jefe realista Olañeta, le­

dijo: "Inglaterra y Estados Unidos nos protegen; esas dos na--

ciones, que forman hoy las dos ~nicas potencias del mundo, no­

permitir&n que le venga ayuda a España" ( 47>. De manera que no 

es de extrañar que tomando al pie de la letra el contenido del 

mensaje, fuera en el acto, oficialmente invocado por los lati-

noamericanos. 

El ministro colombiano Salazar, el 2 de junio de 1824, 

(45) Citado por Fabela.- Op. Cit. P&g. 74. 
(46) Ibid. P&q. 56 
(47) Fabela. Op. Cit. P&q. 56. 
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se dirigi6 al secretario de Estado Adams. "mi gobierno ha aco­

gido con el mayor gozo ei mensaje, digno de su autor y que ex­

presa el sentimiento pablico del pa!s que preside; en su vir-­

tud no puede dudarse que el gobierno de Estados Unidos ha re-­

suelto oponerse a la pol!tica y ulteriores designios de la SaE 

ta Alianzai y, a juzgar por los sentimientos de la naci6n in--

glesa y la actitud de su ministerio, resulta ser igual la deci 

si6n de la Gran Bretaña. En semejantes circunstancias, el go-

bierno de Co lanbia desea conocer en que manera el de Estados­

Unidos entiende resistir cualquier intervenci6n de la Santa -­

Alianza para subyugar a las nuevas Repdblicas o modificar su -

forma de gobierno; desea saber si Estados Unidos entraría en -

un tratado de alianza para salvar a Amdrica de las calamidades 

de un sistema desp6tico: Colombia solicita estas explicaciones 

para guiar su política y su sistema de defensa".< 49 > 

Monroe, para no verse comprometido en un asunto de --

tal trascendencia, evadi6 una respuesta interpretativa, y con­

test6 Salazar: "por la constituci6n de los Estados Unidos la -

decisi6n final de tal cuesti6n corresponde al Pod~r Legislati­

vo; pero habiendo desaparecido la probabilidad de la temida iE 

tervenci6n de la ~anta Alianza, no se ha presentado la ocasi6n 

de consultar a la legislatura1 si las potencias aliadas inten-

(48) Quezada Ernesto.- La Doctrina Monroe, Su evoluci6n hist6-
rica. imp. Mercateli.- Buenos Aires 1920. P~g. 15. 
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taran emplear la fuerza contra la libertad e indepe.ndencia de­

su rep11blica, Estados Unidos no podrta resistirlas por la fueE 

za sin ponerse previamente de acuerdo con aquellos poderes eu­

ropeos, cuyos intereses y princip·ios aseguran su cooperaci6n -

activa y eficiente en tal sentido¡ no hay raz6n para creer que 

tal cosa no se obtuviera, pero no se lograría sino mediante --

una negociaci6n previa a la de cualquier alianza de Estados -

Unidos en Colombia¡ el empleo de fuerzas españolas en .!\m~rica-

no constituye un caso de que Estados Unidos se considerase ju~ 

tificado 0 para salir de la neutralidad que ha observado ha.sta­

ahora ,,( 49>. 

Claro, mientras los intereses norteamericanos no se -

vieran directamente comprometidos, no movertan un dedo para -­

ayudar a ningdn estado latinoamericano¡ Colombia as! lo enten-

di6, se di6 perfecta cuenta de ello y no insisti6. 

Brasil propuso a los Estados Unidos una Alianza, con­

la participaci6n de todas las repdblicas hispanoamericanas, -­

que tendr!a por objeto hacer imposible toda tentativa de las -

metr6polis para reconquistar sus antiguas colonias. Al efecto 

Rebello, diplomftico brasileño, decía: ªEstados Unidos se en-­

cuentran obligados a poner en pr~ctica la alianza, dando prue­

bas de la generosidad y consistencia que los animan, sin tomar 

(49) Ibid. P&g. 16. 
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en cuenta el sacrificio eventual de hombres y dinero" <50 > 

Adams, que ya era presidente de la Uni6n, por conduc­

to de su Secretario de Estado Clay, contest6: "· •• tal tratado­

de alianza sería contrario a la política observada por Estados 

Unidos, seq~n la cual, mientras la guerra est~ confinada a una 

metr69oli y su anterior colonia, Estados Unidos permanecer! -­

neutral, extendiendo su amistad a ambas partes y acord!ndoles-

igual justicia: de esa política no se ha desviado durante la -

larga lucha entre España y los diversos gobiernos independien­

tes que se han creado en sus antiguos dominios americanos" ( 51) • 

Brasil comprendi6 que a la Gran Repllblica no le impo~ 

taban m.fs que sus propios intereses y no insisti6 en su inici~ 

tiva de alianza. 

La Repablica Argentina, tambi~n recibi6 con benepl!c.f 

to el mensaje Monroísta. Por eso cuando el gobernador Las He-

ras recibi6 en enviado estadounidense Forbes, el 28 de junio -

de 1825, le dijo: "el gobierno de las Provincias Unidas conoce 

la importancia de los dos principios que el presidente de Est~ 

dos Unidos ha expuesto en su mensaje al Congreso y, convencido 

(50) Fabela.- Op, Cit. P&g. 58. 

(51) Ibid. Pfg. 59. 
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de la utilidad de su adopci6n por todos los estados del conti­

nente, considerar~ de. su deber apoyarlos y, en tal sentido - -

aprovechar cualquier oportunidad que para ello se presente".< 52 > 

Pero como a los argentinos lo que les importaba no --

era tanto la pol!tica europea hacia Am~rica, sino la del Bra--

sil hacia ellos, el ministro de relaciones exteriores Cruz, -~ 

siendo presidente Rivadavia, quiso saber si la doctrina Monroe 

podr!a valerles contra su enemigo el Brasil, cuya pol!tica - -

agresiva, seg~n dijo, hacia peligrar la tranquilidad de todo 

el continente. Por tal motivo "re1JUiri6 el ministerio estado~ 

nidense la declaraci6n de que si era aplicable a tal situaci6n, 

es decir, al caso en que el emperador d~ Brasil, cano rey de -

Portugal, sacara de aquel reino cualquier ayuda para sostener­

la guerra iniciada" ( 53> 

El secretario de Estado Clay, contest6 diciendo que 

el mensaje de Monroe era s6lo una declaraci6n del presidente 

pero que "aun cuando todo indica que la polf:tica que prociama­

es taba en conformidad tanto con la naci6n como con el Congreso, 

tal declaraci6n puede ser s6lo considerada como un acto volun­

tario y no corno implicando ninguna obligaci6n o compromiso, c~ 

yo cumplimiento tenga derecho de invocar cualquier naci6n ex-­

tranjera. Si lleqa el caso de la intervenci6n europea a que -

(52) Quezada. Op. Cit. P~g. 17-18. 
(53) Fabela. Op. Cit. P~g. 60-61. 
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alude la consulta y se considera necesario resolver si este --

pa!s deber& o no entrar en la guerra, s6lo el Conqreso sería -

canpetente para resolver tal cuesti6n; la pol!tica de Estados­

Unidos es la de una estricta e imparcial neutralidad con rela-

· ci6n a las guerras de otras potencias y s6lo en caso extremo -

se apartar!a de esa política, no considerando que la presente­

guerra pueda constituir tal caso". C 54> 

Los gobernantes argentinos quedaron convencidos que -

la doctrina no ten!a miras a altruistas hacia ningun país ibe-

roamericano, sino que se había dictado y se aplicaría en bene-

ficio exclusivo de los Estados Unidos cuando ellos lo conside-

raran conveniente y oportuno. 

México jamá'.s ha reconocido la validez de la doctrina-

y son numerosas las declaraciones hechas por los m&s destada-­

dos dirigentes de nuestro pa!s en ta1 sentido. 

Porfirio Díaz, en su mensaje dirigido al Congreso de­

la Uni6n en abril de 1896, consider6 que la vali~ez de la doc­

trina Monroe estaba condicionada por su acept:aci6n un&nime de­

parte de las Repdblicas Americanas. 

El presidente Carranza, cuando supo que la Liga de --

(54) Quezada. Op. Cit. P&g. 18. 
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las Naciones inclu!a en su pacto la tristemente célebre doctr~ 

na, declar~ ante el mundo, que México no hab!a reconocido ni 

reconocer!a la doctrina Monroe ni ninguna otra que ataque la 

soberan!a e independencia de esta repdblica. 

Como es de verse, una vez que se evidenci6 la verdad~ 

ra naturaleza de la pretendida doctrina, fue un~nimemente re-­

chazada y el resentimiento ,,contra ella se hizo casi universal. 

Sobrados motivos hubo para ello. Los Estados Unidos asumieron 

una actitud altanera en sus relaciones con sus vecinos del Sur. 

En esa actitud hab!a mucho del hermano mayor que se empeña en­

proteger a sus parientes má'.s débiles que no son capaces de pr~ 

tegerse a s! mismos, e insiste en tomar decisiones a noni>re de 

ellos. Como lo expres6 un sudamericano: •e1 Coloso del Norte-

est~ pronto a sostener un paraguas sobre nosotros. No llueve­

ni hay señales de una sola nube en el horizonte, pero en caso­

de que en efecto lloviese, nosotros somos perfectamente capa-­

ces de sostener nuestro propio paraguas•.' 55> 

Y cuando el hermano mayor se convirtid en polic!a, y-

(55) DOnovan.- Op. Cit. Pág. 20. 
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el paraguas en un gran garrote, el resentimiento latinoameric~ 

no result6 muy comprensible. Adem~s era irritante el que un -

pa!s, extraño a ellos en todos los aspectos, afirmara su dere­

cho a controlar las relaciones internacionales en todo el he-­

misferio. 
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TERCERA PARTE 

LA DECADA DE LOS SETENTAS 

XIII. LAS CRISIS EN LAS RELACIONES ENTRE ESTADOS 
UNIDOS Y CUBA DURANTE LA DECADA DE LOS SE­
TENTAS. 

Despu~s de cerca de los años de c~rcel, Castro fue 

puesto en libertad, y desde ese momento empez6 a preparar la 

revoluciOn contra la Dictadura de Bat~sta. Se translad6 a Nu~ 

va York, en busca de ayuda de los residentes cubanos: viaj6 -­

despu~s a México, desde donde preparó el desembarco del Gramma, 

que los llevaría a la Sierra Maestra, y cuando en 1958 el go-­

bierno pretendía engañar a la opini6n plllilica, haciendo ver 

que los rebeldes estaban definitivamente vencidos, éstos se 

disponían a volcarse sobre las calles de La Habana, en una de­

las manifestaciones populares más espon~neas y extraordina- -

rias registradas en la historia de las luchas de nuestros pue­

blos por su libertad. 
\ 

La Revoluci6n Cubana fue recibida con entusiasmo en-

todo latinoamerica y con explicables reservas, aunque no en ~­

una franca hostilidad, en Estados Unidos. Como lo hab!a anun­

ciado desde el juicio del Moneada, en 1953, castro empezO a -­

cambiar las cosas de prisa. Su acci6n tend!a a restaurar la -

vigencia de la Constituci6n de 1940 y depurar sobre todo la a~ 

ministraci6n de justicia, iniciar la reforma agraria, otorgar-



72 

gar participaci6n en las utilidades de las grandes empresas a­

los obreros y empleados, mejorar a los productores de caña, 

confiscar los bienes malversados y las fortunas de funciona 

rios y negociantes, establecer una pol!tica internacional de -

amistad y solidaridad con los pueblos del continente. 

Mientras la revoluci6n cubana avanzaba en uno de los 

procesos ~s r~pidos y espectaculares conocidos en la historia 

moderna, el imperialismo norteamericano empez6 a atacarla con­

todos los medios a su alcance. A mediados de 1959, se realiz6 

en Santiago de Chile la V Reuni6n de Consulta de Ministros de­

Relaciones Exteriores, adop~ndose en ella una resoluci6n so-­

bre "Afianzamiento de la Paz y Perfeccionamiento de la Solida­

ridad Americana", e insisti6se en la necesidad de definir y -­

preservar la "democracia representa ti va". 

En agosto de 1960, San José de Costa Rica fue el es­

cenario de la primera gran batalla interamericana contra Cuba, 

pues la reuni6n de Santiago solo hab!a sido una finta prepara­

toria. Venezuela hab!a acudido a la dictadura de .Trujillo en­

santo Daningo de intervenir en sus asuntos y como el cargo era 

fundado, Estados Unidos acept6 que se le sancionar&, con el -­

fin de preparar con éxito el ataque a Cuba, que fue el princi­

pal motivo que llev6 a los cancilleres a Costa Rica. 

A partir de la iniciaci6n de la reforma agraria, los 
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intereses norteamericanos empezaron a peligrar y la pol1tica -

de Estados Unidos hacia el nuevo gobierno se volvi6 m4s hostil. 

El gobierno Cubano concurri6 a la VII Reuni6n de Co!! 

sulta a denunciar con firmeza y valentía la política agresiva­

del imperialismo norteamericano. 

"El Gobierno Revolucionario de Cuba -dijo en su in-­

tervenc i6n el canciller Ra61 Roa- no ha venido a San José de -

Costa Rica como reo, sino como fiscal. Est4 aqu1 para lanzar­

de viva voz ••• su yo acuso implacable contra la m!(s rica, pod~ 

rosa y agresiva potencia capitalista del mundo, que en vano ha 

pretendido intimidarlo, rendirlo o comprarlo ••• " 

" ••• El arma artera que ha esgrimido la propaganda -­

norteamericana contra la revoluci6n cubana ••• ha sido ••• tild~ 

ria indistintamente de estar "influenciada por los contunistas", 

actuar como 'satélite soviético' o 'servir de punta de lanza .: ~ 

del comunismo internacional~. Ese ha sido el disco rayado que 

hemos o!do, in crescendo, durante 17 meses ••• " 

" ••• Yo acuso, en nombre del gobierno revolucionario­

de Cuba al gobierno de Estados Unidos de haber utilizado este­

falso cargo para salvarguardar primero, y reconquistar despu~s 

los privilegios de corporaciones expoliadoras, que pesan m!(s en 

el Departamento de Estado que el legitimo interés del pueblo 
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norteamericano ••• ". "La revoluci6n que trajo el pueblo, del, -

brazo de Fidel Castro, es tan cubana como la Sierra Mestra, --

tan americana como los Andes y tan universal como los cimeros­

valores humanos que encarna"(S6 ) 

La vrr Reuni6n de Cancilleres se realiz6 en un am- -

biente tenso, cargado de pasi6n y prejuicios. Los cargos he-­

chos por Cuba no merecieron la atenci6n y ·mucho menos aun la -

investigaci6n cuidadosa de los cancilleres, y desde el primer­

momento pudo advertirse que a quien iba a juzgarse era precis~ 

mente a Cuba, que asistía a la Conferencia como acusadora. 

El Gobierno de Estados Unidos, fue decidido a hacer-

la de fiscal en nombre de sus consabidos pretextos de "amenaza 

a la paz y seguridad del continente"1 instó a Cuba "a que se -

despoje de toda alianza con dichas potencias extracontinenta-­

les y demuestre que volver& a la fiel adhesi6n a los princi- -

pios interamericanos" <57> 

Establecieron que las relaciones con u.~.s.s.s. y -­

China, (a quienes Cuba consideró desde un principio como pat--

(56) Roa Radl, Retorno a la alborada. Tomo II, Direcci6n de -
Publicaciones. Universidad de las Villas. La Habana cu­
ba, 1964. P&gs. 248-254-256. 

(57) Aguilar ~onteverde. Op. Cit. p&g. 149. 
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ses amigos) no eran actos de soberanía sino "una intervenci6n 

y un quebrantamiento directo de los principios b.Ssicos del --

sistema interamericano y una amenaza a la paz y la seguridad­

de los Estados Americanos"< 59 > 

Tras de largas discusiones en que volvi6 a manifes-

tarse la supeditaci6n de los gobiernos latinoamericanos a Es­

tados Unidos, se adopt6 la Declaraci6n de San José, que entre 

otras cosas dispuso que "la aceptaci6n de una amenaza de in-­

tervenci6n extracontinental ••• pone en peligro la seguridad -

american;:i y ••• obliga a la OEA a desaprobarla y rechazarla -­

con energía"; y que el sistema interamericano "es incompati--

ble con toda forma de totalitarismo" y que •1os Estados miem­

bros tienen la obligaci6n de someterse a la disciplina del -­

sis tema ••• " ( 59 ) 

En la declaraci6n no se menciona a Cuba, pero nadie­

dud6 de que s61o se aludía a ella, cuya de1egaci6n protest6 -

enérgicamente y abandon6 la Conferencia. Lo que ah! preten-­

d!a defenderse -dijo con tal motivo el canciller cubano Radl-

Roa- "no son las instituciones democr.Sticas americanas sino -

(58) Morales Morales Minerva. Aspectos Políticos del Sistema­
Interamericano (Las Reuniones de Cancilleres). Inp. Tipo­
graf!ca Mercantil. México, 1961. P.Sg. 346. 

( 59) Ibid. P.Sg. 3 54. 
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los intereses imperialistas y el llamado American way of li- -

fe ••• Esto implica que se estima que las instituciones democrá 

ticas norteamericanas en su forma actual, han llegado al máxi­

mo de su posible desarrollo y no son susceptibles de transfor-

maci6n, creándose, _para preservarlas, un sistema ••• semejante-

a la Santa Alianza ••• ". "Resultaría en verdad lamentable -aña 

día Roa- esta farsa miserable de una nueva Santa Alianza de --

países semicoloniales en defensa de las instituciones poltti-­

cas de su Metr6poli, en los mismos d!as en que la mayor parte­

de las naciones hispanoamericanas estan celebrando el sesqui-­

centenario de sus luchas por la independencia" <60 > 

La Reuni6n de San José fue otro triunfo del imperia-­

lismo agresor. En ella se puso de relieve que la guerra con-­

tra Cuba era a muerte, y que sus absurdas consignas de defensa 

de la ."democracia representativa" y la "solidaridad hemisféri­

ca", pesaban mucho mis que el principio de la soberanía in ter-

nacional, que s6lo Cuba defendía abiertamente. 

Pero no fue esto todo, el 15 de abril de.1961, el re­

presentante cubano ante la ONU, expres6 con voz indignada y -­

grave ante la Asamblea: 

"A las seis de la mañana de ••• hoy, aviones B-26, de-

(60) Roa Raal. 0p. Cit. Pág. 323 
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fabricaci6n norteamericana, bombardearon puntos situados en ••• 

~a Habana, san Antonio de los Baños y Santiago de Cuba ••• el -

ataque se produjo en forma inesperada y cobarde ••• la respons~ 

bilidad de este acto de pirater!a imperialista recae directa-­

mente sobre el gobierno de los Estados Unidos de Am~rica". (Gl) 

La reacci6n oficial norteamericana frente a la inva--

si6n fue incre!ble: clínica y enf~ticamente negaron haber teni 

do participaci6n alguna en ella, y sin el menor escrdpula de-­

clararon que los aviones militares que horas antes habían ate­

rrizado en La Florida, eran aviones del gobierno cubano sus---

traídos de Cuba por los rebeldes. 

Tres d!as despu~s el Presidente Kennedy reconoci6 con 

visible desagrado que su gQbierno había armado, entrenado, f i-

nanciado y lanzado, la invasi6n mercenaria de Playa Gir6n: y -

como sus nefastos antecesores, defendi6 el "derecho de la in--

tervenci6n" unilateral de Estados Unidos en l.os asuntos de la-

tinoam~rica, y con insolencia declar6 que asumía la responsabi 

lidad, die iendo: 

"Si alguna vez la Doctrina interamericana de no inter 

venci6n oculta o excusa una política de pasividad, si las na--

(61) Ibid. P4g. 452-453. 
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ciones de este hemisferio fracasan en cumplir con su cometido 

conera la penetraci6n comunista, entonces quiero que quede -­

completamente claro que este gobierno no dudar~ en hacer fre~ 

te a sus obligaciones primarias, que son, para la seguridad -

de la naci6n, muy claras: Que si alguna vez llega ese momento, 

no está'. en nuestra intenci6n recibir lecciones sobre no ínter 

venci6n"( 62 l 

Ahora bien, lo significativo de este grave atentado­

radica en que exhibió una vez ~s la esencia de la pol!tica -

exterior norteamericana y revivi6 una etapa que se cre!a su­

perada; pero, a la vez, puso de relieve qu la época en que­

unos cuantos infantes de marina o un pequeño ejército mercena 

río pod!a decidir la suerte de un pa!s, no hab!a quedado 

atr~s. En menos de setenta y dos horas el pueblo cubano hizo 

pedazos a los invasores, y la causa revolucionaria sali6 ava~ 

te de otra dura prueba, logrando una adhesi6n internacional -

que hasta entonces no hab!a conseguido. Los pueblos latinoa­

mericanos empezaron a observar con creciente interés lo que -

ocurr!a en el caribe. 

Pero sus enemigos no se dieron por vencidos, insta-­

ron a los gobiernos de América a reunirse en Punta del Este,-

(62) Machado Carlos.- Op. Cit. P~g. 101. 
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para aprobar el programa que el Presidente Kennedy bautiz6 con 

el nombre de "Alianza para el Progreso". 

De la Reuni6n salieron dos documentos importantes: La 

Declaraci6n de los Pueblos y la Carta de Punta del Este. El -

primero prometía mejorar y fortalecer las instituciones demo-­

cr~ticas, acelerar el desarrollo econ6mico y social y llevar -

adelante la integraci6n de Am~rica Latina. La carta estable-­

cía a su vez los objetivos y m~todos de la Alianza. 

Evidentemente, la Alianza entrañaba un cambio y supo­

nía la aceptaci6n, de parte de Estados Unidos, de ciertas de-­

mandas de los gobiernos latinoamericanos: pero definitivamente 

no constituy6 un medio capaz de transformar la estructura so-­

cioecon6mica latinoamericana. La Alianza era sin duda un arma 

nueva: pero que iba a emplearse en el marco de la vieja estra­

tegia anticomunista. Parad6jicamente, el dnico país que llev~ 

ra a cabo los cambios que 'demag6gicamente se habían planteado­

en la Reuni6n de Ministros, era ¡Cuba! 

Al fracaso de la Reuni6n, el famoso balneario Urugua­

yo fue de nuevo escogido para representar una nueva farsa, di~ 

frazada bajo la apariencia de la VIII Reuni6n de cancilleres,­

con la que el enemigo pretendía enfrentarse una vez ~s a Cuba. 

El origen de la II Reuni6n de Punta del Este fue va--
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liente discurso pronunciado por Fidel en los primeros días de -

diciembre de 1961, en el que declar6 que la Revoluci6n de su -­

país era socialista, y él, marxista -lininista. Su declaraci6n 

provoc6 un esc~ndalo en Washington. El Delegado de Colombia a~ 

te el Consejo de la OEA propuso sin tardanza que se convocara -

a una Reuni6n de Consulta de acuerdo con el artículo 60, del -­

Tratado de Río. La mayoría de los países aceptaron la proposi­

ci6n; sin duda bajo la presi6n norteamericana. Algunos, sin em 

bargo, se abstuvieron, y México vot6 resueltamente en contra del 

proyecto de convocatoria, alegando con sobrada raz6n que la co~ 

vocatoriR no estaba jurídicamente fundada, ya que no había una­

agresi6n ni un conflicto u otro hecho que violara la integridad 

territorial, la soberanía o la independencia de un país ameri-

cano o que pusiera en peligro la paz de América. 

Pero unas semanas después, México jug6 un papel entere 

mente distinto al que con tanta dignidad había representado en­

washington. En efecto, en la Reuni6n, en vez de limitarse a i~ 

sistir que el artículo 60. del tratado de Río era inaplicable,­

el presidente de la delegaci6n mexicana, Manuel Te~lo, cedi6 a­

la presión norteamericana, y abandon6 los principios jurídicos­

y políticos esenciales en aras de un legalismo formalista y - -

reaccionario. 

La Segunda Reuni6n de Punta del Este fue otra derrota­

latinoamericana, los cancilleres sureños pagaron cara su debil! 
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dad, aceptaron que los caprichos del poderoso pa!s del norte se 

im~usiera una vez m~s a los principios y menoscabaran el saqra­

do derecho de los pueblos a su lihre autodeterrninaci6n. 

Mientras los cancilleres -lacayos se dispon1an a prep~ 

rar la expulsi6n de Cuba de la OE.!'. por no ser una "democracia -

representativa" como las de Somoza, Prado, Stroessner y la Uni­

dad Fruit, el pueblo cubano aprobaba en una asamblea rnultitudi­

nar ia, esta s1 verdaderamente democrática, la II Declaraci6n de 

la Habana. En ella F id el recordaba lo <JUe "tarti había eser i to­

a su amiqo .~anuel "tercado: ""ivi en el monstruo y le conozco -­

las entrañas". Y refiri~ndose a la VIII Reuni6n en la c;ue la -

revoluci6n cubana acababa de ser condenada una vez ~s por el -

imperialismo y las oligar~1as a su servicio, asenté en la de-­

claraci6n: 

"Cuba no habl6 para los canci11eres ••• : habl6 pa­

ra los pueblos y para la historia, donde sus palabras tendr1an­

eco y respuesta. En Punta del Este se libr6 una gran batalla 

ideológica entre la revoluci6n cubana y e1 imperialismo yan -

qui ••• Cuba represent6 a los pueblos7 Estados Unidos ••• a los 

monopolios. Cuba habl6 por las masas exp1otadas: Estados Uni-­

dos por los intereses oligárquicos ••• Cuba por el pan, Estados­

Unidos por el hambre. Cuba por la igualdad: Estados Unidos por 

el privilegio ••• Cuba por el porvenir; ••• Estados Unidos por el 

pasado sin esperanzas ••• Cuba por la paz; Estados Unidos por la 
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agresi6n ••• Cuba por el socialismo: Estados Unidos por el capi­

talismo ••• " ( 63 ) 

El proceso de sometimiento de latinoam~rica a los de-­

signios del imperialismo estadounidense no termin6 en Punta del 

Este en febrero de 1962: el siguiente episodio tendr!a lugar en 

Washington y en las aguas del Caribe, cuando en octubre de ese­

mismo año, el presidente Kennedy decret6 unilateralmente el bl2 

queo a Cuba, horas antes de celebrar en forma apresurada una -­

reuni6n "informa" de cancilleres que, con t!midas reservas de -

dos o tres pa!ses, otorg6 una vez m.1s el visto bueno a la agre-

si6n. El pretexto fue que Cuba hab!a instalado en su territo--

río plataformas para lanzamiento de cohetes de largo alcance. 

Las armas empleadas por Estados Unidos contra Cuba - -

eran: incendios de cañaverales, envto constante de saboteadores, 

campañas de calumnias, la invasi6n criminal de Bah!a de Cochi--

nos, el bloqueo unilateral decretado por el pentágono y la pre­

paraci6n de una nueva invasi6n. 

La decisi6n norteamericana de bloquear a Cuba en tiem-

pos de paz viol6 el principio de libre naveqaci6n y los de aut2 

determinaci6n y no intervenci6n, y quebrant6 adn más la Carta -

(63) Aguilar Monteverde.- Op. Cit. Pág. 159. 
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de la OEA, al convertir a este organismo en un instrumento para 

que un país poderoso pudiera imponer su política y sus intere--

ses sobre los de las veinte naciones restantes del continente. 

Desde fines de 1963, el gobierno de Venezuela se diri­

gi6 al Consejo de la OEA, pidiendo se convocara a una reuni6n -

de Ministros de Relaciones para considerar y sancionar actos de 

"intervenci6n y agresi6n del gobierno de Cuba"• El gobierno de 

Betancourt denunciaba como uno de los hechos principales revel~ 

dores de "la ofensiva del comunismo internacional", el descubr1 

miento de un cargamento de armas realizado por un modesto pese~ 

dar de la pen!nsula de Paraguan~. Este hecho bast6 para que se 

convocara la IX Reuni6n de Cancilleres, en la cual el mecanismo 

defensivo del continente se puso en acci6n y conden6 al supues­

to agresor sin o!rlo siquiera y sin hacer el menor caso a su de 

claraci6n ante la ~u de que todo era falso. 

Pero una vez ~s los pueblos latinoamericanos tuvieron 

un ejemplo -que sirvi6 de enseñanza- en el que pudo apreciarse, 

mejor que nunca, que la agresi6n no procedía de la revoluci6n 

cubana sino del imperialismo norteamericano, y de que la OEA, 

convertida en "ministerio de colonias de los Estados Unidos", <64l 

ha sido el 6rgano evidente de las mayores depredaciones y, so-­

bre todo, el justificador de las m~s injustificables tropel!as­

imperialistas. Fué dentro de su seno donde las naciones lati-­

nas resolvieron acorralar, acosar y asesinar a una hermana de -

(64) Carri6n Benjamtn. Entre la era at6mica y la era gorila. -
Cuadernos Americanos. Enero-Febrero. Edit. Cultura, Méx1 
co, 1968. P~g. 28. 
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sangre, de idioma, de ideales, a Cuba¡ para satisfacer los de--

seos hip6critas del pa!s más poderoso del mundo •. 

XIV.- LA INTERVENCION DE ESTADOS UNIDOS EN LA REPUBLICA DOMINI­
CANA. . 

En la madrugada del 24 de abril de 1965, el General Ri 

vera en la Dominicana se translada a la base "16 de agosto", p~ 

ra comunicar a los cuatro oficiales de mayor graduaci6n que se­

les daba de baja, acusados de estar complotando contra Ronald 

Reid, jefe del Triuvirato que depuso a Juan Bosch en 1963. 

Cuando lleg6 a la base, los oficiales le ganaron el mando y fue 

apresado. Las guarniciones se pronunciaron, casi sin excepc io-

nes, contra Reid y todo funcionaba seg~n los planes trasados -­

desde San Isidro, Base de la aviac:i6n, por los Generales de la -

extrena derecha, los viejos compañeros de Trujillo. Algo hab!a, 

sin embargo, que no encuadraba en los planes, ya que algunas d~ 

visiones que se hab1an pronunciado contra el triunvirato recla­

maban la vigencia de la Constituci6n de 1963, as! como el retor 

no de Bosch. En efecto, en Santo Domingo, en Santiago de los -

Caballeros, en Puerto Plata, San Pedro de Macoris, San Francis-

co y La Vega, el pueblo se volc6 en la calle aclamando y recla­

mando a Juan Bosch. Durante la noche, los rebeldes ocuparon t2 

da la ciudad y a las ocho Oonald Reid tuvo que renunciar. Des­

de San Isidro, el General Wessin se pronunci6 contra el 1evant~ 

miento: cuando avanzaban sus tanques sobre el Puente Ouarte, --
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fueron rechazados, una y otra vez, por el pueblo, equipado con­

armas proporcionadas por los jefes rebeldes. 

El 28 de abril de 1965 se reali"za el atraco. Los pre-

textos fueron: La consabida historieta de que los comunistas e~ 

taban poniendo en peligro la paz del "mundo libre"; la salva--­

guarda de vidas norteamericanas: y la confesi6n abierta del Pr~ 

sidente Johnson, de que no hab!a de haber otra Cuba. 

La inesperada intervenci6n militar norteamericana pro­

dujo consternaci6n mundial, pues el uso de los infantes de mari 

na parecía haber dejado de ser un arma en la política del impe­

rialismo. En todas partes se censur6 la agresi6n, y aun en !a­

propia latinoam~rica, varios gobiernos dejaron constancia de su 

desacuerdo frente a tan grave violacidn del principio de no in­

tervenci6n. 

El crimen de Santo Domingo es grave y aleccionador, e~ 

hibe en forma descarnada el verdadero car~cter de la política -

del imperialismo y muestra con claridad la disyuntiva a que hoy 

se enfrenta latinoam~rica. He aqu! los momentos decisivos de -

la tragedia Dominicana: "El d!a 24 de abril, estalla en Santo­

Domingo un movimiento popular La OEA le llama una 'revuelta' -­

que propone restaurar el orden consti tuc iona 1 y reponer al Pre­

sidente Juan Bosch; 
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Al d1a siguiente, cae el régimen de facto presidio por 

oonald Reid Cabral, y con el apoyo del movimiento constitucion~ 

lista queda como presidente provisional el Dr. Rafael Mcílina 
'-. ·>,:;· :~:~'.'·::-,} 

-'·':>~ 

El 26, el General El!as Wessin, ligado al:.9'(~~:¡-~~~~·m.i_; 
litar, desde la base de San Isidro ordena.un bo~~;~~~'::~6t>~¡;,'W1 

, ':~ ·/·::•';:.;..._~·-:'> ·' ·,· ... :·.··.,'·.~ r 
; :~:~'.-, }::::' ' 

~. 1l'.'_•J. º· -~ ¡. 
-,,~-:-~ --,-,; r•~' "'-;.~'>·~·" sector de la capital¡ 

--·- .. -· _-

El d.1'.a 27, el presidente Melina restablece la vigencia 

de la Constituci6n de 1963 y destituye al General Wessin,. cuyas 

fuerzas realizan un segundo bombardeo. En Washington, el prcsi 

dente Johnson declara: 'Esperamos que los dominicanos restablez 

can el orden y resuelvan sus problemas internos'¡ 

El 28 de abril el General Wessin anuncia la constitu-~ 

ci6n de una Junta Militar. El presidente Bosch declara en PueE 

to Rico que ••• las fuerzas de Wessin no controlan la ciudad ••• •, 

y que 'la opini6n del pueblo es contraria a Wessin', mientras -

el representante de la OEA del derrocado gobierno de Reid ca- -

bral, expresa en Washington que el movimiento popular, de hecho 

ya triunfante, es 'la culminaci6n de los planes comunistas para 

hacer de la Repdblica Dominicana una segunda cuba'. 

Ese mismo d1a, en un cable de la UPI se dice: 'Las 

fuerzas de Wessin pudieron haber aplastado el levantamiento si­

s6lo se hubiera tratado de los militares ••• pero no pod!an ha--
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hacer nada frente a los militares de civiles ••• ' hacia las nue­

ve de la noche, cuando ya se conoce el fracaso de Wessin Lyndon 

Johnson anuncia el desembarco de cuatrocientos infantes de mar± 

na de Estados Unidos en Santo Domingo, para 'proteger las vidas 

de los ciudadanos norteamericanos ••• ' La Doctrina de Monroe, 

ahora llamada Johnson, est~ de nuevo en acción. 

Los soldados estadounidenses se instalan 29 de abril -

en la base de San Isidro, Cuartel General del movimiento anti-­

constitucionalista, y desde el primer momento provocan una ener 

gica ccnGura en todas partes. En la OEA, v.:irios pa:l'.::::cs piden -

se convoque a una reuni6n de consulta; el presidente Leoni, de­

Venezuela se dirige a Johnson diciéndole: ••• "Me ha sorprendido 

la noticia de que fuerzas de los Estados Unidos ••• han desembar 

cado en territorio de la Repablica Dominicana, lo cual configu­

ra una violaci6n del principio de no intervenci6n ••• '; el cancl 

ller peruano declara, por su parte, que la intervenci6n 'es el­

~s rudo golpe al sistema jurídico interamericano en los alti-­

mos años, y aan The New York Times, señala "la permanencia de -

la mariner!a norteamericana en Santo Domingo no tiene excusa¡ 

El d!a 30, a las dos A.M., el Departamento de Estado -

informa que 'la misi6n ••• de los infantes de marina ••• es prot~ 

ger a los nacionales estadounidenses y extranjeros cuyas vidas­

est~n en peligro ••• y que dos batallones de la 82a. divisi6n de 

paracaidistas han sido transportados para reforzar a los infan-
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~es de m1rina. (Ha_sta ese momento li '.00); El_ jornal de Brasil­

al referirse-a«la_ intervenci6n, escribe:-_ .. '.Es-el fin,_de-.la OEA'. 
,.,.... • •• ,: --:.~ ...... -\ '-.;-., ' • • •• 1 

... :, '.(>:;~:,:· . ·: '•' -- -, .· ~ _, •. , '. ._·,, . 

.. , cº"ºº:::2;~i~~3{'~~~¡:3::'.~I~~~ ,,¡¿~!!~!ii~fa .~.~ 
,•,f~ •" i O•;,;_.~ -·~··_I'; •;,·1:'.~::-~~~ -c~:;,;:,',:-C- '.:',:;'.·~ 

~:;:r'- -~,-'~>-..--- ,;_ ~-·-'. · > ·,-,:_:~ ;.~--- f::: h~..f;j:\f:~t'.;~~~2 -~~:-~<r~-;'·{}~.~-,:·::: 

E_15 ·.~~tl• 2, :;.•iJ~~---- f_u er~as_ --~?rteM~;jf~~~i~~~1}~~~i~:i~~}t~é~-fü~--
14; oo O homb~e~~- 56!ln;~~n'. declara _que;,.'_los comunis~as>se,:: hab!an.,. 

adueñado de--1~ -iebeli6n_- 'daminicana••f-S:éW:~z;f~~{kW~$:;~~·~,i;-.~~. Esta~ 
dos Unidos es -,in\pedir que se const~tuyaf°Otr<5'EstadC:, éomunista-

en el hemisferio'.-

El 3 de mayo, las fuerzas norteamericanas empiezan 

abiertamente a actuar de lado del General Wessin y los milita--

res anticonstitucionalistas. El representante de México denun-

cía la intervención como violatoria de la Carta de la OEA. El-

Consejo de Seguridad de la CNU considera el caso dominicano; y-

en tanto que el delegado sovi~tico censura la intervenci6n, - -

Stevenson pide que el asunto se deje a la Comisi6n de la OEA. 

4 de mayo: El Coronel Francisco Caamaño es designado -

Presidente provisional, y pide a los países latinoamericanos el 

reconocimiento de su gobierno. El Senado Uruguayo condena un~-

nirnemente la intervención militar de Estados Unidos; 

Día S; se firma el Acta de Santo Domingo y se acepta -
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el cese del fuego; Bosch denuncia la agresidn de Estados Unidos 

y Averell Harriman declara desde Brasilia que la 'Revoluci6n Do 

minicana ••• fue desvirtuada por la intervenci6n de los comunis­

tas bien adiestrados en Rusia, China y Cuba para la acci6n te-­

rrorista'. 

6 de mayo: Gracias a una maniobra en que incluso se -­

permite votar al ex-representante del caído gobierno de Reid,­

la X Reuni6n de Consulta aprueba, por el mínimo necesario de vo 

tos de acuerdo con la Carta, la creación de una fuerza interame 

ricana, que en rigor no es sino un intento de encubrir la agre­

si6n de Estados Unidos con una supuesta 'intervenci6n multilat~ 

Dal'. Cinco paises se oponen a ello y uno se abstiene. La Re­

solución de la OEA establece: CONSIDERANDO: 'Que la integración 

de una fuerza interamericana significar4 ipso facto la transfor 

maci6n de las fuerzas presentes en territorio dominicano en - -

otra fuerza que no serta de un Estado ni de un grupo de Estados, 

sino de un· ·organismo interestatal como es la OEA, la X Reuni6n • 

•• RESUELVE:, Pedir ·'contingentes terrestres, navales, a~reos o-

de policía, con el fin de formar con ellos una fuerza interamerf 

cana ••• que tendr4 por objeto asegurar el funcionamiento de ins­

tituciones democr4ticas ••• en la Repdblica Dominicana. 

El burdo expediente de convertir la intervenci6n indi­

vidual en 'colectiva' no loqra engañar a nadie. En todas partes 

se censura tal paso con energía. En M~xico, precisamente el d!a 
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6, un grupo de conocidos intelectuales declara: • ••• Denunciamos 

y condenamos ••• la maniobra diplom~tica que se incuba en el se­

no del Consejo de la OEA para convertir en colectiva la inter-­

venci6n inicialmente aislada de Estados Unidos, ya que ••• es -­

mas grave añadir a la acci6n unilateral la complicidad de los 

demás Estados, para violar el principio de no intervenci6n'. 

Incluso un grupo de especialistas estadounidenses en asuntos la 

tinoamericanos protestan por la intervenci6n militar, diciendo: 

'Condenamos este acto porque viola el principio de no interven­

ci6n ••• , porque contrar!a los m~s altos prop6sitos de la pol!t! 

ca del buen vecino ••• y porque desalienta y es antag6nico a las 

fuerzas democr~ticas de latinoamerica; 

La mejor demostraci6n de que el paso sugerido por Es­

tados Unidos es en el fondo repudiado aun por los débiles go- -

biernos que no se atreven a objetarlo expresa y formalmente, es 

que la supuesta fuerza interamericana no deja en ning&t momento 

de ser el ejército de Estados Unidos, cuyos efectivos pasan en­

pocos d!as a 40,000 soldados. En el segundo informe de la Com! 

si6n Especial de la OEA, de mediados de mayo, se hace notar que 

• ••• la fuerza armada interamericana ••• no ha sido todav!a efec­

tivamente integrada pues, hasta la fecha, solamente han atendi­

do el llamado los gobiernos de Costa Rica, Honduras y Nicaragua, 

con efectivos de 21 polic!as, 250 y 166 soldados, respectivame~ 

te, tales efectivos serán aumentados pr6ximamente -agrega el i~ 

forme- con tres oficiales ofrecidos por el gobierno de El Salva 

dor. 
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El 7 de mayo, al iniciarse en México el XI Periodo de 

Sesiones de la CEPAL, el presidente D!az Ordaz, declara: 'El -

pueblo y el gobierno de México est~n unidos en la convicción 

de que a los dominicanos, y s6lo a los dominicanos, corresp,on­

de decidir acerca de su forma de gobierno y en general sobre -

su futuro, sin interferencia alguna directa o indirecta, abie~ 

ta u oculta, que provenga del exterior'. 

D1as después, tanto el delegado de México corno los de 

Chile, Uruguay y otros pa!ses, censuran la creaci6n de la fue~ 

za interarnericana, corno pol!ticarnente inconveniente y jur!dic~ 

mente contraria a la Carta de la OEA y al Pacto de R1o. 

El 14 de mayo, el Consejo de Seguridad de la ONU deci 

de ocuparse del problema dominicano y enviar un representante­

para conocer más de cerca la situación¡ y el d!a 19, ante el -

propio Consejo, el embajador del gobierno constitucional domi­

nicano, Rubén Brache, denuncia la intervenci6n militar y pol!­

tica de Estados Unidos, señala al embajador John Bartlow Mar-­

tin como autor de la idea de formar la junta del General Imbert 

acusa a éste de graves cr!menes cometidos con el apoyo nortea­

mericano y dice: 'Afirmo que nada de esto estar!a sucediendo -

si la infanter!a de marina de los Estados Unidos no hubiera d~ 

sembarcado en Santo Domingo. El gobierno de los Estados Uní-­

dos de Norteamérica se ha perdido el respeto a s! mismo y ha 

perdido el derecho de hablar en nombre de la democracia y de 
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la libertad. 

Unos d1as más tarde, Jesas Silva Herzog dir1a en Ml'!x~ 

co las palabras semejantes: • ••• la paz en Santo Domingo hace -

ya varias semanas que reinar1a en su territorio, si el violen­

to e irreflexivo ••• Presidente Johnson no hubiera cometido el 

error de intervenir unilateralmente con sus marinos y paracai-

distas y si la OEA no se hubiera prestado a ser c6mp1ice del 

mandatario agresor. La OEA, la pobre OEA, ha perdido todo - -

prestigio ante los pueblos americanos y se ha hundido en un -­

pantano, el pantano de la ignominia 1 .< 65 > 

Lo expuesto revela la gravedad de la situaci6n prese~ 

te en el hemisferio y la profunda descomposici6n de la Organi­

zaci6n Regional denominada OEA, la cual está mostrando su inc~ 

pacidad para enfrentarse, en los tl'!rminos previs_tos en su Car­

ta Constitut.iva; a una agresi6n tan clara, indiscutible y cri­

minal corno la de Estados Unidos a Santo Domingo, jugando, en -

cambio, un triste papel al actuar cada vez más como un instru­

mento de la pol1tica bellicista norteamericana. 

(65) Las diversas citas hechas en este resumen proceden de Cu­
ba, junio de 1965 ("Santo Domingo Tierra de Lucha"), Resu 
men Cronol6gico presentado en la D~cima Reuni6n de Consu~ 
ta, cuadernos americanos. Julio-agosto de 1965, Servicio 
Informativo de Prensa Latina y varios nameros de El Dia,­
de Ml'!xico. 
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En efecto, la OEA permiti6 la violaci6n de sus siguie~ 

tes preceptos: 

"ARTICULO lo.- Los Estados Americanos consagran en es­

ta carta la OrganizaciOn Internacional que han desarrollado pa­

ra lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidari-­

dad, robustecer su colaboraci6n y defender su soberan!a, su in­

tegridad territorial y su independencia. Dentro de las Nacio-­

nes Unidas, la Organizaci6n de los Estados Americanos constitu­

ye un organismo regional. 

ARTICULO 15.- Ningtin Estado o grupo de Estados tiene -

derecho de intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fu~ 

re el motivo en los asuntos internos o externos de cualquier -­

otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza ar­

mada, sino tambi~ otra forma de ingerencia o de tendencia ate~ 

tatoria de la personalidad del Estado, de los elementos pol!ti­

cos, econ6micos y culturales que lo constituyen. 

ARTICULO 17.- El territorio de un Estado es inviolable 

_no puede ser objeto de ocupaci6n militar ni de otras medidas de 

fuerza tomadas por otro Estado, directa o indirectamente, cual­

quiera que fuere el motivo, aun de manera temporal. No se recE 

nocer~n las adquisiciones territoriales o las ventajas especia-
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les que se obtengan o por cualquier otro medio de coacción.,,( 661 

XV. - LA CUESTION DE LA SUBVERSION INFILTRACIOO Y TERRORl:SMO DE 
LOS IZQUIERDl:STAS EN AMERICA LATINA 

En cada nueva etapa hist6rica, _l.os sectores privile-­

giados se han empeñado tercamente en cerrar el paso al progre-

so, y al cambio social.. El nacimiento y el desarrol.lo inicial 

del capitalismo no fueron un proceso suave ni f4cil. El nuevo 

sistema tuvo que destruir al viejo orden feudal. para l.ograr i~ 

ponerse¡ pero l.a resistencia que hoy se ofrece al social.ismo y 

la liberaci6n de las naciones que rompen al. fin l.as cadenas --

del coloniaje, quiz4s no tienen paralelo en la historia. InC,! 

paz orgánicamente de cambiar, de superar sus contradicciones -

fundamentales, de ofrecer a l.a humanidad un horizonte de bie--

nestar y de paz, en vez de resignarse a morir, el imperialismo 

postula temerariamente: iLa guerra antes que el. socialismot, -

!La muerte antes que la transformaci6n social.;, ;El. progreso -

es incompatibl.e con la paz¡ 

Podemos estar o no con el socia1ismor podemos ser o -

no partidarios de 1a liberaci6n nacional. de 1os puebl.os que --

( 66) CARTA DE LA ORGANIZJ\Cl:ON DE LOS ESTADOS AMERICANCS. Sus­
crita en la Novena Conferencia Internacional Americana. -
Bogota, Marzo 30-Mayo 2, 1948. Serie sobre Derecho y Tra 
tados No. 14. -
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aan no conquistan su independencia. Lo que no podemos es sos-

tener que el despertar de la conciencia de los pueblos y las -

leyes mismas del desarrollo de la sociedad, sean meras intri-­

gas de Mosca, formas de terrorismo aprendidas en Pekin, o ac-­

tos siniestros de Fidel Castro, destinados a hacer perder la -

paciencia a los irascibles estrategas del pentágono. No pode­

mos pensar que el progreso social ha de detenerse mediante el­

uso de la fuerza bruta, realizando aquí y allá invasiones de -

la infanter!a de marina de Estados Unidos, a manera de un cuer 

po de bomberos desesperados e histéricos que tratan de repri-­

mir violentamente el incendio de la revoluci6n de nuestro tiem 

po. 

La tesis conforme a la cual el socialismo, o simple-­

mente la adopci6n de una política econ6mica y social avanzada, 

entrañan graves peligros para la civilizaci6n y para la paz, -

es una tesis irracional, anticient1fica, incre1ble en verdad,­

que gradualmente se ha incorporado al ideario del panamerica-­

nismo, y que desde el triunfo de la revoluci6n cubana se mane­

ja cada vez con más frecuencia y menos escr(ipulos.. Pero todos 

los pueblos empiezan a comprender mucho de lo que antes no en­

tend1an, empiezan a darse cuenta de que el socialismo no es in 

cc;:npatible con la democracia, como la liberaci6n nacional no -

lo es con la civilizaci6n occidental. Lo incompatible con esa 

democracia es el imperialismo y todo lo que el sistema del im­

perialismo implica en cada uno de nuestros paises: Atraso, mi-
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seria, dependencia y reg!menes pol!ticos de fuerza, que ven al 

pueblo como su peor y rnil:s peligroso enemigo. 

Los pueblos de América est~n, luego entonces, frente­

ª una disyuntiva; o se resignan a vivir en la pobreza y el - -

atraso, dependiendo de otros países, trabajando sin esperanza­

y viendo como sus riquezas se van al extranjero y benefician a 

otros, o se deciden a ponerse de pie, a vivir con dignidad, a­

reclamar el respeto a sus derechos y a enfrentarse con valen-­

t!a a los obs~culos que traban y deforman su desarrollo. 

Pero los cambios estructurales no son fáciles; habr~n 

de lesionar intereses de los sectores nacionales y de los in-­

versionistas extranjeros que obtienen m6ltiples beneficios de­

la situaci6n presente. A estas alturas serta ingenuo pensar -

que Estados Unidos y los grupos privilegiados en cada pa!s la­

tinoamericano, solo se opondr~n a los movimientos comunistas.­

La experiencia de M~xico, la de Guatemala, la de Cuba y sobre­

todo la de Santo Domingo, revelan que ello no ha sido as! y -­

que el rnarqen para una tranformaci6n social y pol!tica pacifi­

ca es cada vez m.ís estrecho. 

Cualqui~r programa nacional progresista, que afecte -

los intereses de los monopolios o de las burguesías domésticas 

comprometidas con ellos; cualquier avance real en la reforma -

agraria: cualquier intento m~s o menos serio de planificaci6n, 



97 

que restrinja el. radio de accil5n de la "libre empresa", y del.­

imperialismo, que tienda a sustituir la anarquía por un m!nimo 

de racionalidad o que lesione de un modo u otro los intereses­

creados: cualquier cambio estructural que desborde el marco -­

inocuo e ineficaz de la Alianza para el Progreso, será'.n estor­

bado obstinada y aún violentamente por los grupos nacionales y 

extranjeros, por las fuerzas sociales y pol!ticas que temen al 

progreso y saben que sus privilegios nunca estará'.n seguros en­

una comunidad diná'.mica, resuelta a remover los factores de 

atraso. 

Lo de menos ser!a renunciar a esos cambios y buscar­

una v!a de desarrol.lo más fácil e incruenta, que permitiera -­

concil.iar l.os intereses en pugna y evitar l.os conflictos y las 

tensiones social.es, esa v!a, sin embargo no es posible en l.a -

situacil5n actual, el thlico camino es l.a revol.uci6n. 

A. - CAUSAS DE ORIGEN 

Durante 150 años, Latinr;>am~rica ha vivid9 sometida a­

intereses extraños, con una soberanía enajenada y sus princip~ 

les riquezas en manos extranjeras. Monro!smo, expansi6n terri 

torial, destino manifiesto, solidaridad hemisf~rica, lucha CO!!, 

tra el comunismo internacional y alianza para el progreso, no­

son consignas o expresiones de pol!ticas fundamentalmente dis­

tintas, sino nombres diversos de una sola y vieja l!nea de do-
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minaci6n y despojo seguida hasta ahora por Estados Unidos en -

el Continente. 

El colonialismo y el imperialismo ha sido histórica-­

mente los principales obstáculos al desarrollo latinoamericano¡ 

en el siglo y medio de relativa independencia de que ha gozado 

latinoam~rica, Estados Unidos ha irrumpido en nuestras nacio--

nes lesionando la integridad de cada una de ellas¡ ha desviado 

y detenido su desarrollo, explotando sus recursos naturales y­

su energía humana, subordinando pueblos enteros a los mezqui-­

nos intereses de grandes monopolios, ensangrentando más de una 

vez sus territorios en criminales guerras de conquista, desqu1 

ciando sus viejas culturas nacionales y socavando la fuerza de 

la Ley, para imponer en su lugar la ley de la fuerza. Hay ªP.2 

yado lo caduco y atrasado para preservar sus privilegios y de-

fendido una sola libertad: la libertad de empresa, de comer- -

cio¡ de cambios¡ la libertad en suma, de explotar sin restric-

cienes hombres y riquezas enmedio de la anarquia y el desenfre 

no. 

"El imperialismo ha significado para nuestros pueblos 
\ 

sometimiento, explotaci6n, interferencia constante en los as~ 

tos internos, graves lesiones a la soberanía, agotamiento de -

recursos naturales irrenovables, extracci6n de un excedente -­

que en otras condiciones históricas habr1a servido para acele­

rar el desarrollo econ6mico, y violaci6n al derecho de autode-
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terminaci6n que autoriza a cada pueblo.a á'ar~·e. el. régimen pol1-

. tico y social que prefiera". <67 l 

Lejos de que la pol1ticá del }mper:ial.ismo se haya mod_:!; 

ficado favorablemente a los intereses de· los pueblos ec6ri6mica­

mente atrasados de la América Latina, .en ios .tiltim_os 2.0 años se 

ha vuelto más agresiva y se ha convertido en uri. bloqu~ :1 ~ro--
greso latinoamericano. 

"El mismo problema que veía Bolívar en 1829, dice ace~ 

tadamente el maestro Leopoldo Zea -sigue siendo el problema de­

nuestros d!as para la Am~rica Latina. Esta Am~rica sigue su- -

friendo dictaduras, despojos, asaltos y toda clase de cr!menes, 

hoy como ayer, e~ nanbre de una libertad que le es ajena. En -

nombre de una libertad abstracta, que en todo caso, ne lo es 

propia." 

" ••• Hoy como ayer se sigue interviniendo en la .!Un~ica 

Latina en nombre· de la libertad. Ayer a nombre de la libertad-

y supuestamente para impedir intervenga en esta Am6rica el des-

potismo europeo representado por la Santa Alianza; ahora, tam--

bién en nombre de la libertad y para impedir, supuestamente la­

intervenci6n del despotismo comunista, encabezado por Rusia ••• " 

(67) Aguilar Monteverde. op. Cit. P~g. 175. 
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terminaci6n que autoriza a cada pueblo a darse el régimen pol1-

tico y social que prefiera". <67 > 

Lejos de que la política del imperialismo se haya mod1 

ficado favorablemente a los intereses de l.os pueblos econ6mica­

mente atrasados de la América Latina, en ios dltimos 20 años se 

ha vuelto mlls agresiva y se ha convertida en un.bloque al pro--

greso latinoamericana. 

"El mismo problema que veía Bolívar en 1829, dice ace~ 

tadamente el maestro Leapoldo Zea -sigue siendo el. problema de­

nuestros d!as para la América Latina. Esta América sigue su- -

friendo dictaduras, despojos, asaltos y toda clase de crímenes, 

hay como ayer, ~ nombre de una libertad que le es ajena. En -

nombre de una libertad abstracta, que en todo caso,, ne l.o es 

propia." 

" ••• Hoy como ayer se sique interviniendo en la Am~ica 

Latina en nombre- de la libertad. Ayer a nombre de l.a libertad­

y supuestamente para impedir intervenga en esta .América el des­

potismo europeo representado por la Santa Alianza; ahora, tam-­

bién en nombre de la libertad y para impedir, supuestamente la-

intervenci6n del despotismo comunista, encabezado por Rusia ••• " 

(67) Aguilar Monteverde. Op. Cit. P~g. 175. 
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terminaci6n que autoriza a cada pueb1o a darse e1 régimen pal!­

. tico y social que prefiera". <67 > 

Lejos de que la pol!tica de1 imperia1ismo se haya mod~ 

ficado favorab1emente a 1os intereses de 1os pueb1os económica­

mente atrasados de la América Latina, en ios d1timos 20 años se 

ha vuelto m.!s agresiva y se ha convertido en un.bloque al pro--

greso latinoamericano. 

"El mismo prob1ema que veía Bolívar en 1829, dice ace!. 

tadamente e1 maestro Leopoldo Zea -sigue siendo el prob1erna de-

nuestros d!as para la América Latina. Esta América sigue su- -

friendo dictaduras, despojos, asa1tos y toda c1ase de cr!menes, 

hoy como ayer, e~ nanbre de una libertad que 1e es ajena. En -

nombre de una libertad abstracta, que en todo caso·, ne 1o es 

propia." 

" ••• Hoy como ayer se sigue interviniendo en la Am6rica 

Latina en nombre- de la libertad. Ayer a nombre de 1a libertad­

y supuestamente para impedir intervenga en esta América el des-

potismo europeo representado por la Santa Alianza; ahora, tam-­

bién en nombre de la libertad y para impedir, supuestamente 1a­

intervenci6n del despotismo comunista, encabezado por Rusia ••• " 

(67) Aguilar Monteverde. Op. Cit. P~g. 175. 
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"La emenaza comunista resulta útil para impedir se --

ataquen intereses creados. Pero ¿que suceder~ cuando esta am~ 

naza deje de serlo •••• ? Juan José Arévalo ya se ha anticipado­

ª esta posibilidad cuando dice que entonces la amenaza puede -

representarla Marte. La seguridad mundial frente a la posibi-

lidad de una invasi6n marciana pueden transformarse en nueva -

bandera". ( 68 ) 

B. - ACTITUD DE ESTADOS UNIDOS 

En julio de 1962 se produjo la primer.a amenaza direc­

ta contra la metr6poli imperial en el hemisferio, con motivo -

del armamento belístico instalado en Cuba por la Uni6n Soviét.f. 

ca. El gobierno de Kennedy, después de dram~ticas discusiones 

con los militares que exigían represalias de tipo guerrerista, 

declar6 la cuarentena contra los barcos soviéticos en ruta y el 

bloque virtual de la Isla. Horas después, el gobierno de Was­

hington someti6 a su acci6n como hecho consumado a la OEA, que 

lo aprob6 por unanimidad. Honduras ofreci6 tropas1 Costa Rica, 

Nicaragua, Panamá y Guatemala, bases temporales de operaciones. 

En ese mismo año se fundaron las fuerzas Especiales,-

ya probadas en Vietnam, contra la.insurgencia popular. El Co-

( 68) Zea Leopoldo.- Latinoamérica y la Guerra Fría:· Cuadernos 
Americanos. Enero-Febr.ero. Edi t. Cultura. México, 1960. -
Pág. 8-11. 
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mando del caribe elabor6 un programa de entrenamiento en Fort­

Bragg (Carolina del Norte) y en Fort Gulik (Zona del canal de­

Panamtt) para oficiales y clases llamados a enfrentarse con la­

lucha revolucionaria en la ciudad y en el campo. Misiones de­

técnicos y "boinas verdes" acudieron a los pa1ses con proble-­

mas críticos (Guatemala, Honduras, Nicaragua, Venezuela, Colo~ 

bia, Per6 y Bolivia) para completar el adiestramiento de los -

ejércitos en acciones sobre el terreno. 

Kennedy increment6 también la "Acci 6n Cívica" de los­

e jérci tos, o sea la colaboraci6n directa para construcciones -

viales, sanitarias, escolares y agrícolas, con tres prop6sitos 

mejorar el prestigio nacional de éstos y acabar con las causas 

socioecon6micas y psicol6gicas de la colaboraci6n de los cam~ 

sinos.con las guerrillas o los movimientos populares subversi-

vos. 

Para la represi6n en las ciudades se fund6 la Acade-­

mia de Policía Interamericana en Fort Davis-Zona del Canal. de­

Panam4-, Hasta 1963 este Centro adiestr6 a m4s de seiscientos 

policías de quince paises en contramanifestaciones y contrain­

surgencia urbana. 

A ra1z de la junta de Punta del Este se fund6 el Com~ 

té Interamericano de Seguridad, con cinco jefes militares y el 

objetivo principal de "defensa continental" contra Cuba. En -
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abril de 1963 el. Comité someti6 a la OEA wi informe solicitando 

cuidadosas y coordinadas medidas a fin de vigilar el tráfico de 

y hacia la isla. 

La tenbrosa CIA, "Agencia Central de Inteligencia•, 

es otro de los odiosos m~todos norteamericanos de sofocaci6n de 

l.os el.mores populares, entendidos por ellos como brotes de comu 

nismo. 

Es, indiscutiblemente, la parte m&s inteligente de la­

lucha anticomunista y quizg el 6rqano planeador ~s importante­

de la pol!tica exterior de Estados Unidos. El maestro ~.odesto­

Slleara V4zquez, considera "Que las necesidades de la guerra fr!a, 

combinadas con el anticomunismo histérico en el interior, han -

permitido e1 desarrollo anormal de esa agencia, a ia que se han 

dado facultades pr4cticamente ilimitadas.• 

"Las necesidades de todo servicio de espiClllaje -sigue-

afirmando- requieren wi grado de secreto que excluye el control 

pdblico sobre los 6rganos encargados de cubrirlo1 ello les oto~ 

ga independencia de movimientos. Si al mismo tiempo se le fac! 

litan los medios de que dispone 1a CIA, tales 6rganos adquieren 

un poder inimaginable ••• • (69) 

(69) Seara v&zauez Modesto.- La Pol!tica Exterior de Estados -­
Unidos Comentarios Cr1ticos, Cuadernos Americanos, Mayo-J~ 
nio. Edit. Cultura. México, 1966. P4g. 29. 
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La intervenci6n de la CIA en ~rica Latina tiene ca-

mo fin fundamental orientar su acci6n en la lucha anticomunis-

ta, mediante el absurdo lema de: Todo comunista es malo y todo 

anticomunista es bueno. 

Thomas c. Mann, designado Subsecretario de Estado pa-

ra Asuntos Latinoamericanos, por el Presidente Kennedy, gra- -

cias a su larga trayectoria como •experto" en la regi6n, donde 

había ingeniado no pocos cuartelazos "preventivos" y colabora­

do en primera línea en la invasi6n de Guatemala, fue quien se­

encarg6 de llevar a cabo la 11'n~a dura. En uno de sus prime-­

ros actos oficiales, dijo a los embajadores de Estados Unidos­

en Latino ~rica, convocados a una Reuni6n en Washington, que 

el pa!s dejar!a de ocuparse de promover la libertad y la demo-

cracia, y que debía circunscribirse "a los intereses inmedia-­

tos de seguridad nacional, tales como la protecci6n a las in--

versiones norteamericanas y la resistencia centra el comunis-­

mo•. (70) 

Todas estas ideas se fueron conjugando ha~ta llegar a 

la llamada "Resoluci6n Selden", aprobada por 312 votos a 52 -­

por la C4mara de Representantes de Estados Unidos, en septiem­

bre de 1965; la que consisti6 en la admisidn del derecho a ut1 

(70) Monteforte Toledo Mario.- La Política Militar de los Esta 
dos Unidos en Centro Am@rica. Cuadernos Americanos. Mayo 
Junio. Edit. Cultura. M@xico, 1969. P!g. 41. 
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!izar la fuerza uni1ateralmente, contra las "amenazas" canuni~ 

tas en el continente. El proponente, legislador demcScrata por­

Alabama, era presidente del Subcomité de Asuntos Interamerica­

nos de la c4mara de Representantes. Al fundamentar su moci&l, 

Selden dijo: "En los años recientes, la OEA ha debido, por f1n 

reconocer que una interpretacidn lilllitada de lo que const1.tuye 

'agresidnl, que no incluya las t6::nicas COllluni·stas modernas de 

agresi6n subversiva, causarra up gigantesco agujero al sistema 

de Seguridad l:nteramericana •. <7 U 

He aqur el texto de la citad<i Resoluci&i. 

"Considerando que las fuerzas subversivas que inte- -

qran el comunismo internacional, operando secreta y abiertam~ 

te, directa e 1ndirecta1191lte, &111enaaan la scberanra y l.a inde­

pendencia polrt1.ca de todas l.as nac.tones del Hemisferio OCci-­

dental ;_y 

Considerando que los Continentes Americanos, por las­

posiciones librea e independientes que han aauaido y aantenido, 

no pueden ser sujetos de colonizaci6n o dominio por ninguna P,2 

tencia; y 

Considerando a la l:ntervenci&l del COlllWlismo Interna-

(71) Machado Carlos. Op. Cit. P&g. 109-110. 



105 

cional, directa o indirectamente, incluso disfrazada, como co~ 

trapuesta a la pol!tica que establecieron las Repdblicas Ameri 

canas para la protecci6n de la soberan!a de los pueblos de ta­

les Estados y la independencia política de sus gobiernos; y 

Considerando que tal situaci6n extendida a cualquier­

porcil5n del Hemisferio Occidental es peligrosa para.la paz y -

la seguridad en a1, incluyendo a los Estados Unidos: y 

Considerando que la XX Reuni6n de Consulta de Minis-­

t.J:os de Relaciones Exteriores actuando como organismo de con-­

sulta sobre la aplicaci6n del Tratado Xnteramericano de Ayuda­

Mutua reconociCS que los actos que tengan la caracterlsti.ca de­

conf igurar una agres1.6n o 1.ntervenci6n, llevados a cabo contra 

uno o m4s de los estados miembros de la Organ1.zaci6n de Esta-­

do• Ameri.canos, pueden ser respondidos en forma individual o -

colectiva, pudiendo llevar la respuesta al uso de la fuerza, 

hasta que el organismo de consulta tome las medidas para gara!! 

ti.zar la paz y la seguridad del hemisferior: RESUELVE, por lo­

tanto, que a juicio de la c&mara de Representantes. 

x.- Cualquier subversi6n de tal tipo o el s6lo peli-­

gro de tal amenaza vi.ola los principios de la "Doctrina Monroe" 

y la seguridad colectiva, como est& establecido en las actas y 

resoluciones antes adoptadas por las RepQblicas Americanas; y 



106 

2.- En cualquier situacidn de tal tipo, una o ~s de 

las altas partes contratantes del Tratado Interamericano de -

Asistencia Rec!proca pueden, en el ejercicio de su propia de­

fensa ·individual o colectiva, que puede llegar al recurso del 

uso de la fuerza de las armas, y de acuerdo con las declara­

ciones y principios arriba establecidos, dar los pasos neces.! 

rios para detener o combatir la intervenci&l, dominio, con--­

trol o colonizaci&l de cualquier tipo por la• fuerzas subver­

sivas componentes del comunismo internacicnal y de sus agen-­

tes en el Hemisferio occidental•. <72 > 

Es as! como los colosos del norte se han arrogado d!, 

rechos que, conforme al derecho internaci~al, no les corres­

ponde, puesto que el proyecto de armar el brazo de la OEA pa­

ra prevenir el inminente incendio, es una 11Uestra m4s del 

pragmatismo inocente en que se incurre cuando se trata de 

diagnosticar y solucionar una crisis, a cuyos abismos nadie -

quiere asomarse, 

La fuerza policial de la OBA, aparte de que su sola­

instituci6n subvierte la substancia misma del sistema intera-

mericano, es el cataplasma sobre el c&ncer. En la pr4ctica,-

(72) Resoluci6n de la c.fmara de Representantes de Estados Un;! 
dos de 20 de Sep. de 1965, XBXD. P4g. 110 y 111. 



1.07 

como cualquier persona de buena fé lo sabe, esta policía cont_! 

nental acude en ayuda de los sectores impopulares, de las oli­

garqu1as y de las dictaduras, nunca, como fácilmente podemos -

constatarlo, para apoyar un movimiento mayoritario. Sería ab­

surdo pensar que los representantes en la OEA de las dictadu-­

ras que se suceden cr6nicamente en algunos de nuestros Estados, 

sumar~n su voto para que la fuerza multilateral del sistema -­

acuda en ayuda de una revoluci6n popular que est6 siendo apla~ 

tada a sangre y fuego. Lo seguro será que vaya en auxilio -­

del gobierno, que habría tenido buen cuidado de calificar de -

comunista a la insurrecci6n. 

Adem4s esa polic!a interamericana no puede asumir el­

car,cter de una fuerza internacional para repeler la agresi6n­

de un Es~do o grupo de Estados contra otro, pues el uso de la 

fuerza como instrumento de seguridad colectiva queda exclusiv.! 

mente reservado a los 6rganos pertinentes de las Naciaies Uni­

das, conforme a la carta de esta organizaci6n suscrita y rati­

ficada por todos los Estados Americanos. Aun en el caso de -­

respuesta inmediata a la agresi6n en uso del derec.ho de 1eg!t_! 

ma defensa, la Carta de las Naciones Unidas impone a quienes -

usaren de este derecho la obligaci6n de someter inmediatamente 

el caso a la jurisdicci6n excluyente del consejo de Seguridad­

de las Naciones Unidas. En efecto, he aqu~ las disposiciones­

conducentes de la Carta de las Naciones Un~das. 
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ARTICULO lo.- Los propósitos de las Naciones Unidas -

1.- Mantener la paz y la seguridad internacionales, y --

con t:al fin: Tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y 

eliminar amenazas a la paz y para suprimir actos de agresi6n -

u otros quebrantamientos de la paz: y lograr por medios pac!f~ 

cos, y de conformidad con los principios de la justicia y el 

derecho internacional el ajuste o arreglo de ccntroversias o 

situaciones internacionales susceptibles de ccnducir a quebra.!! 

tamientos de la paz1 

2.- Fomentar entre Jaq naciones relaciones de amistad 

basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos­

y al de la libre determinaci6n de los pueblos y tomar otras m,2_. 

didas adecuadas para fortalecer la paz universal: 

J.- Realizar la cooperacil5n internacional en la solu­

ción de problemas internacionales de carácter eccn6mico, so- -

cial, cultural o humanitario, y en el desarrollo y est1mulo -­

del respeto a los derechos humanos y a las libertades fund~ 

tales de todos sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, 

idioma o reli.gi.6n; y 

4.- Serv,t.r de centro que armonice los esfuerzos de -­

las naci.ones para alcanzar estos prop6sitos comunes. 

ARTICULO 2o.- Para la realizaci6n de los prop6sitos -
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consignados en el art!culo lo., la organizaci6n y sus miembros 

procederán de acuerdo con los sigu:ientes' principü:>s: 

l. - La organió!:aciOn _est,á basada en el l?rinéipio de la 

igualdad soberana de todos sus miembros. 

2.- Los miembros de la organizaci6n, a fin de asegu-­

rar los derechos y beneficios inherentes a su condici6n de ta­

les, cumplirán de buena fé las obligaciones contraídas por 

ellos de conformidad con esta Carta; 

3.- Los miembros de la organizaci6n arreglarán sus -­

controversias internacionales por medios pac!f icos de tal man~ 

ra que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad inter­

nacional ni la justicia; 

4.- Los miembros de la organizaci6n en sus relaciones 

internacionales se abstendrán de recurrir a la amenaza o al --

uso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepe~ 

dencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma 

incompatible con los prop6sitos de las Naciones Unidas; 

s.- Los miembros de la organizaci6n prestarán a ésta­

toda clase de ayuda en cualquier acci6n que ejerza de conform! 

dad con esta Carta y se abstendr~ de dar ayuda a Estado algu­

no contra el cual la organizaci6n estuviere ejerciendo acci6n-
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preventiva o coercitiva; 

6.- La organización hará que los Estados que no son -

miembros de las Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con es 

tos principios en la medida que sea necesaria para mantener la 

paz y seguridad internacionales; 

7.- Ninguna disposición de esta Carta autorizará a -­

las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esen-­

cialmen te de la jurisdicción interna de los Estados, ni oblig~ 

rá a los miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de 

arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no -

se opone a la aplicación de las medidas coercitivas prescrip-­

tas en el capitulo VII. 

ARTICULO 34.- El Consejo de Seguridad podrá investi-­

gar toda controversia, o toda situación susceptible de condu-­

cir a fricción internacional o dar origen a una controversia,­

ª fin de determinar si la prolongación de tal controversia o -

situación puede poner en peligro el mantenimiento de la paz y­

la seguridad internacionales. 

ARTICULO 35. Todo miembro de las Naciones Unidas po­

drá llevar cualquier controversia o cualquier situación de la­

natura leza expresada en el artículo 34, a la atención del Con­

sejo de Seguridad o de la Asamblea General; 
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2. - Un Est;;tdo que no es miembro de las. Nao.iones Un i­

das podrá llevar á la aten~i'é)~ del c:::~n~ejo• dei:se!gur:i.dad o, de-

~:e :::~:e:n ::::: > Zd:: ~f ~·~~1f ]:K~%~~~c~}.r:f t~~~"¡¡;e.;a,: i-~ ~ 
.. <.';"' .'! ". ~" '·'-. ·.::;,-;_,-.-::f;;~:¡.-,i. - ' .'.f"-:.- . - .•. ·· ,. . obl igaci=•• de•• arregl~ pacifj.ºt,~;t~tOOi~i~if t:~ti' • 

3.- El.. procedimiento que .sig .. ··.·•··• .. AfiªITiblea'fo~~eral'~~:-

::. r:::::º "~:::·~~;E~~"!~~~~~~f ~!~~!~~~~]~l;:1f: 
culos 11 y ·Ú. 

A.l'l~ICULO 52. 1.-.Nada en la presente Carta excluye-

la existencia de arreglos o de gestiones regionales encarga--

das de solucionar asuntos relacionados con el mantenimiento -

de la paz y seguridad internacionales, que puedan ser trata--

dos por los mismos, siempre y cuando dichos arreglos o gesti~ 

nes en sus actividades estén de acuerdo con los propósitos y-

principios de las Naciones Unidas¡ 

2.- Los'miembros de las Naciones Unidas que utilicen 

semejantes arreglos o constituyan tales agencias gestoras de­

berán realizar toda clase de esfuerzos para conseguir un arr~ 

glo pacífico de las disputas locales por medio, de los dichos 

arreglos region~les o gracias a las mencionadas agencias an--

tes de ponerlos en manos del Consejo de Seguridad: 
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3.- El Consejo de Seguridad fomentar! el arreglo pac1 

fico de las disputas locales, por medio de los dichos acuerdos 

o agencias regionales, bien por iniciativa de los Estados ínte 

resadas o por recomendación del Consejo de Seguridad; 

4.- Este artículo no menoscaba en modo alguno la apl_! 

caión de los artículos 34 y 35. 

MEDIDAS COERCITIVAS COOTRA ESTADOS ENEMIGOS 

ARTICULO 53. 1.- El Consejo de Seguridad utilizará -

cuando lo considere apropiado, semejantes arreglos o agencias­

regionales para llevar a cabo acciones coercitivas bajo su au­

toridad. Pero ninguna de dichas acciones se adoptará por arr~ 

gloso agencias regionales, sin autorización del Consejo de Se 

guridad, con excepción de aquéllas medidas adoptadas contra un· 

Estado enemigo, tal cano se define en el párrafo segundo de es 

te artículo, de conformidad con el articulo 107 o en arreglos­

regionales encaminados a impedir una renovacioo de la pol1tica 

agresiva por parte de semejante Estado, hasta que la Organiza­

ción, a petición de los gobiernos interesados, quede responsa­

bilizada para prevenir cualquier otro ataque por parte de di-­

cho Estado¡ 

2. - El término 'Estado enemigo' ta 1 como se usa en e 1 

párrafo primero de este articulo se aplicará a aquéllos Esta--
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dos que durante la Segunda Gue~ra Mundial haya sido enemigo -

de alguno de los asignatarios de la presente Carta. 

INFORMACION AL CONSEJO DE SEGURIDAD 

ARTICULO 54.- Se mantendrá al Consejo de Seguridad -

plena~ente informado en todo momento de las actividades em~-­

prendidas o en preparaci6n por arreglos a regionales, para el 

mantenimiento de la paz y seguridad internacionales". <73 l 

C.- ACTITUD DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS 

Ni en los años más sombr!os del fascismo y de la gue 

rra, la política norteamericana fue tan violenta, lo que en -

parte se explica porque el fascismo destruy6 todo: Ciudades,-

campos, fábricas, escuelas, ilusiones, obras de arte, vidas -

inocentes; pero no puso en peligro de muerte a los monopolios. 

El fascismo fue una modalidad brutal del imperialismo, a la -

que pudieron adaptarse con provecho y sin grandes dificulta-­

des los monopolios norteamericanos. El socialismo y las lu--

(73) CARTA DE LAS NACICNES UNIDAS.- Estatuto de la Corte In-­
ternacional de Justicia y Acuerdos Provisionales. Firma 
dos en la Conferencia de San Francisco, el dta 26 de ju= 
nio de 1945. Aprobados en la Sesi6n del lo. de noviem-­
bre de 1945. Rep~blica o. del Uruguay. Cámara de Sena­
dores. Edit. Florensa-Laf6n. Montevideo, 1945. 
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chas por la liberaci6n nacional, en cambio, con la muerte del 

imperialismo, la. muerte del "mundo li.bre", de un mundo en que 

los monopolios., 'al amparo del llamado "mercado libre", han goz~ 

do de· libert'"::l casi irrestricta para explotar, para enriquecer­

se, para despojar a los pueblos de lo que es suyo. 

Latinoamérica tuvo que escoger su camino, comprendi6-

que el imperialismo no está defendido "la civilización occiden­

tal" ni ninguna otra, sino sus intereses y su hegemonía, y que­

son éstos y no el cristianismo ni la democracia los que están -

en peligro en los paíse¡; en que el pueblo se ha lanzado a con-­

quistar su liberaci6n. 

Los pueblos de América Latina han pasado a la ofensi­

va, tendrán que despojar al panamericanismo anticomunista de 

las viejas y nobles banderas de la libertad y la democracia, 

conquistar su cabal independencia, asegurar la continuidad del­

proceso hist6rico, defender la verdadera civilizaci6n y lograr, 

como decía Mart!, la alianza con el mundo y no con una· parte -­

de él, contra otra. 

Las palabras con que el General Lázaro Cárdenas clau­

sur6 la Conferencia Latinoamericana por la Soberanía Nacional,­

La Emancipaci6n Econ6mica y la Paz, celebrada en la ciudad de -

México en marzo de 1961, están ya en la conciencia de muchos 1~ 

tinoamericanos y forman parte del ideario de las fuerzas revolu 
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cionarias que desde Chile a Venezuela y desde Perú y Colombia­

ª la República Dominicana ganan terreno al enemigo: 

"La nueva etapa de la liberaci6n ha empezado en Amé­

rica Latina ••• Necesitamos terminar con la situaci6n de depen­

dencia que hoy nos caracteriza ••• La fuerza fundamental que -­

bloquea el desarrollo de América Latina es el imperialismo no~ 

teamericano. Su estrecha alianza con las oligarquías naciona­

les, los ruinosos efectos de su penetraci6n econ6mica y cultu­

ral, los señalan como causa principal del estancamiento gene--

ral que prevalece en la realidad latinoamericana.• 

"La derrota del imperialismo es condici6n fundamental 

de cualquier plan de desarrollo para nuestros países." 

"Rechazamos la Doctrina Monroe y la política de pre-­

tendida seguridad y defensa hemisférica que menoscaba nuestra­

soberanía. Oponemos al panamericanismo opresor, un latinoame­

ricanismo que libere nuestras fuerzas productivas, ampl!e nue~ 

tras posibilidades de desarrollo, fortalezca la solidaridad y­

la cooperaci6n entre nuestros pueblos y contribuya eficazmente 

a la paz en el hemisferio y en el mundo•.< 74> 

(74) CONFERENCIA LATINOAMERICl\NA POR LA SOBEJUINIA NACIONAL. 
La Emancipacil5n Econ6mica y la Paz. Declaratoria final -
México, marzo de 1971. Citado por Alonso Aguilar Monte-­
verde. Op. Cit. P~g. 185-186. 
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Como respuesta a los preparativos norteamericanos de -

defensa y de condena a la intervenci6n, surgi6 la primera Conf~ 

rencia de la Organizaci6n Latinoamericana de Solidaridad (OLAS), 

realizada en la Habana, en agosto de 1967. Participaron 27 de­

legaciones de América Latina, una delegaci6n procedente de Esta 

dos Unidos y 25 grupos "observadores". La presidi6 Haydée San­

tamaria (de Cuba) , cont6 con un delegado de honor (StokelyCarm~ 

chael, de Estados Unidos)· y se nombr6 presidente de honor al e~ 

mandante Ernesto "Che" Guevara. 

He aquí el texto de dicha Conferencia: 

"La intervenci6n ha sido factor constante en la poH'.t_! 

ca de Estados Unidos hacia América Latina, desde la enunciación 

de la unilateral Doctrina Monroe en 1823, hasta la concepci6n -

del dispositivo militar de agresi6n multilateral de la FIP en -

épocas ~s recientes. El elemento que caracteriza la pol!tica­

del imperialismo en la post-guerra en América Latina es la for­

mulaci6n de una estrategia continental destinada a ahogar los -

movimientos populares latinoamericanos ••• El triunfo de la rev2 

luci6n cubana aceleró los planes del imperialismo norteamerica­

no, empeñado en hallar coberturas multilaterales para sus prop~ 

sitos de intervención, agresión y freno del proceso revolucion~ 

rio del continente. 

Los mecanismos de intervención político-militar de los 
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Estados Unidos, dentro y fuera de los oraanismos internacionales, 

se han fortalecido, como confirman las innumerables agresiones -

de que han sido objeto de la Revoluci6n Cubana y los movimientos 

populares de América Latina, en particular los her6icos pueblos-

de Guatemala y Santo Domingo.¡ 

La OCEA, fundada en 1948, es una prolongaci6n de la 11,! 

mada "Unión Panamericana' ••• y es un instrumento id6neo concebí-

do por el imperialismo yanqui para encubrir y legalizar sus des-

pajos, arbitrariedades e intervenciones. 

En la Conferencia de Cancilleres de Chile, en 1959, se­

afirm6, en obvia alusi6n a Cuba, que la •aemocracia representat1 

va" peligraba en el hemisferio. En Costa Rica, en 1960 se prep~ 

raron las condiciones para la agresi6n de Playa Gir6n: en 1962,­

alegando la incompatibilidad del marxismo-leninismo con el sist~ 

ma americano, se expuls6 a Cuba del organismo ••• Pero el m4s de­

leznable y brutal acto de entrega a los designios imperialistas­

de los Estados Unidos, por parte de la Organizaci&t de Estados -

Americanos, fue la legalizaci6n posterior de la criminal inter-­

venci6n yanqui en Santo Domingo ••• ante el auge de la lucha pq>~ 

lar en América Latina, el imperialismo yanqui cre6 en 1962, den­

tro de los marcos de la OEA, la llamada Comisi6n Especial de CC!l 

sulta sobre Seguridad, cuyas actividades, caracterizadas en tér­

minos claros, se proponen coordinar las acciones represivas con-

tra los movimientos de liberaci6n ••• Al influjo de la Comisi6n -
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Especial de Consulta sobre Seguridad, se han entrenado, ·en es­

cuelas establecidas al efecto en Puerto Rico, Panam~ y Washin~ 

ton, centenares de esbirros, destinados a reprimir las manifes 

taciones de la lucha popular en Am~rica Latina. 

uno de los instrumentos m~s agresivos y lesivos a las 

soberan!as nacionales del sistema estrat~gico continental del­

imperialismo, es el dispositivo de bases militares, na~a1es y­

a~reas en la reqi6n del Caribe y Am~rica del Sur, que constit1! 

yen una plataforma de agresi6n permanente contra los pueblos -

de Aml'lrica Latin<i. 

Parte del vasto plan de preparaci6n contrarrevolucio­

naria del imperialismo es sin duda el programa de entrenamien­

to que se lleva a cabo en el Colegio Interamericano de Defensa, 

en Washington, y en centros especializados antiguerrilleros c2 

mo Fort Gulik y Howard (zona del Canal de Panam§) y Fort Bragg, 

Fort Benning y la base aérea de Elgin, en los propios Estados­

Unidos, así: como en los paises hermanos de Colombia, Bolivia,­

Brasil, Costa Rica, El Salvador, Argentina, Santo _Daninqo y P~ 

ra. 

• •• Ultimamente, los "boinas verdes", especializados 

en el crimen y la represi6n, han asumido un papel directo de -

entrenamiento y direcci6n de las operaciones antiguerrilleras­

de la soldadesca mercenaria en nuestro continente. Todo ello-
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se hace con cargo a los pr6digos fondos que provienen de la 

ayuda militar de los Estados Unidos, cuyo monto, sobre todo 

después del triunfo de la Revolución Cubana, se ha incrementa­

do en proporción directa al auge de las luchas de liberacit5n -

nacional en América Latina • 

••• se hace patente, en todas las .actividades de segu­

ridad hernisf~rica del imperialismo, la direcc16n y el predomi­

nio de los 6rganos de inteligencia norteamericanos, el FBI y -

la CIA. 

Como parte de la acci6n contrarrevolucionaria ••• se -

ha creado la lJ.amada Acci6n C!vica Militar, dedicada a real.i-­

zar un trabajo de espionaje y de pol.rtica confusionista y so-­

borne entre l.as masas, principalmente en el. campo. 

Para l.os pueblos latinoamericanos, solo queda pues; -

una alternativa: o capitular frente al. imperialismo y su vio-­

lencia organizada y sistemiltica, o resistir y luchar. 

En consecuencia, la Primera Caiferencia de la Organi­

zacit5n Latinoamericana de Solidaridad, reunida en La Habana; 

DECLARA: 

1.- Que el imperialismo norteamericano ha formulado -
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una estrategia g1oba1 de unifiraci6n de 1os .aparatos militares­

Y policiacos par~ represión de 1as luchas popu1ares en Am€rica­

Latina, uno de cuyos elementos es el vasto dispositivo de bases 

aeronava1es, que constituye además 'lma violaci6n manifiesta de-

1as soberanías naciona1es. 

2.- Que 1a OEA es e1 Ministerio de Co1onias de que se­

vale e1 imperia1ismo yanqui para sancionar seudo1ega1mente sus­

intervenciones y 1as actividades pol1tico-m11itares a su estra­

tegia continenta1. 

3.- Que no debemos subestimar 1a posibi1idad de que el 

imperia1ismo norteamericano pueda contar en determinado momento 

con e1 apoyo de 1as fuerzas mi1itares de otras potencias impe-­

ria1istas que aun tienen co1onias en nuestro continente. 

4.- Que el entrenamiento de cuadros castrenses latino_!! 

mericanos en la lucha antiguerrillera es parte del vasto plan -

represivo del imperia1ismo, a nivel hemisf6rico, para tratar de 

contener y neutraliza·r el aqqe de la lucha de libe:i:-aci6n nacio­

nal, de la cual las guerrillas latinoamericanas son su vanguar­

dia y su m4s alto exponente. 

PROCLAMA: 

Qu6, por consiguiente, al complejo andamiaje de pene--
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traci6n, intervenci6n, subversi6n ocupaci6n y hegemonía pol!tl 

ce-militar de Estados Unidos en Am~rica Latina, que obedece a­

una estrategia de alcance continental, los pueblos latinoameri 

canos deben oponer una estrategia común revolucionaria, funda-

mentada en un profundo sentido de la solidaridad, dirigida a -

la toma del poder, mediante la lucha armada". <75 > 

XVI. - GUERRA DE GUERRI LLM; Y MCJ\TIMIENTOS DE LIBERACION NACIO-­
NAL. 

En muchos paises en nuestra JUn~rica existen guerrillas 

desde hace tiempo, sin que haya sido posible aniquilarlas, ya -

que representan el clamor latinoamericano contra su comlln enem,! 

go: Estados Unidos. 

Las guerrillas son fundamentalmente resultado l6gico -

de la desesperaci6n de las grandes masas desnutridas y hambrie~ 

tas. Los esclavos de hecho. los parias de hecho, los. siervos -

de hecho. ya no quieren ser siervos. ni parias ni esclavos. No 

tienen nada que perder y creen que algo pueden ganar. Para 

ellos se han hecho todos los males de la tierra y ninguno de 

sus bienes. Carecen de pan, no tienen tierras que cultivar., no 

saben lo que es la justicia, no saben lo que es la libertad. Y 

(75) Texto de la Resoluci6n de la Primera Conferencia de la Or­
ganizaci6n Latinoamericana de Solidaridad. - OLN>: Agosto -
de 1967, Machado Carlos. Op. Cit. P~g. 111-117. 
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en todo esto se encuentra en buena parte la expl.icaci6n de las­

guerrillas . 

. 
~. r en·t· ···e'•: '.·.·a··· : .. ··.·. ·s J.; s. ·.t· e·: .. ma· ·s · so .. ·s te···.n•. •i:;d. .o"s. \p·o···r< la<v ... ·i···o· ·1•· .• e.<n·c}if :a.· ...... qu. ··•e.• a su 

" . .. • .J... . . ·· .; :;::;:c¡<;X i'.i:t;;~ ... ;·; •... 
vez impide'.""vicheritamente y' sin miz;'amiento~,::;~.13s;;;:._~~v:i[l';licac'iones 
sociales de lo·s pueblos de nuestro 

rrillero, él penetra el velo de la 
. ~~ . . -~:_~. 

las oligarqu1as nativas dependientes y por el. igr~ii:'6a'·;ital fi...;-

nanciero e industrial que succiona a los puebi:o!:r'~~~·~sarrolla-
dos. 

La violencia, dec!a Marx, es la partera del cambio so­

cial, pretendiendo describir un hecho sociol6gico, sin que fue­

ra su prop6sito exal~rla como principio de conducta. Pero ac­. .., 
tualrnente, en las sociedades clasistas, es un hecho cotidiano -

responsivo a la oligarqu1a capitalista que detenta el. verdadero 

poder econ6mico, pol1tico y militar en casi dos terceras partes 

del mundo y que hoy tiene su sede en los Estados Unidos de Nor-

teamérica, cuya pol1tica es m~s agresiva y más intervencionista 

que nunca antes. Con el pretexto de combatir el c9munismo se -

ha arrogado una vez m~s el derecho de ser el gendarme del Cent~ 

nente. Adiestra a Norteamericanos para la lucha contra querri-

llera y se entromete en la pol1tica interior de los gobiernos.­

El miedo a eme se repita el caso de Cuba ha enfermado de neuro-

sis grave a los mandatarios norteamericanos; y 1a Agencia Cen-­

tral de Inteligencia, esa organizaci6n tenebrosa y perversa aue 
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goza de poder inmenso se encuentra en todas partes conspirando, 

intentando substituir a los gobiernos democráticos por dictadu­

ras castrenses, d6ciles a los mandatos de Washington. 

Las guerrillas deben transformarse en ejércitos que -­

puedan enfrentarse al enemigo de igua a igual: para lograr sus­

fines, es necesario que escojan la coyuntura hist6rica propicia, 

el lugar apropiado de las operaciones, la ~ctica conveniente,­

el odio popular aeneralizado al gobierno, el apoyo de los camp~ 

sinos de las -montañas y de los valles, el de los obreros, y la­

s.iJnpat:fo de los intelectuales progresistas de las ciudadc-s: pe­

ro además, la preparaci6n pol1tica suficiente, para entender -­

que toda esperanza de mejoramiento dentro del régimen est.ablec! 

do está perdida • 

. Respecto del odio al enemigo, es necesario puntualizar 

que es éste, un odio al sistema cuya raz6n misma de ser es el -

de la explotaci6n y la dearadaci6n del hombre, no hacia los µu~ 

bles dentro de cuyo seno se prolija dicho sistema. El odio va­

dirigido al archienemigo de los pueblos: El imperialismo. El 

comandante Guevara sabia c:rue hab1a que batirse con un enemigo 

f.ormidable, implacable, dispuesto a todo, por eso dijo, en su 

Mensaje a la Tricontinental: "El odio es un factor de lucha: el 

odio intransigente al enemigo ••• Nuestros soldados tienen que -
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ser así¡ un puebl.o. sin odio .. no puede triunfar sobre un enemigo 

brutal." (76 ) •· Asi.!Üismo, conceb!á.al revolucionario como hombre­

dispuesto a a·rrastrar tddos los<sa~rificios. par~ la ~~ns"~C:Üci6n 
a; su fin;}··~:~-i~~::.'..'::~:1i~',~-~ Peri.saba·, el guerrillero··deb:ta t."emP1~rse -

en la lucha; ··~edicar su vida 1ntegramente a la causa revolucio-

nar ia, ser consciente de que su "enemigo brutal", no les va a 

dar tregua y que no se detendr¿ ante nada, ni ante nadie para 

lograr sus fines, pensar de otra manera seria ec:i.uivalente a ha-

cerse ilusiones, la lucha guerrillera no tiene otra alternativa 

que jugarse el todo por el todo, como dir1a Debray, esto es, --

"una vez alzados en la montaña, los combatientes libran una gu!! 

rra a muerte, que ya no admite treguas, retrocesos o componen--

das. Vencer es aceptar, desde un principio, a.ue la vida no es­

el bien supremo del revolucionario". <?7) 

El reverso de la medida es el amor a los pueblos, en-­

tendido como alqo aue se asiente en la experiencia concreta del 

revolucionario cuando éste cobra contacto eficaz con el pueblo • 

.Al respecto Camilo Torres se expres6 diciendo: "!:>ejenme decir--

les, a riesgo de parecer rid1culo, <!Ue el revoluc;¡,onario verda-

dero está guiado por grandes sentimientos de amor. Es imposi--

ble pensar en un revolucionario auténtico sin esta cualidad. 

(77) Debray Regis. 
las Am~ricas. 

¿Revoluci6n en la Revoluci6n? Edit. Casa de 
La Habana. 1967. P~g. 48. 
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Quizá sea uno de los grandes dramas del dirioente¡ ~ste debe -­

unir a un espiritu apasionado una menta fria y tomar decisiones 

dolorosas sin que se le contraiga un masculo. Nuestros revolu­

cionar íos de vanguardia tienen ~ue idealizar ese amor a los pu~ 

blos, a las causas más saqradas y hacerlo anico, indivisible. -

No pueden descender con su pe~ueña dosis de cariño cotidiano h~ 

cía los luqares donde el hombre comGn lo ejercita. 

Los dirigentes de la revoluci6n tien~ hijos que en sus 

primeros balbuceos, no aprenden a nombrar al ~adre; mujeres <!Ue­

deben ser parte del sacri{icio general de su vida para llevar la 

revoluci6n a su destino¡ el marco de los amigos responde estric­

tamente al marco de los compañeros de la revoluci6n. No hay vi­

da fuera de ello. 

En estas condiciones, hay que tener una gran dosis de 

humanidad, una gran dosis del sentido de la justicia y de la ve~ 

dad, para no caer en extremos dogmáticos, en escolasticismos 

. frias, en aislamiento de las masas. Todos los d!as hay ~ue lu-­

char porque ese amor a la humanidad viviente se transforme en h,!; 

chos concretos, en actos a:ue sirvan de ejemplo, de movilizaci6n.• 

(78) 

Esta dial~tica de amor-odio es lo que forja deveras al 

(78) Maldonado Denis. Op. Cit. Páq. 55. 
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revolucionario y lo capacita para luchar contra un enemigo fe­

roz y despiadadÓ) ;':Y,'.ccin t~~e·s7id~ast fácil.mente se hace a la 

idea de vencer/o'mo_r'ir/ ~;<~x~~~iendo camino intermedi~ parél -
~· - ~ . "~·,-;r, . ~/ , . -

aquellos au~ '.'Cónsideraii>::Íos .vaiores ideales como superiores a:"-
- . -· ·,' ;·,, ':.~:·· ··:.;\·.:;,:.:<,:··. ~ •.. ·-·~ :·'·'! -· • . ' 

la auperv iv~C:i;ii'..f;:L~lc.~/ ''Cuando la vida se pierde en lii tdn 
::._L:'~,,-/;:·r'-c~~;-;.:;, \~--::·:- -·· 

chera rebelde)\e.s;'~el cuerpo el que se enfr.1.a, más la idea que-

da caliente": •. c 7 9J'.'(~~li~illos versos que concuerdan fielmente --' 

con el juicro.~r.?,p'iso y acertado de Debray, "la vida no es el­

bien supremo del revolucionario". 

Otro factor importa11te lo es el de enLender perfecta­

mente que la experiencia de un pa.1.s no puede aplicarse en to-­

dos los demás, ya que las condiciones objetivas del momento --

hist6rico son o pueden ser diferentes. La experiencia de Cuba 

que tuvo características tan excepcionales, no puede aplicarse 

con ~xito en otros territorios de caracter1sticas a distintas-

desde diversos puntos de vista. Entre la lucha guerrillera en 

Cuba y su victoria sorprendente y la situaci6n actual en otras 

naciones de Am~rica Latina, media más de un decenio y cambios-

important!simos en la pol!tica de los Estados Unidos hacia - -

nuestros pueblos. Por tanto cada pueblo al menos por el momeE 

to, es responsable de s.1., y cada uno de sus grupos de vanguar­

dia tendrán que buscar las condiciones tanto.objetivas como --

(79) Canci6n de Protesta Uruguaya, autor an6nimo. 
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subjetivas para 1.a realización de sus .ideal.es, tal. como 1o ha-

ce Uruguay. 

Los movimientos guerrilleros se han denominado a s! -

mismos de liberaci6n nacional, porque 1.o que quieren sus caudl 

llos es liberar a sus pueblos de las condicicnes subhumanas en 

que han vivido durante siglos; quieren liberarlos del imperia­

lismo opresor y vejante de los Estados Unidos: quieren C!Ue es-

te odioso super estado deje de comprar nuestras materias pri-­

ma:s más y más baratas, que nos dejen de vender productos indus 

triales, hechos con nuestras m<J.terias primas, más y más caros: 

que, por ende, ya no agraven el desequilibrio de intercawbio,­

para no empobrecernos más, que dejen de descastamos y humi- -. 

llarnos, someti~donos a The American Way of Life, del cual. -­

anicamente ellos participan y se benefician. 

Por eso, con sobrada raz6n dijo el comandante Guevara: 

"Las guerrillas o sea los movimientos de 1iberaci6n nacional,­

son el !ndice de 1as fuerzas del pueblo, son la expresi6n más-

al.ta de lo gue puede llegar a dar una naci6n, en pié de guerra, 

para la defensa de sus ideales m&s puros y con la fe puesta en 

la consecuci6n de s1.1s metas mSs nobles". (SO) 

(80) Maldonado Denis. Op. Cit. Pág. 68. 
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XVII. LAS REVOLUCIONES EN PERU Y BOLIVIP.. 

LA REVOLUCION EN PERU 

Si el golpe de Estado de Velasco Alvarado y sus campa-

ñeros fuera una asonada militar más, de las que con tanta fre--

cuencia ocurren en la Am~rica Latina, como creyeron la mayoría-

de los observadores, los acontecimientos, que se produjeron en-

ese pafs andino desde el 3 de octubre de 1968, no tendría caso­

el análisis de tan importante acontecimiento. 

En el Perd triunf6 un movimiento nacionalista dirigido 

por militares, que realizaron una serie de transformaciones y--

de reformas, aplicando medidas de un definido carácter revolu--

cionario. Al respecto el Primer Ministro Cubano, Comandante F!, 

DEL CASTRO, en un discurso pronunciado el 14 de julio de 1969,-

declaró: "Todo proceso politice y revolucionario es un proceso­

complejo, es un proceso dificil. Y naturalmente debemos saber-

que ese proceso, que ha adoptado algunas medidas que sin vacil~ 

ción se pueden calificar de revolucionarias, encon~rará sin du­

da resistencia, encontrará dificultades grandes". <9 ll 

(81) D1az de Arce Ornar. Antecedentes del Golpe Militar Peruano. 
Cuadernos Americanos. Marzo-Abril. Edit. Cultura. México-
1970. Pág. 7. 
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El caso peruano prueba mejor que nunca el papel que -­

pueden jugar algunos cuerpos armados en determinados momentos -

de la historia, lugares y situaciones. 

Aunque el ej~rcito del Pera ha sido siempre considera­

do como una de las instituciones militares Latino Americanas -­

con un más acendrado espíritu de casta, en cuyo seno ocupan po­

siciones importantes generales arist6cratas salidos de las fam1 

lias m~s ricas del país, parece que no ha escapado a los cam- -

bias subterr~neos experimentados por la sociedad peruana en los 

6Jtimos tiempos. 

El ej~rcito no ha sido ajeno a la creciente movilidad­

social. Oficiales con ideas nuevas, muchos de ellos de extrac­

ción humilde, cholos como les llaman en Perd, han ido ocuµando­

jefaturas importantes en el aparato militar (Velasco Alvarado -

es precisamente uno de ellos). Simult~neamente, ha crecido la­

inf luencia de un grupo de teóricos, formados en el Centro de Al 
tos Estudios Militares (CAEM), que propugnan ideas desarrollis­

tas y aspiran a patrocinar todo un movimiento de renovaci6n na­

cional que rescate las principales riquezas del país y los sa-­

que de su secular atraso. 

El CAEM fue fundado en 1952 y desde entonces ha venido 

realizando estudios sobre los problemas econ6micos, sociales y­

pol!ticos ¡ organizando cursos para cuadros de las fuerzas arma-
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: '· . 
das, in vitando profesores Y. C<J'.lP;!~.erician tes d.e las más di versas 

ideolog !as. su. i.risEiradcír .. :EJ.e}'Éo:L/ieféíie~ái J~sé del Carmen Mar!n, 

antiguo sed~'id~·~ ~~i;APR~ c.A'.1.i~ri~'iici:p;;,pular Revolucionaria Ameri 
:</,:· ·;,,:> 

cana). 

E.ste' Pa~tido, nacido de las filas de una pequeña bur--

gues!a y una intelectualidad inconformes, mostraba una gran se­

mejanza, por su programa, ideolog!a y proyecciones, con lo que­

fue el movimiento populista Ruso. Su evoluci6n posterior, sin­

embargo, lo convirti6 en un partido abiertamente proimperialis­

ta, servidor de los intereses de un sector de la burgues!a y de 

las ilimitadas ambiciones pol!ticas de su fundador, Víctor Radl 

Haya de la Torre. No obstante su traición a los principios que 

le dieron origen, plenamente patentizada a partir de la Segunda 

Guerra Mundial, el APRA consiguió crearse una base de masas ba~ 

tante amplia. Este hecho, más su demagog!a social, sus tesis -

antimilitaristas y su pasada historia de movimiento radical de­

izquierda, antiolig~rquico, alimentó un viceral antagonismo en-

tre el partido y el ejército que mucho influyó en los aconteci-

mientos posteriores. 

Durante el gobierno de Fernando Belatinde Terry un nue-

vo factor comenz6 a presionar sobre el conjunto de las relacio­

nes sociales y la actividad pol!tica: El recrudecimiento de las 

luchas estudiantiles, las huelgas obreras y, sobre todo, el au­

ge del movimiento campesino, acompañado por una ola de ocupaci~ 
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nes de tierra que alarm6 a la oligarqu! y a sus m~s conspicuos 

representantes militares y civiles. 

La c~eciente agitaci6n social, la decepci6n sufrida -

con los métodos tradicionales de lucha, ~s el ferviente anhe­

lo de seguir el ejemplo de los héroes que habían guiado la re­

voluci6n cubana, fueron aglutinando a un buen ndmero de mili-­

tantes de los distintos grupos de izquierda alrededor de un e~ 

peño coman: Iniciar la lucha revolucionaria armada. 

Estas amenazas al poder de las clases dominantes uni6 

transitoriamente a todos los partidos burgueses, a la oligar-­

qu!a y al ejército, en una campaña de aniquilamiento contra -­

las organizaciones revolucionarias que hab~an iniciado el mov~ 

miento guerrillero o que se preparaban para hacerlo. 

A fines de 1963, despu~s de algunas vacilaciones, el­

gobierno de Belaande decidi6 aplastar violentamente el moví- -

miento campesino, integrado en un poderoso sindicato campesino 

en el Valle de la Concepci6n. Hugo Blando, su principal diri­

gente, fue detenido y los campesinos de las zonas donde se ha­

b!an producido ocupaciones de tierras, fueron masacrados. El­

ELN (Ejército de Liberaci6n Nacional), en 1965, corri6 la mis­

ma suerte. 

Una vez "pacificado" el país resurgieron con más fueE 
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=a las con tradicciOnes que' minaban,_ el corrompido régimen Belall!!, 

dista¡ el apar'ente~~f~ ~specta~Ü1~i''c,recimiento de la economía 

peruana' des6ub#ló·;:; e~~e'~;k~uÍa~,,,~r ec imien t6 de la dependen-­

c ia peruana ar:i111p~r~~X~~iTI(,' ncirt~Cl~er¡cano. 

En los. altimos años de Belaande el aumento de la deuda 

exterior, :t:os déficit-de la balanza de pagos, la galopante in-­

flaci6n y el estancamierito'del proceso de expansión económica,­

hizo más vulnerable su gobierno a la crítica y a las presiones-

de tcxl.a !ndole. 

En estas circunstancias, ante el deterioro de la situ.!!!_ 

ci6n política y el peligro de un nuevo auge de la rebeld!a pop.!: 

lar. Las Fuerzas Armadas Peruanas decidieron substituir a Be--

laGnde Terry. Había llegado el momento en que la anica fuerza-

política, fuera del reaccionario aprismo, capaz de conquistar 

el poder se hiciera cargo de un país sumido en la confusi6n y 

el caos. 

No obstante, este golpe, esperado desde nacía meses en 

los medios internacionales y nacionales, sorprendi6 a casi to--

dos los observadores. Las declaraciones iniciales de sus l!de-

res y sus primeras acciones de gobierno demostraban que no se -

trataba de un cuartelazo del tipo tradicional. Independiente--

mente de que no invocaba el "peligro comunista", sus llamados a 

rescatar la "dignidad nacional" apuntaban claramente a las gro-
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•. ,,-·e;-. 
el anuncio de nuevas medidas nacionalistas. Este desarroLlo ha 

permitido al Peru alcanzar mayores logros en unos poco~ : rn·e~es -

que todos los anunciados y nunca cumpl.idos por el decadente re­

formismo burgués latinoamericano. 

LA REVOWCION NACIONAL BOLIVIANA 

La Revoluci6n Boliviana march6 desde 1938 a través de-

contrarevoluciones que la cercenaron de golpe con gobiernos reac 

cionarios. La Guerra del Chaco concluy6 con los golpes motine-

ro~ y las disputas entre los partidos privileqiados para esbo-­

zar las coordenadas de la dialéctica Boliviana: El pueblo como-

sujeto de la revoluci6n nacional y la oligarqu1a (llamada Rosca) 

como instrumento del extranjero. Si bien dicha guerra no cre6-

una conciencia, s1 fue una sangr1a que caus6 la cisura del ejé~ 

cito, la rebeli6n y el resentimiento de oficiales j6venes que -

se consideraban sacrificados y afectados por la conducci6n del-

alto mando, formado con los jerarcas tradicionales del feudali~ 

mo pol1tico y financiero. 

A partir de 1941, una minor1a culta de la juventud bo­

liviana, cuya inquietud halla eco en ciertos sectores de clase­

media, obreros y del ejército, fundan el Movimiento Nacionalis-

ta Revolucionario, cuyas bases fueron los siguientes sencillos-

principios. 
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"l..- Contra la democracia falsa y entreguista; 2.- Co!! 

tra el seudo.'"'."socia1ismo, instrumento de una nueva explotaci6n;-

3.- Con el nacionalismo revolucionario; 4.- Por la consolida- -

ci6n del Estado y la seguridad de la Patria: s.- Por la libera­

ci6n econ6mica y soberan!a del pueblo de Bolivia". <92
> 

Al finalizar 1943, el MNR mediante un pacto de la Ofi­

cialidad del Chaco organizada en una logia denominada "Razai de 

Patria", derr ib6 en pocas horas al gobierno en treguista de Peñ.! 

randa, y puso en la presidencia al mayor Gualberto Villarr-oel.­

Los Estados Unidos consideraron al gobierno de Villarroel como­

una c~lula cancerosa dentro de la unidad democrática de Am~rica 

Latina: el Departamento de Estado, mediante su agente ma:s acti-

vo, el PIR (Partido de Izquierda ~evolucionaria), aliados con 

el Frente Democrático Antifascista y al anparo de la traici6n 

de dos regimientos de confianza del Presidente, invadieron, el-

21 de junio de 1946, el Palacio Quemado de la Paz, asesinado a­

Villarroel y colgándolo de un farol. 

La estruendosa publicidad que se di6 al colgamiento de 

Villarroel y a la punici6n aplicada por la Rosca y el comunismo 

al MNR y al Ej~rcito joven {tres oficiales m4s fuerai colgados-

(82) C~spedes Augusto.- M~xico y Bolivia: Dos revoluciones y -­
dos destinos. Cuadernos Americanos. Noviembre-Diciembre. 
Editorial cultura. M~xico, 1968. Páq. 12. 



136 

dos meses después en la Plaza Murillo de la Paz) difundi6 el mi 

to de un abqominable ensayo fasc.ista fracasado en Bolivia por -

la acci6n her6ica de su- pueblo. 

El MN~, se consolid6 y confiado en su vigor realiz6, -

en 1949, un levantamiento general. El ejército venci6 con su -

superioridad armada, pero no logr6 doblegar la resistencia que~ 

desde 1946 a 1952 encabez6 el ~R como vanguardia de la lucha -

nacional contra la Rosca sostenida por el ej~rcito que funcion~ 

ba como una fuerza extranjera de ocupaci6n. 

La resistencia culmin6 con la insurrecci6n popular del 

9 al 11 de abril de 1952, encabezada por el ~R en contra de la 

Junta Militar y sus Fuerzas Armadas. Siete regimientos en La -

Paz y sus alrededores y dos en Oruro, que hab!an estudiado la -

represi6n con un plan denominado "de l!neas exteriores", resul-

taren agotados ante el imperio del pueblo" que conquist6 a la -

policía, asalt6 arsenales, improvis6 guerrillas urbanas, captu­

r6 cañones del enemigo y en tres d!as dispers6 a las unidades -

del ejército". <93> 

Los representantes del proletariado participar~n dires 

tamente en el nuevo Estado, imponiendo una original tesis de --

(83) !bid. P~g. 16. 
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"cogobierno", ocuparon los mlis altos cargos (Ministro de Minas 

y Petróleos, de Obras ,p(iblicas y Ferrocarril.es, de Trabajo y -

Previsi6n Social y de, Asuntos Campesinos) y el secretario gen~ 

ral de la Federac:Í.Í5n Minera, Lechín Oquendo, l.l.eg6 a vicepres_! 

dente de la Rep(ibl.ica. 

No obstante, l.a ideol.og1a revolucionaria no pudo su~ 

rar la inexperiencia de las masas y sus dirigentes. Lo st1bito 

del cambio hizo dificil su consolidaci6n en institucicnes org! 

nicas y eficaces. 

El apoyo campesino al gobierno revolucionario era pr2 

cario, y al mismo tiempo, el Estado, en vez de llevar a cabo 

una reforma administrativa tendiente a la capitalizaci6n del -

Estado mediante la explotaci6n racional de sus riquezas natur~ 

les, mantuvo instituciones intactas, sin hacer uso del poder -

central.izador indispensable para las transformaciones necesa-­

rias. As! los Yacimientos Petrol!feros Fiscales, el Banco Ce!l 

tral, el Banco Minero, el Banco Agr!col.a, la Corporaci6n de F,2 

mento y las Cajas Aut6nomas de Seguros, se constituyeron en en 

tidades soberanas y en tesoros privados de sus presidentes, di 

rectores y empleados, que jam~s aportaren ningdn progreso a l.os 

planes de la revolución y s! estrecharon sus v!nculos con el. -

sector privado al cual protegieron. 

La ayuda norteamericana, actuando conjuntamente con -
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la clase media, permitió el resurgimiento del ejército, y el_-­

mismo presidente Paz Estenssoro, quien había pronunciado un -­

discurso en el que acusó a los militares, que reg:í.menes ante--

riores utilizaron para dominar al pa.l'.s, diciendo: "· •• La o1i--

garqu!a persiguió sa~o.damente a los oficiales que ten!an con-­

ciencia de que el ejército es el pueblo en armas, y llen6 el -

esca1af6n militar con individuos capaces de ordenar la muerte­

de sus compatriotas y de empujar a los soldados contra padres­

y hermanos", <94 >, orden6 el retiro de 1os militares leales a -

la revolución y al MNR y llen6 el escalaf6n militar con los --

enemigos del pueblo y de la revoluci6n popular. 

Aquélla acci6n de 1952, en la que se puso de relieve, 

por primera vez en América y que destruy6 la formaci6n org4ni­

ca del ejército tradicional y lo substituy6 con el pueblo arm~ 

do, perdi6 todo su valor: ahora la educaci6n recibida en el C,2 

legio Militar _fue perfeccionada por los institutos norteameri­

canos de Panam4 y otras academias Cal las que el pent!gono pr~ 

para a los j6venes oficiales latinoamericanos en los princi- -

pios de la defensa continental, el esp!ritu de casta, la empr~ 

sa privada y el anticomunismo que, en lenguaje pr4ctico se tr_! 

duce por antinacionalismo en los pa!ses oprimidos. 

Pero la revoluci6n de Bolivia cumpli6 con su cometido 

espiritual. La mayor1a nacional escondida y despreciada sur-­

gi6 a la libertad, pudo creer en un destino: las masas jubilo-
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sas se sitieron por primera vez dueñas de su patria. Indios -

y obreros fueron armados por el MNR. Los obreros se alimenta-

ron mejor, hicieron congresos, concibieron el ideal de la fra-

ternidad latinoamericana. Los estudiantes en serie salieron a 

perfeccionarse en Universidades del exterior. Los indios fun-

daron escuelas, tomaron conciencia de su fuerza num~rica, in--

gresaron a una economía de ccnsumo, aunque por ausencia de una 

manufactura nacional sus ingresos fueron a parar al comercio -

importador que agotaba las divisas obtenidas por la debilitada 

industria minera. 

El Regionalismo fanentado por las oligarqu1as locales 

que se disputaban las escasas dádivas de la minería, cedi6 an­

te la corriente del partido nacionalista que incluy6 en sus -­

planes a sectores abandonados del país, y el provincionalismo­

desapareci6 con el voto universal. Por primera vez pudo pen-~ 

sarse en una efectiva unidad nacional que condensaba regiones, 

clases y razas. 

X\l:I II. - EL TRIUNFO DEL SOCIALISMO EN CHILE 

Arturo Alessandri, candidato de las fuerzas populares 

chilenas ac~udilladas por la clase media del pa!s, subi6 a la-

(85) Donosco Ricardo.- Alessandri, Agitador y Demoledor. FCJ!l 
do de Cultura Econ6mica. M~xico, 1952. P4g. 246. 
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Presidencia en 1920, inaugurando un régimen que prometía "la -

destrucción del capitalismo y la satisfacción de todas las ne­

cesidades de las clases trabajadoras, al tiempo que redimiría-

a los explotados y liberaría a los oprimidos de la explotación 
(as¡ 

de la oligarquía''. 

El 4 de noviembre de 1970 el Doctor Salvador Allende-

Gossens asurni6, a su v.ez, la presidencia de un régimen que, al 

cabo de seis año, se propone poner a Chile en el camino del s~ 

cialismo. 

Entre una y otra de las hist6ricas fechas, la nación-

chilena ha madurado, modernizado parte de sus estructuras y r~ 

distribuido algunas de sus fuerzas sociales, lo que permitiría 

en el aspecto político realizar un juego democrático a través­

de los partidos políticos sin comparaci6n en ningtln otro país­

de América Latina. En consecuencia, en l.os dl.timos SO años la 

antigua oligarquía agrario-importadora se vería disputar su o~ 

n1modo papel detentado en la vida política del. país en favor -

de la burguesía industrial y la nueva clase media. 

La coalici6n que llevó a Allende al poder, la Unidad-

Popular,la forman los siguientes partidos y grupos: Partido So 

(85) Donoso Ricardo.- Alessandri, Agitador y Demoledor. Fondo 
de Cultura Econ6mica. ~xico, 19S2. Pág. 246. 
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cialista, Partido Comunista Chileno, Partido Radical, Movimien­

to de Acción por la Unidad Popular, Partido Social Demócrata y­

la Acción Popular Independiente. 

La víspera de las elecciones los tres candidatos: Rad2 

miro Tomic por la Democracia Cristiana, Jorge Alessandri por la 

coallición de Conservadores y Liberales y Allende por la Unidad 

Popular, se presentaban con sus fuerzas m~s o menos equilibra-­

das despu~s de una acalorada campaña. El resultado de las ele~ 

cienes favoreci6 a Allende quien obtuvo 1 075 616 votos, frente 

a 1 075 616 votos, frente a 1 036 278 de Alessandri y 824 849 -

de Tomic. Sin embargo, como ninguno de los canqidatos logró la 

mayoría absoluta de acuerdo con la Constitución, correspondía -

al Congreso designar al sucesor de Frei en un plazo de dos me-­

ses a partir de las elecciones. Si bien la tradición chilena a 

este respecto indica que el Congreso se inclina siempre por el­

candidato m.ís favorecido por los comicios, en esta ocasión las­

fuerzas que se dicen mas respetuosas de las tradiciones hac!an­

todo lo posible por impedir que el Congreso mantuviese la cos­

tumbre y eligiese al candidato de la Unidad Popular. 

La oposición, representada por la Derecha, e integrada 

en organizaciones de la iniciativa privada, con ondas raíces en 

la sociedad chilena y un gran apoyo recibido de las empresas ex 

tranjeras, principalmente las Estadounidenses, declararon la 

guerra a Allende, pocas horas despu~s de obtenido su triunfo 



142 

electoral, pero ello permiti6 al Presidente de la magnífica -­

oportunidad de demostrar sus dotes de negociador para apaci- -

guar con habilidad tanto a sus partidarios ·como a la derecha,-
- -

que amenazaban-- no s6lo con impedir el ascenso al poder sino --

hundir al Pa!s en una espiral ca6tica antes de la reuni6n del-

Congreso. 

Los partidarios del expresidente Jorge Alessandri, p~ 

blicaron en comunicado¡ en ~l pon!an en duda las posibilidades 

de Allende para llegar a la presidencia dado el escaso margen­

de votos que lo separaba de su candidato, y agregaban su opos.f. 

ci6n completa a un r~gimen marxista. Allende no dud6 en sorne-

terse a la tradici6n democrática. Unos d!as despu~s, Alessan-

dri public6 un nuevo comunicado en el que hac!a saber que "di­

mitiría inmediatamente" si era elegido Presidente por el Con--

gres o. La medida tend!a a cerrar el paso al candidato de la -

Unidad Popular y obligar a la convocaci6n de nuevas elecciones 

en las que la derecha dar!a sus votos para hacer triunfar un -

candidato moderado, probablemente el propio Eduardo Frei. La-

izquierda contest6 que la maniobra era demasiado grotesca y c2 

mo aviso para que los centristas no las secundaran advirti6 

que se preparaban a salir a la calle a defender su triunfo por 

todos los medios. 

La campaña antiallendista estaba: en toda forma. La -

prensa de la· campaña en el interior, en el exterior la oposi--
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ción del marxismo la llevaban los diarios y revistas estadouni-

denses. Todos los medios extralegales se pusieron en juego pa­

ra triunfar sobre los legales. Se intrig6 con la alta oficiall 

dad del ejército invitándola abiertamente a terminar con la nu~ 

va experiencia. La campaña logr6 sus mejores efectos al desa--

tar un pánico financiero y econ6mico, y con la expatriaci6n de­

numerosos residentes del pa!s.: Los bancos privados suspend:i.eron 

los créditos, las empresas in~ustriales y comerciales redujeron 

sus pedidos y entregas y despidieron a la mano de obra exceden­

te, varias empresas norteamericanas cancelaron sus contratos y-

repartieron parte de su personal. El Ministro de Economía del-

gobierno de Frei declar6 que la fuga de capitales alcanzaba al-

rededor de cien m:i.llones de d6lares. Los rumores ~s extrava--

gantes encontraron eco: Se repartir!an los autom6v.i.les particu­

lares, se requisar!an las residencias de la burgues!a para alo­

jar a los obreros y a los "sin casa", se impedir!a viajar al e~ 

tranjero, se bloquear!an las cuentas bancarias, y, naturalmente, 

aparecer!an los paredones. 

La primera parte de la Campaña culmin6 con el atentado 

que cost6 la v.ida al jefe de las fuerzas armadas general Ren~ -

Schneider, apreciado por su apego a las solucicnes democráticas, 

y un lamentable error, ya que su asesinato conmovi6 profundam~ 

te a una opini6n que no conoc!a del asesinato pol!tico desde 

1837. La derecha debió replegarse para evitar la cr!tica de 

una población muy sensibilizada y exaltada por el sangriento he 

cho. 
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Si bien Allende coricedi6 ciertas libertades individu~ 
. ~ . 

les ccmo la rélÍ:gi,O~a?,,1a df! ;eriseñ¡mza, ~lél..;,de prens~, la.de --

expres i6ri,, etc:>·.séi./C>piiso t~r111iná~te~e5\t.~,;~:L:i.~s d~s<;!c:i{ de. ª lg.':! 

nos dii:'igehtés ·d,~~o6rátas crisÚ~os. q~;,;·pb,k~l!~~i4i<,q~'~ f!U PªE 

tido j1:1g~~a\~} p~~~l de "guardian de·· las: ~Ll~'t'N~~¡b~~s de~ocrá 
:·: , .- -. --:-" ,- · -:'.c~:.:':-,-··:<{t· ~.-, 

::::·:,y.:::::º d::.:~.:: ::::tJ~t~~i~~1;r::::·: 
funci6n, y al efecto dijo: "El papel: d,el:1:~~ii!=_~~~~.~~-jjl;~C1as y­

de. la polic!a debe ser estrictamente profesiCJ,nal./e\sUpúesto-

papel de garante ser1a antidemocrático y ·e:on'trarió a la tradi­

ci6n civil chilena"(BG) 

El. Congreso vot6 finalmente a fines de octubre, con -

el siguiente· resultado: 153 votos a favor de Allende, 35 en f~ 

ver de Alessandri y 7 abstenciones. 

Es as! como la llegada al Poder de un régimen marxis-

ta en Chile fue un hecho perfectamente normal en un pa!s que-­

puede enorgullecerse del tradicional juego democrático de las-

fuerzas políticas. El pa1s atraviesa serios prob~emas econ6ml 

ces y sociales, y los dos tercios de la poblaci6n aspiran a r~ 

formas radicales. 

(86) González Aguayo Leopoldo, Chile: La izquierda en el poder 
cuadernos Americanos. Marzo-Abril. Edit. Cultura. Méxi­
co. 1971. Pág. 17. 
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candidato de la Unidad Popular: "Debo reiterar aqu! lo que he­

repetido a través de mi prolongada acci6n en la vida pdblica:­

queremos establecer un gobierno que recupere a Chile para los-

chilenos. Un gobierno de chilenos para Chile. Un gobierno a~ 

ténticarnente democr~tico y nacional, acorde con nuestra idio-­

sincracia y con nuestras tradicicnes, "< 97 > y para el efecto --

tendr~ que tomar medidas de resguardo interno sin dejar de - -

aplicar su programa de reformas. En el exterior podr!a utili-

zar el respaldo de sus socios en los sistemas internacionales-

que se lo brinden. Econ6micamente sus tradicionales ligas con 

Europa y las nuevas que puedan establecerse con los socialis--

tas le pondrán a resguardo en este aspecto. 

El apoyo de· los paises socialistas es un hecho, y la­

que ~s teme Washington, es que Chile se repliegue en buena J'!l,2 

dida a la ayuda de éstos que podr!a convertirse en una reali-­

dad, si el Super Estado insiste demasiado en favor de sus int~ 

reses con nulo o ningt1n aprecio por entender los problemas de-

este pueblo. 

(87) Allende Salvador. Significado de la Conquista de un Go-­
bierno Popular para Chile. Cuadernos Americanos. Sep- -
tiembre-Octubre. Editorial Cultura. México, 1964. P4g.8 
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CONCLUSIONES 

1.- La Doctrina Monroe está contenida en el mensaje-­

dirigido al Congreso de los Estados Unidos por el Presidente- -

Monroe, el 2 de diciembre de 1823. 

2.- Cuatro puntos constituyen la esencia del Mensaje: 

Primero: Los Estados Unidos no hanintervenido ni in-­

tervendran en las colonias europeas ya establecidas en América. 

Segundo: Los Estados Unidos no intervendrán en los ne 

gocios internos de las potencias europeas. 

Tercero: Los Estados Unidos no permitirán nuevas colo 

nizaciones en América. 

Cuarto: Los Estados Unidos se opondrán a las interven 

cienes en América. 

3.- Durante el medio siglo siguiente a su formulaci6n 

todos y cada uno de los puntos enumerados, fueron unas veces i~ 

cumplidos por abstenciones y otros violados por actividad eruro 

peas o estadounidenses. 
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4.- En un absurdo intento de interpretaci6n extensiva 

e irracional de la Doctrina, Theodbro Roosevelt, emite sus c~ro 
larios sobre la. Doctrina Monroe, alribuy~ndose la .calidad de p: 

lic!as internacionales, establecieido un protectorado humillan= 

te y opresor a las soberan!as de lbs pa!ses latinoamericanos, . -

intervin!endolo• política y militat~nte, 

s.- El procedimiento quelpara el efecto se ·utiliz6 -­

iba desde el protectorado financiefº' mediante el cual Estados­

Unidos absorb!a la econom!a del pats protegido, hasta la la - -

agrcsi6n armada, en la que la marc~a del pa!s intervenido era-­

dirigida por militares norteamericlnos. 

6.- Ante las interpretacljones dadas a la Doctrina, -­

las cuales ten!an alcances inmoder dos, Estados Unidos publica­

el Memorandwn de Reuben CLarck, an nciándose que tal documento­

era la interpretaci6n oficial de ll Doctrina Monroe. 

1 

7.- En dicha obra se sosJuvo la t~sis de la necesidad 

de que los conflictos interamerica1os fuesen resu~ltos pac!fic~ 
mente, proscrib!endose el uso de m didas a coercitivas. 

8.- Franklin Delano Reos velt, di6 un giro a las rel~ 

cienes entre Estados Unidos y Latí o Am~rica, creando un ambie~ 

te de entendimiento, as! como aseg rando el respeto de los dere 

ches ajenos, mediante su política el buen vecino. 
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9.- Ante la amenaza del Nazidmo, Roosevelt propuso -­

alianza defensiva de las naciones americanas contra la agresión 

externa, la cual, con sus reservas, afirmó la solidaridad ame-

ricana. Pero significó un nuevo afloramiento de la Doctrina- -

Monroe al hacerse patente la preocupación de Estados Unidos con 

motivo del peligro dé.guerra y .su propósito de contar con. Amé-­

rica Latina, exhibiéndose nuevamente el afán expansionista de -

la Gran Repilblica. 

10.- La guerra tuvo un efecto contradictorio en Amér!_ 

ca Latina: por una parte, ante la imposibilidad de los países -

industriales de surtir el mercado mundial, permitió a nuestros­

países producir bienes que antes importaban, así como exportar-

mercancias que surtian los países avanzados. Por otra parte, -

se fortalecieron los int~r~ses qe Estados Unidos en América La­

tina y se debilitó la resistencia al imperialismo al fluir el -

~apital norteamericano en mucha mayor escala, ayudando a explo­

tar y explotando los. recursos productivos de nuestros pueblos-­

en busca de una complementaci6n de su economía. 

cambiar. 

11.- A la muerte de Roosevelt las cosas empezaron a­

Resurge la Doctrina Monroe con otro nombre y otra ap~ 

riencia, en adelante se llamría Doctrina Truman, cuyos objeti-­

vos fueron: Ejercer presi6n sobre la Uni6n Soviética y obstacu­

lizar su reconstrucción, así como el de extender el dominio noE 

teamericano en América Latina, substituyendo la política de 
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conciliaci6n y de negociác.i6n pacífica; por una política de - -

fuerza. 

12.- Se volvi6 a la normalidad del pasado o sea a una 

situaci6n en la cual Estados Unidos pudo reconquistar sus vie-­

jos mercados, mediante la emisi6n del PLan Clayton, el cual de­

cret6 la. libertad de comercio irrestricta. 

13.- El ideal Rooseveltiano""de unidad y cooperaci6n-­

entre las grandes potencias, sobre todo con Inglaterra y la 

Uni6n Soviética fue abandonado, estableciéndose una política de 

contenci6n del comunismo; ante la necesidad de combatir el co-­

munismo internacional "que amenazaba grandemente la paz del cor. 

tinente", en abril de 1951. se celebr6 en Washington la IV Reu-­

ni6n de Cancilleres, en la que se tomaron medidas ofensivas pa-. 

ra con tenerlo. 

1.4.- Ante los logros sociales obtenidos mediante la 

Revoluci6n Guatemalteca de 1944, Estados Unidos convocó a la X 

Conferencia Interamericana, en la cual se conden6 la actitud -­

guatemalteca, jniciandose poco despu~s una ofensiva militar que 

destituy6 a Juan José Arévalo, volviéndose a la antigua liber-­

tad de vivir sometida a los altos designios de la Casa Blanca. 

15.- De esta manera, la Doctrina de Monroe, que no es 

doctrina jurídica sino una simple norma de política exterior- -
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aconsejada por uno de sus presidentes al pueblo norteamericano, 

signific6 la historia de las humillacion~s cometidas en agravio 

de los paíese latinoamericanos, así como una manifestaci6n bru­

tal de la fuerza en contraposici6n al derecho. 

16.- La ofensiva norteamericana contra Cuba, puso una 

vez mas de manifiesto la esencia de la política exterior de 

Washington y revivi6 una etapa que se ·creía superada. 

17.- La decisi6n del Presidente Kennedy de decretar-­

unilateralmente el bloqueo a Cuba en tiempo de paz, viol6 el -­

principio de la libre navegaci6n y los de autodeterminaci6n y -

no intervenci6n, quebrantando la Carta de la OEA, así como con­

virtiéndola en un instrumento de su agresiva política. 

18.- La intervenci6n de Estados Unidos en la RepQbli­

ca Dominicana, legalizada ulteriormente por la OEA, se hizo en­

flagrante violaci6n del principio de autodeterminaci6n nacional 

consagrado en forma absoluta en la Carta de las Naciones Uni- -

das. 

19.- La soberanía de los pueblos se inviolable e ina­

lienable, por lo cual ningan régimen jurídico internacional - -

puede autorizar ingerencia alguna, bajo ningdn en los asuntos-­

internos de una naci6n soberana. 
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20.- Por consiguiente, la creaci6n de una polic!a - -

intexnacional de la OEA, que este organismo pudiere despachar-­

al territorio de un Estado miembro con el objeto de controlar o 

reprimir situaci.ones conflictivas internas, significar!a subve~ 

tir el orden jur!dico ineramericano indisolublemente ligado al­

principio de no intervenci6n. 

21.- Tampoco esa policía interamericana podría asumir 

el carácter de una fuerza internacional para repeler la agre- -

si6n de un Estado o grupo de Estados contra otro-cualquiera sea 

la forma que adquiera dicha agresi6n-pues el uso de la fuerza -

como instrumento de seguridad colectiva queda_exclusivamente r~ 

servado a los 6rganos pertinentes de las Naciones Unidas, con-­

forme a la Carga de esta organizaci6n suscripta. y ratificada -­

por todos los Estadas americanos.. A11n en el caso de respuesta­

inmediata a la agresi6n en uso del derecho de lig1tima defensa, 

la Carta de las Naciones Unidas impone a quienes usaren de este 

derecho la_obligaci6n de someter inmediatamente el caso a la -­

jurisdicci6n excluyente del Consejo de Seguridad de las Nacio-­

nes Unidas. 

22.- La inestabilidad política e institucional que se 

observa en América Latina y las insurrecciones populares que se 

han producido y se producirán, son consecuencia directa del -­

atraso econ6mico y la injusticia social, aunque la tendencia e~ 

tremistas de diversos signo las fomenten y se beneficien de - -
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ellas. Ningún dispositivo de fuerza-interno o internacional --

es apto para remover las causas reales del fen6meno. América -

Latina será inmune a la subversi6n cuando sus pueblos hayan a! 

canzado altos niveles de crecimiento econ6mico y bienestar so-­

cial. 

23.- Mientras la comunidad mundial no asimile este -­

concepto las fuerzas policiales de la OEA servirán indefectibl~ 

mente para sostener las estructuras y los regímenes políticos -

del atraso y la opresi6n y para reprimir todo movimiento nacio­

nal democrático que 1uche por transformar en esas estructuras y 

reemplazar el gobierno de las· minorías y las dictaduras por go­

bierno elegidos por la mayoría del pueblo. 

24.- La doctrina de la guerra subversiva, aplicada i~ 

discriminadamente a las lucnas populares de los países colonia­

les y subdesarrollados, es el disfraz que usa la reacci6n in-­

ternacional y las oligarquías locales para intentar sofocar las 

legítimas reacciones nacionales contra el estatura de la depen­

dencia y el atraso. 

25.- El deber patri6tico de los pueblos latinoameri-­

canos consiste en promover la unidad férrea de todos .los secto­

res y clases sociales, partidos políticos populares, instituci~ 

nales empresarias y sindicatos obreros, entidades culturales y­

religiosas, civiles y militares, para emprender juntos la gran-
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tarea de liberar a nuestros países de los moldes caducos que -­

frenan su· de·sarrolloindpendiente y :son incapa_ces de _promover -

el bien~~t~~\é'sp~;,itit~J.:; y: ;~~e~r~~ de una· ¡jo~l.~d,i6ri q\Jé ,crece a 

ritmo .ní~~~~:~\l~·~-1;· ~~~·- :~i-eCirn~e~1()·. ~\1 T.J:º~·~·2t;°,.'.nªc:tºná1:· 
" .. ,, ·. '." :.:~·-'_::_;- ,, 

Ce reses c~~:~~:,::n ;r:o::::. :~:·:. 0:::pt::~f~:;~~¿~i:: ~:: :: 
nuestra dependencia econ6mica de los nionópOl.ios,dei:la•e?'porta7-

ci6n y la importaci6n. La manera- trad.Í.~~6.11~.i}'t~~·j"'.~i~ dichos i!!_ 

tereses han operado para atomizar la conéle?lbia\I'iacional de - -

nuestros pueblos, es J.a guerra psicológi:C:as'"y'.'sectarismos dé t~ 

da clase. Intrigan en los partidos políticos, en los 6rganos -

del Estado, en las fuerzas armadas, en los sindicatos, en los--

círculos culturales y educativos, en las entidades empresarias, 

predicando el odio religioso, político y social. Enfrentan a -

civiles, y militares, a empleados y trabajadores y a seudo de--

m6cratas con seudototalitarios. Utilizan a menudo a facciones-

del infantilismo extremisba para provocar el temor y para que -

la comunidad reaccione, no contra esas expresiones minascular--

sino contra los movimientos nacionales y los gobie.rnos represe!!_ 

tativos a quienes se acusa de ser ~6ciles o débiles con ella, -

en esta trampa han caído muchas veces los militares. y otros --

sectores responsables, en toda América Latina. La toma de con-

ciencia de esta urgente necesidad de unidad nacional, inmune a-

la provocaci6n de los enemigos de nuestra independencia y pro-­

greso, es la Gnica manera de preservar los valores de nuestra -

sociedad democr~tica. 



155 

2 7. - · El enemigo de Est.ados Unidos en América Latina -

no es el comunismo. Su en'emigo es el subdesarrollo y la miseria 

Su aliado no son las ol:igarquías corromp.:i.das ni las dictaduras-

civiles o militares. Su aliado son los pueblos a los que no se 

escamotean sus derechos cívicos y humanos. Su aliado será una-

América Latina que disponga de los recursos necesarios para ex­

plotar sus riquezas naturales soterradas, ºincrementadndo y di-­

versificando su producci6n agropecuaria y minera, incorporar -­

tierras inexplotadas, canalizar sus ríos y extraer energía de-­

sus vertientes, construir su siderurgia ;¡ su química pesada, -­

realizar con caminos y transportes su integraci6n geoecon6mica, 

multiplicar su aporte al comercio mundial, llevar a su pobla­

ci6n a los niveles de vida de que goza el tercio desarrollado 

del mundo. 

No es con fuerzas de bomberos con que se apagará el-­

inevitable incendio que asolará a una América Latina frustrada-

en sus legítimas espectativas. Estae inmenso subcontinente ca-

rece de suficientes recursos financieron y técnicos para dar i~ 

pulso rápido y sostenido a su crecimiento. Estos recursos es--

tán concentrados e~ naciÓnes qúe gastan miles de millones de -­

d6lares en armamentos de exterminio que saben positivamente que 

no podrán usar jams. Estas naciones están alimentando artifí--
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cialmente su propia estabilidad econ6mica en una industria bél! 

uya razón está agotada históricamente. Falta a sus estadistas 

imaginaci6n y coraje para.desprenderse de esta muleta y canali­

zar en cambio esos ingentes recursos, empleados en armarse para 

una guerra imposible, en el financiamiento del crecimiento ace­

lerado de las zonas rezagadas que aan no se han incorporado al-

mundo socialista. Para ganar esta competencia sobran los cohe-

tes at6micos intercontinentales y orbitales. Pero se necesitan 

inteligencia, comprensi6n y la aptitud profética de adivinar __ h.e_ 

cia donde marcha la historia. Es evidente que no marcha hacia­

el cementerio que podr!a depararle.la bomba at6mica, 

28.- En Pera triunf6 un movimiento nacioalista, diri­

gido por militares, que realiz6 unaserie de transformaciones y­

de reformas aplicando medidas de carácter revolucionario, y en­

la cual el esper!tu de casta, cedi6 el paso a la unidad de to-­

tos los sectores de la poblaci6n lo cual permitió al pueblo pe­

ruano alcanzar mayores logros en unos pocos meses que todos los 

snunciados y nunca cumplidos por el decadente reformismo bur- -

gués latinoamericano. Y sobre todo, el caso perua~o prueba me-

jor que nunca el papel que puedenjugar algunos cuerpos armados­

en determinados momentos de la historia cuando la reivindica­

ci6n de la dignidad moral de un pueblo m>! lo exige. 

29.- La revolución nacional boliviana, fue otro triu~ 

fo nacinalista. La mayoría nacional escondida y despreciada p~ 
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do gozar de la liebertad, pudo creer en un destino. se conci--

bi6 con toda conciencia el idela boliviariano de la fraternidad 

latinoamericana; por primera vez puso pensarse en una efectiva­

uniad nacional que condensara ragiones, clases y razas. 

30.- La -legada al poder de un régimen marxista en -­

Chile, mediante un juego democrático perfectamente válido, aun~ 

do a las dos revoluciones anteriormente mencionadas, creadores­

de sistemas absolutamente anti-imperialistas, nos hacen pensar­

que la Doctrina Monroe está agonizando, y que para asestarse el 

golpe final, que la llevará indefectiblemente a su muerte, to-­

dos los países latinoamericanos deberán pensar, y recapacitar -

en los claros ejemplos que se han seguido en varios de nue&tros 

pueblos latinoamericanos a partir del triunfo de la Revoluci6n­

Cubana. 
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