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INTRODUCCICOCN

EL PRESENTE TRABAJO FUE ELABORADO CON LA FINALIDAD DE DAR A
CONOCER NUESTRA INQUIETUD ACERCA DE LA PROBLEMATICA SOCIAL
QUE SE PRESENTA, ORIGINADA CON MOTIVO DE LAS REFORMAS AL AR
TicuLo 288 PARRAFO SEGUNDO, DEL C6D160 CIVIL PARA EL DISTRI
T0 FEDERAL, SOBRE EL DERECHO DE ALIMENTOS DEL CONYUGE EN -
EL DIVORCIO VOLUNTARIO; YA QUE ES EVIDENTE QUE EL LEGISLA- -
DOR AL ELABORAR LA CITADA REFORMA, TRATO DE PROTEGER A LA -
MUJER TOMANDO EN CUENTA EL PAPEL QUE TIENE EN NUESTRA SOCIE.
DAD, OTORGANDOLE EL BENEFICIO DE LA PENSION ALIMENTARIA POR
EL MISMO LAPSO DE DURACISN bEL.MATRlMONlo, DERECHO QUE DI1S-
FRUTARA S1 NO TIENE INGRESOS SUFICLENTES MIENTRAS NO CON- -
TRAIGA NUEVAS NUPCIAS O SE UNA EN CONCUBINATO; CONCEDLENDO-
LE EL MISMO DERECHO AL HOMBRE QUE NO TENGA INGRESOS SUFI~ -
CIENTES Y QUE ADEMAS SE ENCUENTRE IMPOSIBILITADO PARA TRABA

JAR, ENCONTRANDOSE NOTORIAMENTE UNA DESIGUALDAD ENTRE LAS -



PARTES.
CONSISTIENDO DICHA PROBLEMATICA SOCIAL EN QUE EL LEGISLADOR
NO TOMO EN CUENTA DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS QUE HACEN DE-
LA APLICACION DE LA NORMA PRODUCIR EFECTOS INJUSTOS EN CON-
TRA.DE CUALQUIERA DE LOS CONYUGES.

PERO NO PODRIAMOS COMENZAR EL PRESENTE TRABAJO SIN ANTES RE
FERIRNOS A LOS ANTECEDENTES JURIDICO-SOCIALES DE LOS PAISES
MAS ANTIGUOS Y DE MAS REMOTA FORMACION,RESPECTO A SU CON--
CEPCION DEL DIVORCIO, YA QUE RESULTARIA IMPOSIBLE LA INTER-
PRETACION DEL DERECHO MODERHO SIN SU APORTACION, POR LO TAN
T0, LIMITAREMOS NUESTRA INVESTIGACION A HACER UNA LIGERA —-
SEMBLANZA DE LO OCURRIDO EK DICHAS CIVILIZACIONES.

EN EL CAPITULO SEGUNDO, ANALIZAREMOS LOS ANTECEDENTES LEGIS
LATIVOS QUE EN MATERIA DE DIVORCIO Y DE ALIMENTOS SE DIERON
DESDE LOS INICIOS DE NUESTRA NACION, HASTA EL MExico InDE--
. PENDIENTE. |

DESGRACIADAMENTE EL ESTUDIO DE LA EPOCA PRECORTESIANA EN MA

TERIA DEL TEMA TRATADO ES UN ENXGMA., YA QUE DE LOS DATOS --



OBTENIDOS SE ENCUENTRA QUE SON TESTIMONIOS ESCRITOS EN ALFABE
TO LATIN, DE CRONISTAS, FRAILES Y MISIONEROS, LOS CUALES OBTL
VIERON INFORMACION A SU VEZ DE LOS POCOS SAB10S MAHUAS SOBRE-
VIVIENTES DE LOS OLTIMOS DIAS DE AQUELLA CULTURA MERAMENTE IN
DIGENA,

PERO PODEMOS AFIRMAR QUE LOS PUEBLOS QUE HABITARON EN EL ANA-
HUAC TENIAN EN SU GENERALIDAD COSTUMBRES SIMILARES, PERMITIEN
DOSE EL DIVORCIO Y REPUDIO CONTEMPLADO EN sus LEYES.

LA coNQUISTA TRAJO UN CAMBIO RADICAL EN EL REGIMEN Juripico -
DE LOS MEXICANOS. LA VIEJA ciupAn DE MEXico TENOCHTITLAN co-
MO LA LLAMARON SUS QABITANTESU DESAPARECIS DE GOLPE DE LA FAZ
DE LA TIERRA. |

SUFRIG LA MAS CRUEL DESTRUCCION GUE MANO HUMANA INFLINGIERA -
A UNA GRAN CAPITAL Y SUS NUEVOS COLONOS NADA TENIAN EN COMON-
CON LOS ANTIGUOS, CONSERVANDOSE EN FORMA SUPLETORIA ALGUNAS -
DISFOSICIONES LEGALES INDIGENAS.

POR LO QUE SE REFIERE AL PERIODO DEL MExIco INDEPENDIENTE, SE

ESTUDIARA SU EVOLUCION HASTA EL Copreco Civit pe 1870; AnALI--



ZANDO Y COMPARANDO LOS c6pIGos DE 1870,1884 v LA LEY DE RELA
CIONES FAMILIARES DE 1917,

EN EL TERCER CAPITULO, QUE ES EL TEMA CENTRAL DE NUESTRO ES-
TUDIO, ANALIZAREMOS EL DERECHO DE LOS CONYUGES A PENSION ALI-
MENTICIA, ORIGINADO POR EL JUICIO DE DIVORCIO POR MUTUO CON-
SENTIMIENTO, PARA LO CUAL FUE PRECISO MACER Ui BREVE EXAMEN-
TANTO DE DIVORCIO COMO DE LOS ALIMENTOS, DESDE EL PUNTO DE -
VISTA JURIDICO Y DOCTRINAL CON EL DOBLE OBJETO DE ESTABLECER
EN QUE CASOS SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADA LA OBLIGACION-
ALIMENTARIA PARA LOS EX-CONYUGES Y EJEMPLIFICAR EL IMPACTO -
SOCIAL QUE PRODUCE LA REFORMA AL ART!CULO 288 SEGUNDO PARRA-
FO DEL C6DIGO CIVIL. Y POR OLTIMO EN EL CUARTO CAPITULO:SE-
ANAleARA LA CRISIS DE LA INSTITUCION DEL MATRIMONIO EN LA -
’FAMILIA MODERNA, ENUNCIANDO SUS PRINCIPALES CAUSAS, REALIZAN
DO ENTREVISTAS A PERSONAS SEPARADAS Y DIVORCIADAS CON EL OB-
JETO DE DETERMINAR LAS CAUSALES MAS FRECUENTES, AS! COMO LA
REPRESENTACION EN NOMEROS MEDIANTE CUADROS ESTADISTICOS DE -

SU CRECIMIENTO EN EL DISTRITO FEDERAL ; APARTADO QUE ES DE ~



GRAN IMPORTANCIA YA QUE FUE LA SITUACION PERSONAL DE AMIGOS
Y COMPANEROS DE TRABAJO EL PUNTO DE PARTIDA DE UN REFLEXION
EN EL TEMA DE LOS ALIMENTOS EN EL DIVORCIO VOLUNTAR1O, QUE-
CRISTALIZO EL PRESENTE TRABAJO, A FIN DE PLANTEAR LO IM%RAQV
TRICO Y FUERA DE LA REALIDAD SOCIAL bE LA REFORMA CONTROVER

TIDA.



...................

................................................

......................

1.1 HEBREOS
1.2 ROMA
1.3 CULTURA GERMANICA:



1.1 HEBREOS

1.1.1. FORMAS DE DISOLUCION:

‘EXISTIAN EN EL PUERLO HEBREO DIVERSAS FORMAS DE DISOLUCION DEL -
MATRIMONIO, DISTINGUIENDOSE TRES COMO LAS MAS IMPORTANTES: '

-- DISOLUCION VOLUNTARIA:

LA LEGISLACION HEBREA CONOCIO DOS FORMAS DE DISOLUCION VOLUNTARIA

DEL MATRIMONIO:

A).- LA REPUDIACION:

EsTe TIPO DE DISOLU;IAN VOLUNTARIA DEL MATRI&ONIO. ENCUENTRA
_SU FUNDAMENTO EN LA BIBLIA, ¥ FUE PRACTICADA EN CASf TODOS -
LoS PAISES DEL OR{ENfE. LA Lev BirLICA ERA AMPLISIMA EN LA-
'MAGNITUD DE TAL DERECHO EN FAVOR DEL HOMERE, ELLO ocukRiA --
ﬁgsnE~Los TIEMPOS‘DE.ABRAHAM( MUCHO ANTES DE LA PRESENCIA DE
MoisEs.

EL REPUDIO SE ENCUENTRA REGLAﬁENTADO EN EL LIBRO DE DEUTERO-

NOMIO, EN EL CUAL SE LEE: " SI UN HOMBRE TOMA A UNA MUJER, -
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Y DESPUES DE HAER COHABITADO CON ELLA VINIERA A SER -
MAL VISTA POR EL. POR ALGUN VICIO NOTAELE, LE ESCRlEl—k
ﬁA éAﬁTA DE REPUDIO. Y SE LA ENTREGARA EN SU MANO Y LA
DESPEDIRA -DE 'sU CASA. Y SALIDA DE SU CASA PODRA IR Y-
CASARSE CON OTRO HOMBRE: PERO S1 LA ABORRECIERA ESTE -
- JLTIMO Y LE ESCRIBIERE CARTA DE REPUDIO, Y LA REPUDIA-
RE DE SU CASA U Si HUBIERE MUERTE EL POSTRER HOMERE --—
QUE LA TOMO PORqMUJER, NO PODRA EL PRIMER MARIDO VOL--
VERLA A TOMAR COMO MUJER PUES QUEDD MANCILLADA Y HECHA

ABOMINAELE DELANTE DEL SEFOR”. (1)

EL GENESIS NOS PROPORCIONA EL PRIMER CASO DE REPUDIO -
EN LA HISTORIA HEBREA EL CUAL REZA:

” EL PATRIARCA ABRAHAM, ESPOSO DE AGAR, GQUIEN FUE
MADRE DE ISMAEL, SE LEVANTO MUY DE MANANA ToMG-
_UN ODRE DE AGUA., Y DIOGLO A AGAR., PONIENDOLO SO=
BRE SU HOMBRO. Y ENTREGOLE AL MUCHACHO ISMAEL -
Y DESPIDIOLA ", 21
DE Los PAsAJES DEL DEUTERONOMIO Y DEL GENESIS PODEMOS DEDUCIR -
QUE PARA EL REPUDIO NO SE REQUERIA DE NINGUNA SOLEMNIDAD. SIEN-
DO TIPICAS EXPRESIONES DE LA AUTORIDAD MARITAL Y DE LA FALTA --
DE PERSONALIDAD DE LA MUJER CASADA. :

(1) Deuteronomio, gantulo XXIV versiculo Primexo, Sociedades -
Biblicas en América Latina P. 200, 1960.

(2) Génesis, Capitulo XXI versfculo 14, Sociedades Biblicas de-
la América Latina P.22, 1960



B).- EL DIVORCIO:

ESTE A DIFERENCIA DEL REPUDIO REQUERIA EL CdNCENTIMIENTO
Dé AMEDS CONYUGES SIENDO LOS CASOS MAS FRECUENTES LA ES-
TERILIDAD DE LOS ESPOSOS.

LA ESTERILIDAD TANTO EN LOS HEBREOS COMO EN DIVERSOS PUE
BLOS ANTIGUOS ERA LA PRINCIPAL CAUSA>DEL DIVORCIO. EL -
CONYUGE ESTABA AUTORIZADO POR LA LEY EN CASO DE ESTERILL
DAD DE LA MUJER A ESCRIBIRLE CARTA DE DIVORCIO, DERECHb
QUE CON EL TIEMPO FUE LIMITANDOSELE POR RAZONES DE HUMA-
ﬁlDAD, PUES LA MUJER QUEDABA A EANDONADA ? EXPUESTA A PE-
NALIDADES. TRATANDOSE DE IMPOTENCIA - DEL MARIDO LA MUJER
ESTABA AUTORIZADA PARA HACERSE REPUDIAR.

OrrA DE LAS CAUSAS DE DIVORCIO, ERA LA QUE SE PRESENTAPA
éUANDO EL. CONYUGE PARTIA A LA GUERRA Y DEJABA EN MANOS DE
iLA MUJER CARTA DE DIVORCIO, DE LA CUAL ELLA PODEA HACER-

USO, SI EL MARIDO MORIA EN ACCION. O TOMADO PRISIONERO, -

POR MAS DE TRES MESES.



No MENOS IMPORTANTE QUE LAS ANTERIORES CAUSAS Y SUMAMEN-
TE ACOGIDA POR EL PUEBLO ISRAELITA, FUE EL ADULTERIO DE-
LA MUJER, EL CUAL PQDiAisER OBJETO DEL PERDON DEL MARIDO
Y DE RECONCILIACION, SEGUN LO ESTAERLECIA LA B!éLlA, AUN-
QUE POR EL CONTRARIO, PARA EL TALMUD. EL ADULTERIO ERA -

SIEMPRE MOTIVO DE DIVORCIO.

— DISOLUCION POR MﬂERTE DE UNO DE LOS CONYUGES:

Los TEXTOS BIBLICOS Y TALMUDICOS QUE SEFALABAN LA SITUA-
CION DE LA CONYUGE SUPERSTiTE. SUJETA A LA Ley peL Levi-

RATO, ESTABR.ECIAN LO SIGUIENTE!:

Sf viviAN JUNTOS DOS HERMANOS Y MORfA UNO DE ELLOS SIN -
DEJAR HIJOS, LA MUJER DEL DIFUNTO NO PODIA CASARSE CON -
NINGUNO QUE NO FUERA EL HERMANO DE SU ESPOSO, DEBIENDOSE
PONER EL NOMBRE DEL DIFUNTO AL PROGENITO DE TAL UNION, -
QUE SE REPUTABA COMO HIJO DEL FALLECIDO, Y POR EL CONTRA

RIO SI LA MUJER TENfA DESCENDENCIA DEL CONYUGE FALLECIDO
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NO ESTABA SUJETA AL LEVIRATO. Y PODIA VOLVER A CASARSE., -
CON QUIEN QUISIERA, PASADO UN LAPSO DE TRES MESES. DESDE-

EL FALLECIMIENTO DEL MARIDO,

-~ DISOLUCION FORZOSA POR MANDATO DE LEY:

EsTa causa DE DISCLUCION DEL MATRIMONIO. DABA A LA MUJER -
NUMEROSAS POSIBILIDADES DE EJERCER EL REPUDIO O EL DIVOR—
CIO EN SU BENEFICIO. AUNQUE PARA LLEVARSE A CABO SE SuUPoO—

NfA QUE ERA EL MARIDO QUIEN LA REPUDIABA O DESPEDfA.

TAL ERA EL CASO EN QUE LA ESPOSA PODIA SOLICITVAR LA SEPA--
RACION DEL MARIDO CUANDO ESTE PADECIERA LEPRA. CICATRIZ EN
LA CARA O VICIO REPUGNANTE. EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS EL MA

RIDO ERA CONSTRENIDO A REPUDIAR A LA MUJER. -

EFECTOS PATRIMONIALES DEL DIVORCIO:

—— s i

EN cAsO DE MUERTE DEL CONYUGE LA VIUDA NO HEREDABA A SU MARIDO PERO

ERA BENEFICIARIA DEL USUFRUCTO DE SUS BIENES HASTA CONTRAER NUEVAS-—

NUPCIAS.



-
POR LO QUE RESPECTA A LOS EIENES QUE LA MUJER HUEIESE APORTADO AL
MATRIMONIO O LOS QUE EL MARIDO LE HULIERE DONADO, QUEDAEAN A SU -

ENTERA DISPOSICION,

EN CUANTO A LA REPUDIACION SIN CAUSA JUSTIFICADA, EL MARIDO PERDIA
DEFINITIVAMENTE LA SUMA QUE COMO DONACION LE HAEIA ENTREGADO AL --

PADRE DE LA HIJA A TITULO DE PRECIO DE COMPRA.

S1 LA REPUDIACION SE EJERCIA DELIDO A LA FALTA DE PUREZA DE LA MU-
JER. EL MARIDO NO PERDfA EL DERECHO DE RECIBEIR LA CANTIDAD ANTES -

ALUDIDA.

.LA DOCTRINA DEL DIVORCIO EN LAS ESCUELAS DE

HILEL Y SHAMAI:

ESTAS ESCUELAS TUVIERON SU ORiGEN APROXIMADAMENTE EN EL SIGLO PRIF;
MERC DE LA ERA CRISTIANA: Y EN LOS ESTUDIOS QUE REALIZARON SOERE EL
DErecHo HEEREO TRATARON EL TEMA DEL ” DIVORCIO” DE UNA MANERA MUY -
IRILLANTE Y EN OCASIONES CON DIFERENTES PUNTOS DE VISTA. EsTAas Dos
CORRIENTES QUE A VECES ERAN DfAMETRALM;NTE OPUESTAS CONSTITUYERON -
EL. ACONTECIMIENTO JURIDICO MAS IMPORTANTE POSTERIOR A LA LEGISLACION

BiBLICA Y VALIOSO PROCEDENTE DE LA LEGISLACION JuDfA DE LA MISHNA Y-

DEL TALMUD. ()

{3) Derecho Hebreo a través de la Biblia y el Talmud, Mateo Golstein, Editorial -
Atalaya 1947 p.286.
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LA ESCUELA DE SHAMAI ERA DE PRINCIPIOS MORALES RIGIDOS Y POR ENDE -

NO ADMITEA OTRA CAUSAL DE DIVORCIO QUE EL ADULTERIO.

LA ESCUELA DE HILEL. POR EL CONTRARIO PERMIT{A EL DIVORCIO EN CASOS

EXTREMADAMENTE NUMEROSOS YA QUE SUS NORMAS NO ERAN TAN CONSERVADO -—

RAS COMO LAS DE LA ESCUELA DE SHAMAI ADOPTANDO UN CRITERIO AMPLIO -

Y GENEROSO AL RESPECTO.

EsTas oPINIONES TAMN CONTRADICTORIAS SE BASABAN EN DISTINTAS INTER --

PRETACIONES DE TEXTOS BiBLICOS.,

-~ POSTURAS DE LAS ESCUELAS DE SHAMAI Y DEL HILEL EN CUANTO AL DIVOR

"C10.

ESCUELA DE_SHAMAI : s

LA UNICA CAUSAL DE DIVORCIO QUE RECONOCIA ESTA I';'SCUE[:A ERA LA DEL
ADULTERIO., NO CONTEMPLANDO UNA POSIELE RECONC.ILIAClﬁN ENTRE LOS -~
CONYUGES Y PROHI BIENDO A LA ADULTERA CCNTRAER NUEVAS ﬁUPC[AS CON~-
EL COMPLICE DE SU ADULTERIO, PERO CUANDO EL MARIDO LE HAEfA CONSE
DIDO A LA MUJER CARTA DE REPUDIO CUANDO LA CAUSAL DE INFIDELIDAD -
HUEBIERE SIDO INEXACTA. EL ESTARA OBLIGADO ;A RECI BIR DE NlJEVO A LA

MUJER.
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CONTEMPLA NUMEROSAS CAUSALES., Y ESTA A DIFERENCIA DE LA DE -
SHAMA I PREVEE LA 'RECONCILIACION ENTRE LOS CONYUGES., OPONIEN-
DOSE A LA RESTRICCION DE QUE LA REPUDIADA CONTREJESE MATRI-— -

MONIO CON PERSONA DETERMINADA.

1.1.4: EL DIVORCIO EN EL TALMUD:

- ESTEkTRATADO BRINDA ESPECIAL CONSIDERACIGN A LA MUJER, PROCURANDO
IGUALDAD Y EQUILIBRIO ENTRE LOS INTEGRANTES DEL HQGAR;FMOSTRANDO-
SE ESTREMADAMENTE MINUSIOSO PARA EVITAR DléCRIMINACIbNES: ADMITE-

ALGUNOS CASOS DE REPUDIACION O DIVORCIO. COMO LOS SIGUIENTES:

—- CUANDO SE TRASGREDIERA LA LEY Dt MoIsés., POR EJEMPLO:
Sf LA MUJER DA'A SU MARIDO ALIMENTOS PROHIBIDOS.,
St LE ENéANA ACERCA DE LA EPOCA DE LA MESTRUACION, EN cuvo. --
LAPSO ESTABA PROHIBIDO TODO CONTACTO SEXUAL.
S NO CUMPLE CON EL DEBER QUE SE RELACIONA CON LAS OFRENDAS.

Sf HACE VOTOS Y NO LOS CUMPLE.



-14-

-- 0 cuanpo SE TRASGREDIERAN LAS COSTUMERES JUD{AS. EJEMPLO:
Si LA MUJER CAMINARA CON LA CABEZA DESCUBIERTA POR LA CALLE.
Sf SE CONDUCE EN LA CALLE DE MANERA INCONVENIENTE.
Sf HABLA O SE DONDUCE MAL CON LOS- JOVENES.
Sf MALDICE A LOS PADRES DE SU MARIDO EN SU PRESENCIA,

Si PRONUNCIA PALABRAS OBCENAS,

EN TODOS LOS CASOS ANTERIORMENTE SENALADOS EL MARIDO PoniA DIVOR-
CIARSE DE SU MUJER. SIN INDEMNIZACION DE NINGUNA ESPECIE.

Los DocTores RABINICOS LOGRARON QUE LAS CAusALEs CITADAS SE AJUS -
TARAN A NUMEROSAS ATENUANTES IMPIDIENDO CON ESTO QUE EL MARIDO RE

PUDIARA A LA MUJER EN CUALQUIER ARREEATO.

UNA REGLA INTERESANTE QUE ESTABLECIA EL TALMUD., ERA LA SIGUIENTE:
St UN HOMBRE HA DESPOSAbO A UNA MUJER CON LA counlcxén_né QUE -—
ELLA NO TENGA DEFECTOS (ENFERMEDADES ) Y EL MARIDO DESCUBRE QUE -
SI LOS TIENE., EL MATRIMONIO ES NuLO. PERO SI LA HA DESPOSADO SIN
ESA CONDICLON Y EL MARIDO DESCUIRE QUE TIENE DEFECTOS., PUEDE RE--

PUDIARLA.
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Los DEFECTOS SE ENCUENTRAN ENUMERADOS EN LA BfH.IA Y SON:

VARON CIEGO., O COJO. O FALTO., O SOBRADO., & VAROWN EN EL CUAL HUEIERE
QUEBRADURA DE PIE. 6 ROTURA DE MANO. 6 CORCOVADO., & LAGANOSO, 6 —-
QUE TUVIERE NUEE EN EL 0OJO, O QUE TENGA SARNA O EMPEINE, 0 COMPARON
RELAJADO. (&

LA ULTIMA REGLAMENTACION DEL DIVORCIO JUDIO QUE CAUSO UNA PROFUNDA -
INOVACION EN LA MATERIA FUE EL CODIGo RABINICO DE CARO. QUE SE CONO-

CE BAJO EL NOMBRE DE TRATADO DE EEEN HAEZER Y ESTA DIVIDIDO EN CIN--

CO PARTES, QUE A SU VEZ CONSTITUYEN VERDADEROS TRATADOS.

Ivor (Las Uniones ): KipusHin (DeL MATRIMONIO ): KetupoT ( DE LA pO-
TE. DE LOS CONTRATOS MATRIMONIALES ): GUITIN (DeL Divorcio): v Yreuim

{LeviraTO ). (5)

.......

EN LA ANTIGUA Roma s6Lo EL PATERFAMILIAS TENfA DERECHO DE VIDA Y -—
MUERTE SOBRE TODOS LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD DOMESTICA, LO QUE -

JUSTIFICABA SUS DECIsIONES INAPELABLES EN MATERIA DE MATRIMONIO.

(4) pereche Hebxeo a través de la Biblia y el Talmud Mateo Golstein, Editorial
Atalaya, 1947 p.291.

(5) 1bid, p. 298.
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CON LA GENERALIZACION DE LOS MATRIMONIOS LIBRES LA POTESTAD
QUE AQUEL EJERCIA PASO SIN DUDA ALGUNA, AL MARIDO, LO CUAL-
SURGE NITIDAMENTE LA ORACION QUE AULIO GELIO PUSO EN BOCA -
DEL SEVERO CATON: ” A MENOS DE DIVGRCIO, EL MARIDO ES JUEZ-
DE SU MUJER, EN VEZ DE CENSOR. SOBRE ELLA TIENE UN IMPERIO
ABSOLUTO. |

SI ELLA HACE LAGO DESHONESTO O VEGONZOSO, SI HA BEBIDO VINOG,

SI HA FALTADO A LA FE CONYUGAL, EL LA CONDENA Y LA CASTIGA.

.. SI SORPRENDIECES A TO MUJER EN ADULTERIO, PODRIAS IMPUNEMEN

TE MATARLA SIN JUICIO. ST TO COMETLERAS ADULTERIO, ELLA NO
'SE ATREVERIA A TOCARTE CON EL DEDO: AS! ES LA LEY”. (&)
AL REDACTARSE LA LEY DE LAS XIT TABLAS, SE RECONOCEN COMO -
CAUSAS DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO:

- MUERTE DE UNo DE LOS CONYUGES.,

< INCAPACIDAD MATRIMONTIAL.

- CESACION DE LA AFFECTIO MARITALIS.

(6) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo IX, Editorial Argentina 1980, p. 43.
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POR MUERTE DE UNO DE LOS CONYUGES:

ESTA CAUSAL POR SI MISMA SE EXPLICA, AL MORIR UNO DE LOS -
CONYUGES EL MATRIMONIO QUEPBABA DISUELTO: S1 EL MARIDO SE -
ENCONTRABA EN ESTE SUPUESTO PODfA VOLVER A CASARSE INMEDIA
TAMENTE., PERC EN CAMBIO LA VIUDA NO LO PODfA HACER, SI NO-
HASTA PASADOS DIEZ MESES EN LOS QUE DEBIA GUARDAR LUTO: E5
70 LO HACTAN CON EL FIN DE EVITAR CONFUSION DE PARTO. La-
VIOLACION A ESTA‘PRESCRIPCiéN ARRASTRABA LA INFAMIA PARA -
EL SEGUNDO MARIDO. PARA LOS AscannxeﬁTes QUE fENIENDo AUTO:
RIDAD SOBRE Lps ESPOSOS HABfAN couésurlno EL MATRIMONIO Y,

FINALMENTE PARA LA MISMA MUJER. (7)

POR INCAPACIDAD.MATRIMONIAL:

= o — e s et S S a8

LA INCAPACIDAD MATRIMONIAL DE CUALQUIERA DE LOS CONYUGES, -
SOBRE VENIDA CON POSTERIORIDAD A LA CELEBRACION DEL MATRIMQ

NIO, ERA MOTIVO DE DIVORCIO: ENTRE ESTAS CAUSAS DE INCAPA--

"CIDAD FIGURABAN:

Tratado elamental de Derecho Privado, Eugenio Petit ,Editorial
Nacional P. 109. 1971,
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- LA REDUCCIGN A LA ESCLAVITUD DE ALGUNO DE LOS
” CONYUGES
- LA PERDIDA DE LA CIUDADANIA.,

- EL INSESTUS SUPERVENIENS,

LA REDUCCION A LA ESCLAVITUD DE ALGUNO DE LOS CONYUGES :

ESTA SE PRESENTABA CUANDO ALGUNO DE LOS CONYUGES ERA CAPTURADO
POR EL ENEMIGO Y HECHO PRISIONERO, SE DISUELVE EL MATRIMORIO ~-
AUNQUE QUEDARA CON PdSTERiORIDAD EN LIBERTAD, YA QUE LOS ROMA-
NOS cons;nERABAN COMO UNA SITUACIGN DE HECHO LA CONVIVENCIA EN
TRE LOS CONYUGES Y AL NO EXISTIR ESTA NO HABfA MATRIMONIO: EN-
LOS TIEMPOS DE JUSTINIANO SE PROHI BI& AL CONYUGE CUYC COMPARE-
RO ESTABA EN CAUTIVERIO CONTRAER NUEVAS NUPCIAS HASTA PASADOS-
CINCO ANOS SIN QUE TUVIERA NOTICIAS DE EL, O SE‘SUPIERA QUE --
HABIA MUERTO DURANTE EL CAUTIVERIO. POR OTRA PARTE SI LOS ESPQ
SOS HAN ESTADO JUNTOS EN EL ENCIERRO Y LA COHABITACION NO SE -
HA INTERRUMPIDO EL MATRIMONIO SUBSIST{A Y LOS HIJOS NACIDOS —--

EN CAUTIVIDAD ERAN CONé IDERADOS LEGITIMOS,
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PERDIDA DE LA CIUDADANIA:

SOLO LOS CIUDADANOS ROMANOS PODIAN CONTRAER MATRIMONIO Y SI
UNO DE ELLOS ERA PRIVADO DE LA CIUDADANIA, AUTOMATICAMENTE -
SE TENIA POR DISUELTO EL MATRIMONIO: ESTA MEDIDA FUE ABOLI -

DA POR JUSTINIANO.

EL IHCESTUS SUEERVENIENS_E_

ESTA ACAECfA CUANDO EL SUEGRO ADOPTABA COMO HIJO.A SU YERNO.
CON LO CUAL QUEDA PAN AMEOS CONYUGES EN CONDICION DE HERMANOS.
SALVO, QUE EL PADRE HUBIESE EMANCIPADO PREVIAMENTE A SU HIJA,
(8) .

CESACION DE LA AFECTIO MARITALIS:

ESTA cAUSA DE DIVORCIO PRESENTABA DOS ASPECTOS:

Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo VII, Editorial BihliSgrafica Argentina
p.149-150. 1980.
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-- BONA GRATIA:

0 SEA MUTUA VOLUNTAD DE LOSESPOSOS NO NECESITANDO FORMALIDAD
ALGUNA. PUES EL DESACUERDO DISUELVE LO QUE EL CONCENTIMIENTO
HABIA UNIDO, PARA ESTE TIPO DE DIVORCIO NO SE REQUERIA NINGU
NA FORMALIDAD Y SURTIA SuS EFECTOS POR EL SOLO ACTO DE VOLUN
TAD. ESTO ERA TAN VIVAMENTE SENTIDO POR LOS ROMANOS. QUE NO
SOLO ELLOS HABRIAN CONSIDERADO UN ABSURDO EL CONCEBIR QUE EL
MATRIMONIO PERDURARA CESADO EL ACUERDO ENTRE LOS CONYUGES, -
SINO QUE CONSIDERABAN ADEMAS COMO TORPE Y ERA VEDADO POR EL-
' DERECHO PARA TUTELA DE LA MORALIDAD EL OBLIGARSE EXPRESAMEN-

TE A NO DIVORCIARSE O A PAGAR UNA PENA EN CASO DE DIVORCIO. -
(2. .

-— REPUDIACION:

ESTE TIPO DE DIVORCIO, PUEDE SER INTENTADO, POR LA VOLUNTAD -
DE CUALQUIERA DE LOS ESPOSOS. AUNQUE SEA SIN CAUSA JUSTIFICA--
DA: LA MUJER TENfA ESTE DERECHO LO MISMO QUE EL HOMBRE. SALVO

EL CASO DE QUE ESTA ESTUVIERE MANUMITIDA O CASADD CON SU PA-=

() Instituciones de Derecho Romano, Bonfante Pedro, Instituto Edi
torial Reus 1979. p. 190.
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TRONO. EN LA EPoca DEL REINADO DE Ausuéro Y PARA FACILITAR LA
PRUEBA DE LA REPUDIACION, LA LeEy JuLIA DE ADULTERIIS EXIGfA -
QUE EL QUE INTENTARA DIVORCIARSE TENfA LA on_;GAcxén DE NOTIFL
CAR AL OTRO ESPOSO SU VOLUNTAD EN PRESENCIA DE SIETE TESTIGOS,
MEDIANTE UN ACTA., O SIMPLEMENTE POR MEDIO DE PALABRA; EN CASO
DE UNA ACTA., SE LE HACIA ENTREGAR AL OTRO CONYUGE POR UN LIVE
Lo FESCRITO DE DIVORCIO ): ESTA LEY CONTENfA DISPOSICIONES SO
BRE BIENES DOTALES, MATRIMONIO CELIBATO Y PATERNIDAD Y SAN--

CIONA EL ADULTERIO, CONSIDERADO COMO DEL1TO PUBLICO,

AGN cuANDO EN ROMA EL DIVORCIO ESTUVO SIEMPRE ADMITIDO. EN LA
PRACTICA RESULTABA INCOMPATIHE CON LA AQSTERIDAD DE LAS cos;
TUMBRES DE LOS TIEMPOS PRIMITIVOS., Y FUE DURANTE LAS éOSTR!ME
RIAS DE LA REPUBRLICA Y DURANTE EL IMPERIO CUANDO ADQUIRIO EX-
TRAGRDINARIA Y, ‘A VECES, ESCANDALOSA DIFUSION, AUMENTANDO ES-—-
TOS CON LA CORRUPCION DESCARADA. QUE INVADIO ROMA DESPUES DE-

LA EXPANSION MUNDIAL DE SU PODERfO,

Los HISTORIADORES SITUAN HACIA EL S1cLo VI DE LA ERA CRISTIA-

NA LOS PRIMEROS CASOS DE DfVORCIO LEGAL .
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EL MATRIMONIO CON MANUS TUVO GRAN ACOGIDA ENTRE LOS RoMANOS. EL -
CUAL CONSISTfA, EN QUE LA MUJER QUEDABA SOMETIDA A LA AUTORIDAD -
DEL MARIDO, EN IGUAL MEDIDA hus UNA HIUA LO ESTABA A LA DEL PADRE
LOS DIVORCIOS ESCASEARON., YA QUE LA FACULTAD DE REPUDIAR SOLO PO-
DA EJERCERLA EL MARIDO Y HABfA DE FUNDARSE EN CAUSAS GRAVES., HA-
CIA EL FINAL DE LA REEOBLLCA Y EN IMPERIO SE MODIFiCO., POR QUE —
DISMINUYO NOTAB_EMENTE EL MATRIMONIO CON MANUS Y PREDOMINO EL MA-
TRIMONIO SIN MANUS, EN EL QUE LOS ESPOSOS TENTAN IGUALES DERECHOS
Y LA MuJER TAMBIEN PODIA PROMOVER EL DIVORCIO. FACULTAD QUE PUSO-

EN JUEGO CON FRECUENC!A;

EN LA EPOCA DE LOS EMPERADORES CONSTANTINO. HONORIO, TeEopOCIiO, ~~-
CONSTANCIO . TEODOCIO SEGUNDO Y VALENT:NiApo} SE ADOPTARON MEDI —
DAS QUE SIN DESVIRTUAR EL PRINCIPIO DE LA DISOLUBILIDAD DEL MATRL
MONIO., YA PROFUNDAMENTE ARRAIGADO EN EL PUEBLO ROMANO. SE ENCAMINA
BAN A RESTRINGIR EL DIVORCIO., DIQTINGUIENDOSE EL QUE SE ORIGINABA-
EN EL MUTUO CONSENTIMIENTO DEL UNILATERAL O REPUDIO., SERALANDOSE -
LAS JUSTAS CAUSAS DE ESTE Y LAS PENAS MAS O MENOS GRAVES CONTRA --

EL ESPOéOVCULPABLE O CONTRA EL AUTOR DE UNA REPUDIACION SIN CAUSA-
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LEGITIMA, CONSISTIENDO ESTAS PRINCIPALMENTE EN LA PERDIDA DE -
CIERTOS DERECHOS PECUNIARIOS.

SoLo MAs TARDE.EN LA EpAD MepiA, EL DERecHo CANONICO CONTINUA -
CON EXITO LA LUCHA CONTRA EL DIVORCIO. DECLA#ANDO QUE EL MATRI-
MONIC ES INDISCLUBLE POR NATURALEZA, Y ADMINIéNDOLO UNICAMENTE-
EN SITUACIONES INAGUANTABLES., CONSISTIENDO ESTA SEPARACION éN -

CUANTO A CAMA Y MESA, PERO NO ENCUANTC 4 vincuie,

1,2 CULTURA GERMANICA: -

EL ANTIGUD DERECHO ALEMAN. CONTEMPLO EN UN PRINCIPIO EL nlvonélo
COMO UN CONTRATO, CONSISTIENDO ESTE EN QUE EL MARIDO NEGOCIARA, -
POR Asi_DECIRLo. CON LOS PARIENTES DE LA MUJER PARA QUE QUEDARA-
DISUELTO EL MATRIMONIO: PERMITIENDOSE CON POSTERIORIDAD A LOS CON
YUGES QUE POR CONVENIO MUTUO SE DIVORCIARAN. ;

LA FAMILIA ERA MbNoGAMICA} Y EL MATRIMONIO CONSTITUIA UN S6LIDO -

vincurLo.

-- REPUDIO:

SE PRESENTé TAMBLEN EN ESTA CﬁLTURA L.A FIGURA DE REPUDIO (DE-
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CLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD POR PARTE DEL MARIDO ). QUE
ERA CONSIDERADO cOMO ILfcITO. POR EL DERECHO ALEMAN ANTIGUD, -
PERO QUE EN CIERTOS CASOS COMO EL ADULTERIO Y LA ESTERILIDAD -

" DE LA MUJER ERA EFICAZ Y JURIDICAMENTE VALIDO, HACIENDOSE —--

EN ESTE PUNTO ME REFIERO A LA MUJER EN ESPECIAL YA QUE EN ESTA
CULTURA LA ESPOSA NO SE ENCONTRABA SOMETIDA A LA AUTORIDAD DEL
MARIDO COMO EN L0S PUEBLOS HEEREO v ROMANO, Y EN EL HOGAR NO =
éRA CONSIDERADA COMO ESCLAVA SINO COMO SENORA DE EL.

“EN EL ASPECTO PATRIMONIAL. SE PRESENTAEA LA SIGUIENTE SITUACION:

LA MUJER ERA ADQUIRIDA POR COMPRA, PASANDO LO QUE SE PAGARA POR-
ELLA A CONSTITUIR SU DOTE. QUE LE ERA DEVUELTA EN CASO DE RUPTU -

RA DEL NEXO MATRIMONIAL.

LA MUJER TENIA EL DERECHO DE DISOLVER UNILATERALMENTE EL MATRIMO -

NIO A CAUSA DE DELITO GRAVE DEL MARIDO.
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EN LA EPOCA FRANCA SE ADMITIA POR EXCEPCION GUE LA MUJER ABANDONA-
RA AL MARIDO. CUANDO ESTE POR CIERTOS ACTOS CCMETIDOS CONTRA ELLA,
HUBLERE PERDIDO SU  POTESTAD SORE LA MISMA.

SEGUN LA TRADICION GERMANICA LA MUJER QUE QUEDARA VIUDA Y LLEGARA
A CONTRAER NUEVAS NUPCIAS., ERA MAL VISTA Y JUZGADA SU ACTITUD COMO
UN ACTO REPRdéA.B_.Ee.

-- INFLUENCIA DE LA IGLES[A EN LA CULTURA GERMANICA:

' DesDE EL SIGLO X, LA CULTURA GERMANICA SE VIO INFLUENCIADA POR EL -
PODER QUE LA IGLESIA [BA OETENIENDO EN L0S ASPECTOS MAS IMPORTANTES
DE LA VIDA COTIDIANA, QUEDANDO BAJO LA JURISDICCION DE LA MISMA, —-

" TODO LO RELACIONADO CON EL DIVORCIO, EMPEZANDO A REGIR CON ELLO EL

" PRINCIPIO DE LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO, TAL COMO SUCEDIO -
EN LA CULTURA RoMaNA.

Asf PUES. EL MATRIMONIO ENTRE NO BAUTIZADOS SE DISOLVIA. EN CUANTO

A VINCULO CUANDO UNO DE LOS CONYUGES ERA BAUTIZADO DESPUES Y EL --

OTRO NO ESTAEA DISPUESTO A CONTINUAR EL MATRIMONIO., O EL YA BAUTI -

ZADO, VEfA EN PELIGRO SUS CREENCIAS.
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ARBITRIO AS! LO DISPUSIERA EN LOS SIGUIENTES CASOS: POR APOS-
TASIA, POR EDUCACION ACATOLICA DE LOS HIJOS, POR VIDA DESORDE-
NADA, POR PELIGRO PARA LA SALUD, POR INJURIAS GRAVES, PUDIENDD
SE DECLARAR ESTAS POR TIEMPO DETERMINADO O INDEFINIDO, CUANDO-
LOS CONYUGES SE ENCONTRABAN EN ESTA SITUACION, ERA IMPOSIBLE -
UN KUEVO MATRIMONIO, NI SIQUIERA DE LA PARTE INOCENTE, PUESTO

QUE EL VINCULO MATRIMONIAL NO SE DISUELVE. (10)

{10) Enneccerus Ludwing~Theodor Kipp y Martin Wolff, Derecho Civil de
Familia, Casa Editorial Barcelona 1953 p. 218.
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EL MATRIMONIO SACRAMENTAL NO CONSUMADO, PODIA SER DISUELTO INCLUSO
ENTRE BAUTIZADOS. EN CUANTO AL VINCULO, POR PROFESION SOLEMNE EN -
UNA GRDEN APROBADA POR EL PAPA Y POR DISPENSA PONTIFICIA. LoS DI- _
VORCIADOS PODIAN VOLVER A CASARSE.

EL MATRIMONIO CONSUMADO POR COPULA CARNALIS ERA CONSIDERADO, COMO -
vINCULC INDISOLUELE MIENTRAS VIVIERAN LOS cONYuges. NI EL PAPA po-
DIA DISOLVERLO, PERO ERA PCSIHE POR SENTENCIA JUDICIAL, EN LOS CA-
SOS DE ADUI;'T‘ERIO"; MAGIA Y VIOLACION DE .sE.PuLCRds'.

LA DISOLUCION DEL MATRIMONIO POD{A PRESENTARSE EN DOS FORMAS: -

PERPETUA Y TEMPORAL.

— PERPETUA :

ESTA S6LO ERA ADMISI BLE EN CASO DE ADULTERIO. PERO SE EXCLUYE SI -
LA OTRA PARTE A SU VEZ HA COMETIDO EL MISMO DELITO O PERDONADO EL -
DEL CULPAHE.

-- TEMPORAL:

LA SEPARACION TEMPORAL. SE PRESENTA BA CUANDO ‘LA AUTORIDAD A SU LIIRE
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1917.
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2.1.  EPOCA PRECORTESIANA

LA BASE DE LA SOCIEDAD PREHISPANICA LO FUE EL MATRIMINIO, DE -
AHI QUE SE LE PROTEGIERA., PUES SE LE TENfA EN MUYy ALTO couésp—
T0.

LoS PADRES DISPONfAN EL MATRIMONIO CON EL CONSENTIMIENTO DEL -
JOVEN Y DE LA MUCHACHA., Y UNA VEZ OTORGADO SE CONSULTABA A UN-
SACERDOTE PARA QUE DECIDIERA SI LOS DESTINOS DE LA PAREJA ERAN
ARMONIOSOS.

DE Lo ANTERIOR SE DESPRENDE QUE LA CONDICION DE LA MUJER. A ESE
RESPECTO ERA ACEPTABLE. TENIENDO ADEMAS DERECHOS DEFINIDOS., --
AUNQUE INFERIORES A LOS DE LOS HOMBRES: PODfAN POSEER BIENES.-
‘CELEBRAR CONTRATOS Y ACUDIR A.LOS TRIBUNALES EN SOLICITUD DE -
JUSTICIA. (14 '

BAJO PENA DE MUERTE REGIAN LEYES. QUE PROHIBIAN LOS MATRIMONIOS
ENTRE ESCENDIENTES Y DESCENDIENTES. HERMANOS. SUEGROS Y. YERNOS.

PADRASTROS E HIJASTROS: Y POR LOS GRADOS DE PARENTESCO QUE SE

(14) George C. Vaillant, La Civilizacidn Azteca, Versidn Espafiola de José
vasconselos, Fondo de Cultura Econdmica, 1955, p.99
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RECONOC{AN AUNQUE NO CON PENA TAN DRASTICA, ERAN LOS DADOS —-
ENTRE MADRE DE LA SUEGRA. CUNADOS., TiOS. PRIMOS Y SOBRINOS,(15)

TAMBIEN SE CASTIGABAN LAS UNIONES ENTRE PERSONAS DEL MISMO CLAN.
(16)

CUIDABAN PUES DE LA PUBLICA HONESTIDAD Y DE QUE NO DEGENERASE

LA RAZA POR UNIONES DENTRO DE LA MISMA FAMILIA., (17)

EN EL IMPERIO MEXICANO SE PRACTICABA EN SU GENERALIDAD LA éOLl-
GAMIA. DANDOSE PRINCIPALMENTE ENTRE LOS NOBLES Y RICOS YA QUE -
SU POSICION LES PERMITIA SUSTENTAR VARIOS HOGARES. LO CUAL ERA
REQUISITO INDISPENSABLE: ESTE HECHO ERA CONSIDERADO POR ALGUNOS
HABITANTES COMO UNA CORRUPCION DE LAS éoéruﬁhaeé, PR@&TICANDOSE
PORQUE TEN[AN LA IDEA DE CREER QUE LA MUCHEDUMBRE DE LOS HIJOS -
DABA LA FELICIDAD. Y‘ﬁuéﬁA VENTURA HUMANA. Y ADEMAS POR TRATAR
'SE DE PUEBLOS COMBATIENTES CONSTANTEMENTE SUFRIAN PERDIDAS CONSL
DERABLES DE COMPONENTES MAsébLiﬁo§I

(15) México a trav@s de los Siglos, Editorial Cumbre, Tomo I Historia Antigqua

de la Conquista, México 1953 p. 657.

(16) vaillant, op. cit., p. 100
(17) México a través de 1oB .... Op. cit., p. 657.
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EL DIVORCIO

S:sMPRé'FUE EL DIVORCIO MUY MAL VISTO POR LAASQC!EDAD. AUNQUE PER--
MITIDO POR LAS LEYES. Poco SE HABLG DE EL EN EL MEXICO PREHISPANL
CO. Y SUS PRINCIPALES CAUSAS ERAN: LA INCOPATIBILIDAD DE CARACTERES.
LA ESTERILIDAD. LA MUERTE DE UNO DE LOS CONYUGES., EL ADULTERIO; PU~-

DIENDO SOLICITARSE EN FORMA VOLUNTARIA O NECESARIA ANTE SUS AUTORI--

DADES. (18}

EL PROCEDIMIENTO-QUE SE SEGUIA PARA OBTENERLO'ERA EL SIGUIENTE

SE PRESENTABAN LOS ESPOSOS ANTE LOS'JUECES’EXPONIENDOLES SU QUEJA., -
EN CASO DE QUE FUESE DIVORCIO VOLUNTARIO. MANIFESTANDO QUE NO ERA SU
VOLUNTAD SEGUIR SIENDO CASADOS. Y CUANDO SE TRATABA DE DIVORCIO NE--
CESARIO, UNA VEZ DE HABER ESCUCHADO LAS ALEGACIONES DEL QUEJOSO, RE-
QUERfAN AL INCULPADO PARA QUE MANIFESTARA LO QUE A SU DERECHO CONVI-
NIERA. -

LUEGO LES PREGUNTABAN EN QUE CALIDAD EXISTIA LA UNION PARA AVERIGUAR

S1 SE ENCONTRABAN FORMALMENTE CASADOS O SOLAMENTE AMANCEBADOS: SI -~

(18) Antonio de Ibarrola, Derecho de Familia, Editorial Porra, 2da.
Edicidén México, 1981. P. 105.
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ESTABAN CASADOS CON TODAS LAS FORMALIDADES, HACIAN LO POSIBLE POR-
CONCILIARLOS, HACIENDOLES VER EL MAL EJEMPLO QUE DABAN AL PUEBLO Y

LA INCONVENIENCIA SOCIAL Y FAMILIAR DE SU PROCEDER.

PERO SI TODAVIA PERSEVERABAN EN SU SOLICITUD, SE DECLARABA CONCLUI-

DO EL JUICIO CON UNA SENTENCIA TACITA, NEGANDOSE A bRONUNCIAR EL FA

e

LLO EYPRESAMEMTE, COMC SI DE HACERLC PARTICIPARAN EN AGUELLA CONDU
TA ANTISOCLAL, PROCEDLENDO A DESPEDLRLOS DE MAL GRADO Y ELLOS SE —-

MARCHABAN APARTAMNDOSE PARA NUNCA MAS V[VIR JUNTOS. (19)

TRATANDOSE DE SIMPLE CONCUBINATO LOS SEPARABAN TRAS IMPONERLES UNA

SANCION PECUNIARIA. (201

- ———

—— -

LAS CAUSAS PARA SOLICITAR EL»-D_I_YOECI’OVCLUNTARIO EPAN. LAS SIGUIENTES:
Por PARTE DEL Esposo:
~=- LA MALA CONDUCTA DE LA MUJER.
--- QUE FUERE DESORDENADA EN EL HOGAR,
SUCIA Y PENDENCIERA.
--- QUE NO LO ATENDIERA.

{(19) Fray Juan de Torguemada, Monarquia Indiana, Editorial Salvador,

México 1943 P. 441.
(20) Ibidem.
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Por PARTE DE LA EsPosa:

EN ESTOS D6S ULTIMOS

S1 PASADO EL PERfODO

——- QUE LA MALTRATARA Y QUE LA QUISIERA
MAL.

—-— "QUE NO LE DIERE LO NECESARIO PARA EL
SUSTENTO DE LA CASA. NI PARA LA EDU-
CACISN DE LOS HIJOS.

--- ‘LA EMBRIAQUEZ, (21)

CASOS SE SOMET{A A LA ESCLAVITUD AL ESPOSO Y -

DE ENCIERRO Y-NUEVAMENTE EN EL SENO DEL HOGAR,

REINCIDIA EN ESTAS FALTAS, SE AUTORIZABA EL DIVORCIO Y SE HACIAN -

FUERTES CARGOS AL MARIDO. (22)

PABA_SOLICITAR_EL_DIVORCIQ. NECESARIQ_ERAN_LAS_SIGUIENTES:

--— CUANDO HABIAN SIGNOS GRAVES EN LA FAMILIA
QUE OBLIGARAN A LA SEPARACION DE LOS ESPQ
SOS EJEMPLO!
CUANDO SE ENJENDRACEN HIJOS RETRASADOS O

ANORMALES .

(21) Fran Juan T....O0Op. Cit. p. 442

(22) México a travas

de lo8 .... op. cit. p. 659.
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— LA ESTERILIDAD DE LA MUJER

~—- EL ADULTERIO.

LA ESTERILIDAD

UN HOMBRE PODfA OBTENER EL DERECHO DE REPUDIAR A SU MUJER EN CASO DE
ESTERILIDAD, YA QUE COMO L0 MENCIONAMOS ANTERIORMENTE, ERA MUY IMPOR
TANTE EL NUMERO DE HIJOS QUE SE TUVIESEN YA QUE DE ELLO DEPENDIA, SE
GUN SUS CREENCIAS LA FELICIDAD.

EL NO TENER DESCENDENCIA ACARREABA DESCREDITO A LA ESPOSA. (23) DESCON

SUELO EN LA FAMILIA, Y HECHO CONSIDERADO COMO CASTIGO DEL CIELO.

EL ADULTERIO:

EL ADULTERIO SE CASTIGABA LA MAYORIA DE LAS VECES CON LA PENA DE MUER

TE.

SIN EMBARGO, EN CADA REGION LOS CASTIGOS VARIABAN(24), NO DEJANDO DE -
SER SIEMPRE INHUMANOS,

EL DELITO DEBfA ESTAR PLENAMENTE PROBADO. NO VAL{A EL .S6LO TESTIMONIO

(23) J. Eric. S. Thompson, Grandeza y Decadencia de los Mayas, Fondo
de Cultura Econdmica 1959, p. 214.

(24) Mariana Hidalgo.... Op. Ccit. P. 31
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DEL MARIDO; DEBIA £STE SER REFORZADO POR TESTIGOS IMPARCIALES QUE LO

CONFIRMARAN, (25)

CUANDO EL ESPOSOS SORPRENDIERA A SU MUJER EN ADULTERIO Y LA MATARA;~ -
ERA CONDENADO A MUERTE, YA QUE ESTABA PROHIBIDO EJERCER LA LEY POR -
SU PROPIA MANO, PUES EXISTIA LA AUTORIDAD DE LOS MAGISTRADOS, A QUIE
NES TOCABA CONOCER Y CASTIGAR LOS DELITOS.

A LoS ADOLTEROS LOS APREHENDIAN, YA SEA IN FRAGANTI O POR SOSPECHA.

SADO SU DELITO LOS CONDENAEAN A MUERTE. (26)

EN OCASIONES LOS MATABAN APEDREANDOLOS Y APLASTANDOLES LA CABEZA --
EWTRE DOS PIEDRAS, ATANDOLES LOS PIES Y LAS MANOS TENDIENDOLOS EN EL
PISO Y CON UNA PIEDRA DE GRAN TAMANO LES GOLPEABAN LAS SIENES.
MUCHAS ERAN LAS FORMAS DE MATAR A LOS ADOLTEROS, EJEMPLO:

~- QUEMADOS

-- AHORCADOS

-~ APALEADOS

(25) Antonio de Ibarrola. ... op. cit. p. 105.
(26) Mariana H. ... op. cit p. 31.
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LA MUJER ACUSADA DE ADULTERIO ERA PRESENTADA ANTE LOS JUECES, Y SI -
COMPROBABA SU FALTA DE FIDELIDAD., EN ESE ACTO SE DESCUARTIZABA, DI——

VIDIENDO EL CUERPO ENTRE LOS TESTIGOS. (27)

EN ALGUNAS PARTES DEL IMPERIO ERA CASTIGADO CON PENA DE MUERTE.

EL MARIDO QUE SE UNfA CON SU MUJER, CUANDO CONSTARA QUE LE HUBIESE -

SIDO INFIEL. (28)

"SI LOS ADULTEROS FUESES CASADOS, SIN IMPORTAR SU CLASE SOCIAL, ERAN
CONDENADOS A MUERTE. PERO SI EL ESPOSO REALIZABA EL ADULTERIO CON -

MUJER LIBRE, NO SE LE CASTIGABA.

S1 ALGUN HOMBRE ERA COMDENADO A MUERTE POR ADULTERIO, PERO TUVIESE

HIJOS Y SU ESPOSA LO PERDONABA, QUEDABA COMO ESCLAVO DE ESTA.

SITUACION DE LOS DIVORCIADOS

PODfAN CONTRAER NUEVAS NUPCIAS CON QUIEN QUISIERAN A'EXCEPCION DE -
CON SU ANTERIOR CONYUGE LA INFRACCION A ESTA DISPOSICION SE CASTI-
GABA CON LA MUERTE. (29)

{(27) Francisco Javie; Clavijero Op. Cit. P. 215

(28) Ibidenm.

(29) Lucio Mendieta y Nufiez, E1l Dexecho Precclonial,‘Cuarta Edicidn
Editorial Porxda 1981 p.-101.
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EN CASO DE DIVORCIO, LAS HIJAS PERTENECIAN A LA MUJER Y LOS HIJOS -

AL HOMBRE.,

EN CUANTO A LOS BIENES, LOS cénvuées,,HAciAN'bART1c10N, CONFORME -
A LO QUE CADA UNO HABIA APORTADO AL MATRIMONIO; ESTO SI SE TRATARA
DE DIVORCIO VOLUNTARIO Y ST FUESE NECESARIO, EL CULPABLE PERDIA LA

MITAD DE SUS BIENES,

MUERTE DE UNC DE LCS CCNYUGES.

————— - e

ENTRE LOS ANTIGUOS POBLADORES DE MEXICO As! coMo ENTRE Los HEBREOS
AL MORIR EL CONYUGE SU HERMANO PODIA TOMAR COMO ESPOSA A LA VIUDA,
CON LA GRAN DIFERENCIA QUE ENTRE LOS I[SRRAELITAS LA vxﬁnA QUE TU--
VIERA DESCENDENCIA NO ESTABA OBLIGADA A CASARSE CON su cufiapo (LEy
DEL LEVIRATO) Y ENTRE NUESTROS ANTEPASADOS SI sé‘REQUéRfA QUE DE--
JARA HIJOS DE CUYA EDUCACION SE ENCARGAREIA EL HERMANO ADQUIRIENDO
TODOS LOS DERECHCS DE PADRE. (30!

CUANDO EL DIFUNTC NO TUVIESE HERMANOS LA VIUDA PODIA CASARSE CON -

QUIEN QUISIERA, PERO SE LE EXIGIA QUE EL SEGUNDO ESPOSO NO FUERA -~

{(30) Francisco Javier Clavijero ... op cit. p. 215.
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DE RANGO INFERIOR AL PRIMERO,

TAMBIEN SE LE PROHIBIA QUE CONTRAJESE NUEVAS NUPCIAS DURANTE LA -

EPOCA DE CRIANZA DE LOS HIJOS,

EN LA POLIGAMIA SE DISTINGUIA DE LAS DEMAS MUJERES SOLO A LA LEGI-
TIMA, QUE ERA AQUELLA QUE SE HABIA CASADO SEGON LAS FORMALIDADES -
REQUERIDAS PARA EL MATRIMONWIO ¥ SOLO SUS HIJOS TENIAN DERECHO A —-

HEREDAR.

EL REPUDIO SIN AUTORIZACION DE LOS MAGISTRADOS ERA VISTO CON DESA-
GRADO Y CASTIGADO CON bENA INFAMANTE, ENCARCELANDO AL CULbABLE -

POR UNOS DIAS Y QUEMANDOLE CON TEA LOS CABELLOS, ANTES DE DEJARLO-

EN LIBERTAD.

LoS ALIMENTOS JUGABAN UN PAPEL MUY IMPORTANTE EN LA EPOCA PREHISPA
NICA, YA QUE SE TENIA ESPECIAL CUIDADO EN QUE LOS INTEGRANTES DE -

LA FAMILIA CONTARAN CON LO NECESARIO PARA SU SUBSISTENCIA.
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UN EJEMPLO ES EL QUE SE PRESENTABA EN LA POLIGAMIA, YA QUE ERA REQUI-
SITO INDISPENSABLE EL QUE EL HOMBu®E TUVIESE Loé MED10S PARA SOSTENER-

VARIAS FAMILIAS.

Y CONSIDERANDOSE CdMO CAUSAL DE DIVORCIO EL QUE EL CONYUGE MO DIERE-

EN EL HOGAR LO NECESARIO PARA“EL SUSTENTO.

DE TODO LO EXPUESTG ANTERIORMENTE, PODEMOS DECIR QUE ES INEGABLE EL-
PRIMITIVISHO JURIDICO QUE INTEGRABA EL DERECHO DE LOS DIFERENTES ——-
PUEBLOS MEXICANOS. SIENDO LAS NORMAS QUE REGIAN LAS.MANIFESTACIONES
DE LA VIDA PRIVADA EMINENTEMENTE CONSUETUDINARIAS. SUFICIENTES PARA

UNA SOCIEDAD ORGANIZADA DE AQUELLA EPOCA.

2.2, PERIODO COLONIAL

ESTE PERfODO COMPRENDE LA FACE INICIAL DE LA CONQUISTA Y LA SUBSI-

GUIENTE DE LA COLONIZACION,

EN LA EPOCA COLONIAL LOS ESPANOLES TRAJERON CONSIGO SU DERECHO E -
HICIERON LO POSIBLE POR IMPONERLO ENTRE LOS INDIOS. SIN EMBARGO COM

PRENDiERON DESDE UN PRINCIPIO QUE SU EXPERIENCIA Y LOS ENSAYOS DE -
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GOBIERNOS HECHOS EN LAS INDIAS NO ERAN SUFICIENTES PARA GOBERNAR, -
DE UNA FORMA MAS O MENOS ACERTADA, AQUELLAS LEJANAS Y EXTENSAS TIE-
RRAS, A CUYO EFECTO PROVEYERON LOS REYES DE ESPARA A INSTANCIA DE -
LOS MISIONEROS QUE EXTENDIERAN LA RELIGION CATOLICA POR TODOS LOS

PAfSES DE LA AMERICA HfSPANA, (1)

Meniante CEpuias PROVISIONALES, ORDENANZAS Y OTRAS INSTITUCIONES PA-
RA LOS TERRITORIOS CONQUISTADOS, SE FUE CREANDO UNA GRAN MASA DE DE-
RECHO. QUE EN LOS PRIMEROS TIEMPOS SERVA APENAS PARA REMEDIAR PRO--
BLEMAS DE MOMENTO DEJANDO INMENSOS VACIOS., ATEMPERADOS EN ALGUNAS --

OCASIONES CON LAS COSTUMBRES INDIGENAS,

DE TAL SUERTE QUE LLEGARON A SER TAN COPIOSAS ESAS DISPOSICIONES QUE
FUE NECESARIO FORMAR RECOPILACIONES PARA ORDENARLAS: LA MAS ANTIGUA-
SE HIZo EN MExico pe 1534 por EL 0IDOR VASCO DE PUGA, COLECCION A LA
QUE SIGUIERON OTRAS PERO COMO NINGUNA ERA COMPLETA., FELIPE Il ORDENG
QUE SE HICIERA UNA RECOPILACION GENERAL: TAREA QUE ENCOMENDO A UNA-
COMISION DE LETRADOS. CONCLUYENDOSE HASTA 1681, ANO EN QUE SE PROMUL
66 cON EL NOMBRE DE RecopiLAcION DE LEYes De Los Reinos pe INDIAs: -
ESTANDO EN EL PODER CARLOS [I. CONSTANDO DE NUEVE LIBROS. DIVIDIDGS-

(31) México a través de los Siglos, Tomo II,Higtoria Antigua de 1 —
Editorial Cumbre, S. A. 1953 p. 335 gus ca 4 Conquista,
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EN TITULOS. LOS CUALES CONTIENE EN PRIMER TERMINO LAS LEYES Y DESPUES

L.OS ACTOS ACORDADOS. (32)

EsTA RECOPILACION DE LEYES DE INDIAS. ES UNA AMALGAMA DE DISPOSICIONES
DE TODO ORDEN Y EN DONDE NO ENCONTRAMOS DEBIDAMENTE REGLAMENTADOS ORDE

NAMIENTOS DE CARACTER CIVIL Y MENOS AUN DE DIVORCIO COMO LA CONOCEMOS-

EN NUESTROS TIEMPOS.,

EN TODO LO QUE N0 ESTUVIESE PREVISTO POR ESTAS DISPOSICIONES., LA CoLo-
_ NIA SE REGIA POR LAS LEYES ESPANOLAS Y POR OTRAS ESPECIALMENTE DICTA--

DAS PARA LA NUEVA EspaNA. coMo LAS ORDENANZAS DE MINERfA., LOS ACTOS DE

LA REAL AUDIENCIA. ETC.

Los ORDENAMIENTOS POSTERIORES DE 1681 FUERONM RECOGIDAS EN EL REAL OR-

DENAMIENTO DE INTENDENTES U ORDENANZAS DE INTENDENTES.

Y SE DESTINARON PARA LA NUEVA ESPARA EXCLUSIVAMENTE. Y NO REGIAN —-

EN EL RESTO DE AMERICA coMo SUCEDfA coN LAs LEYEs DE INDIAS.

EL ReAL ORDENAMIENTO DE INTENDENTES SE FORMO EN 1780 (33), v FUE --

SANCIONADO POR CARLOs III, conNTENIENDO 306 ARTiCULOS Y EN ELLOS SE-

(32) Angel Miranda Basurto, La Evolucifn de M@xico, Editorial Herrero
S.A.M8xico 1974 P. 231

(33) g:g:rls?ehfi?gé Derecho Civil Mexicano, Volumen I. Editorial Po-
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COMPRENDEN NUMEROSAS DISPOSICIONES DE LA RECOPILACION DE LEYES Dt

IND1AS,

EN 1780 v porR MEDIO DE CEDULA REAL SE PUSIERON EN VIGOR LAS ORDE--
NANZAS DE MINERfA., LAS CUALES COMPRENDIAN CUANTAS DISPOSICIONES SE

HABIAN DICTADO ACERCA DE LA EXPLOTACION DE LAS MINAS, Y QUE EN NA-

EL TRIBUNAL DE LA INqusic;ON ESTABLECIDO &N ESPAfA POR LOS REYES -
CaTéLIcos EN 1480. rFué INTRoDUCIDO A LA Nueva Espafia EL DfA 4 pe No
VIEMBRE DE 1571, (34)COMO UN PODEROSO INSTRUMENTO DE GOBIERNO ENCAR-
GADO DE VIGILAR EL COMPORTAMIENTO DE SUS HAB[TANTES TANTO ESPANOLES

COMO EXTRANJEROS A EXCEPCION DE LOS INDIOS.

ERA UN TRIBUNAL FORMADO POR ECLESIASTICOS ( LOS DOMINICOS ). ¥ cu
YAS SENTENCIAS SE ENCARGABAN DE EJECUTAR LA AUTORIDAD CIVIL: LOS -
DELITOS QUE SE PERSEGUfAN ERAN‘PRINCiPALMENfE, LA HEREJIA O ATAQUE
DE LOS DOGMAS ¥ PRACTICAS ECLESIASTICAS, CON EL OBJETO DE MANTENER
LA FIDELIDAD A LA IGLESIA Y AL GOBIERNO ESPANOL: SE DECRETARON CON
DENAS TERRIBLES CONTRA LOS HEREJES CONSISTIENDO EN CONFISCACIONES-

(34) Mé@xico a través de los Siglos. op. cit. p. 404
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DE BIENES. EXCOMUNIONES, INHABILITACION ABSOLUTA PARA EL DESEMPERO
DE TODO CARGO O COMISION PUBLICA, PRIVACION DE TODOS LOS DERECHOS-

CIVILES, NEGACION DE SEPULTURA ECLESEASTICA., TORMENTO Y MUERTE, (35)

TAMBIEN SE PERSEGUIAN SEVERAMENTE LOS PECADOS CONTRA LA MORAL., sO-
BRE TODO CIERTOS VICIOS CONTRA LAS BUENAS COSTUMBRES Y EL HONOR --

DEL HOGAR.

UN EJEMPLO DE LO ANTERIOR FUE EL QUE SE D16 EN EL ANO DE 1636. EN-
EL QUE QUEDG INVOLUCRADO UN HOMBRE MUY CONOCIDO Y CARITATIVO DE ---
AQUELLA EPOCA. LLAMADO JUAN' MANUEL SGLORZANO. QUIEN DIO MUERTE AL -
ALCALDE FRANCISCO VELEZ DE PEREIRA, CAS[ EN LOS BRAZOS DE SU ADUL—-
TERA ESPOSA, SIENDO ENCARCELADO Y MISTERIOSAMENTE ENCONTRADO SU CUER
PO SUSPENDIDO EN LA HORCA PUBLICA.

POR LO QUE VISTOS LOS ACONTECIMIENTOS, EL TRIBUNAL DE LA INQUISICION

MANDO MATAR A LA INFIEL ESPOSA PUBLICAMENTE. CONDENANDOLA DE HEREJIA.

SUCESO DIGNO DE LA SOMBRIA Y MISTERIOSA POL{TICA DE AQUELLOS TIEMPOS
EN EL QUE LAS INTRIGAS Y LA LUCHA POR EL PODER-PREVALECIAN, (36)
(35) México a través de los .... op. cit. p. 405

{(36) Vicente Rivapalacio y Manuel Payno, E1 libro Rojo, Editorial -
del Valle de Maxico 1977 p.307
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” Mo OBSTANTE, HAY ALGUNAS DISPOSICIONES EN LA LEGESLACION CIVIL -

QUE TRATAN DEL DIVORCIO, VAMOS A REFERIRNOS A LA MAS IMPORTANTE -

DE LAS LEYES ESPANOLAS QUE PRESEDIERON A LA NUESTRA Y EN PARTE ES-

TUVIERON VIGENTES EN MEXIco”. (37)

EN EL Afio DE 1528 eL C6bplco DE LEYES ESPANOL EN CUYO CONTENIDO EN~

CONTRAMOS QUE EL FUERO JUZGO EN SU LIBRO TERCERO, SEXTO TiTuLO, --

ESTABLECIA LOS SIGUIENTES ORDENAMIENTOS RESbECTO AL DIVORCIO.

(37)

SI EL MARIDO ABANDONA A SU MUJER SIN MOTIVO LEGAL PERDIA POR-
ESE SOLO HECHO LA DOTE QUE RECIBIO Y NO TENfA DERECHO A NINGW

NO DE LOS BIENES DE LA MUJER.

SI LA MUJER ABANDONADA INJUSTAMENTE, LE HUBIERA DADO A SU ES-
POSO ALGON BIEN, AUNQUE SE HUBIESE HECHO CONSTAR POR ESCRITO,

TAL DONACION QUEDABA SIN EFECTO.

SE PROHIBIA ADEMAS QUE ALGUN HOMBRE CONTRAJESE MATRIMONIO CON
MUJER ABANDONADA POR EL MARIDO, A NO SER QUE POR ESCRITO CONS.

TARE O MEDIANTE TESTIMONIOS QUE FUE DEJADA INJUSTAMENTE.

Eduardo Pallares, El Divorcio en México, Editorial Porriia 4a. Edicidn,
1984 p. 16.
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LA INFRACCION A ESTA DISPOCISION POR PERSONAS DE ALCURNIA SOCIAL -

ERAN SANCIONADAS POR EL REY.

SI LOS INFRACTORES NO TEN{AN POSICION SOCIAL DESTACADA. EL VICARIO ~

0 JUEZ PROCEDfAN A SEPARARLOS INMEDIATAMENTE. (38)

PARA AUTORIZAR EL DIVORCIO SE RECONOCIAN COMO CAUSALES LAS SIGUIEN-

TES:
--— EL ADULTERIO DE LA MUJER

~-- SODOMfA DEL MARIDO

-—= PROSTITUCION DE LA MUJER,
EL FUERO REAL. AUTORIZABA EL DIVORCIO. EN LA LEY NOVENA. T{TULO PRI-
MERO. LIBRO SEGUNDO.  SOLO EN CUANTO AL VINCULO CUANDO ALGUNO DE -~
"LOS ESPOSOS O LOS DOS. QUISIERAN DISOLVER EL MATRIMONIO PARA INGRE--
‘SAR A UNA ORDEN MONASTICA: PERO LA CONDICION ERA QUE SE HUBIESE CON-
SUMADO LA UNION. (39)
EL CONYUGE ACUSADO ANTE JUEZ ECLESIASTICO DE ADULTERIO. HEREJIA, O -
S1 ADOPTABA OTRA LEY. Y FUESE PROBADA SU CULPA, UNA VEZ DIVORCIADOS.
NO PODAN CONTRAER NUEVAS NUPCIAS MIENTRAS VIVIERAN A EXCEPCION DEL-

DIVORCIO POR RAZON DE ADULTERIO EN EL QUE SE PODIA VOLVER A CASAR EL

INOCENTE.,
(38) Eduardo Palleres op. cit. P. 17
(39) Ibidem -
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TAMBIEN SE PERMIT!A EL DIVORCIO DEL QUE SE HICIERE CRISTIANO O CRIS-

TIANA DEL CONYUGE CON QUIEN SE HAB!A CASADO ANTES, SEGUN SU LEY. (40)

DE LO ANTERIOR DEDUCIMOS -QUE EL MATRIMONIO EN AQUELLA EPOCA ERA IN--
DISOLUBLE Y QUE ES HASTA EL ANO DE 1563 cuanpo EL ConcILIO DE TRENTO
EL MAS IMPORTANTE DE LA IGLESIA, ENCARGADO DE ELIMINAR LOS ABUSOS Y-
PROTEGER LAS BUENAS COSTUMBRES DEL CLERG, DECLARA EL PRINCIPIO CATO-

LICO DE LA INDISOLUBILIDAD ABSOLUTA DEL MATRIMONIO.

LOS ALIMENTOS

B R o e Lo Ly

LA CUESTION ALIMENTARIA EN EL DIVORCIO NO SE ENCONTRABA FORMALMENTE-
REGLAMENTADA EN EL DERECHO COLONIAL YA QUE LOS ENSAYOS DE GOBIERNOS-
Y LA Ser1E DE ComrLICTOS PoLiTicos v SOCiALES DE LA EPOCA NO PERMITIE
RON UN ESTUDIO A FONDO DEL TEMA, Y QUE A PARTIR DEL ARo DE 1563, en

EL QUE SE CONSAGRO EL PRINCIPIO DE INDISOLUBILIDAD ABSOLUTA DEL MATRL

MONIO NO SE PRESENTABA ESTA FIGURA.

2.3, MEXICO INDEPENDIENTE,

LA LUCHA POR LA INDEPENDENCIA FUE EL PASO TRASCENDENTAL PARA QUE MEXICO

(40) pallares E. ... op. cit. p. 19.
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DEJARA DE SER UNA COLONIA DE LspAfiA Y ADQUIRIERA LA CALIDAD DE ACION
LI1BRE YYSOBERANA.

ENTRE LAS DIVERSAS CAUSAS QUE PRODUJERON ESTE MOVIMIENTO, HUBO ALGUNAS
INTERNAS QUE TUVIERON SU ORIGEN EN LAS CONDICIONES MISMAS, DEL REGI--=
MEN COLONIAL, TALES COMO LA DESIGUALDAD ECONOMICA Y SOCIAL QUE EXISTIA
ENTRE LOS BLANCOS, LOS INDIOS Y LAS CASTAS Y EL MENOSPRECIO CON QUE --
ERAN VISTOS LOS NACIDOS EN AHEEYCA: Y LAS EXTERNAS PRODUCIDAS POR EL -

ESTADO DE COSAS QUE REINABA EN EUROPA EN AQUEL' TIEMPO.

2.3.1. SU_EVOLUCION EASTA EL CCDIGC CIVIL

' DE 1870.

NUESTRAS NECESIDADES cOMO NACION INDEPENDIENTE OBLIGO A ADOPTAR LA -
LEGISLACION COLONIAL CON LIGERAS MODIFICACIONES Y APLICANDOLA A CASOS
CONCRETOS EN LOE GUE NG PUDLERA DARSE UNA INTERPRETACION ESPECIFICA -~
POR PARTE DE NUESTROS TRIBUNALES .SIEMPRE. Y CUANDO NO SE OPUSIERA A LOS
INTERESES DE LA MACIGN.  POR ESTA RAZON NO ES RARO ENCONTRAR QUE IN--

CLUSIVE NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, APLICA-
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RA CON FRECUENCIA LAS ORDENAMZAS DE ARANJUEZ. LAS DE BUuRcos 0 DE

CASTILLA, (a1)

MéxIco NO ESCAPO A LA INFLUENCIA DE LAS IDEAS LIBERALES AL TRIUN=
FO DE LA REVOLUCION FRANCESA Y A LA$ IDEAS QUE QUEDARON PLASMADOS
EN SU CONSTITUCION DE 1791, LA CUAL CONCIBE AL MATRIMONIG COMO UN
CONTRATO CIVIL EN SU ARTICULO SEPTIMO., Y QUE POSTERIORMENTE ADMI-
TIERA EN LA LEYy DE SEPTIEMBRE DE 1972, EL DIVORCIO POR MUTUO CON-

CENTIMIENTO.,

CuaNDo IGNACIO COMONFORT RENUNCIA A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLI-
CA. BENITO JUAREZ. QUE EN ESE TIEMPO ERA PRESIDEN%E'DE LA SUPREMA
CoRTE DE JUSTICIA, LO SUSTITUYG POR MINISTERIO DE LEY.(42) v DURAN
TE SU MANDATO. ORDENO LA DESACRALIZACION O SECURALIZACION DEL --
MATRIMONIO Y DE LA FAMILIA., LAs LE?Es pE ReForma asf como EL CépL

o CiviL pe 1870.

MepiANTE LA LEY DEL MATRIMONIO CIviL Y LA Levy DeEL RecisTrRo CIviL -

AMBAS DE JuLIo DE 1859, SeE DESCONOCIO EL CARACTER RELIGIOSO DEL MA

(41) Fernando F. y Gustavo C. op. Cit. p. 19

(42) Manuel F. Chidvez Asencio, La familia en el Derecho, Editorial
.Porrua, México 1984 p. 48.
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TRIMONIO, PARA HACER DE EL SOLO UN CONTRATO CIVIL: SE ENCOMENDARON
LAS SOLEMNIDADES DEL MISMO A LOS JUECES DEL ESTADO CIVIL, A QUIENES
TAMBIEN SE ENCARGO EN LIBROS ESPECIALES DE LOS REGISTROS DE NACI-—-
MIENTOS. MATRIMONIOS, RECONOCIMIENTOS, ADOPCIONES Y DEFUNCIONES ;
Y SE PROCLAMG REITERADAMENTE LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO, -
YA QUE SOLO LA MUERTE DE UNO DE LOS CONYUGES PODIA DISOLVERLO., Y --
UNICAMENTE SE PERMITIO EL DIVORCIO-SEPARACIGN POR LAS CAUSAS PRE-
VISTAS EN LA LEY., (300 '

ESTAS CAUSAS SE EXPLICAN EN EL ARTfcuLo 20 DE ESA LEy DEL REGISTRO
CIVIL ESTABLECIENDO QUE ESA SEPARACION LEGAL NO DEJA LIBRES A LOS
CONYUGES PARA CASARSE CON OTRA PERSONA. (31)

LCIVIL DE,

CODIGO. CIVIL DE 1870

DIVORCIO:

EL DIVORCIO LO ENCONTRAMOS TRATADO EN EL CapfTuLo V. L1BRG.! DE &s-
re Cépiso. ’

EL ArRTfcuLo 239, DEFINE EL DIVORCIO COMO LA SEPARACION DE LOS CON-
YUGES. SIN DISOLVER EL VINCULO MATRIMONIAL, SUSPENDIENDO SOLO ALGU
NAS DE LAS OBLIGACIONES CIVILES.

(30) Rm&n Sanchez Medal, "Los Grandes Cambios del Derccho de Familia en M8~ -
xico"; Editorial Porrua, Méx. 1979 P. 11.

(31) chivez A...... op. cit. p. 50.



~49-

ComMo sE VE, EL ARTicuLO 239 NO PERMITIA QUE EL DIVORCIO DISOLVIERA -
EL VINCULO MATRIMONIAL. ACEPTANDO EN REALIDAD, LO ESTABLECIDO POR LA
IGLESIA CATOLICA EN ESTA MATERIA, COSA MUY NATURAL EN AQUELLA EPOCA
EN LA CUAL PODEMOS DECIR QUE. UN NUMERO CONSIDERABLE DE LA POBLACION
MEXICANA PROFESABA LA RELIGION CRISTIANA.

SIETE ERAN LAS CAUSAS LEGITIMAS DEL DIVORCIO:

1a.

2a.,

qA. -

5a.

6A.

EL ADULTERIO DE UNO DE LOS CONYUGES.

LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SU MUJER., NO S6LO —-
CUANDO EL MISMO MARIDO. LA HAYA HECHO DIRECTAMENTE. SINO CUAN-

1 O‘SE PRUEBE QUE HA REC[BIDO DINERO 0 CUALQU!ERA REMUNERAC!éN,

CON OBJETO EXPRESO DE PERMITIR QUE OTRO TENGA RELACIONES ILfCL
TAS CON SU MUJER.

LA INCITACION A LA VIOLENCIA MECHA POR UM CONYUGE AL OTRO PARA

COMETER ALGUN DELITO. AUNQUE NO SEA DE INCONTINENCIA CARNAL.

EL CONATO DEL MARIDO 0 DE LA MUJER PARA CORROMPER A LOS HIJOS-

0 A LA CONNIVENCIA EN SU CORRUPCION.

EL ABANDONO SIN CAUSA JUSTA DEL DOMICILIO CONYUGAL. PROLONGADO
POR MAS DE Dos ARNOS.

LA SEVICIA DEL MARIDO CON SU MUJER O LA DE ESTA CON AQUEL,
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7A. LA ACUSACION FALSA HECHA POR UN CONYUGE AL OTRO.

ESTUDIANDO LA PARTE EXPOSITIVA DE ESTE CODIGO EN LO QUE SE REFIERE
AL DIVORCIO., VEMOS QUE LA COMISION CONSIDERG., QUE LAS CAUSAS INDICA
DAS. EN SU MAYORfA SON DELITOS CON LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA =-
PROSTITUIR A SU MUJER, EL ADULTERJO, LA CALUMNIA, EL CCNATO DE ALGU
NO DE LOS CONYUGES PARA PROSTITUIR A LOS HIJOS Y LA SEVICIA EN ALGU
NOS CASOS. ‘

A PESAR DE QUE EL ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL NO ES NINGUN DELL
TO. CONSIDERAN LOS AUTORES DEL CODIGO. QUE ES UNA FALTA TAN GRAVE -
POR LA DESCONFIANZA QUE INFUNDE AL CONYUGE CULPABLE. QUE CONSIDERAN
PERTINENTE ACEPTARLA COMO JUSTA CAUSA DE DIVORCIO.

EN EL ARTIcuLO 240 NO SE MENCIONA COMO CAUSA DE DIVORCIO LA DEMEN--
CIA Y LA ENFERMEDAD CONTAGIOSA., LO CUAL A PRIMERA VISTA CAUSA EXTRA
NEZA. PUES ES DE TODA JUSTICIA EL OBTENER POR ESTAS CAUSAS LA SEPA-
RACION, ' "

SIN EMBARGO., LA COMISION SIGUI6 EL CRITERIO DE QUE NO SEXDEBIA AGRA
VAR CON OTRO DANO AL ENFERMO O AL DEMENTE, SIENDO E£STO ABSURDO EN
NUESTRO CONCEPTO, YA QUE EL CONYUGE SANO TENIA LA OBLIGACION DE CON
TINUAR SOPORTANDO ESTA CARGA DURANTE TODA LA VIDA.

MENOS MAL QUE TRATG DE REMEDIARSE EL ERROR POR MEDIO DEL ARTICULO -
261, QUE PERMITE AL JUEZ SUSPENDER LA OBLIGACION DE COHABITAR., QUE
DANDO SUBSISTENTES TODAS LAS DEMAS OBLIGACIONES.
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LA FrRACCISON | DEL ARTicuLo 240, TIENE UNA INTIMA RELACION CON LOS
ArTicuLos 242 v 245, POR LO CUAL LOS VEREMOS POR SEPARADO.

ARTICULO 242:

EL ADULTERIO DEL MARIDO ES CAUSA DE DiVORCIG SOLAMENTE CUANDO EN EL

CONCURRE ALGUNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTES:

1aA.

24,

3A.

ba,

QUE EL ADULTERIO HAYA SIDO COMETIDO EN LA CASA COMUN.

QUE HAYA HABIDO CONCUBINATO ENTRE LOS ADULTEROS. DENTRO O FUE-
RA DE LA CASA CONYUGAL.

QUE HAYA HABIDO ESCANDALO O INSULTO PUBLICO HECHO POR EL MARI-
DO A LA MUJER LEGITIMA.

QuE LA ADULTERA HAYA MALTRATADO DE PALABRA O DE OBRA, O QUE -
POR CAUSA SE HAYA MALTRATADO DE ALGUNO DE ESOS MODOS A LA MU-

JER LEGITIMA,

DeL ANTERIOR ART{CULO SE DESPRENDE QUE EL MARIDO ADULTERO. ERA TRATA
DO CON MENOS RIGOR QUE LA MUJER. DEBIENDOSE ESTO., SEGUN LA PARTE EX-
POSITIVA. A QUE EL ADULTERIO DE LA MUJER ES MUCHO MAS ESCANDALOSO E

INMORAL QUE EL DEL MARIDO.
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LA comisION REDACTORA DEL CODIGO ESTA DE ACUERDO EN QUE LA FALTA -
MORAL DEL HOMBRE Y DE LA MUJER QUE COMETEN ADULTERIO ES LA MISMA,
PERO CREE QUE DESDE UN PUNTO DE VISTA SOCIAL. LA INFIDELIDAD  DEL
MARIDO ES MENOS GRAVE, '

NosoTROS PENSAMOS QUE SEGURAMENTE EL AMBIENTE DE AQUELLA EPOCA IN-
FLUYO MUCHISIMO ENTRE LOS JURISTAS CREADORES DEL CODIGO., PpUES £s-
TOS NO TOMARON EN CONSIDERACION LOS SENTIMIENTOS DE LA MUJER, LOS
CUALES DEBIAN HABERSE CONSIDERADC EN PRIMER TERMINO, '

CLARO ES DE SUPONER. QUE LA ESPOSA QUE DESCUBRE QUE SU MARIDO LE
ES INFIEL. SE SIENTE HERIDA EN SU AMOR PROPIO Y DEBIDO A ELLO SU
CARINO PUEDE IRSE ENFRIANDO A TAL GRADO DE CONVERTIRSE EN UN MARTL
RI0 PARA ELLA. EL CONTINUAR VIVIENDO AL LADO DEL HOMBRE GUE LA EN-
GARA Y POR LO TANTO, SERLE UN VERDADERO SACRIFICIO EL CUMPLIR CON
LOS DEBERES PROPIOS DE LA MUJER CASADA,

INDISCUTIBLEMENTE. PARA EL LEGISLADOR DEL C6DIGo DE 1870. EL AMOR
COMO BASE DEL MATRIMONIO, NO LE PREOCUPG., AUNQUE COMO ES BIEN SA
BIDO, HAY OTRAS MUCHAS CAUSAS QUE INDUCEN A LA CELEBRACION DEL CON
TRATO DE MATRIMONIO TALES COMO: EL INTERES O EL MANDATO PATERNO:
SIN EMBARGO. EL HOGAR CONYUGAL EN QUE EL AMOR NO EXISTE, ESTA CON-
DENADO AL FRACASO.



-53-

POR ESO EN NUESTRA OPINIGN CONSIDERAMOS. QUE EL LEGISLADOR DE 1870,
DEBERfA HABER DADO LAS MISMAS FACILIDADES A LA MUJER PARA OBTENER -
EL DIVORCIO, PARECIENDONOS INSUFICIENTES LAS RAZONES QUE ADUCE EN -
LA PARTE EXPOSITIVA.

ARTICULO 245:

EL ADULTERIO NO CONSTITUYE CAUSA DE DIVORCIO CUANDO EL QUE LO .IN--
TENTA HA COMETIDO EL MISMO DELITO. QUEDANDO AL CRITERIO DEL JUEZ
EL CONCEDERLO O NO. EN ESTE CASO.

EN ESTE ARTicCULO SE VE QUE ELlLEGISLADOR TRATA DE SEﬁ JUSTO, A PE--
SAR DE LA BUENA INTENCION DE LOS REDACTORES DEL CODIGO., CREEMOS QUE
SUFRIERON UNA LAMENTABLE CONTRADICCION, PUES EN SU PARTE EXPOSITI-
VA MANIFIESTAN QUE ACEPTAN EL DIVORCIO POR "MUTUO CONSENTIMIENTO” .
EN VIRTUD DE QUE GUIENES LO SOLICITABAN. POR REGLA GENERAL TENiAN -
COMO MOTIVO ALGUNA DE LAS CAUSAS DE DIVORCIO., YA QUE EL SIMPLE DES
AMOR NUNCA HACE QUE LOS CéNYUGES SE DECIDAN A PEDIR EL DIVORCIO:; ES
DECIR, QUE POR UNA PARTE SE LES PERMITE A LOS CONYUGES SEPARARSE -
SIEMPRE QUE ESTEN DE ACUERDO, INDEPENDIENTEMENTE DEL FIN QUE PERSI-
GAN., Y POR OTRA PARTE SE PROHIBE LA SEPARACION CUANDO AMBOS HAN ~—-
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INCURRIDO EN EL MISMO DELITO., HACIENDO CON ESTO UN MAL MAYOR QUE
EL QUE TRATA DE REMEDIAR., PUES HACE VIVIR JUNTAS A DOS PERSONAS
QUE NO LO DESEAN,

A ESTO SE PODRIA OBJETAR QUE PARA ESO SE HA ESTABLECIDO EL DIVOR-
c10 POR “MuTuo CONSENTIMIENTO"”. A LO CUAL CONTESTAMOS QUE ES MUY
PROBABLE QUE ALGUNO DE LOS ESPOSOS, POR CAPRICHO U OTRO MOTIVO —-
CUALQUIERA, NO ESTE DE ACUERDD EN DIVORCIARSE.

EL ArRTicuLo 347 peL COD1GO., ESTABLECE UNA PROHIBICION EXPRESA PA-
RA DIVORCIARSE POR “MUTUO CONSENTIMIENTO"”., A AQUELLOS CONSORTES -
QUE TENGAN MAS DE VEINTE ANOS DE CASADOS Y A LA MUJER MAYOR DE —-
CUARENTA Y CINCO AROS. '

LA DISPOSICION NOS PARECE INCORRECTA, PUES DE ESTE MODO UN MATRI-
MONIO QUE TUVIERA DIECINUEVE ANOS Y TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO-
DfAS. S1 PODRIA DIVORCIARSE. NO PUDIENDO HACERLO AQUEL QUE TUVIE-
RE VEINTE ANOS.

AUN PEOR CREEMOS QUE ES LA DISPOSICION EN LA CUAL NO SE PERMITE -
DIVORCIARSE A LA MUJER MAYOR DE CUARENTA Y CINCO ANOS., CUANDO ES
A LA QUE EN REALIDAD DEBERfA CONCEDERCELE QUE OBTUVIERA SU SEPA--
RACION PUES POR SU EDAD ES PERFECTAMENTE APTA PARA SABER LO QUE -
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LE CONVIENE.

Los LEGISLADORES DE ESTE (6DIGO NO DAN NINGUNA EXPLICACION QUE SE
REFIERA AL ART{CULO ANTERIORMENTE MENCIONADO; PROBABLEMENTE CRE-
YERON QUE DE ESTA MANERA PROTEGIAN A LA FAMILIA.

SIN EMBARGO, EL CONTENIDO DEL ARTICULO NOS PARECE INJUSTIFICADO -:
EL CapfTuLo V DEL LIBRo I DEL CépIGo DE 1870, COMPRENDE TAMBIEN .
EL PROCEDIMIENTO DE AMBOS DIVORCIOS Y LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
QUE DE EL HEMANAN, LO MISMO QUE LAS SANCIONES.

LOS ALIMENTOS EN EL CODIGO DE 1870

AMAAAAAAANARARARARAAAARANAAARASAAAAA

EL C6pico DE 1870, AL OCUPARSE DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA, EM—-
PIEZA POR ANOTAR EL CARACTER DE RECIPROCIDAD DE LA MISMA. MANIFES
TANDO. QUE EL QUE DA ALIMENTOS. TIENE A SU VEZ DERECHO DE PEDIR--
Los. (ArTicuLo 216).

EN Los ARTicutos 217 v 218, ENCONTRAMOS QUE LA OBLIGACION ALIMEN-
TARIA SE IMPONIA EN EL CITADO CODIGO. PRINCIPALMENTE ENTRE LOS —-
CONYUGES, COMO CONSECUENCIA DIRECTA DEL MATRIMONIO. Asf coMo A -
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LOS PADRES Y DEMAS ASCENDIENTES POR AMBAS L{NEAS: DESDE LUEGO QUE
ESTABLECIA LA OBLIGACION CON UN ORDEN JERARQUICO. PUES AFIRMA QUE
TAL DEUDA. ES A CARGO DE LOS ASCENDIENTES MAS PROXIMOS EN GRADO; -
A FALTA O POR IMPOSIBILIDAD DE LOS PADRES,

EL ArRTfcuLo 219 ESTABLECfA QUE, EN IGUAL CONDICION SE ENCONTRABAN
LOS HIJOS. EN CUANTO A LA OBLIGACION DE ALIMENTAR A SUS PADRES. Y
A FALTA O POR IMPOSIBILIDAD DE ESTOS. RECAfA LA CARGA DE LA DEUDA
EN LOS DEMAS DESCENDIENTES.

Ei CODIGO QUE COMENTAMOS. SUPONfA LA FALTA DE ASCENDIENTES Y DES-
CENDIENTES., EN CUYO CASO LA OBLIGACION ALIMENTARIA RECAfA EN LOS
HERMANOS, SIENDO LOS PRINCIPALES OBLIGADOS, LOS QUE FUEREN DE PA-~
DRE Y MADRE. EN SU DEFECTO, LOS QUE LO FUEREN DE PADRE, LIMITANDO
TAL DEUDA A CARGO DE LOS HERMANOS. MIENTRAS EL ALIMENTISTA LLEGA-
SE A LA EDAD DE 18 ARos. ( ArTiculos 220 v 221 ).

EN ESTE CODIGO, YA ENCONTRAMOS EL CARACTER IMPORTANTISIMO DE LA -
PROPORCIONALIDAD, ENTRE LAS NECESIDADES DEL ACREEDOR Y LAS POSI-
BILIDADES DEL DEL DEUDOR. ASI COMO LA DIVISION DE LA DEUDA CUANDO
FUEREN VARIOS LOS DEUDORES. PUES EL JUEZ REPARTIRIA ENTRE ELLOS -
EL MONTO TOTAL DE LA PENSION. EXIMIENDO DE LA OBLIGACION A QUENES
SE ENCONTRARAN EN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIRLA. ( ARTfcuLos 225,
226 v 227.
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EL CONTENIDO DE LA OBLIGACION CONSISTIA EN PROPORCIONAR EL VESTI-
DO, LA HABITACION Y LA ASISTENCIA EN CASO DE ENFERMEDAD, Y EN-
CUANTO A LOS MENORES SU ESENCIAL EDUCACION, Asf COMO EL DOTARLO -~
DE UN ARTE O PROFESIGN, SIN LLEGAR ESTOS HASTA EL GRADO DE TENER-
QUE PROPORCIONAR A LOS MENORES, DE DETERMINADO CAPITAL. PARA SU-
ESTABLECIMIENTO. ( ARTicuLos 222 v 228 ),

DADA LA NATURALEZA MISMA DEL DERECHO DE ALIMENTOS Y LA NECESIDAD-
APREMIANTE EN QUE SE PUDIERA ENCONTRAR EL ACREEDOR FUESE ORIGINA-~
DA POR MALA CONDUCTA. E INCLUSIVE., PODIA CONSIGNAR EN CASO NECESA
RIO AL CULPABLE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE. ( ARTfcuLo 236 ),

Asf cOMO EN ARTICULOS ANTERIORES. EL C6D1G0 DE 1870. ESTABLECE LA
PROPORCIONALIDAD. DIVISIBILIDAD Y EL CARACTER JERARQUICO. EL AR--
TfcuLo 238, AFIRMA QUE EL DERECHO DE ALIMENTOS. NO ES RENUNCIABLE.
NI PUEDE SER GBJETO DE TRANSACCION: CON LO.QUE EN CLERTA FORMA -
AL ANOTAR LAS CARACTERISTICAS MAS IMPORTANTES. ESTABLECIA LA NATU
RALEZA JUREDICA A LA INSTITUCION.



2.3.2, CODI1GO CIVIL DE 1884

MAAAAAAAAAAnRAAAAANANanAnAnAa .

DIVORCIO:

CoMPARANDO EL C6DIGO DE 70 cON £ DE 84 MOS ENCONTRANGS QUE EN MA-
TERIA DE DIVORCIO NO DIFIEREN ESCENCIALMENTE SINO QUE POR EL CON--
TRARIO, ESTE TOMA DE AQUEL LA MAYORfA DE SUS DISPOSICIONES.

EL C6pIGo DE 84 EN EL ARTicuLo 226 ESTABLECE coMo EL DE 70; QUE EL
DIVORCIO NO DISUELVE EL VINCULO MATRIMONIAL. SUSPENDIENDO SOLO AL
GUNAS DE LAS OBLIGACIONES CIVILES.

EL ArTicuLo 227 peL C6D1Go DE 84, ESTABLECE LAS CAUSAS DE DIVORCIO
ENCONTRANDONOS ALGUNAS QUE NO ESTABAN COMPRENDIDAS EN EL (6pigo 70.

DicHAS CAUSAS SON:

-—- EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ UN HIJO ANTES DE HABERSE CE-
LEBRADO EL CONTRATO Y QUE JUDICIALMENTE SEA DECLARADO ILEGITI-
MO A INSTANCIA DEL MARIDO (FrRAccION Il peL ArTicurLo 227).
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EL ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL SIN CAUSA JUSTIFICADA, CUAL
QUIERA QUE SEA EL TIEMPO DE SU DURACION, 0 AUN SIENDO CON JUS-
TA CAUSA SI EL ABANDONO DURA MAS DE UN ANO SIN QUE EL CONYUGE-
INOCENTE INTENTE EL DIVORCIO. (FRACCI6N VI DEL ArTicuLo 227),

LAS AMENAZAS O LAS INJURIAS GRAVES DE UN CONYUGE PARA CON EL -
oTRo. (FRAccION VII DeL ArTfcuro 227).

LA NEGATIVA DE UNO DE LOS CONYUGES A SUMINISTRAR AL OTRO ALI--
MENTOS CONFORME A LA LEY. (FRAccI6N IX DEL ARTicuro 227).

Los VICIOS INCORREGIBLES DE JUEGO O EMBRIAGUEZ. (FRACCION X -
DEL ARTfcuLo 227).

EL PADECIMIENTO DE UNA ENFERMEDAD CRONICA E INCURABLE QUE SEA-
TAMBIEN CONTAGIOSA O HEREDITARIA, ANTERIOR A LA CELEBRACION AL
MATRIMONIO Y DE LA QUE NO HAYA TENIDO CONOCIMIENTO EL OTRO COM
yuce. (FRAcCION XI DEL ArTicuLo 227).

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES. (FRAC--
c16N XII peL ArTicuiLo 227).
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De ESTAS CAUSAS DE DIVORCIO. TODAS NOS PARECEN ACERTADAS CON EXCEP
CION HECHA DE AQUELLA A QUE SE REFIERE LA FRACCION XI. PUES LA EN-
FERMEDAD PODfA SER CRONICA E INCURABLE Y ADEMAS CONTAGIOSA O HERE-
DITARIA SIN SER CAUSA DE DIVORCIO., POR EL SIMPLE HECHO DE QUE ALGU
NO DE LOS CONYUGES LA CONTRAJERA CON POSTERIORIDAD AL MATRIMONIO.

EL LEGISLADOR DE 84. AL REDACTAR ESTA FRACCléNo TRATA DE ENMENDAR
SU ERROR. EN EL ARTICULO 238: AUTORIZA AL JUEZ PARA SUSPENDER DE
UNA MANERA BREVE Y SUMARIA LA OBLIGACION DE COHABITAR EN LOS CA-
SOS DE DEMENCIA Y DE ENFERMEDAD CONTAGIOSA.

ADEMAS DE LAS NUEVAS CAUSAS DE DIVORCIO ESTABLECIDAS POR EL CODI-
GO DE 84. NOS ENCONTRAMOS CON QUE SUPRIME LOS ARTfcuros 245 y 247
peEL Cépico pE 70.

EL ArTicuLo 245 peL C6p1Go DE 70 ESTABLECIA QUE EL ADULTERIO NO -
ERA CAUSA LEGITIMA DE DIVORCIO CUANDO EL CONYUGE QUE LO INTENTABA
ERA CULPABLE DEL MISMO DELITO. LA CoMIsI6N RepacTora DEL C6DIGO
DE 84, JuZGO PERTINENTE SUPRIMIRLO ALEGANDO COMO RAZON PRINCIPAL-
QUE DICHO ARTICULO ESTABA EN CONTRADICCION CON LA MORAL MAS ELE--
MENTAL. PUES SE JUSTIFICABA UN DELITO CON GTR2 LCELITO. YA QUE AM-
BOS CONYUGES DELINCUENTES QUEDABAN SIN SANCIGN ALGUNA CUANDO LOS
DOS ERAN CULPABLES DEL DELITO DE ADULTERIO.
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No CABE DUDA QUE EL LEGISLADOR DE 84, OBRO MUY SABIAMENTE AL SUPRI-
MIR EL ARTICULO QUE COMENTAMOS.

EN EL ARTICULO 247, QUE COMO YA DIJIMOS FUE TAMBIEN SUPRIMIDO, DIS-
PONIA QUE CUANDO LOS CONYUGES TENIAN MAS DE VEINTE AFMOS DE CASADOS,

LUSAR AL DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTC. COMO YA HABLAMOS AM-—
PLIAMENTE DE ESTE ARTICULO AL REFERIRNOS AL COD1GO DE 70, SOBRA TO-
DO COMENTARIO, PUES LO INCORRECTO DE LA DISPOSICION NO ADMITE DU- —
DAS.

EL DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO QUEDO ESTABLECIDO EN LA MISMA -
FORMA GQUE EN EL C6D160 DE 70, PREOCUPANDOSE EL LEGISLADOR SOLAMEN--
TE POR HACER MAS SENCILLO EL PROCEDIMIENTO.

LCS ALIMENTOS EN EL CCDIGC CIVIL DE 1884.

EL CoD1GO DE 1884 SIGUE LOS MISMOS LINEAMIENTOS DEL CODIGO ANTERIOR
MENTE ESTUDIADO, HACIENDO ALGUNAS MODIFICACIONES Y ADICIONES, QUE -
VIENEN A PERFECCIONAR LA REGLAMENTACTON DEL DERECHO DE ALIMENTOS EN
NUESTRA LEGrstacion Civii,
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EN CUANTO A LAS CARACTERISTICAS ESENCIALES DE LA OBLIGACION, SE -~
REFIERE A ELLAS EN LOS MISMOS TERMINOS DEL Copico pE 1870, pEDI-—-
CANDOSE AL ESTUDIO DE LAS MISMAS EN sus ART{curos ( 215, 216 v -
225 ).

LA OBLIGACION COMPRENDIA DURANTE LA VIGENCIA DEL Coprco pE 1884,-
DE TODO LO NECESARIO PARA LA SUBSISTENCIA: AS{ COMO QUE LOS ALI--
MENTOS DEBIAN DE SER DADOS EN FORMA DE PENSION, O EN CASO DE UR--
GENTE NECESIDAD. EN FORMA DE INCORPORACION. ES DECIR. QUE EL DEU-
DOR PODfA INCORPORAR AL ALIMENTADO A SU DOMICILIO., PARA AHf PODER
PROPORCIONARLE LO NECESARIO PARA SU SUBSISTENCIA. (ArTfcuLos 211
Y 213°). ’

LA CONDICION NECESARIA PARA PODER PRESTAR LOS ALIMENTOS. ERA QUE-
EL DEUDOR ESTUVIERA EN CONDICIONES DE SATISFACERLOS Y EL ACREEDOR
ALIMENTARIO ESTUVIERA EN LA NECESiDAD. Y ESTO SERfA POR LO MISMO.
DE ACUERDO CON LAS NECESIDADES Y FACULTADES DE CADA UNO DE LOS —-
QUE INTERVIENEN EN LA DEUDA ALIMENTICIA. (ARTicuLo 214D

EL ARTfcuLo 219, ESTABLECIA QUE CUANDO.LA PERSONA OBLIGADA A PE-—
DIR EL ASEGURAMIENTO DE LOS ALIMENTOS, A NOMBRE DEL MENOR . NO PU
DIESE O NO QUISIERE REPRESENTARLO EN JUICIO, NOMBRARfA EL JUEZ -
UN TUTOR INTERINO; MISMO QUE DE ACUERDO CON EL ARTfcuLo 221. DEBfA
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DAR GARANT{A POR EL IMPORTE ANUAL DE LOS ALIMENTOS,

PUDIENDO CONSISTIR LA ASEGURACION DE LOS ALIMENTOS., EN HIPOTECA. -

FIANZA O DEPOSITO.

FINALMENTE. EL C6DIGo DE 1884, ESTABLECE UNICAMENTE DOS CAUSAS DE
CESACION DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA. CONTENIDAS EN EL ARTicuLo.
224, QUE ESTABLECfA QUE LA OBLIGACIGN CESABA!

--- CUANDO EL QUE TENfA LA OBLIGACION, CARECE DE MEDIOS PARA CUM-

PLIRLA.

--- CUANDO EL ALIMENTISTA DEJA DE NECESITAR LOS ALIMENTOS.

2. 3. 3. LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917.

AAAMAAAAAAAAAAAAARMARAMAAARAARAARAARAARAARALAARAARAAARRA

DIVORCIO:

LA LEY DE RELACIONES FAMILIARES. PROMULGADA POR EL PRIMER JEFE -
peL EvErcITo CONSTITUCIONALISTA. DON VENUSTIANO CARRANZA.  ROMPE
DEFINITIVAMENTE CON LAS IDEAS DEL DERECHO CANONICO Y DECLARA EN -
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su ARTicuLo 13, DE UNA MANERA CLARA Y TERMINANTE. QUE EL MATRI--
MONIO ES UN VINCULO DISOLUBLE Y EN SU ARTiCULo 75 MANIFIESTA, QUE,
EL DIVORCIO DISUELVE EL viNncuLo DEL MATRIMONIO Y DEJA A LOS CONYU
GES EN APTITUD DE CONTRAER OTRO.

No CABE DUDA QUE ESTA NUEVA ORIENTACIGON QUE SE DIS AL DERecHO pa-
RA ESTABLECER LA FAMILIA, OBEDECI® AL MOMENTO HISTORICO EN QUE —-
FUE DADA.

EL PRIMER JEFE DEL EJERCITO CONSTITUCIONALISTA, EN LO QUE SE RE--
FIERE A LOS ANTECEDENTES SOCIALES EN QUE SE BASO PARA ESTABLECER-
LA NECESIDAD IMPERIOSA DEL DIVORCIO ABSOLUTO, DECfA QUE: ERA ANA-
" CRONICO SEGUIR CONSIDERANDO AL MATRIMONIO EN LA MISMA FORMA QUE -
_Nos Lo LEGS EL DErecHo CANGNICO. FORMULANDO LA MISMA DEFINICION -
DEL MATRIMONIO QUE EL VIEJO C6D160 CiviL DE 1870. SUBSTITUYENDO -
EL ADJETIVO “INDISOLUBLE” POR EL DE "DISOLUBLE”.

INTRODUCIENDO DE ESTA FORMA EL DIVORCIO VINCULAR EN NUESTRA LEGIS
LACI6N CIVIL. ENUMERANDO LAS DISTINTAS CAUSAS PARA CONSEGUIRLO. -
INCLUYENDO EL MUTUO CONSENTIMIENTO., CUYO PROCEDIMIENTO REGULG ADE
MAS EN EL MISMO TEXTO DE LA Ly, (32)

(32) Ramdn Sanchez M. .... op. cit. p. 24
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IGUALO DENTRO DEL MATRIMONIO AL HOMBRE Y A LA MUJER. SUPRIMIENDO -
LA POTESTAD MARITAL. (33) PUES NO TENFA RAZON DE SER., YA QUE LA MY
JER POR EL SIMPLE HECHO DEL MATRIMONIO., SE CONSIDERABA EN UNA Si--
TUACION INFERIOR MUY PARECIDA A LA QUE TENfA EN EL DERECHO RoMANO.
EN EL QUE ESTABA SUJETA A LA POTESTAD DEL MARIDO. QUEDANDO DESDE -
ENTONCES EN LA FAMILIA EN SITUACION DE HIJA. ESTANDO POR LO TANTO-
EL COD1Go CIviL DE 84 EN CONTRAPOSICION CON EL ARTfcuLo 52 CoNsTI-
TUCIONAL QUE PROHIBIA CUALQUIER PACTO O CONVENIO POR EL CUAL EL —-
HOMBRE SUFRIERA MENOSCABO, PERDIDA O IRREVOCABLE SACRIFICIO DE SU
LIBERTAD.

INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CONSIDERACIONES QUE H1ZO EL SEROR CARRAN
ZA. NO CABE DUDA QUE A MEDIDA QUE LA SOCIEDAD EVOLUCIONA, LA MUJER
RECLAMA UN PUESTO DE MAYOR IMPORTANCIA EN LA VIDA SOCIAL, YA QUE -
SE SLENTE CAPACITADA PARA AFRONTAR LOS PROBLEMAS MAS DIFICILES QUE
PUEDAN PRESENTARSE Y VEMOS COMO EN LA ACTUALIDAD LA INDUSTRIA MO--
DERNA, YA NO PUEDE PRESCINDIR DE SU TRABAJO. POR OTRA PARTE. LA
MUJER MODERNA HA TRATADO DE PONERSE EN EL MISMO PLANO DEL HOMBRE, -
IMITANDOLO Y TRATANDO DE SUPERARLO EN TODAS SUS EMPRESAS,

PARA TERMINAR NUESTRO ESTUDIO DEL DIVORCIO EN LA Ley DE ReLacio--
NES FAMILIARES SOLO NOS RESTA HACER UNA COMPARACION ENTRE LAS CAU-
SAS DE DIVORCIO ACEPTADAS POR ESTA Y LAS ESTABLECIDAS POR EL CODI-
G0 DE 84,

(33) . . . Ramdn Sianchez M. . . . Op. Cit. P. 24
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EL ARTicuLOo 76 DE LA LEY. QUE ESTABLECE LAS CAUSAS DE DIVORCIO. -
DIFIERE MUY Poco DEL ARTIcULO RELATIVO DEL C6pIGo DE 84, SIENDO -

LAS

CAUSAS NUEVAS O QUE HAN SIDO MODIFICADAS LAS SIGUIENTES:

SER CUALQUIERA DE LOS CONYUGES INCAPAZ PARA LLENAR LOS FINES-
DEL MATRIMONIO.

SUFRIR SIFILIS., TUBERCULOSIS. ENAJENACION MENTAL INCURABLE. O
CUALQUIERA OTRA ENFERMEDAD CRONICA E INCURABLE., QUE SEA ADE-—-
MAS CGNTAGIOSA O HEREDITARIA.

EL ABANDONO INJUSTIFICADO DEL DOMICILIO CONYUGAL POR CUALQUIE
RA DE LOS CONSORTES POR MAS DE SEIS MESES CONSECUTIVOS. EN -
ESTA FRACCION LA LEy DE RELACIONES FAMILIARES. RETROCEDIO, —-
PUES NO SE VE EL MOTIVO POR EL CUAL ESTABLEZCA SEIS MESES Y -~
NO OCHO MESES 0 UN ANO: ERA PREFERIBLE LO DISPUESTO POR EL CQ
DIGO DEROGADO EN EL CUAL NO SE FIJA TIEMPO.

LA AUSENCIA DEL MARIDO POR MAS DE UN ANO. CON ABANDONO DE LAS
OBLIGACIONES INHERENTES AL MATRIMONIO. ESTA CAUSA DE DIVOR--
CIO YA ESTABA ESTABLECIDA EN EL (6D1G0 DE 84, LO UNICO QUE SE
LE AUMENTG FUE LO DE “ABANDONO DE LAS OBLIGACIONES INHERENTES
AL MATRIMONIO” LA DISPOSICION ES BASTANTE CRITICABLE POR ESTA
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BLECER EL PLAZO DE UN ARO. PUES COMO EN LA ANTERIOR., NO SE VE-
LA RAZON DE QUE SEA UN ANO O SEIS MESES: DEBERfA EL LEGISLADOR
HABER ESTABLECIDO COMO CAUSA DE DIVORCIO EL SIMPLE HECHO DE -~
QUE EL MARIDO DEJARA DE CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES MATRIMO--

NIALES.,

LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UN CONYUGE CONTRA EL OTRO, -
POR DELITO QUE MEREZCA PENA MAYOR DE DOS ANOS DE PRISION. EL
C6DIGo DE 84 YA ESTABLECIA ESTA CAUSA DE DIVORCIO; EL LEGISLA-
DOR DE LA LEY S6LO AGREGO “POR DELITO QUE MEREZCA PENA MAYOR -
DE DOS ANOS”. LO CUAL FUE DESACERTADO PUES EN NUESTRO CONCEP-
TO EL SIMPLE HECHO DE ACUSAR CALUMNIOSAMENTE AL OTRO CONYUGE -
ES SUFICIENTE PARA QUE EL CALUMNIADO SOLICITE EL DIVORCIO.

EL HABER COMETIDO UNO DE LOS CONYUGES UN DELITO POR EL CUAL —-
TENGA QUE SUFRIR UNA PENA DE PRISIGN O DESTIERRO MAYOR DE DOS
Afios, ESTA CAUSA ES NUEVA YA QUE EN EL.CODIGO DE 84, NO SE EN
CONTRABA ESTABLECIDA.

COMETER UN CONYUGE CONTRA LA PERSONA O LOS BIENES DE OTRO, UN
ACTO QUE SERIA PUNIBLE EN CUALQUIERA OTRA CIRCUNSTANCIA O TRA-
TANDOSE DE PERSONA DISTINTA DE DICHO CONSORTE. SIEMPRE QUE TAL
ACTO TENGA SERALADA EN LA LEY UNA PENA QUE NO BAJE DE UN ARo-
DE PRISION., ESTA CAUSA NO LA ENCONTRAMOS EN EL C6DI1GO DE 84,



-68-

--- LA INFRACCION DE LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES COMO CAUSA
PARA PEDIR EL DIVORCIO. NO SE ESTABLECE EN LA Ley DE ReLaclg
NES FAMILIARES. A PESAR DEL CAPfTULO XVIII DE LA PROPIA LEY
QUE SE DENOMINA, “DEL CONTRATO DE MATRIMONIO CON RELACION A -
Los BIENES DE LoS CONSORTES”. '

--- Ex EL DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO. LA LEY No MODIFICO
ESENCIAUMENTE AL CODIGO DE 84, ESTABLECIENDO SOLO QUE LOS -~
ESPOSOS, PODIAN PEDIR SU SEPARACION DE COMUN ACUERDO, DES-—
PUES DE UN ANO DE CASADOS EN VEZ DE DOS ANOS QUE ESTABLECIA
eL .C6D160. ‘

LOS ALIMENTOS EN LA LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917.

A AMAAmMMAAfNAAAAfAAdAfACAA AN ARNRAAAAAARANARAfRANAARANARRAARAARAAAA

La Lev SoBrRe ReLacioNes FAMILIARES DE 1917, EN CUANTO A LA RE-
GLAMENTACION DE LA INSTITUCION ALIMENTARIA. SUFRIG ALGUNAS MO-
DIFICACIONES. PERO EN TERMINOS GENERALES, PODEMOS AFIRMAR QUE
SIGUE LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE ADOPTABAN LOS CODIGOS . ANTES
COMENTADOS .
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LA ADICION PRINCIPAL DE ESTA LEY SOBRE LOS ORDENAMIENTOS ANTERIQ
RES. ES QUE ESTABLECE UNA PENA QUE NO REBASARA DE DOS AﬁOS DE PRI~
SION., PARA TODO ESPOSO QUE SIN MOTIVO JUSTIFICADO, ABANDONE A SU
ESPOSA Y A SUS HIJOS, PERO SUPONE LA POSIBILIDAD DE SUSTRAERSE A
LA ACCION PENAL CORRESPONDIENTE, CUANDO EL ESPOSO OBLIGADO PAGA-
SE TODAS LAS CANTIDADES QUE HAYA DEJADO DE SUMINISTRAR PARA LA -
MANUTENCION DE LA ESPOSA Y LOS HIJOS. ASf COMO PARA GARANTIZAR -
EN UNA U OTRA FORMA, LAS SUCESIVAS MENSUALIDADES. (ARTfcuro 74),

TAMBIEN IMPONIA ESTA LEY, LA OBLIGACISN AL MARIDO, CUANDO ESTE -
HUBIESE ESTADO AUSENTE. DE HACERSE RESPONSABLE DE LOS EFECTOS 0
VALORES QUE LA ESPOSA OBTUVIESE PARA PROPORCIONAR ALIMENTOS Y --
EDUCACION A SUS HIJOS. PERC SOLAMENTE EN LA CUANTIA ESTRICTAMEN-
TE NECESARIA PARA ESOS EFECTOS Y SIEMPRE QUE NO SE TRATARE DE OB
JETOS DE LuJo. (ArRTfcuLo 72), .

MAs AON LA LEV QUE COMENTAMOS. SUPONfA LA POSIBILIDAD DE QUE LA
ESPOSA TUVIESE QUE VIVIR SEPARADA DE SU MARIDO SIN ENCONTRARSE -
NECESARIAMENTE EN EL CASO DEL DIVORCIO. DANDOLE OPORTUNIDAD DE -
ACUDIR AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, PARA OBLIGAR AL CONYUGE A -
SUMINISTRARLE LO NECESARIO DURANTE LA:SEPARACION, FIJANDO ELJUEZ
LA SUMA QUE DEBERA DARSELE. Y ESTABLECIENDO LAS MEDIDAS PARA DI-
CHA SUMA. SEA DEBIDAMENTE ASEGURADA (ARTfcuLo 73).
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A MAYOR ABUNDAMIENTO. EN UN CASO -DE DIVORCIO AL ADMITIRSE LA DE--
MANDA - PROVISIONALMENTE. SE DEBIAN SENALAR POR PARTE DEL JUEZ LOS
ALIMENTOS A LA MUJER Y A LOS H1JOS. QUE NO QUEDASEN EN PODER DEL
PADRE. (ArTfcuLo 93).

Asf MISMO., ESTABLECE LA LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES LAS CAU--
SAS DE PERDER EL DERECHO DE PERCIBIR ALIMENTOS EN CASO DE DIVOR--
CIO, PUES LA MUJER PERDfA TAL DERECHO CUANDO CONTRAA NUEVAS NUP-
CIAS, O DEJABA DE VIVIR HONESTAMENTE.

EL ESPOSO SOLO TENfA EL DERECHO A LOS ALIMENTOS CUANDOSE ENCONTRA
BA IMPOSIBILITADO PARA TRABAJAR Y NO TUVIESE BIENES PROPIOS CON -
QUE SUBSISTIR.

POR OTRA PARTE ESTA LEY PERMITIA AL OBLIGADO LIBRARSE DE LA OBLI-

DE LAS PENSIONES ALIMENTICIAS CORRESPONDIENTES A CINCO ANOS.

ESTIMAMOS QUE ESTA ULTIMA DISPOSICION IBA EN CONTRA DE LA NATURA-
LEZA JURIDICA DE LA OBLIGACION ALIMENTICIA: Y- EN CONTRAPOSICION -
DEL BIEN JURfDICO TUTELADO POR LA LEY. PUES LA OBLIGACION PODA -
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SER FACILMENTE VIOLADA O ELUDIDA, EN VIRTUD DE QUE EL ACREEDOR.-
ENCONTRANDOSE EN UNA SITUACION DE URGENTE E INMINENTE NECESIDAD.,
PODIA SER FORZADO ECONGMICAMENTE POR EL DEUDOR. A EXTENDER RECI-
BOS CON APARIENCIA DE LEGALES QUE AMPARASEN LA CANTIDAD CORRES—-
PONDIENTE A CINCO ANOS, RECIBIENDO EN REALIDAD PEQUENAS CANTIDA-
DES EN NUMERARIO., QUE LOS DEJABAN DESDE LUEGO EN EL MAS COMPLETO
ESTADO DE ABANDONO. SITUACION QUE SE SIGUE PRESENTANDO EN LA AC-

TUALIDAD,



CAPITULO III

ANALIsIS JuRIDICO-SocIAL DEL DERECHO A ALIMENTOS DE LOS CONYUGES
EN EL DIVORCIO VOLUNTARIO.

3.1. GENERALIDADES DEL DIVORCIO Y LOS ALIMENTOS,
3.1.1. DocTRINA,
3.1.2, ConceprTos Jurfpicos,
3.1.3. CARACTER{STICAS.
3.1.3.1. Divorcio.
3.1.3.2. ALIMENTOS.

3.2, Cuabro COMPARATIVO DE LAS REFORMAS AL ARTfcCULO
288 PARRAFO SEGUNDO DEL C6p16o CIVIL. PARA EL
D.F. ANTES Y DEsPués DE 1983,

3.3, CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACIGN., SOBRE ALIMENTOS.

3.4, EFectos JurRfD1CO-SOCIALES DE LAS REFORMAS AL
ArRTfcuLo 288 PARRAFO seGUNDO DEL Cépico CiviL
rARa EL D.F,
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3.1. GENEPALITADES DEL DIVCPCIC Y LOS ALIFENTCS,
3.1.1. DOCTRINA.

LIVORCIC:

DIVORCIO PROVIENE DEL LATIN DIVERTIUM, QUE SIGNIFICA DISOLUCION DEL

MATRIMONIO. FORMA SUSTANTIVA DEL ANTIGUO DIVORTERE, QUE SIGNIFICA-
SEPARARSE . (341

COMCEPTC:

EL DIVORCIO ES LA RUPTURA DE UN MATRIMONIO VALIDO, EN VIDA DE LOS
ESPOSOS, DECRETADA POR AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDADA EN ALGUNA DE
LAS CAUSAS EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS POR LA LEY, (35)

ALIMENTOS PROVIENE DEL LATIN ALIMENTUM, ABALARE, ALIMENTAR, NUTRIR,
COSAS QUE SIRVEN PARA SUSTENTAR EL CUERPO, AQUELLO QUE UNA PERSONA
REQUIERE PARA VIVIR COMO SER HUMANO. (36)

(34) Rafael Rojina Villegas. Derecho Civil Mexicano, Tomo II, Editorial

Porrfia, S.A. 1980, P. 683.

{(35) Ignacio Galindo Garfias, Derecho Civil Primer Curso, Editorial Po-

rréia, S.A. 1983, p. 575.
(36) Antonia de Ibarrola, Derecho de Familia, Editorial Porrda, 1981,
P 119.



-73-

CONCEPTO:

EL DERECHO A ALIMENTOS ES LA FACULTAD JUR{DICA QUE TIENE UNA PERSO-
NA DENOMINADA ALIMENTISTA PARA EXIGIR A OTRA LO NECESARIO PARA SUE
SISTIR, EN VIRTUD DEL PARENTESCO CONSANGU{NEO. DEL MATRIMONIO O DEL
DIVORCLO. EN DETERMINADOS CASOS. (37)

LOS ALIMENTOS SON SUSTANCIALMENTE LA COMIDA Y BEBIDA QUE EL HOMBRE-
Y LOS ANIMALES TOMAN, (38)

2.1.2,  CONCEPTOS JURIDICOS.

....................

DESDE UN PUNTO DE VISTA JURDICO, EL DIVORCIO SIGNIFICA LA DISOLU-
CION DEL VINCULO MATRIMONIAL Y SOLO" TIENE LUGAR MEDIANTE LA DECLA-
RACION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL Y EN CIERTOS CASOS DE LA" AUTORIDAD
ADMINLSTRATIVA, DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SENALADO POR LA LEY. EN
QUE SE COMPRUEBE DERIDAMENTE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE SUBSISTA LA -
VIDA MATRIMONIAL., (391

De Acuerpo AL Cép1G0 CIVIL PARA EL DIsTRITO FEDERAL, EL DIVORCIO -
DISUELVE EL VINCULO DEL MATRIMONIO Y DEJA A LOS CONYUGES EN APTITUD
DE CONTRAER OTRO. (ART. 266).

(37) Rafael Rojina V. ... op. cit. ... p. 163

(38) Antonio de Ibarxola ... op. cit. ... p. 121.

{39) Ignacio Galindo Gaxfias, Derecho Civil, primer cuxso, Editoxia:!. Porrda,
1983. p. S576.
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ALIMENTOS:

EN TERMINOS LEGALES LOS ALIMENTOS: SON LA AYUDA REC{PROCA ENTRE-
LOS MIEMBROS DEL NUCLEO SOCIAL PRIMARIO. QUE ES LA FAMILIA. (40)

DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO LA OBLIGACIGN ALIMENTARIA REPO-
SA SOBRE LA IDEA DE LA SOLIDARIDAD FAMILIAR. LOS PARIENTES EN-
TRE LOS QUE EXISTE, ESTAN ESTRECHAMENTE UNIDOS POR LAZOS DE SAN-
GRE Y SERfA CONTRARIO A LA MORAL QUE ALGUNOS PERMANECIERAN EN LA
INDIGENCIA MIENTRAS OTROS VIVIESEN EN LA ABUNDANCIA, (41)

EL ArTicuLo 308 peL Copieco CiviL SENALA QUE LOS ALIMENTOS COMPREN
DEN LA COMIDA. EL VESTIDO. LA HABITACION Y LA ASISTENCIA EN CASOS
DE ENFERMEDAD. RESPECTO DE LOS MENORES. LOS ALIMENTOS COMPRENDEN
ADEMAS, LOS GASTOS NECESARIOS PARA LA EDUCACION PRIMARIA DL ALl-
MENTISTA Y PARA PROPORCIONARLE ALGUN OFICIO, ARTE O PROFESION HO-
NESTOS Y ADECUADOS A SU SEXO Y CIRCUNSTANCIAS PERSONALES.

3.1,3.  CARACTERISTICAS.

Aannrmcsanananmaanna

3.1.3.1, Divorcio.

EXISTEN EN NUESTRO DERECHO TRES CLASES DE DIVORCIO, Y PARA SU ES
TUDIO NOS PERMITIMOS ELABORAR EL SIGUIENTE CUADRO, QUE PENSAMOS-
LO ABARCA fNTEGRAMENTE' SEGUN SE ENCUENTRA REGLAMENTADO EN EL —.

(40) Galinado é. e.- Op. cit. p. 457.
(41) ibidem.
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Coép16o CIVIL VIGENTE., TOMANDO EN CUENTA LO ESTABLECIDO POR LA DOC

TRINA.
ADMINISTRATIVO | MUTUO CONSENTIMIENTO DE LOS CONYUGES.
' ANTE JUEZ DEL REGISTRO CIVIL.
ART. 272.
VOLUNTARIO MUTUO CONSENTIMIENTO DE LOS -
CONYUGES ANTE AUTORIDAD JUDI-
CIAL.
ART. 272. ULTIMO PARRAFO.
JUDICIAL
DIVORCIO CONTENCIOSO | sE DECRETA POR LAS CAUSAS SE-
0 NALADAS EN LAS FRACCIONES I A
XVIII DEL ART. 267 v 268 DEL-
NECESARLO cODIGO CIVIL VIGENTE, Y SE -

{42) Rojina villegas op. cit. p. 386.

CLASIFICAN EN:

~DELITOS ENTRE LOS CONYUGES.
DE PADRES E HIJOS, O DE UN
CONYUGE EN CONTRA DE TERCE-
RAS PERSONAS,

—HECHOS INMORALES,
-INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIQ
NES FUNDAMENTALES EN EL MA-
TRIMONIO,

-ACTOS CONTRARIOS AL ESTADO-
MATRIMONIAL., .
—-ENFERMEDADES O VIClOS. (42)

*Se excluye la Fracc. XVII.
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DIVORCIO_ADMINISTRATIVO:

LoS REQUISITOS PARA SOLICITARLO Y LLEVARLO A CABO SON MUY SENCI-
LLOS., SEGUN LO PREVISTO POR EL ARTfcuLo 272 peL Cépreo CiviL, RE
QUIRIENDOSE PARA TAL EFECTO QUE LOS ESPOSOS SEAN MAYORES DE EDAD.
NO TENGAN HIJOS Y DE COMUN ACUERDO HAYAN LIQUIDADO LA SOCIEDAD -
CONYUGAL. SI1 BAJO ESE REGIMEN SE CASARON. PASADO UN ANO DE LA CE
LEBRACION DEL MATRIMONIO. (ART, 274)

LA INTERVENCION DEL JuEz DeL REG1STRO CLVIL., EN ESTE TIPG DE DI-
VORCIO SE LIMITA A LA COMPROBACION DE QUE SE HAN LLENADO LOS RE-
QUISITOS QUE -LA LEY ESTABLECE. PARA QUE ESTE PROCEDA. SE CERCIO-
RARA DE LA IDENTIDAD DE LOS CONYUGES Y DE QUE EFECTIVAMENTE ES -
VOLUNTAD DE AMBOS DIVORCIARSE, .(431

DIVORCIO VOLUNTARIO:

—— - L

S1 LOS CONSORTES SON MENORES DE EDAD, SI EXISTEN HIJOS EN EL MA-
TRIMONIO, O BIEN SI EL MATRIMONIO SE HA CELEBRADO BAJO EL REGI--
MEN DE SOCIEDAD CONYUGAL, SIN HABERSE LIQUIDADO, SE DEBERA TRAMI
TAR EL DIVORCIO VOLUNTARIO ANTE EL JUEZ COMPETENTE. ES DECIR SI
LOS CONSORTES QUE PRETENDEN DIVORCIARSE POR MUTUO CONSENTIMIENTO.
NO LLENAN LOS REQUISITOS SENALADOS PARA EL DIVORCIO DE ——

(43) Galindo sarfias I. ... op. cit. p. 591.
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TIPO ADMINISTRATIVO. DEBERAN ACUDIR ANTE EL JUEZ COMPETENTE. PRE
SENTANDO EL ESCRITO SOLICITANDOLO, ANEXANDO AL MISMO UN CONVENIO.
EN EL QUE SE ESTIPULEN LAS CLAUSULAS QUE EXIGE EL ARTIcuLO 273 -
DEL C6p1GO CIVIL VIGENTE . (44)

LA INTERVENCION DEL JUEZ v DEL MINISTERfo PUBLICO. APARTE DE LA
FUNCION DE COMPROBAR LA IDENTIDAD DE LOS CONSORTES Y LA FIRMEZA-
DE SU VOLUNTAD DE DIVORCIARSE, CUMPLE LA FUNCIGN IMPORTANTE DE -
GARANTIZAR EL INTERES DE LOS HIJOS DE LOS QUE PRETENDEN DIVORCIAR
SE Y DE ESTOS MISMOS, Y SE CERCIORARA DE QUE EN LA DISOLUCION DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL, LA DISTRIBUCION DE LOS BIENES QUE LA CONS-
TITUYEN NO REPORTA VENTAJAS O PROVECHOS INJUSTIFICADOS PARA NIN-=
GUNO DE LOS DIVORCIADOS. ~ ~ (45) .

ESTE TIPO DE DIVORCIO NO PUEDE SOLICITARCE SINO PASADO UN ANO DE
LA CELEBRACIGN DEL MATRIMONIO. (ART. 274),

DIVORCIO NECESARIO:

ESTE TIPO DE DIVORCIO TIENE SU ORIGEN EN LAS CAUSALES PREVISTAS-
POR EL ARTIcULO 267 FRACCIONES I A XVI vy XVIII bpeL Cépieo Ci-
VIL VIGENTE:

ArRTfcuLo 267.- SON CAUSAS DE DIVORCIO:

I, EL ADULTERIO DEBIDAMENTE PROBADO DE UNO DE LOS CONYUW
GES.,
(44) Rafael Rojina V. ... op. cit. p. 397,

(45) Galindo Garfias I. ... op. cit. p. 591.
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EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ, DURANTE EL MATRI-
MONIO UN HIJO CONCEBIDO ANTES DE CELEBRARSE ESE CON-
TRATO. Y QUE JUDICIALMENTE SEA DECLARADO ILEGfTIMO.
LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SU MUJER,-
NO SGLO CUANDO EL MISMO MARIDO LA HAYA HECHO DIRECTA
MENTE SINO CUANDO SE PRUEBE QUE HA RECIBIDO DINERO O
CUALQUIERA REMUNERACION CON EL OBJETO EXPRESO DE PER
MITIR QUE OTRO TENGA RELACIONES CARNALES CON SU MUJER.
LA INCITACION A LA VIOLENCIA HECHA POR UN CONYUGE AL
OTRO PARA COMETER ALGUN DELITO. AUNQUE NO SEA DE IN-
CONTINENCIA CARNAL .

Los ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARIDO 0. POR -
LA MUJER CON EL FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS, AS{ cQ
MO LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCION.

PADECER SIFILIS. TUBERCULOSIS O CUALQUIER OTRA -ENFER
MEDAD CRONICA O INCURABLE. QUE SEA., ADEMAS. CONTAGIQ
SA O HEREDITARIA. Y LA IMPOTENCIA INCURABLE QUE SO--
BREVENGA DESPUES DE CELEBRADO EL MATRIMONIO.

PADECER ENEJENACION MENTAL INCURABLE. PREVIA DECLA--
RACION DE INTERDICCION QUE SE HAGA RESPECTO DEL CON-
YUGE DEMENTE.

LA SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL POR MAS DE SEIS -
MESES SIN CAUSA JUSTIFICADA.

LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGINADA POR UNA -
CAUSA QUE SEA BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO. SI SE
PROLONGA POR MAS DE UN ANO SIN QUE EL CONYUGE QUE SE
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SEPARG ENTABLE LA DEMANDA DE DIVORCIO.

LA DECLARACIGN DE AUSENCIA LEGALMENTE HECHA, O LA DE
PRESUNCION DE MUERTE., EN LOS CASOS DE EXCEPCION -
EN LOS QUE NO SE NECESITA PARA QUE SE HAGA QUE PROCE
DA LA DECLARACION DE AUSENCIA.

LA SEVICIA. LAS AMENAZAS O LAS INJURIAS GRAVES DE UN
CONYUGE PARA EL OTRO.

LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES A CUMPLIR-
CON LAS OBLIGACIONES SENALADAS EN EL ARTicuLo 164,
SIN QUE SEA NECESARIG AGOTAR FREVIAMENTE LOS PROCEDL
MIENTOS TENDIENTES A SU CUMPLIMIENTO. ASf como EL IN
CUMPLIMIENTO. SIN JUSTA CAUSA. POR ALGUNO DE LOS CON
YUGES. DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA EN EL CASO DEL ~
ArTfcuLo 168, '

LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UN CONYUGE CONTRA-
EL OTRO, POR DELITO QUE MEREZCA PENA DE DOS ANOS DE-
PRISION,

HABER COMETIDO UNO DE LOS CONYUGES UN DELITO QUE NO-
SEA POLITICO PERO QUE SEA INFAMANTE. POR EL CUAL TEN
GA QUE SUFRIR UNA PENA DE PRISIGN MAYOR DE DOS ARNOS.
Los HABITOS DE JUEGO 0 DE EMBRIAGUEZ O EL USO INDEBL
DO Y PERSISTENTE DE DROGAS ENERVANETES, CUANDO AME
NAZAN CAUSAR LA RUINA DE LA FAMILIA O CONSTITUYAN UN
CONTINUO MOTIVO DE DESAVENIENCIA CONYUGAL.

COMETER UN CONYUGE CONTRA LA PERSONA O LOS BIENES DEL
OTRO UN ACTO QUE SERfA PUNIBLE SI SE TRATARE DE PER-
SONA EXTRANA., SIEMPRE QUE TAL ACTO TENGA SENALADA EN
LEY UNA PENA QUE PASE DE UN ANO DE PRISION,
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XVIIL, LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOs ARNoOS,-
INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE HAYA ORIGINADO LA
SEPARACION. LA CUAL PODRA SER INVOCADA POR CUALQUIE
RA DE ELLOS.,

DENTRO DE ESTE SISTEMA DE DIVORCIO PODEMOS CONSIDE-
RAR DOS TIPOS:

Divorcio SANCIGN: SE GRIGINA POR LAS CAUSALES QUE-
SENALAN UN ACTO ILfCITO O BIEN -
UN ACTO EN CONTRA DE LA NATURALE
ZA MISMA DEL MATRIMONIO,

Divorclo REMEDIO: ESTE SE INSTRUYE COMO UNA PROTEC
CIGN EN FAVOR DEL CONYUGE SANO O
DE LOS HIJOS. CONTRA ENFERMEDA--
DES CRONICAS E INCURABLES, QUE -
SEAN ADEMAS CONTAGIOSAS O HEREDL
TARIAS,  (46)
ESTE TIPO DE DIVORCIO SOLO PUEDE SER DEMANDADO POR EL
CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA A EL. Y DENTRO DE LOS SEIS MESES -
SIGUIENTES AL DfA EN QUE HAYAN LLEGADO A SU NOTICIA LOS HECHOS EN
QUE SE FUNDE LA DEMANDA. (ART. 278).

(46) Rafael Rojina V. ...op. cit. p. 386.
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3.1.3.2. ALIMENTOS.

AAAAMAAAMAARMAMANLAArAAAAANAaanAA

DERIVAN DEL MATRIMONIO. DEL CONCUBINATO. DEL PARENTESCO Y DE LA
ADOPCIGON, TIENEN EL CARACTER DE TEMPORALES. SALVO EN EL MATRIMQ
NIO POR SER OBLIGACION CONYUGAL DARSE ALIMENTOS. (47)

EL DERECHO A ALIMENTOS ES LA FACULTAD JURfDICA QUE TIENE UNA --
PERSONA DENOMINADA ALIMENTISTA PARA EXIGIR A OTRA LO NECESARIO-
PARA SUBSISTIR, EN VIRTUD DEL PARENTESCO CONSANGUINEO. DEL MA--
TRIMONIO O DEL DIVORCIO EN DETERMINADOS CASOS Y DE LA ADOPCION.

(48)

LAs PERSONAS QUE TIENEN ACCION PARA PEDIR EL ASEGURAMIENTO DE -
LOS ALIMENTOS SON:
I. EL ACREEDOR ALIMENTARIO.
11, EL ASCENDIENTE QUE LE TENGA BAJO SU PATRIA
POTESTAD.
111, EL TUTOR.
1v. LOS HERMANOS Y DEMAS PARIENTES COLATERALES
DENTRO DEL CUARTO GRADO.
v. EL MINISTERIO PUBLICO. (ART., 315)

EL aArTicuLo 302 peL C6DIGO. SENALA QUE LOS CONYUGES DEBEN DARSE
ALIMENTOS; SENALANDO QUE LA LEY DETERMINARA CUANDO QUEDA SUBSIS
TENTE ESTA OBLIGACION EN LOS CASOS DE DIVORCIO 'Y OTROS QUE LA -

(47) Manuel F. €hadvez Asencio, La Familia en el Derecho, Editorial Po-
rria, S.A. 1984, p. 373.
(48) R. Rojina V. ... op. cit. p. 163.
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MisMA LEY SENALE. LOS CONCUBINOS ESTAN OBLIGADOS. EN IGUAL FOR-
MA, A DARSE ALIMENTOS., SI SE SATISFACEN LOS REQUISITOS SENALADOS
POR EL ART. 1635,

CARACTERISITCAS DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA:

1.- OBLIGACION RECfPROCA.

2.- PERSONALf{SIMA,

3.~ INTRANSFERIBLE,

4,- INEMBARGABLE EL DERECHO CORRELATIVO

5.- IMPRESCRIPTIBLE.

6.~ INTRANSIGIBLE.

7.~ PROPORCIONAL.

8.~ DIVISIBLE.

9,- CREA UN DERECHO PREFERENTE.

10.- No ES COMPENSABLE NI RENUNCIABLE. '

11.- No SE EXTINGUE POR EL HECHO DE QUE LA PRESTACION SEA SATIS
FECHA. ‘ '

12,- ES UNA OBLIGACION ASEGURABLE,

1.~ LA OBLIGACION ALIMENTICIA ES REC{PROCA.

ESTO QUIERE DECIR, QUE EL OBLIGADO A PRESTAR ALIMENTOS A SU VEZ
TIENE EL DERECHO DE PEDIRLOS., CUANDO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE
NECESIDAD EN EL ACREEDOR Y LA CAPACIDAD ECONOMICA EN EL DEUDOR,
(ArT. 301.y 311 peL C.C.)
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2.- LA NATURALEZA PERSONAL{SIMA.

ESTA CARACTER{STICA DEPENDE EXCLUSIVAMENTE DE LAS CIRCUNSTANCIAS
INDIVIDUALES DEL ACREEDOR Y DEL DEUDOR. LOS ALIMENTOS SE CONFIE
REN EXCLUSIVAMENTE A UNA PERSONA DETERMINADA, EN RAZON DE SUS NE
CESIDADES Y SE IMPONEN TAMBIEN, A OTRA PERSONA DETERMINADA, TO--
MANDO EN CUENTA SU CARACTER DE PARIENTE O DE CONYUGE Y SUS POSI-
BILIDADES ECONGMICAS. (49)

3,- EL DERECHO A ALIMENTOS ES INTRANSFERIBLE,

LA OBLIGACION ALIMENTARIA ES INTRANSFERIBLE TANTO POR HERENCIA -
COMO DURANTE LA VIDA DEL ACREEDOR O DEL DEUDOR ALIMENTARIO., SIEN
DO LA OBLIGACION DE DAR ALIMENTOS PERSONAL{SIMA. EVIDENTEMENTE -
SE EXTINGUE CON LA MUERTE DEL DEUDOR ALIMENTARIO O CON EL FALLE-
CIMIENTO DEL ACREEDOR, PUES LOS ALIMENTOS SE REFIEREN A NECESIDA
DES PROPIAS E INDIVIDUALES DEL ALIMENTISTA Y, EN EL CASO DE MUER
TE DEL DEUDOR. SE NECESITA CAUSA LEGAL PARA QUE AQUEL EXIJA ALI-
MENTOS A OTROS PARIENTES QUE SERAN LOS LLAMADOS POR LA LEY PARA-
CUMPLIR CON ESE DEBER JURIDICO., (50}

4,- INEMBARGABILIDAD DE LOS ALIMENTOS.

LA LEY EXCLUYE DEL EMBARGO LOS BIENES NECESARIOS PARA SUBSISTIR.
TALES COMO EL PATRIMONIO DE LA FAMILIA, EL LECHO COTIDIANO, INS-
TRUMENTOS Y ANIMALES PARA EL CULTIVO AGRICOLA, LOS LIBROS. APARA
TOS, INSTRUMENTOS Y UTILES DE LOS PROFESIONISTAS., ETC.., YA QUE -
ESTOS NO PUEDEN SER OBJETO DE GRAVAMEN, PUES NECESITARIAN SER -

(49) Rojina Villegas R. ..-0p.cit. p.1l66,
(50) Ibidem p. 168.
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ENAJENABLES A EFECTO DE QUE EL TITULAR DEL GRAVAMEN PUDIESE OBTE
NER EL REMATE DE LOS MISMOS PARA HACERSE. PRIVANDOSE Asf AL ALI-
MENTISTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA SUBSISTIR. (Art, 5u4i C.P.C.)

5.~ IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS ALIMENTOS.

Es DECIR, NO DESAPARECE LA OBLIGACION DE PRESTAR ALIMENTOS, POR
EL TRANSCURSO DEL TIEMPO. MIENTRAS SUBSISTAN LAS CAUSAS QUE MO-
TIVAN LA CITADA PRESTACIGN. YA QUE POR SU PROPIA NATURALEZA SE-
VA ORIGINANDO DIARIAMENTE. (ART. 1160 peL CépiGo CiviL)

6.- NATURALEZA INTRANSIGIBLE DE LOS ALIMENTOS.

EL CARACTER INTRANSIGIBLE DE LOS ALIMENTOS ES REGULADO POR LOS-
ARTicuLos 321, 2950 FRACCION V v 2951 peL C6piGo CIVIL VIGENTE:
QUE SENALAN EN TERMINOS GENERALES QUE EL DERECHO A RECIBIR ALI-
MENTOS NO PUEDE SER OBJETO DE TRANSACCION.

7.- CARACTER PROPORCIONAL DE LOS ALIMENTOS.

LoS ALIMENTOS HAN DE SER PROPORCIONADOS A LAS POSIBILIDADES DEL
QUE DEBE DARLOS Y A LAS NECESIDADES DE QUIEN DEBE RECIBIRLOS, -
DETERMINADOS POR CONVENIO O SENTENCIA. LOS ALIMENTOS TENDRAN UN
INCREMENTO AUTOMATICO MINIMO EQUIVALENTE AL AUMENTO PORCENTUAL-
DEL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DIsTRITO FEDERAL. SALVO
QUE EL DEUDOR ALIMENTARIO DEMUESTRE QUE SUS INGRESOS NO AUMENTA
RON EN IGUAL PROPORCION. EN ESTE CASO EL INCREMENTO EN LOS ALL
MENTOS SE AJUSTARA AL QUE REALMENTE HUBIESE OBTENIDO EL DEUDOR.
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ESTAS PRECAUCIONES DEBERAN EXPRESARSE SIEMPRE EN LA SENTENCIA O
CONVENIO CORRESPONDIENTE, (ArRT., 311 peL C.C,)

8.~ DIVISIBILIDAD DE LOS ALIMENTOS..

Es UNA DEUDA DIVISIBLE EN CUANTO PUEDE SER SATISFECHA POR VARIOS
PARIENTES A LA VEZ. EN PROPORCIGN A SUS HABERES., SI TODOS ELLOS-
ESTAN OBLIGADOS A DAR ALIMENTOS AL ACREEDOR, (ART. 312 v 313 DEL
c.c.)

G,- CARACTER PREFERENTE DE LOS ALIMENTOS,

SE DICE QUE ES UNA OBLIGACION PREFERENTE PORQUE DEBE SER CUMPLI-
DA CON ANTELACION A OTRAS DEUDAS (ART. 165 peL C.C.) DICHOS PRE-
CEPTOS LEGALES OTORGAN A LA MUJER'Y EN SU CASO AL MARIDO. EL DE-
RECHO PREFERENTE SOBRE LOS BIENES DE SU CONSORTE Y SOBRE CREDI--
TOS., SUELDOS, SALARIOS O EMOLUMENTOS. PARA SATISFACER LA DEUDA--
ALIMENTICIA. (51} :

10.- EL DerecHo A ALIMENTOS No ES COMPENSABLE NI RENUNCIABLE.

EL ARTicuLo 2192 FRACCIGN 111 DEL COp1Go CIVIL ESTABLECE QUE: —-
EL DEUDOR DE ALIMENTOS, NO PUEDE NEGARSE A PRESENTARLOS SI EL --
ACREEDOR QUE TIENE DERECHO A ELLOS. ES A SU VEZ DEUDOR DEL PRIME
RO POR OTRAS CAUSAS. (52)

EL DERECHO A RECIBIR ALIMENTOS NO ES RENUNCIABLE NI PUEDE SER OB
JETO DE TRANSAccloN {ArT. 321 C.C.)

(51) Galindo Garfias I. ... op. cit. p. 463.
(52) 1bidem.
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11.- LA OBLIGACION ALIMENTARIA NOo SE ExTInNGUE por su CuMPLIMIENTO.

Los ALIMENTOS POR TRATARSE DE PRESTACIONES DE RENGVACION CONTINUA
EN TANTO. SUBSISTE LA NECESIDAD DEL ACREDOR Y LA POSIBILIDAD ECONG
MICA DEL DEUDOR: ES EVIDENTE-QUE DE MANERA ININTERRUMPIDA SEGUIRA
DICHA OBLIGACION DURANTE LA VIDA DEL ALIMENTISTA. (53)

12.- Es UNA OBLIGACIGN ASEGURABLE.

Ev apTicuro 317 per Cépige CiviL. ESTABLECE Qui: EL ASEGURAMIENTG
DE LOS ALIMENTOS PODRA CONSISTIR EN HIPOTECA. PRENDA. FIANZA. O -
DEPOSITO DE CANTIDAD BASTANTE A CUBRIRLOS.

CESACION DE LA OBLIGACION ALIMENTICIA :

ArT. 320 peL Copieo CIVIL.

CESA LA OBLIGACIGN DE DAR ALIMENTOS:

I  CUANDO EL QUE LA TIENE CARECE DE MEDIOS PARA CUMPLIRLA.

I1 CUuANDO EL ALIMENTISTA DEJA DE NECESITAR LOS ALIMENTOS.

III EN CASO DE INJURIAS, FALTA O DANOS GRAVES INFERIDOS POR EL -
ALIMENTISTA CONTRA EL QUE DEBE PRESTARLOS. (INGRATITUD).

IV CUANDO LA NECESIDAD DE LOS ALIMENTOS DEPENDA DE LA CONDUCTA
VICIOSA O DE LA FALTA DE APLICACION AL TRABAJO DEL ALIMENTIS
TA. MIENTRAS SUBSISTAN ESTAS CAUSAS,

V  SI EL ALIMENTISTA, SIN CONSENTIMIENTO DEL QUE DEBE DAR LOS ~
ALIMENTOS. ABANDONA LA CASA DE ESTE POR CAUSAS INJUSTIFICA—-

BLES.

(53) Rojina Villegas R. ... op. cit. p. 179.
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3.2,  CUADRO COMPARATIVO DE LAS REFORMAS ART: 283 PARRAFO
SEGUNDO DEL CODIGO CIVIL., PARA EL D.F:. ANTES Y DES

PUES DE 1983,

ArRTicuLo 288 PARRAFO 20.

EN EL DIVORCIO POR MUTUO CON
SENTIMIENTO, SALVO PACTO EN
CONTRARIO. LOS CONYUGES NO -
TIENEN DERECHO A PENSION ALY
MENTICIA. NI A LA INDEMNIZA-
CION QUE CONCEDE ESTE ARTcCU
Lo.

ArTicuLo 288. PARRAFO 20.

EN EL CASO DE DIVORCIO MUTUO
CONSENTIMIENTO. LA MUJER TEN
DRA DERECHO A RECIBIR ALIMEN
TOS POR EL MISMO LAPSO DE DY
RACION DEL MATRIMONIO, DERE-
CHO QUE DISFRUTARA SI NO TIE
NE INGRESOS SUFICIENTES Y --
MIENTRAS MO CONTRAIGA NUEVAS
NUPCIAS O SE. UNA EN CONCUBI-
NATO. EL MISMO DERECHO -
SENALADO EN EL PARRAFO ANTE-
RIOR, TENDRA EL VARGN QUE SE
ENCUENTRE IMPOSIBILITADO PA-
RA TRABAJAR Y CAREZCA DE IN-
GRESOS SUFICIENTES. MIENTRAS
NO CONTRAIGA NUEVAS NUPCIAS-
O SE UNA EN CONCUBINATO.
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EL PRIMER PARRAFO DEL ARTIcuLO 288 pEL CODIGo CIVIL SE CONSERVO EN
LOS MISMOS TERMINOS; ES DECIR SE RESPETO QUE EN LOS CASOS DE DIVOR
C10 EXISTE UNA SANCION CON CARGO AL CULPABLE CONSISTENTE EN EL PA-
GO A FAVOR DEL INOCENTE. AGREGANDOSE LA OBLIGACIGN DE DAR ALIMEN-
TOS AL CONYUGE NECESITADO EN EL DIVORCIO VOLUNTARIO., LO QUE SOLO -
SE PODIA LOGRAR EN LA REDACCION ANTERIOR MEDIANTE CONVENIO ENTRE -
LOS CONYUGES. PUES POR LEY NO EXISTfA ESA OBLIGACION, . (54)

3.3,  CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI

DE ACUERDO CON EL CRITERIO SUSTENTADO EN LA JURISPRUDENCIA DE LA -
TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CON REFE
RENCIA A LA CUESTION ALIMENTARIA. SOSTIENE QUE:

244 ALIMENTOS. FINALIDAD DE LA INSTITUCION DE.-

LA INSTITUCION DE LOS ALIMENTOS NO FUE CREADA POR EL LEGISLADOR PA
RA ENRIQUECER AL ACREEDOR. O PARA DARLE UNA VIDA HOLGADA Y DEDICA-
DA AL OCIO, SINO SIMPLEMENTE PARA QUE VIVA CON DECORO Y PUEDA ATEN
DER A SU SUBSISTENCIA.

AMPARO DIRECTO 5796/1971 AURORA MATA CABALLERO. ENERO 25 1674,
_UNANIMIDAD DE 4 voTos MrRo. RAFAEL RoJINA VILLEGAS.
3A, SALA SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 61, 4A. PARTE PAc. 14,

(54) Chavez Asencio M. ... op. cit. P. 459.
b
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243 ALiMenTos, EsTABLECIDO EL DERecHo A PERCIBIRLOS PUEDE CUANTIFL

CARSE sU MoNTO EN EUECUCION DE SENTENCIA.- ESTA TERCERA SALA DE LA

SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN LA TESIS DE EJECUTORIA-

PUBLICADA EN LA PAGINA 6. DE LOS NUMEROS 4-5 DEL BOLETIN DEL SEMA

NARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIGN HA SOSTENIDO EL SIGUIENTE CRITERIO:
“ALIMENTOS., OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS.- LA PETICIGN DE ALIMEN- -
TOS SE FUNDA EN DERECHO ESTABLECIDO POR LA LEY Y NO EN CAUSAS CON-

TRACTUALES. Y. CONSECUENTEMENTE. QUIEN EJERCITA LA ACCION UNICAMEN

TE DEBE ACREDITAR OUE ES TITULAR DEL DERECHO PARA QUE AQUELLA PROS

PERE”, POR TANTO. TRATANDOSE DE ALIMENTOS, DEBE ESTABLECERSE,PRL

MERO EL DERECHO A LA PENSION Y LUEGO EN UNA SEGUNDA PARTE, LA CAPA

CIDAD ECONGMICA DEL DEUDOR ALIMENTISTA Y LA NECESIDAD DEL ACREEDOR

ALIMENTARIO. CUANDO NO ESTAN DEMOSTRADAS LA CAPACIDAD ECONGMICA -

DEL OBLIGADO Y LA NECESIDAD DEL QUE DEBE RECIBIR LOS ALIMENTOS, EN

TONCES. PREVIAMENTE SE DECLARA LA EXISTENCIA DEL DERECHO A LA-PEN=

SION ALIMENTICIA, Y SE DEJA LA CUANTIFICACION DEL MONTO DE LA —-

MISMA A LA SECCIGN DE EJECUCION DE SENTENCIA.

"AMPARO DIRECTO 3959/1974. Ebpuarbo JorGE AnDO BRIZUELA. JuLlo

9 pe 1975, 5 vovos PonNeNTE:MTRo. DAVID FRANCO RODRIGUEZ. SECRETA-
R10: EFRAIN OcHOA OcHoA.

3A. SALA BoLeTIN No. 19 AL SEMANARIO JuDICIAL DE LA FEDERACION ~--
PAc. 46

3A. SALA INFORME 1975, SeGUNDA PARTE. PAG. 59.

DE LA ANTERIOR TESIS NOS PREGUNTAREMOS COMO .SE COMPRUEBA LA TITU-
LARIDAD DEL DERECHO PARA SOLICITAR ALIMENTOS. Y LA RESPUESTA NOS -
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LA DA EL ArT. 315 peL C6p1eo CIVIL VIGENTE; DERIBADO DE PARENTESCO
CONSANGUINEO, DE AFINIDAD O CIVIL.

280-1 ALIMENTOS. OBLIGACIGN DE PROPORCIONARLOS (VERACRUZ).- EL
ARTicuLo 233 DeL Cép1Go CiviL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ. INDICA-
QUE LOS CONYUGES DEBEN DARSE ALIMENTOS Y QUE LA LEY DETERMINARA -
CUANDO QUEDA SUBSISTENTE ESTA OBLIGACION EN LOS CASOS DE DIVORCIO:
POR CONSIGUIENTE, CUANDO LA CONTROVERSIA VERSA SOBRE ACCION DE DI~
VORCIO. ES APLICABLE, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL iiSHO
ART{CULO 233, L0 SENALADO EN EL DIVERSO ART{CULO 162, PRIMERA PAR- .
TE, QUE ESTABLECE QUE LA MUJER INOCENTE TIENE DERECHO A LOS ALIMEN
TOS MIENTRAS NO CONTRALGA NUEVAS NUPCIAS Y VIVA HONESTAMENTE. EL -

QUE INTERPRETADO A CONTRARIO SENSU INDICA QUE LA MUJER CULPABLE NO
TIENE DERECHO A LOS CITADOS ALIMENTOS.

StpTIMA Epoca. CUARTA PARTE: VoL. 3. pAG. 49, A.D. 7808/1968. INEs
FERNANDEZ MURGutA. 5 voTos. '

3A. SALA APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1975 CuaRTA PARTE. PAc. 135. -
10A RELACIONADA DE LA JURISPRUDENCIA "ALIMENTOS. NECESIDAD DEL PA
60 DE. CARGA DE LA PRUEBA”. EN ESTE VOLUMEN. TESIS 274,

EN LA TESIS ANTERIORMENTE TRANSCRITA SE MANEJA EL ELEMENTO CULPA-
BILIDAD, COMO DETERMINANTE PARA QUE SE OTORGUE O NO LA PENSION ALL
MENTICIA.
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267 ALIMENTOS. MONTO DE LOS.- ES INADMISIBLE PRETENDER QUE LA -
PENSION ALIMENTICIA DEBE NG SOLAMENTE BASTAR PARA SUFRAGAR LOS GAS
TOS MAS INDISPENSABLES DE VESTIDO., COMIDA.Y HABITACION. SINO QUE -
DEBE PERMITIR AL ACREEDOR ALIMENTARIO VIVIR CON LA MISMA HOLGURA -
CON QUE VIVA EL DEUDOR. YA QUE EN PRINCIPIO EL CUMPLIMIENTO DEL DE-
BER DE ALIMENTAR SE AGOTA PROPORCIONANDO LO NECESARIO PARA QUE EL -
ACREEDOR ALIMENTISTA SATISFAGA SUS NECESIDADES MAS ELEMENTALES DE-
VESTIDO., HABITACISN ¥ COMIDA, SIENDO INEXACTO QUE DEBE GRADUARSE LA
PENSION EN FORMA TAL QUE PERMITA A DICHO ACREEDOR VIVIR EN LAS MIS-
MAS CONDICIONES QUE EL DEUDOR.

AMPARO DIRECTO 1996/1971, OLIviA RIVERA. ENero 10 DE 1972, MAYORiA
DE 4 voTos. PoneNTE: MTRO. MARIANO AZUELA. DISIDENTE: RAFAEL RoJL
NA VILLEGAS,

3A. SALA SEPTIMA EPocA. VOLUMEN 37. CUARTA PARTE. PAc. 15.

213 ALIMENTOS. ARBITRIO DEL JUZGADOR PARA DETERMINAR EL MONTO DE
LA PENsSION DE. (VERACRUZ).- EL ARTicuio 242 peL Coépico CIVIL DE
VERACRUZ. DICE: ’LOS ALIMENTOS HAN DE SER PROPORCIONADOS A LA PO-
SIBILIDAD DEL QUE DEBE DARLOS Y A LA NECESIDAD DEL QUE DEBE RECI-
BIRLOS’. DE ESTA NORMA SE DESPRENDE QUE LA FIJUACION DEL MONTO DE
LOS ALIMENTOS QUE CONSIGNA EL ARTICULO 242 INVOCADO. SIRVE DE BA-
SE AL JUZGADOR PARA NORMAR SU JUICIO, O SEA, ES EL ARBITRIO QUE LA
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LEY CONCEDE AL JUZGADOR PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA PENSION ALL
MENTICIA; DE AHI QUE, AUN CUANDO EL DEMANDADO NG ALUDA AL MISMO, -
OPONIENDOLO COMO DEFENSA O EXCEPCION, EL JUEZ LEGALMENTE PUEDE HA-
CER USO DE DICHO ARBITRIO, POR. ESTABLECERLO Asf LA LEY.

AMPARO DIRECTo 1521/1973. EUGENIA GARCIA DE CASTRO POR S Y EN RE
PRESENTACION DE LILIA VERGNICA v José ANGEL CASTRO GARCIA.
Octuere 18 DE 1973, 5 voTos PONENTE: MTRO. MARIANO RAMIREZ VAzauez.
3A. SALA SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 58, CUARTA PARTE PAg. 13.

DE LA ANTERIOR TESIS SE DESPRENDE QUE EL JUEZ DE CONOCIMIENTO DEN-
TRO DE LAS FACULTADES QUE LA LEY LE CONFIERE PUEDE DETERMINAR LA -
CANTIDAD QUE A TITULO DE ALIMENTOS SE DEBE PROPORCIONAR AL CONYUGE

INOCENTE.

3.4, EFECTOS JURIDICO-SOCIALES DE_LAS_REFORMAS

VIL PARA EL D._F.

MIENTRAS EXISTE EL MATRIMONIO. LA OBLIGACION ALIMENTARIA ENTRE LOS
CONYUGES, NO PRESENTA PROBLEMA PARA SU EXPLICACION. PUES ES UNO DE
LOS FINES DEL MATRIMONIO, AYUDARSE MUTUAMENTE Y CONTRIBUIR CADA -
UNO POR SU PARTE A LOS FINES DE ESTE.
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EL PROBLEMA SE PLANTEA CUANDO SE DECRETA EL DIVORCIO, Y EN CONSE-
CUENCIA LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL. ENCONTRANDOSE LOS-
EX-CONYUGES EN POSIBILIDAD DE CONTRAER NUEVAS NUPCIAS.

EN VIRTUD DEL DIVORCIO, LOS CONYUGES DEJAN DE TENER ENTRE sf EL -
PARENTESCO DE AFINIDAD, CONTEMPLADO POR EL COpIGOo CIVIL EN SU AR
TfcuLo 292 Y EL DEBER DE ASISTENCIA Y AYUDA MUTUA DESAPARECE, --
CONCECUENTEMENTE., LA OBLIGACION ALIMENTARIA ENTRE ELLOS, DEBER[fA-
MO EXISTIR PERC LA LEY PRVEE QUE EN DETERMINADOS CASOS DE DIVOR-
C10 SUBSISTA DICHA OBLIGACION COMO UNA -PROLONGACION DEL DEBER DE
ASISTENCIA EN CASO DE NECESIDAD O DE CULPABILIDAD DE ALGUNO DE --

LOS CONSORTES.

EN EL CASO DE DIVORCIO NECESARIO. LA OBLIGACION ALIMENTARIA SE —-
IMPONE AL CONYUGE CULPABLE, POR VA DE INDEMNIZACION DEL DARNO .~-
CAUSADO COMO REPARACIGN DEL PERJUICIO SUFRIDO.

LA CULPABILIDAD DE UNO DE LOS CéNYUGES; ES LO QUE HACE NACER COMO
DESAGRAVIO., LA OBLIGACION DEL CONSORTE CULPABLE DE PROPORSIONAR -
ALIMENTOS AL CONYUGE INOCENTE.

AHORA BIEN, EL TEMA QUE NOS OCUPA ES EL CONTEMPLADO EN EL ART. 288
PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO CIVIL, RECIENTEMENTE REFORMADO ., MEDIAN—
TE DECRETO PUBLICADO EN EL D1ArIo OFICIAL DE LA FEDERACION CON FE-
CHA 27 DE DICIEMBRE DE 1983, v VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE --—
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OCTUBRE DE 1984: SIENDO EL OBJETO DE NUESTRO ESTUDIO LLEVAR A
CABO UNA SERIE DE CONSIDERACIONES QUE CREEMOS PERTINENTES ACER
CA DE LA CITADA REFORMA: YA QUE EL ACTUAL TEXTO. DEL MENCIONA-
DO ORDENAMIENTO ESTABLECE EL DERECHO A ALIMENTOS QUE LOS CONYU
GES TIENEN, EN CASO DE DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO,

Es EVIDENTE QUE EL LEGISLADOR CON TAL REFORMA, TRATA DE PROTE--
GER A LA MUJER, YA QUE EN LA ANTERIOR DISPOSICION QUEDABA DESAM
PARADA, DEBIDO A QUE EL DERECHO A BECIBIR ALIMENTOS SE LE OTOR-
GABA SGLO MEDIANTE CONVENIO. SITUACION QUE EN REALIDAD LA MAYO-
RfA DE LAS OCASIONES JAMAS SE PACTABA.

AHOR BIEN EN EL TEXTO ACTUAL SE ESTABLECE QUE EL DERECHO A RECL
BIR ALIMENTOS POR PARTE DE LA CONYUGE. TENDRA UNA DURACION IGUAL
AL TIEMPO QUE DURG EL MATRIMONIO. DERECHO QUE DISFRUTARA SI NO -
TIENE INGRESOS SUFICIENTES .Y MIENTRAS NG CONTRAIGA NUEVAS NUP---
CIAS O SE UNA EN CONCUBINATO.

EN CUANTO AL VARGN. TENDRA EL MISMO DERECHO SIEMPRE Y CUANDO SE—
ENCUENTRE IMPOSIBILITADO PARA TRABAJAR Y CAREZCA DE INGRESOS SU-
FICIENTES, MIENTRAS NO CONTRAIGA NUEVAS NUPCIAS O SE UNA EN CON-

CUBINATO.

ESTA REFORMA NO NOS PARECE DEL TODO ACERTADA DEBIDO A QUE EL LE-
GISLADOR NO TOMO EN CUENTA DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS COMO:
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QUE EN EL DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO SE DESCONOCEN LOS
MOTIVOS QUE LO ORIGINARON. POR LA AUTORIDAD QUE LO DECRETA.YA
QUE ESTE .SE ORIGINA A PETICION DE LOS CONYUGES, AL MANIFESTAR
SU DESEO DE OBTENERLO. PERO ES DE TODOS CONOCIDO QUE LAS PA-
REJAS QUE RECURREN,A ESTE TIPO DE DIVORCIO. TRATAN DE OCULTAR
UNA VERDADERA CAUSAL, CON EL FIN DE SALVAGUARDAR LAS INTIMIDA
DES Y LOS MOTIVOS QUE LOS IMPULSARON, SIENDO TAMBIEN OTRA DE
LAS CAUSAS LA RAPIDEZ DE ESTE TIPG DE JUICIO,YA QUE DE RECU--
RRIR AL DIYORCIO WECESARIG IMPLICARIA CAER EN EL ESCANDALO, -
ACRESENTAR LOS RESENTIMIENTOS. PERDIDA DE TIEMPO Y DINERO.

FORMULARESMOS A CONTINUACION CASOS HiPOTETICOS, CON EL FIN DE
ILUSTRAR NUESTRO CRITERIO, ACERCA DE LA REFORMA QUE NOS OCUPA.

EXISTEN MATRIMONIOS EN LOS CUALES SE PRESENTAN ALGUNAS DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTECULO 267 DEL VIGENTE C6DIGO CI--
Vii. Y QUE PARA EVITAR LOS PROBLEMAS QUE UN DIVORCIO NECESA--
RIO PRODUCIRfA. AMBOS CONYUGES DECIDEN DIVORCIARSE VOLUNTARIA
MENTE., DANDO COMO RESULTADO QUE LA REFORMA ANALIZADA PRODUCE-
EFECTOS INJUSTOS COMO POR EJEMPLO:

EN CUANTO AL CONYUGE

[MAGINAREMOS QUE LA MUJER INCURRIO EN ADULTERIO. Y QUE CON MQ
TIVO DEL DIVORCIO VOLUNTARIO NO CUENTA CON INGRESOS SUFICIEN-
TES PARA MANTENERSE, DE TAL SUERTE QUE EL ARTICULO QUE SE CO-
MENTA OTORGA EN FAVOR DE ESTA MUJER EL BENEFICIO DE LA -—---
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PENSION ALIMENTICIA DURANTE EL TIEMPO QUE DURG EL. MATRIMONIO,
PUDIENDO SER DE DOS A VEINTE ANOS. HECHO QUE DENOTA LO IMPRAC
TICO Y FUERA DE LA REALIDAD SOCIAL DE LA NORMA, POR LAS SI---
GUIENTES RAZONES:

A) OTORGA A LA MUJER UN BENEFICIO QUE ESTA
LEJOS DE MERECER.

B) IMPOSIBILITA AL CONYUGE PARA ESTAR EN CON
DICIONES DE FORMAR UN NUEVO HOGAR, POR SU
SITUACION ECONGMICA PRECARIA., PUDIENDO —-
EJERCITAR ESTA APTITUD SOLAMENTE LOS QUE-
TENGAN LA CAPACIDAD ECONGMICA.

c) LA LEY NO PREVEE EL CASO DE QUE EL CONYYU
GE INOCENTE CONSERVE LA GUARDA Y CUSTODIA
DE LOS HIJOS (NO LE OTORGA NINGUN BENEFI-
c10),

EN CUANTO A LA CONYUGE.

S1 DURANTE LA DURACION DEL MATRIMONIO, ESTE LLEGA A RESULTAR
INSOPORTABLE., A TAL GRADO QUE. SEA lMPOngLE LA CONVIVENCIA -
ENTRE Los CéNYUGES POR CAUSAS ATRlBUIBLES AL MARIDO., Y LA MU
JER RESUELVE PONER FIN A TAL SITUACION CONVINIENDO HACERLO -
VOLUNTARIAMENTE. BAJO LA CONDlCléN DEL MARIDC DE NO PROPORSIQ
NARLE ALIMENTbS (vA auE ELLA NO CUENTA CON LOS MEDIOS PARA SU
‘MANUTENCION) . Y LA ACEPTACION GUSTOSA DE LA MUJER., CON TAL DE
NO CONVIVIR MAS CON EL., DA COMO RESULTADO QUE AL PRESENTAR LA
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DEMANDA DE DIVORCIO VOLUNTARIO., S! LA MUJER ACEPTA EL ARREGLO-
ECONOMICO QUE EL MARIDO LE PROPUSO. NO GOSARA DEL BENEFICIO DE
LA PENSION ALIMENTICIA,

DE AQuf EL PERJUICIO ECONOMICO A LA MUJER QUE SE HA DEDICADO A
LOS TRABAJOS DEL HOGAR Y A LA EDUCACIGON DE LOS HIJOS LOS MEJO-
RES ANOS DE SU VIDA, EN LOS CUALES POR ESA RAZON OLVIDG SU PRQ
FESION U OFICIO, TENDRA EN LOS SUCESIVO AL FINAL DEL DIVORCIO,
AUN SIENDO LA PARTE AFECTADA. LA DURA CARGA DE TRABAJAR EN TA-
REAS MUY HUMILDES Y ESCASAMENTE REMUNERADAS A FIN DE PODERSE -

GANAR LA VIDA SIN MENOSCABO DE SU DIGNIDAD, (54)

DEL ANALISIS DE ESTA REFORMA TRASCENDENTAL DEL PARRAFO SEGUNDO
DEL ARTICULO 288 SOBRE EL DERECHO QUE TIENEN LOS CONYUGES A -
ALIMENTOS POR CAUSA DE DIVORCIO VOLUNTARIO, NOS ENCONTRAMOS --
CON EL PROBLEMA DE LA TEMPORALIDAD, YA QUE SE ESTABLECE.QUE EL
DERECHO A RECIBIR ALIMENTOS TENDRA UNA DURACION IGUAL A LA DEL
MATRIMONIO. DISPOSICION QUE SE APLICA GENERICAMENTE Y QUE CON
SIDERAMOS DEBERfA SER APLICADA EN CASOS CONCRETOS, PUES PUEDEN
PRESENTARSE SITUACIONES INCONVENIENTES COMO EL QUE PODRfA SER-
EL CASO SIGUIENTE: '

S1 DENTRO DEL MATRIMONIO SE HAN PROCREADO CINCO
HIJOS. DURANTE SEIS ANOS DE VIDA DEL MATRIMONIO.
Y ESTE ES DISUELTO VOLUNTARIAMENTE. LA CONYUGE-
TENDRA DERECHO A RECIBIR ALIMENTOS UNICAMENTE -

{(54) Marisol Martin, El Divorcio en M#xico, Alternativa entre dos
muertes, 2a., edicidn, Ccfa. Gral, de Edicionas, SA, pe 51.
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POR SEIS ANOS NO IMPORTANDO SI LA NECESIDAD QUE
D16 ORIGEN AL NACIMIENTO DEL DERECHO SUBSISTE O
NO.

UN PUNTO MAS DE CRITICA DE LA CITADA REFORMA ES EL QUE ES UNA-
DISPOSICION QUE OTORGA PRERROGATIVAS A LA MUJER QUE NO CONCEDE
AL HOMBRE EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS, YA QUE A LA MUJER LE-
OTORGA EL DERECHO A RECIBIR ALIMENTOS SI NO TIENE INGRESOS SU-
FICIENTES. EXIGIENDOSE QUE PARA QUE EL CONYUSE GOCE DE TAL DE-
RECHO, ADEMAS DE NO TENER INGRESOS SUFICIENTES. DEBE ESTAR IM-
POSIBILITADO PARA TRABAJAR, NO TOMANDO EN CUENTA EL ART{CULO -
CUARTO CONSTITUCIONAL QUE ESTABLECE, “EL VARGN Y LA MUJER SON
IGUALES ANTE LA LEY”.

DE LO QUE DEDUCIMOS QUE EL LEGISLADOR TOMG EN CUENTA PARA LA -
ELABORACION DE LA NORMA EL PAPEL QUE LA MUJER TIENE EN NUESTRA
SOCIEDAD., YA QUE EN ”MEXICO. ACTUALMENTE OCHO DE CADA DIEZ Mu-
JERES CASADAS HAN DECIDIDO TRABAJAR EN ACTIVIDADES NO REMUNERA
DAS Y AL SERVICIO DEL HOGAR Y DE SUS HIJOS POR LO QUE NO SE —-
LES PUEDE EXIGIR A TODAS QUE TRABAJEN FUERA DEL HOGAR, NI PUE-
DE CONTEMPLAR LA LEY OTRA REALIDAD DIFERENTE A LA QUE HOY EN -
DIA SE PRESENTA EN NUESTRO PAIS”, (55)

"DE LO ANTERIOR NOS ATREVEMOS A PROPONER QUE EL JUZGADOR EN USO
DE LAS FACULTADES QUE LA LEY LE CONFIERE., EN CADA JUICIO DE DL
VORCIO VOLUNTARIO. DEBERIA ORDENAR LA REALIZACION DE UNA INVES
TIGACION SOCIO-ECONGMICA QUE REALMENTE SE LLEVE A CABO, CON EL
FIN DE REUNIR LOS ELEMENTOS NECESARIOS, PARA ESTAR EN POSIBILL
DAD DE DICTAR LAS MEDIDAS PERTINENTES. A EFECTO DE DEMOSTRAR -
LA NECESARIA APLICACION DE LA NORMA AL CASO CONCRETO.

(55) Martin Marisol. ... op. cit. p. 45
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4.1. CRISIS DE LA INSTITUCION DEL
MATRIMONIC EN LA FAMILIA MO-
DERNA.,

EN LOS PAISES DESARROLLADOS CUALQUIERA QUE SEA EL REGIMEN PO
LITICO O IDEOLOGICO, UNA PAREJA DE CADA TRES SE DERRUMEA.LAS
PAREJAS PARECEN FRACASAR, AL CABO DE UN TIEMPO GENERALMENTE-
CORTO, DURANTE LA PRIMERA ETAPA DE LA UNION, SIN DARSE EL --
TIEMPO NI SENTIR EL GUSTO DE DESARROLLARSE PLENAMENTE EN LA
FASE DE LA CREACION COMON, (57) Lo ANTERIOR ES ATRIBUIBLE A -
LOS SIGUIENTES FACTORES!

4.1.1, AVANCE INDUSTRIAL.

EL MODELO INDUSTRIAL DE PRODUCCION IMPLICA LA CONCENTRACION -
MASIVA DE LOS INDIVIDUOS EN LA CIUDAD, LA MONOPOLIZACION DE -
LA PRODUCCION ATRAVES DE LAS GRANDES EMPRESAS, QUE TIENEN UNA
DIRECCION MINORITARIA DE LA QUE DEPENDEN CIENTOS DE MILES DE
HOMBRES Y EMPLEADOS. TAL SISTEMA VA CREANDO, POR SU ESPECIA-
LIDAD, UNA RIGIDA ﬁukbcﬁAszAéfﬁﬁ, LA CUAL VA INFLUYENDO EN -
LA CONFIGURACION DEL CARACTER DE LOS INDIVIDUOS QUE LABORAN -
EN EL, HACIENDOLES PERDER LA CONCIENCIA MORAL Y SU PERSONALI-
DAD DEDICANDO EL MAYOR NOMERO DE HORAS AL TRABAJO FUERA DEL -

(57) Yvonne Castellan, La Familia. Breviarios del Fondo de Cultura
Econfmica 1985, p. 150.
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HOGAR; HACIENDOLE PERDER TODA POSIBILIDAD DE DESARROLLAR SUS
ASPECTOS EMOCIONALES, VOCACIONALES, DE COMUNICACION COW SUS-
SEMEJANTES, CON SUS HIJOS Y SU ESPOSA, (58)

LA EXTENSION DEL MERCADO DE COMIDAS PREPARADAS Y DE CONSER—-
VAS, DE ROPAS CONFECCIONADAS, DE ELECTRODOMESTICOS, Y EL AU-
MENTO EN LA DEMANDA DE APARATOS AUXILIARES DE TODA CLASE, SE
CORRESPONDEN CON UN DESCENSO RAPIDO EN LA PRODUCCION DE VALQ
RES DE UTILIDAD, PRODUCCION QUE ANTIGUAMENTE ERA ASEGURADA EN
EL SENO DE LA FAMILIA POR LA MUJER, LA MADRE O LA HIJA DE TRA-
BAJADOR. (59}

LA REALIZACION DEL BENEFICIO Y LA- ACUMULACION DE CAPITAL -SI-
GUEN SIENDO LOS OBJETIVOS FINALES DE TODA PRODUCCION DIRIGI-
DA SEGON EL MODO CAPITALISTA, Y DE AHI LA PRESIGN PARA LIMI-
TAR EL SALARIO Y LA TENDENCIA QUE MUESTRA ESTE SALARIO DE SE
GUIR SIENDO SIEMPRE INSUFICIENTE PARA SATISFACER LAS NUEVAS-
NECESIDADES DE CONSUMO, CREADAS POR LA PROPIA PRODUCCION MA-
SIVA CAPITALISTA Y EL ABISMO CRECIENTE ENTRE LAS NECESIDADES
DE LAS FAMILIAS Y EL SALARIO INDIVIDUAL ARRASTRA A LA PAREJA
EN BUSCA DE TRABAJO, Y EN LA ACTUALIDAD A LAS MUJERES, ESPO-
SAS DE TRABAJADORES O DE EMPLEADOS, INCREMENTANDO EL NIVEL ~
ABSOLUTO DEL TRABAJO ASALARIADO. (60)

(58) Jorge Sanchez Azcona, Familia y Sociedad, Editorial Joaquin Mortiz,
S.A. p. 85, .

(59) Antoine Artous, Los Origenes de la Opresidn de la Mujer, Editorial
Fontamara, 3°Edicidn 1982, p.79.

(60) Ibidem p. . . . 80 y 81.
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4, 1.2, ESTRUCTURA SOCIOECONGMICA.

TobOs LOS GRANDES MEDIOS DE COMUNICACION INSISTEN REITERADA-
MENTE EN QUE LA MAXIMA FINALIDAD DE TODO SER HUMANO DEBE SER
COMPRAR MAS ARTECULOS, MEJORES, MAS CAROS, NO IMPORTA PARA -
QUE  SIRVAN, DANDO COMO RESULTADO LA ENAJENACION DEL INDIVL
Duo.

EL HOMBRE TIENE QUE RENUNCIAR AL CONTACTO COTIDIANO DE LA FA
MILIA DEDICANDO EL TIEMPO QUE SE ENCUENTRA EN SU HOGAR A RE-
CUPERAR FUERZAS PERDIDAS QUE LE PERMITAN SEGUIR AUMENTANDO -
SU RENDIMIiENTO ECONOMICG. FEL PADRE Y LA MADRE VAN PERDIENDO
COMUNICACION ENTRE SI, LOS HIJOS QUE DESDE TEMPRANA EDAD SE
VEN OBLIGADOS A IR A LA ESCUELA, ABANDONAN LA FAMILIA EN UNA
EDAD EN QUE ES IMPOSIBLE LA PRESENCIA FISICA Y LA COMUNICA--
CION AFECTIVA CON SUS PADRES PUESTO QUE ESTOS TRABAJAN., (61)

EN LA ACTUALIDAD LAS MODIFICACIONES SOCIOECONGMICAS QUE LA -
SOCIEDAD URBANA HA VENIDO TENIENDO, CREA UNA SITUACION DE --
TENSION, QUE OBVIAMENTE ESTA IMPIDIENDO QUE LOS MIEMBROS DE-
LA FAMILIA ARMONICEN.

(61) Jorge Sanchez A. ... op. cit. p. 86.
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CUANDO LA PAREJA NO LOGRA TENER UN AJUSTE ADECUADO EN SUS RE
LACfONES-lNTERFERSONALES, DEBIDO EN MUCHAS QCASIONES A QUE -
LOS REQUISITOS PREVIOS PARA EL MATRIMONIO NO SE DAN O QUE NO
LOGRAN SUPERAR SITUACIONES DE SUS NECESIDADES BASICAS, SE --
ORIGINAN CONFLICTOS QUE TENDRAN COMO RESULTADO LA SEPARACION
0 EL DIVORCIO:

LA DESCONFIANZA, LA DUDA, EL TEMOR, LA FALTA DE CONVICCIONES

EN SUS PROPIOS VALORES, LLEVAN A LOS ESPOSOS A NO ACEPTAR --
COMPROMISOS Y RESPONSABILIDADES QUE EL MATRIMONIO RECLAMA. (62)

4.2, PRINCIPALES CAUSAS DE DIVORCIO EN MEXICO

EN ENCUESTAS QUE SE HAN LLEVADO A CABO EN LOS TRIBUNALES SO-
BRE LAS PRINCIPALES MOTIVACIONES QUE PROVOCAN EL DIVORCIO, -
SE HAN ENCONTRADO COMO LAS MAS FRECUENTES: (63)

4,2.1. DIFERENCIAS CULTURALES

4,2.2. UN AJUSTE SEXUAL DEFICIENTE

4,2.3. PROBLEMAS ECONCMICOS

4,2.4, INCOMPATIBILIDAD DE CARAQTERES

(62) Jorge S&nchez A. ... op. cit. p. 48
(63) Ibidem. p. S50
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4,2.1. DIFERENCIAS CULTURALES.

SON INEGABLES LOS CAMBIOS QUE LA MUJER HA LOGRADO EN SU PAPEL SQ
CIAL Y EL ALTO GRADO DE EMANCIPACION QUE HA TENIDO, PERO AGN SI-
GUE SIENDO BAJO EL PORCENTAJE DE LAS MUJERES CASADAS QUE SE DESA
RROLLAN PROFESIONALMENTE, SIENDO EN SU MAYORIA, SOPORTE ANGNIMO-
Y SILENCIOSO DE LA TAREA MASCULINA, LIMITADA A LA FUNCION PRO- -
CREADORA, AL CUIDADO DE LOS HIJOS Y DEL HOGAR.,

Ei LAS PAREJAS GUE HAN REBASADO LOS VEINTE AMOS DE MATRIMONIO, -
ES EL HOMBRE EL QUE TOMA LA INICIATIVA PARA SOLICITAR EL DIVOR--
Clo, CONSECUENCIA; DE SU ASCENSO PERSONAL, YA QUE LA MUJER, COMO
LO MENCIONAMOS EN EL PARRAFO ANTERIOR, SE HA DEDICADO AL CUIDADO
DEL HOGAR Y DE LOS HIJOS, EN CAMBIO, ESTE ASCENSO MASCULINO --
VUELVE AL HOMBRE MAS DESEABLE PARA LAS MUJERES JOVENES. EL PLA-
CER PREDOMINA, SEGUN LA BUENA REGLA CONTEMPORANEA. (64)

LA ESTRUCTURA SOCIOCULTURAL DE LA COMUNIDAD EN QUE SE DESENVUEL-
VE LA PAREJA, ES UNO DE LOS FACTORES QUE EJERCE FUERTE INFLUEN--
CIA SOBRE LAS RELACIONES CONYUGALES, (65) CONDICIONANTE PARA SU
MADUREZ, ASPIRACIONES, NECESIDADES Y PRINCIPIOS MORALES.

(64) Castellan Yvonne. ... op. ¢it. p. 55.

(65) Catalina H. Wainerman, Zulma Recchini de Lattes, El Trabajo Femenino
en el Banquillo de los Acusados, Editorial Texranova 1981,p. 47.
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4.2.2. AJUSTE SEXUAL DEFICIENTE.

EL SER HUMANO AL NO PODER REALIZARCE' Y MADURAR INTEGRAMENTE, VA
CRECIENDO COMO UN SER ATROFIADO, QUE NUNCA PODRA LLEGAR A TRAS-
CENDER EXISTENCIALMENTE Y £STA FRUSTRACION OBVIAMENTE SE REFLE-
JARA E INFLUIRA DE UNA MANERA DECISIVA EN SUS RELACIONES FAMI-
LIARES, EN DONDE LA bROMISCUlDAD; LA INDJFERENCIA SEXDAL, EL --
HERMAFRODISMO Y LA DESEXUALIZACION VIENEN A SER CARACTERISTICAS
PROMINENTES DEL NUCLEO FAMILIAR. (66)

3.2.3. PROBLEFAS EEOHOMICOS.

MEXICO EN LA ACTUALIDAD CUENTA CON CARACTERISTICAS ESPECIFICAS
QUE AFECTAN SENCIBLEMENTE A LA DINAMICA FAMILIAR, COMO SON LA
POBREZA LACERANTE DEL CAMPO Y DE LAS ZONAS MARGINADAS, EL AL--
COHOLISMO, LA DESNUTRICION INFANTIL, EL ANALFABETISMO, LA INSA
LUBRIDAD, EL DESEMPLEO, LA PERDIDA DEL VALOR ADQUISITIVO DE --
NUESTRA MONEDA ETC. FACTORES QUE PODRIAN INFLUIR PARA UN DI--
VORCIO COMO EN EL SIGUIENTE CASO: (67)

CUANDO LA PAREJA VUELVE DE UN TRABAJO MEDIOCRE, DESPUES DE HO-
RAS PESADAS EN LOS TRANSPORTES COLECTIVOS, bARA ENCONTRAR UN -
ALOJAMIENTO DEbRIMENTE; OéASIONANDOSE DISPUTAS POR EL DINERO -
QUE ES ESCASO FRENTE A LAS NECESIDADES MAS AbREMIANTES 0O LAS -

(66) sd@nchez A. J. ... op. cit. p. 89
(67) Ibidem p. 83
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QUE SURGEN EN UNA SOCIEDAD DE CONSUMD COMO LA NUESTRA.
C6MO ESPERAR QUE CON ESTAS PESIMAS CONDICIONES DE VIDA UN MATRL
MONIO SOBREVIVA.

4.2.4, INCOMPATIBRILIDAD DE CARACTERES.

Los CONYUGES COMO SERES HUMANOS, TIENEN UNA SERIE DE NECESIDADES
Y LIMITACIONES REFLEJADAS EN UN MOMENTO DADO EN LA INCAPACIDAD -
DE SOBRELLEVAR SU RELACION.

ES ADMISIBLE QUE ESTRUCTURAS DE CARACTER SIMILAR DE LOS COMPONEN
TES DE LA PAREJA AMENACEN DESEMBOCAR EN UNA INCOMPATIBILIDAD-
FUNCIONAL DE LA MISMA. As! POR EJEMPLO, UNA AGRESIVIDAD SOCIO--
PROFESIONAL MUTUA CON FRECUENCIA, HACE RIVALES A LOS ESPOSOS, -
COMPETENCIA QUE TRANSFERIDA AL PLANO AFECTIVO O.SEXUAL, AGOTARA-
LA RELACIGN EN LUGAR DE ESTIMULARLA., LA SOBRECARGA AGRESIVA CO-
LOCA LA RELACION EN UN PLANO DE RIVALIDAD, EN LA QUE CADA UNO -
DE LOS CONYUGES BUSCARA LAS DEBILIDADES, LAS MANIAS, LAS INSUFI-
CIENCIAS DEL OTRO. (68)

EN ESTOS CASOS EXTREMOS, ES PREFERIBLE LA SEPARACION A MANTENER

UN HOGAR DONDE EXISTE VIOLENCIA FISICA O MORAL, Y RUPTURA DE LAS
NECESIDADES AFECTIVAS DEL MATRIMONIO, EN EL LOS HIJOS SE VEN IN-
VOLUCRADOS Y SERIAMENTE DAFIADOS

(68) Enciclopedia de la Psicologia Océano, Tomo IV, la edad adulta,
Ediciones Océano, S.A., Barcelona Espafa. p. 15.
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4.3, MEDICIOM DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO Y SEPARACION

MEDIANTE ENCUESTAS REALIZADAS.

EL PROPOSITO ESPECIFICO DEL PRESENTE- APARTADO ES EL DE APORTAR
ALGUNAS EVIDENCIAS EMPIRICAS ACERCA DE LAS PRINCIPALES MOTIVA-
CIONES QUE PROVOCAN EL DIVORCIO, A FIN DE REAFIRMAR LO EX#UES-
TO ANTERIORMENTE.

SE EFECTUARON VEINTE ENTREVISTAS A PERSONAS SEPARADAS Y DIVOR-

CIADAS.
DATOS GENERALES DE LOS ENTREVISTADCS
DomiciL10S EN " DisTRITO FEDERAL~=~-- 1007
EDADES "~ DE 25 A 30 Afos -—--- 907
: s - 40 v 48 Afos ----- 10% 3
Con Hivos o B e e EE T 95%
PREPARACION ‘ACADEMICA EsTupios SUPERIORES 907

Eouc, MepiAa o TEcnica 10%

Personas ECONOMICAMENTE

AcTivas., -— - 907
MiveL Sociav Cuaste Mepia Mepia --- 851

CLASE MEDIA ALTA --- 157
SEPARADOS 202
Divorc1ADOS —————— 807
Tipo DE DIVORCIO "VOLUNTARIO” - -—— 100%

FECHA Y LuGAR DE LA ENTREvisTA Dicremsre 1986, México D.F.
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CUESTICNARIO

1.- ECUANTO TIEMPO VIVIO CON SU PAREJA?

2.- ¢CUAL FUE LA CAUSA PRINCIPAL DE LA SEPARACION O DIVORCIO?
3.- ¢ EXISTIERON OTRAS CAUSAS QUE INDEPENDIENTEMENTE O CONJUN

TAMENTE INFLUYERON EN LA SEPARACION?
b,.- LOUIEN CONSIDERA FUE EL CULPABLE DEL ROMPIMIENTGC?
5.- LQUE REPERCUSION HA TENIDO EN SUS HiJ0S?

RESPUESTA A LA PREGUNTA No. 1.
Durac16N DEL MATRIMONIO.

ENTREVISTADOS 20 145 8al0 18
' ARoS ANOS AROS.

SEPARADCS ]

PuJERES 2 2

HoMBRES 2 2

DIVORCIADOS 16
MuJERES 10 q 5 1
HoMBRES 6 3 3
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RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS 2,3, 4.

ENTREVISTADOS 20 4 11 111 v v VI VIl
SEPARADOS 4 : '

MuJERES 2 1 1

HOMBRES 2 1 1

D1vorc1ADOS 16

MuJERES 10 1 4 3 2
oiiBRES - € 1 2 1 2
CAUSALES SECUNDARIAS 2

MuJERES 107 - 5% 10% 90% 857
HOMBRES 5% 90% -

RECCNOCEN SU CULPA %

MUJERES

HoMBRES 252

CAUSALES DE DIVORCIO O SEPARACION.

I.- DirFerenNciAs CULTURALES.

I1.- AvusTE SexuaL DEFICIENTE,
I11.-ProBLEMAS EconbmIcos.

IV.- INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES.
V.- - ADULTERIO,

V1.~ MaLos Tratos (MacHismo).
V11.-HaBiTOS DE JuEGO O EMBRIAGUEZ.
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RESPUESTAS A LA PREGUNTA Nn. 5

EL 70% MANIFESTO QUE SE ENCUENTRA MAS TRANQUILOS PERO
RECONOCEN QUE UN POCO TRISTES.

EL 307 RESPONDIO QUE SE ENCUENTRAN MUY NERVIOSOS, CON
PROBLEMAS EN LA ESCUELA Y AGRESIVOS.

4.4, INFORMACION ESTADISTICA SOBRE EL CRECIMIENTO DEL

DIVORCIO EN MEXICO <s8)

PoBLACION DE 12 Afios Y MAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
Y SEXO SEGUN ESTADO CIVIL.,

ENTIDAD TOTAL MATRIMONIO SEPARADOS DIVORCIADOS
FEDERATIVA PoBtaci6on D 12 Crvic. :
AROS Y MAS,
D.F. 6°173,145 603,971 117,001 58,339
(9,78%) (1.89%) (.942)
MuJERES 3:274,577 310,449 94,189 43,596
HoMBRES 2'898,568 293,522 22,812 14,743

{66) Censo General de Poblacidn y Vivienda 1980.
Resumen General Abreviado Méx. 1984.
Instituto Nacional de Estadistica Geografica e
InformAtica S.P.P. p. 43.
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 DIVORCIOS REGISTRADOS PCR DUPACION DE MATRIMONIO. (s7)

ARO Y ENTIDAD MNOSDE DE1AS DE6AQ DEIOA DURACION NO
FEDERATIVA. TOTAL w0  AROS  ARCS MAS AFOS ESPECIFICADA

1931 3,179 35 1,466 751 859 68
D.F. ' 100% 1.107 46.1% 23.6% 27% 2.2
1882 1,504 18 (3274 355 u73 16

D.F. T 1002 1072 4262 36T 3147 1.067

ESTE CUADRO NOS MUESTRA UN PER{ODO CRITICO EN LAS RELACIONES
MATRIMONIALES QUE ES EL QUE AVARCA DE UNO A 5 AROS, SIENDO -
LA PRIMERA ETAPA DE LA UNION, SIN DARSE TIEMPO A DESARROLLAR
"SE COMPRENDERSE, Y CONOCERSE.

(67) Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos,Instituto Na
cional de Estadistica Geogrifica e Informitica 1985, Secretaria
de Educacibén Pblica, Secretarfa de Programacién y Presupuesto,
p. 275.
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DISOLUCION DE UNIOI\ES CONYUGALES EN 1985,* (e8)

AREA METRCPOLITANA

TOTAL DE LA
DIVORCIADOS  SEPARADOS  OTROS MUESTRA POBLACION
ANALIZADA  APROXIMADAMENTE

45,000 104,000 220,000  2000,000  80°000,000
HoMBRES 2% 5% nx 2.5% 100%

92,000 30,300
MUJERES 5% 152

PODEMOS AFIRMAR EN BASE A LA INFORMACION ESTADISTICA OBTENIDA QUE
EL ESTADO CIVIL CON MAYOR NUMERO ES EL DE LOS CASADOS, PERO ELLO-
NO IMPLICA QUE LOS NOMEROS REVELEN EL ALTO PORCENTAJE DE SEPARA--
DOS Y DIVORCIADOS QUE SE ESTA PRESENTANDO EN NUESTRO bAiS, CONSE-
CUENCIA DE LA CRISIS EN LA QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA LA INSTI-
TUCION DEL MATRIMONIO QUE YA HEMOS ESTUDIADO.

(68) Pexiddico el Financiero, Reportaje " El1l Matrimonio, un Contrato que
Puede Llevar Hacia el Suicidio", miercoles 27 de agosto de 1986, p. 24.
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CONCLUSIONES

ES UNA NECESIDAD DEL SER HUMANO, EXPRESADA EN TODOS
LOS TIEMPOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CIVILIZACION-
EL ENco&TRAR_su PAREJA, CON EL FIN DE CONSTITUIR SU
PROPIA FAMILIA Y PRESERVAR UNA PERMANENCIA AFECTIVA.

SIN EMBARGO EXISTEN MULTIPLICIDAD DE FACTORES INTER
NOS Y EXTERNOS A LA PAREJA, QUE CONTRIBUYEN A ROM-—
PER EL EQUILIBRIO DESEADO, ESTIMULANDO LA DISOLU- -
LUCION DE UNIONES MATRIMONIALES.

EN EL PASADO SE HAN PRESENTADO DISTINTAS FORMAS SO-
CIALES Y JURIDICAS DE DISOLVER EL COMPROMISO CONYU-
GAL, DESDE EL REPUDIO, RECONOCIDO Y PRACTICADO EN--
TRE LOS HEBREOS Y ROMANOS COMO UNA MANIFESTACION -
UNILATERAL DE VOLUNTAD POR PARTE DEL HOMBRE: HASTA-
EL DIVORCIO, DEBIDAMENTE REGLAMENTADO; FIGURAS QUE-
APARECEN CON CARACTERISTICAS SIMILARES EN DIVERSAS-
£POCAS.

CON LA CONSOLIDACION DEL CRISTIANISMO SE DECLARDO LA
INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO, TANTO ENTRE LOS RO-
MANOS COMO EN LA CULTURA GERMANICA, SIN EMBARGO, EN
LOS PRIMEROS SIGLOS SE TOLERO EL DIVORCIO CON SEPA-
RACION DE CUERPOS, EN CUANTO A CAMA Y.MESA, SOLO EN
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CASOS INTOLERABLES POR SENTENCIA JUDICIAL, Y ADMITIEN
DOSE EN CUANTO A VINCULO, CUANDO UNO DE LOS CONYUGES-
VEIA EN PELIGRO SUS CREENCIAS, O BIEN EN MATRIMON10S
NO CONSUMADOS, CON EL FIN DE QUE CUALQUIERA DE LOS -
CONYUGES O AMBOS INGRESARAN EN UNA ORDEN MONASTICA; -
POSTERIORMENTE SE nchARO EL PRINCIPIO CATOLICO DE IN
DISOLUBILIDAD ABSOLUTA DEL MATRIMONIO,

En LA CULTURA AZTECA SE ACEPTO Y PRACTICQ EL DIVOlRCIO,
RECONOCIENDOSE COMO FRiNCiFF\LES CMUS P RA SCLICITAR
L0, EL ADULTERIO, LA ESTERILIDAD, EL MUTho CONSENT I--
MIENTO Y EL HECHO DE QUE EL MARIDO NO SUMINISTRARA LO
NECESARIO PARA QUE LOS INTEGRANTES DE SU FAMILIA SUB-
SISTIERAN,

DURANTE LA EPOCA" COLONIAL; EL DIVORCIO NO ES RECONOCL
DO Y NO FUE SING HASTA EL C6p160 CIVIL PARA EL DISTRL
1o FeperAL Y TERRITORIO DE LA BaJA CaLiFornIA DE 1870,
CUANDO SE DESCONOCE EL CARACTER RELIGIOSO DEL MATRIMQ
NIO Y LO REGLAMENTA COMO UN CONTRATO CIVIL, ESTABLE--
CIENDO QUE EL DIVORCIO NO DISUELVE EL VINCULO MATRIMQ

'NIAL; EL C6p16o CIvIL DE 1884 Lo CONTEMPLA EN LOS MIS

MOS TERMINOS, Y FUE HASTA LA LEY SoBRE ReLACIONES FA-
MILIARES DE 1917, CUANDO SE DECRETA QUE EL MATRIMONIO
ES VINCULO DISOLUBLE.
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S1 BIEN ES CIERTO QUE UNO DE LOS FINES DEL MATRIMONIO
ES EL DE PROPORCIONARSE ALIMENTOS ENTRE LOS CONYUGES,
YA QUE LA LEY AS! LO ESTABLECE; LOS CUALES CONSISTEN
EN COMIDA, VESTIDO, HABITACION Y ASISTENCIA EN CASO -
DE ENFERMEDAD; TAMBIEN ES CIERTO QUE EN ALGUNOS CASOS
A CONSECUENCIA DEL DIVORCIO, LA POSIBILIDAD DE ALIMEN
TARSE DE UNO DE LOS INTEGRANTES DE LA PAREJA, SE VE -
AFECTADA POR SUS ESCASOS O NOULOS RECURSOS SIENDO LA -
MUJER EN UN NUMERO CONSIDERABLE, LA MAS AFECTADA DEBL
DO A QUE EN NUESTRO PAIS, LA MAYORIA DE LAS MUJERES -
AL CONTRAER MATRIMONIO SE DEDICAN AL CUIDADO DE LOS -
HIJOS Y DEL HOGAR, SEPARANDOSE Y OLVIDANDO POR ESE HE
CHO SU PROFESION U OFICIO, POR LO QUE LAS OPORTUNIDA-
DES DE TRABAJO LES SON ESCASAS.

SIENDO LA OBLIGACION ALIMENTARIA DE ORDEN SOCIAL, POR
QUE LA SUBSISTENCIA DE LOS INDIVIDUOS DEL GRUPO FAMI-
LIAR INTERESA A LA SOCIEDAD MISMA; Y TOMANDO EN CONSL
DERACION EL PAPEL QUE LA MUJER JUEGA EN NUESTRA SOCIE
DAD, MOTIVO A QUE EL LEGISLADOR EN EL ANO DE 1983, RE

FORMARA EL ARrTicuLo 288 DEL C6pico CiviL PARA EL Dis-
TRITO FEDERAL, OTORGANDOLE EL DERECHO A LA MUJER, DE

'RECIBIR ALIMENTOS POR EL MISMO LAPSO DE DURACION DEL

MATRIMONIO, DERECHO QUE DISFRUTARA S1 NO TIENE INGRE-
SOS SUFICIENTES Y MIENTRAS NO CONTRAIGA NUEVAS NUP-—-
CIAS O SE UNA EN CONCUBINATO; CONCEDIENDO EL MISMO --
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DERECHO AL HOMBRE, QUE SE ENCUENTRE IMPOSIBILITADO bA
RA TRABAJAR Y CAkEZCA DE INGRESOS SUFICIENTES, MIEN--
TRAS NO CONTRAIGA NUEVAS NUPCIAS 0 SE UNA EN CONCUBI-
NATO,; YA QUE EN LA ANTERIOR DISbOSIClON, SALVO PACTO-

EN CONTRARIO; LOS CONYUGES NO TENIAN DERECHO A PEN- -
SIO6N ALIMENTICIA; EN EL DIVORCIO  VCLUNTARIO.

CoN LA REFORMA AL ARTICULO 288 NO SE LOGRG EL RESULTA
DO QUE EL LEGISLADOR PRETENDIA, DE PROTEGER A LA MuU--
JER POR SI SITUACISN SCCIAL ¥ AL CONYUGE NECESITADO,-
YA QUE-DICHA REFORMA TRAE COMO CONSECUENCIA QUE EN LA
PRACTICA, SE ORIGINEN EFECTOS INJUSTOS EN CONTRA DE -

CUALQUIERA DE LOS CONYUGES COMO:

D

DEJA AL HOMBRE EN UN PLANO DE DESIGUALDAD JURIDI-
CA FRENTE A LA MUJER, POR LA PRERROGATIVA QUE LE-
CONCEDE AL SOLO EXIGIRLE QUE NO TENGA INGRESOS Sl

 FICIENTES, PARA HACERSE MERECEDORA DEL BENEFICIO-

A PENSION ALIMENTICIA, REQUIRIENDO QUE EL CONYUGE,
PARA GOZAR DE DICHO BENEFICIO, ADEMAS DE NO TENER
INGRESOS SUFICIENTES, SE ENCUENTRE tnbosraerTAno
PARA TRABAJAR; POR LO QUE NO SE DA CUMPLIMIENTO ~
AL ARTfcuLo CuARTO CONSTITUCIONAL QUE SERALA; “EL
VARGN Y LA MUJER SON IGUALES ANTE LA LEY”, v No -
CONTEMPLA LA APTITUD ECONOMICA DE QUE GOSA LA MU-
JER EN LA ACTUALIDAD.
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2) EN CUANTO A LA DURACION DEL BENEFICIO A RECIBIR-
ALIMENTOS, POR EL TIEMPO QUE DURG EL MATRIMONIO,
PUEDE DARSE EL CASO, QUE UNA VEZ CONCLUIDO ESE -
TERMINO, SUBSISTA LA IMPOSIBILIDAD DE BASTARSE A
SI MISMO DEL CONYUGE ACREEDOI-R-

3) LIMITA EL DERECHO FUNDAMENTAL BIOLOGICO DEL DEU-
DOR ALIMENTARIO, YA QUE CUANDO ESTE CUENTE CON -
ESCASOS RECURSOS NO PODRA FORMAR UNA NUEVA FAMI~
LIA; LO ANTERIOR SIN DESCONOCER SU SENTIDO SO- -
CIAL, YA QUE LA PERSONA QUE NO PUEDE MANTENER UN
HOGAR, MENOS LO PODRA HACER CON DOS.

CONSIDERAMOS QUE LO IMPRACTICO DE LA REFORMA, SE DE~-
BE A QUE EL LEGISLADOR NO REALIZ6 UN ESTUDIO CUIDADQ
SO DE LOS PROBABLES EFECTOS QUE EN LA PRACTICA SE -~
PRODUCIRIAN, DANDO COMO CONSECUENCIA, QUE MAS QUE —-
LLEVAR UN SENTIDO SOCIAL, PERJUDICA A LOS CONYUGES,-
EN EL PASADO NO OCURRI6, QUE EN EL PRESENTE Y EN EL~-
FUTURO, SE REALICEN ESTUDIOS JURIDICO-SOCIALES, DE-
LA FIGURA JURIDICA DEL DIVORCIO Y DE SUS CONSECUEN--
CIAS, YA QUE ESTE TIENDE DIA A DIA A INCREMENTARSE,~

‘COMO LO DEMUESTRAN LAS ESTADISTICAS, Y SE DEBERA EN-

FRENTAR CON DISPOSICIONES PRECISAS,
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