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RESUMEN. 

ESPINOSA .MENDOZA RAUL. Estudio COQparativo de l.os efec~­

tos de l.a Bromadi.o1ona y _1a warfarina, eap1eados como rodent!. 

cidas en l.a ci_udad de l'lexi.co. (Bajo l.a di.recciSn de ·1os M.v.z. 

David Paez Esqui1iano y Lui.s Al.fonso Lara Du~ñas1. 

Como consecuencia de l.os daños que ocasionan l.a• pobl.a-­

ciones de roedores en l.a sal.ud pÚbl.ica y sus repercusiones en 

cuanto a economía se refiere, han si.do empl.eados durante mu-­

chos años distintas el.ases de rodenticidas, siendo l.a más co­

mún l.a warfarina. En base a trabajos real.i.zados en diferentes 

partes del. mundo, se ha informado l.a existencia de pobl.acio-­

nes de ratas resistentes a l.a misma. Debido a esto, surqiÓ l.a 

necesidad de crear nuevos venenos anticoaqul.antes como l.a Br~ 

madiol.ona • Con el. presente trabajo se pretende observar l.a -

evidenci·a que nos permita inferir al.quna diferencill, re$pec-

to a efectividad, entre l.a Brom•di<ol.ona y l.a Warfarina., em--­

pl.eados como rodenticidas anticoaqul.antes. Para l.o cual. se -­

trabajó con 6Q ratas• 20. tratadas con Brom•diol.ona, za trata­

das- con Warf'arina y 20 como 1ote testigo para comprob.ar que -

l.•s condiciones de manejo fueron adecuadas y ast descartar -­

que l.a muerte del. animal. se debiera a otros fllctores. Acad• 

animal. muerto se l.e practicó l.a necropsia para verificar que 

efectivamente l.a muerte se debió a l.a acción anticoaqul.ante 

de l.os rodenticidas. Por l.os resul.tados obtenidos se demos-­

tró que existe diferencia significativa entre ambos rodenti­

cidas, siendo l.a Bromadiol.ona l.a que brinda un mayor márqen -

de efectividad. 
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J:NTRODUCCJ:ON 

Desde épocas muy remotas, los roedores han tenido una i~ 

fluencia negativa en la vida del hombre, entre la• cuales pod!_ 

aoa citar• 

A. Ser vector•• de un gran número de enfermedades trana~ 

misibles al hombre, como son cólera, peate, poliomielitis, etG 

y para los animales, como·son: Fiebre afbosa, salmonelosis, --

leptospirosis, ectoparisitos, pseudorrabia, entre otras (5). 

e. Producir grandes pérdidas económicas por el consumo 

de alimento, ya que una rata puede consumir en promedio 1QQ g 

4iarios de alimento (4). 

c. Graves daños en instalaciones eléctricas, telefónicas, 

de gas, de agua y en la actualidad en el cableado de computad~ 

ras (5). 

Considerando la situación actual del mundo, es de vital 

importancia que se tenga un máximo aprovechamiento de los re-~ 

cursos agrlcolas y ganaderos con· loa que se cuenta, de modo --

tal que se eviten pérdidas por concepto de producción y almac!_ 

namiento. 

En la actualidad se utilizan dos métodos en el control -

de roedorea, loa cuales •• describen .a continuación: 

A) MECANXCO. Trampas y ultrasonido 

' DXRECTO. 

Bl QUXMXCO. Venenos de contacto y de ingestión. 

XNDJ:RECTO. Manipulación del habitat y depredadores (5). 

Durante los Últimos treinta y seis años los productos -­

m&s comunes utilizados en el control de roedores han sido los 
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anticoagul.antea, principal.mente l.a war.rar:i.na .{14, 16), l.os -­

cuales han demostrado ser eE:i.cacea, pero teniendo el inconve­

niente de que l.oa roedores a través del. tie-sto aan ido deaa-­

rroll.ando resistencia bac:i.a el.l.oa (J, 2, 3, 6, 7, 8, 9, Jt, -

15, 17, 18, 21). 

Como conaecuenc:i.a d• l.o antes mencionado, surge l.a nec~ 

sidad de crear nuevos rodentic:i.da• capacea de control.ar en -­

forma más eE:i.ciant• a l.oa roedores y de ·aer posible sin crear 

r• sis ten ci a ( 1 , 4, 7, 9 , 1 O , 1 3, 14, l 6, 1 7, l 8, 19 J • 

La WarEarina Eu• •l pr~mer rodénticida anti.coagulante 

comercializado, a esta l.e sigui.aron muchos otros como.el. P:i.-­

val y la FUJllarina entre otros, pero ninguno ha sido l.o aaE:i.-­

cientemente eEicaz para control.ar a loa roedores (14), hasta 

que en el aiio de 1975 •• empiezan a s:i.ntet:i.zar l.aa 4-hidroxy­

coumarinaa 1. l.a~ cual.ea se consideran como .el. mayor avance pa­

ra el. control. de roedor•• resistentes a l.a war:rarina (10, 14). 

Con base en 1o anter:i.or •• neceaar:i.o probar en l.a ciudad de -

México productos coma l.a Bromadiol.ona, la cual. pertenece a -~ 

los anticoagul.antea d• •segunda Generación•, que han resul.ta­

do ·ser eEécttvoa contra roedores. ~ea:i.stentea a l.a tfar:rariria -

(1, ·8, 13, 14, 16, 17, J!l, 21), con 1a_ventaja que a conc•n-­

tracionea aenorea CBromadiol.ona Q.OOS• y WarEarLAa ·O.Q2S•> 

(4), y en un ·:~orto tiempo puede causar un porcentaje .mayor de 

mortalidad (13), ademla de que l.oa roedores no l.a detectan al 

conaumirl.a (4). 

Las características Eis:i.coqu!micaa de l.a Bromadiol.ona -

son ·, Pol.vo Blanco J.nsolubl.e en agua, solubl.e en acetona, et.!. 



4 

nol y dimetilsulfoxido, ligeramente soluble en cloroformo. y -

etilacetato. La formul.a empírica ea~ .C3Q. R23 Br 04, con un P.!. 

so molecular de 527.4 (14). El nombre qu1mico completo es -4-

hidroxi-3-coumarinil-3-feni 1-3, 4-.bromo 4-difenil ,-.1-propitnol-

(1 Q, 13, 14, l6, l~l. 

El mecanismo de acción de estos dos rodenticidaa es ese~ 

cialmente el mismo que indica su término qüímico (anticoagu-­

lantes que intervienen en la acción de i·a vitamina· ICJ (14). 
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HXPOTESZS. 

Si 1a Bromadio1ona ·es mis efectiva que 1a warfarina, 

esperaremos tener un mayor porcentaje de anima1es muertos, 

con un consumo menor de principio activo y en menor tiempo. 

OBJETZVO 

Determinar si 1a Bromadio1ona es un rodenticida capaz -

de contro1ar en forma más eficiente que 1a. Warfarina una po­

b1ación de ratas, 
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MATERXAL Y METODOS. 

Se utilizaron 60 ratas silvestres (Rattus rattus y Rattus 

norvegicus), provenientes de la Granja Veracruz y del mercado 

de La Merced de la ciudad de México. Las ratas tenían un peso 

promedio de 316 gramos. Se mantuvieron individualmente en las 

mismas jaulas en que fueron capturadas, las cuales contaban 

con las siguientes dimenciones: 29 cm de profundidad 

.11 cm de ancho inferior 

9. cm da ancho superior 

11 cm de al.tura 

Posteriormente se dividieron en tres lotes de 20 animales 

cada uno. El tamaño de la muestra se determinó en base a trab~ 

jos anteriores (8, 9, 17). Se les adaptó por un período de dos 

días al manejo de laboratorio con alimentación "ad libit·um• y 

pasado este tiempo se proporcionó los cebos de acuerdo con las 

especificaciones de los fabricantes de la siguiente manera: 

Lote l• 2Q gramos de cebo con Q.QQS' de 

Br.omadio lona. 

Lote 2: 2Q gramos de cebo con Q.025' de 

warfarina. 

Lota 3: Alimento sin tratar C testigo ) • 

A las 24 horas se recogió el cebo sobrante de cada jaula 

siendo medido en forma individual y así· determinar la cantidad 

de cebo consumido. La alimentación posterior fue con alimento 

comercial durante los d{as que duró el experimento. A cada uno 

de los animales muertos se le practicó la necropsia para veri­

ficar que la muerte se debió a las ºhemorragias causadas por el 
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rodenticida. 

En tarjetas individuaies se anotó peso dei aniwai, cant!. 

dad de cebo consumido y d!a de muerte. Loa datos se codifica­

ron y perforaron en tarjetas, para ser anaiizadoa por ei pa-­

quet• SPSS (Statiaticei Package ~or the sociai sciencee), ob­

teniendo: vaior m!nimo, vaior máximo, suaatoria, rango, media, 

varianza, desviación •standar, érror estandar y observaciones 

vaiidaa (201. 
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RESULTADOS 

A la nacropsi.a se encnntra.ron ·hemo%r·agia.s severas en los 

tractos respiratorio y digestivo al igual. que en los músculos 

esque leticos. 

En '1.os cuadros número· .1, 2 y 3 se aprecian l.o_s resul.ta-­

dos obtenidos en cada lote especificando el peso del-animal, 

cantidad de cebo consumido y tiempo de muerte. 

En el cuadro número 4 se muestran loa resultados estad!!!. 

ticoa en la variabl.e peso, de los cual.es ae apreció que no -­

existen cdiferenc±as:a±gnlf±cat±vas entre los l.otes. 

En el cuadro número 5 se muestran los resul.tados estad!~ 

ticos da l.a variable consumo de. cebo ~n l.os lotes 1 y 2, en ~ 

l.oa que se apreció que existen val.ores semejantes. 

En el. cuadro número 6 se aprecian los resul.tados estad!~ 

t.icos ··•n l.a variabl.e d!a de muerte· de loa l.otas 1 y 2, obser­

vándose qua el. 1QQ' de los animal.es del lote 1 muriaron en un 

tiempo no mayor de 6 d!as,. ·mientras que en el. l.ote 2 sol.o al 

8~ de l.os animal.es--m~rieron en un tiempo de 7 d!aa. 
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DISCUSION 

Las di.fe·rencí'as·, encontradas en e1 presente trab<&jo, entre 

ambos rodentícidas, concuerdan con 10 informado por Ashton (1~ 

·;r Greaves (8), Marsh C.13) y otrbs (14,16,17,19,21), :referente_ a 

que 1a Bromadiol.ona.ea capaz de contro1ar de una manera aia 

eficíeate una pob1aci.6n de roedores, a1canzando •1 1QQ• de -­

morta1ídad en 6 41aa~ mientras que 1a Warfari.na tardó un d!a 

más en matar sol.amente a1 80.• poaibl.emente por tratarse de -­

&ni.mal.ea que hayan creado resi.stenci.a, como l.o índi.ca Aahton 

(11, Boy1e (2), Drummond {3J: y otros {6, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 

17, 18, 2·1). 

Aunque l.a 1iteratura no haga mencíón a1quna acerca de 

1as hemorragias producidas por estos anticoaqu1antea;; cabe h!!_ 

cer mención que macroscópicame~te 1as hemorraqíaa encontradas 

en el. 1ote tratado con Bromadio1ona ~ueron a&a severas que ~-

1as encontradas en e1 1ote 'tratado con Warfarína. 
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COHCLDSXONES 

1. NinqGn anima1 del 1ote testigo muri6, por 1o qu• •e infiere 

que 1a muerte de loa aniJDalea de 1os 1otea 1 y 2 se debió a 

1a inqe•tión de los rodenticidas. 

2. Se demostró que exLste diferencia entre ambos rodenticidas, 

siendo la Bromadiolona la mas eficaz. 

3. se demostró que la dosis de la Bromadiolona utilizada come~ 

cialmente se apega a la indicada en 1a liter~tura. 

4. se recomienda el uso de la Bromadiolona en el control de p~ 

blaciones de roedores, por el amplio margen de efectividad 

que ofrece. 
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CUADRO l-: RESULTADOS OBTENIDOS .DEL LOTE TRATADO 

CON BROMADIOLONA EN FDNCJ:ON AL PESO, CEBO CONSUML 

DO Y DIA DE MUERTÉ. 

PESO/GRAMOS CEBO CONSUMIDO/Gl!AMOS DIA DE MUERTE 
1 . 2 3 4 5 6 

24Q 2Q. X 

250 2Q. X 

260. 20. :X 

260. 17 X 

270 2Q. X 

29Q. 20.. X 

29.Q. 17 X 

29.Q_ 19. X 

29.Q. 20.. X 

29.Q. ,, :X 

31llL l9. X 

3Cl0. 20.. X 

310.. 20. :X 

32Q. 2Q_ X 

330.. l!l X 

370. 20..: X 

390 19 X 

40.0.. J.9. X 

400 20. X 

sao. 18 X 

'S DE" .MUERTE: s 10 40 90 100 

NOTA' Los resultados estadísticos se encuentran en los cuadros 
4, s, 6 .. 

7 
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CUADRO 2: RESULTADOS OBTENIDOS DEL LOTE 2 TRATADOS 

CON WARFARrNA EN FDRC~ON AL PESO, CEBO CONSUMrDo y 

DJ:A DE MUERTE• 

PESO/GRAMOS CEBO CONSOMJ:DO/GRAMOS DJ:A DE MUERTE 

1 2 3 4 5 6 7 

250. 2Q.. X 

260 20. X . 
270 2Q.. X 

270 19- X 

270 20. X 

280. 2Q.. X 

29-0 20. 

290. 1 g_ X 

¡ 3Q.Q. 2Q.. X 

30.Q. .l7 X 

30.0. 20. 

30(1 l 9. X 

310. 20... 

320. 20... X 

320... 18 X 

330.. 20... X 

350.. 20... 

380.. 20... X 

42Q.. .18 X 

550... 20... X 

" DE MUERTE JO... 20_ 40- 55 65 80. 

NOTA: Los resul.tados estadíst:l:·cos. se encuentran en l.oa cuadros 

4,5,6., 
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PESOS DEL LOTE 3 (TESTIGO). 

PESO/GRAMOS 

250' 

260 

270. 

27~ 

270. 

280. 

29-Q. 

290. 

30.0.. 

30.0. 

300.. 

3QQ_ 

310. 

32()_ 

32Q 

330.. 

3.3CL 

35CL 

42CL 

SSCL 

NOTA: ESTE LOTR FU~ ALrMENTADO CON UNA FORMULA COMES. 

crAL EN FORMA DE PELLETS. EL ANALrsrs ESTADISTXCO DE 

ESTE CUADRO SE ENCUENTRA EN EL CUADRO 4. 
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CUADRO 4: PROMEDIOS POR GRUPO VARI~ 

BLE PESO. 

RESULTADOS ESTADISTICOS LOTE .l LOTE .2 
; 

VALOR MINIMO 240 250 

VALOR MAXIMO 50.Q 550 

SUMATORIA 629.0.. 6380 

RANGO. 26!!1. 300. 

.HEDJ:A 3J4. 5 319. 

V.ARTJINZA 39..31. 3 l 470.4.21 

DESVIACJ:ON ESTANDAR 62.7Q 68.58 

ERROR ES'l'ANDAR 14.02 15.33 

OBSERVACIONES VALIDAS 2Q 20. 

LOTE :3 

250 

550 

6330 

30.Q 

316. 5 

4508.15 

67. 14 

15. 0.1 

20. 
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CUADRO 5: PROMEDros POR GRUPO VARr~ 

BLE CONSUMO DE CEBO. 

RESULTADOS ESTAorsTrcos LOTE. J LOTE 2 

VALOR MrNrMo 17 17 

VALOR MAXrMo 20 20 

SUMA'l'ORrA 383 39Q 

RANGO 3 3 

MEDrA 19. 15 19.S 

VARrANZA 1. 29. Q.78 

DESVrAcroN ESTANCAR 1. J 3 o.as 

ERROR ESTANCAR 0.254 Q. 19 

OBSERVACroNES VALrDAS 2Q 20 
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CUADRO 6: PROMEDXOS POR GRUPO VARXA 

BLE DXA DE MUERTE. 

RESULTADOS ESTADXSTICOS LOTE 1 

VALOR MXHXMO 2 

VALOR MAXXMO 6 

SUMATORXA .91 

RANGO 4 

llEDJ:A 4.55 

VARJ:ANZA (489 

DESVIACXON ES TARDAR a... 9.4 

ERROR ESTANDAR a_ 2J. 

ORSERVACXOKES VALXDAS 20. 

LOTE .. 2 

2 

7 

74 

5 

4.62 

2.78 

1.66 

0.41 

To 



17 

LITERATURA CITADA· 

l. Ashton, A.o. and Jackson, w.B.: Pield testing of rodP.ntici­

des in a resistant-rat area of Chicago. ~ Control, .!2_1 

1 4-16 e 19181 • 

2. Boy1e, C.M.: A case of apparent resistance of Rattus ~­

~ Berkenhaut to anticoagulant poisons. N·ature ·~; _ill: 

5-7 (196.0.l • 

3. Drummond, o,c, and Rennison, B,D.: The detection of rodent 

resistance to anticoagulants, ·su1letin ~ ~ ~ Hea1th 

Organization, ,i!!.: 23~-242 (i~73). 

4. Gil1, J.E. and Redfern, R.: Lahoratory tests of seven rode~ 

ticides for the control of Mastomxs· natalensis. ~· ™", ~: 
345-352 (.1979) • 

5. González, A.:· Roedores plaga .en 1as zonas agr{co1as de1 Di,!!_ 

trito Federal. Instituto ~ Ecol-o·qía, México, D.F. (1980). 

6. Greaves, J.H. and Ayres, P.: Heritable resiatance to Warfa­

rin in rats. Nature ~·, ,ill.: 877-.878 (19671. 

7. Greaves, J.H. and Ayres, P. Warfarin resiatance and vita-

min K requirement in the rat. ~· ~·, 1.= 141-148 ( 1973). 

8. Greaves, J.H., Shepherd, o.s. and Quy, R.: Field trials of· 

second-generation anticoagulants against difenacoum-resis-­

tant Norway rat populations. ~· ™·, !2_: 295~301 (1982). 

9. Had1er, M.R., Redfern, R. and Rowe, F.P.: Lahoratory evalu~ 

tion of difenacoum as a rodenticide. ~· !!l'.3.· , l.!.= 441-448 

(1975). 

10.Hadler, M.R. and shadbolt, R.S.: Novel 4-Hidroxycoumarin a~ 

ticoagulants active against resistant rata. Natura~·· -



18 

~: 275-277 (1975). 

11. Lund, M.: Rodent resistance to the anticoagu1ant rodentici­

des with particular reference to Denmark. Bul1etin ~ ~ 

~ ~ Orqanization, .!,!: 611-618 (1972). 

12 •. MacSwiney, F.J. and Wa1lace, M.E.: Genetics of Warfarin-re­

sistance in House mi ce o.f three separate locali ti es • .:!· !!ll• 

..!!.!!.= 69-75 (19781. 

13. Marsh, R.E.: Bromadiolone, a new anticoagu1ant rodenticide. 

EPPO Bu1l., 2.: 495-502 (1977). 

14. Marsh, R.E., Howard,W.E.and Jackson, W.B.: Bromadiolone: a 

new toxicant for rodent con~ro1. ~ Contro1, .!.!!.= 22-26 -

e 190u>. 

IS. Martin, A.O., Steed, L.C., Redfern, R., Gill, J.E. and Hu­

son, L.W.: Warfarin-resistance qenótype determin.ation in ..: 

the Norway rat, Rattus norveqicus. ~· ~., 11.• 209-214 

( 19 79). 

16. Meehan, A.P. Rodenticidal activity of Bromadiolone-a new 

anticoagulant. Proceedings -2!. ~ Eiqhth Vert~br~te ~ 

Conference, Sacramento: 122-126 (1978). 

17. Redfern, R• and Gi1l, J.E.: Laboratory eveluation Bromadi2 

lone as a rodenticide for use aqainst Warfarin-resistant -

and non-resistant rats and mi.ce • .:!• !!ll•, _!!: 263.,-268 ---­

(19.80). 

l8. Rowe, F~P. and Bradfie1d, A.: Trials of the anticoaqulant 

rodenticide WBA 8119 aqainst confined colonies o.f warfarin 

resistant house mice (~ muscu1us _!:.l • .:!• :!li·, 22.• 427--

431 (19761. 



19 

19. Rowe, F.P., Plant, C.J. and Bradfield, A.: Trials of the -

anticoagulants rodenticides Bromadiolone and Difenac0 um 

against the house mouse (~ musculus .!:_.). ~-- ~-, !1_: 

171-177 (1981).. 

20. Snedecor, G.W. and Cochran, W.G.: Statistical methods. ~ 

~-~ University ~· rowa, 1973. 

21. Wallace, M.E. and MacSwiney, F.J.: A major gene controllang 

Warfarin-resistsnce in the house mouse. ~- !!Z:l.·, ~: 173--

181 (1976). 


	Portada
	Contenido
	Resumen
	Texto
	Conclusiones
	Literatura Citada



