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I N T R O D U C C I O N. 

Sabemos que el derecho constantemente tiene refo~ 

mas y adiciones, las cuales sirven para adecuar las normas 

de derecho a la realidad social en la que nos desarrolla-­

mos, ~na de las adiciones que nos llamó la atención, es la 

que se hizo al articulo 267 del Código Civil para el Dis-­

trito Federal, esta es la fracción XVIII al citado articu­

lo, ~sta fue publicada en el Diario Oficial de la Federa -

ción el 27 de diciembre de 1983, y habla de la separación­

de los cónyuges por más de dos años como causal de divor-­

cio, independientemente de la causa que haya originado la­

separación, y que además puede ser invocada por cualesqui~ 

ra de los cónyuges; pues bien mencionamos que esta causal­

nos despertó interés, ya que inmediatamente de su vigencia 

fue promovida, y de hecho lo ha seguido siendo en forma -­

progresiva, hemos podido apreciar que se ha dado un gran-­

margen de interpretación de la citada causal, lo que ha -­

traido como consecuencia, que haya muchos beneficios para­

las personas que lo promueven, pero algunas de ellas lo 

han usado para su provecho, sin importar si causan o no 

perjuicio a su cónyuge y a sus hijos, por lo pronto esta -

ha sido una de las primeras apreciaciones criticas que --­

hemos hecho, más nuestro interés, es hacer un breve estudi2 

de esta causal de divorcio, para as! poder formar un cri -

tario más amplio y preciso de la misma. 



C A P I T U L O 1 

" EL M A T R I M O N I O 11 

1.1.- ANT2CSDENTSS HISTORICOS. 

El matrimonio, es un tema de gran relevancia que, a -

lo largo del tiempo ha sido tratado por diversos autores, el 

cual vinculamos significativamente a la familia. 

El autor Ruggiero nos menciona " El matrimonio es 1ns 

tituci6n fundamental del derecho familiar, porque el concepto de-

familia reposa en el matrimonio como supuesto y base necesarios.-

De él derivan todas. las relaciones, derechos y potestades, y cua!l 

do no hay matrimonio, s6lo pueden surgir tales relaciones,dere -

chos y potestades por benigna concesi6n, y aún asi son éstos de 

un orden inferior o meramente asimi.lados a los que el matrimonio 

genera." ( 1) 

Entendemos que el matrimonio está intimamente ligado -

a la familia y que de él se derivan las relaciones y los dere --

chos a que se refiere el citado autor, sin embargo considerando-

esta posici6n, concluimos que tales derechos no pueden ser infe-

riores a los que el matrimonio genera, pues citando el ejemp&o -

de los hijos, los derechos de ellog existen aún sin el 

y tiene la misma fuerza dentro y fuera del mismo. 

(1) De RugJiero, R6berto ~·Instituciones de Derecho Civil" Tomo II 
Vol. II,Instituto Editorial Reus ,Madrid. 1970.pp.58"-59. 
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En cuanto a los antecedentes, encontramos que, -

en los tiempos más antiguos, existieron las siguientes for­

mas de matrimonio: 

a) Matrimonio por rapto 

b) Matrimonio por compra, y 

e) Matrimonio consensual. 

a) Matrimonio por rapto.- Se fundaba 6nicamente -

en la superioridad física masculina, su existencia parece -­

indudable por los vestigios que ha dejado en las formas de -

celebración de las nupcias en algunos paises en que se simu­

la la apropiación violenta de la mujer, tal y como sucedía -

sin formalidad alguna, es decir que bastaba la sola apropia­

ción como si se tratara de obtener algún objeto, de esta foE 

ma quedó arraigada la costumbre de que el desposado entre -­

con la esposa en brazos. 

b) Matrimonio por compra; supone un primer paso 

en la elevación del rango de la mujer, que se convierte en -

cosa valiosa que sus padres negocian, pero sin dejar de ser­

un objeto para ellos. 

e) Matrimonio consensual es aquél fundado en el 

consentimiento de los contrayentes, y se presenta en forma­

clara en el derecho romano y en alguna estapa de la evolución 

del derecho germánico; sólo en esta fase el consentimiento -

de la mujer adquiere importancia en la celebración. Así vamos 

viendo que, la mujer poco a poco va adquiriendo la relevan-

cia que en los tiempos antiguos le fue negada. 
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Poste~iormente a las etapas primitivas de la 

evoluci6n del matrimonio, encontra~os los siguientes ante~ 

cedentes de la forma y regulaci6n del matrimonio en Gr~cia, 

en Roma, en el derecho Español, en el antiguo derecho FraA 

c6s ~ en nuestro País. 

En Grecia; el casamiento comprendía t~es actos,-

el primero en la casa del padre de la novia, el segundo en 

tránsito de dicha casa a la del novio, y el tercero en la-

casa dé éste. 

Sn la casa pate~na de la novia, en presencia de-

su familia, se ofrecía un sacrificio y pronunciaban una --

f6rmula sacramental, declarando que el padre de la novia -

entregaba su hija al pretendiente. 

El segundo acto comprendía la conducci6n de la -

novia a la casa del novio, esta se realizaba por el mismo-

novio, o bien por unos hombres llamados heraldos, genera;-

mente en un carro, ella iba con el rostro cubierto por un-

velo y una corona en la cabeza, con un traje blanco, pre--

cedía al vehículo la antorcha nupcial y se cantaba un him 

no religioso • 

El último acto era una ceremonia religiosa cele-

brada en el domicilio del novio, en la que se reciaba a la 

novia con un líquido llamado agua lustral, ella tocaba el-

fuego sagrado, se recitaban algunas oraciones y los esposo~ 

compartían pan y algunas frutas, con esa cpmida los des~o-

sados quedaban en comuni6n religiosa con los dioses. 

En roma, eran dos las formas primitivas del ma--

trimonio: I..a Confaerratio y la coemptio • 



La Confaerratio era ~uy similar al matrimonio en 

Grecia y como ~ste, constaba de tres actos, denominados su 

cesivamente traditio y deductio in domun. 

La traditio, era la fo~malidad cumplida en el hogar 

de la novia, donde el padre de ésta la desligaba de la famil 

lia. 

La deductio in domun 7 en esta etapa, la novia era 

conducida a la casa del novio y como en Grecia, iba acompañ~ 

da 7 llevaba una corona, una antorcha precedia el cortejo, se 

detenia y se presentaba a la novia el fuego y el agua; el 

primero emblema de la divinidad doméstica, y el segundo el -

agua lustral utilizada en los actos religiososo 

La Coemptio, era considerado un acto civil y con­

sistia en una compra ficticia, con formalidades sim~lares a­

la mancipatio, esas formalidades, servían para que la mujer­

quedara desligada de la patria potestad del pater familias -

y para que entrase a la manus del marido o del pater familias 

de él; por otra parte, la manus podía adquirirse también por 

el usus, especie de prescripción adquisitiva de un año. De­

ahí la distinción entre el matrimonio cun manu y sine manu,­

que no responde a una diferencia esencial, sino a ~ue la 

mujer entrase o no a la manus del marido, en conclusión la -

deductio in domun era la 6nica formalidad esencial del matri 

monio romano. 

El ~atri~onio en el antiguo Cerecho espa~ol.- Una~ 

vez introducido el cristianismo, se reconocian dos formas de 

matri~onio ; el solemne que com?rendia una ceremonia reli~i2 
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sa celebrada en la Parroquia, conforme a las normas de la 

Iglesia, por otro lado el matrimonio a yuras, puramente civil 

consistia en la celebración de esponsales en forma oculta y 

bajo juramento seguidos de la unión sexual de los contrayen 

tes, ambos producian los mismos efectos. 

El Puero Real, estableció la obligatoriedad de --

la forma eclec~ástica, pero mantuvo la valid~z del matrimo -

nio clandestino, al que llamó a furto, e impuso una sanción­

consistente en una multa. (libro III,Tit.I.Ley I) 

Las Partidas, también consideraron prohibidos los-

matrimonios ocultos, a los que denominaban encubiertos; y -­

ante la imposibilidad de aprobarlos dispusieron que la Igle-

sia no podia apremiar al cónyuge que quisiese separarse del­

otro a no hacerlo, y establecieron la validéz del segundo­

matrimonio formalmente contraido. ( Partida IV,Tit.III.Ley--

1 y 2 ) 

Finalmente una real C~dula de Felipe II, expedida­

el doce de julio de 1584, mandó cumplir como ley del reino -

las disposiciones tomadas del Concilio de Trento, acerca del 

matrimonio, desde entonces sólo tuvo valor la forma ecleciá~ 

tica. 

En el antiguo derecho Francés, el matrimonio esta 

ba sujeto a la vez a la legislación civil y religiosa, aún -

cuando sólo la primera tenia fuerza obligatoria; sin embargo 

la legislación civil, resultó cada vez más influida por las-

reglas canónicas, a la vez que la jurisdicción disciplinari~ 

de los Tribunales ecleciásticos fue adquiriendo paulatinamen 
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te mayor importancia. 

Durante el siglo x, coincidiendo con el debilit~ 

miento del po ·der real, producido por la época feudal,quedó 

consumada la sustitución del poder secular por el religioso 

tanto en la jurisdicción como en la legislación matrimonial. 

Consiguientemente, la Iglesia se atribuyó el co­

nocimiento exclusivo de las cuestiones matrimoniales, y por 

tanto aplicó sus normas a los seculares. 

Con posterioridad la tendencia hacia la seculari 

zación del matrimonio, comenzó a maniFestarse nuevamente en 

el siglo XVI como consecuencia de la reforma que rompió la­

unidad religiosa del reino. Los Tribunales seculares con -­

esta razón retomaron el conocimiento de los procesos refe­

rentes a los efectos patrimoniales del matrimoniot llegando 

inclusive a entender lo relativo a las causas de nulidad de 

matrimonio,. para el tiem¡ilo de la Revolución, la jurisdicció.!l 

ecleciástica prácticamente había desaparecido. 

En cuanto a la legislación, diversas ordenanzas 

edictos y declaraciones reales, :::-e·:¡lamentaron cuestiones -­

relativas al matrimonio, así que sólo el E:stado podia die--

tar reglas obligatorias en cuanto al matrimonio y las nor-­

mas canónicas 6nicamente eran obligatorias si habían sido--

promulgadas por ordenanza real. 

Respecto a la forma del matrimonio católico, las 

disposiciones del Concilio de Trento, no fueron recibidas,-
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de ma~era que no tuvieron aplicación, sin embargo las --

Ordenanzas de Bloris de 1579 consagraron reglas similares 

imponiendo la celebración pública del matrimonio en ore ·-
sencia del Párroco ante la Iglesia y con la asistencia 

de cuatro testigos, bajo sanción de nulidad • 



1.2 
CONCEPTO DS 1·1.-\TRIMONIO. 

Antes de dar los conceptos de diversos autores 

acerca del matrimonio, es pertinente señalar que la pala-

bra matrimonio, es de origen latino y deriva de la unión-

de "matris 11 madre y "monium" carga o gravámen, su signif_i 

cación etimológica, da idea pues, de las cargas más pesa-

das derivadas de la unión del hombre y la mujer,recayendo 

sobre ella. 

El autor Augusto César 3elluscio, enuncia al-

gunos conceptos del matrimonio, como es el caso de Modes-

tino en el derecho romano, según la cual las nupcias son-

la unión del hombre y de la mujer en un consorcio de toda 

una vida, comunicación del derecho divino y humano, y 

asi también nos enuncia la concepción del matrimonio 

según las Instituciones de Justiniano que expresa que las 

nupcias o matrimonio, son la unión del hombre y de la 

mujer que comprende el comercio indivisible de la vida.-

Asimismo la definición de Portalis nos dice:-

que el matrimonio"es la sociedad del hombre y la mujer 

que se unen para perpetuar la especie, para ayudarse me -

diante socorros mutuos a soportar el peso de la vida, y 

para compartir su cor:~ún destino." (3) 

Entre otras definiciones, encsntramos la del-

(3) 3elluscio 7Augusto César. "l'vlanual de De::echo de familia" 
Ediciones de Palma,Buenos Aires 71975.Tomo I~p.140. 
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maestro Rafael de Pina, ~uien define al matrimonio"como 

un acto bil~teral, solemne, por virtud del cual se pro-

duce entre dos personas de distinto sexo, una comunidad 

destinada al cumplimiento de los fines espontáneamente-

derivados de la naturaleza humana y de la situación 

voluntariamente aceptada por los contrayentesa"(4) 

Por su parte el autor de Ruggiero nos dice 

" el matrimonio es Institución fundamental del derecho-

familiar, porque el concepto de familia reposa en el --

matrimonio, como supuesto y base necesarios. De él de -

rivan todas las relaciones, derechos y potestades •• "(5) 

El Profesor Ignacio Galindo Garfias, manifie~ 

ta.respecto del concepto de matrimonio, que éste se 

puede considerar desde dos puntos de vista; como acto 

juridico y como estado permanente de vida de los cónyu 

ges, asimismo agrega que la celebración del matrimonio,-

produce un efecto primordial, da nacimiento a un conjun-

to de relaciones juridicas entre los cónyuges. 

Y nos sigue diciendo " el matrimonio como es-

tado civil se compone de un complejo de deberes y facul-

tades, derechos y obligaciones, en vista y para proteccr~ 

de los interesados superiores de la familia. a saber, -

la protección-de los hijos y la mutua colaboración y 

(4} De Pina,Rafael. "Derecho Civil t-1exicano 11 oEditorial 
Forr6a S.A.D~cima Sdici6n.1980.Cap.IIop.3!4. 

(5) De Ruggiero,Roberto.Ob.Cit.p.58. 
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ayuda de los cónyuges • Sl conjunto de deberes y facult~ 

des obligaciones y derechos que constituyen ese complejo 

de relaciones juridicas matrimoniales ' se presentan con 

vergentes y coordinadas hacia los fines antes dichos, --

que para ser realizados requieren el esfuerzo de ambos -

cónyuges .. " ( 6) 

Como podemos apreciar el citado maestro G?lin 

do Garfias, manifiesta que considera al matrimonio desde 

dos puntos de vista, que ~stos son como un acto jurídico, 

que lleva implicito un conjunto de derechos y deberes --

entre los consortes, asimismo como un estado per~anente-

de vida de los c6nyuges, consideramos que·es acertada su 

apreciación, pues podemos hablar del matrimonio como un-

estado de hecho, que vendría a ser el estado permanente-

al que nos referimos anteriormente, y también podemos --

hablar de un estade de derecho, pues los actos jurídicos 

implican toda una serie de obligaciones que deben cumplir 

los esposos, y también potestades que sn un momento deteL 

minado pueden hac3r valer, porque encuent~an un apo~o en 

la ley. 

Además nos cita la concepción de P~aniol, -

quien se refiere al matrimonio co~o un acto jurídico ---

por virtud del cual el hombre y la mujer establecen entre 

si una unión que la ley sanciona y que no pueden ro~per­

por su voluntad. 

(6) Galindo Jar::ias,Ignacio."Derec!-'1o -:ivil.Sda?orrúa.1a. 
edici6n 7 1973.M~xico.Cap.IV.pp.441. 



?a~a el p~ofesor Rafael de Pina, el matrimonio 

debe ser considerado desde el punto de vista civil y re­

ligioso, y afirma: " Desde el punto de vista de le. Igle­

sia Cat6lica, es un sacramento, y de acuerdo con la con­

cepci6n civil, el matrimonio es una realidad del mundo -

5uridico que en términos generales, puede definirse como 

un acto bilateral, solemne, en virtud del cual se produ­

ce entre dos personas de distinto sexo una comunidad de~ 

tinada al cumplimiento de los fines espontáneamente deri 

vados de la naturaleza humana." ( 7) 

(7) De Pina,Rafael.Ob.Cit.p. 326. 
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1.3o- NA'I'URALEZA JURIDICA DSL ~}\TRIMONIO. 

~n cuanto a su naturaleza jurídica el matri 

monio ha sido considerado como: 

a) Institución 

b) Acto Juridico condición 

e) Acto jurídico mixto 

d) Contrato 

e) Contrato de adhesión 

f) estado jurídico, y 

g) acto del poder estatal. 

a) El matrimonio como Institución. 

En opinicón del maestro Rafael Rojina Villegas, 

el matrimonio como institución, significa:"el conjunto de 

normas que rigen el matrimonio y una institución juridica 

es un conjunto de normas de igual naturaleza_que regulan-

un todo orgánico y persiguen una misma finalidad. 11 e 8) 

Por su parte el civilista Rafael de Pina, nos 

menciona que la tesis institucional, ha sido deféndida -

por diversos autores, entre los que destacan D'Aguanno,-

en Italia, Sánchez Ro~án en España, y 3onnecasse en Fra~ 

cia, y concrétamente nos expone la interpretación del --

Clltimo de los mencionados, de quien refiere, dedicó gran 

atención y esfuerzo en defensa de la cita tesis. 

(2) Ro~ina Villegas,Rafw.ele 11 ~12m2n::os de derecho civil Me 
xicano" ~ditorial Porrúa. Vol e Ie 3aa Sdición.~1éxico-""""" 
1963.¡?.323. 
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De acuerdo con oonnecasse, el matrimonio no 

puede ser otra cosa que " una instituci6n formada de -

un conjunto de reglas de derecho, esencialmente imper~ 

tivas, cuyo objeto es dar a la unión de los sexos, y 

por lo mismo a la familia, una organizaci6n social y 

moral, que a la vez corresponde a las aspiraciones del 

momento y a la naturaleza permanente del hombre, como-

también a las directrices que en todos los dominios, -

proporciona la noci6n del derecho." (9) 

Sn relaci6n a lo antes escrito, el maestro 

Rafael de Pina, ~severa lo siguiente;" Ssta explicaci6n 

de la naturaleza del matrimonio tiene una extraordina-

ria aceptaci6n entre los tratadistas de filosofía del-

derecho. Así por ejemplo al autor Legaz Lacambra, sos-

tiene que el matrimonio no es un contrato, sino una 

instituci6n, del contrato dice, el matrimonio posee 

solamente la estructura, pero falta la infraestructt!ra 

aquél c6mputo utilitario referido a cosas o prestacio-

nes valorables econ6micamente que es incompatible con-

la esencia misma de la instituci6n del matrimonio.''(18) 

b) El matrimonio como acto jurídico condici6n. 

Se habla de que el matrimonio es un acto 

jurídico condici6n, porque para su celebraci6n,requie~ 

(9) De Pina,Rafael.Ob. Cit. pp.321-322. 
(10) IDEM. 
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se reunan una serie de =equisitos establecicos en le ley 

y una vez celebrado, produce todos sus efectos juridicos. 

Por su parte el Doctor Ignacio Galindo Gar --

fías, hace una critica a esta interpretaci6n del matrimQ 

nio y nos dice: "Sn el acto jud.dico condici6n los efec-

tos juridicos del acto, se producen cuando se han reuni-

do todos los elementos que la ley establecea Sin embargo 

en el matrimonio putativo, que es aquél celebrado de · --

buena fe por ambos consortes., pese a que el acto es nulo 

se producen todos los efectos del mismo, en favor de los 

hijos o en favor del c6nyuge de buena fe." (11) 

e) El matrimonio como acto 1ur~dico mixto. 

Al hablar de los actos juridicos, distingur.e--

mos los actos juridicos privados, los actos juridicos 

póblicos y los actos juridicos mixtos, para llegar a la-

interpretaci6n de éste último. 

Los actos juridicos privados, se realizan excl~ 

siva~ente entre particulares, los actos juridicos públi-

cos se llevan a cabo entre particulares, pero con la in 

tervenci6n de los 6rganos estatales, por Último los actos 

jur~dicos mixtos, se efectúan ante Funcionarios PÚblicosy 

haciendo sus respectivas manifestaciones de voluntad,por_ 

lo mismo es que se hace la afirmaci6n de que el matrimo--

nio, es un acto juridico mixto, debido a que se constitu_ 

T:1) Galindo Garfias,Ignacio.Ob.Cit.p.446. 
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ye no sólo por el consentimiento de los consortes, sino -

también por la intervención que tiene el Juez del Registro 

Civil. 

Consideramos que es en parte aceptable esta --

tesis, porque el Juez del Registro Civil, tiene un papel-

constitutivo y declarativo, pues se encuentra revestido de 

la facultad de unir a dos personas en matrimonio y a su 

vez se dice que los declara en legitimo ~atrimonio, lo ---

cual no implica que forzosamente este haciendo una decla 

ración de voluntad semejante a la de los contrayentes y 

aunque si bien es cierto que sin su intervención, no ten 

dria validez el acto celebrado por los consortes, también-

lo es que por más que pronuncie las palabras "auedan unidcs 
" -

en legitimo matrimonio", no puede emitir una declaración -

de voluntad que lleve implícito el deseo de realizar el --

acto de matrimonio, como en este caso pretenden los futuro~ 

esposos. 

d) ~1 matrimonio como Contrato. 

Sn torno a esta tesis contractual, han surgido 

diversidad de opiniones, por lo que citaremos algunos--

autores que nos hablan al respecto. 

Uno de los autores que afirman que el matrimo-

nio es un contrato, es el civilista español Esteban 

calva quien asegura; " el matrimonio no es simplemente un 

contrato, sino el contrato mAs antiguo que existe entre -
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los hombres pues siendo la causa de la familia, su ex~s 

tencia debe remontarse hasta el origen de la humanidad~(12l 

Nuestro Código Civil vigente, se inspira en la 

idea contractualista del matrimonio, la orientación no 

podria ser otra, puesto que el articulo 130 de nuestra 

Constitución Politica, establece que el matri~onio es un-

contrato civil. 

Asi~ues el matrimonio desde el punto de vista 

civil, se define como un contrato solemne, en virtud del-

cual un varón y una mujer se unen válidamente para el - -

mutuo auxilio, la procreación y la educación de los hijos. 

Por su parte del maestro de Pina, manifiesta : -

''la concepción del matrimonio civil~ frente a la del ~a -

trimonio sacra~ento, aparece tan pvonto como el ~stado se 

siente fuerte ante la Iglesia, y celoso de su soberania -

e independencia. Sin embargo, la concepción del matrimonio 

como contrato no responde ni a la verdadera naturaleza ni 

a la finalidad auténtica de esta institución, y por tanto 

no puede contribuir a explicarla satisfactoriamente." (13) 

En Francia encontramos a Planiol 7 quien menciona 

que el legislador francés procedió con moderación y cordy 

ra en la regulación juridica de la familia y en cuanto a -

la concepción del matrimonio como contrato, ya que resu~ 

(12) Calva,Sstebar.,citado por De ?ina,Rafael.Ob.Cit.p.317. 
(13) de ?ina,Rafael.Cb.Cit.p.317. 
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con gran evidencia que !os redactores del Cócigo Napo __ 

!eónico, a ?esar de todos sus esfuerzos, n-:: logra-ron --

sustraerse de la idéa del matrimonio como contrato,aún-

cuando precisar::n algunas diferencias. 

21 citado jurista francés no dice que dos 

rie los grandes apoyadores de la teoria contractual,eran 

Juan Jacob Rousseau y Pothier, el primero haciendo re -

f'erencia en su obra "El contrato Social", y el segundo­

diciendo expresamente;" El matrimonio es el m~s excelen 

te y antiguo de todos los contratos. AÚn considerándolo 

únicamente en el orden civil, porque la sociedad civil­

está más intere~ada en ~l. Ss el m~s antiguo, porque 

fue el primer contrato que celebraron los hombres.Incie-

diatamente que Dios hubo formado a Eva de las costillas 

de Adán, y que lo hubo presentado a éste, nuestros dos-

primeros padres celebraron un contrato de matrimonio --

" ( 14) 

En contraposición a la Tesis contractualista, 

también encontramos diversidad de opiniones y en rela 

ción a estas se menciónar. los siguientes autores: 

Bonnecasse, quien considera que en el matri-

monio no se cu!!lplen las reglas que lo ca.::-acterizan co!!lo 

contrato, ni menos aún existe el principio de la autono 

(14) ?laniol,citado por Rojina Villegas Rafael.Ob.Cit.p.283. 
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mia d~ la voluntad por lo que se refiere a sus efectos y 

disoluci6n. Sn cuanto a los efectos del matrimonio, nos-

dice que hay una diferencia aún m~s radical, si se comp~ 

ra con el contrato, pues el principio de la autonomía de 

la voluntad, que domina en los contratos, no tiene apli-

caci6n en materia matrimonial, pues los consortes no --

pueden alterar el régimen de matrimonio estipulado,tras_ 

grediendo los derechos y obligaciones que imperativamen-

te determina la ley, pues carece de valor cualquier pacto 

que contravenga el régimen legal y los fines del matrimú 

nio. 

También nos dice el citado autor, ~ue en 

cuanto a la disoluci6n, el matrimonio también se separa 

radicalmente de los contratos, pues no depende de la 

voluntad de los consortes disolver el vínculo matrimonial 

en cambio~ todo contrato concluye con el mutuo disenso.(15) 

Clemente de Diego, por su parte afirma que el 

matrimonio no es an contrato, porque s6lo en el fondo - -

puede parecerse a §ste dada la expresi6n del consentimien 

to de los contrayentes. La raz6n nos dice es muy sencilla, 

pues todo contrato es una prestaci6n que recae sobre 

cosas materiales o servicios, pero nunca sobre las persa-

nas • Sn el matrimonio, tiene lugar la entrega de una - -

(15) aonnesa3se, ~ulie~citado por Rojina,Villegas Rafael. 
Ob.Cit.~p.283-284. 
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persona a otra y de ésta a.§.quélla en toda su integridad -

faltar1a la causa, porque ésta en todos los ccntratos es-

la liberalidad y el interés, y en el matrimonio no puede-

admitirse que en el terreno de los principios haya otro -

interés diferente al amor. (14) 

Otrp civilista de nombre Sánchez Román,asegu-

" ra, que el matrimonio ofrece inicial apariencia contrae--

tual, por consecuencia de la necesidad del consentimiento 

o voluntad acorde y manifestada - por los que lo celebran 

por lo que hay que considerar que la intervenci6n de volu~ 

tades concordantes~ no es bastante para hacerlo entrar se 

lleno en la categoria del contrato, agregando que la con--

cepci6n del matrimonio, es más elevada y compleja que la--

de un contrato."(15) 

Por su parte Rafael Rojina Villegas asevera, -

que debe desecharse totalmente la tesis contractual, pues-

nos dice, que además de las razones expuestas por los 

autores antes citados por él, ha venido gc.ilando terreno la 

idea de que el matrimonio, es un acto juridico mixto, en -

el cual participa en forma constitutiva el Juez del Regís-

tro Civil. Asimismo manifiesta que, aún cuando es induda -

ble que nuestros textos legales, desde la Constituci6n Po_ 

lítica de 1917, como la Ley de Relaciones Familiares, y--

después el C6digo Civil, han venido insistiendo en la nat~ 

(14) ~e-Diego,Clemente,citado por Rojina Villegas Rafael.ob. 
( 1S) cit.p.288 

S&ncnez,Rom~n. citado por Rojina Villegas Rafael.Ob.Cit. 
p.228. 
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raleza del matrimonio como contrato, no podemos o no deb~ 

mos apegarnos totalmente a esta posición, pues explica que 

el hec:1o de darle fo:::-ma contractual al matrimonio, se debi2_ 

a que tal punto de vista tuvo por objeto separar de manera 

radical el matrimonio religioso del matrimonio civil, es -

decir, negar el principio consagrado por el derecho canóni 

co que dió el carácter de sacramento al matrimonio, por lo 

~ismo en el articulo 130 de nuestra Constitución, se afir-

ma que el ~atrimonio como contrato civil es de la exclusi-

va competencia de los funcionarios y autoridades del orden 

civil, esto es que, consideramos que el legisl~dor mexica-

no al afirmar que el matrimonio es un contrato civil, no -

pretendió equipararlo en sus efectos y disolución al régi-

men general de los contratos, sino que su intención fue --

únicamente la de negar a la Iglesia toda ingerencia en la-

regulación juridica del mismo~ (16) 

Sl profesor Ignacio Galindo Garfias, refiere: -

11 Sl contrato de matrimonio carece de objeto desde el pun-

to de vista jurídico. Sl objeto de los contratos es una --

cosa o un de:::-echo que se encuentra en el comercio. Si se -

juzga e; matrimonio como contrato, la entrega recip:::-oca de 

los consortes no puede ser objeto de un contrato." ( 17) 

(16) rtojina Villegas,Rafael~Ob.Cit. 288-289. 
(17) Gal~ndo Garfias,I~nacio.Ob.Cit.~.446. 
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e) El matrimonio como contrato de adhesión. 

Se dice que el matrimonio participa de las -

caracteristicas generales de los contratos de adhesión,­

toda vez que los consortes no son libres para estipular­

derechos y obligaciones distintos de aquellos que imper~ 

tivamente determina la ley, situación semejante es la qu~ 

se presenta en los contratos reféridos, pues en ellos 

una de las partes contratantes, tiene que aceptar en sus­

términos la oferta de la otra, sin la posibilidad de 

variar sus términos. Sn el caso del matrimonio, se estima 

que por razones de interés público, el ¿stado impone el -

régimen legal del mismo, de tal manera que los consortes­

simplemente se adhieren a ese estatuto, funcionando por -

tal su voluntad sólo para el efecto de ponerlo en movi 

miento y aplicarlo, por tánto a sujetos determinados. 

Esta posición, resulta bastante criticada ' -
porque si bien es cierto que los contrayentes se adhieren­

a ciertas estipulaciones que impone el Estado, como lo son 

la solemnidad y el régimen que deberá regir el vtncul& ma­

trimonial, también lo es, que los contrayentes en ningún 

momento se imponen derechos y obligaciones, ya que estos 

son consecuencia del mismo matrimonio, en esta virtud, n~~ 

guno de los consortes puede imponer al otro derechos u obli 

gaciones, ya que los ~ismos surgen con la celebraci6n ~~1 -

matrimonio • 
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f) El matrimonio como estado juridico. 

De esta tesis, nos habla el autor Rafael Rojina 

Villegas, quien declara que desde este punto de vista, el-

~atrimonio, se presenta como una doble consecuencia de la-

institución del matrimonio y del acto jurídico, que cele -

bran las partes en unión del Oficial del Registro Civil, 

pues constituye a la vez una situación per~anente que rige 

la vida de los consortes y un acto mixto desde el ~omento­

de su celebración, por tanto constituye u~ estado jurídico 

entre los cónyuges, pues crea para los mismos, una situa 

ción jurídica permanente, que origina consecuencias cons -
'-

tantes por la aplicación del estatuto legal respectivo a -

todas y cada una de las situaciones que se van presentando 

durante la vida matrimonial. (18) 

g) El matrimonio como acto cel poder Estatal •. 

El jurista Antonio Cicu, sostiene que el matri-

monio, es un acto del poder estatal, cuyos efectos tienen-

lugar no tanto en virtud del acuerdo de los contrayentes,-

sino en razón del pronunciamiento del Funcionario PÚblico-

que los declara unidos en matrimonio. Señala la importan -

cia que en apoyo de esta tesis tiene el hecho de que la de 

claración de los consortes debe ser dada al Oficial del 

Registro Civil, por él recogida personalmente en el moment2_ 

. ( 18) f¡loHoa VílfeQaS ,Rafael. "Compendio de Derecho Civil"':' • 
-20e8dLtorLa~ ~orr6a .J~cima ~dici6n,1974.M~xico.pp.287 ~ ..... 
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en que se pre?aran p3ra el pronunciamiento, y la ci~cuns-

tancic de que c~~lquier otra declcración o contrato res -

lizado entre los contrayentes carezca ~e valor juridico.C1~ 

2vidente~ente que elsitado autcr, da demasiada-

importancia a la participación ~el Estado en la celebra -

ción del matrimonio, y resta valor a la declaración de --

voluntad de los contrayentes; es cierto que el matrimonio 

para su celebración, necesita de la formalidad de llevar--

se a cabo ante la presencia del Juez del Registro Civil, -

lo cual no significa en manera alguna, que sea totalmente-

impuesto por el Estado, ya que éste sólo tiene participa -

ción en dicha celebración, sin que esenc~almente tenga que 

ver con la voluntad de los consortes. 

1.4.- EFSCTCS DEL MATRifv1QNIO • 

Del matrimonio se derivan efectos, los cuales-

a su vez dan lugar a un conjunto de derechos y obligacione~ 

entre Ros consortes, sus hijos y sus bienes. 

a) Efectos entre consortes. 

Deber de fidelidad.- El autor Belluscio expone: 

" El deber de fidelidad, es una consecuencia necesaria del 

matri~onio monogámico, no sólo excluye la posibilicad de ~ 

que uno de los esposos tenga relac~ones sexuales con un --

tercero, sino tambi~n toda relaci6n con persona del otro---

(19) ~_l.cu,At:~tom.o,citado R ·· \1"11 R f 1 • 
2gn por .o;~na l-egas, a ae~.Ob.cl.t. 

Po -V o 
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sexo que resulte sospechosa a los ojos de quienes la --

conozcan, o que pueda lesionar la reputación o los sen-

timientos del otro cónyuge." (20} 

Sl deber de fidelidad por tanto, implica el 

respe to que debe prevalecer y existir siempre entre 

los cónyuges, asimismo la reciprocidad entre ellos. 

:1 maestro Galindo Garfias, nos dice; n :A el 

deber de fidelicad impuesto juridicamente a los canso~ 

tes, encontramos efectivamente principios del orden étic0 

preservar la moralidad del grupo familiar, de: orden 

social, proteger la familia monogámica, y también de 

orden religioso en cuanto que el cristianismo en este 

aspecto como la religión mosáica, funda la familia en 

la constitución de una pareja formada por un solo hombre 

\1 una sola mujer." (21) 

Deber de Asistencia.- También al respecto --

el ya mencionado autor Augusto César Belluscio,asevera;-

"SL cebe::- de asistencia, es la esencia del matrimonio, es 

reciproco entre los cónyuges, y tiene un aspecto moral -

o espiritual y otro material. Sn el primero,comprende la 

ayuda espiritual en todas las situaciones que presente -

la vida, en especial en la adversidad, en la enfermedad-

y en la vejez, en otras palabras,iopone compartir ale --

(20)Belluscio,Augusto C~sar.Cb.Cit.p.322. 
( 21) Galindo Garfias 7Ignacio.Ob.Cit.op.452. 
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grias y penas, tr~unfos y desdichas." (22) 

Sn las lineas ante~io~es, e~ autor Belluscio --

expresa ...:na gran ve:::-dad, ya que cc.da uno de lo::: esp:::-sos,-

debe ser el apoyo del otro, para ~ue de esta manera el --

peso del ~atrimonio, sea más liviano, por otra parte el 

deber de asistencia, implica un apoyo económico total, 

Deber de cohabitación.- El deber de cohabita 

ción, responde a la necesidad de vivir juntos los censor-

':es. :::n o;;i:üón del autor Be:'-·scio; el deber de cohabita 

ción, implica el débito conyugal, es decir el deber de -

prestarse relaciones sexuales con el otro c6nyu;e, puesto 

que ellas son uno de los fines esenciales de la unión ---

entre el hombre y la mujer, y su incumplimiento nos dice, 

con=igura una causal de divorcioo ( 23·) 

b} Efectos :-eso-:o:cto de los hi~os. 

Partire:nos de la idea del parentesco t.onsan-

guineo que se constituye entre el hijo y sus padres, este-

psrentesco, da origen a la llamada filiación legit·ima de 

los hijos, que a su vez genera como efecto primordial el 

nacimiento de la patria potestad, que ejercen los padres 

sobre sus hijos, de la cual se derivan, un cúmulo de dere-

chos y obligaciones que los padres tienen para con ~os 

hijos y propiamente dicl1as obligaciones, comp:--enden el 

1~~\ ~elluscio,Augusto,César.Ob.cit.p.p.323. 
' ~~.} J.de:n. 
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cuidado, alimentaci6n, vestido, educaci6n y habitaci6n -

de los mismos. 

Snunciativamente el articulo 308 de nuestra -

Ley Sustantiva Civil, nos dice; " Los alir.1entos co;npren .. 

den la comida, el vestido, la habitaci6n y la asistencia 

en casos de eñfermedad. Respecto de los menores, los 

ali:nentos corr.prenden ade:nás, los gas tos necesarios par.a-

la educaci6n primaria del alir.1entista y para proporcio 

narle algún oficio, arte o profesi6n honestos y adecua 

dos a. su .. sexo y circunstancias especiales o tr 

e) Sfectos en relaci6n a los bienes. 

Al celebrarse el matrimonio, los contrayen -

b . l. . . 1 1 tes determinan, aJO q~e r~g~men se reg~ran os bienes --

que se obtengan antes y después de efectuado el matrimo ~ 

nio. Conforme al sistema regulado por nuestro C6digo Civil 

vigente, existen dos regímenes posibles en cuanto a los -

bi-enes al celebrarse.. el matrimonio; son el régi;nen de sep~ 

raci6n de bienes, y el régimen de Sociedad Conyugal. 

Asi pues, los esp?sos pueden optar por cual-

~uiera de los regimenes mencionados, si se trata por ejeE 

plo de la Sociedad Conyu;al, :os bienes que se adquieran-

durante ést~, pod=5n se~ ad~inistrados por cualq~iera de-

los consortes, y si se trata de separaci6n de bienes,co 

mun~ente cada c6nyuge, ad~inistra sus propios bienes. 



C A P I T U L O 2 

11 E L D I V O R C I O " 

2. 1o~ ANTEC:SDSi·lT~S HISTORICOS. 

El divorcio, es y ha sido uno de los temas que 

siempre ha causado gran polémica, ya sea por los efectos 

que produce, por el daño que hace a los hijos, o bien --

porque implica la disgregación de la familia, resultando 

al fin la total ruptura de los lazos conyugales, que al-

guna vez uniere a dos personas. 

Haciendo una apreciación critica acerca del divo.r, 

cio el tratadista Henri León Mazeaud, nos dice: 11 El di -

vorcio, es contrario a los intereses individuales de los-

miembros de la familia, deja a uno de los cónyuges; .a la 

mujer con mayor frecuencia, en el abandono, el derecho a-

la felicidad del esposo que quiere romper, no es sino una 

manifestación de egoismo individual; el hombre no ha nacl 

do para realizar su felicidad, sino la felicidad de los 

demás, y en primer término la de su cónyuge y la de sus 

hijos abandonados, por padres divorciados, o disputados 

entre ellos, los hijos viven en el desorden, victimas de-

la " felicidad" de sus padres. El divorcio lesiona los in 

tereses generales de la familia, la quebranta y la priva-

en primer lugar, de la estabilidad sin la cual no puede -

cumplir su función • • " ( 24) 

( 24) i·1azeaud 1Henri León. " Lecciones de Derecho Civil". 
Ediciones Juridicas Suropa América.Vol.IV.Buenos -
Aires .19 76o p~3 71 
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Sn cuanto a los antecedentes, nos remitire-

mos a Roma, hacia la época imperial, en la que el divo~ 

cio se autorizaba ampliamente, en virtud de que no se -

requería de la intervenci6n de un Juez, ya que podía --

pedirse sin causa jurídica que lo justificase. 

Explican los romanistas, que no era necesa-

ria una causa determinada para legitimar· el divorcio,_-­

porque 13. Instituci6n del matrimonio romano, se fundaba 

no s6lo en el hecho de la cohabitación, sino en el 

afecto conyugal, por tanto cuando éste desaparecía, era 

procedente el divorcio. 

Así pues, encontramos dos formas de divorcio 

en e~ período romano; la 3ona gratia y la Repudiación. 

La Bona gratia.- En nuestros días, es lo que 

llamamos divorcio volunt:J.rio, éste provenía del cansen-

timiento mutuo de las partes, dicha instituci6n, se fu~ 

daba en el razonamiento de que el mutuo disenso, disuel 

ve lo que el consentimiento había unido; para este - -

tipo de divorcio, no se requería formalidad alguna, su~ 

tía efectos por el s6lo ~cto de voluntad de los divor -

ciantes. 

La Repudiación.- Es la segunda forma de divo~ 

cio en el derecho romano, y consistía en que el divorcio 

podía ser solic:L:.ado sólo po::- uno de los cónyuges, aún-

sin 
. , 

expres~on Ge causa, con la salvedad, de que para 
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que la mujer pudiera intentar divorciarse, se requeria, 

que la misma, no se encontrara bajo la manus del marido. 

La ley julia ce adulteria, exigía que el -

que intentara divorciarse por medio de la repudiación, -

debia notificar al o~ro esposo su voluntad ante siete --

testigos, mediante un acta, o simplemente por medio de-

palabra, en caso de ser por acta, se le hacia entrega de 

~sta, mediante un liberto. (25) 

Sl maestro Eduardo Pallares, nos comenta: --

" La facilidad de obtener el divorcio en el derecho el! 

sico romano, produjo la inmoralidad de las clases pode­

rosas, que abusando de dicha institución, satisfacían -

sus caprichos amorosos." (26) 

"··Siguiendo en Roma, en el tiempo de Justinian2 

existía el divorcio voluntario, pero éste fue prohibido -

por ~l en el año 542, también prevaleció el divorcio por 

culpa de uno de los esposos, según los casos previstos-

en la ley. 

En el divorcio por culpa de uno de los con -

sortes, Justiniano, estableció como causas legales para-

que el matrimonio pudiera disolverse, las siguientes: 

El hombre podía solicitar su divorcio, si 

su esposa incurría en cualquiera de estas causas: 

(25) Rojina Villegas 7Rafael.Ob.Cit.p.347. 
{26) Pallares, E:duardo." EL divorcio en México".Editorial 

Porrúa.r'léxico, 1984. p.12. 
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1.- Cue la mujer hubiera ancubier~o maquina-

ciones en contra del ~stado. 

2.- adulterio probado de la mujer. 

3.- atentado contra la vida del marido. 

4.- tratos con otros hombres contra la volu~ 

tad dél marido. 

5,.- alejamiento de la·.casa marital sin volu~ 

tad del esposo. 

6.- asistencia de la mujer a espectáculos 

públicos sin licencia del marido. 

A su vez la mujer podia pedir el divorcio -

en los siguientes casos: 

1.- alta traición oculta del marido. 

2.- atentado contra la vida de la mujer. 

3.- intento de prostituirla. 

4.- falsa acusac·i6n de adulterio. 

5.- que el marido tuviera su amante en la -­

propia casa conyugal o fuera de ella de un ostensible, -

con persistencia, no obstante las admoniciones de la 

mujer a su~ parientes."(27) 

SL DIVORCIO 2:N LA L~GISL,ll,C!O~~ ::::SPA:";OLA. 

El maestro Pallares, nos cita las siete par_ 

tidas que se ocupan del divorcio en el Titulo noveno y -

son: 

(27) Pallares,Sduardo.Ob.Cit.pp.12-13. 



:iento de ~se delito, ~ue acus~ ~ su nujer, 1~ ~u~ f~~~r& 

;~esentarse antE el Obispo o ante un Ofici~l suyo. 

bien de pedir 13 anul?ci5n C~l matri~onio, y no el divor-

cío. 
. , 

a celen 

divorcio aqufl ~ue su~iese que se -2:ncuentra en 

ta~, o bien que alJuien ~robase que €ste se encuentra en-

pecado mortal. 

Sl ~encionado autor asevera que el hecho de 

~ue las leyes es~~~olas, carecieran de normas relativas 

al divorcio, se explica ya que to~ando en consideraci6n 

que todo lo concerniente a~ rnc•trir:Jonio " al divorcio 1 :•e .f. 
tenecia a 1~ jurisdicci6n eclesi~stica y que 13 Iglesia -

mediante decretales, resoluciones de concilios r0gl~men-­

taba todo lo relativo a esas ~aterias. 

Tamb&~n agrega, ~ue no obstante le antes se~a-

lado, hay al;unas disposiciones en la legislaci6n civil -

que tratan del divorcio y alJunas de estas las se"alanos-

a c::Jntinuación: 

primera.- Se prohibe que alguno case con la -

mujer que dejó el marido, 

segunda.- Si el ~arido abandona a su mujer, 

sin motivo alguno, pierde la dote que recibió y no tiene-
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d~r2cho alguno 3obr~ los bienes ~e la ~ujer, A~e 1~s, s1 

~bligado e devolverlo. 

~erc~ra.- s2~~laba que si la ~uj~r abandonada 

in~ustificadam~nte hab{~ hecho alguna donaci6n a su es~o-

so, aun ~ue fuese por escrito, dicha donaci6n no t2ndria-
~ 

validez. 

El ~rofesor Pallares, expone ~ue la Iglesia-

condena el divorci~ en cuanto al vinc~lo y s6lo acepta la 

se~sraci6n de cuerpos, y nos enuncia algunos c~nones: 

~1 canon 1118 del C6dig~ Can6nico, nos dice 

" :1 11atrir:10nio válido r:'!to y consu·nado, no ()Uede ser -

disuelto por ninguna ~atestad humana, ni por ninguna caus~ 

fu2ra de la .-nuerte. n 

Zl canon 1129 enuncia: " Por adulterio de uno 

d~ los c6nyuges 1 puede el otro permaneciendo el vinculo, 

romper a6n par3 siempre, la vida en com6n a no ser que-

ha~a condonaci6n ex?resa o t~cita del inocente." 

Según este canon los c6nyu;es ?Odian separaL 

se, pero el vinculo conyuJal ~u~ los un1a nunca podian 

~o~perlo y s6lo er~ acc~tada ~sa se~3~3ci6n en caso de 
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Sl tratadi~ta Mazeaud 1 nos habla del antiguo 

derecho franc~s, manifestando al re5pecto: "La indiso--

lubilidad del matrimonio no ~parece en el antiguo dere--

cho franc~s, sino despu~s de muchos siglos, en los que -

se esforz6 13 Iglesia por hacer triunfar su doctrina. --

Cristo en los evangelios de San Marcos X1 II de San -

Lucas ( XVI, 18 ) y en el de San f-1ateo XIX, 9 habia-

afirmado la indisolubilidad del matrimonio, ~uien repu -

diare a su mujer y tomare otra comete adulterio ( San --

Marcos x,rr ) San Agustin y los concilios hablan afirma-

do la regla, fundada en el car~cter sagrado del matrimo-

nio •• " (27 bis) 

"s1 divorcio por tanto, no era contem?lado en-

el antiguo derecho franc~s, y es hasta el tiempo en que-

triunf6 la Revoluci6n Francesa, que junto con ella, 

triunfaron los apoyadores del divorcio, consecuentemente, 

el matrimonio secularizado sale del derecho can6nico. 

La ley del 20 de diciembre de 1792 1 instituyc 

el divorcio; se admite el divorcio voluntario y el divor-

cio por causas d2terrnin2das, decretándose el divorcio por 

incompatibilidad de caracter,es 1 en cuyo caso, lo solicit~ 

ba uno de los·consortes, ~2nifestando que era necesaria-

la ru?tura del vinculo al no ser posible ya su vida en --

com6n • Se lleg6 a p~r1itir ~uc el enc~rgado del Registr~ 

(27bis) Mazeaud Henri,Le6n.,Ob.Cit.,p. 
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Civil pronunciara e· divorcio, ante 1~ siJ~l~ sep2r3ci6n­

de lbs t6nyuges por seis meses. 

31 Código d~ Na~ol~6n, conti2n? disposicio­

nes rel3tivas al divorcio, ?n el que s~ cante~pla el 

divorcio voluntario, li~itado por una triple reiteración­

de la voluntad de los esposos, de trimestre en tri~estre­

con la obligación de obtener el consentimiento de sus - -

¡:¡adres. También encontr;:¡--::os el divorcio sanción, en el -­

que sólo se obtiene el divorcio, si se com~rueba una cau­

sa grave cometid? por cualquiera de los consortes, de -

i]U3lrD,anera se restablece la separación de cu~rpos, con 

lo que si los ~sposos no deseaban divorci2rse, podlan op­

tar ?Or separarse 6nicamente. 

Des~u~s del Código Civil, encontramos la -

Ley Naquet,,expedida el 27 de julio de 1224, en la que -­

surgido el divorcio de lo Revolución, se hunde el mismo -

con la restauraci6n de la monarqu1a : (28) 

2.2.- CCiJC·::PTC u::: DIVCRCIC. 

?ara el maestro Ignacio Galindo Garfias, -

el cliv:;r.cio sic;nifica; 11 la ruptura de un matrimonio válJ:. 

do en vida de los ~sposos, decretada .;mte autoric!3d com -

patente y fund3da en alguna d2 las causas ex?resamente --
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Por su ~~rt~ Don Sduardo Fall~res, suscribe: -

acto jurisdiccional o ad~inistr?tivo, ~or virtud del cual -

se disuelv0 el vinculo conyu]al y el contrato de ~atri~onio 

concluye, tanto en la relaci6n de los c6nyuses, como resp~s 

to d? terceros." (30) 

~~ profesor Rafael ¿e Pina, nos da su conc2pto 

diciendo; " La ~?labra divorcio, en el lenguaje corri~nte,-

contiene la idea de separaci6n, en el sentiao jurídicó 1 sig-

nifica extinci6n de la vida con~usal, decl3ra¿a ante autori 

dad competente, en un procedi~i~nto se0alado al efecto 1 por 

una causa determin.=-da de modo ex;.Jreso. " (31) 

La palabra divorcio, ~reviene del v~rbo latino 

divertere, ~ue significa irse c~~a quien por su lado. 

Sl autor .''ntonio .-:e Ibarrol"', nos dice: " ':1 -

divorcio, tal como se concibe en la actualid3d 1 viene a con-

cluir con un hogar. Dos ;:-ersonas que se han hecho mutua 1en-

te desdichadas, van 2 tratar de hacer infelices tambi~n a -

otras en una cadena que no termina nunca." (32) 

Agrega, que el divotcio , sin~etizad2me~te. es 

la ruptura del lazo conyugal y la ces~ci6n de los efectos 

que la uni6n de los es~osos producia. 

(29) Ob.Cit.p.S42. 
(30) Ob.Cit.p.36 

(31) Ob.2it.p.332. 
(32) ~De lbar;-roTa-,Aritonio. "Derecho Civil_ 

Mexicano". Sdit.Porrúa. Tomo II. ~í~xico 
1968. PP• 233-234. 
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Ss pr~ciso distinguir ~ntre el divorcio vincular 

y no vincular, ~' entr~ ~1 divorcio sanción y divorcio r~n12 

dio. 

:::1 ¿rofesor Ignacl_o G3linclo G-::rfias ex:)one " Sl 

divorcio vincular, -=s aqu~l qu.~ 21 disolver <?1 vinc'.tlo co.!:l 

yu~al, produce el efecto de que la reciprocidad ce todos -

los deberes conyug3les, deja de existir y cada uno de ello~ 

recobra su C3.pacid'ld para contraer :113trL1onio." 

Respecto al divorcio no vincular refiere, que -

en est~ caso, qu~d3 subsistente el lazo conyugal, s6lo se-

suspend~ la cohabitaci6n ~ntr~ los consortes. 

:::n cuanto al div::Jrcio l:'emedio, se"',ala: " :::s 

aqu~l qu!:; .Jtendiendo 3 la exi3tenci·3 de un-3 ~nf·-::r11~dcd pa-

decida por ~lguno de los c6nyugss se aplica a cada caso. -

Y el divorcio sanc~.{~n '~s ~1 :~ue s~:! i:-:1~on= 3 u:~o de los co!l 

Despu~s de haber distinguido las div~rsas ascerr 

clones del divorcio, entr~re~os al estudio del divorcio -­

vincular y sus consecuencias. 

(33) Galindo Garfias,Ignacio.Ob.Cit.p~.5~9-SSO. 
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~n nu~stro C6di-;;o ~ivil y CÓ•~iJO de Proc~ -

·o r~lativo al ~lvorcio v en 0llos los subdivid~n rl~ 1- -

2.3.2.- Divorcio Voluntario, 

..., < .., 
Le-'aJ.- Jivorcio Contencioso o U~c0sario,. 

2.3.1.- Divorcio ~~~i~L~~rativo, es aqu~l que~~-

lleva a cabo antP e~ Üficiol ~el ReJi2tro ~ivil, y s6lo -

;u~den solicitarlo los ~srosos ~ayor~s de eda¿, ~ue nc 

tengan hi~os y ~ue de com6n acuerdo hayan li~uidado la 

~onio, lo relativo al mis~o se encuentr? regulado p8r los 

articules 273,27~ 1 275 y 276 del C6diJC Civil vigente. 

:1 articulo 272 del C66igo Civil, enuncia: 

tt Cuando .o;u:1bss consortes conven<J3n en divorciarse y sean 

mayores de eda¿, no tensan hijos y de com6n acuerdo hu~ie 

se casaron, se prese~tar~n personalm~nte ante el Oficial-

del Registro Civil rlel lu~ar de su domicilio, comprobar~n 

con las copias certificad2s respectivas que son casado~ -

y mayor~s de edad y ~cni~~star§n (e una ~an~ra terminante 

y explícita su voluntad d~ divorciarse." 

Posteriornente el 0 ficial del Registro Civil, 
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previa identificaci6n de los consortes, levantará un-­

acta en la que se hará constar la solicitud de divorcio­

y citará a los c6nyuges para que se presenten a ratifica~ 

la a los quince dias. Si los esposos hacen la ratifica -

ci6n correspondiente, el citado Funcionario los declara­

rá divorciados, levantando el acta respectiva. 

2.3.2.- Divorcio Voluntario; es aqu~l en el que­

de co~ón acuerdo los consortes, resuelven divorciarse y­

para ello celebran un convenio que someten a la aproba -

ci6n del Juez de lo Familiar, que tenga conocimiento del 

juicio, los articulas 634, 635 y siguientes hasta el 

articulo 682 del C6digo Procesal Civil, y los articulos-

272,273 hasta el 276 del C6digo Civil, hablan de la form~ 

en que deben llevarse a cabo los trámites, asimismo 

hablan de lo qu·= debe contener el convenio que suscriben 

los divorciantes. 

El Divorcio voluntario, se promueve ante­

el Juez de lo Familiar en el Distrito Federal, y en 

otros Estados ante el Juez Civil del lugar; éste lo soli 

citan los c6nyuges que de com6n acuerdo deciden dar por­

terminado el vinculo que los une, y a su solicitud adjU!). 

tan el convenio, en el que estipulan todo lo referente -

a ellos, sus hijos y sus bienes. 

El convenio que presentan los consorte~ -

contiene cláusulas relativas a los ~isnos c6nyuges, a-
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los hijos y a los bienes y son las siguientes: 

Cl§usulas relativas a los c6nvuaes:-

1.- Aquellas en las que se fija el domici 

lio que servirá de habitaci6n psra cada uno de los es 

posos, durante la tramitaci6n del juicio y después del-

mismo. 

2.- Las que se refieren a la forma en que -

habrá de liquidarse la sociecad conyugal. 

3.- La cantidad que se dará por concepto de 

pensi6n alimenticia, en el caso de que asi lo convengan 

los c6nyuges. 

4.- Las que consideren pertinentes, según -

sea el caso. 

Cláusulas relativas a los hiios; 

1.- Las que citan el domicilio donde habit~ 

rán los menores hijos, asi como con cuá1 de los esposos 

habr2n de hacerlo. 

2.- Aquellas en las que se ha fijado la can 

tidad que por concepto de alimentos se com~romete a en-

tregar el divorciante en favor de sus menores hijos, -­

y tambi~n en las que se precisa como han de solucionar-. 

los gastos médicos y de cualquier otra especie. 

3.- Las que se refieren a las visitas y - -

convivencia que tendrán los padres con sus hijos. 
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Cl~usulas aue contienen la forma en aue se dividen-

los bienes gue son carte de la Soci~dad Conyuqal. 

Son todas aquellas en las que los esposos han~ 

estipulado la forma en que quedar§ liquidada la socieda~ 

conyugal. 

Tramitaci6n del Divorcio Voluntario 

Las personas que desean divorciarse de común -

acuerdo, buscan un Representante Legal común, o bien in-

dividual, según lo convengan, que en 9Ste caso lo es un-

Abogado, quien se har~ cargo de los tr~mites correspon-­

dientes. Una vez que es presentada y ad~itida la solici-

tud de divorcio de los consortes, se les cita para que--

comparezcan a la primera junta de avenencia, en la que -

el Juez de lo Familiar, los exhorta para que desistan de 

su prop6sito de divorciarse, si no llegan a un arreglo -

los divorciantes, nueva~1ente se les cita para que se --

presenten a la segunda junta de avenencia, en la que - -

serán exhortados una vez más a fin de que den por termi-

nadas sus desavenencias, pero si estos persisten en con­

tinuar con los tr~mites de divorcio, una vez que hayan -

quedado debidamente garantizados los alim~ntos para los 

~;enores hijos, se citará p3ra dictar sentencia def initi-

va. 

Una vez que se dita la sentencia definitiva en-
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la que se ha disuelto el vínculo matrimonial que une a­

dos personas, si los esposos ahora divorciados, están­

confor~es con esa sentencia, manifestarán su conformi-­

dad por escrito, a fin de que la sentencia cause ejecu­

toria, hecho lo anterior, se re~itirá copia certificada 

de la resoluci6n al Oficial del Registro Civil, para 

que levante el acta de divorcio correspondienteo 

El divorcio voluntario, es una forma sen -

cilla, hasta cierto aspecto, ya que si los consortes de 

una manera amistosa se ponen de acuerdo en todo lo rel~ 

tivo a c6mo han de dar por terminado el vinculo conyu -

gal que los une, se evitan mayores disgustos y malos -­

ratos; en el otro aspecto y práctica~ente en relaci6n a 

los hijos muchas veces ellos son divididos entre sus pa­

dres, ya que como asi lo"acuerdan" y esto viene a ser­

un trauma para los pequeños, que en ningún momento son 

tomados en cuenta. 

2.3.2.-Divcrcio Contencioso o Necesario. 

El divorcio contencioso o Necesario, es - -

aquel que promueve uno de los consortes, y que lo funda­

en una causal de divorcio, de las que contempla el 

artículo 267 en sus fracciones de la I a la XVIII, 9 

excepci6n de la fracci6n XVII que se refiere al divorcio 
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por mutuo consentimiento. 

Al que promueve el divorcio necesario, se le 

deno:nina "actor", y ~ste debe fundar su acci6n de divor. 

cio en una causal, de las que más adelante enunciaremos, 

en cuanto a la acci6n de divorcio, el maestro Galindo -­

Garf ias nos dice: " que para que se den los pr2supuestos 

de la acci6n de divorcio, debe haber un matrimonio v&l.i:­

do, y que dicha acci6n, se funde en alguna de las causas 

señaladas en el articulo 267 del C6digo Civil, y que 

además la acci6n debe hacerse valer ante un Tribunal co;:::, 

petente, por persona capaz y legitimada procesalmente -­

para actuar." (34) 

Haciendo un análisis de estos presupuestos, -

concluLnos que, en cuanto a la existencia de un matrimo­

nio v!illido, es aquél acto jurídico, celebrado por dos -­

personas con ca~acidad legal , ante la Autortdad inves­

tida para la t"ealizaci6n de ese acto, sin que concurra -

alguno de los imp~dimentos que señala el artículo 156 -­

del C6digo Civil y con las formalidades que para el caso 

son exigibles. 

La acci6n que pone en movimiento al 6t"gano --

Jut"isdiccional, necesariamente debe fundarse en alguna -

de las causas que a continuaci6n se enuncian: 

(34) Ob.Cit.p. 553, 
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Articulo 267.-Son causales de divorcio: 

I.- Sl adulterio debidamente comprobado de - -

uno d-:= los cónyuges, 

II.- ~l hecho ~e que la mujer df a luz, duran­

te el matri~onio, un hijo concebido antes de celebrarse­

este contrato, y que jurid.5_ca::tente sea declarado ilegit,i 

mo. 

III.- La propu2sta del marido para prostituir­

a su mujer, no solo cuando el mismo marido la haya hecho 

directa~ente sino cuando se pruebe que ha recibido dine­

ro o cualc;uiera remunerac ~6n con el objeto exl)reso de -­

per~itir que otro tenga relaciones carnales con su mujer. 

IV.- L~ incitación o la violencia hecha por un 

cónyuge al otro ~ar3 cometer algOn delito, aunque no sea 

de incotenencia carnal. 

V.- '"'os actos in··1orales ejecutados por el ma­

rido o por la mujer con el fin de corromper a los - -

hijos, as( como la tolerancia en su corrupción. 

VI.- Padecer s1filis,tuberculosis o cualquie­

ra otra enfermedad crónica o incurable, que sea, adem~s 

contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que 

sobrevenga después de celebrado el matrimonio. 

VII.- Padecer enajenación mental incurable, 

previa declaración de interdicción que se haga al res-­

pecto del c6nyuge demente. 
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VIII.- La separaci6n d~ la casa conyugal ?Or - -

m~s de se~s meses sin causa justificada, 

IX.- La separaci6n del hogar conyugal originada-

por una causa qua sea bastante para pedir el divorcio -

si se prolonga por m~s de un afio sin que el c6nyuge que 

se separ6 entable la demanda de divorcio, 

X.- La declaraci6n de ausencia leg~l~ente hecha 

o la presunci6n de muerte 1 en los casos d-=- exce;>ci6n en 

que no se nesecita para que se haga que pcoceda la de -

claraci6n de ausencia, 

XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias gra~ 

ves de un c6nyuge para el otro. 

XII.- La negativa injustificada ele los c6ny.uges-

a cumplir con las obligaciones seRaladas en el articulo 

164 sin que sea necesario agotar previamente los proce­

dimientos tandentes a su cumplimiento, as{ como el in--

cumplimiento, sin justa causa, por alguno de los c6nyu­

ges, ele la sentencia ejecutoriada en el caso del 

articulo 168, 

XIII.- La acusaci6n calumniosa hecha por un c6n-

yuge contra el otro, p·:>r dalito qu,2 mc~rezca pena mayor-

de dos años de prisi6n, 

XIV.- Haber cometido uno de los c6nyug~s un deli 

toque no sea politico, ~~ro que sea infa~ante, p~r el-

ctnl tensa que sufrir una pena de prisi6n m-ayor de -dos-
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años. 

XV.- Los h.~bitos de juego o de embriaguez 

o el uso indebido y persistente d~ drogas enervantes, 

cuando amenaza causar la ruine de la fa~ilia o ccnstitu-

yen un continuo motivo d~ desavenencia conyugal. 

XVI.- Cometer un cónyuge contra la persona o-

los bienes del otro un acto que sería punible si se tra-

tare de una persona extraRa, siempre que tal acto tenga-

señal5da en la ley una pena que pase de un año de pri --

sión. 

XVII.- El mutuo consentimiento. 

XVIII.- La separación de los cónyuges por m€ls 

de dos años, independientemente del motivo que haya origi 

nado la separación, la cual podrá ser invocada por cuales 

quiera de ellos. 

Es preciso comentar que esta Última causal --

es la de más reciente creación, y misma que nos ha permi 

tido observar la gran polémica que se formó en torno a -

su adición al articulo 267; desde su discusión, hasta -­

la práctica en los Juzgados de lo Familiar, ya que desde 

su publicación hasta hoy se vienen promoviendo diariamen 

te divorcios, fundados en esta causal, más adelante ha --

blaremos con mayor amplitud sobre fsta. 

La comp2tencia para los casos de divorcio ne-

cesaría, la fija el artículo 156 cel Código Procesal 
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Civil, y en especial las fracciones IV,XI y XII,se~alan: 

Articulo 156.- es Juez competente: 

Fracci6n IV.- Sl del domicilio del demandado -

si se trata del ejercicio de una acción sobre bienes in­

-~uebles, o de las acciones personales d del estado civil. 

Fracción XI.- Para decidir las diferencias con­

yugales y los juicios de nulidad de matrimonio, lo es el 

del domicilio conyugal. 

Fracción XII.- En los juicios de divorcio, el -

Tribunal del domicilio conyugal; y en el caso de abando­

no de hogar, el cel domicilio del cónyuge abandonado. 

Una vez analizados los presupuestos de la 

acción de divorcio, entraremos a la forma en como se 

llevan a cabo los trámites y el procedimiento en el caso 

del divorcio necesario. 

Tra~i~ación del Juicio de Divorcio Necesario. 

31 juicio, se inicia con la presentación de -

la de~anda, misma que contiene los ?Untos petitorios, el 

Capttulo d·e hechos y funcla:~entos de derechos en que se -

funda la acción de divorcio necesario. Una vez que se ad­

mite la de·1anda de divorcio, se ordena el amplaza~iento -

del de:nandado, m_~diante notificación personal a efecto de 

comp~rezca a juicio en el tér~inc que s=ñala la ley, en-
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el punto siguiente,se dictan las medidas provisionales-

necesarias, segón el caso, q0e ~or lo regular son las -

J,Ue a continuaci6n se citan: la separaci6n de los c6ny~ 

ges, de conformidad con lo que establece el articulo--

282 fracci6n II del C6digo Sustantivo Civil, el asegur~ 

miento de los alimentos, y todas aquellas que se estimen 

convenientes, como lo son en relaci6n a los hijos y a-· 

los bienes de los consortes. 

Sn los Juicios de divorcio necesario se pre­

sentan tres situaciones: 

1.- Cuando la demanda es contestada,negando -

los hechos, 

2.- Cuando la demanda es contestada afirmando 

los hechos, y 

3.- Cuando la demanda no es contestada. 

En el primero de los casos, si la demanda es 

contestada, ne9ando los hechos, el procedimiento es en-

la gran maypria de los casos, largo y coillplicado,vna vez 

que el demandado ha dado contestaci6n a la demanda, se -

pasa al período de ofrecimiento de pruebas, cuyo término 

es de diez días hábiles, cuando les son admitidas las -

pruebas a ambas partes, o bien al que las haya ofrecido,. 

se cita para que canparezcan a la audiencia en la que se 

desahogar~n dichas pruebas y se formularán alegatos, si-

los hay, y agotados todos los trámites, se citará a las-



48 

partes actora y demandada, para oir sentencia definitiva, 

misma que resolvera el juicio en primera instancia, en -­

muchos de los casos los divorciantes, alguno de ellos o-

ambos recurren la sentencia definitiva dictada promovien­

do el recurso de apelación, el que será resuelto en seguu 

da instancia, si persiste su inconformidad con las senten 

cias dictadas en primera y segunda instancia, promoverán-

el Juicio de Amparo en el que se confirman o revocan las­

sentencias recurridas, el tr~mite de estos divorcios, 

cuando llegan hasta el Juicio de Amparo es uno de los más 

largos 

En el segundo de los casos, cuando la demanda 

es contestada en sentido afirmativo, es decir cuando el -

demandado afirma los hechos que le son_ imputados, lo que­

en el procedimiento se llama allanamiento a la demanda,la 

secuencia de este juicio es relativamente sumarisima, ya­

que sólo consta de la demanda,emplazamiento, contestación 

de la demanda y ratificación de esta,para que sea dictada 

la resolución definitiva. 

Cuando el Juicio de divorcio necesario se efe~ 

túa con la llamada rebeldia; esto es que el demandado no-

comparece a juicio, a pesar de haber sido emplazado, y por 

consiguiente no contesta la demanda, no ofrece pruebas y­

no se presenta al desahogo de las pruebas en la audiencia 

correspondiente, en todo el procedimientoJse le tiene - -



49 

como rebelde 1 lo que comunmente sucede en estos casos, es 

que se declare confeso de las posiciones que son califi--

cadas por el Juzgador como legales, mismas que consisten­

en preguntas relacionadas con los hechos de la demanda, -

al demandado, reforzando esta prueba con la decla·ración --

de los testigos presentados por la actora, a quienes tam­

bién se les preguntará sobre los hechos en que funda su-­

demanda la demandante afirmando o narrando lo que les - -

conste; el procedimiento de divorcio en los casos de rebel 

dia tiene las siguientes etapas: demanda, emplazamiento -

acuse de rebeld1a,per1odo de ofrecimiento de pruebas y la 

audiencia del desahogo de pruebas, la que generalmente se 

lleva a cabo en un d1a en la que se cita a las partes --­

partes para o1r sentencia definitiva 

En los casos de juicio en rebeldia, por -

lo general se termina en primera instancia, ya que s1 el­

demandado, no acudió a juicio en alguna etapa del procedi 

miento, mucho menos lo hace al final de ~ste, y lo que -­

sucede, es que se ejecutorice la sentencia, siempre y-­

cuando haya sido declarado procedente el divorcio,_en los" 

casos que se tramita rebeldía, hay veces en las que no se­

declara procedente e·l divorcio .. 

2.4.- El Divorcio Necesario en el Derecho comoarado. 

Haremos una breve reseña histórica y comp~ 

rativa acerca del divorcio necesario entre diversas legi~ 

laciones. El maestro Rafael Rojina Villegas, señala-



que en Rusia se h.3 ace?i:adocon gr.an·. W.bertad el voluntJ.rio 

y el divorcio por voluntad unilateral de cu~lquiera de los 

c6nyuges; por su parte Uruguay ha seguido los pasos de 

Rusia, en el caso de la voluntad unilateral, puede tanto-

el hombre como la mujer acudir ante el Juez, para que se -

decrete el divorcio, en cuanto al divorcio por mutuo conse.o. 

ti~iento, ambos consortes comparecen ante el Juez para 

que se decrete el ~ismo • 

E:l citado autor también refiere, que en 

América se acepta el divorcio voluntario en ?aises como 

Cuba ,Guatemala, el Salv¿,dor, Pana~.1á, Bolivia, Ven·:czuela y-

t- ú · · rd. · er , as~m~smo en ~ex1co. 

Y agrega que en Venezuela y Perú existen alg~ 

nas disposiciones en relaci6n al divorcio vol~ntario, pri-

mero la se?araci6n de cuerpos por dos a~os, despu~s de 

transcurrido este tiempo pueden solicitar su divorcio 

voluntario. 

::1 aut::;r í'larcel Planiol manifiesta: 11 La idea-

del divorci·:: volunt<:Jrio parte del C6c1ic:¡o f'mnd!s que se - -

~~be a Napole6n Bonaparte, quien logr§ra imponer el divor­

cio volunt'<J.r lo, no obstan te la o¡::¡ini6n contraria de c;uiene.§_ 

intervinieron en la redacci6n del C6digc Civil, y que sin­

e~bar9~aún cuando an el ~6digo de Na?ole6n se dictan las-

prineras disposicion~s refo.rentes al divorcio voluntario,-

~ste desa9~rece de ?rancia, lo qua ha im?licado circunstall 

cias n&s grav~s ya -u~ se ha lles3d~ a los divorcio sinul~ 

do~;, y co.Jo suc2de en lt1UC(t,).3 C:e los casos co:.1o el selta l3d2,. 



no hay una ver~adera causa de divo~cio y simple~ente co~o 

!os consortes no ~uisren segui~ casadcs, ~ecu~~en e la --

~nmoralidad de inventarse uns causa grave.' (3() 

"~l G~vJrcio necesar~o, ex~sti6 dese~ la m3s 

re~ota antiguedad, p~r ejem~lo !a ley de Moises la contem 

plaba. Tambi~n en Atenas, se admiti6 la disoluci6n del --

:nat:--imonio pe-~ diversas causas. 

En el derecho ro~ano, se conocieron el civor 

cio vol~ntario y e! divorcio necesario. En e: primitiv~ 

derecho ro~ano, s6lc e: marido ten!a derecho de pedir el-

divorcio por repudiaci6n, ya que para que la muje~ lo 

pudiese solicitar, no debía estar sujeta a la manus del 

marido, lo que era realmente difícil, ya que cuando se 

casaba, salía de la manus da su padre, para formar ?arte-

de :a ~anus del ~arido. Posteriorxer.te en la evoluci6n 

del derecho ro~ano, para los matrimonios en los que la , 
mu~er no estaba su~eta a la manus del marido, se lleg6 a-

permitir ~ue ella repudiase a su marido, por consiguien~e 

se les permitía a ambos solicitar el divorcio por rep~dic. 

Sn el Derecho Musulm~~,comenta el a~tcr 

Rafael Ro~ina Villegas, que Mahoma se preocup6 de la 

(34) Ro~ina Villegas ,Rafael. "Cor.c?end:.c- Ce Derecho C:iv::.l'!.. 
Tit.I.Sditorial Porr6a,M~xico,197~.p.356. 
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facultad que existia en el derecho islámico, para ~ue --

especial~ente el. hombre pudiera ~epudiar a la muje~, y -

como según las tradiciones ~usul~unas, era ilícita la--

facultad de repudiar, por lo que se int~odujo una idea -

de tipo religiosa, para limitar dicha repudiación, consi 

derando que para su dios Alá, era odiosa la innovación -

que hizo i'-laho:na para que se tuviese que repudiar por ju­

ramento inuocando una determinada causa, aún cuar.Bo no -

se probase la misma, como ;JOr eje~:ulo las causas de adu,l 

terio, indocibilidad de la mujer, según las costumbres 

~uridico-refigiosas había que repetirse la repudiación 

tres veces. Cuando el repudio lo ejercia el marido, la 

mujer entraba en un periodo de espera de tres meses, a 

fin de que el marido pudiese repudiarla sucesivamente en 

ese lapso de tiempo. 

Se ·co~s~deró necesario ese tie~po de es?era, 

funda~ental~ente porque partiendo de la idea religiosa 

de Mahoma, se tenia que invocar un juramento ante Alá. 

~ambi~n se pe~mit1a la reconciliación de los 

esposos en ese tiempo de espera, lo que general~ente se -

obtenia :• ( 35) 

« ~n el Derecho Can6nico, no se aceptó el divo~ 

cio, sin e~bargo en 21 siglo VIII predomin6 la interpre-

(35) Ro~ina Villegas,~afae!.Ob.Cit.~.359 
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~ac!6n que se hizo del evangelio seg6n San Mateo, del ---

cual s2be~os, que p~r adul~er~o ~oG~a d~solverse e: ~a 

trimonio, po~ el contrar~c e~ la ~nte~p~etacién que s~ 

hiciera de los evange!ios seg6n San ~ucas y San ~arcos, -

ni siquiera por adulterio de~ia d~solv2rse el ~a~ri~o~~~o 

Con poster~ori~ad a estas posturas,~ubc- --

gr3ndes discusiones acerca Ce ~as ~ismas, ter.:eneo t~:un-

fe !a del evan~e!io je San Lucas y San Marcos, ya que 

qued6 establecido que el ~atrimo~io consumado entre baut~ 

zados no podía disolverse, ni siquiera pcr adulterio. 

?or lo que respecte a~ Derecho ?~ancés, e:. 

el derecho antiguo, s6lo se acept6 la separaci6n de los 

c6nyuges o divorcio no vincular. Ya en el Derecho !:"ra:1cés 

~bderr.o, enfocándonos primeramente en la Revoluci6n ?ran-

cesa, en donde el catolicismo fue perdiendo fuerza, y las 

ideas d~ 1 divorcio ganaron un fuerte terreno, pero no 

fue en la Constitución ?rancesa de 1791, que se esta-

blec!6 legal~ente el divorcio, sino hasta una ley ex~edi-

da en 1792, en la que se permiti6 el divorcio por la si~-

ple inco~patibilicad de caracteres, tambi~n se incluyen-

algunas cauS3S como por ejemplo el adulterio, las in~u 

graves, sevicia,abandono ~e un c6nyuge de la casa 

conyu;al, la locura de,s:.ual::;uiera ce los c6nyuges y la 

emigrac:6n de ano de ello~ po~ ~~s de cinco aAos. 

Sn el Códi::;o de Napoleón, se encuentran reg2.~ 
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mentados el divorcio voluntario y el divorcio necesatio-

pero se restringieron las causas, ya que no se acepta la 

incompatibilidad de caractéres, la locura, la ausencia,­

la emigración y sólo se reconocieron como causas de divo~ 

cio; el adulterio, las injurias graves, la sevicia y las 

condenas criminales. 

En el año de 1816 continuaba el divorcio 

conforme al Cód.igo de Napoleón, pero en ese mismo año 

se d~ct6 una ley que lo suprimió, misma que se basó en 

una Carta Constitucional de 1814, que le diera fuerza y 

valor de religión de Estado al catolicismo. 

Del año de 1816 hasta el año de 1884 7 no 

hubo divorcio en Francia, no obstante que se volviera a-

negar al Catolicismo el carácter de religión de Estado,­

esperándose que al desaparacer la causa que impedía el--

divorcio, se volviera a promulgar una ley que lo admiti~ 

ra, pero no fue as1, ya que sólo hubo iniciativas de ley 

de las Cámaras de diputados y en diversas ocasiones, se-

presentaron proyectos, y hasta fines de 1884 7 se reimplan 

tó de nueva cuenta el divorcio conforme al Código de - -
., 

Napoleón."< 36) 
En paises de Europa; se contemplan tres mo-

dalidades en cuanto al divorcio, hay algunos que sólo - -

(36) Rojina Villegas,~afael.Ob.Cit.pp.360-361-362. 
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admiten la separaci6n de cuerpos, otros tanto el divorcio 

voluntario como el necesario y aq~los que únicamente --

aceptan el divorcio necesario. 

Por ejemplo el divorcio necesario, es aceptado 

en Alemania, Austria, Grecia, La Uni6n Soviética y en --­

algunos paises comunistas. En general en los mismos,rige­

el divorcio remedio, ya que se admiten causales no funda~ 

das en culpa de los consortes. 

Por otra en Alemania Occidental y Austria, - -

existen las.causas de divorcio en los casos de enfermeda-

des mentales, enfermedades contagiosas y la cesaci6n de -

la vida en común, motivada por una profunda e irremedia--

ble desuni6n entre los consortes • 

En Grecia, son consideradas como enfermedades -

que son causa de divorcio, la lepra y las enfermedades --

mentales. 

En cuanto a la separaci6n de cuerpos, esta es -

admitida como sanci6n en España, Irlanda, Malta, Andorra, 

Lichtenstein y San Marino. 

El resto de los paises de Europa, aceptan tanto 

el divorcio limitado como el absoluto, en general a op -­

ci6n del demandante, sin embargo en Portugal no se admite 

el divorcio absoluto para los matrimonios celebrados, --

según el rito cat6lico. 

En Francia rige el divorcio sanci6n, por causas 
-"-

de adulterio o alguna condena privativa de la liberl ~i¡ 
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tad, sevicias e injur!as graves. 

~n o~ros paises, co~o B~lgica a las causales 

de la ley francesa se af.ade el mutuo consentimiento. 

En Holanda se ad~!te el divorc!c por causas-

graves y la separación por mutuo consentimiento tamb!~n,-

:nismá que ':.ranscur.::-idos cinco años podia ser convertida -

en divorcio. (37) 

~n La Rep6blica Popular China, También es 

admitido el divorcio en sus dos modalidades; divorcio por 

mut~o consentimiento y divorcio por alguna causa. 

Sobre las causales de divorcio por cuanto a 

nuestra legislaci6n, el maestro Rojina Villegas nos hace 

un estudio comparativo: 

La legislación anterior al C6cigo Civil 

vigente; 

Cócigo de 1870 y Cód!~go de 1884,,_ ~n el!os_ --

sólo se contempla el divorcio por separación de cuerpos,-

se decretaba 6sta, subsistiendo las obligaciones de fid~ 

lidad, de ministraci6n de ali~entos, ya que sus efectos 

eran la separación material d~ los consortes,quienes ya 

no esta~an obligados a vivir juntos, pero si lo estaban 

respecta de lo antes ~nunciado. 

~ste divorcio por separación de cuerpos, fue 

abolido p.:::-r i)ri.":1er3 vez, por e:!. f:>l"*'~mer Jefe del e~ército 
~ -

(37) 2o~ina Villegas,Rafael.Ob.Cit.pp.362-363. 



Cons:itucion2l~3ta, encar~ado del ?oCer Ejecutivo. 

?or lo qu2 hace ~ les ca~sales de divarc~o, e~-

Cód:go Civil de 1270 seftal6 siguien~es: 

Artículo 240.- E:l aét:lterj.o de t.:n-:: de los c6ny.:¿ 

ges; Ia- propuesta del marido para prostituir a la mujer,-

no sólo cuando el ~ismo marido lo haya hecho directamente 

sino cuando se pruebe ::¡ue ha recibido dinero o cualq:._;iera 

otra . ' 
re~unerac~on con e: objeto exp~eso Ce pe~miti~ ~~s -

otro ~enga relaciones il!citas con su mujer; la incita --

ci6n o la vislencia hecha por un cónyuge al otro para co-

~eter algún delito aunque no sea la incontenencia carnal; 

el conato del ~arido o la mujer para corromper a los hijo~ 

o la connivenc~a en la corr~pción; el abandono sin justa-

causa del domicilio conyugal, prolongado por m~s de dos -

a~os; la sevicia del marido con su mujer, o la de ésta--

con aquél, y la acusación falsa hecha por un cónyuge al -

otro. 

Sn el Código de 1884, se reproducen siete cau-

sas de divorcio, pero adem~s, se agregan las siguientes:-

el hecho de que la ~ujer dé a luz en el ~at~imonio a un 

hijo conceb:do antes de celebrarse el cobtrato y que ju 

dicialmente sea declarado Ileg!timo; la negativa de une-

de los cónyuges de suministrar alimentos conforme a la --

ley; los vicios incorregibles de 5uego o ' . , 
emor~aguez; una-

enfermedad crónica e incurable, ~Ué sea también contagio-
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sa o he::-editaria anterior a la celebración del ;;¡atrimo--

nio y que no haya tenido conocimientoel otro c6nyuge; la 

infracci6n de las ca~itulaciones matrimoniales. Además -

este C6digo, reglament6 el divorcio por separaci6n de --

cuerpos a trav~s del mutuo consentimiento de los censor-

tes. 

Antes de la Ley de Relaciones Familiares, --

encontramos la ley de 1914 7 que ya no hace enumeraci6n-

de causas, y ~e acuerdo con su exposici6n de motivos, se 

ve el prop6sito evidente de terminar con los prob~emas 

de los matrimonios desavenidos. 

La mencionada ley, en su articulo primero 

dis:Juso: " ::::1 matri~onio podrá d:..solver-se en cuanto al -

vinculo, ya sea por mutuo consentimiento cuando el matr,i 

monio tenga m!s de tres aRos de celebrado o en cualquier 

otro tiempo, por causas que hagan imposible o indebida -

la rca~ización de los ~ines del ~atrimonio, o por faltas 

;raves de alguno de los c6nyuges que hagan irreparable -

la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los 

cónyuges pueden contraer una nueva uni6n legitima" 
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Hab~ando en for~a 
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gene.r-1ca 

ci6n de los c6nyuges, ~c~e~os ~ecir GUe consiste en el 

hecho con~ente Ce Cesun~rse C8s personas, apartarse una 

de la otra, =etirarse, desvincular3e en cuantc 2 sus ~e-

lac:_Ones f~~:.liares, dicha separación seF.ala ur. es-:ado -

de hecho ~e los esposos 1ue ro~~iendo la armenia del ma-

trimonio, se apartan de la vida en com6n, o bien ta~bi~n 

nos habla de un estado.legal de los c6nyuges se;aradcs. 

Consideramos, que un gran n6~ero de parejas, 

procede sepa=arse, buscando con ello una salida o u~a --

soluci6n a sus pr~blemas cony~gales; muchas veces ocurre 

:.:;ue uno de los conso.;::-tes ::l~ci.de abandonar e~ l~cr.o cc:"!y_:.;_ 

gal, ~anfo por tanto origen a la separación, de igua! --

manera sucede ~ue ambos esposos deciden su separac!6n,-

de m~tuo acuerdo, pero sin recurrir a ni~guna autori~adT 

lo que propia~ente genera una separación de hecho,q~e 

indudablemente ha producido e! alejamiento de los con 

sortes, pero en ningún mo~ento han cesado los efectos 

~el matrimonio, consecuentemente subsisten todos lo~ ~e-

beres y obligaciOnes inherentes al mis~oü 
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C~mo ya :o se~ala~os anterior~en~~, :a separa -

ci6n es una consecuencia de la inestabil'dsd ~atri~cnial-

provocada por las constantes desavenencias entre censor -

tes; y al hablar de co~o surge, fi~arnos nuestro inter~s,-

sobre come ha sido te~ulada, consi;uiente~ente, nos ubica 

re~os en el Derecho ~emano, Derecho Franc~s, en nuestras-

legislaciones, y en las legisla=iones espaRolas. 

"La 3eparacién como instituci.6n jt.:rídica., =,..!e 

ignor.J.da el Derecho Romano, que congruente con la 

ccncepci6n del matrimonio como situaci6n fundada en la 

affectio rnaritalis, admitia el divorcio pleno en caso de-

adL:lter-io o pcr- otras causas.'t38) 

?or otro lado en ca~bio, frente a las i~eas y -

costumbres paganas, el ~atrimonio estable aparece co~o un 

logro de perfeccionamiento moral, como una de las ;11~5 0.:'0 . -
fundas innovaciones del cristianismo, por lo que la Igle-

sia se opone a: divo~cio vincular, a~e9tando s6lo la se--

paraci6n de ~os c6nyu;es, ya que para los canonistas la-

esenci3 j2~ mat=i~onio la confo~~an la unid2d y la indiso 

lubilidad del m~s~o. 

••:n nuestra ~egislaci6n, los :5digos de 1270 y 

no ace2tan el divorcio vincular, regla~entando en 

ca~~~o sólo el divo~cio~por separaci6n d2 cuerpos. 

(38~ Revista de Derecho ?rivado.~o~o L!X.1975.~adrid. 
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~6~~;o Civ~l co~o ca~sas de divc~cio v~nc~lar~39) 

"2n ?rancia, des~e e! derechc a~t~guo 6nica~en-

te ~ue regulada !a se~a~ac~6n de los c6nyuges, ya ~ue el 

divorcio vincular aparece bas:a e~ a~o de 1792, ~ec~a en 

que desaparece la se;araci6n, ~osteriormente del a~c ~e-

:2.15 o. 1E84:, re~nccrpora nueva~ente és~c., 't e r, ! '-•. 

s~rge otra v2z el d~vcrcic vincular,-

quedandc regulados a~bos en el C6d~gc Civil."(~~) 

.:.:nad<2o de ?'uen:'":iaJ'or, tr~:anCc el te~& Ce 1 --:::. 

se?c:.:-aci6n nos CJ.ce: "C:on .:.-ef2::--enc::.a a le. legislac.:6:: --

nidad d= exte!:"'ioriz2rlo y se ~raduce e!1 abie!:""t3. hos:.:.li __ 

~ad a los convenios de seoara=i6n a~istosa entre c~nyu 

ges tolerados en tantos paises ••• " (41) 

(3 Q) ~Q''n- 'J''ln--s ~-~--· o~ C'L p ~C 16 ~ ....... ,.;,. ,el · .LÁ ..::':1::.. ¡ C- a;::..;._• ....... "' - '-"' ~ ...... ._~-_ • 

(~0) Revista de Derecho ~rivadc.Tc~o LXI.1975.~.4 
(~1~ ~::em. 



Jentro de la sepa~aci6n de =6nyuges, en--

~ont~amos dos fc~~as: 

a) La separac~6n de hec~o, y 

b) La sepa~aci6n legal. 

La sepa~ación de hecho; 13 pode~os de=~~ir-

=o~o e: estado de los esposos GUe unilat2ral~ente o de 

com6n a=uerdo, to~an la decisi6n de sepa~arse, sin que 

~edie sentencia judicial que as! lo deter~ine. 

?or su parte el autor Rou;;iero, se~ala: --

"La separac:.ó~ ha sido considerada co;rac (inico :-sr.~2dio a. -

las perturbaciones de la vida conyu;31 7 ~ue puede coexis­

tir con el divorcio en las legislaciones 1ue 1~ admiten 

en efecto la ley, no puede ~m~oner ineludiblemente, po~ 

~uy rl~ida ~ue sea, la observancia de los deberes ~at~i 

moniales 1 la convivencia de dos personas 1ue no pueden 

en modo alguno tolera~se, ~ere tampoco puede la ley 

desatender la interrupci6n de hecho por los c6nyuges de 

las relaciones matri~b~iales, confiando al arbitrio de --

a~uellos ~na decisión que tan gravemer.te atenta al ?rin -

cipio de la unij~d fa~iliar. Je esta ~anera la separaci6n 

?ersonal se conviarte en una institución ~uridica, en un-

estado." (~2) 
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Ade·1ás refiere el mencionado autor, que den-

tro de la separaci6n de hecho podemos encuadrar la sepa-

raci6n consensual; que " es aquella que sin previo juicio 

e independientemente de las causas que la provoquen tiene 

lugar por acuerdo entre los c6nyuges. Las causas pueden -

ser las mismas que darian lugar a la separaci6n judicial-

p~ro estas causas no se manifiestan y tienen el valor de-

simples motivos, ya que la causa se halla encarnada en el 

~utuo consentimiento. Sste puede ocultar motivos leves,--

sinsabores o discrepancias que por si no legitimarian la­

acci6n; causa única es la voluntad concorde de los c6nyu­

ges que acredita la intolerabilidad de la vida en común." 
(43) 

Cabe mencionar, que la separaci6n de hecho, 

no es en todos los casos consensual, ya que como mencio-

namos con anterioridad, puede ser unilateral, tratándose 

del abandono de uno de los consortes. 

LA Separaci6n Legal~ Esta forma de separa 

ci6n, tambi~n es consensual, en muchos casos, pero en -

otros, son los medios preparatorios para la tramitaci6n--

del juicio de Divorcio Necesario; Sn ambos casos, se -

acude ante la Autoridad Judicial respectiva. Cuando lo 

tramitan ambos c6nyuges, llevan el prop6sito de legalizar 

(43) De Rouggiero.Roberto.Ob.Cit.p.189 



su separación, quedando pendiente su resolución de - -

separarse definitivamente, o bien de restablecer su -­

vida en común. 8n el segundo de los casos, uno de los­

consortes, solicita se autorice la separación de los-­

cónyuges, en el caso de que su consorte atente contra­

su integridad corporal, la de sus hijos o la de terce­

ras personas. 

3.3.- EFECTOS DE LA SEPARACION DE HECHO. 

Al respecto el autor Mauricio Lazcano Cam­

pino señala, que el matrimonio más que un contrato, es 

una institución, pues, si bien la voluntad de los cón­

yuges es la que genera este vinculo, ésta a su vez ce­

lebrado el acto ya no puede ser total~ente libre, sino 

que tiene que adherirse a lo que establece la ley. 

Complementando lo anterior, el citado 

autor, agrega que de la unión legitima del hombre con­

la mujer van a surgir una serie de derechos y obliga -

clones para ambos, entre las cuales, la más importante 

y que se considera esencia del matrimonio, es la obli­

gación de vivir juntos, que al margen de ésta, se­

presenta la separación de hecho, en la que se colocan­

gran número de cónyugeso 

Tambi~n nos dice: " Siendo la separación 

de hecho una situación al margen de la ley, el matri 
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monio no se ha disuelto y, po> tanto continúa produ 

ciendo sus efectos. Pero evidentemente suscita proble -

mas la aplicación de las reglas que rigen para un matri 

monio unido, a una situaci6n que no corresponde a la --

realidad y, de alli surge por consiguiente la necesidad 

de reconocer este hecho y darle una regulaci6n legal.~ 

(44) 

De lo expuesto por el referido autor, con -

cluimos, que si subsiste el vinculo, todos los efectos­

del matrimonio siguen teniendo su efectividad y por con 

siguiente hasta en tanto no se disuelva el vinculo la 

separaci6n de hecho tendr& como 6nico efecto el que -

vivan separados los c6nyuges, pero tal separaci6n, no 

implica q~e estos dejen dé cumplir con todos y cada uno 

de los derechos y obligaciones que se derivan del vin -

culo matrimonialo 

Por ejemplo en cuanto al deber de fidelidad 

los esposos se debe respe to, y por tanto la separación, 

no justificarl.a en momento alguno, el adulterio,cometi-

do por cualquiera de ellos. 

En cuanto al deber de asistencia y socorro, 

este debe ser cumplido, con toda regularidad, ya que --

son necesidades primordiales de la familiao 

(44)Lazcano Campino, Mauricio."REVIST,Z\ DE Di::RECHO PRIVADO 
Chile. C::nero-l'<íarzo, 1967 .Edit. Derecho Moderno Americano 
pp.37-38-39. 
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3.4.- LA FRACCION XVIII del articulo 267 del C6digo Civil 
VJ.qente. 

TRANSCRIPCION LIT8RAL: ,\rticulo 267: Son causales -

de divorcio: 

I a XVII 

XVIII.- " La separaci6n de los c6nyuges por más de-

dos años, independientemente del motivo que haya origina­

do la separaci6n, la cual podrá ser invocada por cuales ·-

quiera de ellos. " 

Anteriormente, habÍamos hecho un comentario, acer-

ca de que la adici6n al articulo 267 del C6digo Civil, se 

refiere a una nueva causal de di~rorcio, misma con la que= 

se pretende regular un estado de hecho de los c6nyuges --

que se encuentran separados. 

De la transcripci6n de la causal que se alude, 

se dice que es independientemente del motivo que haya 

originado la separaci6n, lo que como vamos a apreciar más 

adelante, caus6 gran p6lemica entre los Diputados que la­

discutieron. Asimismo con posterior&dad a su publicaci6n-

ha sido objeto de una abierta interpretaci6n por parte de 

los litigantes y de los juzgadores. 

Esta causal de divorcio, fue Publicada en el 

Diario Oficial de la Federaci6n el 27 de diciembre de 

1983. entrando en vigor a los 30 dias de su publicaci6n. 

1-:;, que aconteci6 el 27 de marzo de 1984. 



3.5.- Iniciativa d~ ley, que adiciona la f~acci6n XVIII al 

articulo 267 del C6digo Civil vigente. 

Con fecha 24 de octubre de 1983, se present6 -

ante la C~mara de diputados del Congreso de la Uni6n, una 

ióiciativa para reformar o adicionar diversas disposicio-

n~s del C6digo Civil y C6digo Procesal Civil, en la que 

se invoc6 genéricamente con motivo del resultado de la 

"consulta popular•; pero no se incluy6 la adici6n que nos 9.. 

cupa. Se turn6 a las Comisiones Unidas de Justicia del 

Distrito Federal, los que presentaron su dictamen el vei~ 

titr~s de noviembre de 1983. 

En la exposici6n de motivos, se plante6 lo si 

guiente: " La reforma propuesta mantiene las disposiciones 

necesarias para apoyar la subs~stencia del vinculo matri-

monial y para evitar la desintegraci6n del núcleo fami --

liar; pero asimisDo atiende a la realidad humana y social 

en que ésta se desarrolla, por lo que pretende evitar que 

ésta se convierte en fuente de complicadas y graves defo~ 

maciones para los hijos." 

De igual manera manifestaron: 11 Es evidente-

la obligaci6n del Estado de afianzar el sano establecirnie~ 

to y desarrollo de la familia, célula b§sica de la Socie-

dad. La solidéz del núcleo familiar constituye, sin duda, 

una garant1a para la fortaleza de la Naci6n." 
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La adici6n de la fracci6n XVIII al articulo 267 

de nuestro C6digo Civil vigente, a nuestro parecer no es­

t~ encamin3da a apoyar la subsistencia del vinculo matri­

monial y mucho menos a evitar la desintegraci6rj familiar., 

ya que se trata propiamente de una nueva causal de divor­

cio, lo que de alguna manera act6a en forma contraria a 

lo referido en la exposici6n de motivos planteada. 

Por otra parte también hablan de la solidéz de 

la familia, como garantta de fortaleza de una Naci6n, lo 

que es totalmente cierto¡si realmente el objetivo es el 

de mantener las disposiciones que sirven de apoyo para ~ 

vitar la desintegraci6n familiar, no deben adicionarse 

causas de divorcio,. sino más .bien crear nor-mas que rigan 

adecuadamente a la familia a fin de que evite llegar al 

divorcio. 

~a exposici6n de motivos, forma parte de la pri 

mera lectura, que se dA a las Iniciativas de ley, que en­

via el Ejecutivo al H.Congreso de la Uni6n, para la discu 

si6n y aprobaci6n de dichas iniciativas. 

En la segunda lectura, se discuten y aprueban 

estas iniciativas, y a continuaci6n expondrémos brevemen­

te el debate en el que se discuti6 la iniciativa que pro­

pone adicionar la fracci6n XVIII al articulo 267 del cit~ 

do C6digo Civil. 

Una vez que se someti6 a discusi6n el dictamen 



... 69 ... 

en logeneral y la adici6n de m~rito en lo particular, en s~ 

si6n de 29 de noviembre de 1933 7 los diputados Salvador Ca~ 

tañ·o:da OConnor 7 David Orozco Romo, Alberto Salgado ,Francis­

co GonzAlez Garza, se inscribieron para hablar en contra y 

los diputados Ignacio Olvera Quintero, José Luis Caballero 

Cárdenas, Angélica Paulín P0 sadas, Armando Corona Boza y 

Alvaro Uribe Salas, por la comisi6n, se inscribieron para -

hablar en favor. 

El diputado Castañeda oConnor, estim6 necesaria 

una reforma más radical, ya que las que se hacen son sin base 

en una experiencia real, que debe tomarse en cuenta el paso­

de la práctica diaria y agreg6:" Dudo que por la vía del de­

recho se pueda preservar o conservar la Instituci6n del ma -

trimonio, no puede el gobierno; por muy poderoso que sea con 

servarla, a quienes afectan de una manera muy directa los 

cambios estructurales." " los matrimonios en vez de durar mAs 

duran menos, mejor deberían revisar todas las causales de 

divorcio que aparecen en el C6digo Civil a fin de eliminar ~ 

quellas que no opoeren o que no afecten grávemente la vida 

matrimonial " 

Somos partidarios de que, debe haber un conoci­

miento más amplio acerca de la familia, para estar en posib! 

lidad de legislar sobre ella, esto es desde el punto de vis­

ta social, econ6mico, y de acuerdo con su idiosincracia. 

Es una realidad que los problemas de un Pais -

afectan de alguna manera la vida matrimonial, como ha suce-
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dido y sucede en la actualidad, como ló es la crisis econ6-

mica y la enajenación por los medios/de difucióna 

Respecto de la revisión, no sólo debe hacerse de­

los preceptos relativos al divorcio, sino de todos aquellos 

que son obscuros o inapicables. 

David Orozco Romo, apuntó: " Nosotros, estare -

mas en contra del dictamen, porque estamos a favor de la u­

nidad de la familia, para lo cual se necesita la subsisten­

cia del vinculo matrimonial." ;:;stamos de acuerdo con supo­

sición, ya que si no hay familias integradas, la sociedad 

se debilita y consiguientemente mientras m&s disolución de 

matrimonios, menos fortaleza en la Unidad que forma la es -

tructura de un País. 

Olvera Quintero esgrimi6:" la separación de los 

c6nyuges, es al divorcio lo que el concubinato al matrimo 

nio, es una situación de hecho, un divorcio real que opera­

casi con toda plenitud pero carece de existencia jurídica 

legal." 

El hablar de la separación de hecho, pensamos en 

lo que ésta implica y estamos de acuerdo en que es una situ~ 

ci6n de hecho, semejante al divorcio, que lo ónico que la -

diferencia, es que subsisten los derechos y obligaciones 

que se deiivan del matrimonio, con esta idea, debió propo -

nerse la adici6n o la regulación de la separación de hecho, 

pero no como causal de divorcio, sino en forma independien­

te y en una via especial a la del divorcio necesario. 



La diputada Angélica ~aulin Posadas expLes6: 

" Sl divorcio se presenta como una instituci6n que aparen­

temente contradice los fines de solidaridad de los hemos -

hablado, sin embargo, sobre todo para los hijos, puede 11~ 

gar a ser un mal necesario." Ss verdad que muchas veces es 

mejor que se separen los consortes, antes de que causen ma­

yores perjuicios a los hijos, pero sin embargo, no deja de­

ser a nuestra manera de ver, lo contrario a los fines del -

matrimonio, y lo que acaba con una familia totalmente inte­

grada. 

También es cierto que el derecho constantemente 

debe reformarse y adecuarse a nuestra realidad, la 6nica OE 

jeci60 en relaci6n a las reformas, es que no creemos que -

se hace en base a una consulta popular, ya que la generali­

dad, nunca se entera de que y del porqué de las reformas, 

por consiguiente debe tomarse realmente en cuenta la opi 

ni6n de las inquietudes y necesidades de una colectividad. 

Ahora bien ?ara que las resoluciones que sea emi 

tidas con respecto a la causal de separaci6n de los c6nyu -

ges, sean más justas, debe regularse sobre su situaci6n, p~ 

ro atendiendo a las causas que dieron lugar a la separaci6n 

y a las e onsecuencias que se derivan de esa situaci6n. 

Prancisco Javier González Graza, impugn6 los té~ 

:ninos " independientemente del motivo que la haya originado" 

E:l término"independientemente", deja totalm2nte -

cerrado el marco de posibilidades para el estudio de las -
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causas que dieron origen a la separación y con esto por un 

lado se agilizan los tr~mites durante el procedimiento, ya -

que de lo que trata, es probar si hay o no separación por un 

t~rmino de dos años, sin entrar·al estudio de lo que provocó 

la separación, es precisamente en esta parte, que encontramos 

incompleto el precepto relativo a la fracción XVIII del articu 

lo 267 del Código Civil vigente, ya que debiera referirse a 

casos determinados, pues resulta que ahora las personas sue­

len decir que después de dos a~os de estar separados,automá­

ticamente se divorcian~ 

Otro-de los que se inscribieron en contra, el di 

putado Daniel i\ngel Sánchez Pérez, argumentó: " Y por lo que 

respecta a la fracción XVIII •• Hablan, en principio de pre­

servar a la familia, de defender la institución familiar,yo 

creo que no tienen necesidad de aumentar causales de divorcio 

las causales a que s~ refiere aqui la separación por más de 

dos años, hecho que se dá comunmente, ya están invocadas en 

otras fracciones , si hay causales que se refieren a la sep~ 

ración de hecho, como lo son el abandono, qué caso tiene sa­

lir con lo novedoso, de que si tienen más de dos años de se­

parados, es una causal de divorcio, de todas ~aneras, se 

trata de ser incongruente con la iniciativa, darle más cau­

sales a la pareja, es disolver la f ar:lilia no tiene caso. 11 

La exposición d9l diputado Sánchez P~rez fue de­

masiado espontáneo, y tiene algo de cierto al decir que se 

encuntran otras causales de divorcio dentro de la separación 
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el abandono casualmente es un ejemplo, ya que en la práctica 

hemos apreciado que en efecto, primero fue el abandono y lu~ 

go la separaci6n, ahora bien, si queremos hacer mayor el eje~ 

plo podriamos hablar primero del abandono, despu~s el adulte 

rio y por 6ltimo la separaci6n; esto que parece un juego de 

palabras, es ·algo que se ve en la r-ealidad, situaci6n que no 

fue prevista por los que propusieron la adici6n de la fracci6n 

XVIII al articulo 267 del C6digo Civil. 



C A P I T U L O 4 

"JURISPRUDENCIA Y Li':GI.>LACION SN RSL.'\CION 
CON LA CA!:JSAL DE: 3E:PARACION D8 LOS CONYUGE:S 
Pl'R MA 3 DS DOS .\i\:OS. • 11 

4o1.-~'USPRUD8NCIA 

Debido al corto tiempo que tiene de vigencia 

la causal contenida en la fracción XVIII del articulo 267 

de nuestro Código Civil, no se ha logrado todavía ejecu~­

torias de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que 

formen jurisprudencia, sin embargo, hablaremos de algunas 

resoluciones emitidas por las ~alas que resu2lven sobre -

los recursos de apelación interpuestos en relación a esta 

causal, ast como de las Xesoluciones pronunciadas por los 

Tribunales Colegiados de Distrito en materia civil que han 

resuelto Juicios de Amparo seguidos sobre esta fracción 

XVIII del citado numeral 267. 

Como primer ejemplo citarémos el siguiente: 

8n el toca formado con motivo de la apelación 

interpuesta en contra de la sentencia definitiva dictada 

en ele Juicio de Divorcio Necesario seguido por L.R.E. en 

contra de M.G.C., la parte apelante y demandada el se~or 

M.G.c., senal6 que se violaron en su perjuicio los precep­

tos 14 y 16 constitucionales en relación con los artículos 

81,82 y r•:lativos del Código Procesal Civil, fund~ndose e-

sencialmente en que la parte actora hizo valer la causal 

contenida en la fracción XVIII del artículo 267 del CÓdigo 



Civil vigente, aduciendo que la citada disposici6n, se está 

aplicando a un hecho que ocurrió con anterioridad a su vige~ 

cía. 

En sus puntos resolutivos la 3ala expuso: 

tt PRIMERO.- Se declara infundado el recurso de apel~ 

ci6n hecho valer en contra ce la sentencia definitiva dicta 

da por el Juez de lo familiar el día once de julio de 1985; 

ya que la sentenc~a reclamada no vulnera en perjuicio de la 

apelante los preceptos constitucionales que consagran los 

artículos 14 y 16 constitucionales, ya que como se desprende 

de la fracci6n XVIII del artículo 267 citado, podrá ser pr2 

movido el divorcio por cualquiera de los cónyuges, e indepe~ 

dientemente de la causa que origine la se?araci6n,además de 

que no hay artículo expreso que sea apicable en cuanto al 

tiempo que tienen los consortes par~ hacer valer dicha cau­

sal, sino única~ente es de tomarse en consideraci6n el plazo 

de los dos años, ya que no es indispensable una causa que -

origine tal separaci6n." 

Sn el siguiente ejemplo relativo al toca 750/85 

del recgrso de apelación interpuesto en contra de la senten 

cia definitiva que resolvió el divorcio necesario seguido 

por L.H.L, quien fuera demandada ppr M.R.A., en la que la­

primera Apunt6~ : " La sentencia combatida viola en mi per­

juicio los preceptos 81 y 267 fracci6n XVIII, el primero del 

Código Procesal Civil y el segundo del Código Civil, ya que 



si en dicha causal no importa la causa que origine la se -

paración y por consiguiente no se puede hablar de un cóny~ 

ge culpable y a mi se me está condenando al término de dos 

anos a partir de que cause ejecutoria esta sentencia que 

declara la disolución del vinculo matrimonial que me unia 

a la actora •• " 

La resolución de la Sala fue emitida en ·la -

forma siguiente: 

11 Los agravios hechos valer por el recurrente,se 

consideran esencialmente fundados, efectivamente, la aquo 

viola en perjuicio del demandado, los articulos 81 del Có­

digo de Procedimientos Civiles, y 267 fracción XVIII del 

Código Civil, ya que la misma establece que " independien­

temente del motivo que haya originado la separación, la -

cual puede ser invocada por cualquiera de ellos"¡ nos en­

contramos pues, ante una novedosa causal, que evidenteme~ 

te trata de legalizar las situaciones de hecho que existen 

entre numerosas parejas, cuya relación dejó de cumplir de~ 

de tiempo atrás, las funciones esenciales del matrimonio, 

por tanto·, el que imzoque dicha causal, no puede ser con­

denado, ni a la pérdida de la Patria Potestad, ni a per -

manecer determinado tiempo, sin volver a contraer nupcias 

ya que no existe sanción alguna al respecto, por tanto pr2 

cede revocar dicho punto resolutivo,dej&ndolo sin efecto.« 
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81 tercer ejemplo que habla del toca 42/85 del re-

curso de apelaci6n interpuesto por S.M.L en contra de la --

sentencia dictada en el juicio de divorcio necesario segui-

do por L. R.:::. 1 la apelante .S.:'J.L., hizo valer sustancial-­

mente la indebida interpretaci6n de diversos preceptos sus-

tantivos civiles, en virtud de que al resolver el juicio de 

divorcio, se le consider6 c6nyuge culpable. 

La sentencia combatida fue modificada, de acuerdo 

a los puntos resolutivos que a continuaci6n se mencionan: 

" Dichos conceptos de violaci6n son fundados y sy 

ficientes para modificar el fallo recurrido , por tanto de-

be considerarse que esta nueva causal de divorcio, es pro -

dueto de la moderna corriente doctrinal que alimenta nuestro 

derecho familiar; la cual sustenta su afán por solucionar -

los conflictos de todas aquellas parejas, que sin hacer vi-

da matrimonial carecen de fundamentos para intentar la di-­

soluci6n del vinculo que ya no tiene mayor vigencia, por 

tanto, esta nueva corriente no contempla en forma alguna,que 

exista no c6nyuge culpable, ni c6nyuge inocente,toda vez-

que de la redacci6n de dicho precepto es evidentemente el~ 

ra al señalar que lo importante para decretar la disolu 

ci6n 7 es que, los c6nyuges hayan permanecido separados, por 

más de dos años, sin que interese cual fue la causa de su 

distanciamiento; por lo que tal y corno lo expresa el aps: -
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lantel esta causal merece un tratamiento especial, que no 

puede ser basado en la culpabilidad de alguno de los c6nyu~ 

ges, por lo que no procede aplicar en la especie las sanciQ 

nes que nuestra legislaci6n civil vigente prevee para el 

que es estimado culpable o responsable de la disoluci6n 

del matrimonio." 

Sn los tres ejemplos, ve~os que la Sala en sus 

resoluciones, est~ acorde con la idea de que no existe c6n­

yuge culpable, y que por tanto no debe condenarse, ni a la­

pérdida de la Patria Potestad, ni al pago de alimentos, ya­

que para ellos lo importante es saber si hay o no separaci-

6n y si ésta se encuentra dentro del término de dos a~os, -

asimismo seRalan que esta causal debe tener un tratamiento­

especial, nuestra opini6n es que sí debe tener otro trata­

miento diferente a las otras causales, pero no tan especial 

como para que no se tomen en cuenta los alimentos y los - -

efectos de la Patria Potestad. 



~A?LICACION I<ETROACTIV.t\ DS LA FRACCION 
XVIII D'::L ARTICULO 267 D:::L CODIGC CIVIL PARA SL DISTRITO 

FSDS2 AL.- " Este tribunal considera que si dentro de los dos 

a~os de separacion de los cónyuges, a que se refiere la 

fracción XVIII del articulo 267 del Código Civil para el 

Distrito Federal, se incluye algún tiempo anterior a la fe 

cha en que entró en vigor la citada norma jurídica, existe 

aplicación retroactiva de dicha disposición, en perjuicio 

del cónyuge demandado, al afectar su estado jurídico matri 

monial y los derechos y prerrogativas legales que concier­

nen al mismo, en contravención a la garantía de irretroac­

tividad de la ley consignada en el articulo 14 constituciz 

nal, pues aunque existen diferencias de consideración entre 

las diversas te orias existentes sobre el tema, se puede 

estimar que, utilizando diversos caminos y conceptos, la 

generalidad de ellos coinciden en que cuando los efectos 

jurídicos de una nueva ley no comprendidos en la anterior, 

se atribuyen a hechos ocurridos bajo la vigencia de esta 

última, se da la retroactividad, situación que ocurre en 

el supuesto planteado, porque el Código Civil indicado , 

no contemplaba como causal de divorcio con anterioridad 

la separación de los cónyuges por mAs de dos aRos,indepell 

dientemente de la causa que le diera origen, de manera 

que la que entonces existió en esas condiciones entre los 

miembros de algunos matrimonios no puede generar un motivo 
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suficiente por si para disolver el vinculo matrimonial, y 

si se le da ese efecto juridico se está aplicando la nueva 

ley a situaciones ocurridas con anterioridad,obrando sobre 

el pasado." 

Amparo directo No.321/85-B.-r"l.L.O. 20 de marzo de 
1986.-Unanimidad de votos ponente:Magistrado Leo 

nel Castillo González.-3ecretaria.Lic.José Juan -
Bracamontes Cuevas. · 

En el presente ejemplo, la parte agraviada 1ma­

nifest6 que se violan los preceptos 14 y 16 constituciona­

les, en virtud de que existe la separaci6n, pero ésta se 

debi6 a un mandato Judicial decretado como medida provisi2 

nal en el Juicio de Alimentos seguido en su contra,estando 

subsistente las medidas decretadas, por tanto refiere que 

la retroactividad, debe entenderse en el sentido de que la 

ley que se va a aplicar como en este caso el dispositivo 

de la separaci6n de los c6nyuges por ~~s de dos aRos,no o­

bre en el pasado, lesionando derechos adquiridos. 

En sus consideraciones la Sala apunt6 lo siguiente: 

" 31 esp{titu de la causal se des~rende de su s2 

la lectura, pues se aprecia que el legislador quiso que los 

matrimonios que se encuentran desunidos, con más de dos a-

ños, pucdiera cualesquiera de ellos dar por terminado el m~ 

trimonio, rescindiendo el contrato matrimohial. Al otorgaE 

se a cualquiera de ellos el ejercicio de la acci6n de divoE 

cio, el legislador super6 el antiguo criterio de que s6lo 

el c6nyuge inocente podia invocar el divorcio, creando una 
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excepci6n s la norma general del articulo 272 del C6digo 

Civil, por otra parte no ~uede hablarse de retroactivi 

dad siguiendo el criterio anterior, porque el precepto 

est~ rigiendo el presente, es decir el momento de su a--

plicaci6n; lo que sucede es que el c6mputo del hecho de 

la separaci6n, se retrotrae a una situaci6n pasada,acae­

cida m~s de dos años antes de la presentaci6n de la deman 

da • " 

El Tribunal Colegiado en materia Civil, en sus 

puntos resolutivos apunt6: 

" Son parcial.rnente fundados los conceptos de vio 

laci6n. Sste Tribunal considera que si dentro de los dos a 

ños de separaci6n de los c6nyuges, a que se refiere el ar 

tículo 267 fracci6n XVIII del C6digo Civil parabel Distri-

to Pederal, se incluye algOn tiempo anterior a la fecha en 

que entr6 en vigor la citada norma jurídica, existe aplic~ 

ci6n retroactiva de dicha disposici6n, en perjuicio del c612 

yuge demandado, al afectar su estado jurídico matrimonial 

y los derechos y prerrogativas legales que conciernen al -

mismo, en contravenci6n a la garantía de irretroactividad 

de la ley consagrada en el artículon14 constitucional, pues 

aunque existen diferencias de consideraci6n, se puede es--

timar que utilizando diversos caminos y conceptos, la gene 

ralidad de ellos coinciden en que cuando los efectos jurí-
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dicos de una ley no comprendidos en la anter.ior 1 se a trib.!;!. 

yen a hechos ocurridos bajo la vigencia de esta 6ltima 1 se 

da irretroactividad, situaci6n que ocurre en el supuesto 

planteado, porque el C6digo Civil, no contemplaba como ca~ 

sal de divorcio la separaci6n de los c6nyuges por más de 

dos años, de manera que si se le da ese efecto jurídico,se 

est& aplicando la nueva ley a situaciones 6curridas con an 
terioridad obrando sobre el pasado." 

Sn relaci6n a los considerandos de la Sala; se 

dice que el legislador quiso que las parejas separadas pu­

dieran cualquiera de ellos terminar con el vínculo :natrim.9_ 

nial, pero lo que olvid6 el legislador a nuestro parecer, 

es hacer incapi~ en las causas que originaron la separaci6n 

ya que de la lectura del artículo, se desprende que es in­

dependientemente de las causas, porque si se va a regir sl 

tuaciones anteriores a la vigencia de la norma,deberá tam­

bién tomarse en cuenta las circunstancias que se presenta­

r6n, ya que s~~o se ve el aspecto de la separaci6n 1 y por 

tanto se causa un perjuicio, a quien afecta directamente la 

separaci6n, como es el caso del c6nyuge abandonado, o el que 

es víctima de adulterio, porque entonces únicamente se toma 

en consideraci6n la superficie del asunto y no se profundi­

za en su estudio. 



DIVOi1CIO.-I~I'~::::RPRSTACION DL Ll--. CAUSl~\L D: ,PRr:VISTA 
":~ SL AR7IC..JLO 267 ?:=U,CCICN XVIIIDS~ C08IGO DIVIL PI-.RA SL 
813 TRITO F':':DC::RAL.- 11 La disposición en comento est2blece -

co1no causal de divorcio necesario -La separación de los CÓ,!l 

yuges por mSs de dos a~os, independientemente del motivo 

que haya originado la separación la cual podr~ ser invocada 

por cualesquiera de ellos-(3IC). Después de haberse hecho 

un estudio profundo del contenido de esta norma, en el que 

se tomaron en cuenta una fuente inmediata, las causas rea-

les que lo originaron y los fines perseguidos este tribunal 

considera que la causal de divorcio que contem~la,surgió -

para ajustar la legislaci6n a la realidad social, a fin de 

regularizar la sit~aci6n jurídica y ffictica de una gran can 

tidad de parejas en esta Capital, que estando casados s6lo 

mantienen el vínculo jurídico formal, el que en la realidad 

ha quedado destruido irreversiblemente,habiéndose formado-

en muchos casos nuevos nucleos familiares debidamen~e inte-

grados, inclusive, y que por diversos motivos nó han promo_ 

vido o conseguido el divorcio, por lo que es aplicable sólo 

a quienes se encuentran en esta situación, de modo que para 

que proceda el divorcio con apoyo en esta causal,debe reu-

nirse los dos siguientes elementos: a) Que la separación se 

dé con el ~nimo o prop6sito de extinguir o dar por conclui 

do el vinculo matrimonial y de dejar de cum~lir con los fi 

nes del matrirnonio y con las obligaciones de éste deriva 

das como puede ser la ayuda mutua entre los cónyuges, el 



acuerdo para la educación y formación de los hijos, la pe~ 

petuación de la especie, etc~tera, &nimo que puede manifes 

tarse en forma expresa o t~cita, mediante actos u omisiones 

o manifestaciones de cualquiera índole que asi lo revelan, 

y b) Que ninguno de los cónyuges realice actos tend,entes 

a regularizar esa situación dentro del lapso de la separa­

ción, ya sea el ejercicio de la acción de divorcio necesa-

rio por alguna de las otras causales, la tramitación del -

mismo en forma voluntaria por la Via Correspondiente y ac-

tos encaminados a la reanudación de los fines del matrimo-

nio." 

Amparo directo 33.- í''í.~N.r't. 7 de marzo de 1986 
Unanimidad de votos.-Magistrado ponente Lic. 
Leonel Castillo Gonzalez. 

Sn el amparo directo a que 3e hace r~ferencia en 

lineas anteriores, la parte q<Jraviada manifestó 'JUe su sep~ 

ración se debió a un mandato judicial,ya que fue demandada 

primeramente en divorcio necesario en las que se decretó -

la separación de los cónyuges como medida provlsional,pre­

valeciendo hasta la fecha de ¡a segunda presentación de de 

manda de divorcio entablada en su contra y al respecto a-

grega: 

" El espíritu de la causal de divorcio debe ser 

mSs profundo, no tan superfici0l y atender a cada caso con 

creto que se presenta en forma particular, no generalizar, 

por~ue entonces resulta violatorio de los artículos 14 y 16 

constituci~n~les, ya que hace una incorrecta interpreta 

ción y apllcaci6n de la fracci6n :<VIII c'el ar~iculo 267 del 

Código Civil para el Di3trito ?ederal, la violación consis 

!:e en que 13 sala r-c>spons-3bl'~ h3ce una incorrecta inter -
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pretación de dicha causal, ya que lo hace solamente en el 

aspecto literal, sin analizar el fondo de mi caso concreto 

ni las circunstancias que originaron y determinaron la se­

paración conyugal." 

La sala responsable apoyó su resolución en estas con 

sideraciones: 

" Por razón de m~todo, se analizarfm en primer 

t~rmino el Óltimo agravio que es infundado, porque la cau­

sal de divorcio condistente en la separación de los cónyu­

ges por m~s de dos años, procede con independencia de los 

motivos que la hayan originado, la separaci6n puede ser ~n 

vacada por cualquiera de ellos, de lo que se sigue que la 

separación no necesariamente debe ser resultado de un des.:,:_ 

acuerdo entre los cónyuges, y como en la especie,producto 

de una prevención judicial que de todas maneras no debe t2 

marse en cuenta, ya que basta el solo transcurso del lapso 

mencionado para que opere la causal de divorcio, tan es así 

que la ley faculta a ambos consortes a invocar dicha causal 

esto puede hacerse valer incluso por el que haya dado causa 

justificada para tal separaci6n y que en principio podría-

considerarse cónyuge culpable, en consecuencia, el hecho 

de que la separaci6n derivase de un mandato judicial o mo­

tivo de un divorcio necesario que no procedió no impide la 

procedencia de esta causal de divorcio." 
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81 Tribunal Colegiado en materia Civil, apoyó 
su resolución en las siguientes consideraciones: 

" Son fundadas en lo esencial los motivos de 
inconformidad de la quejosa •••• Este tribunal considera 
que, la causal de divorcio que contempla, surgió para aju~ 
tar la legislación a la realidad social, a fin de regularl 
zar la situación juridica y fáctica de una gran cantidad ~­
de parejas en esta Capital, de modo que para que proceda -
el divorcio con apoyo en esta causa1, deben reunirse los-­
siguientes elementos: a) que la separación se dé con el -·­
ánimo o propósito de extinguir o dar por concluido el vín­
culo conyugal o de dejar de cumplir con los fin~s del ma-­
trimonio y con las obligaciones que de éste derivan,co~o -· 
puede ser la ayuda mutua entre los cónyuga, el acuerdo de­
la educación y formación de los hijos, la perpetuación de­
la especie y b) que ninguno de los cónyuges realice actos·­
tendientes a regularizar esa situación dentro del lapso d~ 
la separación, ya sea el ejercicio de la acción de divor -
cio necesario por alguna de las otras causa~es de divor -
cio, la tramitación del mismo en forma voluntaria o actos­
encaminados a la reanudación de la vida en común y al cu~­
plimiento de los fines del matrimonio ••• La mencionada -
causal de divorcio, tiene como única finalidad autorizar-·· 
formalmente la disolución del vínculo matrimonial, cuand0-
esta ya se hubiere roto en definitiva en la realidad, o -­
como lo dijeron algunos legisladores, cuando existiera ya­
un divorcio real; uh rompimiento de los lazos afectivos,si 
los c6nyuges no tienen relación alguna. 11 

Estamos de acuerdo con que debe regularizare¿ 

la Separación de hecho de algunos matrimonios; pero no cte.­
tal manera que únicamente interese saber si están separa -

dos o no, ya que forsozamente en un divorcio necesario,son 

de tomarse en cuenta tanto las causas, como los efectos r~ 

lativos al mismo, ahora bien si es de considerarse los dos 

aspectos que señalan dichas autoridades, en relación a que 

si no hay ya la intención de seguir con los fines del matri 

monio, debe terminarse éste, pero insistimos en que no de­

be hacerse con tanta facilidad, pues los cónyuges que ha·n­

dado causa a la separación, tLene responsabilidad que de -

ningun3 manera debe hacerse a un lado, sino por el contra­

rio deber~ tomarse en cuenta su conducta al decretarse el­

divorcio. 
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DIVORCIO.APLICACIOI\! RETROACTIVA DE LA F'RACCION 

XVIII DSL ARTICULO 267 Di::L CODIGO CIVIL.,- 11 No está en 

lo correcto la sala responsable, al sostener que en la 

especie el Juzgado no aplicó retroactivamente la fra~­

cción XVIII del articulo 267 del Código Civil, al con 

siderar demostrada la causal de divorcio que en ella se 

fundó, porque la aplicación retroactiva de una ley exi~ 

te, cuando la norma rige o pretende regir situaciones 

ocurridas antes de su vigencia,retroobrando en relación 

a las condiciones juridicas que antes no fueron compren 

didas en la ley y ahora si son en la nueva dmsposición, 

de tal suerte que si en el presente asunto la separa -

ción de los cónyuges ocurrió en ~poca anterior a la vi­

gencia del dispositivoque crea la nueva causal de divoL 

cio, separación que se realiz6 en uso del derecho que 

asistia a la ahora quejosa, atento a la ausencia de una 

ley que señalara su actitud como causal generadora del 

rompimiento de su vinculo matrimonial y si posterior -

mente a tal acto, surge el mencionado ·dispositivo que 

regula la nueva causal de divorcio, hasta entonces im­

previsto legislativamente, es evidente que esta nueva 

causal de divorcio, no debe afectar la situación de la 

inconforme ocurrida en el pasado, por lo que cabe con­

cluir, que dicho normativo sólo puede obrar hacia el 

futuro, esto es, que en cuanto al cómputo de los dos -

años de referencia, éste debe verificarse a partir de 

su vigencia, pues de lo contrario se vulneraria el ar-
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tlculo 14 constitucional, el cual estatuye que a ninguna ley 

se le darA efecto retroactivo en ~erjuicio de persona alg~ 

na." 

OCHO A 

.t>.mparo directo número D.0.'457/86l"i.G.A. 14 de 
marzo de 1986.l"igdo.ponente Lic.S':"RAINOCHOA 

Secretarig Lic,PABLO GALV:".N VZLAZQUSZ.Unanimldad de 
l:r~S VO'I:OSo 

Sn este ejemplo? la parte quejosa, promovió el 

Juicio de Amparo, aludiendo que se está aplicando la ley e~ 

forme retroactiva, ya que la causal de separación de los 

cónyuges entró en vigor ol 27 de marzo de 1984, mientras 

que la demanda de divorcio fue presentada el 5 de abril de 

1984 y formuló los siguientes conceptos de violación: 

" Con claridad la H.Suprema Corte de Justicia 
d~ la Nación ha sostenido que la -retroactividad de la ley 

existe cuando una disposición vuelve al ~asado cuando rige 

o pretende regir situaciones ocurridas antes de su vigencia 

retroobrandi en relación a las condiciones jurídicas que 

antes no fueron comprendidas en la nueva ley y respecto a 

actos ve~:ificados bajo disposición anterior." 

Las consideraciones en que apoyó su resolución 

el Tribunal Son las qua a continuación seRalamos: 

" Es fundado el concepto de violación de la -

quejosa. Se estima incor~:ecta la a~reciación de la respon-

sable, pues acorde a los lineamientos señalados por ella,c.2_ 

be afirmar, que en el presente caso, si se está a~licando 

retroactivamente la disposición legal cuestionada,partien-

do de la base de que la retroactividad existe cuando una 

norma rige o pretende regir situaciones ocurridas antes de 



su v·gencia, retroobrando en relación a las condiciones 

juridicas qUe antes no fueron comprendidas en la ley, y 

ahora si lo son en la nueva disposición, de tal suerte, 

que si en el presente asunto, la separación de los cón­

yuges ocurrió en ~poca anterior a la vigencia del disp2 

sitivo que crea dicha nueva causal de divorcio,separa -

ción que se realizó en uso del d~recho que asitia a la 

quejosa, atento a la ausencia de una ley que seRalara 

su actitud como causa generadora del rompimiento del vin 

culo matrimonial, y si posteriormente a tal acto,surge 

el mencionado dispositivo que regula la nueva-causal de 

divorcio, hasta entonces imprevista legislativamente,es 

evidente que esta nueva ley no debe afectar la situa -­

ción de la inconforme ocurrida en el pasado, por lo que 

cabe concluir , que dicho normativo, sólo puede obrar 

hacia el futuro. •" 

La aplicación de esta causal de divorcio, en 

muchos casos, ha favorecido a parejas que se encuentran­

desunidas materialmente, pero en otros tantos les ha ca~ 

sado perjuicios, como por ejemplo, a aquellas esposas que 

son abandonadas o que son engañadas por su consorte, y -

también en aquellos casos en que no cumple con sus oblig~ 

clones alimentarias, por tanto para no ser parcial, con -

sideramos que debe aplicarse esta causal a casos de pare­

jas separadas, después de la vigencia de la mismao 
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C O N C L U S I O N E S 

PRif.IERA .- Consideramos que el matrimonio en cuanto a 

su celebración, es un acto juridico mixto, que celebran 

dos personas que desean unir sus vidas y formar una fami-

lia, que para darle formalidad realizan este acto ante 

un Juez del Registro Civil, pero en lo relativo a su fi­

nalidad, es una Institución qU9 organiza social y moral­

mente a la familia, dentro de la sociedad. 

SE:GUNDA.- El divorcio, si lo apreciamos desde el 

punto de vista juridico, es la ruptura del vinculo con­

yugal, pero viendo uh aspecto importante sobre el mismo, 

pensamos en sus consecuencias, como son la desintegra­

ción familiar; y la familia, como célula de toda socie­

dad humana, va perdiendo fuerza, otras consecuencias s~ 

cundarias., que de alguna ~anera no dejan de ser impar -

tantes, son los problemas sociales,morales y psicológi­

cos tanto pata los padres como para los hijos. 

T8RCERA.- Siendo los hijos las principales victimas 

de las desavenencias conyugales de sus padres, resulta 

más adecuado el divorcio, a fin de que ellos no se ca~ 

sen mayores perjuicios y no se los causen a sus hijos, 

qunque el daño que provoca la separación de sus padres 

a los hijos, no deja de ser menor, pues una familia la 

conformen un padt"a 7 una madre y los hijos, y cuando hz_ 

ce falta alguno de ellos, ~a familia está incompleta y 

-----·~ 
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no crece y se desarrolla igual un hijo dentro de una fami 

lia integrada que fuera de ella. 

CUARTA.- Sobre las reformas a los articules relativos 

al divorcio, creemos importante señalar que deber1a haber 

regulaciones acerca de los conflictos matrimoniales, pero 

no precisamente hasta el juicio de divorcio, sino que de­

ben tomarse como medidas de prevenci6n del mismo; por eje~ 

plo que estas disposiciones fueran hechas por personas 

que tienen trato más directo con la~generalidad, como son 

los psic6logos, soci6logos, trabajadoras sociales, ya que 

ellos se encargan de tratar la conducta de los individuos 

en forma individual y dentro de la sociedad. 

QUINTA.,- La Separaci6n de los c6nyuges, es el aleja­

miento, la separaci6n.de cuerpos, ocurrida entre los con­

sortes, que es consecuencia de sus múltiples diferencias, 

que a su vez los hacen incurrir en una causal de divorcio 

como lo es el abandono, el adulterio, el incumplimiento 

de sus obligaciones y tambi~n el mutuo acuerdo, de lo que 

deducimos, que la separaci6n de los c6nyuges como causal 

de divorcio, no puede solamente ser considerada como tal, 

ya que insistimos en que se trata del divorcio de hecho, 

y por lo tanto debe darse un contexto especifico y enfo­

carse de una manera semejante al divorcio, en lo relati­

vo a sus consecuencias. 
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SE:XTA .- El tt3rmino " independientemente del motivo 

que haya originado la separación", ha traido como prin­

cipal problema, el de su libre interpretación, y somos 

de la idea de que debe cambiarse ese término y dirigirse 

a casos determinados; la razón es que como no se entra al 

estudio de las causas que motivaron la separación, se da 

un gran margen, lo que provoca que haya un abuso de esta 

causal, ya que ahora no sólo tiene el derecho el cónyuge 

inocente de demandar el divorcio, sino tambié9 aquél que 

dió causa, citando un ejemplo podria tratarse del conso~ 

te que comete adulterio,luego entonces deben tomarse en­

cuenta las causas que originaron la separación, para que 

las resoluciones que se dicteo, sean más justas. 

S8PTIMA.- Existe retroactividad de la ley en rela -

ción a la causal de separación de los cónyuges; en concr~ 

to, cuando la separación lleva implicada responsabilidad 

sobre _uno .de los cónyuges, esto e~ y volviendo al -­

ejemplo del consorte que comete adulterio; resulta que-= 

después de abandonar a su esposa Q irse a vivir con otra 

persona y habiéndose cumplido el plazo de los dos años,­

promueve su divorcio, el que se decreta, pues su cumplen 

los extremos del. precepto que se refiere a esta causal, 

dejando pendiente y sin resolución, lo relativo a la - -

~atria Potestad y a los alimentos, ya que el 6nico efecto 

que se deriva del divorcio por la causal de separación,es 

la disolución del vinculo matrimonial,situación que evi­

dentemente causa perjuicio a la demandada. 
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TITULO: " ::s uGio de 1-= Iniciativ.? d~ ley que 
a~ cion6 12 fracci6n XVIII al articulo 267 
de CódiJO Civil vigente 11 



.- ESTUDIO DE LA INICIATIVA DE: LEY REFORMANDO AL ARTICU 
LO 267 del C6digo Civil vigente,adicionando la -
FRACCION XVIII. 

INICIATIVA DEL EJ~CUTIVO 

11 Escudó Nacional- Estados Unidos Mexicanos --

Poder Ejecutivo Federal--México,D.F. 

Secretaria de Gobernaci6n. 

C.C.Secretarios de la C~mara de Diputados del­

H.Congreso de la Uni6n.Presentes., 

Con el presente envio a ustedes, por instrucci2 
nes del C.Presidente de la Rep6blica y para los efectos -
constitucionales, Iniciativa del Decreto que reforma y-­
Deroga diversas disposiciones contenidas en el C6digo -­
Civil para el Distrito Federal en Materia Común, y para -
toda la República en Materia~ederal, y en el C6digo de -­
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

Reitero a ustedes en esta oportunidad las seg~ 
ridades de mi consideraci6n distinguida. 

Sufragio Efectivo No Reelecci6n. 
México,D.F. a 24 de octubre de 1983. 
El Secretario,Licenciado Manuel Bartlett o.u 

EXPOSICION DE: MOTIVOS. 

11 CC. Secretarios de la Cámara de Diputados del 

H.Congreso de la Uni6n.presentes. 

En diversos foros del pais, tanto especialis -
tas como representantes de distintos sectores de la comu­
nidad, expresaron durante la Consulta PÚblica sobre Admi­

nistraci6n de Justicia un vivo y atendible interés por m~ 
jorar el r~gimen juridico relativo a la familia,aseguran-

c 
do la igualdad real entre los c6nyuges, favorediendo la -
mayor protecci6n de los hijos, y garantizando, en suma, -



medios adecuados para la preservación de las relaciones -

familiares. 

Es evidente la obligación del Estado de afian 

zar el sano establecimiento y desarrollo de la familia, -

célula básica de la sociedad. La solidez del n6cleo fami­

liar constituye, sin duda, una garanti.a para la fortaleza 
de la Nación. 

Sl Derecho civil mexicano, incorporando un -­

alto sentido social, ha logrado considerables avances en­
los 6ltimos años, tanto para determinar la igualdad entre 

el varón y la mujer como para -proteger a los hijos. En --
\ 

esta R'ausible tendencia se inscribe, esencialmente la In.á:, 

ciativa que someto al Honorable Congreso de la Unión, en­

la que figuran reformas que, a juicio del Ejecutivo a mi­

cargo, poseen destacada importancia para el desenvolvi -­

miento del Derecho Familiar, que esa Soberania, sin duda­

podrá mejorar y enriquecer en el estudio que emprenda a 

es te respecto .. 

La iniciativa que ahora se envia al Poder -­
Legislativo corresponde, por demás, al programa de actua­

lización del 0erecho Mexicano en materia de justicia, en­

tendida en amplio sentido, y a la renovación juri.dica in­

tegral ofrecida en el Plan Nacional de Desarrollo, ya re­

cogida en esta estapa, por otras iniciativas que me he -­

permitido remitir en el curso de las 6ltimas semanas al -

Honorable Congreso de la Unión. " (45) 

Esta exposición de motivos, es tratada en-­

forma genérica por el encargado del Poder Ejecutivo; y 

como podemos apreciar, en ella se contempla la reforma 

al articulo 267 de nuestro Código Civil. 

(45) Diario de Debates de la Cámara de Diputados del -­
H.Congreso de la Unión de los Estados Unidos Mexi~ 
canos.Oct.27 71983. h.10. 



La exposición de motivos forma parte de la pri-

mera lectura, que se da a las Iniciativas de ley, que 

env1a el Ejecutivo al H.Congreso de la Unión, para la di~ 

cus:ión y aprobación de dichas Iniciativas. 

En la Segunda Lectura; se discuten y aprueban -

las Iniciativas de ley planteadas por el Ejecutivo y a -

continuación expondremos la discu~ión y aprobación de la­

Iniciativa de ley en la que propone la reforma al articu­

lo 267 del Códigc Civil, en relación a la fracci6n XVIII. 

DISCUSION Y APROBACION. 

DICTAMENES A DISCUSION 

11 Comisiones Unidas de Justicia, y del Distri-

to Federal. 

Honorable Asamblea: A las comisiones unidas de 
justicia y del Distrito Federal, les fue turnada para su­

estudio y dict~men la iniciativa formulada por el Titular 
del Poder Ejecutivo Federal para reformar y derogar dive~ 
sas disposiciones del Código Civil para el Distrito Fede­
ral en Materia Común y para toda la República en Materia­

del Fuero fedéral, y del Código de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal. 

La iniciativa propone: 

Reformar los articulas 163,172 7188 7194,216, --
232,23372677268,27372797281,28272837288,302, -
311 7 317 1 734 11602 y 1635 del C6digo Civil en -­
Materia Comun y para toda la República en Ma -
teria Federal. 

La iniciativ~ expresa las razones y los funda­
mentos teóricos, t6cnicos y juridicos de las reformas --



agrupAndolos en los siguientes grupos: "R~gimen Patrimo­

nial en el matrimonio; " Domicilio Conyugal"; " Patria -

Potestad y Custodia de los hijos"; " Patrimonio de Fami­

lia" ; nconcubinato" " Alimentos y motivo del Divorcio"­

y " Otras reformas procesales y Supresión de la Revisión 
de Ogicio." (46) 

En el artículo 267, en el que se establecen -

las causales de divorcio, se sugiere adicionar una 

fracción que debería ser la número XVIII que diga: 

" La separación de los cónyuges por más de dos 

años, independientemente del motivo que haya originado-­

la separación, la cual podrá ser invocada por cualesquie­

ra de ellos." 

En esta causal se recoge la experiencia del -­

foro nacional, pues es frecñente observar la separación 

de los cónyuges·; por largo tiempo.:~sin que exista formal 

mente una causa suficiente para demandar el divorcio nece 

sario y sin que convengan en solicitar la disolución del-

vinculo matrimonial mediante un juicio de divorcio volun-

tario., 

En tal caso, cualquiera que sea la causa que-

hubiese originado la separación, si persiste por más de -

dos años, permite concluir que el matrimonio ya no es tal 

y no representa la base armónica para la convivencia fa -

miliar. ( 4 7) 

(46) Diario de Debates de la Cámara de Diputados del H. -
Congreso de la Unión de los Estados Unidos mexicaAos 
Nov.29,1983.pp.41-42. 

(4 7) Idem.p.43. 



PROY~CTO OS DECR~TO QUE REFORMA Y D~RCGA 
DIVERSAS DISPOSICIONES CONTSNIDAS SN EL 
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO F~DSRAL SN 
MATERIA COIYIUN Y PARA TODA LA REPUBLICA 
EN MATERIA FSDERAL Y EN EL CODIGO DE PRO 
CEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FE­
DERAL. -

Articulo primero.Se reforman los articulas 163 1172, -

188,194,216,132,233,267,268,273,279,281,282,283,288,-

302,311,317,734,1602 y 1635 del C6digo Civil para el­

Distrito Federal en materia común y para toda la Rep~. 

blica en Materia Federal, y se deroga el articulo --

271 del referido ordenamiento. 

SE INICIA EL DEBATE: 

El C. Presidente: " Sn atenci6n a que este-­

dictamen ha sido ya impreso y distribuido entre los 
C.C. diputados, ruego a la Secretaria consulte a la­

Asamblea si se le dispensa la lectura al dictamen. 

El c. secretario Jorge Canedo Vargas: " Por­

instrucciones de la Presidencia, en votaci6n·econ6mica 

se pregunta a la Asamblea si se le dispensa la lectura 

del dictámen. 

• o • Se dispensa la lectura del dictamen-

El C.Presidente: En consecuencia, está a di~ 

cusi6n en lo general. 

Se abre el registro de oradores. 

Esta presidencia informa que se han inscrito­

para hablar en contra, los siguientes C.C.diputados : -

Salvador CastaReda O~onnor, David Orozco Romo,Alberto -

Salgado y Francisco Gonzalez Garza. 

Para hablar en pro, los siguientes c.c. dipu-



tados: Ignacio Olvera Quintero, .José Luis Caballero Cár­

denas, Angélica Paulín Posadas, Armando Corona Boza y-­

por la Comisión ,diputado Alvaro Uribe. 

Tiene la palabra para hablar en contra, el c.­
diputado Salvador Castañeda Oéonnor 

En uso de la palabra El. citado diputado en -­

ralación a las causales de divorcio, señaló: 

u En la exposición de motivos de la iniciptiva 

se afirma que las reformas que se proponen, -­

tienden a garantizar los medios adecuados para 

la preservación de la familia. 

Yo dudo, sinceramente, que por la vía -­

del derecho se pueda preservar o conservar in­

tacta una institución como lo es el matrimonio 

que ha mostrado durante su historia, un dina -

mismo acorde con el desarrollo material de la­

sociedad. No puede el Gobierno, por muy pode -

roso que sea, por la vía de la superestructura 

legal, conservar una institución a quien le --

afectan de manera muy directa los cambios es­

tructurales. 
Sólo un observador superficial puede --­

creer que el matrimonio, tal como existe en 

nuestros días ha sido igual en todo tiempo • 

Una observación superficial demuestra, sin 
embargo, que los matrimonios, en lugar de ·du-­

rar más, duran menos. Y si bien la estadística 

no recoge un número grande de divorcios por -­

las enormes dificualtades que aquí existen pa­

ra obtenerlos, sí se pueden ver a nuestro al 

rededor muchas parejas que han decidido sepa -

rarse. 



·::. 

Sostengo, señoras y señores diputados, que­

mejor debiéramos aprovechar este esfuerzo -­

legislativo para revisar todas las causales­

de divorcio que aparecen en el Código Civil­

a fin de eliminar a aquellas que no operan -

o que no afectan gravemente la vida matrimo­
nial; en fin, aquellas que son sólo usadas -

por los cónyuges como un pretexto para ob -­

tener la separación, y es que ante los obs.t,á 

culos legales que existen en México para ob­

tener un divorcio, las partes recurren a pl~ 
teamientos verdaderamente absurdos,calumnio­

sos e infamantes. Yo diria que las verdade -

ras causas de divorcio, surgen durante el -­
proceso. Aqui los mexicanos, para poder 
divorciarnos, tenemos que pasar por engaña 

dos, injuriados, golpeados o prostituidos. 
Hubiera sido mejor revisar las causales de 
divorcio que prevé el Código Civil para dar­

lugar a aquellas que impone la vida moderna­

y que son las verdaderas, porque dan origen­

a la imposibilidad de continuar la vida en -
común ..... " (48) 

Terminando de exponer el Presidente, otorgó el Uso de -

la palabra al C.diputado Ignacio Olvera Quintero: 

11 Señor Presidente;compañeras y compañeros 

diputados O O O e e e G O G O e D O O O o 

En cuanto al divorcio, acerca de las causa­
les, el dictamen incorpora la fracción VII­
y establece una necesaria medida de garan ___ 

(48) Ob.Cit.pp.47-48. 



tia judicial para acreditar previamente la 

enajenaci6n mental. 8ste es el sentido de ~ 
la innovaci6n ; la novedad que consigne a 

la adici6n a la fracci6n XII, consiste en 

simplificar el procedimiento haciéndolo m~s 

expedito. La separaci6n de los c6nyuges es­

el divorcio, lo que el concubinato al matri 
monio es una situaci6n de hecho; un divor -

cio real que opera casi con toda plenitud~­

pero que carece de existencia juridica le -

gal. Considerar la separaci6n de los c6nyu­
ges por más de dos años causal de divorcio­

era una necesidad inaplazable que justifica 
y explica su inmediata incorporaci6n al - -

texto de la Ley." (49) 

Ahora en uso de la palabra el C.diputado: David Orozco­

Romo: 
h Compañeros diputados • • • • • • • • • • 

••• Nosotros estaremos en contra del 

dictamen, porque estamos a favor de la uni­
dad de la familia, para la cual se necesita 

la subsistencia del vinculo matrimonial. 
Viene la fracci6n XVIII, que­

es la que más se ha encomiado y que es 
labor de la Comisi6n, no de la iniciativa 

presidencial, en que se establece la sepa -
raci6n como causal de divorcio por más de -
dos años, cualquiera que sea el motivo y-­
que pueden invocar los dos c6nyuges. O sea­
aqui, si el motivo es justificado, no vale-

(49) Ob. Cit.p.SO. 



. ) 

No es procedente frente a alguien que -

demande la separación. Y se pueden mul­

tiplicar los ejemplos de que las sepa -

raciones de dos años pueden ser justifi 

cadas, inclusive con el acuerdo del - -
cónyuge; pueden ser muchos, aqui tengo­

uno: alguien va a estudiar un Doctorado 

en Alemania, no puede trasladar a la e~ 

posa, le dice ; Nos vamos a separar-.­
pero esto va a implicar mejores ingre -

sos • La esposa está de acuerdo con ell~ 
se va esta persona a Alemania, le escri 

be, le manda cheques con la beca que le 

dió CONACYT, aunque ahora sean más pe -

queñas, con los trabajos consiguió, no­
se configura lo que es el abandono y, -
sin embargo, cualquiera de los dos cón­

yuges pasado el término da separaci6n,­
que ése es más simple que el del aban -

dono, porque para el abandono debe haber 
el descuido de la familia, e1 de no 

ministrar alimentos, etcétera, nada más 

la separación, cualquiera de los dos 

puede pedir el divorcio, aunque haya e~ 

tado de acuerdo. 
El se encontró una rubia germana 

para rehacer su vida o ella se encontró 
un mejor partido, o quiere vivir las -­

peripercias de la solteria, demanda al­
otro cónyuge el divorcioo 

Ahora otra reflexión que se podria -
hacer es que en esta causal no está re-

lacionada ninguna causa moral,ninguna -



falta a la moral social,láica. No - -

estoy hablando de moral social reli 

giosa sino del conjunto de principios 

que la sociedad considera como váli -

dos, y en todas las causas, exceptuau 

do la fracci6n VI y VII, que es de en 

fermedades,:por el daño que puede-­

causarle a la familia, hay una causa­

moral : el abandono, el dejar de mi ~ 

nistrar alimentos, el adulterio, los­

golpes, etc~tera. Aqu1 no simplemen -

te la separaci6n haya sido justifica­

da o no. 

Entonces , se amplia el divorcio -

en toda esta iniciativa, se aumentan­

las causas y se banaliza el vinculo 

matrimonial. Asi como en las ventas -

si se dan facilidades en el turismo,­

hay más ventas, hay más hospedaje; -­

también si para el divorcio se dan --

más facilidades, habrá más divorcios8 
(SO) 

Se otorga el uso de la palabra a la C.diputada Angélica 

Paulin Posada: 

" Señor Presidente; honorable Asam -­
blea : La familia es para el hombre 

(50) Ob.Cit.p.53-54. 

una necesidad ineludible; el estado 

de debilidad y desnudez con que - -

nace el ser humano, el número y la­

duraci6n de los cuidados que exige 1 

" 



impone a sus padres deberes que no ~­

se llenan en un dia y que forman el 

s6lido fundamento de todas las rela 

cienes familiares 

El pequeño grupo de la familia es 

el m~a esencial de todos los elemen -

tos que componen las grandes aglomer~ 
cienes de hombres que llamarnos Naci6ne 

La familia es un núcleo irreductible 

y el conjunto vale lo que ella misma 

vale; cuando se altera o se disuelve 
todo el resto se derrumba. o o 

El concepto de la familia, es un 

concepto que se ha cuidado en todas 
las legislaciones del mundo y tiene 

especial connotaci6n en la nuestra, de 
ahí la importancia de cualquier refor­

ma que modifique la estructura de nues 
tra sociedad contempor~nea. 

Las comisiones unidas estudiaron­

con especial atenci6n la iniciativa del 

Ejecutivo Federal en tan delicada ma -

teria, y se encontr6 la posici6n en 

ella expresada c?mo una posici6n de 
vanguardia, que si bien es cierto que­
en algunos casos, s6lo resuelven des -

igualdades existentes, en otros ya -­
est& previendo soluciones que pudieran 

afectar su configuraci6n. 
Nuestra legislaci6n, igual que en 

otros paises, es el producto de fen6m~ 
nos socio16gicos, politicos 1 econ6mi-



cos y antropol6gicos, qqe se dan en­

una sociedad. Para que las disposiciQ 

nes juridicas funcionen deben adecua~ 

se continuamente a la época y reali -

dad social, ya que el factor jurídico 

debe ser también un factor constante y 

dinámico • Por tanto las reformas que­

hoy se plantean, a consideraci6n de 

esta Asamblea, persiguen adecuar la 

realidad de nuestra sociedad en las 

leyes que la rigen • • • • • 

El divorcio se presenta como una­

instituci6n que aparentemente contra 

dice los fines de solidaridad de los 

que hemos hablado y, sin embargo, sob.ce 
todo para los hijos, puede llegar a 

ser un mal necesario, un mal menor, 
que puede ser utilizado en determinado 

momento valga la similitud, con un --­
miembro que es amputado_a un enfermo 

de gangrena, quien será siempre un -

inválido con limitaciones y desventa 

jas en la vida, aunque éste haya sido­

el·precio de su propia existencia.Los­

padres tienen que ser muy conscientes­

en muchas ocaSionescon gran honestidad 

y con mucho valor de la necesidad de -

reestructurar la situaci6n familiar y­

buscar una serie de ajustes que le ~eE 

mitan a ellos una vida más plena; pero 

sobre todo de proteger a los hijos que 

en Ciltima instancia no han pedido ve -

nir al mundo; un mundo en donde pueden 



encontrar por esta serie de problemas -

rechazo, agresiones,discusiones,proble­

mas que les atañen a ellos en su vida -

propia. e e • o • • 

En la actualidad, innumerables pa­

rejas se separan por diversos motivos -

sin establecer una demanda de divorcio­

de hecho, existe ya un rompimiento de -

los lazos afectivos y muchas veces ta~­

bién de las obligaciones económicas. 

Si en el caso de invocar la 

fracción que se est~ proponiendo, la -­

nómero XVIII, como causal de divorcio -
por separación sin causa justificada, se 

establece que los cónyuges no tienen ya­
relación alguna • 

Decia el diputado Orozco Romo, que­

suponia el caso de alguien que saliera -
al extranjero becado o en cuestiones de­

trabajo y se pudiera aludir esta separa­
ción como causa de divorciow Creo que -

si alguno de los cónyuges invoca en el -
caso de aceptarse la iniciativa que se -

propone, se dará ya por hecho, ae supon­
drá que no existe entre ellos alguna re­
lación y ofrece la oportunidad de regul~ 

rizar situaciones incómodas de matrimo -
nios que se encuentran desinte·:;¡rados 
desde hace tiempo.11 (51) 

El C.Presidente: Tiene la palabra el C.diputado Alberto -­

Salgado Salgado: 



El c. Alberto ~algado Salgado,SeAores diputados de esta­

honorable Asamblea. • • • e 

(No habló~ada respecto de la fracción 
XVIII del arta267 del C.Civil) 

{'VOTACION) 

Señor Presidente, se emitieron 250 votos en­

pro y 60 en contra. 

El C.Presidente:Aprobados en lo ~eneral y en 

lo particular los articules no impugnados por 250 votosa 

"Este Presidencia, con el próposito de tener-

mayor claridad en el curso de la discusión­

ruega de nueva cuenta a los señores oradores 

que deseen impugnar algún articulo procedan­

registrarse • • • • 

~sta Presidencia informa que han sido -­

reservados para discusión los articules 163, 

168,267 en sus fracciones VII y XVIII 7 268 7 -

281,188 7 302 7 311 7941 71602 y 1635,correspon 

dientes al primer dictamen. 

EL c. diputado Javier Gonzalez Garza: 
11 Nos inscribimos en contra de varios de los 

articules D O lit 0 

Y en el articulo 267 se menciona, se 

aumenta, más bien una causal de divorcio, 

está en la fracción XVIII.Dice, " La separa -

ci6n de los cónyuges por más de dos años, in­

dependientemente del motivo que haya origina­

do la separación,la cual podrá ser invocada -

por cualesquiera de ellos", pues nosotros --­

aqui nos encontramos ante, también una ampli-



tud de criterio que abre el marco de,­

nuestro modo de ver, la posibilidad de 

que el divorcio se dé con mayor abun 

dancia, porque esta definici6n de 

decir: " Independientemente del motivo 

que haya originado la separaci6n", - -

pues muchos de los diputados aqui pre­

sentes que no van a su.distrito,que no 

regresan a su hogar, cuando vayan a--­

regresar, se van a encontrar con la -

sorpresa de que tienen una causal de -

divorcio, una sorpresa grata para el-­

señor diputado, buena que nos parece -

indefinido y también como está indefi­

nido, se presta a abuso precisamente -
en esta causal; esto nos parece que 

encontces engloba el espíritu no de la 
integraci6n familiar, como aqui se vi­

no a precisar, no de protecci6n del 

ví~ulo familiar, sino más bien· .. de -­
disoluci6n familiar; estamos en contra 
de este articulo." (52) 

Ahora en uso de la palabra el C.diputado Daniel Angel -

Sánchez Pérez: 
11 • • • • Y por lo que respecta á la 

fracci6n XVIII del mismo articulo 267,­
consideramos que aquí se sigue poniendo 

albarda sobre aparejo; hablan de la se­

paraci6n de los c6nyuges formal de dos­

años, como una causal nueva • Hablan en 

(52} Ob.Cit.pp.60-61. 



... ... . .. 

en un principio, de preservar a la­

familia, de defender la institución 

familiar, y aqui aumentan causales­

a que se refiere la separación por­

más de dos años, hecho que se da-­

comúnmente, ya están invocadas en -

otras fracciones. El abandono de -­

hogar que se considera por más de -

seis meses o la fracción IX,que es­

la separación por más de un año, -­

aunque tuviera una causa para alegar 

el divorcio o la separación misma,­

nada más que debe, si no se alegó -

en ese año y dura más del año sepa­

rado ese cónyuge, el cónyuge que -­

resultaría afectado con esa causal­

puede pedir el divorcio. 

Si hay causales que se refie -

ren a la separación, de hecho,tqu~­

caso tiene salir con que es muy no­

vedoso, de que s''i tienen más de dos 

años separados ya es causal de divoE 

cio? Ya están contempladas. De todas 

maneras se trata de ser incongruen -

te con la iniciativa , darle más 

causales a la pareja, a causales 

como esas que son intrascendentes o 

que ya existen, es disolver a la fa"· 

milia.No tiene caso " ~53) 

(53~ Ob. Cit. p62-63. 



El C.Presidente: Tiene la palabra el C.diputado José -
Luis Caballero, por las Comisiones. 

El C.José Luis Caballero: " Con su venia señor 

Presidente; honorable Asamblea: •• •• 

Por lo que toca a la fracci6n -
XVIII del articulo 267, en cuesti6n, -

me parece que en lo esencial, tanto el 

señor diputado S~nchez Pérez,como el -

señor diputado Gonzalez Garza,coinci-­

dieron en el fondo, en el sentido de -
su impugnaci6n • Y parece ser que en -

esencia afirman que la iniciativa 

amplia las posibilidades para la diso­

luci6n del vinculo matrimonial por una 

parte y por otra introduce novedades -

que en realidad no lo son, pues por -­
una parte, afirma el diputado Sánchez­
Pérez, que el abandono de hogar por 

más je seis meses podr1a quedar com -­

prendido dentro de este agregado que 

es resultado del análisis, que de la­

iniciativa hicieron las comisiones con 
juntas o, bien que puede quedar com == 

prendida esta supuesta novedad, en el­

caso general de cuando existiendo una­
causa que justifique la instacuraci6n­
del juicio de divorcio necesario,quien 

la tenga a su favor, se separa y no la 
ejerce por más de un año, en cuyo caso 
es la parte aparente;nente culpable en­
ese supuesto, quien a su vez tendria -
la acci6n para demandar a quien no 

haya ejercitado oportunamente el der~ 
cho de disolver con just,_-: causa el - -



el vinculo matrimonial • 

Yo no creo que este agregado del -

dictamen e insisto, no está contenido­

en la iniciativa del Ejecutivo Federal 

sino que fue propuesto en el seno de 

las~omisiones Unidas de Justicia del 

Distrito Federal; yo no creo-repito­

que este agregado bajo ninguna circu~ 

tancia amplie irresponsablemente las -

posibilidades para que el divorcio en­

el seno de la sociedad mexicana se dé­

como una especie de gracioso deporte. 

Niego rotundamente que ese sea 

el espiritu que movió a los miembos 

de la Comisión para proponer a esta 

soberania la adición de la fracción 

XVIII en cuestión, muy por el contra 

rio, considero que la adición de que 

se trata, obedece a lo que la experien 

cia nacional muestra en móltiples 

casos, sobre todo entre personas de-­

escasa preparación, de cultura mediana 

y de poca información en cuestiones -­

del orden legal. 

En efecto en casos reiterados que 

estoy seguro que los señores diputa -­

dos aqu1 presentes habrán conocido -

entre amigos, entre parientes, entre 

personas del pueblo, quienes han con 

traido matrimonio, se separen por la -

razón que sea, y después de años creen 

de buena fe, que el matrimonio se ex­

tinguió.por una especie de prescrip -­
ción negativa, según quien asi lo 



_considerara, Es decir, que el vinculo -

matrimonial quedó disuelto simple y sen­

cillamente porque ellos no viven juntos­

pero solamente consideran de buena fe que 

el matrimonio se disuelve a través de la­
separación prolongada, sino que con base­

en esa refle~ión, con base en esa 

convicción y en esa creencia,proceden a -

contraerun segundo matrimónio o viven en­

unión libre con otra persona.Muchisimas -

veces esto les acarrea problemas legales­

de verdadera importancia y esto obedece,­

pues a que muy, muy en contra de su inge­
nua creencia, que es el producto directo­

de la ignorancia del derecho, el hecho -­
mismo de la separación de ninguna manera­
puede tener la virtud legal de disolver -

el matrimonio legttimamente contraido. 
La 6nica forma de terminar ese matri­

monio o es la muerte o es el divorcio,la­
disolución legal del vinculo .conyugal - -

ante las autoridades competentes y siguien 

do los procedimientos que la ley de la -­
materia establece. 

8ntonces para evitar que esa creencia 

siga proliferando en las personas,que yo­

llamaria de buena fe, es preferible mil -
veces establecer, como lo proponen las -­
Comisiones Unidas de Justicia, una nu~va­

causal de divorcio para que quienes 
estando separados por más de dos años 

sea cu~l fuere la causa que haya motivado 
la separación, estén en aptitud de acudir 



ante la autoridad competente pidien-­

do el divorcio necesario por ese - -­
motivo. 

Y estimo que es mil veces prefe-­
rible esta nueva posibilidad de di~-­

solver el vinculo matrimonial, que -­
mantener en la incertidumbre relacio­

nes matrimoniales, que por la floje -
dad de los vinculospudieran ya no 
tener ninguna significaci6n para el­

marido o la mujer. (54) 

En uso de la palabra el C.diputado Francisco Gonzalez - -
Garza.-

El C.Francisco Gonzalez Garza: 

(54)0b.Cit.p.66. 

11 1'1uchas gracias. Bueno, yo quiero re 
ferirme al diputado Caballero •••• 

• • • • usted no nos aclara, y quiero­
repetir un poco m~s sus palabras, -

dice usted; no cree y niega rotunda 
mente que en el articulo 267, en la 

fracci6n XVIII, ~sta sea disolvente 

del vinculo matrimonial. Nos·otros , 
bueno, a mi, en vez de que me dijera­

usted que no cree, me gustaria ver un 
poco la estadistica, porque asi de -­
creencias, pues estamos muy lejanos ~ 
que sea argumento. 

Nosotros sostenemos que esa 
fracci6n disuelve el matrimonio.Usted 

piensa en los mexicanos que son res -



ponsables, nos da argumentos de lo 

que usted cree; pero nosotros es 

tamos pensando tambi~n en la rea 

lidad del otro mexicano, que a lo­
mejor no está presente en esta 

Cámara, que es el que todo lo Toma 

por la via ligera,aquél mexicano -

que dice: " hoy ya tengo otra sali 
da, me voy dos años y ya se acab~­
el problema y tengo otra familia"-

Es bastante disolvente,sobre -­

todo volvemos a insistir, porque-­

esta causal no marca causas,simpl~ 

mente por eso es una causal más, -

pero que no marca ninguna causa -­
porque dice 11 Independientemente 

del motivo que haya originado la 
separaci6n, la cual podrá ser in 

vacada por cualesquiera de ellos 11 

De tal manera que quedamos -

otra vez en un marco disolvente de 
la familia, alejado de cualquier 

referencia objetiva, con la cual 
nosotros podemos considerar que 

este articulo, en vez de ser 
disolvente del matrimonio, sea al­

go que resuelva una problemática -
que se está presentando.Este art~ 
lo, a nuestro modo de ver, debe 

ser rechazado,por lo que seguimos­
sosteniendo nuestra tesis con res­

pecto a la familia, que todo lo 

que se .haga para fortalecerel :. 



_matrimonio, va a ser en bien de la 

Na,üón, no en exclusividad para una 

clas~ social, sino en general para­

todo el pueblo mexicano.Por eso - -
mismo nos seguimos oponiendo hasta­

no enc6ntrar un argumento mejor de­
su parte • • u (55) 

81 C.Presidente:.-Tiene la palabra para contestar 

alusiones, el señor diputado José Luis Caballero: 

11 • • • Bueno, el señor diputado 
Gonz~lez Garza pide que haya más cla­

ridad en las razones que,de una o de­

otra manera, pudieran justificar la -
adición a la fracción XVIII,como nue­
va causal para la disolución del ma -

trimonio, lo que en el foro se conoce 

como divorcio necesario. Yo creo que­

esta causal no está dirigida ónica y­

exclusivamente a las c~ases dabidame~ 
te preparadas o con una posición eco­

nómica solvente, y que tienen una in­
formación más aceptable acerca de las 

consecuencias jurídicas de todos y -­
cada uno de sus actos, sino que, como 

él pide~ asi debe ser, y asi lo en -­
tenderemos nosotros, la adición debe­
estar dirigida a la generalidad de los 
miembros de la sociedad mexicana.Esto 
es asi porque, pues, una de las cara~ 

teristicas esenciales de cualquier -­
ley es precisamente que no se refiera 



_de manera particular a un grupo 

determinado, sino que llene el requi­

sito de generalidad que con toda pro­

piedad ha invocado el diputado Gonzá­
lez Garza .. 

Ahora bien cuando los c6nyuges se -

separan teniendo una causa justa para­

demandar el divorcio necesario y no lo 

hacen, provocan inseguridad,incerti -­

dumbre e indefinici6n de la situaci6n­

marital no s6lo en el otro c6nyuge - -

sino en los hijos, que merecen contar 

con toda la seguridad propia para su 

atenci6n, las necesidades de educa -

ci6n, de crecimiento, de salud de ves­
tido, de distracciones, de escuela, de 
futuro. 

Pienso que si quien tiene una justa 

causa para demandar el divorcio y se -

separa del gogar sin hacer valer la -­

causa de divorcio, que en su opini6n -
concurra y de una y otra manera incurre 

en abandono superior a los seis meses~ 

. puede evidentemente, demandar el c6n 
yuge en este caso abandonado, o separ~ 

do, el divorcio necesario con la moda­
lidad que se propone en las comisiones 

para lisa y llanamente definir de una­
vez por todas esa situaci6n incierta.-

y es evidente que ante una situa -

ci6n de ese g~nero, no definida por 

una sentencia donde se establezca la -

verdad legal y a donde se defina y se 



_decida en forma precisa cuál es la - -

situación conyugal de los interesados,­

sufre la persona separada, sufren los -

hijos y con ellos el deterioro repercu­
te necesariamente en el resto del cuer­

po social. 
Por ese motivo, consideramos que -

la modificación que sugieren en este ~­

dictamen las comisiones unidas, no tie­

ne como próposito ampliar las posibili­
dades para obtener el divorcio necesa-­

rio, sino simplemente establece una po­

sibilidad para que, sea cual fuete la-­

la razón de la separación, si el aban -
dono se prolonga por más de seis meses­

o si va más allá de dos años, la separ~ 
ción de quien haya tenido causa justa 
para demandar el divorcio necesario y 

no lo hace, pueda hacerlo él mismo,si 
así lo desea, y poner un hasta aquí a 

una relación carente de significado 

afectivo •••••• " {56) 

Se va a proceder a recoger la votación nominal -­
del articulo 267, en sus términos. 

Se ruega a la Oficialía Mayor haga los avisos a -
que se refiere el articulo 161 del Reglamento in -
terior. 

SL C.PRESIDENTE: APROBADO el articulo 267 por 258 
~otos, en sus términos. 



B I B L I O G R A F I A 

BSLLUSCIO, AUGUSTO C'::SAR. 11 l'-1anual de derecho de familia. 11 

Ediciones de Palma.Tomo I.Buenos Aires.1975. 

DE IBARROLA, ANTONIO • 11 D-:=recho Civil í··íexicano".:::ditor:i.al 
Porr6a S.A. To~o II.M~xico. 1962. 

D~ PINA, RAFAEL. " Derecho Civil Mexicano 11 .Editorial-­
Porróa1oa. Edici6n.,I·1éxico.19 73. 

DE: RUG8I~RO, ROBSRTO. " Instituciones de uerecho Civil. 11 

Editorial Reus.Tomo II.Vol.I.Madrid.1970. 

GALINOO GARi"IAS,IGNACIO." Derecho Civil". E:ditorial Porrúa 
1a.¿dici6n. México.1973. 

MAZSAUD,H~NRI LEON." Lecciones de Derecho Civil." Ediciones 
Juridicas.Vol.IV.Europa América.3uenos Aires 1976. 

PALLARES ,EDUARDO. " E:l divorcio en i'·léxico" C:dit:::>rial ?orróa 
Cuarta Edici6n. México.1984. 

ROJINA VILLE:S,\3 ,q~"'ASL." Compendio de Derecho Civil"E:dito­
rial Porfóa. Décima Edici6n.r·1éxico.19 74. 

RO,:';INA VILL.::GAS 1 RAF.\SL. " Ele!Tlent::Js de derecho civil" Edito 
rial Porróa.Vol.I.3a.Edici6n.México.1963. -

Sli'10 SAN:I:Ot~JA, VICS'·lTS. " Divorcio y 3eparaci6n" ;:;ditorial -
1 ecnos.Sa. Edici6n.Madrid.1973. 

L S G I S L A C I O N 

Constituci6n Politica de los Estados Un:Í.dos H~xicanos. 
C6sigo Civil para el Distrito Federal. 

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 



O T R A S ¡;' u E N T 

AMADSO DS C'UENf.íAYOR. 11 REVISTA DE: Di::.KECHO PRIVADO." 
[<l.l\DRID. 195 2. 

LUIS LORSTO. ·11 REVISTA DE DERSCHO Y LE:GISLACION. 11 

c,a.RACAS. 1960. 

;-1AURICIO LAZCANO CANPINO. " RE:VISTA DE DERC:CHO PRIVADO." 
CHILE:. 1967. 

"DIARIO DE DEBATSS 11 Octubre de 1983. 

"DIARIO DE: DEBATSS 11 Noviembre de 1983 .. 

"DIARIO OFICIAL DS LA FEDERACION" Diciembre de 1983. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. El Matrimonio
	Capítulo 2. El Divorcio
	Capítulo 3. La Separación de los Cónyuges como Causal de Divorcio Contenida en la Fracción XVIII del Artículo 267 del Código Civil Vigente
	Capítulo 4. Jurisprudencia y Legislación en Relación con la Causal de Separación de los Cónyuges por más de dos Años
	Conclusiones
	Apéndice
	Bibliografía



