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INTRODUCCION

En los (Gltimos cincuenta aﬁos,lla Psicologia ha tenido un gran
auge dentro del desarrollo de el conocimiento cientifico. Como es
sabido, la Psicoloogia no es una disciplina que posea una uniformidad
ni tebrica como tampoco metodolbgica, pues en 8reas especificas aque
la componen existen diversas posiciones para abordarla. J.0s masos

. del Aprendizaje y de‘ la Memoria no han sido la excepcibn, en tales

Srcas se ha concentrado la atenci®8n de muchos investigadores.

El automoldeamiento puede ilustrar lo afimado arriba. En 1968
l‘*rbwn y Jenkins repbrtaron haber expuesto a unos -p:’.-choneis’a ‘la pré-
sentaciﬁn de una tecla iluminada durante ocho segundos :seguida por
ul acccso ‘a allnento. Despues de varias y repetidas veces- dﬂ este arreglo.
los animalcs empezaron a p:car 1a tecla. A este fenﬁneno Brown Yy Jen-
,'kins lo llamaron automoldgam;ento, “ya que no fué necesario que los

- pichones fueran mold'eados'l manualmente. a picar la tecla.

El repbrte de Browh"y Jenic:l.ns ( 1968 ) desperté un enorrwe inte- o
fés en ﬁucho investigadores ,‘,por 1o gue varios vol@menes reunen
gfan'parte de la literatura publicada al respecto ('l!earst y Jenkins,
1974; Schwartz y Gamzu, 1977; Locurto, Terrace y Gibbon, 1981 ),

Busz-ii, 1983; Mackintosh, 1983; Staddon, 1983; y de ‘Balsam v Towmie, 1985,

AN mas, el




automoldeamiento se ha empleado como . herramienta en otras

Sreas., por ejemplo en Psicofarmacologia estd&n los trabajos
de Peterson y cols., 1972; Poling y Thompson, 1977; Colotla,
Gutierrez, Ramos y Arriaga', 1980; Picker y Péling, 1984 ; Oscés,

Martinez y McGaugh, 1986.

Por otro lado, el fenfmeno del autamoldeamiento se ha replicado en
otras especies diferentes a la de los pichones, como:
codornices ( Gardner, 1969"), cuervos ( Palm y Powell, 1985 ).,
monos ( Gamzu y Schwam, 1974; Sidman y Fletcher, 1968 ), nifios
( 2eiler, 1972 ), peces ( Squier, 1969 ), perros ( Smith v emith,
1971 ), pollos ( Wassérrhan, 1973 ; Zolman, ‘Chandler y Back, 1972‘_ ),
ratas ( Petersoh, Ackil, Frbmmer y Hearst, 1972 ), reptiles

-l Loop, 1976 ) y t6rtol;s ( Colotla, McArthur y Casanueva, 1976 ).

El estudio del autombldedmientd'generddos preguntas ¢ Que
factores gobiernan la emergencia de la priméra resvpuesta automoldea-
da ? y ¢ Porgque es repetida tal respueéta ? ( Locurto, Terrace y

Gibbon, 1981 ).

De estas dos preguntas, la primera se relaciona ccn‘ la adquisicifn de
una respuesta y la segunda con el mantenimiento de dicha respuesta,técnicamente
las preguntas son: ¢ Que papel desempefia la relaci@n estimilo-estimlo ( E-E )
y la relacién respuesta-estfmulo ( R-E ), en la adquisicién y el mantenimiento

de la respuesta condicionada 6 automoldeada ( RC )?.

En la literatura sobre el automoldeamiento con palanca existe




un acuerdo general de que la relacibn &6 contingencia E-E es la principal ":oes-
ponsable de la primera respuesta al manipulando en donde se sefiata

el. inicio del ensayo, es dec:.r, al EC ( Hearst ¥y Jenklns, 1974 ;

Schwartz y Gamzu, 1977 Iocurto y cols., 1981 ). Respecto del mantenl_

miento de este respuesta automoldeada, los efectos de 1la relac16n

E—E son tan poderosos aﬁn en el caso de que la RC prevenga la entrega

del EI ( wWilliams y Wllllams, 1969 ). ‘williams y williams ( 1969 ), ex-
,pus:leron a unos pichones a la 1luni.nac16n per:.édica de una tecla cuando era 11u- 5
m:i.nada, la luz se apagaba y no era entregado el grano, a este pmced:.miento,

w:Lllxans y Williams ( 1969 ), lo dernm.naron ] autamoldeamiento negat:wo, un

_ procedinnento miy semejante se les dié el nambre de ent.renamiento de amisién
( sheffleld, 1965 ). Por otra parte, 1a relacidn

- contingencia R-E tamb:.en desempena un papel importante en la ad- o
nquisicién Yy el mantenimiento de 1a respuesta automoldeada m e1 Pxn |
1, Brovm g Jenkins (1968 ), pcroba.ron entre otras cosas, €l efecto de la entre-
rga :Lnnediata del ET después de ocurrida una respuesta al EC.. I.os resultados de
este acperi:mt:o rmuestran una réplda adqu:.szcibn de la respuesta autamoldeada del
picotazo. Myer y Hull ( 1974 ), han reportado unos resultados semejantes utilizan-' ‘
‘do ratas como sujetos ( Myer y Hull, 1974, Exp. 2 ), en donde tambien después de
una respuest:aal EC les fue entregado a los am.males la pfldora de comida ( EI ).
En sintesis, la relacién E-E es la prim:xpal :responsable de la adquisicifn y el”
mantenimiento de las respuestas al EC ( Brown y Jenkins, 1968; Williams y Willi-'
ams, 1969; Gamzu y Williams, 1971, 1973; Peterson y cols., 1972 '), ya que se es-
tablece camo una consecuencia de lla relaci6n guardada por los estimulos entre si
( Arriaga y Gutferrez, -1980 ).




El experimento de entrenamiento de omisién permitié el estudio del fonb-

meno de automoldeamiento mas alla de la primera respuesta, la adcuisicibn, es

decir, evaluar el efecto de los estimulos despues de la primera respuesta au-

tomoldeada ( ‘Schwartz y Gamzu, 1977; Locurto y cols.,

1981 ). Ios resultados de los experimentos de Willliams y Williams ¢ 1969 ).,
muestran 'cjﬁe, a pesar de la contingencia negativa sobre la respuesta al ‘EC,
el ndmero de respuesta automoldeadas se mantuvo alto. La relacién E-E can-—
tindo _contfolarﬂo.l;as RC, aGn cuando las respuestas al EC eliminaban la entre—

ga de la comida.

Un encpe::i:mento similar fue hecho con ratas por Stiérs Y S:leerbem ( 1974 ),
‘en &l se évalué el .efecto del autananten:hrt:‘.ento neaati:vo en 1n con-11_cta e con-
tactos ocon el BC. Ellos reportaron que ‘hubo una dimninucién en el nﬁnero de res- -
puestas autatpldeadas y que otras conductas prevalecieron. Con otras especies
~ba sucedido.lo mismo ( con mwRs, -Schwgm y Gawai, 1975; con peces, Murray, 1974;
y con’pichanes. cuanda se usa camo EI agua, Morrison, 1974 ). |

Varios autores han planteado que la respuesta autamoldeada es sensible a
sus consecuencias ( relacién R-E) ‘en ‘algunos casos y en varias especies durante
el mantem.mlento Schwartz y Gamzu, 1977;

T.unberlake Y Grant, 1975; Timberlake y Iucas, 1985 ). Con lo ante: =

rior cabe preguntarse ¢ Que papel desenpenaré la relac16n P-F en la adquisicién



de la RC con un nrocedimiento de automolduamiento y ut:n dzankio ratas. 7" 'Mag

adelante se tfa‘t-ﬁra‘dc resronder a esto.

Fl antoroldeamiento se ha establecido en varias esvecies ( Wasserman, -

1981 ). Entre lo= estudios con gtras especies se encentra el de Peterson y
- cols,, ( 1972 ), en d'nde enmlerron ratas, exponiéndolas a la presentacién
~ de una palanca retrofctil gue se insertzba por 15 segs. se
_retraia y era seguida por la entrega del EI, una pfldora de camida de 97 mg.,
la prog:éamacién de los estimulos fue independiente de la conducta de los su-
jetos, sin embargo, se registré el ntGmexro de contactos y las resmuestas de
presibn a la palanca, p051t1va:rente relacionada con la entrega del EI. Se
encontrS que las ratas como los plchones, se aproximan y hacen contacto con
un estimulo localizable gue sefiale la imminente entrega de comida. Otros

trabajos con ratas han sido reportados por Arriaga y Gutiérrez (1980-), ‘Atnip
- 1.977 )} -Boakes ( 1977, 1979 ), ‘Bouzas (1976 ), locurto y cols.. 1. .1976, 1978,

1980 ), Steirs y- Silberhe;g ( 1974 ) r T:i.mbexlake ¥ Grant ( 1975 ) y
Valenzuela ( 1976 ). ‘

Varios investigadores han especificads gue la presentacifn de estfimilos
apareados hacia adelante genera mas respu=stas al PC ( Rrowmn v Jenkins, 1968;
Schwartz vy Gamzu, 1977;_'I'e‘rrace, 1981; vVasserman, 1981 ); en otras palabras,

la relacibn entre los estimulos de tipo E~-Z es la responsable de la respuesta



auntanoldeada por la serie de presentaciones pavloviahas de los estimilos. Res—
corla ( 1967a ), hjzo una revisidn critica de los controles empleados en los es-

tudios de condicionamientos pavloviano . En ese trabajo Rescorla sugirif que

el »2rocedimiento del verdadero control aleatqrio de l‘os estimulos

reune muchos de los factores responsables del condicionamiento,

. 1o e no. suceéé con otros pr"oc'edinlientos,,;:k:‘ales ccmb:
EC s'olcf, EI ksolo, épéreamient\:os inversos de los estiimlbs, Yy preSéntaciones expli-
‘citamente no apareadas de los estfmilos. En este trabajo nos avocareros a discu-
tir mas é1 control aleatorio de ’Rescorla ( 1967a) y el de px:esenta’éiénes-e.iq’:lici—-
__ytamente no apa.readas ambos proced:.mlenbos seran evaluados t¢=6r1camente y se dis—
._cutlrén algunas de las implicaciones empirlcas. Ibgresando con el verdadero con- o
itrol aleatono de Rescorla (1967a, ), él planted que los procedmentas de. control
| » tradicionalmente usados en cond:Lc:Lonam:Lento clasico, no proporca.onan lineas basa—- o
les aprop:.adas para comparam la| fuerza de lz respugsta condicionada, desarrollada -‘i;f
pPor un procedimiento clésico & pavloviano. Para resolver este problema de contro-
les inapropiados, Rescorla planted, c('mé yva se:dijo, el verdadero control al azar, -
‘pues en” tal procedimiento los estirruloé gue serfn el EC y el EI se presentan duran-
te y en la misma frecuencia que lo serin en el grupo de condicionamiento original
( Rescorla, 1967a : Tomie, 1981 ) 6 en una fase de prueba, pero totalmente indepen-
diente uno estimulo del otro. Probablemente al azar, ambos estfmulos se presenten
juntos 6 contiguos en algunos ensayes, sin embargo, esto ocurrirf al AZAv
.Y no porqgue haya sido programado. Segin Rescorla, eliminando la contingencia

entre los estimilos y manteniendo los otros factores constantes que conforman el



condicionamiento, se podréd estudiar confiablemente el .fenfmeno del condiciona-
miento con este procedimiento de control. Los procedimientos caninmente em-"
pleicios en los estudios de condicionamiento clésico generalmente introducen

otros elomentos no presented durante el condicionamiento,’ por ejemplo, cuan-

do se programa la presentacitn del EC v del EI de tal manera que en la presen-—
cia de uno nunca ocurra el otro y viceversa, este tipo de procedimiento intro-

duce una relacifn negativa entre los estimulos. A este procedimiento Rescorla,

lo 1lamS " explicitamente no apareado " ( Rescorla, 1967a, Blackman, 1983 ).

1a presentacién explicitamente no apareada de los estfmulos se ha enpleado cccm

otro proced:.mlento de control en condlc1onam1ento clésico.

Sin embargo, en un: experimento de s;:presiQn corﬂicig_nada, .Kremer ..

y Kamin ( 1971), en;:bntia.’mn que en un grupo expuesto al procedimiento de ver-—
dadero control al azar, los ratas presentaron un fndice significativo de su-

presion, mientras que en otro grupo expuesto a presentaciones explicitamente

no apareadas, rla supresién fué pequefia,. Este hailazgo senuestra en la f‘igura 1.
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T16. 1. Mcdiun suppression as a function of trisl ) . -
iu testing.

‘Pﬂg lTomado de Kremer y Kamm, 1971. pég. 204.
*Mediana de la supresidn en funcidn del
nimero -del ensayo.




Incluso, este grado de supresifén perdurb por un largo periodo. Segin Kre-

mer y Kamin ( 1971 ), sus datos son lo suficientemente claros para cuestio-
nar ai control verdaderamente aleatorio de Rescorla ( 1967a )., rues ese proce-
dimiento gener una supresién significativa, no siendo lo esperado de un
procedimiento con esas caracteristicas. Resultados semejantes fueron repor-
tados por Ayres, Benedict y Witcher en 1973, gue tambien cuestionan la su-
geren.cia dé Rescorla ( I967a ) En relacién a las discrepancias entre los
resultados obtenidos por diversos autores cuando usaron el.verdadero con-
trol al azar de Rescbrla se gencuentra - una discucitn amplia ademas

de bibliografia al xespecto en Mackintosh_-( 1974.).

Desde el trabajo de Brown. v Jenkins ( 1968 ). -se han publ:.-., A
cado una crran cancldad de articulos, ‘en’los: .cuales se report6 haber

L usac.o el ve-" Zero control aleator...o, este se ha. prQbad_Q; con

varias especies ( en el 11bro de Locurto y cols., 1981, se encuentra

una amplia bibliografia sobre el particular. ). Bilkrey y Wipgkux
( 1973 ) emplearon varias alternativas de-control para campararlos contra la

ejecuci6n de pichones automoldeados. Sues resultados muestran que los procedi

mientos de estfmulos aleatorios, el de presentaciones explicitamente no apa-
readas y otros no fueron efectivos en generar la respuesta condicionada como
lo logrS el de presentaciories apareadas haca aéelanté ( automoldeamiento ).

En este trabajo prestaremos mas atencifn a los dos primeros procedimientos re-

cien descritos en contraste con el procedimiento de autamoldeamientn sobre

la adquisicif6n de la respuesta al BEC. El motivo de tal interés proviene de su fre-
cuente uso en los trabajos de autawoldeamiento, uno de los principalés puntos de es-

te trabajo. Generalmente se eval(a en la adquisicifn de una respuesta y su mantenimients




wasserman, Franklin y Hearst ( 1974 ) dieron a conocer una serie de datos
que apoyz;n la sugerencia de Rescorla ( 1967a ). Estos autores expusieron a unos
pichones a varios grados de correlacifn entre los estfmulos. Para un grupo la
relacién entre los estimilos fue de 1 ( automoldeamiento ), para otro de cero
( aleatorio ) y de -1 para un tercér grupo ( explicitamente no apareados ) Fn
1osbtres casos, ademas de evaluar la respuesta del picotazo, tambi€&n se evaluaron
los movimientos de desplazamiento de los animales de cada grupo en el ambiente
experimental. La medicién de tal conducta se llevS a cabo por medio de un meca-
mano que se encontrS en el piso de la cimara experimental. Este mecanismo consis-
ti6 en un sistema de pivoteo conb interruptores que cortaban los contacto en rela-
cifn de donde se enconu:aba el animal. Asi pudieron identifucar con‘precisiéun en
que parte de la cafiara se hallaba el sujeto en el mamento de la presentacién de

los estﬁmlos, cano tamblén durante toda la se516n . De ese report:e solo se mencio-

“naran los grupos de :.nterés para esta trabajo Y que son: explicitama':te abareado

( aut:moldeamiento ), expli'.citamente no apareado, el BC solo, apareamie.ntos hac:.a
atras,,r pu:esa\taciones aleatorias entre el BC y el EI. De las descripciones derivadas.
de ios resultados se :desprexﬂe un primer punto los sujetos ‘de‘l grupo apareado pi-

caron la tecla y presenta:m‘h una conducta de aprcximaéién a la tecla cuando se en-

contrS iluminada, que contrastf con el comportamiento del grupo de estfm:],oé no apa-
reados ( al azar, EC solo ), los sujetos de estos grupos presentaron un menor ntmero
de picotazos a la tecla iluminada y una conducta de alejamiento del BC cuando era
presentado ( el grupo explicitamente no apareado ). El grupo de presentaciones hacia

atras mostrS ambas conductas. Algo que tiene una estrecha relacifn con lo anterior

y con otra parte de este trabajo, es lo que se refiere al papel que juegan todas las

senales que se encuentran presentes durante el condicionamiento. Al respecto en

1.

Se hace mencidn al mecanismo porque actualmente existe upn creciente interés
por suempleo , ademas én este momento se cuenta con mejores equipos y sistemar
para dicho objetiv~. Por eJemplo, estd la digitalizacidn por medio de un
circuito cerrado de video de la imagen de un animal al desplazarce, permanecer
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el trabajo ‘de Dickinsdén: de 1980, se encuentran los modelos de varios inves-—

tigadores ( Rescorla y Wagner, 1972; Waoner, 1978; Mackintosh, 1975; Hall y
Pierce, 1980 ) que desde diferentes puntos de vista ha planteado posibles
explicacioncs del papel que desempenan las senales que componen un ambiente
experimental y el papel del sujeto dentro de todo ésto. De uno de esos

nos i{\teresa destacar rmy brevemente, la importancia de la saliencia Ae
los estimulos que Hall y Pierce ( 1980 ) prestan a ella. Secin ellos, la dAi-
ferencia entre los estfmulos de un ambiente experimental ests dada por las
propiedades fisicas del EC, en relacifn con los sistemas sensoriales del su-
Jjeto, mientras que por otro lado, la asociabilidad del estfmulo depende del
valor predictivo de ese InlSmO estimilo en el pasado. Esta idea ’aqui plantea-
da resumidamente, nos sexrvirs de apnmta'lémiento mas adelante, en la parte :de
la discuc.{Gn. - Aemas, Rescorla Y Wagner ( 1972 ) han planteado que los suje-
" tos ‘épréhden algo, aGn - correlaciéhes negativas entre los eventos
- que se erickuentr‘ér’xpresentes en un amblente experirmental v en donde se ‘esté" o

" condicionando a 10s animales.

en su-lugar, etc. La impresifn de esa imagen se puede lqgrmr‘p'sm
imprimirse en papel. De esa imagen se obtienen los.slguler.xtes parametros: d:..-::-
tancia recorrida, tiemplo de desplazamiento, velocidad, tiempo dg reposo {( sin
movimiento ). Este equipo se encuantra en una etapa de exploracidn pero por el
momento nos puede indicar semncilla y eficientemente, la posicifn Aml a-
nimal, en el momento de la presentacién de los estTmulos. Este sis-
tema de digitalizacidn de la imagen de video fu@ desarroilado en el

Depto. de Ingenieria Electrica- Seccidn de Robdtica y " el Depto. de Neuro-
ciencias del CINVESTAV-IPN. En las. s '
préximas notas solo se indicari con un nimero y - antes de

las reterencias bibliogrdficas se dar3d la 'lista con la cita completa de
cada ar€ficulo.:
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De regreso con el autamldeamiento vy los procedimientos de control, Locurto
y cols., ( 1976 ), reportaron que expusieron a un grupo de ratas con un procedi-
ﬁtiento de automoldeamiento, el cual consistis en la presentaciSn de una palanca
retroictil que se insertaba 15 segs ( EC ), seguida por la entrega de comida ( EI ),
con un tiempo variable entre cada cada ensayo de 90 segs; la presentacif6n de los
estimulos fue programada independientemente de la conducta de los sujetos. El arupo
de entrenamiento de omisifn rec.ibié al final de cada insercifn de la malanca retro-
dctil ( EC ) el EI, pero este éra'cancelado si el animal hacia contacto con el EC en
cualquiera de los 15 segs de duracibn de aguel. Finalmente, al grupo de presentacio-
nes aleatorias le fuefon programados los estimilos, de tal manera une el BEC y el EI
ocurrieran independientes uno del otro. Cada estimulo fue manejado por un cinta de
t:.enpo varlable ( TV ) de 90 segs, para este grupo cada evento podia ocurrir en cual-
quier mamento de la se516n los resultados de los tres grupos, muestran que Jos ani-

- males con un proced:lmiento de autcxmldeamlento presentaron un mayor porcentaje de en-

; sayos ‘con contactos al B: ( 80% ), alcanzado por los otros dos grupos - ( aleatorn.o

y de cmxsxén ). Rasulfados sanejantes f-uemn reportados por los m:u.smos autores en va-
rias ocasiones (I.ocurto y cols., 1978, 1980 .1981 ). Boakes ( 1977, 1979 ) también
reporté algunos a:permentos con ratas y hablendo empleado varios tlpOS de palancas mo- .
dificadas ( particularmente en 1977 ) e iluminables en autaroldearnlento, mostrando que
los sujetds automoldeados tuvieron una répida adquisicifn de la respues-

ta al EC ( respuesta de presiones a una palanca ). En sintesis, el pro-~-
cedimiento de presentaciones apareadas se mostr6 como el que permite es-

tablecer mas rdpidamente la respuesta al EC en ratas y en otras especies

( Locurto y cols., 1981 ).

Hearst y Jenkins ( 1974 ) han especificado varios de los factores

que afectan la conducta de los sujetos en cualguier situaci&6n de condi-
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cionémiento, adn en adueiias en gque la contingencia enire la entre-
ga del reforzador involucra explicitamente una respuesta. Algunos de
estos factores son: el tipo particular de estimulos empleados, el
tipo de respuesta usada comb operante, el tipo de réforzador. Noso-
tros.agregariamos, al menos con respecto a automoldeamiento, las
siguientes: el manejo particular que se haga de los estfimulos durante
un preentrenamiento con un grugo experimental, la presencia'G.ausen—
cia del operando en la- situacién del condicionamiento ( en el preen-
trenamzento v/6 la prueba ), el nGmero de EIs entregados durante el
entrenamlento al comedero ( tamblén se ha aplicado. usando agua como
reforzador en exper;mentOS'pllotos de este mismo laboratorio ). En
resumen, son una serie de factoreé que afectan y/6 controlankla con-
ductarde lqsisgjétos, enuel presente trabajo evaluaremos algunos de

‘elios- 

En los trahajos de Iocurto y cols. ( 1976 1978, 1980, 1981 ), los de Boakes |
( 1977 1979 ), a’ lado de otros autores ( v8ase Schwartz y Gamzu, 1977 ), ilus-
tran el amplio uso que se ha hecho de los procedimientos de cgntxol contra 195’cué—
les se campara la ejecucidn de ios grupos cohdicionados! en general, y devlos au-
tomoldeados, en lo particular.

A continuaci6n algunas de las manipulaciones durante el preentrenamiento

que afectan la adquisicitn y el mantenimiento de la respuesta al BC 6 autamoldea-

miento, que son:

1. Presentaciones no correlacionadas entre el estfmulo condicionado ( EC ) y el es-
tfmulo incondicionado ( EI ).

2. Presentaciones aleatorias 6 no correlacionadas entre el BC y el EI, utilizando .
un EC dlférente en la prueba al empleado durante el preentrenamlento. :

3. Ptesentaciones intexnutentes del EI.

e
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4. Presentaciones intermitentes del EC no reforzadas ( tomado de Tomie,

1981 ).

Kremer v Kamin ( 1971 ) y Ayres y cols., ( 1973 ), encontraron evidencia
de cierto grado de condicionamiento cuando se empleb un procedimiento de expo-
sici6n de los estimilos, en una..condicifn de supresidn condicionada, del
, contrél aleatorio de los estfmulos ( Rescorla, '1967a).2demas de gue en el lé—
'boratorio donde trabaja el gue esto escribe, se ha encontrado evidencia de
condicionamiento de una respinesfa al EC con presentaciones aleatorias de los
estﬁmlos que constituirén un procédimiento de automoldeamiento en una poé.te—‘
rior prueba, cuando existe disponible una consecuencia a las respuesta al EC ‘
adelante se especificarédn todas las condlc:Lones ), empleando camo sujetos

.grupos de ::a\f.‘as2 .

....oq elexrentos arr:.ba menc:.onados, suguieren o 1a r'si&uiente»
pregunta Qze papel desenpenard la relac:.én R—P en una preparac:.&n de autanol—

deamiento en ratas ?. -

. Para resalver esta cuestifn es necesario hacer un alto en un
probl'ema mas . El fenfGmeno del bloqueo ha sido estudiado tanto en condi-
cionamiento operante, en donde el arreglo de los estimilos en una presentacifn
previaes indépendiénte de la conducta de los sujetos y posteriérnente al ser
® rearreglados esos estimulos dependientes de la conducta de los sujetos, los
animales no responden. Los trabajos de Maier, Seligman y Solomon (1969); Maier
y Jackson ( 1979 ); Engbery, Hansen, Welker y Thomas ( 1972 );Russell y Glow
( 1976 ); pueden ilustrar esta conclusifn. Por otra parteyen condicionamiento

cl8sico tambien se ha estudiado el blogqueo ( Kremer, 1971; Bakexr y Mackintosh,
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1977; Siegel y Domjan, 1971; Seligman, 1968; Moore y Moore, 1973; Réndich Yy io-

lordo, 1979 ) y en esos estudios se han usado diversos prv:ocedimien‘to's' ‘pavl.ovia—

nos, por ejemplo, la previa presehtacibn del EI, la presentacifn aleatoria del

EC respecto del EI; fodos los cuales tuvieroh un efecto de retardo sobre la res-—

puesta condicionada. En esta parte del trabajo se descrihirsn eq+\,éiné de éier-

tas mam.pulac1ones prev:;amente hechas ( preentrenamiento ) al autarbldearuento

en plchones ( Gamzu y Williams, 19‘71 1973; Mackintosh, 1973 Wasserman.y cols., 1974

Bilbrey y w:mokur, 1973; Hall y Honog, 1974; Ehgberg y cols., 1972' 'I\cmle, 1976a, Y col#

'1976; 1980; 1981 }, gue afectad . la adquisic:Lén de la . respuesta al EC,.en una
' posterior fase de prueba con los estimulos apareados ( autcmoldeamiento )., por
eJemplo, la presentaclén previa del est:[mulo condlcmnado y/6 del estImulo incon-

'diclonado en diversas manlpulacn.ones. '

El fen&neno del bloqueo y el control aleator:.o, son dos problenas que ofrecen
una serie de aspectos expennentales y tebricos, a los cualespoc. ate.nc:.ﬁn les ha
e;do prestada por los 1nvestigadores de este campo Otro problena de inte-

ré€s ge ref:.ere al ctmo se establece la conducta consumator:.a en los sujetos en auto-

noldeamiento, previa a cualquler manipulacién expenmental. De esta manera,_,los tres

problemas apuntados aqui sersn explorados ex;‘\e.r;snenta.iy'ente * Y
discutfendose sus implicaciones tefSricas. Por todo lo anterior es necesario ahondar

en el fenGmeno del blogueo.

El fenf&meno del bloqueo y el control:aleatorio, . ambos;y €n autampldeamiento  son
de sumo interés, en relaci6n directa del efecto que tienen sobre la adquisicién de

la respuesta autamoldeada. El efecto de retardo gue se presenta en la admuisicién Ae




la respuesta al EC, es debida a la intg:rferencn‘.a asociativa, cenerada por el
px-eentrenamient;o ( la previa exposicifn de los estfmulos que conformar&n pos-—
teriormente al automoldeamiento ), por la manipulacién del EC y/6 del EI, a
trévés de una presentacifn aleatoria de tales estfrlos y de otras manipula-

ciones.

De loé prireros f.rabajos ‘en que 'Se reportd el efec{:bv de bloqﬁeo, obtenido

B 51sten5t1camente, son los que pertenecen a Lashley { 1942 ), con un trabajo .en
discriminacién ccmpuesta. En este trabajo ’ Lashley . ) enco:ntx6 gue sSi los
sujetos eran e.ntrenados inicialmente con un elemento Y déépues eran probados en
4 ’una dlscrmunac:lén ccnp\xesta por el primer elmto y otro mas ( circulo grande

‘y cfreulo pequeno ), entonces el aprendizaje al nuevo ele-nento era prevenldo

( tiene mayor informacién de este trabajo Mackmtosh 1974, ‘pag. 582 ). De am-
oS ;.lementos cdel compuesto, los sujetos no aprenderén nada con e1 sequndo
calponentae, el cual es redundante. For ot.ra parte se encuentran los trabajos re-
portados por Kamin ( 1969 ), con los cuales diG a conocer al pGblico de ma-
nera precisa el efectc de bloqueo de una respuesta. En su ya clisico trabajo, |
-1'-.Kamin.. 1969, cuyo tftulo es " Predictibilidad, sorpresa, atencifn y cohdi?:iona*'

miento” ) reportS que.:us6:1200 ratas camo sujetos en mas de ciento diez grupos,



eléctrico ( EI ) de .5 segs. y con una intensidad de 1 ma, independientemente de 1a

los sugetos presentaban una tasa estable de respuesta a la palanca, en ese

.nnw.*nln se :.ntrodujeron los estfmilos condicionados -y el estimilo mcondlc10nado.

gundo fue una luz general (7.5w ) de 1a caja experm\ental cublerta con plas-

'utuyeron los dos pnmeros. Durante el experimento la“cimara experimental pe.mane-

1o

privadas de comida y al 75% de su peso ad £ibitum, mantenidas con 24 ho--

ras de retiro de la caonida entre cada sesifin experimental. El procedimiento.
empleado fu€ el de supresién condicionada , tambien llamado respuesta emo-
cional condicionada ( REC ). Inicialmente los animales fueron entrenados a
presionar una palanca, seguida esta presifn, por la entrega de comida liasta es—
tablecer un programa de intervalo variable con un valor de 2.5 min ( IV 2.5
min: ) y con una duracién de dos horas cééa sesifén. Todo ésto se realizé en una

sesibn experimental ‘por cada:.dia',. despues de la quinta sesifn

Durante las. dos_ horas de da sesibn 4con el programa IV2.5 mins., se presentaron__
un total de cuatro secuencias de los estimulos. El estfmulo condicionado, EC, fué

de tres posibles tipos, a saber: el pr:mero fue un ruldo blanco ( 80 b ), el se-

tico blanquisco, y fmalmente, el tercer tipo de estimulo cond:.c:.onado, 1oe ‘cons—

ci6 obscura. la duracifn del EC fue de tres minutos, seguldo por la entrega de un choqu;;‘

conducta de las ratas. los diferentes grupos expe.time.ntales recibieron el REC con

varios ECs y en diferentes secuencias. la tabla No. 2 ilustra @ste procedimiento
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TABLA 1
ETAPA 1 ETAPA 2 Prueba Tasa de _
. sunpresion
Grupos 16 ensayos 8 enszayos 4 ensayos en el pri-
reforzados reforzados no refor- mer ensayo
zados :
N — N Lo .05
N N N | NL ‘ L .45
N solo N : N L .44
NL —_— NL N .25
LN L N N .50
Lsolo . L LN .49 E

.ﬁota: L = luz Tl
< N.= sonido (ruido blanco) -

: » S.e muestran los diférentesfeStimulos y los
~ diferentes grupos que fuérqn expuestos al fenémeno
del blogueo ( Mackintosh, 1974., pag. 49 ).

Para éada ensayo con un apareamiento de EC-EI, de las cuatro se-~
cuencias programadas y posibles, la tasa de .supresién fué calcu-
lada como sigue: B/A+B, en donde B representa el nﬁmero de respuestas
a la palanca durante tres minutos antes de presenfarse el EC y A es el
ntmero Ade respuestas a la palanca durante los tres minutos antes del

Ec.



as -

De esta manera si el EC no tuviera un efecto sobre la conducta
del animal, la tasa serd igual a .50, mientras que unffidice Ade d;ﬂh
corresponde a una total supresi6n. EN €sStos casos no lleg6 a ser el
arado de supresién menor de .44. En sfintesis, Kamin ( 1969 ) utili-
zando el paradigma de supresibn condicionada en ratas, encontré que

algunas manipulaciones de los estimulos blogquearon la adquisicidn de

la supresién. Un estfmulo que no proporcione nueva informacifn sobre

la ocurrencia del-EI, no .adquirir&, centrol sobre la conducta de leos sujetos,
dando como fesultado un efecto de retérdo enila:aéqﬁiéiﬁiéh ante un
"segundo estimulo.. A este fenSmeno sérle conoce coﬁ el nombre de el:
"efecto de blogueo". Para explicar los efectos de la preséntacién en

un preent:enamiento de un primer estfmulo relacionado con el EI y lue-
gpnep una‘éruéba“¢6ﬁ-otro'éétrmﬁlé nuevo. |

Por otro lado, éomd han afirmadO'Kremef'( 1974 ) y Dickinson
( 1980 ) , los estfmulos solo'teériCAmenté se " presentan ”.aislados‘ﬁ,
pues en‘cualquier experimento siempre estéan acompaﬁados ‘”por
otras sefiales contextuales. Lo anterior ha llevado al problgma del
contexto y sus efectos sobre el condicionamiento. Al respecto, Dweék.
y Wagner ( 1970 ) reportaron que a un grupo de ratas les presentaron
una serie de estimulos incondicionadqs no sefialados, rosteriormente
se les entren6 en un procedimiento de REC. Ellos observaron un.- retra-

so @n la adguisici6n de la supresién. Este efecto fu& reducido
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;i someter a loé sujeﬁos al mismo contexto del entrenamiento pero
ya sin la presentacifn del EC y del EI. Todos 1los elementos presen-
tes en la situacifn experimental compiten entre sf por el control
sobre la conducta del animal ( Dweck y Wagner, 1970 ). Varios
autores han investigado la relacibn entre las seﬁales presentes en
un contexto y el efecto del blogueo, ambos casos, estudiados én
actomoldeamiento ( consiltese la revisién de Tomie, 1981 y la de
Balsam y Tomie, 1985 ). Tambien se encuentran otros tiabéjos que'
muestran gque el contexto'experimental donde son preséntados 105 es-

tﬁﬁulés y entrenados los animaies,'tiene un efecto 1mportante so-

bre el cordicionamiento ( Odlmg-anee, 1975a, 1975b, 1978; Krenar, 1974; 'Iume,
marphy, Fath y Jackson, 1980 ).

| Existe un acuerdo general respecto a la pr;mcipal d:.ferenc;a entre el eonr‘icio- :
namiento clésico y el condicionanumto operante, en lo que se ref:.ere al t:.po de re—.
lacién que guardan entre si los estﬁmlos y la conducta. Al pr:.mero 1o regula una re-
lacién estf.nulo-estﬁmlo, me.ntras que al condlcmnamiento operante 1o rige una rela-’
cién estﬁmlo-respu’esta. Ambos tipos de relaciones establecen un control scbre la con-

ducta en base al manejo hecho de ellas en el pasado ( Schwartz y Gamzu, 1977 ).

El efecto del blogqueo se ha @empstrado en autamoldeamiento y en otros procedimien-
tos ( Gamzu y Wiiliams, 1971, 1973; Hall y Honig, 1974; Tamie, 1981 ). Un caso es el de
la preexposicitn al EI solo, dentro del corndicionamiento clésico, el trabajo.de Moore y
Moore ( 1973 ) es un ejemplo. En ese trabajo Moore y Moore preentrenaron el ojo de unos
conejos a la entrega de un choque eléctrico ( EI ) por varias veces, después presenta-

ron un tono ( EC ) seguido por el EI en repetidas ocasiones y mdleron la velocidad en
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la adquisicifn de la respuesta condicionada ( RC ), encontrando que la velocidad
del condicionamiento estuvo inversamente relacionada con el numero de previas pre-
sentacmnes del EI, es dec:.r, du.rante el preentrenamiento. Tambi&n existen otros tra-

bajos enpleando est:‘.mulos apetitivos ( Engberg y cols., 1972; Dovmlng y Neuringer,
1976, Tomie, 1976b, 1980, 1981 ). _E:ngberg y cols. ( 1972 ), expusieron inicial-

mente a unos pichones a la présentacién de 1la cqmida ({ EI ); sin
relacibn con su conducta, luego estos mismos sujetos fueron proba-
dos en automoldeamiento, observ'ando los investigadores ‘gue los
an:.males necesitaron mas de 121 ensayos en promedlo para dar 1la pr:.-
) mera respuesta, m:.entras que ‘al grupo control ( gue no rec:Lb:LG nin-

gﬁn tipo de preentrenamlento ) solo lellevé 79 ensayos, en prome-

dio, para emitir la primera respuesta automoldeada.

Otra fom\a de 1ograr el efecto del bloquec es estab] ecidocon la preexposi- '
crfin de los estﬁmlos aleat6r:.amente xelac.lonados ent.re st ( Rescorla, 1967a, Gam- n
.' zuy Williams, 1971, 1973; Wookey, Morris y Kirby, .1978. Wasseman y cols., 1974 ).
Por ejeiplo, Gamzu Y w1111ams ( 1971, 1973 ), e’:puszlercn a unos p:.chones a la presen-.
tacifn de dos posibles condiclones en la diferencial, el ET solo se entreg6 cuando
estuvo presente el ‘EC y en la no d:.ferencia.l, el EI se presents en presencia del BEC
camo en su ausencia. Fosteriommente algunos de tales sujetos fueron pmbados en
un procedimiento de estfmilos apareados ( autamoldeamiento ), si€ndoles presentada
una tecla iluminada y luegb era seguida por el acceso al grano ( EI ).
Los animales preexpuestos a presentaciones de estf{mulos aleatSria-
mente relacionados entre si. Los datos de este experimento muestran

tasas bajas de respuestas al EC.

Tomie desde su tesis doctoral abordé un problema de sumo interés

dentro del estudio de la-J_cohdhcta. Tomie (.1976a, 1976b ), desarrollé
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tanto experimenta.l como teSricamente la hipStesis del blogueo con-
textual. Expuesta en sus dos trabajos de 1976 y de forma mas com-
pleja y revisada en 1981l. Posteriormente Tomie ha publicado un 1li-
bro en donde se relaciona la hipbtesis del blogueo con otras &reas

y nuevos planteamientos ( Balsam y Tomie, 1985 ).

Uno de las principales razones para deternos en el traba-o

de Tomie de 1976 a 1985, se refiere 2zl hecho de prestarle atencibn
a un. elementq poco atendido en el pasado, gque al parecer, es una
pi‘_pbéble fuenf:_e de respuestas y preguntas relevantes en el estudio
de la conducta y el medio ambierite. Otro elemento que tampoco se ha
iévestigado mucho es el gue se refiere a la nocibn implicitamente‘
ma‘ifiéjada‘ por 'éigunos?autores (.por ejemplo: Breland y Breland,

1961 ), ebhkcﬁanto'qu"e los aniﬁnales que».rison em‘pl"éé.yd‘ros en 1os estu—
d:.os de conducta, no son una tabla rasa. Aﬁn mas, los est!mulos que‘ |
» _un 1nvest:.gador dec:.de man:.pular Yy la conducta en la gque se evaluar&n los
‘de los primeros, no son los "ﬁnices" eventos que los am.males perciben" 6
"presentarén" y que por lo tanto "aprenden" algo. El contexto es un ‘elemento de
gran influencia en una situacién de aprendizaje ( Dweck y Wagner, '1970 ), por
ejemplo, una sefial contextual se define cam "...son &;uellos elarex;\tos oue no'tie-
nen una relacifn critica con las contingencias de reforzamiento, aungque estdn co—
rrelacionados con contingencias particulares..." ( Spear, 1973 ). | En este sentido
Pweck y -Wagner { 1970 } estudiaron el efecto de preexponer a unas ratas a la
presentacifn no sefialada de la entrega del EI ( un chogque eléctrico ) durante la
adcquisicién de una respuesta condicionada en un procedimiento de éupresién condicio-
nada. Estos autqres encontraron que este tipo de preentrenamiento interfirié con la
adquisicifén de la supresién condicionada, pero dicho ,efectb desapareci cuardo los
sujetos expuestos nuevamente al contexto del condicicnamiento ya sin el BC ni el EI..
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Explorando mas ampliamente el problema del contexto y de sus efec-
tos sobre la hdquisicién de una respuesta, Tomie ha reportado una
serie de resultados en varias ocasiones ( en Tomie, 19281, se bhallan

referencias de sus trabajos y de otros autores ),

Tomie ( 1981 ) apunta los siguientes factores como necesarios
para identificar a un estimulo blogueador:
a) Presente durante el preentrenamiento.
b) Condicionado durante el preentrenamiento.

) Compuesto con la luz del operandov(fEC;),dgrante,;

el automoldeamiento.

" El estimulo contextual, est&tico, el del medio,ambiénte'cir-
cundante y condicionado satisface totalmente estos requerimientos

fi{sicos. Ademas un cuerpo creciente de la literatura indica que el
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estimulo contextual, situacional, est&8tico se encuentra condicio-
nado en funcibn de haber sido apareado con el EI ( Chambers y Szak-
mary, 1979; Dwekc y Wagner, 1970; Kremer, 1974; Odling-Smee, 1975a;
1975b; 1978; Schwartz y Balsam, 1979; Sheafor, 1975; Siegel, 1976
Tomie, 1975; 1976a; 1976b; Vielker, Tomie, Davitt y Thomas, 1974 ).
Welker, y cols. ( 1974 ) han establecido gue el estfmulo contextual
puede bloguear la- adguisici6bn del control por parte de un EC, visual-
mente localizado ( tecla iluminada ) yVOdling—Smee { 1975a ) ha pre-
sentado evidencia qgue indica gue el grado él cual el contexto es con-
dicionado esté iﬂﬁeisamenterrelacignado coﬁ l$ correlacifn entre un
EC discreto.y el EI. Esto es, el contexto eétaré éondicionadd en
funcidtn de gu haya sido apareado con el EI, excepto cuando su
efeétoies‘ehébmbteéido'por’un’preaictér mastcdqfiable del FC. ( por .
' ejemplo: Wagnef; 5378 ). Fiﬁalmente; L réciéhtes,formulaciong§ -
tebSricas del 96ndibionamiento pavldviano; _‘/"‘ sugieren qﬁehibé;
procedimientos generadores del retardg en aﬁtpmdldeamiento s§n’pre-
cisamepte aquellos gue apoyan el desarrbllo‘reiatiﬁaék‘;
mente fuerte de un contexto condicionado ( Rescorla y Wagnér, 1972 ),
Con recientes experimentos con automoldeamiento se ha prestado
apoyo al anflisis del fenSmeno de retardo por el blogueo contextual
{ Blanchard y Honig, 1976; Tomie, 19%76a; 1976b ). Blanchard y Honig
( 1976 ) demostraron gue la velocidad en la adquisici6n de la res-
puesta automoldeada estiuvo inversamente relacionada con el grado de
apareamiento del contorno presente durante el automoldeamiento aso-

ciado, previamente, con el EI. Es decir, el automoldeamiento fué& re-
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tardado cuando se administx86 en la presencia de un anterior FC+
apareado con comida, en relaci6n de cuando se administr5 en la
presencia de otro anterior EC- 6 un nuevo EC. Sus resultados
indican gue el automoldeamiento puede ser blogueado al introdu-

cir el BC usado en automoldeamiento, dentro de un EC no localiza=-
do y circundante, gue haya sido extensamente apareado con el EI.

De esta manera .Blanchard y Honig ( 1976 ), apoyaron - un an8lisis
del blogueo contextual, en el cual se demuestra gque el estimulo
circundante presente durante la administracibn dei automgldeamiento
puede funcionar como un evento blogueador efectivo, en un procédi—

mienhto de automoldeamiento.

Otro apoyo para el anél:sls del bloqueo contextual. es propor-
c;onado por Tomie ( 1976a ) ;. _guien encontré un efecto de retardo:A;ﬁi
dgl automoldeamlento, despues de preentxgnar a unos animales a las
presentaciones impredictibles del EIX. Para Tomie ('19765;), el fe;
némeno de retardo es especifico al contexto en donde;'ﬁe preenﬁren6 
a los sujetos.Por lo gue replicd la observaciGn.en la adgquisicién
del automoldeamiento,.deépues de-preexponer'a los sujetos a las
. presentaciones no correlacionadas 6§ aleatorias entre el EC y el EI
( Hall y Honig, 1974; Rescorla, 1969 ).En base a una observacién
obtenida de los resultados de Tomie ( 1976a ), en el sentido de gue
el efecto del retardo fué eliminado cuando el preentrenamiento y el
entrenamiento ( prueba ), estuvieron administrados con un estfmulo
contextual diferente. Una interpretacién del blogueo contextual se

desprende de estos resultados, pues combinando el contexto entre el
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a la luz de la evidencia disponible.
¢ Que suceder8 si se preentrena a unas ratas, en uno de los -
siguientes programas y posteriormente se les prueba con un pro-

cedimiento de automoldeamiento Yy con la entrega del EI inmedia-

tamente después de ocurrida una respuesta al EC ( respuesta au-

tomoldeada ), la Tabla 2 muestra algunas posibilidades.
TABLA - 2
PREENTRENAMIENTO - PRUEBA
I. Relacibén aleatoria entre E-E: - Estimulos.apareados ( E-E )
v " a) Relacibn R-E presente : e Y o ',,
b . : o Relaci6bn respuesta-estimulo
) Relacidn R-E ausente ' o ’
{ R-E ).
II.. Estfmulos explicitamente no 'hEstImulbé,épareadosv( E-E;{'}fr
" apareados: = e ‘ oy
a) Relacifn R-E bresente Relacibn réspuesté'——és_timulo“ :
) - ‘ ( R=E ). ' '
b) Relacifn R-E ausente o
IIX¥. Estimulos apareados ( E-E ) ~ Estfimulos apareﬁdos ( E-E ).

Sa Wunstran alounas de las posibilidades gue han sido es-
estudiadas por varios autores ( véase Locurto ¥ cols.,
( 1981 )en al 'punte I. b ; respecto ‘del punto II, b .en
Blackman, ( 1983)}. En Schwartz y Gamzu, (1977)del punto I.
b y la prueba con una relacibn E-E.'Y en Bilbrey y
Winokur los puntos I. a

La anterior tabla nos ejemplifica varios aspecto de manipula-
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ciones previas de los estimulos, estos puntos son: 1) Las preéen-
taciones apareadas haca adelante generan mas respuesta al EC y en
un menor nGmero de apareamientos, gue cualgquier otro procedimien-
to, especfficamente, en los casos " de presentaciones aleatorias
y de presentaciones de estfmilos explicitamente . no apareados

( Bilbrey y Winokur, 1973; Wasserman y cols., 1974; Locurto y
cols., 19?6; 1978; Schwartz y Gamzu, 1957; Gamzu y Williams, 1971;
1973 ). Particularmente, Bilbrey y Winokur ( 1973 ), reportaron gque
expusieron a varios grupos de pichones a varias tipos de presehta—
ciones de los estimulos. Solo se mencionarén, aquéilas aque
son de mayorrreiéﬁéncia para este trabajo : apareados,'aleatorios_

y explicifamente no apareados vDe estos tres grupos solo los picho-
nes del grupo‘de presentagipnes apareadas presentd mas iespuestas
Ql‘Ec‘y'eﬁ un menor nﬁme;d~de,énéaybs, 195'@§fbs dewlésbotrbéfa§3"
grupos muéstraﬁ‘tasas‘bajas_de respuesta cpﬁdicionada'; ”é pé—
sar de que estuvo programada la'entrega.numﬂia&,de1 Ezk “deépués

de ocurrida una respueéfa al EC. 2) Los sujetos preentienados ¢dn
presentaciones aleatorias de 1los estimulos; en una poSterior prue;
ba con un procedim;ento de automoldeamiento, muestran un retardo

en la adquisicién'de la RC, lo cual contrasta con la velocidad
mostrada por los sujetos no preexpuestos ( Gamzu y Williams, 1971;
1973; Wasserman y cols., 1974 ). Existen otras formas de afectar la
velocidad de la adquisicién de la respuesta automoldeada, por ejem-
plo, la entrega perib6dica no sefialada del EI ( Fnaberg y cols.,

1972; Tomie, 1981 ), gue se discutird mas adelante en el Exp. 3.
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E1l papel gue jhéga la relaci6bn E~E durante ;a adquisicién
Yy el mantenimiento de la respuesta al EC, ha sido abundantemente
explorada y documentada por una gran cantidad de investigadores
Yy en varias especies (Hearst y Jenkins, 1974; Schwartz y Gamzu,
1977; Davis y Hurwitz, 1977; locurtoy cols., 1981; Buzsaki, 1983 ).
Sin embargo, el papel gue desempefna la relacibn R-E, en la adqgui-
sicién y el mantenimiento de la respuesta condicionada, en una
situacibn de automoldeamiento,rha recibido poca 6 ninruna atencién.
En el presente trabajé se _explora el efecto derivado de la entrega
del EI inmediatamente despué% de una respuesta al EC ( relacidn
operante, R-E j,.es aecir, los efectos gue se presentan al estar
disponible la entrega del EI despues de una RC, durante el cﬁrso
de un procedim;ento de automoldeamlento ( relacifn pavloviana,

.EfE ). En el Exp. 2 se presentaran los detalles nﬂacﬁmﬁﬁos.~_

Otra consideracibn que es necesaxio hacer - :se'réiaéiohar‘
con el eﬁtﬁenamienﬁo al comederxro parxra establecer la_cohéﬁcta'cpn-b
sumatoria del EI en los sujetos con un procedimienté de .automoldea-

miento y con un estimulo apetitivo. Varios autores hanﬁinvesg;gado
esta relacibn ( Engberg y cols., 1972; Downing y Neuringer, 1976;
Steinhaur, Davol v Lee; 1976; Balsam y Schwartz, 1981 ),en algunos

se estudiaron paramétricamente los efectos dei entrena-
miento al comedero, En este. sentido, Balsam y Schwartz ( 1931 ),
evaluaron el efecto de la preexposicién al EI, en una posterior
adquisicifn y mantenimiento de la respuesta automoldeada. Ellos en-

contraron un efecto de retardo sobre la adquisicién de la RC



monot&nicamente relacionada con la cantidad de EIs entregados

previamente y la vz2locidad en la adguisicifn de la respuesta
automoldeada, por lo que sucirie-
ron que dado que no puede ser eliminada la preexposicibn al
EI para establecer la conducta apetitiva de los sujetos, en-
toncés, se les de un numero fijo de énsayos al comedero,
rlo suficientemente largo, para asegurar Qhe todos los sujetos
coman eficientemente. Esta estrategia resuelve solo parciai-
ﬁente el problema, pues solo hace constante la variablé cdh—
itaminante‘de la,preexposicién del EI en todos ios sujetosl
pero no l1la elimina. En el Exp. 1 del presente trabéjc'Se des~

cribe una forma alternativa al respecto.

si, comb se hauvenido argumentando en ahterioresliineas,
el procedimiento de presentaciones aleatdrias de Rescorla
( 1967a ); generd un‘mehor hﬁméro cde respuestas al EC que ei
procedimiento de presentaciohes apareédas;Y'Si el procédimiénto‘r

de presentaciones explicitamente no apareadas fué el responsa-

ble de que los sujetos expuestos a dicho procedimiento se ale-
jaran del EC, y por lo tanto, no dieran respuestas al EC. ¢ Es
de esperarse gue.tambien se aleje del EC un grupo:de. yatas ex-
puestas a un procedimiento de presentaciones explfcitamente no

apareadas, si se tiene disponible la entrega del EI inmediatamente des-

pues de una respuesta al EC ?

Para tratar de resolver esta pPregunta se realizé6 el Exp. 1 .

en donde se emplel un procedimiento de automoldeamiento semejante o
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al usado por Myer y Hull ( 1974 ). Ellos encontraron que al cawparar en ratés un nro-

cedimiento de automoldeamiento ( relaci6bn pavloviana, E-~L ),
contra un procedimiento tambieh de automoldeamiento  pero con una
relacidbn operante ( R-E ) entre la conducta de 1los sujetos y los
estimulos, el segundo procedimiento fu€& mas ré&pido para estable-
cer y hantenerrla respuesta condicionada ( en un menor numero

de ensayos), seemplearon ratas. Sin embargo, Atnip ( 1977 ) repor-
t6 datos opuestos a los de Myer y Hull ( 1974 ), en ei sentido de
gue el automoldeamiento positivo ( r=2lacibén pavloviana, E-E ),
requiriékde menos ensayos. En el laboratorio se han automoldeado
r&pidamente 'gfuﬁos de ratas con un ﬁrdéédimieﬁéc con estas - Ef
carécteristicasz. El procedimiento de autoﬁoldeamien;b instrumen=-

- tal ﬁfépérante de'Myer,ytﬂullA( 1974 ), consistid en_que'antek1a>“

'emisi6én de una respuesta durante el EC, contingentemente se le en- ..

tregé al sujeto el EI - (Myex y Hull, 1974, Bep. 2 1,

EXPERIMENTO 1

En este experimento se evaluaron dos aspectos de la preex-
posicién del EC y del EI, sobre la ajecucifn ante el EC, a tra-
ves de dos procedimientos. Uno de ellos con los estimulos apareados
hacia adelante ( Brown y Jenkins, 1968 ) y con dos modalidades, en
23 primero las resbuestas al EC ( respuestas condicionadas, RC )
::0l0 se registraron y no tuvieron consecuencias programadas

( relacibn pgvigviana entre los estimﬂns_,' E-E ). Para

la segunda modalidad, las respuestas al EC dieron como resultado al
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sujeto, gue la palanca se retrajera, apagara . e immediatamente
después se entregara el EI ( la relaciOl gpire la conducta del

sujeto y los estimulos fué de tipo operante, R-E ). En resumen,
la contigeﬁcia pavloviana estuvo presente para el primer grupo
( automoldeamiento pavloviano, AP ) y para el segundo grupo estu-
vieron presentes, ademas de la pavloviana, la relacién operan-

te ( auvtomoldeamiento operante,.AO ). El otro procedimiento uti-
lizado fu€ el de presentaciones entre el EC y el FI explicita-
mente no apareados ( como se recordar8 en varios reportes los
animales :en una condicidn semejante se alejaron del EC ). Este
pfocedimiento también tuvo dos modalidades en relacidn con 1la res-

L T

puesta automoldeada, en la primera modalidad las RC solé se re-
gistraron ( ;elaciéh E-E ) ; para la segunda modalidad las res-
puestas aut;)!hol:‘t‘ieada.s,v tuv:.eron camo resultado la entrega :mned:.ata

) del EI, 1la palanca se retraJO. se apagﬁ e mmw después

‘de la RC se entregd el EI ( ‘relacién R-E ). La Tabla 3 muestra las

condiciones enxrﬁmaualesckzesbeezqerﬁmamp;

TABLA 3
Automoldeamiento ; ' "Bxplicitamente no apareados
Control .
operante R - - E ) R - T
Contro} E - E E - E
pavloviano

Donde R-E se refiere a la relacifn de una res-
puesta seguida por la entrega inmediata del estimulo
incondicionado y E~-E define a la presentacibn del es-
timulo condicionado seguido por la entrega del esti-
mulo incondicionado. En este dltimo caso, la conducta

" del animal no: tuvo consecuencias programadas.



31

' METODO
Sujetos.
los sujetos empleados fueron 26 ratas hembras de la cepa

Wistar , de tres meses de edad, las cuales fueron proporcionaﬁ
das por el Bioterio del CINVESTAV-IPN. Los sujetos se mantﬁvie—
ron desde su llegada al laboratorio con acceso libre a agua y a
alimento eépues de dos semanas, se les retir6 el alimento gra-
dualmente hasta alcanzar el 85% de su peso ' ad RLbitum. Una vez
alcanzado el nivel de privacién ael 85% de su peso inicial todos. los sujetos, se

les distribuyd al azar entre los cuatrxo grupos que se emplearon.

v,Agnztos.
Se ut11126 una cémara experlmental de tlpo modular para ratas

de 25 X 29 X 25 cms . Ademas se empled una . palanca
. modlflcada ( modelo prlglnal §21-05, Coulbourn Instruménts ), en
la cual se sustituy6 la palanca metélica por otra de acrilico‘y
con un foqo adaptado en.labparte poaterior de ella (‘Boakes, 1977,
report6 varios modelos de este tipo de palanca ). La palanéa se en-
coni.c6 4 cms. sobre el piso, a 10 cms. del muro del lado defeého
Yy 2 10 cms. de la pared izquierda.Un receptfculo para comida ( come-

.iero ) se ubic6 a 5 cms. a la derecha de la palanca y a 3 cms.
sobre el piso. Una l&mpara de luz ambiental en la esguina superior
izguierda del muro frontal a 29 cms. del piso permanecib en-
cend%da durante todo el periédo de la sesibn. Una bocina en la es-
qujina superior derecha del mismo muro frontal proporciond el ruido

blanco. La cShara experimental se encontr6 en un cuarto aislado cen



paredes recubiertas con fibra de vidrio y con madera de triplav,
en donde estuvo el cubiculo gue contuvo la caja experimental. F)
eqqipo de programacifn, registro y control se hall6 en un cuarto
contiguo, al gue contuvo la cimara experimental. El

cequipo y'los'accesorios empleados san marca Coulbourn Instruments.

Procedimiento

Ei estimulo co'n.dicionado ( BC ) , consisti6 en la presentacién de una na-
| lanca retrofcril cuandd ésta se extendib dent:o de la c&mara experimental
por72.5 cms;,‘ademas,se ilunind  un  foco ' colocado en la parte
posterior de la misma palanca, durante un perifdo de ochb’segundos.
Despues de transcurrido este tiempo la palanca se retrajo yjle fﬁé

, al animal una pfldora de comida de 45 mgs., marca Dustless

. ( estimulo incondicionado, EI ), en el comedero. ‘ InmeAia=
tamente después se inicidb el tiempo entre ensavo
( TEE ), gue tuvo una duraci6n fija de 60 segs. Durante toda la

sesién 1la lué general de la éémara permanecil encendida, aaemas,'nin-
guna étra luz se empled fuera de la del estfmulo condicionado. Un
ensayo fue definido por la pfesentacién del EC seguido de lé entrega
del EI ( en el caso del grupo de automoldeamiento, con la presentacién
de los estimulos apareados hacia adelante ), despues del ensayo se ini-

ci6 el TEE. El ruido blanco estuvo encendido todo el tiempo.

El programa correspondiente a los grupos de presentaciones exnlf-=

citamente no apareadas, se diseind, de manera gue no "estuvieran nresentes
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simult&ncamente ni el EC ni el g1, asi qgue hubeo un tienpo
fijo entre cada presentacifn de cualgquiera de los dos estfmulos
de 30 segs. La presentacif6bn y distribucifn de los estimulos estuvo
controlada pof un m&dulo probabilfistico, con un valor de 10.5
ra cada posibilidad. De esta manera,

' el nimero total de presentaciones de cada estirulo,
al-final de la sesi6n, fue igual entre los dos ( el ntmero de ca-
da e#ento fue de 20 por sésién para este experimento, asi camo '
para'los'otros dos experimentos ). En el grupo de presentaciones

4ex§licitgmente no apareadasf el programa cont$ como un EI entregado
al sujeto, tanto 1los qﬁe le entreg8 el m&dulo probabilistico, como
tambien los gue recibid por respcnder al EC ( péra el orupo aue tu-
vo presente en la situacifn. experlmental la re1a016n R—E ), como
eqn-valentes entre sif, de fOrma que este grupo no rec1biera un ma-
yor nﬁmero de EI que 105'otros tres grupos de este experimento. Pa-

Ty

‘ra el otro grupo de presentac1ones no apareadas, soleo estuvo presen-

te la relacién E-E, pues la respuestac al EC, no tuvieron consecuen-

cias reforzantes.

Para los grupos de automoldeamiento, 1askpresentac10nes'de los
estimulos estuvieron apareados hacia zdelante ( relaéién entre los
estfmulos de tipo E-E ), para un grupc las respuestas al EC no tuvie-
ron consecuencias programadas, mientras gue para el segﬁndo grupo,
las respuestas automoldeadas & tambien llamadas respuestas condiciona-

das ( RC ), fueron inmediatsmente geyrddus:: POr la entrega del EI

( 1a relaci6n R-E estuvo también presente ). Una respuesta automnldeada
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es definida como la presién de la palanca, cuando €sta se halla
iluminada y extendida dentro de la c&mara experimental, en otras

palabras, cuando estéd presente el EC,

Una vez éue fueron asignados al azar los sujetos a los cuatro
grupos se formaron los dos grupos de automoldeamiento yllos'dés'de
presentaciones no apareadas. 3¢ inicié el entrenamiento al comederb

.con diez pfldoras de comida  ( con un pesn de 45 mqs. por pifldora, Ae
marca Dustless ). Una vez que el anxmal ingirié las ledorash se d4id
inicio al programa especiflco de cada grupo. Bsta forma simple de

entrenar al comedero resultd sumamente confiable y segura, mas ade—

lante se har8 referencia a ella y de‘algunas implicaciones en su uso.

Cada uno de los programas se” ‘iniecid por medio de un médulo de
‘encendido y apagado ( switch module Y, que activé el relcj del an
ide 60 segs ’ ,“: 6 el del tiompo entre cada presentaci6n de
los estimulos ( para los grupos de plesentaciones no apareadas ), e1
intervalo fue de 30 segs. Al término de dicho tiempo, se
‘presenté un estimulo condlclonado seguxdo por el EI, en el caso de lor
grupos de”automoldeamiento, mientras cue para los grupos de presenta-
‘ciones no apareadas, el pulso del teloj, lleg6 primerxo al moAdulo nro-
babilfstico y luego se presentf el estfmulo que le correspondié ( el

EC 6 el I pero nunca los dos ).

Todos los grupos fueron expuestos a seis sesiones de 10 ensayos
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para los gruéos de automaldeamfento, 10 presentaciones del EC'y 10
presentaciones del EI, para l1os grupos de estfimulos no apareados, en

la primeraAaésién. Las otras cinco sesiones siempre tuvieron 20 ensa-
yos 6 20 ECs'y 20 EIs.

RESULTADOS Y DISCUSION

El anflisis de los datos estuvo déterminada'por'el manejo“especi—'

fico hecho con los estfmulos y por el tipo de cdnduchafque requirié el

programa. De esta manera para los grupos en que la respuesta al EC fue-~
_ron seguidas por la entrega del EX, Dado gue sole podia existir una
RC ante el EC por ensayo, se comput6 el porcentaje de ensayos con al me-:

nos una respuesta al EC. Para los grupos sin consecuencias a las RCs

( awxumarehuﬂﬁn EhE), eltxmpuuada]as FCS,se:nudiuSenlxmeaﬂ.nﬁnax,Uﬂzﬂ

' por sesifn de respuestas pmesmtadaq al operendo ﬂm:arte La nreseocia de.l B, pan.
cada uno de los animales, en cac‘ia uno de los qrupos. v

En la Fig. 2 se presentan para dos de 1los '-grupos con una
relacifn R-E, de automoldeamiento y de presentaciones ekplicitamente
no apareadas, las medias con al menos una RC por ensayo, se puede observar que
en las dos primeraé sesiones entre los dos grupos no hubo diferencias,
pero entre las sesiones 3 y 4, el grupo de auntomoldeamiento tuvo un
porcentaje mayor.de RC, auncue tal diferencia para el final del expe-

rimento ( sesiones 5 y 6 ) desapareci8.

Para los grupos sin consecuencias programadas sus RCs ( presente
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una relaci6n del tipo E-E ), los datos son presentados en la Fig. 3.
En las tres primeras sesiones no existieron diferencias entre los
dos grupos, sin embargo, a apartir de la sesién cuatro el

grupo de automoldeamiento present6 un mayor nGmero de RC, mientras

que el grupo de estfmulos apareados mantuvo un Rfivel bajo de RC.

L.os datos de. este . experimento sugieren que la conti?encia
entre la conducta y los_eétimulos ( relacibn instrumental u oéerante,
R-E ), juega un papel importante junto'conla relaci6n E-E, enjla ad-
quisicién y el mantenimiento de la RC. Asi los muestran los dafos Adel
grupo de automoldeamiento, el cuai_a traves de una relacién ?-?, acd-
quirié la RC. Por otro lad®, los datos del grupo de'presenfaciones 5;

apareadas no muestran un nGmero alto de RC, pues la palanca no estuvoij

,Lelacidngda con la entrega del EI ( Rescorla Y Wagner, 1972 ), En los .

grupos en gque la RC fue seguida por 1la entrega del reforzador, tal
respuesta tuvo un valor altamente prédictivb/dé,la ocurrencia del EI; "

por medio de una relacién R-E.

EXPERIMENTO 2 : ‘

Si en una situacién de condicionamiento 1la conducta estd mas re- -
lacionada con la entrega del EI ( relaci6bm R-E ), gue el tipo @e mani— 
pulaciéﬂ que se haga de los estfmulos ( apAreada, aleatoria, e#c. ),-en
donde predomina una relaci&n. E-E, cabe plantearse ¢ Que sucedegé conlaf
RC, si un grupo de sujetos es expuesto. a un preentrenamientO'%emejante

.Y luego se les prueba con un procedimiento de estfmulos apareados v dis

ponible el EI inmediatamente despues de responder ante el EC ? -
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Con el siguiente experimento se evalud el efecto de la preex-

posici6n de estimulos explicitamente no apareados . Seha reporta-

do gue animales preentrenados con estfmulos aleatoriamente relacio-
nados entre si y luego probados en automoldeamiento, mostraron re-

_ i .
tardo en la adguisici6n de la respuesta condicionada ( Gamzu y Wi-

lliams, 1971; 1973; Locurto y cols., 1981.).

Ademas, se ha observado que los animales  expuestos a

una contingencia negativa entre el EC y el EI, se alejan

del EC ( Browne, 1973; Wasserman y cols., 1974 ). No obstante, la ewvi

dencia con las ratas. del Exp. 1, contradice esto. Por esta razfn se preexpu- i

so a dos grupos de ratas a presentaciones explicitamente no apareadas,f
posteriormente, se les prob6 con un procedimiento de automoldeamiento

Y con consecuencias para las RCs. Esta preexposicién tuvo dos modalidades,

"en 'una las respuestas al EC fueron reforzadas con la entrega inmediatég

del EI ( presente una relacién R~E ). Para un >‘$%mkﬂo.gn@x>de:mﬁ25ﬂ"

las respuestas al EC solo sevregistraron y nunca se les refbrzéf(”pféﬁf

sente una relacién E-E ).
METODO

sujetos. Se emplearon 15 ratas Wistar hembras'de tres meses de¢

edad que fueron prupocionadas Y tratadas igualmente que las del Fxn,
1.

Aparatos

Se utiliz6 el n@smo equipo que se empled en el experimento anterior.

r



.te 1la relacién E~E ). El preentrenamiento tuvo-una duracibn de 15
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Con las 15 ratas se formaron tres grupos para ser preentrenados
con estfmulos explfcitamente no apareados, durante una primera fase,

que se-denomina preentrenamiento 6 preexposicidn.

Una vez entrenados los sujetos al comedero, se inicié =i pre-~

entrenamiento de estimulos no apareados. Un grupo con estimulos .no

apareados y con consecuencias programadas {  durante el pre-
‘entrenamiento est& presente una relacibn R-E ). " otro arupo cen presenta

~ : . f
ciones no apareadas y sin consecuencias las RC ( solo est& presen-

»‘:sesioneé,‘cada sesién eétuvo constituida por 20 presentaciones del
"EC y 20'presengaéiéﬁes'deimﬁi.AEste'procedimiento.de.ptesentaciqngéh'
explfcitamente no apareadas fué exactamente igual al usado ep‘el el
'Exp. 1 ,se-utilizé_uh grupo,contro;-de . apréndiz#je
original ( Tomie, 1981 ), es decir, un grupo de :
| autombldeamiento ( con presentaciones apareadas hacia adelante y con con-.
secuencias.para las ‘respuestas al EC ‘). Luego del-pregntrenamiento“tranéf'
currieron dos diag, después de los cuales se di8 inicif a la prueba,
la cual consisti6 en la presentacifén de los estfmulos hacia adelante
' Y con. consecuencias’ para las RCs - En este momento se expuso al oruno Ae
aprendizaje original. La fase de la prueba tuvo una duracibn de 5 se-

siones, en ellas se les presentS a los animales la palanca extendida e ‘iluminada

por ocho segundos ( EC) ; despues de ese tiempo, se retrajo



39

y apagd e inmediatamente se entregS el EI. En el casoc de que cual-
quiera de los animales, en esta fase de prueba, diera una RPC, el

tiempo de duracibn del EC cesaba y de inmediato se entregl el ali-
mento, 6 sez que la relacibn R-E estuvo presente para todos los gru-

-pos en la prueba.

RESULTADOS Y DISCUSION .

En 1a Fig. 4 se presentan los resultados de los sujetos: preentrenados
¥ del grupo de aprendizaje original del Exp. 2. En ella se observa que desde la pri-
mera sesiSn, el grupo preentrenado con una relacifn R-E, ya habia adquirido la RC des-
de gi mismo preexposiaitn de los estfmilos,mientras que la ejecucifn del grupo de
apzendi‘zaje orizg"inalx ( sin preeptrenamiento ) y el grupe gue no t_:izvferon c_onse-f
cuencias programadas en las RCs, presentaron una'idq‘iJiSicri&vigu;qI‘i'autanée. -
la primera :ses‘ién‘,yr manﬁeniéndose ‘esta situacién 'dﬁrante toda la
fase de prﬁébé‘.‘ Ya'péra‘ la cuarta sesifn los. tres grupos-pres'etita-;
ron uﬁa tasa de.RCs muy aproximada entre sif, hésta gue en la guin-

ta sesifn, los tres grupos alcanzaron el nivel asintbtico de las res-

puestas al EC, Cabe hacer méncién gue el grupo preentrenado con

una relacién E-E, presentd un pegueiio efecto de retardo al principid:de

la: adguisicién de la RC, no difiriendo en la del grupo control,
esto puede deberse a que en la prueba estuvo presen-

te una relacién R~E, la cual gané rSpidamente el control sobre la con-

ducta de los animales del grupo preexpuesto a la relacifSn E-E.
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' EXPERIMENTO 3

En los experime.ntos 1 y 2 se demostrs gue en una situacién de
automoldeamiento 1la eﬁtrega inmediata del EI, despues deé ocurrida
una respuesta él EC, puede tener un enorme control sobre tal conduc=
ta, incluso sobrepohiéndose a la relacién E-E ,esto Gltimo es émp}iaé
mente reconocido pomo'el~principal responsable de 1a‘aaquisi616n
de la respuesta automoldeada ( Schwartz y Gamzu, 1977 ). Sin embargo, ff
cabe considerar gque 1as_RCs‘deben presentarse en un objeto.y no en el S

vacio.

Existe evidencia de 103 efectos de presentaciones del EI con

. ‘un‘.'EC‘."a"jl"e’atéti:axhérite ,lre‘la‘ci,onadg (. ,Rescoryia',_71967a 1)..que .l.os;;.'pincho-',
nés,na‘.‘.picgteé.n.una'.-t,ec;L"a donde se esté presentando el EC, durante una
fase de preentrenamiento ( Bilbrey y Winokur, 1973 ).:..'solg las es.ti*mulo:‘
apareados hacia adelante generan mas. RCa, Los sujetos del |
. grupo apareadb muestra un nG-
mero alto de RCs, mientras gue , por ejemplo, los sujetos
de estimulos no apareados -presentan pocas respuestas al EC. Nueva-
mente se nuede plantear agqui lo siguiente avSuceder& esto mismo con

las ratas y usando una palanca como operando.

El ﬁ*p. 3 se disefd para expiorar este problema. En este exneri-
mento se evalub el efecto de un preentrenamiento con la entrega del LI .
sin relacibn con la conducta del sujeto y sin alguna seinal :

due se encuentre en el contexto experimental. Este preentrenamiento
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tuvo dos modalidadeé Yy un mismo contexto. Por un lado, se nreentre-
né a los sujetos con la entrega del EI independientemente de la con-
ducta de l0s animales, ademas de gue durante eéta fase el operando

( que se utilizaré en la prueba para presentar el EC ) estuvo
ausente, en este ‘experimento el operando fue la misma palanca xetrosctil em-
pleada en los 3dos experimentos anteriores ’ Por otro lado, un se:.
gundo grupo tanmbién fué preentrenado con la entrega del EI, pero en este

caso el operando - se encontr6 dentro de la caja experimental En este

grupo la palanca permaneci8 dentyro d.el espacj.p experinental d\mte u:do el
preent.renamiento, no_tuvo riingtn tJ.po de ptrogramacién, estuvo extmdida dentro de

1a cfmara y sin :Lluninaci&n. Las presiones sobre 'la palanca durante e]. pu:eent:ua—

miento no tzwieron consecuen~1as mmg

~ METODO

'aijems. | Se utilj.m 15 rataa de 1_3 m : Wistar, de la misma proce-= .

‘denia y cuidados cm'o ‘las anpleadas en los experimentna antericres

Aparatos
El mismo equipo que se us6 en los e'::perﬁtehtosvahte'rioées.
Procedimiento

Las ratas fueron asigh;das al azar a cualguiera de los tres gru-

pos. Dos grupos fuercn preentrenados y el otro fue el grupo control,



42

al cual solo se le empled en la sequnda fase del experimento, este

no fue rﬁanipulado durante el desarrollo de esta fase. A un cruno

se le retir6 la palanca de la clmara experimental durante el pre-
entrenamiento ( grupo EI-SO ). Otro grupo tuvo presente -el operaxﬂn;'
durante el preentrenamiento 'apagado y sin consecuencias - para las pre-
smnesen\el-la( grupo EI-CO ). A cada uno de los animales de ambos
grupos se les entregé el EI en un tlempo fijo de 60 segs. entre ca-

da presentacién .

Por cada una de las ocho sesiones de preentrenamineto se entrecaron 20 FTs.

Despues de dos dias de finalizada ‘:la octava sesibn,
se iniciG la fase prﬁéba. Esta consisti8 de nueve sesiones Ve‘n la comdi-"
.condicién de estfmilos apareados hacia adelante’y con consecuencias las respuestas al--
EC . Se entregaron veinte ensayos por sesifn; se realizaron nueve Sesiones de prue- ;

ba mrante esta (ltima fase se empleS al . Orupo - no preentre:udo ( oruno mnfvrﬂ_ __f

-] de ap:tnd.mzaje oriainal ).

RESULTADOS Y PISCUSION |

La Fig. 5 muestra paré cada uno de los grupos 1la media del por-
centaje de ensayos con una respuesta. En la gr&fica se muestra la me-~
dia de las respuestas durante el EC. En 1las pr*meras ocho sesiones, se
pueden obscrvar solo pedqueinas dlferencias ‘entre los tres grupos, sin
embargo, de la segunda sesifn en adelante, el grupo preentrenado_aore’
la palanca presente, el porcentaje de ensayos con respuestas al FC es'

baje, aumentando sola al final,
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del experimento ( sesiones 7 y 8 ), mientras gue por otro lado, los
~grupos control y el preentrenado sin palanca, presentan un niveligual en la
adquisicibn de la respuesta condiciocnada no diferenciado, hasta gue
en la sesidn cinco el grupo control ( no preexpuesto ) muestra  una

acelerada adguisicibn a.s.i_ntétie:a. Las diferencias en la adguisi-
cidén entre el .grupo control y el grupo EI-SO, en relacién al grupo

EI-CO de la RC, son ampliamente opuestas a las ‘alcanzadas por este Gl-

timo grupo, particularmente de la sesifn 3 a la 5. Por ecsta razfn se pue-
de plantear un efecto de retardo en la adquisicibdn de la RC en el
Agrupo EI-CO, debido a la presencia del operando durante el preentre-

namiento, el cual en esta fase no predljo 6 aQ estuvo Qetrelacionad¢~con
I .

la. entrega del EI : Las dlfe.remias entre: los grupos de: preentrenamiento sin
palanca y el control ‘son mInmas, aunque la aceleracién que muestra la
curva de cada uno de losg dos grupos es mayo:r: para el segundo ( grupo con-
. trol Y, atr:.bua.ble esta discrepancia al preentrenamiento con la entrega
| peri6dica del EX y al cqntrol temporal estable.c:.dc por éste manejo, para
el grupo preentrenadq sin operando ( EI—-SO l. '

DISCUSION GENERAL

Para los prop@sitos de esta discusidn se pueden abordar dos elementos de ca-
racter técnico: los que sebrefiéren al entrenamiento al comedero y a la ausencia
de iluminacién del miamo, al momento de entregar el EI. '



Varios autores han reportado el efecto del previo entrenamiento al co-

medero antes de cualquier manipulacifn expérimental, sobre 'la adquisicifn de

la respuesta autamoldeada ( RC ). Algunos de tales trabajos son de Downing y
Neuringer, 1976; Steinhauer y cols., 1976; Balsam y

Schwartz, 1981 . En el presente trakajo se entrxen6 al comedero a
todos los animales, de tal manera Qque se redujo al mfInimo posible

el atmero de EIs entregados en esta fase, eliminando asi 21 probable

efecto de retardo sobre la RC, derivado tal efecto del entrenamiento

al comedero. El comedero no se iluminé al momento de la en-
trega del ET ni en ningGn otro momento, por lo que de lo anterior

se pueden resumir. dos puntos:

a) . se redujo al. minjm el nfinero. de EIs entregados durante el entrena-—
mlento al comedero, de manera que se elim:.mS el probable e"ecto de

retardo sobre la adquis:Lci6n de 1la reSpuesta autoznoldeada, debidor o

a este tipo de entrenamxento. P>or lo tahtd, lbs »feSultadoé 'presentes-
no pueden ser atrlbuidos a los efectos derivados del entrenam:.ento al
comedero y la entrega 11bre del EIXI, pues ‘como suglrleron Downina v
ﬁéufinger ( 1976 ), los resultados de muchos experimentés en anto-
moldeamiento -pheden expliéarse i:or el propio entrenamiento de la con-
ducta consumatoria. al camedero de los sujetos. Fsta conducta debe ser T es-
tablecida 'en e#perimentos en gue se emplea como EI un evento apetiti-~
vo, antes de cualguier manipulacién expefi-menta'l. siendo el caso en los

experimentos aqui realizados.

b) Al no ser iluminado el comedero en ningfin momento y sin embargo,
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haber establecido la conducta conSIImaforia de los Sujetos en el
icomedero, Yy en los casos que fue regquerido por el programa, los a-
nimales ejecutaron la respuesta a'utomoldeada. Varios autores han
propuesto que la RC en autamnldeamiento, es el resultado de una generalizacién
de la respuesta consumatoria del comadero hacia el operando ( por ejemplo:
Ettinger, Finch y McSeeney, 1978 ). Por otro lado, Cheney y Lyons
(. 1978 ) vy los resultados obtenidos en este trabajo, cuestionan la hipﬁtes:.s de
VJa generallzacldn de respuestas.

Ahora se discuten los resﬁltac’los empfricos de los experimentos
rgalizados en el presente trabajo. Se resumen en los siguientes pun-
tos: - T o
'I; Con el anélisis'hechb en la introduccidn de. procedimiento del ve.rdadero oontml

‘aleatorio ( Rescorla, 1967a ) Y. bajo !la 6pt:|.ca de 1os resultados de lds

Exps. 1y 2 de este mismo trabajo, concluimos . que la sola elmi\naciﬁnl
vde la’ cont:mgenc;.a entre los estimulos que const;tuyen una s;.tuaci&n de
condicxonamlento,.no es sufzciente para eliminar todos los factores res—
ponsables del cond;cionamiento, gue se encuentran presentes en el am=-

biente experimental.’

Rescorla ('1967a ) propuso que la presentacifn aleatoria entre el EC y el
EI bastaba para eliminar al principai factor résponsable del condicio-
namiento, es decir, la cont:mgencm entre los estfmulos que comnonen una si-
tuacién de condicionamiento. Los resultados de los dos primeros expe-
rimentos, claramente cuestiona tal sugerencia. al menos con respecto

en los experimentos donde se. emplearon ratas como syjetos..
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Los datos del grupo de preséntaciones explfcitamente no
ay;a'readas Y con consecuencias para las RCs ( Exp. 1 ), muestran que ini-
ciélmente la adquisicién fue baja en relacién con el grupo aparea-
do, sin embargo, las curvas de ambos grupos‘( automoldeamiento y
y de estfmulos no apareados ), al final fueron asintb6ticos y seme-
“jantes entre si ( Fig. 3 ). Por otra parte, el grupo de automoldea-
miento y sin consecuencias para las RCs, mostr6 una répida.adquisici6n de
la respuesta éutomoldeada, hasta el final del.e*perimento;.ndentras

que en el grupb de presentaciones no apareadas,'las respuestas durante
‘la presencia del EC, se mantuvieron en niveiés‘muy por debajo del
grupo automoldeade ( Fig. 4 ). AGn mas, cuando dos grupos de animales
fueron pree_ntrenados con este procedimiento ’ ( pa.‘eaen::an:.ones no: 'apareadas )

» ‘y luego se les prob6 contxxpnaxﬂummmuzde est!-‘
mulos apareados ( automoldeamlento ) ¥y con consecuencias tnra hn;FCs
"( Exp. 2 ), se observ6 que lOS‘SUJetOS preengrenados conczmsemngcias"

‘para sus ACS preéentaron?brr un nivel a1£6;dekdichas‘respuestag des~

de la primera sesibn de la prueba ( ayriba del 90% de los ensayos con

una RC ), 'que es mostrado en la Fig. 4. Estos animales resoondiexon

en el preentrenamiento al EC.

Ademas, Rescorla Y Wagner ( -1972 ) han sefialado que todos los
elementos. presentes en una situacifn de condicionamiento compiten
entre si po-r el control de vla conducta del animal. De esta manera se
pueden ekplicar los resulbtados obtenidos en el Exp. 2; los datos del
grupo preentrenado con una relacibén R-E entre la conducta de los ani-

males y los estimulos ( E}C y EI ), ‘nos muestran que tales animales ya
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habian adguirido la RC desde el preentrenamiento. Mostrando en

la fasé de prueba uh.nivel asintbtico y en sentido opuesto alvdel
grupo con una relacibn E—E; en las RCe, cuyos datos solo difirie-
ron de los del grupo control ( sin preentrenamiento ) ‘en la pri-
mera sesifn de la prueba. En suma, la relacibn R—ﬁ hizo mas pre-
dictiva lé RC, respecto de la entrega del EI, que la forma de pre-
sentacifn de los estimulos, en este caso,vias presentaciones expli-
citamente no apareadas VS apareadas ( automoldeamiento ). Asi en-
sombreciendo al tipo de presentacibn ( relaci6n E-E ) disponible.
Bouzas ( 1976 ) reportf unos resuitados sobre la prominencia de la

relacifn R-E en las ratas ( Bouzas, 1976, Exp. 6 ).

Los resultados del Exp. 2 de ecste trabajo, sUgieren gue la

'presencia de- una. contingenc1a 1nstrumental 1ocallzada en el operan-

do’., que ademas, sirvi6 para sefialar el EC ( la palanca' retro&ctil ')-'r :

tuvo ‘un mayor control de :la conducta automoldeada de.las ratag, lo que:

- fue demostrado en 1a fase de prueba con estfmulos apareados ( automoldea-

miento ).

Este primer punto sugiere ~Jue no solo la contlngenczaf

entre los estfmulos ( relacién E-E ) P responsable del control de la fxespues..

ta automoldeada, sino gue tambien la relacién 6 contingencia entre

la respuesta y la entrega del estimulo ( la relaci®n R-E ), es decir, las RCs

PCa ¥ Ta entxega del immediata del EI, Al pare-

cer la contingencia instrumental desempeifia un papel determinante en el

condicionamiento de la respuesta automoldeada en las ratas. El efeqto,;

blogueador 6 blogueante del preentrenamiento puede ya no presentarséfﬁf




48 T

en una posterior fase de prueba, particularmente cuando se haya
manipulado la gentingencia R-E, durante el preentrenamiento, co-

mo lo muestran los datos de la Fig 4.

IT. La saliencia de los estimulos en un ambiente experimental es
sumamente importante para el establecimiento del control sobre la
conducta ( Hall y Pierce, :~197§ ). Es;to‘isucedye de tal forma gue la
ausencia 6 presencia de varios de ellos jueguen un paéel relevante
durante una fase de condicionamiento, al conétituir una sefial mas
del contexto experimental ( Balsam y Tomie, 1985 ). En el caso es-
pecifico de la presencia 6 ausencia del operando en el preentrena-
miento, esto determinar8 la velocidad en la adquisicifn de la RC,

en una prueba posterior. y que esté presente el operando ( Exp. 2 )._‘

Con los resultaéos dél .Exp'. 3 se ilustra el problema de cémo
la rata " mani'pula " su entorno y asi "aprende" -aloo del ambiente

la inter#ccién de la rata con loé obje’tos,‘d sefiales que le éir-'
cundan. Oﬁros problemas semejantes han sid‘o sefialados por.una diver-—
sidad de autores’ don diferentes puntos da vista ( Ba:elénd Yy &relﬁnd, 1961;
Buszaki, 1983; Herrnstein y Loveland, 1972;‘ Locurto y cols., 1980;
Odling-Gmee, 1975a, 1975k; Rescorla, 1985; Timberlake ¥ Grant, 19733 wizberiake v
Iucas, 1985; Woodruff y Starw, 1978 ). Ademas, come 1o s}ngniuen ilos
resultédo_é de ye‘ste trabajo y los de Tomi>e (' 1981 ), la manipulacibn
experimental del perando. en el propio contexto, tiene un profundo

efecto sobre la adquisicifn de la RC. -
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Lo anterior plantea gue los experimentos en automoldeamiento

con ratas no necesariamenﬁe son, en cuanto a ciertos aspectos de los

resultados, eguivalentes.a los hechos con pichones,- debido princi-
palmente a diferencias interespecies. Probablemente esto se debe

a una conducta mas manipulativa por parte de las rétas, pues al pa-

recer, estos animales no " soslayan " el contexto y los objetos que

est&n presentes ( Tomie, 1981 ).

]

Nuevamente respecto ‘a: los resul tados: del Exp. 3, elles muestran que la
..ausencia 6 presencxa del operando en el preentrenamiento jueca un
papel determinante aurante la adquisicibn de la respuesta automoldea—:"

da en una prueba con un operando gque predice & estéa correlacionado

con la entrega del reforzador. Un grupo preentrenado sin onnrando Y co
"la entrega libre del EI, en una pnkba;nsuunor - adqu;rlra’la res-
“puesta automoldeada, cuando en . . esta etapa se le entreque.la comi=
.da- por tal respuesta ( presente una relac16n R-E ),‘lo qgue coﬁtrasté"
con lo mostrado por otro‘grupo préentrenado igualmente pero sin el ’
eperando Este segundo grupo mostrS un claro efecto de retardo en 1& 3
adquisicién de la RC en la prueba, lo que suguiere. gue laé ratas pre;
sentan una conducta mas manipulativa de su medio W’Tﬁﬁnrhmesrnxms;
1985 ). El contexto y la manipulacién de algunc de los objetos que se
encuentran en €1 ( en nuestro caso la presencia 6 ausencia de la palan;
ca ), pueden controlar la conducta de la rata, m;entras que con ei pi-3
ch6n éucedé lo contrario: a pesar de estar presente el operando
duraﬁte'el preentrenaﬁiento ( una tecia; a la que el animal puede pi-"

car en cualguier momente, los pichones no la "manipulan”, pues los
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pichones so0lo "manipulan" su entorno con el pico, con las alas

Yy en algunos casos con las extremidades inferioresy

Aungque la presencia del coperando durante la fase de preentrenamiento no tu~
vo alg@n valor‘prgdictivo, respecto a la entreaa dei EI, es decir, el cperéndo \'g
su manipulacifn no estuvieron correlacionados con la entrega de la comida en el
preexposicifn, esto afectf la adquisicién de la RC en la posterior fase Re prueba, .
retard&ndola. Una peosible explicacifn es la dé gue al np poseer

7 caracterfsticas diferencia-

les én el éonﬁexto experimental en.el preentrenam;ento Yy no apor-—

tando informacién sobre la ocurrencia del EI, su manipﬁlacién.

resultd irrelevante para la entrega del EI en el preentrena-
‘ﬁiehio y de ahf el.efecto‘5§ :etéﬁdo'éh'Ia7prueba;

En resumen en  ‘los trés experimentos sé ofrece evidengia

de que 1la conducta de 1las ratas~difieré de manera'importante de

la ae otras especies (en particular de la de 'los pichone#-)ben
.automoldeamiento, lo que podria explicar los presentes resulta-

dos, asi como los de otros trabajos.

III. La conducta consumatoria en el comedero fué eficientemente
establecida en los sujetos utilizados con la entrega de unas

cuantas pfldoras de comida, antes del inicif del programa, Yy
que despues de su consumo, empezd el programa. Todo es-

to ocurrib sin que fuese afectada la velocidad de adquisicidn de
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la respuesta automoldeada ( RC ), como lo dJdemiestran los datos

de los gru.pos controles de los tres experimentos.

CONCLUSIONES

Existen varios _f‘actores qué ‘se relaciénan 6 afecﬁan la
adquisicién. de las respuestas a1l EC ( RC ) , . que ,sén'»frecuen-
temente citad'a‘s en la literatura del ,automolldea'mierii:o pero qﬁé
se iés ha dedicado poca atencibn. En ‘esta parte final mencio-

naremos algunos de ellas.

1. Varios autores consideran al automoldeamiento como un pro- ..
cedimient‘o-clgsico 6 pavloviaho, -al menos durante la adquisi-

cién de la RC, lo gque ha llevado a hacer una serie de corres-—’

‘pondencias .con otros pmcedimientbs ciSsicés., ( 'supresién

condiqionada, ¢ondicionamiento de la membrana nictitante, etc.),
sin prestar atencifn a la direddibnalidad que posee la respuesta autcmol«
deada ( Mackintosh, 1983 ), que no tienen o otros procedimien-—
tos clasicos en la conducta condiciona.da por dichos procedimien-—

tos.

2. El empleo de diversas especies en automoldeamiento

evidencian - gue las respuestas automoldeadas son diferentes de

la respuesta consumatoria ( Gamzu y Schwam, 1974; Timberlake y
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’Grant, 1975 ). Ademas,, 1a respuesta autumldeéda

| . no necesariamente es el resultado de una genera-
lizacién de la respuesta consumatoria ante el ormerdero a la fuente del
EC,?up&xsis sugerido por varios autores ( véase Lyons Y

Cheney, 1978,

3. El . preentrenamiento al comedero independiente-

mente de ¢u51quier mahipulacién experimental posterior ,,

A frecqenfeménte introduce factores contaminantes
‘qde rétaﬁdah la adquisiéidn'de la RC ( Downing y Neuringer,
1976; Steinhauer y cols., 1976 .) ., '

Aﬂn mas, Downing

Yy Neurlnger ( 1976 ) han- aflrmado que en. algunos de 1os resul-?““i
'tados obtenmdos en automoldeamiento, el nGmero de BI entrega-
,dos durante el entrenamlento al comedero, mas que otras varia-

 bles, pueden expllcar los resultados.

.3. Los diiersos tipos de respuestas éutomoldeadas havgenerado
una gran cantidad de hallazgos. Por ejemplo, el picotazo -

{ Brown y Jenkins, 1968 ) en contraste con el contécto 65 la
presibén con una palanca ( Peterson y cols., 1972 ), ha contri-
buido a generalizaciones interespecies errékeas . 'AY resnecto
Gamzu y Schwam ( 1974 )-ha apuntado que con excepcibn del
trabajo hecho con pichones, muchos estuaios de automoldeamien-
to en otras especies, simplemente han demostrado que una deter-

minada respuesta puede ser adquirida. Especificamente, los monos
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pueden ‘ser automoldeados pero existen diferencias ~entre la ‘' respucs-

ta consumatoria y la automoldeada ( la operante ), ademas, la fes—
puesta automoldeada puede llegar a un nivel muy pr6ximo a cero en
un procedimiento de émisién en algunas especies, por ejemplo, los
.monos responden mas al EC, con una relacién R-E. Esto puede estar
relacionado con la conducta estereotipada de comer en los pichones,
la gue contrasta con la variedad conductual dé estratggiés‘que tie-
‘-nen otras especies ( l.ran:as, .perros, monos, etc, ). Us_ando cuervos
Palm y Powell ( 1985 ) en una situapién de autunoldeamiento, que tales animales
no respondieton ante el EC, ccxm ocaxtnmente 1o hacen los pichones, .

4. El tipo de estﬁnulos,« el tipo de respuesta usada como operante, el tipo
Qe weﬁgpzadpg BEilizade . san: alwnnos de 1os\£actezesaua afectan de ma-
‘neras especiflcas, ‘la conducta de los’ sujetos,‘ como tanbien 1a ausen- -

cia 3 presencia de algunos objetos en el condicionamiento Boakes, 1977 ).

-

5. No solo se han usado diversas especies de animales en automoldea-

- miento, si'n‘o tambien varias edades de los sujetos, Por e-jemplo,

pollos de 2 a 3 dias de eclosados, ratas de 90 a 150 dias de edad, pi-
chones de 3 a 7 afios , etc. Diversos grados de privaci6én del peso :de

los ahimales ad ti.b,i,;u.m ( dei 75% al 85% ). Sin que se hayan considera-’
dos lous posibles efectos debidos a estas diferencias, pues. si bien es

cierto que existen. principios. generales de la conducta, también existe
espegificidad bilbgica Y cond.t-:ctual. Ademfs de qgue se establecen simi- -
litudes entre los diversos procedimientos y estimulos empleados, que va
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desde procedimientos operantes hasta procedimientos cl&sicos

Yy ae estimulos apetitivos a estimulos aversivos.

Todo 1o expuesto nos lleva a una puntualizacifn y a una recomendacién.

'E1 objetivo general del presente trabajo fu& el de pre-
sentar argumentos emptricos y tebricos acerca del automoldea-—
miento y de varias irregularidades en su estudio, que no han

sido sistematizadas ni en 1lo metodolbSgico ni en lo tebrico.

La recmendacz.ﬁn es en el sentido de ampl:.ar la platafoma

de herramientas te6r.1cas y metodoléglcas ‘ que hasta aho-
.ra se - . han usado - para el . estudio del auto-
moldeamiento. Esto sdlo es  un ejemplo. gque evidencia esta nece-~-

'sidad, sin que se pretenda gque esta exposicibn sea eadnustiva

del fenémeno, asi camo tampooe de todas sus uzphcaciones,
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Fé de erratas.

Ia leyenda cue debe ir bajo cada figura'es la siguiente:

Fig.2

Fig.3

Fig.4

Fig.5

la entrega del estfmulo condicionado (EI), es decir, bajo una relacidn res—

Media del porcentaje de ensayos con al menos una respuesta al estfmulo
condicionado (BEC) por sesidn para el grupo,dé Automoldeamiento y el grupo-de
presentaciones explicitamente no apareadas. En ambos arupos la ocurrencia .

de una respuesta durante el estimilo condicionado tuvo como consecuencias
puesta-estiimlo ( R-E ).

Madia del numero de respuestas durante el EC para el grupo:de Automoldeamien= -
to y para el grupo de presentaciones explicitamente no apareadas. por sesidn.
Para los dos grupos las respuestas al EC no tuvieron consecuencias proorama—
mas ( relacifén estfrmilo-estfmulo, E-E ). k :

Media del porcentaje de ensayos con respuestas al EC por sesidn. Durante es-
ta fase de prueba Las respuesas al EC para los tres grupos tuvieron conse-—

cuencias programadas, es decir la entrega del EI ( relacifén R-E ).

Media del porcentaje de ensayos con respuestas al EC por sesibn. En esta fa-
se de prueba en los tres grupos las respuestas al BEC tuvieron como consecuen-—

cias la entrega del EI ( relacidn R-E ).
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