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IM'l'RODUCCION 

En los Oltimos cincuenta aftas, la Psicolo~ia ha tonido un gran 

;Jugc ücntro del desarrollo de el conocimiento científico. Como es 

5abido, ln Psicolo~ia no es una disciplina que posea una uniformidad 

ní t:c~6rica c:omo .tampoco J"etodol6gica, pues en lirea~ espec!<f'.icas aue 

la componen existen diversas posiciones para abordarla. J,os r.~sos 

del Aprendizaje y de la Memoria no han sido la excepci6n, en tales 

&reas se ha concentrado la atenci6n de muchos investigadores. 

El automol~eamiento puede ilustrar lo afirmado arriba. En 1968 

1'rown y .i~mkins reportaron haber expuesto a unos ·p.ichones a ·la pre

r.entaci6n de una tecla iluminada durante ocho segundos :sequida por 

v 1 ac~cso a alimento. Despues· de varia& Y xepet:idas 'vacell áe eaQ. aneglo 

io• animales empezaron a picar la tecla. A este fen6J"eno ~rown y Jen

kins 10· llamaron automoldeamiento, ya que no f=uf necesario que los 

pichones fueran moldeados'
1 
manualmente a picar la :tecla. 

El reporte de Brown y Jenkins ( 1968 ) despertó un enor~e inte-

r6• en mucho investigadores , . por lo que varios volG~enes reunen 

gran parte de la literatura publicada al respecto ( Hearst y ~enkins, 

1974; Schwartz y Gamzu, 1977; Locurto, Terrace y Gibbon, 1981 ), 

a. .. u. 1983; Y.iackintosh, °19~3; ~taddon, 1983; y de 'Ealsam y TÓRi:te, 1'R~: · 

Mii\ mas, eJ. 



automoldeamiento se ha empreaóo como,herramienta en otras 

&rea s., por ejemplo en Psicofarmacologia est~n los trabajos 

de Peterson y cols., 1972; Poling y Thompson, 1977; Colotla, 

Gut!errez, Ramos y Arriaga, 1980; Picker y Poling, 1984; Osc6s, 

Martlnez y M~Gaugh, 1986. 
' 

Por otro lado, el fen6nen0 del autaooldeamiento se ha replicado en 

otras especies diferentes a la de los pichones, como~ 

codornices ( Gardner, 1969 '), cuervos ( Palm y Powell, 1985 ), 

monos ( Gamzu y Schwam, 1974; Si.dman y Fletcher, 1968 )", niños 

( Zeiler, 1972 ), peces ( Squier, 1969 ), perros e Smith V ~~ith, 

1971 ), pollos ( Wasserman, 1973; Z6lman, Chandler y Back, 1972 ), -

ratas ( Peterson, Ackil, Frommer y Hearst, 1972 ), reptiles 

Loop, 197 6 ) y t6rtolas ( Colbt:la ,. Rc~K'-t1'lur: ~ ·casanueva, 1976 ) • 

El estudio del automoldeainiento'gener6 dos preguntas¿ Que 

factores gobiernan la emergencia de la. primera respuesta automoldea

da ? y ¿ Porque es repetida tal respuesta ? ( Locurto, Terrace y 

Gibbon, 1981 ). 

De estas dos preguntas, la primera se relaciona cai la adquisición de 

una respuesta y la segunda con el mantenimiento de dicha respuesta, técnicamente 

las preguntas son: .;. Que papel desenpeña la relac~n est!nulo-est!nulo ( E-E ) 

y la relaci6n respuesta-est!nulo ( R-E ) , en la adquisici6n y el mantenimiento 

de la respuesta condicionada 6 automoldeada ( RC )?. 

En la literatura sobre el automoldeamiento con palanca ·existe 
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un acuerdo general de que la relaci6n 6 contingencia E-E es la principal ··riés

ponsable de la primera respuesta al manipulando en donde se señaia 

él.inicio del ensayo, es decir, al EC ( Hearst y Jenkins, 1974; 

Schwartz y Gamzu, 1977; I.ocurto y cols., 1981 ). Respecto del manteni-

miento de este respuesta automoldeada, los efectos de la relaci6n 

E..;E son tan podexosos .. a~ en ·el caso de que la :re prevenga la en~a. 

del EI ( Wil.liams y Williams, 1969 ) • :Williams y Williams ( 1969 ) , ex

Pusieron él unos pichones a la iluminacic5ri peri6dica de una tecla cuando era il.u- •. 

minada, la luz se apagaba y no era entregado el grano, a este procedimiento, 

Williams y Wil.liams ( 1969 ) , lo denominaron autatoldeamierito negativo, \D'l 

. procedimiento nuy semejante se les di6 el nanb.re de entrenamiento de anisi6n 

Sheffield, l.965 ) • Por otra parte, l.a relaci6n 

o_ contingencia R-E tambien desempeña un papel importantt:! en la ad- · 

quisiei6n y el mantenimiento de la respuesta automo.ideada. !h eÍ F.tcp. 

1, .B%owrl y Jenkins ( 1968 ) , prcl:8ron, entre otras CX>Bas, el efecto de la entze

ga i~ta del EI despu& de ocurrida una res}:UeSta al. EC •. los :resultados de 

este exper.immt:O :nuestran Wla ripi.da adquisici6n de la respuesta autanoldeada del. 

picotazo. Myer y Hul.1 ( 1974 ) , han reportado \IDJS :resultados. semejantes util.izan-'. 

do ratas c:x:m:> sujetos ( .Myer y Hull, 1974, Exp. 2 ), en donde t:ant>ien desp.U!s de 

una respuesta al EC les fue entregado a los anima.les la plldora de cxmida ( El ) • 

En s!ntesis, la re1ac~6n E-E E!l? la princi~ ~le de la adquisici.6n y el.--. 
IllélJlten.µniento de las respuestas al EC C. Brown y Jenkins, 1968; Willii!UllS y Will.i-

ams, 1969; Gamzu y Williams, 1971, 1973; Peterson y cola., 1972 ) , ya que se es

tab1ece CX'l'ID.\Dla consecuencia de la .re1aci6n guardada por los estfnulos entre si 

( Arriaga '.( <bt1errez, -1980 ) • 

.:_,-'.i 
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El experimento de entrenamiento de omisi6n peniliti6 el estudio del fcn6-

meno de autorroldearniento mas all'"a de la primera respuesta, la ad~isici6n, es 

decir, evaluar el efecto de los estímulos despues de la primera respuesta au

tomoldeada ; ( !;chwartz y Gamzu, 1977 ¡ Iocurto y col.s., 

1981 ) • los resultados de los experimentos a~ Williams y Williams ( 1969 ) , 

muestran que, a pesar ,de la contingencia negativa sobre la res?Jesta ai OC, 

el número de respuesta automol.deadas se mantuvo a1to. La relaci6n E-E con

tinúo controlando l·as R:, aGn cuando. las respuestas al OC elirrlinaban la entre

ga de la canida • 

. Un ~to s~lar fue hecho con :r<ttas. ~r St:i.érs y Silberberg. (~ 1974 ·}, 

·en el se evalu6 ei .efecto del autanantentm:tento ~true en l"'. con"rocta de con

tactos oon el· l'!r-,; . Ell.os reporta%0n que 'hubo una disrtí:tnuci6n en el n'!lmero de res"

puestas autatpld,eadas y que c:>b:'as ex>nductas prevqlecieron. Q:>n otras especies · 

m sucedi-00-.. lo mi:sm6 (can ~lil.r .~y ~i 19.15¡ oqn peces, Murray, 1974¡ 

y con 'J¡>i.~~·~ .~ ~ OCltP EI .agua, M:>rrison, ."1974 .) • 

Varios autores han planteado que la respuesta autanoldeada es sensibl.e a 

sus consecuencias ( relaci6n R-E) en algunos casos y en varias especies durante 

el mantenimiento Schwartz y Gamzu, .1977 ¡ 

Timberlake y Grant, 1975; Tirnberlake y Lucas, 1985 ). Con lo ante:~ 

rior cabe preguntarse ¿ ().le papel desempeñar~ la re1aci6n P.-:P. en la adquisici6n . 
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de la RC con un nroced:imiento de autom::>ldl:amiento y uti.1izñndn ratas,7-.}-as 

Fl antorrolñeamiento i:::e ~ est-ablecido en varias eFoecies ( Wasserman, _ 

1Q81 l. Entre lo!'> est-uc:Uos con otrris ef=pe<""iei:: se Pnc11ent-ra Pl dP Pet-eri:::on y 

COlS. 1 ( 1972. ) 1 Pn dnndP errtnler.oron rat-as, P.xponiéndolas a )a p:reSP.ntaci6n 

ne una palanca retl:oáctil que se inserté.Iba por 1.5 segs. se 

retraía :y era seguida por la entrega del El, una píldora de canida de 97 rng., 

la programaci6n de los estímulos fue inde¡:P...ndiente· de la conducta de los su

jetos, sin embargo, se registr6 el nGmero de.contactos y las resr11.1estas ñe 

presi6n a la palanca, positivamente relacionada con la entrega del EI. :Se 

encontrlS que las ratas oorro los pichones, se aproximan y hacen contacto con 

W1 estúnulo localizable que señale la inminente entrega de comida. otros 

trabajos con ratas han sido .reportados por Arriaga y Gutiérrez. (],!ilBO·.), 'Atnip 

1977 ) ~ .Boakes ( 1977, 1979 ) , Bauzas ( 1976 ) , Iocurto y ~cols. (. l.976, l.978, 

1.980 ) , SteiJ;'s Y. Sil.l::>rat;be.1;9 (_ 1974 l , T1'11beJ:lake ':l ~ant (. 1975 ) y 

Valenzuela ( 1976 ). 

Varios investigadores han especificad~ que la presentación de est~los 

apareados hac~a adelante genera mas respuestas al Fx: ( F\rown v .'TenY.ins, 1968; 

Schwartz y Gamzu, 1.977;. Terrace, 1981; Wasserman, 1981 ) ; en otras palabras, 

la relación entre los estímulos de tipo E-~ es la responsable de la respuesta 
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mito1uldeada por la serie de presentaciones pavlovianas de los estímulos. :Res

corla ( 1967a ), hizo una revisi6n crítica de los controles empleados en los es-

turl:io~ de condjc·jonamientos pavlovjano . En ese trabajo :Rcscorla sugirió que 

el ?rocedimiento del verdadero control aleatorio de los estímulos 

reune muchos de los factores responsables del cond:i:cionarniento, 

lo -<pe no sucede con otros procedimientos, :tales caio: 

' ElC solo, EI solo, apa:ceam.ientos inversos de los estímulos, y- pJ?esentaciones exp1!-

. ci tamente no apareadas de los estúnulos. En este trabajo nos avocarS"Os a ñiscu

tir mas él control aleatorio de Rescorla ( .1967a) y el.de·p~esentáciones-~l!ci

tamante no apareadas ~s prCXJed:imientos serán ·eva.iuados t~ric_amente y se dis

cutirán algunas de las implicaciones enpíricas. ~esando con el veroadero con

trol aleatorio de :Rescorla (1967~ ) , ~l plante15 que los ¡:>rocedll'nientos de. control 

;1:;.radicionalnente usados en condicionamiento cl§.sico, no proporcionan 1.!neas basa--

les apropiadas para comparal!': la fuerza de lz respuesta condicionada, desarrollada 

por un procedimiento clásico 6 pavloviano. Para resolver este problema de contro

les inapropiados, Rescorla plante6, caro yá se•dijo, el -verrlañero control al azar, 

pues en - t¡tl procedimiento los estúrulos que ser§.n el ElC y el El se presentan duran-

te y en la misma frecliencia que lo ser§.n en el grupo de condicionamiento original 

( iEscorla, .l..967a : 'Ibmi.e, 1981 ) 6 en una fase de prueba, pero totalnente indepen

diente uno est!mulo del otro. Probablerrente al azar, ambos esti'mulos se presenten 

juntos 6 contiguos en algunos ensayQs, sin. embargo, esto ocurrii;ti al ñ?.rt.'I'.' 

.y no porque haya sido programado. según Rescorla, eliminaooo la contingencia 

entre los estlirulos y manteniendo los otros factores constantes que conforman el 
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condicjonam:iento, se podrá estudiar confiableJTJente el .:f:enáneno del condiciona-

miento con este procedimiento de control. l.Ds procedimíentos canúnmente em-· 

plernk18 en los estudios de condicionamiento clásico general.rrente introducen 

otros elementos no presentes durante el condicionamiento,· JX:>:t" ejemplo, cuan-

do se programa la presentaci6n del OC v del EI de tal manera que en la PreAP..n-' 

cia de uno nunca ocurra el otro y viceversa, este tipo de procedimíento intro-

duce una :r;elaci6n negativa entre los estímulos. A este procedimiento Rescorla, 

lo llam5 " explícitamente no apareado " ( Rescorla, 1967 p., Blackman, 1983 ) • 

La presentación explícitamente no apareada de los estúrulos se ha empleado CCl'ID 

otro procedimiento de control en condicionamiento clás:ico. 

Sin emba.%90, en \Ul exper.imento de supresi<Sn condicionada. , Kremer 

y J<arn:i.11 ( 1971), en~ontrm::on que en un grupo expuesto a1 proc~'"'.iento de ver

dadero control al azar, los ratas pr~sentaron un índice significativo de su

presión, mientras que· en otro grupo ex¡:uesto a presentaciones explícitamente 

no apareadas, la supresión fu~ pequeña,. Este hal:lazgo se ·nuestra en la Figura 1. 

1 
t 

.eor 
!2 1 
:¡¡ 1 
e: •or 
g ' 

·¡;;, 1 
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~.ZC,· 

e , 
~.10! 

DEXPLICllLY UHN.tfl!D 
e 'IRULY R&NODM 

2 3 4 
TEST TA!AL 

Ftc. l. Median EIJJ)f¡fe~!ÍOD as a fur.octioD or triad 
in :.estiD¡;. 

tf.g .... 1Tomado de Kremer y Kamin, 1971. pág. 204. 
*Mediana de la supresi6n en función ~el 
número ·del ensayo • 
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Incluso, este grado de supresi6n perduró por un largo periodo. Según Kre-

mer y Kamin ( 1971 ) , sus datos son lo suficientemente claros para cues'Í!.io

nar al control -ve;rdaderarrente aleator:i:o de ~scorl.a ( 1967a· ). , pues ese p:i:oce

dirniento genero una supresión significativa, no siendo lo es¡::.erado de un 

proced:imiento con esas características. Resultados semejantes fueron repor

t.éldos por Ayres, Benedict,y Witcher en 1973, que tarrbien cuestionan la su

gerencia de Rescorla { !967a ) 
0
En relación a las discrepancias entre los 

resultados obbmídos p:>r diversos autores cuando usaron el.verdadero con

trol al azar de Rescorla se ..i;::~l\CUe.n"t~a ·· una discuci.6n anplia ademas 

de bibliografia al i·~specto en Ma.::'lt.i.p.tosh,( 1974 .. ). 

Desde el trabajo .ele Brown y. J~nkins ( 1968 ) .. ~e han pub.li.""'. 

cado una_ gran cantidad de art!.culo~,'-·en'.l°os;:cuales se report6 haber 

. ·usado ·.el ve::-~:i:!ero :control a1·eatori.o, 

varias especies ( en el _l.il;:>;ro de Locurto y cols. , 1981, se encuentra 

una amplia bibl~ografia sobre el particular. ) •. ~-~ Y. \q.WQ~ 

( 1973 ) emplearon varias al.ternativas de control para carpararlos contra la 

ejecución de pichones ·autO!OC>ldeados. Su~ resultados rruestran que los procedi

mientos de estímulos aleatorios, el de presentaciones exp1!citaJTente no apa-

readas y otros no fueron efectivos en generar la respuesta condicionada com::> 

lo iogr6 el de presentaciones apareadas haca adelante ( autom::>ldearniento ). 

En este trabajo prestarerros mas atención a los dos primeros procedimientos re-

cien descritos en contraste con el procedimiento de autaroldeamient-n !'Qbre 
-. 

la adquisici6n de la respuesta al EX:. El notivo de tal interés proviene de su fre

cuente uso en los trabajos de aut.aoc>ldeamiento, uno de los principalés puntos de es-

te trabajo. Generalmente se evalila en 1-a adquisición de una respuesta y su·mant:enimient:. 
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wasserman, Franklin y Hearst ( 1974 ) dieron a conocer una serie de datos 

que apoyan la sugerencia da Rescorla ( 1967a ) • Estos autores expusieron a unos 

pichones a varios grados de correlaci6n entre los est!nulos. Para un grupo la 

relación entre los estímulos fue de 1 ( autom::>ldeamiento ) , para otro de cero 

(aleatorio) y de -1 para un tercer grupo (explícitamente no apareados). F.n 

los tres casos, ademas de evaluar la res¡::7Uesta del picotazo, también se evaluaron 

los npvimi.entos de desplazamiento de los animal.es de cada grupo en el ambiente 

experimental. · Ia medici6n de ta1 conducta se llevó a cabo por medio de un rreca

nismo que se encontr6 en el piso de la cámara experimental. Este mecanisno consis

tió .en un sistema de pivoteo con interruptores que cortaban los contacto en rela

ci6n de donde se encx>ntraba el animal. Asi pudieron identifucar con precisi6n en 

que parte de la ca:lfiara se hallaba.el sujeto en e1 m:mento de la presentaci6n de 

los est!:nulos, can:> tambi4!!n durante toda la sesión 1 • De ese reporte solo se mencio-
. . . 

naran los grupos de interés para esta traba.jo y que son: explícitamente a~ 

( autaroldeamiento ), exp1!citamente no apareado, el EX: solo, apareamientos hacia 

atras, presentaciones aleatorias entre el E: y e1 EI. De las descripciones derivadas 

de los :resultados se desprende un primer punto los sujetos del grupo apareado pi

ca.ron la :tecla y presenta.:r:on una conducta de ap.rox:imaci6n a la tecla cuando se en:

cont.r6 iluninada, que contrast6 con el carp:>rtamiento del grupo de estmtul.os no a:na

reados ( al azar, EX: solo ) , los sujetos de estos grupos presentaxon un menor mínero 

de picotazoi;; a la tecla iluminada y una conducta de alejamiento del EX: cuando era 

presentado C: el grupo explícitamente no apareado ) . El grupo de presentaciones hacia 

atras nostr6 ambas conductas. Algo que tiene una estrecha relaci.6n con lo anterior 

y con otra parte de este trabajo, es lo que se refiere al 1papel que juegan todas las 

señales que se encuentran presentes durante el condicionamiento. A1 respecto en 
l. i;e hace mención al mecanismo porque actual.mPDtP existP un creciente interes 

pur ~ll empleo , ademas én este momento s.e cuenta con mejores equipos y siste111ar 
para dicho objetiv,,. Por ejemplo, esta la digitalización po,;r 111 edi'o de un 
circuito cerrado de video de ~a imagen de un animal al desplazarce, perman~~er 
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el trabaj.o ·de 'Dickinsón: de 1980, se encuentran los rrodelos de varios inves-

tigadores ( Rescorla y Wagner, 1972;,Waoner, 1978; l'~ackintosh, 1975; Hall y 

Pierce, 1980 ) que desde diferentes puntos de vista ha planteado ¡:osibles 

e>..xplj.cacioncs del papel que clcsempeñan las señales que componen un arnb:! ente 

experimental y el papel del sujeto dentro de todo ésto. De uno de esos 

nos interesa destacar mu~ brevemente, la importancia ~.e la salienciñ n.e 

los est!mllos que Hall y Pierce ( 1980 ) prestan a ella. ~ ellos, la ñi

ferencia entre los estímulos de un ambiente experimental está Ciada por las 

propiedades físicas del EX:, en relaci6n con los sistemas sensoriales del su-

jeto, mientras que por otro lado, la asociabilidad del estímulo depende del 

valor predictivo de ese mismo estímulo en el pasado. Esta idea aqui plantea

da resumidamente·,. nos servirá de apuntalamiento mas adelante, en la parte de 

la disc:uci6n. . Memas, Rescorla Y ~7ñgner ( 1972 ) han planteado que los suje-

tos apreriden al9o, · aGn correlaciones negativas entre .los eventos 

que se encuentran presentes en un ambiente experi.Mental y eri 'ñond~ se está 

nondicionañdo a los animales. 

en su·lugar, etc. La impresi~n de esa ima~en se pued~ l~grar en b~a pAtiL~ll~, 
iropri~irse en papel. De esa imagen se ~bt1enen los_siguie~tes parametros. di~
tancia recorrida, tiemplo de de.splazamiento, velocidad, tiempo ~~ reposo ( sin 
movimiento). Este equipo se encuentra en una etapa de exploracion pero por el 
momento nos puede indic'lr sencilla y efi·ci'.ente'!Dente, la. posi·c:l::ón illl!!. a-

nimal., en el momento ne la presentación de los est~mulos. Este sis
tema de digitalización de la imagen de video fu~ desaTroilado en el 

Depto. de Ingeniería Electrica- Sección de Robótica y el Depto. de Neuro-
ciencias del CINVESTAV-IPN. En 1as 
próximas notas solo se irldícará 
las reterencias bibliográficas se dara la 
cada arficulo. 

con un nGm~ro y ~ntes de 
·lista con la cita completa de 

,, 
,<,' 



1.1 

De regreso con el autan::>ldeamiento y los procedimientos de control, Locurto 

y c:ols., ( 1976 ), reportaron que expusieron a un grupo de ratas oon un procedi

miento de autcm:>ldeamiento, el cUa.l consisti6 en la presentaci6n de una palanca 

retro!ctil que se insertaba 15 segs ( oc ) , seguida por la entrega de comida ( EI ) , 

con un tianpo variable entre cada ca~ ensayo de 90 segs; la presentaci6n de los 

esttnulos fue programada independienterrente de la conducta de los sujetos. El crup:> 

de entrenamiento de emisión rec:ibi6 al final de cada ínserci6n de la nalanca retro

~ctil ( EC ) el EI, pe:ro este era· cancelado si el animal hacia contacto con el OC en 

cualquiera de los 15 segs de duraci6n de aquel. Finalnente, al grupo de presentacio

nes aleatorias le fueron pxogramados los est!nulos, de tal manera que el EX: y el EI 

ocurrieran independientes uno del otro. cada estfuulo fue rranejado por un cinta de 

tien¡::io variable ( 'LV ) ·de 90 segs, para este grupo cada evento podia ocurrir en curu.-

quier rranento de la sesi6n. ros resultados de los tres grupos, muestran que·•los ani-

males ex>n.un_procedimiento de autcm::>ldeamiento presentaron un mayor porcentaje de en-

· sayos cx>n c0ntactos al a= ( 80% ) , alcanzado por. los otros dos grupos ( aleatorio . 

y de anisi6n ) • Resultados serrejantes ·fueron reportados por ios misriPs autores en va

rias ocasiones ( I.ocurto y cols. , 1978, 1980, 1981 ) • Boakes ( 1977, 1979 ) tambiéi 

report6 algunos expe.r.ilnentos con ratas y habiendo empleado varios tipos de palancas m:>

dificadas ( particularnente en 1977 ) e iluminables en autorroldeamiento, m:>strando que 

los sujetos automoldeados tuvieron una rápida adquisici6n de la respues

ta al EC (respuesta de presiones a una palanca). En síntesis, el pro-

cedimiento de presentaciones apareadas se mostr6 como el que permite es

tablecer mas r~pidamente la respuesta al EC en ratas y en otras especies 

( Locurto y cols., 1981). 

Hearst y Jenkins ·e 1974 ) han especificado varios de los factores 

que afectan la conducta de los sujetos en cualquier situaci6n de condi-



12 

cionamiento, aún en a~uellas en que la contingencia entre la entre-

ga del reforzador involucra explicitamente una respuesta. Algunos de 

estos factores son: el tipo particular de estímulos empleados, el 

tipo de respuesta usada corno operante, el tipo de reforzador. Noso-

tros agregariamos, al menos con respecto a automoldeamiento, las 

siguientes: el manejo particular que se haga de los estímulos durante 

un preentrenamiento con un gruP,o experimental, la presencia 6. ausenc, 
cia del operando en la situaci6n del condicionamiento ( en el preen-

trenamiento y /6 la prueba ) , el niimero de Eis entregados durante e,l 
. ¡ \ 

entrenamiento al comedero ( tarnbi~n se ha aplicado.usando agua como 

reforzador en exper~mentos pilotos de este mismo laboratorio ) • En 

resumen, son una serie de factores que afectan y/6 controlan 1a con

ducta de los sujetos, en el presente trabajo evaluaremos algunos de 

ellos. 

En los trabajos de Locu,rto y o::>l.s. C. 1976, 1978; 1980, 1981 ) , los de Boakes 

( 1977, 1979 ) , a lado de otros autores ( véase Schwartz y Gamzu, 1977 ) , ilus

tran el amplio uso que se ha hecho de los procediltlientos de control contra los cua

les se car;iara la ejecuc:j:6n de los grupos condicionados, en general, y de l.os au

tanoldeados, en lo parti'CUlar. 

A oontinuaci6n a.lgunas de las manipulaciones durante el preentrenarniento 

que afectan la adquis:i:ci'6n y el manten.imiento de 1.a respuesta al EC 6 autaroldea-

miento, que son: 

1. Presentaciones, no ,con;-elacionadas entre el est!:n¡ulo condicionado ( EC ) y el. es

tS'.nulo incondi'Cionado ( EI ) . 

2. Presentaci:Ones aleatorias 6 no correl.acionadas entre el EX: y el EI, utilizando 

un EC diferente en la prueba al empleado durante el preentrenamiento. 

3. Presentaciones intermitentes del EI. 
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4. Presentaciones intermitentes del. EC no reforzadas ( tomado de Tomie, 

1981 ) • 

J<remer y Kamin ( 1971 ) y Ayres y cols., ( l.973 ) , encontraron evidencia 

de cierto grado de condicionamiento cuando se emple6 un procedimiento de expo

sici6n de los estinulos, en una. ·condición de supresi6n condicionada, del 

control aleatorio de los estfmulos ( Rescorla, • 19 6 7 a) ,.1\demas de c:i:ue en e 1 la

boratorio donde trabaja el que estó eslcribe, se ha encontrado evidencia de 

oond:icionamiento de una resp.Jesta al EC con presentaciones aleatorias de los 

estímulos que constituir§n un proced:i.mi~to de autorroldeamiento en una poste

rior prueba, cuando existe disponible una consecuencia a las respuesta al Ex: 

adelante se especificarán todas las condiciones ) , errpleando cano sujetos 

2 grupos de ratas • 

.!.os elenentos arriba mencionados, suguieren 1!l sinuiente 

pregw-ita ¿ ()le papel desenpeñar& la relaci.6n R-F. en uria prepa.rac:L6n de autcm:>l;;_ 

deamiento en ratas ?. 

· Para resal.ver esta cuesti6n es necesario hacer un alto en un 

probl:ema mas • El fen&eno del bloqueo ha sido estudiado tanto en c~i-

cionamiento operante, en donde el arreglo de los est:í:rmüos en una presentaci6n 

previa es independiente de la conducta de los sujetos y p::>sterionnente al. ser 

·~ rearreglados esos estllmilos dependientes de la conducta de los sujetos, los 

animales no resporxlen. los trabajos de Maier, Seli·gma,n y Solomon (1969); Maier 

y Jackson ( 197' ) ; Engberg, Hansen, Welker y 'lhomas ( 1972 ) ;Russell y Glow 

( 1976 ) ; pu.:rlen ilustrar esta conclusi6n. Por otra parte, en condicionamiento, 

cl:ásico tambien se há estudiado el bloqueo ( Rrerner, 1971; Baker y Mackintosh, 

~---------------........... 
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1977; Siegel y Dornjan, 1971; Seligman, 1968; M::>ore y M:x:>re, 1973; Randich y Lo

lordo, 1979 ) y en esos estudios se han usado diversos procedimientos pavlovia

nos, por ejemplo, la previa presehtaci6n del EI, la presentación aleatoria del 

EX: respecto del EI; todos los cuales tuvieron un efecto de retardo sobre la res-

puesta condíc.i.onada. En esta parte del trabajo se i:"lesc:r:ih.i.r§n e~t:uñ:i..ni; de cier

tas manipulaciones previamente hechas ( preentrenamiento ) al automoldeaJ'l'l.iento 

en pichones ( Gamzu y Wí.lliams, 1911; 1973; Mackintosh, 1973; Wasserman, y cols., 1974 

Bilbi.·ey y Winolcur, 1973; Hall y Honog, 1974; Engberg y col.s., 197~; Tcm.ie, 1976a; ·y col 

1976; 1980; 1981 ) , que afectari la adqu:lsici6n de l.a respuestA. al EC:, . en una 

· posterior fase de prueba con "ios estÚTIUlos apareados ( autaroldeamiento ) , por 
1 

ejemplo, la presentaci6n previa del estfrrulo condicionado y/6 delest!mulo incon-

dicionado en diversas manipulaciones. 

El fen6neno d_el bloqueo y el control aleatorio, son dos. p%0blemils.··que· ofrecen 

Wl8 serie de aspectos experimentales y te6ricos, a los ~les~oca ateJ1Ci6l l~s ha 

sido prestad::. por los investigadores de este campo. Ot:l:o pr0blema de :inte

rés Sé refiere al . c&to se establece la conducta consumatoria en lo.s sujetos en auto

JtDldeamiento, previa a cualquier manipulaci6n experime!ntal. De esta manera, . .los tres 

problemas apuntados aqui serán explorados ~t-er:j.'Íl}~nta..~el\t.e.. . · .. r·" 
discut~endose sus implicaciones teóricas. Por todo lo anterior es necesario ahondar 

en el fen6neno del bl.oqueo. 

El fen&leno del b1oqueo y el control :.a1eator~o, . ambos:; en autiawldearníento. •son 

de ~lm::> intexés, en reláci6n directa del efecto que tienen sobre la adquisici6n de 

la r~spuesta autan:>ldeada. --El efecto de retaroo que se presenta en la a.;nuisici6n fl.e 

·:_ .. 
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la respuesta al :e:, es debida a la interferencia asociativa, cienerada por el 

prcentrenamiento ( la previa exposición de los est!nulos que confon:iar.§n pos

tcrior1rente al autorroldeamiento ) , por la manipulación del OC y/6 del EI, a 

trav6s de una presentación aleatoria de tales estímulos y de otras manipula

c:lones. 

De los primeros trabajos·en que·se report6 e:. efecto de bloqueo, obtenido 

sis_tes"Mticamente, son los que pertenecen a Iashley ' 1942 ) , con un trabajo ~en 

discriminaci6n caipuesta. En este trabajó , Lashley encontro que si los · 

sujetos eran entrenados inicialmente con un elemento y despues eran p:robados en 

.Una.· discriminaci6n oortpJ.esta por el primer elemento y otro mas ( círculo grande 

y c!rculo pequeño. ) , entonces el aprendizaje al nuevo ele:nento era prevenido 

( tiene rnavor infoxmaci6n de este trabajo Mackintosh, 1974, pag. 582 ) • De arn-

oos -~lementos del compuesto, los sujetos no aprender&l nada con el segundo 

carp::men'be, el cual es redW"ldante. Por otra parte se encuentran los trabajos re-

portados por Kimrin ( 1969 } , con los cuales di6 a conocer al público de. ma:-

nera precisa el efecto de bloqueo de una respuesta. En su ya cl6sioo trabajo, 

L.Ramin.._.19f;i91 cuyo t!tulo es " Predictibilidad, soxpresa, atenci6n y condiciona-· 

miento" } report6 que·.:-us6:.1200 ratas cano sujetos en mas de ciento diez grupos, 
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privadas de comida y al 75% de su peso ad Ub.ltu.m, mantenidas con 24 ho-·· 

ras de retU-0 de la can.ida entre cada sesi6n exper.inental.. El procedilniento 

empleado fu~ el de- supresi6n condicionada , t.arrbien l.lamado respuesta erro-

cional condicionada ( RFX:: ) • Inicialmente los an:Unales fueron entrenados a· 

presionar una palanca, seguida esta presión, ¡x:>r la entrega de comida hasta es-

tablecer un programa de intervalo variable con un valor de 2.5 min ( IV 2.5 

min: ) y con una duración de dos horas cada sesi6n. Todo ésto se realiz6 en una 

sesi6n experimental. ·por ca:da: .d.ía·,. despues de la quinta sesi6n 

los sujetos presentaban una tasa estable de respuesta a la palanca, en ese. 

110tV::1nt.o se introdujeron los est!:mul.os condicionados·-y el estSinulo incondicionado. 

nlrant:c las dos horas de ,la sesión con el programa rv2.5 mins., se presentaron 

un total de cuatro secuencias de los estÍJm.11os. El est!:mulo condicionado, EC, fu~ 

de tres posibles tipos, ~ saber: el pr.ilnero fue un ntido blanco· ( 80 db ) , el se-

· 9undo fue una luz general ( 7. 5 w ) de la caja exper:iltlental cubierta oon ~as-

.tico blanquisco, y fina.bnente, el tercer tipo de estímulo condicionado, los oons-

. ti tuyeron los dos primeros. Durante el experimento la ··cámara experimental pexmane

ci6 obscura. Ia duraci6n del EC fue de tres minutos, seguido ¡x:>r la entrega de un 

eléctrico ( EI ) de .5 segs. y con Una. intensidad de 1 ma, independientemente d~ la 

conducta de las ratas. I.Ds diferentes gru¡x:>s experimentales recibieron el RE: con 

varios res :y en diferentes secuencias. Ia tabla No. 2 ilustra es·.t:e procedil'liento 
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NL 

N NL 

N solo 

NL 

L NL 

L solo 
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TABLA 1 

ETAPA 1 ETAPA 2 Prueba Tasa de 
sunresjÓn 

16 ensayos 8 ensayos 4 ensayos en el pri-
reforzados reforzados no refor- mer ensayo 

zados 

NL L .os 

N NL L .4S 

N N L .44 

NL N .2S 

L NL N .so 

L L N .49 

L .. luz 
.. 'N • sonido (ruido blanco) 

.'S.e muestran 1os diferentes estí.mulos y los 
diferentes .grupos·que fueron expuestos a1 fen6meno 
del bloqueo ( Mackintosh, 1974., pag. 49 ). 

Para cada ensayo con un apareamiento de EC-EI, de las cuatro se-

cuencias programadas y posfbles, la tasa de . supresión fu~ ca1cu-

lada como sfgue: B/A+B, en·donde B representa e1 número de respuestas 

a la palanca durante tres minutos antes de presentarse el EC y' A es el 

n'Clmero ñe respuestas a la palanca durante los··tres minutos antes del 

EC. 

~ 
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De esta manera si el EC no tuviera un efecto sobr& la conduct;i 

del animal, la tasa será igual a ~50, mientras que unrtídice ae n.nn 

corresponde a una total supresión. En estos casos no lle~6 á ser el 

arado de supresi6n menor de .44. En síntesis, Kamin ( 1969 ) utili

zando el paradigma de supresión condicionada en ratas, encontró que 

algunas manipulaciones de los estímulos bloquearon la adqui.sici6n.de 

la supresión. Un estímulo que no proporcione nueva informaci6n sobre 

la ocurrencia .del JEI,· no .adqui·r.ír~, cc:;mtrol i¡;ol;ll;'e la, cc;mdu,cta de lqEi .~uj«::tps, 

dando como resultado un efecto de retardo en la adquisic~6n ante un 

segundo estímulo. A este fen6meno se le conoce con el nombre de el 

"efecto de bloqueo". Para explicar los efectos de la presentaci6n en 

un preentrenamiento de un primer estímulo relacionado con el EI y lue~ 

90 en una prueba con otro estímulo nuevo. 

Por otro lado, como han afirmado Kremer ( 1974 ) y Dickinson 

( 1980 ),Los estímulos s.olo.te6ricamente se · presentan " aislados " 

pues en cualquier experimento siempre están acompañados ·por 

otras señales contextuales. Lo anterior ha llevado al problema del 

contexto y sus efectos sobre el condicionamiento. Al respecto, Dweck 

y Wagner ( 1970 ) reportaron que a un grupo de ratas les presentaron 

una serie de estímulos incondicionados no señalados, ~osteriorMente 

se les entren6 en un procedimiento de REC. Ellos observaron un.'. retra-

so en la adquisici6n de la supresión. Este efecto fu~ reducido 
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al someter a los sujetos al mismo contexto del entrenamiento pero 

ya sin la presentaci6n del EC y _del EI. Todos los elementos pre sen-

tes en la situaci6n experimental compiten entre s! por el control 

sobre la conducta del animal ( Dweck y Wagner, 1970 ) • Varios 

autores han investigado la relaci6n entre las señales presentes en 

un contexto y el efecto del bloqueo, ambos casos, estudiados en 

a~tomoldeamiento ( consúltese la revisi6n de Tomie, 1981 y la de 

Balsam y Tomie, 1985 ) • Tambien se encuentran otros trabajos que 

muestran que el contexto experimental donde son presentados los es-

t!mulos y entrenados los animales, tiene un efecto importante so-

bre el condicionamiento (Odling-Smee, 1975a, 1975b, 1978¡ K:remer, 1974; 'D:lnie, 

~, Fath y Jackson, 1980 ) • 

E>ciste un acuerdo general respecto a la principal diferencia entre ei- cx>nt".icio-
1 • -

namiento cl.4sico y el condicionamiento operante, en lo que se refiere al tipo de re

l.aci6n que guardan entres! los est!Jml.os y la Conducta. Al primero lo xegulauna xe

laci6n estfnulo-est!nul.o, mientras que al oondici.aiamiento operante lo ri.ge una re1a

ci.6n estfnulo-respuesta. Ambos tipos de relaciones establecen un control sobre la con

ducta en base al nanejo hecho de ellas en el pasado ( Schwartz y Gamzu, 1977 ) • 

El efecto del bloqueo se ha denostrado en autaroldeamiento y en otros procedimien

tos ( Gamzu y Wiiliams, 1971, 1973¡ Hall y Honig, 1974¡ 'ltmie, 1981 ) • un caso es el de 

la preexposici6n al EI solo, dentro del condicionamiento cl~ico, el trabajo. de Mx>re y 

Mx>re ( 1973 ) es un ejemplo. Eh ese trabajo Mx>re y M:>ore preentrenaron el ojo de \lllOS 

conejos a la entrega de ún choque ellk:trico ( EI ) por varias veces, despu&; presenta

n:m un tono ( :EX:: ) seguido por el EI en repetidas ocasiones y mi.dieron la velocidad en 
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la adquisici6n de la respuesta condicionada ( RC ), encontrando que la velocidad 

del condicionamiento estuvo inversamente relacionada con el número de previas pre

sentaciones del E:I, es decir, durante el preentrenamiento. También existen otros tra-
' 

bajos empleando est!muloSf apetitivos ( Engberg y cols., 1972; I:bwning y Neuringer, 

1976, 'lanie, 1976b, 1980, l.981 ) • Engberg y cols. ( 1972 ) , expusieron inicial

mente a unos pichones a la presentación de la comida ( EI ) , sin 

relación con su conducta, luego estos mismos sujetos fueron proba

dos en automoldeamiento, observ'ando los investigadores que los 

animales necesitaron mas de 121 ensayos en promedio para dar la pri

mera respuesta, mientras que al grupo c.ontrol ( que no recibió nin

gdn tipo de preentrenamiento ) solo le· · llev6 79 ensayos, en prome

dio, para emitir la primera respuesta automoldeada. 

Otra fcmna de lograr el efecto del bloquee es establ ecidocon !él preexp0si..;. 

e~ f-:~. de los estfm..il.OS aieat6riamente relacionados entre sí ( Desex>rla, 1967a; c;am_ 
zu y Williams, 1971, 1973; Wookey, Morris y Kirby, 1978; wassex:rnan y cols., 19'74.). 

Pbr ejenplo, Gamzu y Wi.l.liams ( 1971, 1973 ) , expus.iexon a unos pichones a la p.resen-. 
1 l 

taci6n de dos p:>sibles condiciones: en la diferencial, el EI solo se entl:eg(S cuando 

estuvo presente el ·:a= y en la no diferencia1, el EI se ·present6 en presencia del a= 

c:::cam en su ausencia. J?osterio:mente algunos de tales sujetos fueron pl:Obados en 

un procedimiento de estSmtlos apareados ( aut.aroldeamiento ), sie!ndoles present.rlda 

una tecla iluninada y luego era seguida por el acceso al grano ( El ) • 

Los animales preexpuestos a presentaciones de est!mulos a1eat6ria

mente relacionados entre sí. Los datos de este experimento muestran 

tasas bajas de respuestas al EC. 

Tomie desde su tesis doctoral abord6 un problema de ·sumo i·nter~s 

dentro del estudio de la·conducta. Tomie :1976a, 1976b ), desarro116 
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tanto experimental como te6ricamente la hip6tesis del bloqueo con

textual. Expuesta en sus dos trabajos de 1976 y de forMa mas c6m

pl~ja y revisada en 1981. Posteriormente Tornie ha publicado un li

bro en donde se relaciona la hip6tesis del bloqueo con otras áreas 

y nuevos planteamientos { Balsam y Tomie, 1985 ) • 

Uno de las principales razones para deternos en el traba~o 

de Tornie de 1976 a 1985, se refiere ~l hecho de prestarle atenci6n 

a un elemento poco atendido en el pasado, que al parecer, es una 

probable fuente de respuestas y preguntas relevantes en el estudio 

de la conducta y el medio ambiente. Otro elemento ·que tampoco se ha 

investigado mucho es el que se refiere a la noci6n implícitamente 

manejada por algunos autores ( por ejemplo: B_reland y Breland, 

1961 ), en cuanto que los animales que son empleados en los· estu-

dios de conducta, no son una tabla rasa. A~n mas, los estfmulos que 

un investigador decide manipular y 1a conducta en la que se evaluarSn los 

de los primeros, no son los "Gntoos" eventos que los animales "perciben" 6 

"presentarSn" y que por lo tanto "aprenden" algo. El contexto es un ,elemento de 

gran influencia en una situaci6n de aprendizaje ( Dw"eck y wagner, 1970 ) , por 

eje:nplo, una señal contextual se define ccm::> ·~ •• ~son aquellos elementos aue no tie

nen una re1aci6n cr.1'.tica con las contingencias de reforzamiento, aunque es~ co

rrelacio~dos con contingencias particuJ.ares •• ~" ( Spear, 1973 ) • En este sen ti&; 

Dweck-· y- Wagner (- 1970 ) estudi.aron el efecto de preexponer a unas ratas a 1a 

presentaci6n no señalada de la entrega del EI C. un choque elktrico ) durante 1a 

adquisici6n de una respuesta condicionada en un procedimiento de supresión oondicio

nada. F.stos autores encontraron que este tipo de preentrenamiento interfirió con la 

adquisici6n de la supresi6n condicionada, pero di.cho,efecto desapareció cuando los 

sujetos expuestos nuevamente al contexto del condicionamiento ya sin el :a: n.1 e1 EI. 
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Explorando mas nmpliamente el problema del contexto y de sus efec-

Los ~;obre 1..-i ndqu.isici6n de una rospucsta, ToJ11ie ha reportado una 

::mric de resultados en varias ocasiones ( en Toro.te, 1!181,. S.~- l:>.f\l) .. p,n 

referencias de sus trabajos y de otros autores ). 

Tomie ( 1981 ) apunta los siguientes factores como necesarios 

para identificar a un estimulo bloqueador: 

a) Presente durante el preentrenamiento. 

b) Condicionado durante el preentrenamiento. 

c) Compuesto con la luz .del operando ( EC ) durante 

el automoldearniento. 

El estímulo contextual, est~tico, el del medio ambiente cir

cundante y condicionado satisface totalmente estos requerimi·entos 

fís·i.cos. Ademas un cuerpo creciente de la literatura indi·ca que el 
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estímulo contextual, situacional, estático se encuentra condicio

nado en función de haber sido apareado con el El ( Chambers y Szak-

- mary, 1979; Dwekc y Wagner, 1970; Kremer, 1974; Odling-Srnee, 1975a; 

1975b; 1978; Schwartz y Balsam, 1979; Sheafor, 1975; Siegel, 1976; 

Tornie, 1975; 1976a; 1976b; 'VJelker, Tornie, Davitt y Thornas, 1974 ) • 

Welker, y ools. ( 1974 ) han establecido que el estímulo contextual 

puede bloquear la·adquisici6n del control por ·parte de un EC, visual

mente localizado· ( tecla iluminada ) y Odling-Smee ( 1975a ) ha pre

sentado evidencia que indica que el grado al cual el contexto es con

dicionado está inversamente relacionado con la correl·aci6n entre un 

EC discreto y el El. Esto es, el contexto estará condicionado en 

función de qu haya sido apareado con el El, excepto cuando su 

efecto es ensombrecido por un predictor mas· confiable del r,c (por 

ejemplo: Waqner, 1978 ) • Finalmente, recientes formulaciones 

te6ricas del condicionamiento pavloviano, sugieren que los 

procedimientos generadores del retardo en automoldeamiento son pre-

cisamente aquellos que apoyan el desarrollo relativa-

mente fuerte de un contexto condicionado ( Rescorla y ~agner, 197'- ). 

Con recientes experimentos con automoldeamiento se. ha prestado 

apoyo al an&lisis del fenómeno de retardo por el bloqueo contextual 

Blanchard y Honig, 1976; Tomie, 1976a; 1976b ) • Blanchard y Honig 

1976 ) demostraron que la velocidad en la adquisici6n de la res

puesta automoldeada estuvo inversamente relacionada con el grado de 

apareamiento del contorno presente durante el autornoldeamiento aso

ciado, previamente, con el El. Es decir, el automoldeamiento ~u~ re-
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tardado cuando se administr6 en la presencia de un anterior F.C+ 

apareado con comida, en re1aci6n de cuando se administr6 en la 

presencia de otro anterior EC- 6 un nuevo EC. Sus resultados 

indican que el automoldeamiento puede ser bloqueado a1 introdu-

cir el EC usado en automoldeamiento, dentro de un EC no localiza~ 

do y circundante, que haya sido extensamente apareado con el EI. 

De esta manera .Blanchard y Honig ( 1976 ) , apoyaron un an§lisis 

del bloqueo contextual, en el cual se demuestra que ei estímulo 

circundante presente durante la administraci6n del automoldeamiento 

puede funcionar como un evento bloqueador efectivo, en un ~rocedi

miento de automoldeamiento. 

Otro apoyo para el análisis del bloqueo contextual, es propor

cionado por Tomie ( 1976a ) ,quien encontr6 un efecto de retardo 

del automoldeamiento, despues de preentrenar a unos animales a las 

presentaciones impredictibles del E:t. Para Tomie ( 1976a· ), el fe

n6mcmo de retardo es específico al contexto en donde, se preeiatren6 

a los sujetos.Por lo que replicó la observaci6n en la adquisici6n 

del automoldeamiento, despues de pre~xponer a los sujetos a las 

presentaciones no correlacionadas 6 aleatorias entre el EC y el EI 

( Hall y Honig, 1974; Rescorla, 1969 ) .En base a una observaci6n 

obtenida de los resultados de Tomie ( 1976a ), en el sentido de que 

el efecto del retardo fu~ eliminado cuando el preentrenamiento y el 

entrenamiento ( prueba ) , e.stuvieron adm.inistrados con un estfmulo 

contextual diferente. Una interpretaci6n del bloqueo contextual se 

desprende de estos resultados, pues combinando el contexto entre el 
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a la luz de la evidencia disponible. 

¿ Que sucedará si se preentrena a unas ratas, en uno de los · 

siguientes programas y posteriormente se les prueba con un pro

cedimiento de automoldeamiento y con la entrega del EI inmedia

tamente después de ocurrida una respuesta al EC ( respuesta au-

tomoldeada ) , la Tabla 2 muestra algunas pof:ii.bilidades. 

TABLA 2 

PREENTRENAMIENTO PRUEBA 

I.. Relación al·eatoria entre E-E: 

a) Rel.aci6n .R-E present~. 

b) Relaci6n R-E ausente 

I.I. •. Est!mulos explícitamente no 
apareados: 

a) _:RelacicSn R-E presente 

b) 1Elaci6n R-E ausente 

I.I.I. Est!mulos apareados ( E-E ) 

Estfmulos apareados ( E-E ) 

y 

Relación respuesta-estimulo 
( R-E ) • 

Estímulos apareados (E-E.) 

y 

Relaci6n respuesta~estímulo 
( R-E ). 

Est!mulos apareados (E-E). 

Se· ~Atl:'Rn ·algunas de las posibilidades que han sido es
estudiadas por varios autores ( v4!ase Locurto y co1s., 

( 1981. ) en al ·punto I. b ; respee·to ·del- punto ~-:I. P · .~n 
Blackman, ( 1983).. En Schwartz y Gamzu, (1977)del punto 1. 
b · y la pr.ueba con una relación E-E. '.Y en Bil·brey y 
Winokur los puntos I. a 

. i 

La anterior tabla.nos ejemplifica varios aspecto de manipula-
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ciones previas de los estímulos, estos puntos son: 1) Las presen

taciones apareadas haca adelante generan mas respuesta al EC y en 

un menor ntlmero de apareami'entos, gue cualquier otro proced:i::n:iien-

to, específicamente, en los casos de presentaciones aleatorias 

y de presentaciones de estfmuJ.os explícitamente no apareados 

Bilbrey y Winokur, 1973; ~asserman y cols., 1974; Locurto y 

cols., 1976; 1978; Schwartz y Gamzu, 1977; Gamzu y Williams, 1971; 

1973 ). Particularmente, Bilbrey y Winokur ( 1973), reportaron que 

expusieron a varios grupos de pichones a varios tipos de presenta-
/ 

cienes de los estímulos • Solo se mencionarán ac:i:uellas que 

son de mayor relevancia para este trabajo: apareados,. aleatorios 

y explícitamente no apareados 
I 

De estos tres grupos solo los picho-

nes del grupo de presentaciones apareadas present6 mas respuestas 

al EC y en un menor número de ensayos, los datos de los otros dos 

grupos muestran tasas.bajas de respuesta condicionada , a pe-

sar de que estuvo programada la entrega inmediata del EI .. despu~s 

de ocurrida una respuesta al EC. 2) Los sujetos preentrenados con 

presentaciones aleatorias de los estímulos, en una posterior prue~ 

ba con un procedimiento de automoldeamiento, muestran un retardo 

en la adquisici6n de la RC, lo cual contrasta con la velocidad 

mostrada por los sujetos no preexpuestos ( .Gamzu y Wil.liams, 1971 ¡ 

1973; Wasserman y cols., 1974 ). Existen otras formas de afectar la 

velocidad de la adquisici6n de la respuesta automoldeada, por ejem

plo, la entrega peri6dica no señalada del EI ( En~berg y co1s., 

1972; Tomie, 1981 ), que se discutir~ mas adelante en el Exp. 3. 
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El papel que juega la relación E-E dtirante la adquisici6n 

y el mantenimiento de la respuesta al EC, ha sido abundantem~nte 

explorada y documentada por una gran cantidad de investigadores 

y en varias especies ( Hearst y Jenkins, 1974; Schwartz y Gamzu, 

1977; Davis y Hurwitz, 1977; IDcurto y cols., 1981; Buzsaki, 1983 ) • 

Sin embargo, el papel que desempeña la relaci6n R-E, en la adqui

sici6n y el mantenimiento de la respuesta condicionada, en una 

situaci6n de automoldeamiento, ha recibido poca 6 ninnuna atenci6n. 

En el ·presente trabajo se_explora el efecto derivado de .la entrega 

del EI inmediatamente despuefs de una respuesta al EC ( re.laci6n 

operante, R-E ) , es decir, los efectos que se presentan al estar 

disponible la entrega del EI despues de una RC, durante el curso 

de un procedimiento de automoldeamiento ( relaci6n pavloviana, 

.E-E). En el EXp. 2 se presentar~n los detalles relacionados~ 

Otra consideración que es ·necesario hacer se ·rel·aci.ona 

con el entrenamiento al comedero para establecer la .conducta con-

sumator ia del El en l.os sujetos con un procedimiento de .automoldea

miento y con un est!mulo apetitivo. Vario&: auto.res h~n .. ;f.nvest~.9ado 

esta relaci6n ( Engberg y cols., 1972; Downing y Neuringer, 1976~ 

Steinhaur, Davol y ~ee, 1976; Balsam y Schwartz, 1981 ),en a1gunos 

se estudiaron pararn~tricarnente los e~ectos del entrena-

miento al comedero. En este. sentido, BalsaJ?) y Schwartz ( 1981 ) , 

ev~luaron el efecto de la preexposi.c±6n al EI, en una posterior 

adqui.si:ci6n y mantenimiento de la respuesta automoldeada. Ellos en

contraron un efecto de retardo sobre la adquisici6n de la RC 
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monot6nicamente relacionada con la cantidad de Els entregados 

previamente y la v~locidad en la adquisici6n de la respuesta 

automoldeada, por lo que su..,.irie-

ron que dado que no puede ser eliminada la preexposici6n al 

EI para establecer la conducta apetitiva de los sujetos, en-

tonces, se les un n~mero fijo de ensayos al comedero, 

lo suficienteme~te largo, para asegurar que todos los sujetos 

coman eficientemente. Esta estrategia resuelve solo parcial-

mente el problema, pues solo hace constante la variable con

taminante de la preexposici6n del EI en todos los sujetos, ., 

pero no la elimina. En· el Exp. 1 del presente trabajo se des

cribe una forma alternativa al respecto. 

Si, como se ha venido argumentando en anteriores líneas, 

el procedimiento de presentaciones a1eatorias de Rescorla 

( 1967a ) , 9ener6 un menor número é!e respuestas al .EC aue el 

procedimiento de presentaciones apareadas. Y si· el procedimiento 

de presentaciones explícitamente no apareadas fu~ el responsa

ble de que los sujetos expuestos n dicho procedimiento se a1e-

j aran del EC, y por lo tanto, no dieran respuestas al EC. ¿ Es 

de esperarse que. tambien se aleje del EC_ un grupo:,de. :r:atas ex

puestas a un procedimiento de presentaciones explícitamente no 

apareadas, si se tiene disponible la entrega del EJ: inmediatanente des-

pues de una respuesta al EC ? 

Para tratar de resolver esta pregunta se realiz6 el Exp. 1 . 

en donde se emple6 un procedimiento de automoldeamiento semejante 
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al usado por Myer y Hull ( 1974 ) . Ellos encontraron que al ccmparar en rat<=ts un nro-

cedimiento de automoldearniento (relación pavloviana, E-~), 

contra un procedimiento también de automoldeamiento·pero con una 

relaci6n operante ( R-E ) ·entre la conducta de los sujetos y los 

estímulos, el segundo procedimien_to Íu~ mas rápido para estable

cer y mantener la respuesta condicionada ( en un menor número 

de en~~yos), seeroplearon ratas. Sin embargo, Atnip 197 7 ) repor.-

t6 datos opuestos a los de Myer y Hull ( 1974 ) , en el sentido de 

que el automoldeamiento positivo ( relaci6n pavloviana, E-E), 

requiri6 de menos ensayos. En el laboratorio se han automoldeado 

rápidamente grupos de ratas con uri procedimie~~o con estas 
' 2 

caracterS:sticas • El procedimiento de automoldeamiento instrumen·-

tal iS operante de .r-:yer y Hull ( 1974 ) , consisti6 en que ·ante la 

emisi6n de una respuesta durante el EC, contingentemente se .le._ en

treg6 ál sujeto el El'. - l ~e:c y ~l, 1974f ~- 2 l • 

EXPERIMENTO 1 

En este experimento se evaluaron dos aspectos de la preex

posici6n del EC y del El, sobre la ejecuci6n ante el EC, e tra~ 

ves de dos procedimientos. Uno de ellos con los estímulos apareados 

hacia adelante ( Brown y Jenkins, 1968 ) y con dos modalidades, en 

e:!. primero las respuestas al. EC (. respuestas condicionadas, RC ) 

,:olo se registraron y no tuvierqn consecuencias programadas 

( relaci6n pev'\OVic';lna Pntre los· e~t!m11lns, ~-E ). Para 

la segunda modalidad, 1as respuestas al EC dieron como ·resultado al 
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sujeto, que la palanca se retrajera, ~pagara . e inrrediatarnente 

después se entregara el EI ( la relaci6n entre la conducta del 

sujeto y los estimules fué de tipo operante, R-E ) . En resumen, 

la contigencia pavloviana estuvo presente para el primer grupo 

( automoldeamiento pavloviano, AP ) y para el segundo grupo estu-

vieron presentes, ademas de la pavloviana, la relación operan-

te ( automoldeamiento operante, AO ) • El otro procedimiento uti

lizado fué el de presentaciones entre el EC y el EI· ex~l~cita-

mente no apareados ( como se recordar§ en varios reportes los 

animales :en una condición semejante se alejaron del EC ) • Este 

procedimiento también tuvo dos modalidades en relación con la res-., 
puesta automoldeada, en la primera modalidad las RC solo se re-

gístraron ( relación E-E ) ; para la segunda modalidad las res-

.puestas automoldeadas., tuvieron c:aio resultado la entrega i.nmBdiata 

del. EI, la palanca se retrajo, se apag6 e imnediatamente después 

de la RC se entregó el EI ( relación R-E ) • La Tabla 3 muestra las 

condiciones exper:iJnentales de este e>eper:iment-.o~ 

TABLA 3 
Automoldeamiento Explícitamente no apareados 

Control 
operante 

Control 
pavloviano 

R 

E 

E R 

E E E 

Donde R-E se refiere a la relación de una res
puesta seguida por la entrega inmediata del est1~ulo 
incondicionado y E-E define a la presentación del es
timulo condicionado seguido por la entrega del estí
mulo incondicionado. En este último caso, la conducta 
~Eü ani"tnal no tuvo consecuencias programadas. 
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METO DO 

sujetos. 
Los sujetos empleados fueron 26 ratas hembras de la cepa 

Wistar , de tres meses de edad, las cuales fueron proporciona

das por el Bioterio del CINVESTAV-IPN. Los sujetos se mantuvie

ron desde su llegada al laboratorio con acceso libre a agua y a 

alimento espues de dos semanas, se les retir6 el alimento gra-

dualmente hasta alcanzar el 85% ~~ su peso ad L~bL~um. Una vez 

alcanzado el nivel de privaci6n del 85% de su peso inicial todos. los sujetos, se 

les distribuyó al azar entre los cuatro grupos que se emplearon. 

Aparatos. 

Se utilizó una cámara experimental de tipo modular para ratas 

de 25 X 29 X 25 cms. ~dernas se ernple6 una palanca 

modificada modelo original D21-0S 1 Coulbourn Instruments ), en 

la cual se sustituyó la palanca metálica por otra de acr!lico y 

con un foco adaptado en la parte posterior ~e ella ( :Roake.s, 1977, 

report6 varios modelos de este tipo de palanca). La palanca se en

conLr:6 4 cms. sobre el piso, a 10 cms. del muro del lado derecho 

y :-i 10 cms. de la pared izquierda.Un receptáculo para comida ( oane-

·.iero ) se ubic6 a 5 cms. a la derecha de la palanca y a 3 c~s. 

sobre el piso. Una lámpara de luz ambiental en la esquina superio~ 

izquierda del muro frontal a 29 cms. del piso permaneci6 en-

cendida durante todo el per16do de la sesión. Una bocina en la es

quina superior derecha del mismo muro frontal proporcionó el ruido 

blanco. La cáfuara experimental se encontró en un cuarto aislado cen 
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pareues recubiertas con fibra de vidrio y con madera de triplav, 

en donde estuvo el cubículo que contuvo la caja exper.iMental. ~~. 

equipo de programaci6n, registro y control se hall6 en un cuarto 

contiguo, al que contuvo la c§mara experimental. lil 

equipo y· los ºaccesorios empleados sem marca Coulbourn Instruments. 

Procedimiento 

El est·:lmulo condicionado ( OC ) , consisti6 en la presentaci6n de una ~

l;oi.nca retro!lccil cuandó ésta se extendió dentro de la cámara experi,,,ental 

por 2 • 5 cms • , ad ern~ s , se 1lu.nin6 un f<XX> co 1 oc año en 1 a parte 

posterior de la misma palanca, durante un peri6do de ocho segundos. 

Despues de transcurrido este tiempo la palanca se retrajo y le ftié 

al animal una píldora de comida de 45 mgs., marca Dustle.ss 

estímulo incondicionado, El ) , en el. comedero. :r.nmeñ.í.l'l ... 

tamente después se inici6 el tiempo entre ensavo 

( TEE ), que tuvo .una duraci6n fija de 60 segs. Durante toda l.a 

sesi6n la luz general de la cámara permaneci6 encendida, ademas, nin

guna otra luz se empleó fuera de la del est!mul.o condicionado. Un 

ensayo fue definido por la presentaci6n del EC seguido de la entreqa 

del EI ( en el caso del grupo de automoldeamiento, con la presentación 

de los estímulos apareados hacia adelante ) , despues del ensayo se ini

ci6 el TEE. El ruido blanco estuvo encendido todo el tiempo. 

El programa correspondiente a los grupos de presentaciones exnl$.~ 

ci tamente no ppareadas, se di:señ6, de manera que no··.estuvi·eran '"'TP.F;entP.F. 
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~ímult~neamente ni el EC ni el El., asi que hubr,> un t.iempQ 

fiio entre cada presentaci6n de cualquiera de los dos estímulos 

de 30 segs. La presentación y distribuci6n de los estímulos estu"o 

controlada por un m6dulo probabilístico, con un valor de >0.5 

ra cada posibili'dad. De esta manera, 

el número total de presentaciones de caña est!Mulo, 

al final de la sesión, fue igual entre los dos ( el núrriero a·e cá-

da evento fue de 20 por sesi6n para este experimento, asi caro 

para los otros dós experimentos ) • En el grupo de presentaciones 

explícitamente no apareadas~ el programa cont6 como un EI entre9ado 

al sujeto, tanto los que le entregó el. rn6dulo probabil!stico, co1"o 

tambien los que recibió por resp0nder al EC para el qrupo oue tu-

vo preserite en la situación experimental la relaci6n R-E ), como 

eq••. va lentes ent;re sí, dé forma que este grupo no recibiera un ma

yor número de El que los o.tros tres grupos de este experimento. Pa

ra el otro grupo· de presentaciones no apareadas, solo estuvo presen-

te la relaci6n E-E, pues la respuestas al EC, no tuvieron consecuen- .,., 

cias reforzantes. 

Para los grupos de automoldearniento, las presentaciones de los 
) 

estímulos estuvieron apareados hacia adelante ( relaci6n entre los 

estímulos de tipo E-E ) , para un grupo las respuestas al EC no tuvie-

ron consecuencias programadas, mientras que para el segundo grupo, 

las respuestas automoldeadas 6 tambien llamadRs r.e~puestas condiciona

das ( RC ) , fueron inrnedi.atr.>inente seli·:.i':í·d'as:· por la entrega del El 

la relación R-;E estuvo también presente ) • Una respuesta autn ... olr1.eAda 
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es definida como la presi6n de la pal.anca, cuando esta se halla 

iluminada y extendida dentro de la cámara experimental, en otras 

palabras, cuando está presente el EC. 

una vez que fueron asignados al azar los sujetos a los cuatro 

grupos se formaron los dos grupos de automoldeamiento ~ los dos de 

presentaciones no apareadas. ~ inici6 el entrenamiento al comedero 

con diez p!ldoras de comida ( con un peso de 45 mgs. por p!l.r'.or.a, ñ.e 

marca Dustlesl'I). trna vez que el an:i-mal ingiri6 l.as píldoras,, se di6 

inicio al programa específico de cada grupo. Esta forma simple de 

entrenar al comedero result6 sumamente confiabl.e y segura, mas ade-

lante se bar' referencia a ell.a y de algunas implicaciones en su uso. 

Cada uno de los programas se inici6 por medio de '.ln m6dulo de 

encendido y apagado (switch modul.e }, que activ6 el relej del. TF.E 

de 60 segs 6 el del tiE~mpO entre. Cada presentl'\ci6n (le 

los est!mulos ( para los grupos de p:i.:esentaciones no· apareadas J ; el 

intervalo fué de 30 segs. Al t~rrnino de dicho tiempo, se 

present6 un est!mulo condicionado seguido por el EI, en el caso de loR 

grupos de·· automoldeamiento, mientras que para los grupos de presenta

ciones no apareadas, el pulso del reloj, llegó primero al. ~~u1o nro

babil!stico y luego se presen~6 el e~t!mulo que le.correapondi6 ( el 
.. · 

EC 6 el ~I pero nunca los dos). 

Todos los grupos fueron expuestos a seis sesiones de 10 ensayos 
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. ' 
para los grupos· de AutomQ~Qeam~ento, 10 p~esen~ac~ones del EC y 10 

presentaciones del .E:I, para 1.os grupos de est!rnulos no apareados, en 

la primera .ae.s~6fl.. Las otras cinco sesiones siempre tuvieron 20 ensa-

yos 6 20 ECs t Y' 20 E.IS:. 

RESULTADOS Y .D:tSCUS:ION 

El. anSl~•:t5 de los· datos estuvo determinada por el manejo e~pec!- · 

f:i:co hecho con los est!mulos y por el ti.po de conducta que requ:trUS el 

p~ograma. De esta manera para los. grupos en que la respuesta al EC fue

ron sequidas por la entre9a del EI, , Dado que t1olQ podtA ex:l:et~r una .: · 

RC ante el f:C por ensayo, se comput6 el poJ;"centa,je de. ensa,yos con a1 me.- ·. 

nos una respuesta al EC. Para lo~_ grupos sin consecueric~as a las RCs 

( .~n una xeJ.ac:i& · E-:-E ) ' el. ocmP1tD da las ~, se real.i.z6 en base al.. n'Cllftt'O total. 
• • t "1 • . . •, • ; • : • ~. . . • . • • • • . • • • • . • . .¡ " • 

¡:o~ sesi6n ~ -~tas···pzesentadas al ot:aer?-"rlo r.ti.irar-te la preaenc~ del. EC, ~ 

cada uno de los ~uii~~S~-~ en cada uno de ·1os grupos. · . 

En 1a Fig. 2 se presentan para dos de los ·grupos con una 

relaci6n R-E, de auto.moldeamiento y ele presentaciones exp1!citaJ'l\ente 

no apareadas, las nedias oon al roonos una EC por ensayo, se puede observar que 

en 1as dos primeras sesiones entre los dos grupos no hubo diferencias, 

pero entre las sesiones 3 y 4 , el grupo_ de automo1deami.ento tuvo un 

porcentaje mayor de RC, aunque tal diferencia para el fina1 del expe

rimento (sesiones 5 y 6
1

) desapareci6. 

Para los'grupos sin consecuencias programadas sus RCs (presente 
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una re1aci6n de1 tipo E-E), 1os datos son presentados en 1a Fi9. 3. 

En 1as tres primeras sesiones' no existieron diferencias entre 1os 

dos grupos, sin embargo, a apartir de 1a sesi6n cuatro e1 

grupo de autorno1deamiento present6 un mayor número de RC, mientras 

que el grupo de estímulos apareados mantuvo un ñivel bajo de FC. 

Los datos de. este experimento.sugieren que la contigencia 
1 

entre la conducta y 1os estímulos ( re1aci6n instrumental ~ o~erante, 

R-E ), juega un papel importante junto conla relaci6n E-E, en la ad

quisici6n y el mantenimiento de la RC. Asi los muestran los dafOS ñel 
, .·· 

grupo de automoldeamiento, el cual a traves de una relaci6n ~-1', ;u~--

quiri6 la RC. Por otro lad~, los datos del grupo de· presen~aciones no. 

apareadas no muestran un número alto de RC, pues la palanca no estuvo· 

.n~iacionada con .la entrega del EI ( Rescorla Y Wagn~r, 1972 ).r En los 

grupos en que la RC fue seguida por la entrega del reforzador, tal 

respuesta tuvo un valor altamente prédictivó de la ocurrencia del EI ¡· 

por medio de una relaci6n R-E. 

EXPERIMENTO 2 

Si en una situaci6n de condicionamiento la conducta está'. mas re-

lacionada con la entrega. del EI ( relaci6n R-E ), que el tipo 9e mani

pulaci6n que se haga de los estímulos ( apareada, aleatori~, e~:c. ) , -en 

donde predomina una relaci6n. E-E, cabe plantearse ¿ ~e suceñe1;á con 1a;: 

RC, si un grupo de sujetos es expuesto. a un preentrenamiento·1emejante 

.Y 1 uego se les prueba con un procedimiento de estímulos apareados y di·s 

ponible el EI inmediatamente despues de responder ante el EC ? 

··,;: . 
. . ,,·.;·a; 
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Con el siguiente experimento se evaluó el efecto de la preex-

posici6n de estímulos explícitamente no apareados reporta-

do que animales prcentrenados con estímulos aleatoriamente relacio-

nados en~re si y luego probados en automoldeamiento, ~ost~aron re

' tardo en la adquisici6ri de la respuesta condicionada ( Gamzu y Wi~ 

lliams, 1971; 1973; LocurtQ y cols., 1981.). 

Ademas, se ha observado que los animales expuestos a 

una contingencia negativa entre e1 EC y el EI, se alejan 

del EC ( Browne, 1973; WasserJ!\an y cols., 1974 ). No obstante, lR e".Ti 

df"...ncia con las ratas. del Exp. 1, contradice esto. Par esta raz6n se preexpu

so a dos grupos de ratas a presentaciones explícitamente no apareauas, 

posteriormente, se les prob6 con un procedimiento de automoldeamiento 

Y con. consecuencias para las RCs. Esta preexposici6n tuvo dos modalidades, 

eri una las respuestas al EC fueron reforzadas con la entrega inmediata 

del EI ( presente una relaci6n ~-E ) • Para un ·segundo cp:upo de ratas 

las respuestas al EC solo se registraron y nunca se les reforzó ( pre":'.·: 

sente una relación E-E). 

METO DO 

sujetos. Se emplearon 15 ratas Wistar hembras de tres meses de 

edad que fuerori ·1.;x¡;,pOcionadas y tratadas igualmente C1Ue las ~el r_,..~, 

l.. 

Aparatos 

Se utiliz6 el mism:i equipo que se eq:>le6 en el experimento anterior. 
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Con las 15 ratas se ·formaron ~ grupos para ser preentrenados 

con est!mulos explícitamente no apareado~, durante una primera fase, 

que se·denomina preentrenarniento 6 preexposici6n. 

Una vez entrenados los sujetos al com~dero, se inici6 el pre

entrenamiento de estimulas no apareados.Un grupo c~n est~mul~s .no 

apareados y con consecuencias programadas 

entrenamiento está presente una relaci6n R-E ) • 

cienes no apareadas y sin consecuencias las RC 

( durante el prP.-

Otro qruoo cnn ~rP.senta 
. 1 

( solo esta presen-

.te la relaci6n E-E). El preentrenamiento tuvo·una duraci6n de 15 

sesiones, cada ses16n estuvo constituida por 20 presentaciones del 

EC y 20· presen~aciones del EI. Este procedimiento.de presentaciones 

expl!citamente no apareadas fué exactamente igual al usado en el el 

Exp. 1 , se utiliz6 un grupo control de a~'t:'endi.zaje : 

original. ( Tomie, 1981 ), es decir, un grupo de 

automoldeamiento e con presentaciones apareadas hacia adelante yoonoon•. 

secuencilas.~ las. •respuestas al EC ». Luego d•el ·pre~ntrenamiento .. trans

curri·eron dos di as, después de los cual:es se· di(S inici6 a la prueba, 

la cual consistió en la presentación de los estímulos hacia adelante 

y oon oonsecuencias·.para las RCs. En este momento se expuso al crrunn Ae 

aprendizaje original. La fase de la prueba tuvo una duraci6n de 5 se

siones, en ellas se les present6 a los animales la palanca extendida é ·iluminada 

por ocho segundos ( :oc ) ; despues de ese tiempo, se retrajo 
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y apag6 e inmediatamente se entreg6 el EI. En el caso de gue cual

quiera de los animales, en esta fase de prueba, diera una·RC, el 

tiempo de duraci6n del EC cesaba y d~ inmediato se entreg6 el ali

mento, 6 SE'1~ que la, rela9i6n R-E estuvo presente para todos los gru-

· pos en la prueba. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En la Fig. 4 se presentan los :cesul tados de los sujetos - PXePJrt*nañoa · 

y del grupo de aprendizaje original del EKp. 2. En ella se observa que desde. la pri

mera. ses.too, el grupo p.z:eentrenado con una .relaci6n R-E, ya babia adquirido la R:: des

de el misín:> preexposiaidn de los est.!nulos,.mientras que la ejecuci6n del grupo de 

apxend:tzaje ori:ql;nal C. s.in p.reeptJ;enaI'l)i~to l y el._ grupo que no tUv1:e%'on conse-": 

cuencias programadas. en las RCs, presentaron una 'ldquisicidn igu,_1- ·auráftte 

la primera sesi6n, manteni~ndose esta situaci6n 'durante toda la 

fase de pruéba.·Ya·para la cuarta sesi6n los tres grupos-presenta

ron una tasa de RCs muy aproximada entre s~, hasta que en la qu~n

ta sesi6n, los tres_ grupos alcanzaron e1 nivel asínt6tico de las res-

puestas al EC. Cabe hacer menci6n que el grupo preentrenado con 

una relaci6n E-E, present6 un pequei'io efecto de retal:do al p.Jt.ine:í:pió!.;de. 

la .. a.d..qui~s:i:ci:'6n d.e la RC, no difiriendo en la del grupo _'control., 

esto puede deberse a que en la prueba estuvo presen-

te una relaci6n R-E, la cual gan6 rápidamente el control sobre la con-

ducta de los animales del grupo preexpuesto a la re!aci.6n E-E. 
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EXPERIMENTO 3 

En los experimentos 1 y· 2 se dem:>str6 que en una situaci6n de 

automoldeamiento la entrega inmediata del EI, despues dé ocurrida 

una respuesta al EC, puede tener un enorme control .sobre tal conduc~ 

ta, incluso sobreponiéndose a la relaci6n ·i::-E ,esto iíltimo es i'l"n:!"'lia

mente reconocido ~orno el· principal responsable de la ~dquisici6n 

de la respuesta automoldeada · ( Schwartz y Gamzu, 1977 ) • Sin embargo, 

cabe considerar que las RCs deben presentarse en un objeto.y no en el 

vacio. 

Existe evidencia de los efectos de presentaciones del EX con 

un EC al'eat6r:tameri.te . relacionad~ ( Rescorla, 1967a.i ).,:_que los·. p~cho-

ne~. ~O-.picc:;i:te.án. un..a..-t.ecla donde se e:¡¡t4 pl;'e~~ntan.do el !:e, durante una· 

fase de preent:c'ana,ll}S,:ento ( :S.1:l.bl:ey y W~PQlt.ur, .1973 ) , . solo lc!ls aa:tfmulos~E~ 

apareados ~~c:i.a, adela.nte generafl ma,s. HC~. Lo• .sujetos del 

grupo apareado muestra un nií-

mero al to de RCs, mientras que , µ:>r ejemplo, los sujetos· 

de estímulos no apareados ·presentan pocas respuestas al EC. Nueva-

mente se ~uede plantear aquí lo. siguiente ¿ Suceder4 esto mismo con 

las ratas y usando una palanca como operando. 

El Exp. 3 se diseñó para explorélr este problema. En este eY.:r'.leri

mento se evalu6 el efecto de un preentrenamiento con la entrega.del ~X 

sin relación con la conducta del sujeto y sin alguna señal 

que se encuentre en el contexto experimental. Este preentrenamiento 
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tuvo dos inodalidades y un mismo contexto. Por un lado, se preentre

n6' a los sujetos con la entrega del El independientemente de la con

ducta ·de los animales, además de que durante esta fase el operando 

( que se utilizar' en la prueba para presentar el EC ) estuvo 

ausente, en este experimento el operando fue la misma palanca ~ em-
• 

pleada en los dos e.>q>er.illlentos anteriores , Por otro. lado, un ~._ 

gundo grupo tan'bi6n ful§ preentrenado con la entrega de1 El, pero en este 

caso el· operan&>· se encontr6 dentro de la caja experimental. En este 

grupo la palanca permaneci6 dentro del e&pac10 experimental dllZante 1xldo el. 

preentrenamiento, no tuvo tjinqGn tipo de progranaci6n; estuvo extendida denb:o de 

la c.Smara y sin ilun:Lnac16n. Las presiones sobre 'la palanca durlmte·~ pxeentxeÍla-
, . ' . ' . 

ME TODO 

sujetos. 
;·· . ' ... 

se utilizm:oli 15 ratas de la ~ · Wistar, de lá mama proce-

denia y cuidados ccl1D las ED;>leadas en los ~t:OS anteriores. 

Aparatos 

El mismo equipo que se us6 en los exper1mentos anteriores. 

Pxocedimiento 

Lías ratas fueron asignadas al azar a cualquiera de loa tres gru

pos. Dos grupos ~J:tm preent.J:enados y el otro fue el 9l1'IPO ccn:t.z:ol, 
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al cual solo se le empleó en la sei;¡unda fase del experimento, este 

no fue manipulado durante el desarrollo de esta fase. A un ~r.u~n 

se le retiró 1a palanca de la cámara experimental dura~te el pre

entrenamiento ( grupo EI-SO ) • Otro grupo tuvo presente -.el. operando 

durante el preentrenamiento apagado y sin consecuencias· pa1:a las pre-

siórtes :en iel.J.a ( grupo EI-CO ) . A cada uno de los animales de ambos 

' " grupos se les entregó el EI en un tiempo fijo de 60 segs. entre ca-

da presentación. 

Por cada una de las. ocho sesiones de preenti:enarnineto se entreaaron 20 F-:rA • 

. Despues de dos dia.s de fina1izada :1a octava sesi6n, 

se inici6 la fase prueba. Esta cons:i.sti6 d~ nueve sesiones en l.a comii

. condición de. esttmulos apareados hacia adelante-y con oonsecuenc~ las respuestas ai ... 
. . 

EC. se entregaxon veinte ensayos por sesil'.in; se reali~X'On nueve sesiones de prue

ba. Durante esta 1iltima. fa!¡le se enq:>letS al . grupo· no preentrenado (. ~ .cnnb:nl 

6 .cie apr.ntt~µ.je· Oz:.ig~l" ) •· 

RESULTADOS Y PISCUSlON 

La Fig. 5 muestrapara cada uno de los grupos ~a media del. por

centaje de ensayos con una respuesta. En la gráfica se muestra la me

d:i;a de las respuestas durante el EC. En l.as primeras ocho sesiones, se 

pueden obsr.rvar solo pequeñas diferencias entre l.os tres grupos, sin 

embargo, de la segunda sesi6n en adelante, el. grup9 pr.een.t.renaao:...aoJl." 

la palanca preS:ente, el J:>O:r:-centaje de ensayos con .respuestas al F,C es: 

' bajo, aumentando solQ al ftna,l.. 
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del experimento (sesiones 7 y 8.), mientras que por otro lado, los 

·. ~s control Y e.l preentrenado sin palanca, presentan un nivel igual. en la 

adquisici6n de la respuesta condicionada no diferenciado, hasta que 

en la sesi6n cinco el grupo control ( no preexpuesto ) nuestra úna 

acelerada adquisici6n asint6ti~a. Las diferencias en la adquisi

ci6n entre el .grupo control y el grupo El-SO, en relaci6n al grupo 

EI-CO de la RC, son ampliamente opuestas a las·aloanzadas por este 61-

. timo grupo, particularmente .de la sesi6n 3 a la 5. Por esta raz6n se pue-

de plantear un efecto de retardo en la adqui si.c.i6n de l.a RC en el 

grupo EI-CO, debido a ia presencia del operando durante el preentre-

namiento, el cual en. esta fase no predijo 6 ao estuvo ··f:QJ:.J!"elaQiQ.nao(:~córa': 
1 

la entrega .del El' : Ias difen:!l'l.Cias entre los grupos de preentrenamiento sin 

palanca· y e1 control son m!nunas, aun~ue la aceleraci.6n que muestra la 

curva de cada uno de los· dos. grupos es mayor_ para el segundo ( grupo con-<' 

trol ) , atribuible e$ta discrepancia ·.al preentrenamiento con la entrega 

peri6d1:ca del EX Y. ~l, CQJ\t:r:Ql te1t11?oral establecido por 4ate.manejo, para 

el grupo pX'eentre~a,d,Q ~~·n· cpex:-Ando ( EI· .. so } • 

DISCUSION GENERAL 

P11ra los pxop6si.tos de esta discusi6n se pueden a.bordar dos elementos de ca

rácter técnioo: los que se :refieren al entrenamiento al oorreden> y a la ausenc:i:a 

de iluminaci6n del mism::>~ al nanento de entregar. el EI. 
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Varios autores han reportado el efecto del previo entrenamiento al co-

medero antes de cualq\ll.er mani?llaci6n ·experil'oonta:l!, sobre 'la aékruisici6n de 

la respuesta autcm:>l.deaaa C Je>: Algunos de tales. trabajos son de Ibwning y 

Neuringer, 1.976; Steinhauer y cols., 1976; Balsam y 

Schwartz, 1981. • En el presente trabajo se entren6 al comedero a 

todos los animales, de tal manera que se redujo al mínimo posible 

el ndme:ro de El:s entregados en esta fase, eliminando asi él probable 

efecto de retardo sobre la RC, derivado tal efecto del entrena~iento 

al comedero. El comedero no se ilumind al momento de la en-

trega del E:I ni en ní.ngtin otro momento, por lo. que de lo anterior 

se pueden resumir dos puntos: 

a) Se redujo al. m!rrinP:'.el nOrrero. de E:Is entregados durante el entrena

miento al comedero, de ma11era que. se el.imin6 el probabl.ee:".ecto de 

retardo sobre.la adquisici6n de la respuesta automoldeada, ·debido 

a este ·tipo de·entrenamiento. Por lo tanto, los.resultados presentes 

no pueden ser atribuidos a los efectos derivados del entrenamiento al 

comedero y la entrega libre del EI, pu·es como sugirieron Downi.nc:t y 

Neuringer ( 1976 )r los resultados de muchos experimentos en auto

moldearniento ·pueden explicarse por el propia entrenami.ento de la con-

ducta consumatoria. al canedei:o de los sujetos. F.sta oondlJCta debe ser ·ea-

tablecida en experimentos en que se emp1ea como EX un evento apetiti

vo, antes de cualquier manipulaci6n experimental, siendo el caso en lo• 

experimentos aqui realizados. 

b) Al no ser iluminado el comedero en ningfin momento y sin ernbarqo, 
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haber estab1ecido la conducta consumatoria de los sujetos en el 

comedero, y en los casos que fue requerido por el programa, los a

nimales ejecutaron la .respuesta automoldeada. Varios autores han 

propuesto que la a: en autcrroldeamiento, es el resultado de una generalizaci6n 

de la respuesta consumatoria del cornsáero hacia el operando ( por ej emp1o: 

Ettinger, Finch y McSeeney, 1978 ). Por otro lado, Cheney y Lyons 

( 19 7 8 ) y los resultados obtenidos en este trabajo, cuestionan la hip6tesis de 

.J.a generalizaci6n de respuestas. 

Ahora se discuten los resultados empíricos de 1os experimentos 

rea1izados en el pres~nte trabajo. Se resumen en los siguientes pun-

tos: 

:t ~· Con el análisis· hecho en la introducc.i6n. ae prc:x:;ed:iJt.lientQ del. ~~ control 
' ' ' . .. ' . . 

aleatOrio ( F,escorlá, 1967a ) y bajo la' 6ptica de los· resultadds· c.'\e ldr;s 

Exps. 1 y 2 de este mismo trabajo, conclui'Illos que la sola eli'mrnac.j.'6n 

de la conti:ngencia entre 1os estímulos que const.ituyen una si..tuac.i6n de, 

condicionam±ento~no ·es suficiente para eli1lli·nar todos los factores ~es;;.·· 

ponsab1es de1 condicionamiento, que se encuentJran p~esentes en .el am.;. 

bien te experimental •. 

Rescor1a ( 1967a ) propuso que la presentaci6n aleatoria entre e1 ~y e1 

EI bastaba para eliminar al principal factor responsable ñel conñicio-

namiento <r es decir, la cont1:ngencia entre los estíJTulos que comµonen una si

tuaci6n de condici·onamiento. Los resultados de 1os dos primeros expe-

rimentos, claramente cuestiona tal sugerencia. a1 menos con respecto 

en los experimentos donde se.·empl.earon ratas oono 5',ljetos •. 
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Los datos del grupo de presentaciones explícitamente no 

apareadas y con consecuencias para las Rea e Exp. 1 ) , muestran que ini

cialmente la adquisici6n fue baja en relaci6n con el grupo aparea-

do, sin embargo, las curvas de ambos grupos ( automoldeamiento Y 

y de est!mulos no apareados ), al final fueron asint6ticos y se~e.

jantes entre si ( Fig. 3 ). Por otra parte, el grupo de auto~o1dea

miento y sin oonsecuencias para las RCs, mostr6 una rápida adqu"isici6n de 

la respuesta automol.deada, hasta el :final del. experimen~o; .mientras 

que en el grupo de presentaciones no apareadas, las respuestas durante 

la presencia del. EC, se mantuvieron en ni.veles muy por debajo del 

grupo aut~moldeado ( Fig. 4 ) • A11n mas, cuando dos grupos de animal.es 

fUeron preel'ltrenados con este p:roceq:bniento ' ·f·~~ae~i:ones. :no·:•apa;Ji'eaila~ ) 

y luego se les prob6 con un proCeciun1.ent.o de estf.;.. 

mµlos apareados ( automoldearniento ) y con consecuencias ~ l.aB RCs 

( Exp. 2 ) , se observ6 que los sujetos preentrenados con oonsecuené:ias 

para sus RCs presentaron un nivel alto de dichas respuestas des-

de la primera sesi6n ,de la prueba ( a:i¡rtl:>a del 90% de los e~sayos con 

una RC ), que es mostrado en la Fig. 4. Estos animales 

en el pre.entrenamiento al EC. 

resoonrl.ie:ron 

Ademas, Rescorla Y Wagner ( 1972 ) han señalado que todos los 

elementos. presentes en una situaci6n de condicionamiento compiten 

entre si por el control. de la conducta del animal. ~e esta manera se 

pueden explicar los resultados obten~dos en el Exp. 2 : los datos del 

grupo preentrenado con una relaci6n R-E entre la conducta de los ani

males y los estímulos ( EC y EI ), nos muestran que tales animales ya 
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habian adquirido la RC desde el preentrenamiento. Mostrando en 

la fase de prueba un nivel asintótico y en sentido opuesto al del 

grupo con una relación E-E, en ~as RCS, cuyos datos solo difirie-

ron de los del grupo control sin preentrenamiento ) ·en la pri-

mera sesi6n de la prueba. En suma, la relación R-E hizo mas pre

dictiva la RC, respecto de la entreg·a del E:I, que la forma d.e pre

sentación de los ~stímulos, en este caso, las presentaciones explí

citamente no apareadas VS apareadas ( automoldeamiento ). ~si en

sombreciendo al tipo de presentaci6n ( relaci6n E-E ) disponible. 

Bouzas ( 1976 ) report6 unos resul.tados sobre la prominencia de la 

relaci6n R-E en las ratas ( Bouzas, 1976, Exp. 6 ). 

Los resultados del Exp. 2 de este trabajo, sugieren que la 

prf0!6encia de una. contingencia inst_rumental localizada en el operan

-do., que ademas, sirvi6 para señal:ar el EC . (. ) .. _a palanca retroáctil'), 

tuvo'un mayor control de la conducta autemoldeada de las ratas, lo que 

fue dS'll)strado en la fase de prueba con est.!rnulos apareados· ( automoldea

miento ) • 

Este primer punto sugiere . ~ue no solo la contingencia 

entre los estímulos ( relación E-E ) , es resp:>nsable del conbrol de J..;t :respue&.; 

ta automoldeada, si~O que tambien la relación 6 contingencia entre 

la respuesta y la entrega del estímulo ( la relaci.6n R-E ) , es decir, las ·H:s 

res y· ;t;a. ent:li~a del ~'ata del. EI • .Al ¡.,are-

cer la contingencia instrumental· desempeña un papel determinante en el 

condicionamiento de la respuesta automoldeada en las ratas. El efecto 

bloqueador_6 bloqueante del preentrenamiento puede ya no presentarse. 
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en una posterior fase de prueba, particularmente cuando se haya 

manipulado la oamt~-ngeric:t..a R-E, durante el preentrenamiento, co-

mo lo muestran los datos de la Fig 4. 

II. La .saliencia de los estS:mulos en un ambiente experimental es 

sumamente importante para el establecimiento del control sobre la 

conducta Hall y Pierce, '·1979 ) • Esto sucede de tal forma ~ue la 

ausencia 6 presencia de varios de ellos jueguen un papel relevante 

durante una fase de condicionamiento, al constituir una señal mas 

del contexto experimental ( Balsam y Tomie, 1985 ) • En el caso es-

pecífico de la presencia 6 ausencia del operando en el preentrena-

miento, esto determinará la velocidad en la adquisici6n de la RC, 

en una prueba posterior. y que esté presente e1 operando ( Exp. 2 ) • 

Con los resultados del Exp. 3 se ilustra el problema de c'Ómo 

la rata " manipula " su entorno y asi ''aprende" · al~o <'!el aJl'lbiente 

la interacci6n de la rata con los objetos 6 señales que le cir

cundan. Otros problemas semejantes han sido señalados por.una diver

sidad de autores· don diferentes puntos de vista ( :eteland Y Br!eland, 19611 

Buszaki, 1983; Herrnstein y Loveland, 1972~ Locurto y co1s., 1980~ 

OOling~I 19.'lSa, 19751;)1 -~liitr, .19SS.1 .. ';!;'~~ ~' ~fl'\tti . .197:);~· '.l.~~ 'i 

Iucas, 1925; '\b:)drUff y $t:q,"r.r¡, .1!178 le Meroa.s.., a=Q J,9 ~~~&:S"eJ\ loa 
• 1 

resultados de este trabajo y los de Tomie ( 1981 }, la manipulación 

experimental del OJ?Ell,+P.f1qQ. en el- propio contexto, tiene un p:r7ofundo 

efecto sobre la adquisici6n de la RC. · 
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Lo anterior plantea que los experimentos en automoldea~iento 

con ratas no necesariamente son, en cuanto a ciertos aspectos ~e los 

resultados, equivalentes.a los hechos con pichones,·- debido princi

palmente a diferencias interespecies. Probablemente esto se debe 

a una conducta mas manipulativa por parte de las r'atas, pues al pa-

recer, estos ani.-nales no " soslayan" 

están presentes C. Tomie, 1981 ). 

el contexto y los objetos que 

Nuevamente· respecto ·a los ;rP.suJtp.doi¡¡· del Exp .. .3, e11es·'l'IUestran que la 

ausencia 6 presencia del operando en el preentrenamiento jue~a un 

papel determinante durante la adquisici6n de la respuesta automoldea-

da en una prueba con un o:perando que predice 6 está correlacionado 

con la entrega del reforzadQr. Un grupo preentrenado sin ·nnP~Rndo y co 

la entrega 1 ibre del E:t, en una pi:ucba posterior adquirira~1a res-

puesta automol~eada, cuando en _ esta etapa se le entre~e la cOMi~---

da por tal respuesta (presente una relaci6n R-E ), lo que contrasta 

con lo mostrado por otro grupo préentrenado igualmente pe~o s±n el 

Este segundo grupo mostr6 un claro efecto de retardo en la 

adquisici6n de la RC en la prueba, lo que suguiere que las ratas pre-

sentan una conducta mas rnanipulativa de su medio r ( :Tí:mhP.rlaY..e v Lncas, 

-19.85 ) • El contexto y la manipulación de alguno de los objetos que se 

encuentran en a1 ( en nuestro caso la presencia 6 ausencia de la palan

ca), pueden controlar la conducta de la rata, mientras que con el pi-

ch6n sucede lo contrario; a posar de estar presente el operando 

durante.el preentrenamiento una tecla; a la que el animal ruede ~f-· 

car en cualquie:r lllOment(i>, los pichones no la "manipul.an", pues los 
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pichones solo "manipulan" su entorno con el pico, con las alas 

y en algunos e.ases con las extremidades inferiore~ 

Aunque la presencia del operon'°'o durante la '4"ase de preenb:enarnient-.o no tu

vo algtin valor predictivo, respecto a la entreqa dei EI, es decir, el opel!'ándo y 

su manipulaci6n no estuvieron correlacionados con la entrega de la COl'lida en el 

preexposi'C.t6n, eR'b:> a.fect6 la adguisici& c'lf'.l la RC P..n la DOSterior fase ~e p!!Ueba, 

retard&idola. una pos·:i.:bl.e expl.i;cacj!On es lA de qu~ .al np poset:r 

caracter!sticas diferencia-

les en el contexto experimental en el preentrenamiento y no apor

tando informaci6n sobre la ocurrencia del EI, su manipulaci6n 

result6 irrelevante para la entrega del EI en el ~reentrena

ll\iento y de ahí el efecto de retardo en la prueba. 

En resumen en 'los tres e.>:perimentos se ofrece ev;i..dencia 

de que la conducta de las ratas difiere de manera i.mportante de 

la de ~tras especies (en part1cular de la de'lbs pichones-) en 

automoldeamiento, lo que podria explicar los presentes resulta-

dos, asi como los de otros trabajos. 

III. La conducta consumatoria en el comedero fu~ eficientemente 

establecida en los sujetos utilizados con 1a entrega de unas 

cuantas píldoras de comida, antes del inici6 del programa, y 

que despues de su consumo, empez6. el programa. Todo es-

to ocurri6 sin que fuese afectada la velocidad de adquisici6n de 
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la respuesta automoldeada ( RC ) , como lo derr.ilestl!'an los da~s 

de los grupos controles de los tres experimentos. 

-
CONCLUSIONES 

Existen varios factores que se relacionan 6 afectan la 

adquisici6n de las respuestas a1 EC ( RC ) , que son· frecuen

temente citadas en la literatura del automoldeamiento peroQ\le 

se les ha dedicado poca atenci6n. En esta parte final ~encio-

naremos algunos de ellas. 

1. Varios autores consideran al automoldeamiento como un pro-. 

cedimiento cl~sico 6 pavloviano, ·al menos durante la adquis.i-
1 

ci6n de la RC, lo que ha llevado a hacer una serie de corres-

pendencias con otros p.rocedilnientos clásicos. ( supresi6n 

condi.cionada, condici.onamiento de la membrana nictitante, etc.), 

sin prestar atenci6n a la di.recicional.idad que posee la respuesta autclnel"" 

deada ( Mackintosh, 1983 ) , que no tienen ot·r-os procedimien-

tos clásicos en la conducta condicionada por dichos procedimien-

tos. 

2. El empleo de diversas especies en automoldeamiento 

ev1'dencian que las respuestas automoldeadas son diferentes de 

la. respuesta consumatoria ( Gamzu y Schwam, 1974; Timberlake y 
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Grant, 197 5 ) • Ademas,, la resp.iest:a autaroldeada 

no necesariamente es el resultado de una genera-

l i zac i6n de la respuesta COilS\.Dllatoria ante Pl l'.Y'll'llfrlp.ro a la fuente del 

:ex::, hipCStesis "'Sugerido por varios autores ( váase Lyons Y. 

Cheney, 1978. 

;. 

3. El • preentrenamiento al comedero independiente-

' mente de cualquier manipulaci6n experimental posterior ii 

frecuentemente introduce factores contaminantes 

que retardan la adquisici6n de la RC ( Downing y .Neuringer, 

1976¡ Steinhauer y cols., 1976.). 

A11n mas, Downing ' 

y Neuringer ( 1976 ) han·afirmado que en.algunos de los resul

tados .obtenidos en automoldeamiento, el n~mero de EX entrega-

.dos durante el entrenamiento al comedero~ mas que otra~ varia-

bles, pueden explicar los resultados • 

. 3. Los diversos tipos de respuestas automoldeadas ha generado 

una gran .cantidad de hallazgos.'. Por ejemplo, el picotazo 

( Brown y Jenkins, 1968 ) en contraste con el contacto 6 la 

presi6n con una palanca ( Peterson y cols., 19r2 ), ha contri-

' buido a generalizaciones interespecies erroneas •. ·Al res~ect:n 

~amzu y Schwam ( 1974' }:··,ha apuntado que con excepci6n ae\ 

trabajo hecho con pichones, muchos estudios de automoldeamien-

to en otras especies, simplemente han demostrado que una deter-

minada respuesta puede ser adquirida. Específicamente, los monos 
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pueden ·ser automoldeados pero existen diferencias~entre la· respues

ta consumatoria y la automc:>ldeada (la operante ), ademas, la res

puesta sutomoldeada puede_ llegar a un nivel muy pr6ximo a cero en 

un procedimiento de omisión en algunas especies, por ejemplo, los 

monos responden mas al EC, con una relación R-E. Esto puede estar 

relacionado con la conducta estereotipada de comer en los pichones, 

la que contrasta con la variedad conductual d·e estrat~gias que tie

nen otras· especies ( ratas, · pe.rros, monos, etc·, ) • Usando 
• 

1 1 . cuervo~ 

Pa]Jn y Powel.l e 1985 ) en una situaci& de aut:aooldeamiento, que tales a.n1ma.les 

no respondieron ante el a:, caro ~te J.o hacen los pichones. 

4. El tipo d~ e$tfmulos,ó<· el tipo d~ ~spuesta 'Üsada· como· ~~te., ~!1, -t:;.tPD 

·, ':" 

d.e: .;IJ'~QRZAAQR ~ti~il.~~z~4p ." l¡lQA:':A~·~nG)s· de le>s--· ~aotel!'eS: ~-· .afectan de ma

neras espec!ficas, la conducta de los· su;Jetos, COJ'IJO t.arn.bien la ausen

cia 6 presencia de algunos objetos en el. condi:ci-onamj.ento ( Boakes, 1977 )~' 

S. No solo se han usado diversas especies de animales en automoldea-

miento, si.no tambi.en varias edades qe los sujetos. Por ejeJ'l)~lo, 

pol·los de. 2 a 3 di as de eclosados, ratas de 90 a 150 di·as de e<'!at'l, r.>S.·

chones de 3 a 7 años , etc. Diversos grados de pri-vaci6n del peso :de 

los animales ad l..i..b-i;.tum C del 75% al 85% }. Si.n que se '1ayan considera

do~ los posibles efectos debidos ~ estas diferencias, pues sj. bien es 

~ierto que existen. principios gene . .J;"ales de la conduc·ta, tambie!n existe 

y conductual. Adem&s de que se establecen simi-

litudes entre los diversos procedimientos y estímulos empleados, que va 
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desde procedimientos operantes hasta procedimientos cl~sicos 

y de estímulos apetitivos a estímulos aversivos. 

~ l,o expuesto no~ lleva a una puntual.i:zaci6n .Y a una recomendaci6n. 

El objetivo general del presente trabajo fué el de pre

sentar argumentos emp!ricos y te6ricos acere~ del automoldea

miento y de varias irregularidades en su estudio, que no h~n 

sido sistematizadas ni en lo metodol6gico ni en lo te6rico. 

·La J?etlamendaci6t'i- es en el sentido de ampliar la plataforma 

de herramientas te6ri.cas. y metodo16gicas que hasta ·aho-

ra se · .. han usado para el' estudio del ~uto:-

moldeami.entio·; .Esto solo es·. un ejemplo. que evidencia esta nece-

sidad, si.n que se pretenda que esta exposici6n sea exhaustiva 

del fen6meno, asi ccm:> ~ de teda$ l?US ~Ucac:tones, 
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Fé de erratas. 

Ia leyenda que debe ir bajo cada figura es la siguiente: 

Fig. 2 Media del i:orcentaje de ensayos con al rrenos una respuesta al estímulo 

condicionado _(EX:) por sesión para el grupo .de Autorroldeamiento y el grupo de 

presentaciones e>..'Plícitarrente no apareadas. En ambos ~rupos la c.currencia 

de una respuesta durante el estímulo condicionado tuvo caro consecuencias 

la entrega del estímulo condicionado (EI), es decir, bajo una relaéión res

puesta-estímulo ( R-E ) • 

Fig.3 Media del número de respuestas durante el EC para el grui:o de Autorroldeamien

to y para el grupo de presentaciones e>..'Plícitamente no apareadas por sesión. 

Para los dos grupos las respuestas al EC no tuvieron consecuencias pr~arna

mas ( relación estímulo-estímulo, E-E ) • 

Fig. 4 1".iedia del porcentaje de ensayos =n respuestas al EC por sesión. Durante es

ta fase de prueba .Las respuesas al OC para los tres grupos tuvieron conse

cuencias programadas, es decir la entrega del EI ( relación R-E ) • 

Fig.5 Media del porcentaje de ensayos con respuestas al EC por sesión. En esta fa

se de prueba en los tres grJ.pos las respuestas al OC tuvieron cerro consecuen

cias la entrega del EI ( relación R-E ) • 
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