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INTRODUCCTION

La relevancia que ha adquirido el estudio de la conducta arit
mética en la Psicologia a través de las investigaciones realizadas hasta
ahora, demuestran el inter&s con que ha sido abordado este tdpico desde di
ferentes puntos de vista: los tedricos (Piaget, 1953, 1965; Skinner 1957;
Staats, 1963) .y los acad€micos en la elaboracidn de programas de ensefianza

(Resnick, Wang y Kaplan, 1973).

Uno de los primeros pasos para examinar la conducta aritméti
ca ha sido analizar en primer término la conducta de conteo por ser consi-
derada €sta el componente mis simple de operaciones complejas. El estudio
inicial de la conducta de conteo se realizd desde fines del siglo pasado
(Warren, 1897), Después pasan mas de 40 afios para localizar otras investi-
gaciones sobre ‘este tdpico (Stevens, 1938; Taves, 1941; Kaufman, Lord Ree-
se y Wolkman, 1949; Piaget, 1953; Beckwith y Restle, 1966; Staats, Brewer
y Gross, 1970; Resnick, Wang y Kaplan 1973; Schoenfeld, Cole y Sussmann

1976; Damian y Villar, 1978; Diaz Mercado, 1979, entre otros).

Schoenfeld, Cole y Sussman (1976) han sugerido que la conduc~
ta de conteo es la mads elemental para la adquisicifn de las respuestas de
niimero, al igual han considerado que las diversas ejecuciones denominadas
como conteo, van desde la recitacién de los nombres de los niimeros o
bien el simple reconocimiento del nfimero hasta la enumeracién objetiva,

la suma y la resta.




Garcfa y Rayek (1978) consideran que en la conducta de conteo
se pueden distinguir inicialmente dos tipos de controles: el primero es
ejercido por el objeto estfmulo y el segundo por la respuesta precedente,
dentro de la cadena de respuestas. Este {itlimo es un evento estimulo cons
tante a lo largo de todas las secuencias pero el control de estimulos ejer
cido por la cantidad de estimulos es alterado por las distribuciones y

arreglos que se hagan de dichos objetos.

Piaget (1953) menciona que cuando un adulto trata de imponer
conceptos matemiticos al nifio prematuramente, su aprendizaje es meramente
verbal, Aiin cuando el nifio de 5 afos sea capaz de nombrar los niimeros del
1 al 10, esto no basta para asegurar que &l ha adquirido necesariamenée la
nocidén de niimero; se trata simplemente de una conducta para designar un ob

jeto o una coleccifn de objetos por su nomhre,

Piaget afirma que el entendimiento real llega sGlo con su des
arrollo mental; por ejemplo si se presenta a un nino de 5 anos de edad
una hilera de 8 fichas igualmente distribufdas y le pedimos que haga una
hilera tan larga como la ya formada, €1 piensa que el nimero de fichas es
igual si la longitud de las hileras son iguales alin si no hay corresponden

cia término a término entre ellos.

A los 6 afios ya hay una correspondencia t&rmino a t&rmino ob
teniendo una equivalencia numérica. Pero ello tampoco significa que ya
ha adquirido el concepto de nimero, pues s8i las fichas de una de las hile

ras se separan unas de otras, tendremos una hilera mds larga, entonces €1




piensa que la hilera mds larga tiene mds fichas aunque no se haya cambia-

do el nfinero de ellas.

Entre los seis y medio y siete afios, el nifio sabe que siem-
pre habra una equivalencia numé€rica entre las hileras, independientemen-

te de su configuracidn perceptual.

Concluyendo, el nifio debe tener el concepto de conversacién
de cantidad antes de que establezca el concepto de nimero, Sin embargo,
para Piaget (1953) este principio de conservacidn es un concepto 1l6gico,
no.una nocién numérica ya que el niimero aparece como una sintesis de 1la.
seriacidn y de la inclusibn. Por ejemplo: '"un niﬁO'puede“reaiizar opera-
diongs de correspondencia de uné a uno s6lo si €1 no olvida alguno de los
elementos o usa el mismo dos veces. La Gnica forma de distinguir una uni-
dad de otra es considerarla ya sea antes o despufs de la otra en tieﬁpo o

en espacio, esto es, en el orden de enumeraci6n' (Piaget, 1953, pp. 406-409).

Sobre el problema de enumeracifn, otros autores han realiza-
do investigaciones de gran importancia como Garcia y Rayek (1978), en las
que plantean que la explicacidn consiste en que ciertas distribuciones de
los objetos aparentan una mayor cantidad que otras; es decir, el sujeto
responde a las propiedades "irrelevantes' del estimulo (componente figu-

rativo de una s6la dimensifn y no a la cantidad propiamente).

Staats en 1963, realizé un analisis del aprendizaje del con-

cepto de nfimero y de las operaciones matemiticas. Considerd que la mane-




ra en que €stos se adquieren es mediante un proceso andlogo al aprendiza-
je de discriminacidn instrumental en el que el nifio empieza a nombrar ob-
jetos; pero que este proceso es algo mds complejo y es parecido a lo que
Hull (1920) llamd formacidn de conceptos, y a lo que Skinner (1957), ha

llamado abstraccifn.

La teoria del aprendizaje de la adquisicibn del conteo (Staats,
1968) ha encontrado que afin los nifios de 5 6 6 afios podrfan ser entrena-

dos para adquirir las habilidades sensorio-motoras y verbales.

Resnick, Wang y Kaplan (1973)ubican a la conducta de conteo
y de correspondencia uno a uno, como habilidades badsicas iniciales dentro
del curriculum que consideran en su trabajo, en el cual plantean un andli-
sis de tareas de un programa de matemdticas, desarrollando una jerarquia
de objetivos, de manera que el dominio del objetivo de bajo nivel en la
jerarqufa (tareas simples) facilitarfa el aprendizaje de objetivos. de un
nivel mis alto (tareas complejas) capacitando la ejecucidn de tareas de ni

veles mis altos.

Estos autores consideran que los nifios que han aprendido a
contar confiablemente bajo varias condiciones y que asimilaron la rela-
cifn de contar para otros componentes del sistema numé€rico frecuentemente

parecen moverse, naturalmente dentro de la adicidn y la sustraccifn.

*
Respecto a la adicidn, Groen y Parkman (1972) y Suppes y

* (Citados en Resnick (1980),




Groen, (1967) hipotetizaron tres modelos para realizar la operacidn de su

ma. Los modelos concuerdan en la idea de que existe una clase de conteo.

Por ejemplo en la operacién 3 + 4 = 7

Para el Modelo A, el sujeto cuenta a partir de cero e incre-~
meénta o suma tres veces y sin volver al mismo lugar, es decir, pasa a su

mar la siguiente cantidad que es 4 y obtiene el resultado 7.

Modelo B, el sujeto no suma a partir del cero, sino del pri-
mer niimero de la operacidn (3) y aumenta (4) unidades para obtener el re-

sultado (7).

Modelo C, el sujeto selecciona el numeral mis grande (4) de
la operacidn y suma a partir de &ste,el siguiente numeral (3) para obte-

ner el resultado 7.

El tercer modelo economiza tiempo puesto que el conteo que

ge tenga que llevar a cabo serd minimo.

Este procedimiento indica un alto nivel de comprensidn mate
mitica. La persona que utiliza este modelo, en términos de respuesta fi
nal, 3 + 4 es siempre lo mismo que 4 + 3 estd aplicando la ley de la con
mutatividad., Ademds el procedimiento es mads complejo que los anteriores

pues requiere de una decisidn de cuil de los dos dfgitos es el mayor.




Cada modelo difiere en sus latencias de repuesta para reali

zar la operacidn de suma.

Modelo A: tiempo de reaccién = la suma de m + n

Modelo B: tiempo de reaccidn n

Modelo C: tiempo de reaccién = dem 6 n el que sea mis pe
queno.

2 .. - *
Para la resta o sustraccibn Woods, Groen y Resnick (1975)
hipotetizaron dos estrategias basicas, basdndose en estudios realizados
con nifios de diferentes edades escolares (2o0. y 4o. grado) observaron que
1

las estrategias para solucionar problemas de resta de la forma m-n = r

cambian con la edad.

Modelo A: El sujeto cuenta a partir de m decrementando n

veces,

Modelo B: El sujeto cuenta a partir de n incrementando has

ta alcanzar m,

Dependiendo del tamafio de las diferencias entre m y n el
Modelo A o el B podrfa ser el mAs rdpido. Esto sugiere un tercer modelo
(Modelo C de "seleccidn'") el cual sugiere un procedimiento de decremento

o incremento.

Ejemplo: 8 - 3 = ?

* Citados en Resnick (1980).




Podria ser solucionado como sigue:

Modelo A: el sujeto a partir del 8 decrementa 3 y el resul-

tado seria 5.

Modelo B: el sujeto contarfia a partir del 3 incrementando

hasta llegar a 8.

Modelo C: el sujeto elegirfia cual de los dos modelos ante-

riores va a utilizar.

En este mismo sentido Garcfa y Rayek, (1978) y Reyes y Gar-
cfa, (1979) consideran que la suma y la resta son una forma de conteo mas
complejo que requiere de un andlisis detallado, ya que puede ser visto co

mo una derivacidn del conteo de uno en uno.

La conducta aritmética ha sido tambi&n considerada como CON-
DUCTA VERBAL, en el sentido de que comparte las propiedades importantes

que tiene un sistema verbal.

Skinner (1957) y Ferster y Hammer (1968) ven a la conducta
aritmética como una conducta operante verbal que denota sistemas de res-—
puesta complejos y multideterminados y estd mantenida por reforzadores ge

neralizados mediados por otra persona, especfficamente entrenada para re-

forzar esta clase de conducta.

-




No obstante, en la aritm€tica el niémero de simbolos que se
usa es bastante pequefio en comparacidn con las posibilidades que pueden
disponerse, por ejemplo, la posicidn de los digitos determina fundamental

mente cual de entre varias respuestas sera la reforzada.

Los tipos de andlisis que ha hecho Skinner en su libro "Ver
bal Behavior" seflalan las variables que controlan la conducta aritmética
y proporcionan un bunto de partida al analisis de laboratorio. Podrian
h;befsé empleado otros tipos de conducta como modelo de laboratorio de un
repertorio yerbél complejo. Pero la aritmética tenfa las ventajas de ser
un sistema biethéﬁarrollﬁdo con vé16resnmémicos para los e#berimentadbres,
ademds el tépg;tqrio condhctﬁéljbodia ser especificado exactamente, podfan
determinarse t&@aq,las c&ﬁﬁinﬁen¢ias de reforz#miento y po:vﬁltimo, habla
una corféépbnde#cia de an.a uno .con éibambienﬁé fisico en cuanto a la nu

merosidad y el conteo.

Por lo tanto, la relevancia del andlisis de la conducta arit
mética en términos de conducta verbal consiste en poder especificar los

componentes sustanciales dgl'repettdfio_éritmético de forma funcional.

Basicamente, la conducta aritm€tica puede describirse y ana-
lizarse en tfrminos de tres ciases de operantes: 1) respuestas de tipo
tactual controladas por la numerosidad de objetos, lo cual constituye el
estfmulo no yerbal al que se asocia una respuesta determinada, por ejemplo:
contar; 2) respuestas de tipo textual controladas por estfmulos verbales

yisuales, tales como simbolos numéricos (nGmeros y/o palabras); 3) res-




puestas de tipo intraverbal que no muestran una correspondencia de punto
a punto con el estimulo verbal que establece la oportunidad para que se
emitan, por ejemplo, la agrupacidn de niimeros: operaciones como 5 X 5,
5 + 4, etc. Esta respuesta intraverbal se deriva comunmente de respues
tas tactuales y textuales. Sobre estos aspectos funcionales subyace un
proceso de encadenamiento de interacciones, en donde cada respuesta pro-
duce las condiciones necesarias para aumentar la probabilidad de ocurren
cia de la siguiente respuesta; y la respuesta terminal produce el refor-

zador que mantiene la cadena.

El proceso de encadenamiento producido en una secuencia de

adicidén simple, segin Staats, (1970, pp. 44-59) es el siguiente:

SD
+6 sD oD
7 R R R
13 Vea el 6 (6) Seis vea- el signo +
sP R sP R sP R
(+) mas vea el 7 (7) siete
D
sP R sP R S
igual a vea el 13 . (13) Trece

Generalmente el desarrollo mas importante que se espera en
el entrenamiento formal que recibe un nifio en la escuela es que emita se
cuencias tales como site mis dos igual a nueve, ocho mds nueve igual a

diecisiete, etc. Ademds se le entrenarf para leer los estimulos de la




adicidn. Esto es los estfmulcs siguientes: +6 vendrian a controlar la
7

13

respuesta verbal seis mds siete igual a trece. Cabe seiialar que esta se-

cuencia aparentemente simple de S-R incluye mecanismos complejos de S-R.

Para que estos estimulos complejos controlen las respuestas
apropiadas; las respuestas de observacidn y atencidn del nifio deben estar
bajo un adecuado control de estimulos. El1 debe discriminar los estimulos
en un orden determinado (como un prerequisito para un entrenamiento poste-
rior a la adicidn): primero el seis, luego el signo de (+), en seguida el

siete y para finalizar el trece. Cada estimulo debe hacer mis probable la

respuesta numérica correcta. (Staats, 1963).

De acuerdo al andlisis mencionado anteriormente, después de ha
ber establecido esta secuencia, y respondiendo en forma apropiada (observa

cidn-lectura), se le puede presentar al nifio problemas mds complejos.

Si considerdramos una secuencia de respuestas en una adicidn

que requiere "llevar" el proceso de encadenamiento -es el siguierfte:

sP 18 R sP R s8R
+ 19 8 mas 9 escribir 19 escribir
es igual abajo un '7 17 uno peque
a 17 y un uno pe fio arri-
quefio ba del '1
D '
Sy '18 R S R s + 18
19 19
17 uno més escribir 37
uno mas 3

1 son tres




En una cadena compleja como ésta, el nifio deberfa ver pri-
mero los estimulos de la derecha, el de arriba y el de abajo. El1 niimero
especifico de estfmulos deberfa controlar el nimero especifico de respues
tas verbales, con las cuales culminarfa el enunciado de la suma. Después,
la respuesta de egcritura deberfa ocurrir y &sta controlarfa la respuesta

de mirar el primer nmero de arriba a su izquierda y asi sucesivamente,

También Parson, (1976) proporciona datos acerca del condicio-
namiento de conductas precurrentes para la solucifn de problemas de tipo
aritm€tico. Sefiala la importancia que tiene el encadenamiento conductual

para el desarrollo de este tipo de habilidades.

Garcfa y Rayek (1978) consideran que la longitud de una cade-
na de respuestas ante problemas aritméticos no refleja necesariamente la
dificultad de la tarea, sino el tipo de respuestas que se requieren para
su solucidn, Uno de los estudios mfs completos con respecto a la genera-
lizacibn de respuestas, fue la investigacidn realizada por Smith y Lovitt
(1975) quienes lleyaron a cabo un estudio sobre la conducta aritm€tica;
en donde emplearon el modelamiento como una técnica de adquisicidn de la
respuesta. El instructor hacfa la demostracidfi de cémo se resolveria el
problema,dejando a la vista del sujeto el problema resuelto. Los proble-

mas empleados en este estudio fueron operaciones de resta y multiplica-

cibn.’

Realizaron tres estudios con siete sujetos, los cuales no sa-

. bian resolyer los problemas que se presentaban.




El Experimento I consistid en una fase de lfnea base (s&-
lo se le daban los problemas a resolver}, en la siguiente fase se le da-
ba una demostracifn con el problema resuelto presente, lo cual hizo que
se incrementaran las respuestas correctas de cero a noventa y seis por
ciento manteni€ndose este porcentaje aiin despufs de retirada esta condi;
cién. El Experimento II fue idéntico al I en términos del efecto obser-
vado, s6lo que en este experimento se empled un procedimiento de retroali
mentacifn después de la 1fnea base. Dicha retroalimentaci6n no tuvo efec

to alguno.

Después de‘;o anterior, se implantd la demostracifn mids el
ejemplo resuelto presente, incrementfindose las respuestas correctas de ce
ro a cien por ciento, presentindose éate mismo porcentaje en la fase de
mantenimiento. En el Experimento III la demostracifn y el ejemplo resuel
to fueron introducidos de forma individual con el objeto de analizar los
efectos particulares de cada procedimiento. Para la mayorfa de los su-

jetos la sola demostracidén fue efectiva.

El andlisis realizado sobre la generalizacién de respuestas
dentro de la misma clase fue el siguiente: para cada sujeto habia dos
clases de problemas aritm€ticos de un mismo tipo y s6lo a uno de ellos
se le aplicaron los procedimientos experimentales. Algunos sujetos resol
vieron problemas de resta y otros de multiplicacifn. Se observé la gene
ralizacifn de respuestas en todos los sujetos en la siguiente forma: pri-
mero, en términos de la emisidn de respuestas en la fase de mantenimiento;

segundo, en términos de la emisifn de respuestas ante problemas similares




nunca antes afectados por las variables experimentales,

El andlisis de la generalizacifn de respuestas a trav€s de

clases de respuestas fue de la siguiente forma:

a)

b)

c)

d)

e)

a)

B)

c)

s

cidn fue observada en los problemas de resta y multiplicacidn.

de tres menos tres digitos incluyendo un cero
llevando decenas y centenas a restar de una co
luma de nimeros a otra a restas parecidas, pe
ro con dos ceros; no hubo generalizacidn.

de tres menos tres dfgitos (sin llevar) a cuatro

menos cuatro digitos llevando. Estas restas

eran de cantidades superiores a mil e inclufan
el signo de coma; hubo generalizacidn.

de tres menos tres digitos con dos ceros (lle-
vando) a restas similares pero con tres ceros;
hubo generalizacidn,

de dos menos dos digitos (que requerfan llevar);
no hubo generalizacidn.

de dos menos dos dfgitos a tres menos tres digi-
tos (que requerfan llevar); hubo generalizacidn.

Problemas de multiplicacifn:

en problemas en donde uno de los numerales era
cero, a numerales en donde ninguno era de cero;
no hubo generalizacién.

de dos por dos dfgitos sin llevar, a problemas
similares, pero llevando; no hubo generalizacién.

de dos por dos dfgitos a tres dfgitos sin llevar,
sf hubo generalizacién,

La generaliza-

Problemas de resta:




Ha sido posible realizar a través del anilisis de las inves-
tigaciones como las de Garcfa, Lugo y Lovitt (1976); Garcia y Rayek
(1978); Reyes y Garcfa, (1979); Garcfa, Esparza y Ochoa (1981), la impor
tancia del estudio de la conducta aritmética desde el punto de vista de
las clases de respuesta, donde se analiza la generalizacién de respues-
tas, observando a €sta dentro de la misma clase y no en otras clases de

respuestas en problemas aritméticos de suma.

Garcfa, Lugo y Lovitt (1976) realizaron un estudio en el que
analizaron los efectos de un procedimiento de instruc¢ién y retroalimen-
tacifn sobre el mantenimiento y generalizacién de dos clases de respues

tas definidas en operaciones aritméticas de sumas.

Se efectuaron dos estudios con dbs nifios de seis afios de edad.
Cada experimento consistif de lds.siguientes fases: 1inea base miltiple,
instruccifn mds retroalimentacidn (conocimiento inmediato de los.resulta-
dos), y dos perfodos de seguimiento. En el experimento I se utilizaron
sumas de dos, tres y cuatro dfgitos que requerfan o no la operaci6n‘de

"llevar" decenas de una columna a otra.

El experimento II fue idéntico al I, con una excepcidn: to-~
das las sumas de dos, tres, cuatro y cinco dfgitos requerfan la operacidn
de "llevar" decenas de una columna a otra, Los resultados obtenidos en
los dos experimentos mostraron algunos efectos de generalizacién de res-
puestas debido a los procedimientos de instruccibn y retroalimentacidn. Se

observo en ambos una generalizacidn consistente dentro de la misma clase




de respuestas al emitirse porcentajes elevados de respuestas correctas en
operaciones que no fueron objeto de los procedimientos empleados. Sin em

bargo, no se observb generalizacidn a través de clases de respuestas (de

no llevar a llevar).

Los datos del presente estudio demuestran en cierta medida,
que la organizacién de clases de repuestas, en problemas de suma, estd de

terminada por la operacifn de '"llevar" miAs que por la cantidad de digitos

a sumar.

Otro estudio que analiza este problema es el de Garcfa y Ra-
yek (1978), realizado con seis sujetos a quienes se les presentaron proble

mas de suma del siguiente tipo:

1, Una serie de problemas que no requerfan llevar decenas,

centenas, etc.a sumar de una columna de nimeros a otra.

2, Otra serie de problemas que requerfan lleyar, decenas,

centenas y millares a sumar de una columna-de niimeros a otra.

La variable independiente fue la presentacidn de ejemplos pa
ra la solucibn de problemas aritméticos de suma que requerfan o no llevar
decenas a sumar de una columma de nfimeros a otra, Se aplicd s6lamente en
los problemas de dos filas con dos columnas de dfgitos. La variable depen

diente fue el procentaje de respuestas correctas, incorrectas y de omisifn

en los dos tipos de problemas aritm&ticos de suma. Asf como el niimero de




sesiones empleadas para satisfacer el criterio de adquisicidn de 100% de
precisidn en las dos secuencias de fases. Se empled un disefio de rever-
si6n a través de dos diferentes tipos de problemas para dos grupos. No

.8e proporciond reforzamiento en ninguna de las fases de la investigacidn.

Los resultados mostraron que los sujetos del primer grupo,
que obtuvieron 100% de respuestas correctas en los problemas que no reque
rfan llevar, obtuvieron cero por ciento de respuestas correctas en los
problemas que si requerian llevar., Los sujetcs del segundo grupo que ob-
tuvieron 100X de respuestas correctas en las operaciones que requerian lle

var, se mantuvieron en 100% cuando se introdujeron los problemas que no re

querian llevar.

Las sumas que requerian llevar contienen los mismos componen-
tes de estimulo y respuesta de las sumas que no_:eqperfan llevar pero no
viceversa. Lo cua; obliga a pensar que los componentes de estimulp Yy res-
puesta en problemas que no requieren llevar estdn contenidos en los compo-
nentes de estfmulo y respuesta en los problemas que requieren llevar. Es

decir, estos {iltimos constituyen una clase de respuesta mis amplia.

Hasta ahora, sSlo se habia analizado la generalizacifn de res
puestas en problemas que requerian llevar o no llevar decenas, centenas,

etc. a sumar de una columna a otra presentando primero unos y luego el otro

tipo de problemas.

Posteriormente, Reyes y Garcfa (1979) realizaron una investi-




gacidon para analizar la generalizacidn de respuestas dentro del mismo tipo
de problemas, asl como de una clase de respuestas a otra presentando los
problemas tanto de llevar y no llevar en forma simultdnea. Ademis anali-
zaron la generalizacidn de respuestas en problemas de formato vertical, asi

como el nimero de sesiones empleadas en las diferentes clases de respuestas.

Su estudio consistid en dos experimentos, uno para problemas

aritméticos de suma y otros para problemas aritm&ticos de resta.

Estos autores presentaron en forma simultanea problemas que re
querian ilevar y no llevar (decenas, centenas, etc. a sumar ylo rescar de
una columna de niimeros ;'otra). en una misma hoja de. respuestas. Dieron
instrucciones solo a uno de los tlpos de problemas arriba menc1onados, y 8d
lamente a un problema arxtmétlco determinado (dos mas dos digltos para el

experimento I & dos menos dos digitos para el experimento 11).

Participaron en su estudio 6 sujetos que fueron los mismos en

anbos’experimentos.

Los problemas de suma que se presentaron fueron los siguien-

tes:

1) De dos més dos digitos que requerian y no "llevar"
decenas a sumar de una columna de nGmeros a otra.

2) De tres mds tres digitos que requerian y no ''lle-
var" decenas y centenas a sumar de una columna de
niimeros a otra.




3) De cuatro ma3s cuatro digitos que requerian y
no "llevar' decenas, centenas y millares a su-
mar de una columna de nimeros a otra.

4) De tres pares de digitos que requerfian y no
"llevar" decenas a sumar de una columna de
niimeros a otra.

5) De cuatro pares de ditigos que requerfian y no
"llevar" decenas a sumar de una columna de ni-
meros a otra.

Las restas presentadas fueron del siguiente tipo:

1) De dos menos dos digitos que requerfan y no "lle

var" decenas a restar de una columna de n@imeros
a otra.

2) De tres menos tres digitos que requerian y no
"llevar" decenas y centenas a restar de una co-
lumna de niimeros a otra.

3) De cuatro menos cuatro digitos que requerfan y no
"llevar" decenas, centenas, etc. a restar de una
columna de niimeros a otra.

La variable independiente fue la aplicacifn de una Secuencia
Instruccional sobre los procedimientos de sumar y restar en un ejemplo
de dos miis dos o dos menos dos digitos llevando y no llevando decenas,

centenas, etc., (a sumar o restar) de una columna de nimeros a otra.

Las variables dependientes fueron: el porcentaje de respues~
tas correctas, incorrectas y de omision en 1los dos tipos de problemas

aritméticos de suma y resta (los que requerfan y no llevar decenas, cente




nas, etc., a sumar 6 restar de una columna de niimeros a otra).

Para ambos estudios se empled un disefo de lfinea base milti

ple con dos grupos de sujetos,

Los resultados obtenidos en el experimento 1 fueron: para
el grupo II no hubo generalizacidn a los problemas de tres mis tres, cua
tro mis cuatro digitos, llevando decenas, centenas, etc. No asi a los
problemas que no requerfan llevar en los cuales se emitieron respuestas

correctas, a pesar de que en este tipo de problemas todavia no se habian

recibido instrucciones para su solucifn.

Para el grupo I hubo generalizacibn para los problemas dentro
de la mismas clase (sin llevar); mé&s no fue asi con los problemas que per

tenecfan a diferentes clases de respuestas (llevando).

Se obseryd el efecto de las instrucciones sobre los problemas
que requerfan llevar cuando se estaban instruyendo los problemas de dos

mis dos digitos sin llevar. Esto se demostrd cuando los sujetos a partir

de la cuarta sesibfn de 1fnea base en los problemas que requerfan llevar

comenzaron a emitir respuesta incorrectas en lugar de las de omisifn.

Respecto al experimento II (restas) para el grupo II si hubo
generalizacibn para los problemas que pertenecfan a la misma clase de res

puestas (problemas de tres menos tres y cuatro menos cuatro digitos lle-

vando). También se obsery generalizacibn a los problemas pertenecientes




a diferentes clases de respuestzas (problemas que '"no requerfan llevar')

atn cuando en este tipo de problemas no se les habia dado instrucciones

para resolverlos.

En el grupo I se observd generalizacién para problemas dentro
de la misma clase de respuestas (sin llevar), No hubo generalizacién a
problemas que requerian "llevar" pero al igual que en el expermiento I,
las instrucciones afectaron en la misma forma a este tipo de problemas, es
decir durante la fase en que se daban instrucciones a problemas de dos me-
nos dos digitos "sin lleyar", los sujetos a partir de la cuarta sesifn de
1fnea base en los problemas que requerfan "llevar' comenzaron a emitir res

puestas incorrectas en lugar de las de omisifn.

Por lo tanto, se observS una generalizacibn de respuestas de
problemas que "sf requerfan llevar" a problemas que "no requerfan llevar"

en ambos tipos de operaciones (Ssuma y resta).

Siguiendo con esta 1fnea de invedtigaciGn Garcfa, Esparza y
Ochoa (1981) analizaron experimentalmente la generalizacifn de respuestas
en diferentes tipos de operaciones y problemas de multiplicar con base en

los componentes de estimulo y respuesta (llevar y no llevar).

En su estudio participaron 16 sujetos, asignados a cuatro gru

pos y a cada grupo se asignaron cuatro sujetos en forma aleatoria.

Las yariables independientes fueron: 1) aplicacidn de una



secuencia instruccional; 2) retroalimentacidn; 3) explicacidn del signifi
cado de la multiplicacidn. Las variables dependientes fueron: el porcen

taje de respuestas correctas, incorrectas y de omisidn.

Los autores hicieron un deslinde entre operaciones y proble
mas, esto fue una variante que se introdujo en su estudio en contraste a

los realizados anteriormente.

Se logrS la generalizacidn de respuestas en sus dieciseis su
jetos. Concluyendo, las multiplicaciones ( operaciones y problemas ) que
requerian llevar contienen los componentes estfmulo-respuesta de las mul-

tiplicaciones que no requieren llevar.

En esta inyestigacidn la retroalimentacién no fue el factor
mas importante para que ocurriera la generalizacidn de la respuesta, ya
que esta se produjo por la administracidn de la secuencia instruceional.
Sin embargo el procedimiento de retroalimentacidn tuvo un importante efecto

en la rapidez con que se adquirid la respuesta de multiplicar.

El analisis de la generalizacién en los estudios hasta aqui

descritos se ha hecho en té&rminos de:

a) generalizacidn de respuestas dentro de la misma clase

de respuesta (Lovyitt y Curtiss, 1968; Garcfa, Lugo y Lovitt, 1976).

b) la generalizacidén de respuestas en problemas aritméti-




cos de suma que requieren y no llevar (decenas, centenas, etc.) a sumar de
una columna de n@imeros a otra, en problemas de varias cantidades de digi-

tos. (Garcia, 1977).

c) la generalizacidn de respuestas como efecto de los pro-
cecimientos de instruccidn en los problemas aritméticos de suma y tresta

(Reyes y Garcia, 1979).

d)  la generalizacidn de respuestas en diferentes tipos de
operaciones y problemas de multiplicar con-base en los componentes estimu-

lo-respuesta (llevar y no llevar).

Cabe senalar que en las investigaciones antes mencionadas
(Garcia. Lugo y Lovit '(1976); Garcia (1977); Reyes y Garcia (1979); Ochoa
y Esparza (1980) no se han empleado los procedimientos de reforzamiento en
ninguna de las fases de dichas investigaciones. Bdsicamente se ha emplea-
do la retroalimentacidn en la modalidad de conocimiento inmediato de los

resultados (Anderson y Faust, 1977).

El concepto de retroalimentacidn prescribe la aplicacidn de
consecuencias dependientes del tipo de respuesta del sujeto. Es decir, si
el resultado es correcto, se le refuerza de manera social, tal como ''muy

bien", etc. Si su respuesta es incorrecta, se le dice que cometid un error

y se le explica en que consistid el error y donde lo cometid. De manera si

milar, cuando emite una respuesta de omisidn, &sta le es indicada. A dife

rencia de esto, los procedimientos de reforzamiento prescriben que una




vez que la respuesta es correcta y solo si es correcta, &sta es reforza-
da. De tal forma que sSlo que existan respuestas correctas habrid refor-
zamiento. Por lo cual, podemos observar que la retroalimentacidn prescri
be procedimientos mds amplios para cualquiera que sea la respuesta. Pero
.hay que diferenciar que en el caso de reforzamiento, si la respuesta es in

correcta o de omisidn, &stas no son sometidas a procedimiento alguno, es

decir, como no son reforzadas se someten al proceso de extincibn.

En este sentido se habla de procedimientos de diferenciacibn
de la respuesta (Terrpcé. 1968), en los cuales s86lo las respuestas que sa-
tiafaggn los criterios Qg'rgspuestas correctas, seran reforzadaé y por lo
tanto y con bgse en la définiciﬁn de reforzamientb, estas respuestas incre
mentarfn en probabilidad de emisidn, y las que no son objeto de reforzamien

to decrementarfin en probabilidad.

Sin embargo, a pesar de la efectividad del reforzamiento, &s-
te se establece bajo situaciones de condicionalidad, en 1lss cuales a pe-
sar de que se incremente la probabilidad de la respuesta, y &sta sea emi-
tida con mayor frecuencia, dada la condicionalidad, si €sta no esta bien
establecida (por ejemplo bajo programas de reforzamiento continuo) la res-
puesta es susceptible de ser afectada en su probabilidad de emisidn, es
decir, puede ser menos probable, que en el caso de una respuesta como lo es
la lectura, escritura y en este caso concreto, la aritmética, no es conve-
niente interpretarla como "olvido', etc., porque son respuestas cuyo apren
dizaje es irreversible. Pero sf, es reversible la probabilidad de la

emisidn de 1la respuests. En este sentido, en investigaciones que em-




plean varias fases de reversidn (Sidman, 1960), lo que han demostrado es la

reversibilidad de las respuestas a las contingencias.

Por lo tanto, el propdsito de la presente investigacidn, es
el andlisis de la generalizacidn de respuestas en base de la dependencia

funcional del reforzamiento en operaciones aritmé&ticas de suma y resta.




EXPERIMENTO I

M&todo

Sujetos:

Participaron en este estudio ocho nifios entre seis y siete

anos de edad, 4 ninos y 4 ninas.

El criterio de seleccidn de los sujetos fue que supieran con
tar oralmente y escribir del uno al veinte. Fueron asignados al azar a
dos grupos, a la vez éstos grupos se dividieron cada uno en dos subgrupos,

es decir dos sujetos por cada subgrupo.

Escenario:

El experimento se l1llevd a cabo en una escuela de la Secreta-
rfa de Educacidn Piiblica en el Distrito Federal. El saldn de clases don-
de se trabajd con los sujetos tenfa las siguientes caracterfsticas: media
de largo 6.30 x 4.30 mts. de ancho, con quince pupitres y un escritorio,
una silla y un pizarrdn. E1l saldn de clases se encontraba dentro de un
drea privada, aislada de ruidos e interrupciones, en la que se hallaba el

experimentador, un observador y el sujeto.

Materiales:

Para la evaluacidn del repertorio de entrada se emplearon los
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siguientes materiales: 1l&pices, fichas y un inventario de conductas pre-
currentes (ver apéndice 1) de conducta aritm€tica. Este inventario se in
cluyd con el objeto de comparar el repertorio de entrada de cada sujeto

con los resultados de su ejecucidn a lo largo de las fases experimentales.

Durante el experimento se emplearon los siguientes materia-
les: ldpices, hojas cuadriculadas tamafio carta, 2 tarjetas, una de demos
tracifn y otra de prueba (de 12.5 x 7.5 cms. con una.operacisn de suma im-
presa en las tarjetas), banco de operaciones (de la Garza, 1976) con el si

guiente tipo de operaciones aritméticas:
Las operaciones fueron 24 sumas horizontales y 16 verticales.

1. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y dos £i

las de dfgitos que no requerfan 1llevar decenas a sumar de una columna a

otra. (5-2a.)%

25 .
34

2. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y dos fi
las de dfgitos lleyando decenas a sumar de una columna a otra. (S-2b)

86
*15

* NOTA

Se asignaron siglas (S-2a., S-2b., etc.) a las diferentes operaciones
aritméticas para facilitar la lectura, de aquf en adelante al referir-
nos a alguna operacion aritmé€tica se hara por medio de estas siglas,
88lo en que el caso lo amerite, se emncionard el nombre completo de la
operacifn aritmética,




3. Cuatro operaciones aritméticas de tres columnas y dos

filas de digitos que no requerfan llevar decenas y centenas a sumar de

una columna a otra. (S-3a,)

563
236

4. Cuatro operaciones aritméticas de tres columnas y dos {i

las de dfgitos lleyando decenas y centenas a sumar de una columna a otra

(s-3b)

875
+358

5. Cuatro operaciones aritméticas de cuatro columnas y dos

filas de dfgitos que no requerfan llevar decenas, centenas y millares a

sumar de una columna a otra. (S-4a.)

4765
+2234

6. Cuatro operaciones aritméticas de cuatro columnas y dos
filas de digitos llevando decenas, centenas y millares a sumar de una co-

lumna a otra. (S-4b)

7479
6845

7. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y tres

filas de digitos que no requerfan llevar decenas de una columna a otra,




(S=V3a.)
73
+13
12

8. Cuatro operaciones aritmé€ticas de dos columnas y tres

filas de dfgitos llevando decenas a sumar de una columna a otra. (S-V3b).

38
+84
42

9. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y cuatro

filas de dfgitos que no requerfan lleyar decenas a sumar de una columna a

otra. (S-VYéa.)

43
21
*22
13

10. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnab_y cuatro

filas de digitos llevando decenas a sumar de una columna a otrd..(s-vab)'

52
35
*g2
28

Estas operaciones aritméticas estaban impresas en tinta ne-

gra sobre una hoja de papel cuadriculado tamaiio carta,
Estos probleﬁas se diferenciaron entre sf por:

1) La cantidad de dfigitos a sumar.




2) Horizontales o Qerticales.

3) Los que requieren llevar decenas, centenas, etc.,
a sumar de una columna de nimeros a otra.

4) Los que no requieren llevar decenas, centenas,
etc. a sumar de una columna de nimeros a otra.

Todas las operaciones fueron obtenidas de un banco generado
por computadora. La seleccidn de cada operacidn fue hecha al azar y nun

ca se repitid una misma operacibn para cada sujeto.

Definicidn y registro de la conducta:

La respuesta de suma fue definida como la adicidn de cantida

des nimerica; se colocd el signo ) sila R era correcta y una (X) si

era incorrecta y una ( O ) si era una R de omisidn.

Se considerd como una R correcta cuando la respuesta del
sujeto correspondia a la proporcionada en la clave de respuestas del ex-

perimentador (E).

Una R incorrecta se definid como la respuesta que no corres
pondfa a la clave de donde se selecciond la operacidn, una R incorrecta

también se consider6 cuando el sujeto resolvia la operacidn en forma in-

completa.




Una omisidn se considerd al hecho de que el sujeto dejara
sin resolver una operacidn, siguiendo la consigna dada por el experimen-
tador de que si no sabfa resolver alguno (s), pusiera una raya horizontal

en el lugar del resultado.

Confiabilidad

Fue obtenida por el experimentador y el observador, quienes

calificaron en forma independiente bajo la siguiente férmula:

nimero de acuerdos
nimero de acuerdos + niimero de desacuerdos

X 100

Disenio experimental

Se empled un disefio de linea base miltiple con dos grupos di

vididos en dos subgrupos cada uno:

Grupo 1I: Subgrupo 1 y 2: A-B -A-C - A

Grupo II: Subgrupo 1 y 2: A-C-A-B-4A

en donde:

A. Lfnea base miltiple de operaciones aritméticas horizon-

tales y verticales, (presentadas simultaneamente), llevando y no llevando

decenas, centenas, etc., a sumar de una columna a otra.

B, Secuencia instruccional a operaciones aritméticas de tres




columnas y dos filas de digitos que no requerfan llevar decenas y cente-

nas a sumar de una columna a otra, aplicando el reforzador social a res-

puestas correctas totales o parciales.

C. Secuencia instruccional a operaciones aritméticas de

tres columnas y dos filas llevando decenas y centeneas a sumar de una co-

lumna a otra, y administrando Reforzamiento Social a respeustas correctas

totales o parciales.

Definicidn de Variables:

Las variables independientes fueron:' 1) Secuencia Instruc-

cional sobre un ejemplo de suma y 2) Reforzamiento Social.

Las instrucciones fueron dadas dependiendo de la fase del es
tudio. En la fase B a un ejemplo de tres columnas y dos filas de digitos
que no requerfan llevar (S-3a) y en la fase C a un ejemplo de tres colum-—
nas y dos filas de dfgitos que requerfan llevar (S-3b) decenas, centenas

a sumar de una columna de n{imeros a otra.

Elreforzador social ("muy bien") se administrd a respues
tas totales o parciales. Se considerd una respuesta total, cuando el su-
jeto realiz6 la operacifn de suma completa y &sta era correcta, como res-

puestas parciales cuando el sujeto realizd correctamente cada una de las

cadenas que componfan la operacidn de suma.




El reforzador social no sdlo se aplico a las operaciones S-
3a o S—-3b (seglin la secuencia de fase por la cual empezd el sujeto), si-
no tambifn a las operaciones que pertenecfan a la misma clase de respues-

tas (S-2a y S-4a o S-2b y S-4b).

Las variables dependientes fueron: los porcentajes de res-
puestas correctas, incorrectas y de omisidn de las operaciones aritméti-
cas de suma (las que requerfan lleyar y las que no requerfan llevar dece-

nas, centenas, etc., a sumar de una columna de niimeros a otra).

Asf como el niimero de sesiones empleadas para cumplir el cri

terio de adquisicidn de 100% de precisidn en las dos secuencias de fases,

Procedimientos preexperimentales

- Antes de iniciar las sesiones experimentales y una vez selec
cionados los sujetos, se evalu§ el repertorio de entrada de cada uno de e-
llos, se hizo de manera individual, y se les pedia oralmente que realiza-
ran las tareas que se indican en el inventario. Cuando los sujetos no en
tendian las tareas que deberian hacer, el experimentador repetia las ins-
trucciones. No se aplic6 ninguna consecuencia a la realizacidn de la ta-
rea. Al finalizar la aplicacidn del inventario se les did las gracias por
su cooperacibn y se les condujo a su saldn. El inventario se aplicd dos
veces, una cada dfa, Ademds se indicd a los padres y maestros de los su-

jetos que no dieran ningln tipo de instruccidn aritm€tica a los mismos.




Se 1levd a cabo una sesidn experimental de 15 minutos aproxi

madamente por dfa, durante cinco dias a la semana.

En la fase A de Linea Base se presentaron 40 operaciones arit

méticas (24 horizontales y 16 verticales) que requerian tanto llevar como

no llevar decenas, centenas y millares a sumar de una columna de némeros a
otra. Las sesiones de esta fase se dividieron en dos partes, en cada una
de ellas se presentaron 20 operaciones aritméticas, es decir, 12 horizon-

tales y 8 verticales.

En las fases B y C se presentaron exclusivamente 24 operacio

nes aritméticas de formato horizontal.

Procedimientos especificos

A. Linea Base Miltiple.~ Se dieron las siguientes’ indica-

ciones a cada uno de los sujetos.

1) "En esta hoja que te voy a dar hay sumas, resuélvelas,

las que no sepas contestar ponles una raya abajo",.
2) A continuacidn el E le entregaba una hoja con operacio
nes aritméticas de suma a resolver, como las descritas en la seccidn de

materiales, tanto de formato horizontal como vertical.

3) En el caso en que el sujeto hiciera una pregunta al E,




Este se concretaba a repetir las instrucciones descritas anteriormente.

4) Cuando el sujeto terminaba de resolver las operaciones
presentadas al E le decia: '"Gracias por tu participacidn". A continua-
cidn el E recogia la hoja con las operaciones (para ser calificada y con-

fiabilizada posteriormente) y conducia al sujeto al saldn de clases.

§6lo los sujetos que obtuvieron el cero por ciento de respues
tas correctas en las operaciones de suma en las tres primeras sesiones,

continuaron con las siguientes fases del estudio.

B. Secuencia Instruccional y Reforzamiento.- (Sobre un ejem

plo de tres columnas y dos filas de digitos sin llevar decenas y centenas
a sumar de una columna a otra). La Secuencia Instruccional fue aplicada

al principio de cada sesidn de esta fase,

Sobre una tarjeta de papel el E le mostraba una operacidn de

suma y le decfa al sujeto:

1) "Te voy a ensenar a sumar, mira aqui (le sefialaba la su
ma), siempre debes de comenzar a sumar por este lado (le sefialaba la colum
na de la derecha), se comienza a sumar de arribahacia abajo (se le sefiala-
ba el orden en que se suma) y el resultado de la suma se pone aqui abajo

de la columna', (sefaladndole el lugar correspondiente al resultado).

2) A continuacifn el E le preguntaba al sujeto, sefialando-




le el nimero superior de la columna de la derecha; ":Qué nidmero.es éste?",

si decia el niimero incorrecto se le decia: "Fijate bien, dime que niimero

es?. Si decia el nimero correcto, el E le decia "muy bien", "mas &ste"

(sefialdndole el niimero a sumar). Si su respuesta era incorrecta o no res

pondia en un tiempo de cinco segundos, le decfa: "entonces este nimero de
arriba es... (2) mds este de abajo (6). "Enséfiame seis de tus dedos, el
nimero de arriba es dos mds este (sefialdndole uno de sus dedos) son siete

mis este... etc. ....", hasta haber contado ocho. A continuacifn el E de

cia: '"ahora escribe aquf el resultado”, (le sefialaba el lugér correspon-

diente al resultado).

3) A continuacidn el E le pidid al sujeto que hiciera lo
mismo con la columna que seguia, si cometia algiin error lo corregia como en
e] paso dos y si su respuesta era correcta lo reforzaba diciéndole: '"muy
bien" e indicandole que podia seguir sumando la siguiente y la dltima co-

lumna, en la que de acuerdo a su ejecucidn se le corrigid o reforzd como ya

se ha mencionado.

4) Una vez terminada la demostracidn anterior, el E le en-
tregd una tarjeta de prueba con una suma impresa, diferente al ejemplo an
terior, con las caracteristicas antes mencionadas y le dijo: '"ahora quie~

ro que tG solo resuelvas esta suma, fijate bien para que no te equivoques',

El sujeto fue reforzado segiin la condicibn de reforzamiento a

la que fue asignado (reforzamiento a respuestas totales o parciales.)




Posteriormente, el E le entregd la hoja que contenfa las ope-
raciones de suma. Si su R era incorrecta el E le decfa '"te equivocaste,
shora fijate bien", E1l E volvid a repetir las instrucciones sobre el pri-
mer ejemplo, Una vez terminada esta segunda demostracidn el E entregd al
sujeto la hoja que contenfia las operaciones de suma didndole las siguientes
indicaciones: ''en esta hoja que te voy a dar hay unas sumas, resuflvelas,

las operaciones que no sepas contestar, pdnles una raya abajo'".

El E al entregarle la hoja con las operaciones aritméticas de
formato horizontal, tanto llevando como no llevando decenas, centenas, etc.
a sumar de una columna de niimerogs a otra, se sentaba al lado del sujeto pa-
ra observar su ejecucifn y asi administrarle el reforzador social para

las respuestas correctas totales o parciales.

Esta fase se did por terminada cuando el sujeto emitid el 100%
de respuestas correctas en tres sesiones consecutiyas en las operaciones de
tres columnas y dos filas de digitos sin lleyar decenas y centenas a sumar

de una columna de n{imeros a otra (S-3a), y de inmediato se pasf a la siguien

te fase,

C. Secuencia Instruccional y Reforzamiento.- (Sobre un ejem
plo de tres columnas y dos filas de digitos llevando decenas a sumar de una
columna de niimeros a otra). Dicha secuencia fue aplicada al principio de ca

da sesibn de esta fase.

Sobre una tarjeta de papel el §_mostr6 una suma y le dijo al

sujeto:




1) "Te voy a ensefiar a sumar, mira aqui (le ensefiaba la su
ma), siempre debes comenzar a sumar por este lado (le sefialaba la columna
del nimero de la derecha) se empieza a sumar de arriba hacia abajo, (le se
fialaba el orden en que se suma) y el resultado de la suma se pone aquil aba

jo de la columna" (sefialéndole el lugar correspondiente al resultado).

2) A continuacién el E le preguntaba al sujeto seifialdndole
el nimero superior de la columna de la derecha, ";Qué nimero es &ste?, si
decia el niGmero incorrecto se le decfa "fijate bien, qué niimero es?" si de
cfa el nimero correcto se le decfa: 'Muy bien", "mis Este', sefialdndole
el nimero a sumar, si su respuesta era-incorrecta o no respondia en un tiem
po de cinco segundos, el E le decfa "entonces este nimero de arriba es ....
(7), mds este de abajo .... (5). Enséfame cinco de tus dedos, el nimero de
arriba es siete, mds este (sefialdndole uno de sus dedos) son ocho, mas es-
te ... etc. .... Hasta haber contado los doce, "el resultado tiene dos ni-
meros el uno y el dos'. "Escribe aqul (sefialindole el lugar del resulta-
do) el niimero dos y el niémero uno (le toca un dedo) lo vamos a sumar a es
te nimero (le sefialaba el niimero que se encuentra en la parte superior de
la columna de la izquierda) y le decfa: ''dime, qu€ nGmero es &ste?, si por
ejemplo es ocho y lo decia, el E, le decfa: '"muy bien”, "mids uno que lleva-
mos (le volvia a tocar un dedo) son nueve, mids este nimero de abajo, cuan-
to es?'" por ejemplo seis, entonces le decia ''sefialame seis dedos", si su
respuesta era incorrecta, el E lo corregia, cogiéndole el nimero de dedos
que se indicaban en la operacidn, una vez correcto el niimero de dedos, le

decfa: {"entonces qué niimero es &ste?'"(sefaldndole-nuevamente el nimero su

perior de la columna). Una vez que decfa el niimero (ocho) el E le decia




"muy bien", "mAs uno que llevamos", son nueve, mids uno (le seifialaba uno

de sus dedos) son diez, mds uno ... etc. Y asi sucesivamente hasta ter-—
minar. Una vez que decfa el resultado el E le decia: "muy bien", "escri
be aquf el resultado" (sefilalindole el lugar respectivo), el E le pregunta-
ba: " }Cull es el resultado?", una vez que respondfa el sujeto, el E le
decfa: "fijate que este resultado también tiene dos niimeros, el uno' y el
cuatro", "Escribe aqui (sefialdndole el lugar del resultado) el nimero cua
tro y el niimero uno (le tocaba un dedo) lo vamos a sumar a este néGmero"
‘(le seiialaba el niimero que se encontraba en la parte superior de la #iltima
columna de. la izquierda) y le decfa: "idime que niimero es éste?:'si por
ejemplo es cuatro y lo decfa, el E le decfa: "muy bien'", mis uno que lleva-
mos (le volvia a tocar un dedo) son cinco, mfs este niimero de abajo, {cuan
to es?, por ejemplo tres, entonces le decfa: 'seifidlame tres dedos"; si su
respuesta era incorreccta, el E lo corregfa, cogiéndole el nfimero de dedos
que indicaba la operacibm, si era correcto el niimero de dedos le decfa:
"entonces. (qué niimero es &ste?" (sefialfindole nuevamente el nimero -superior
de la columna), Una vez que decfa el nlmero (cuatro) el E le decfa "muy
bien", "mfs uno que llevamos'" son cinco, mis uno (le sefialaba uno de sus
dedos) son seis, mis uno .... etc. y asf sucesiyamente hasta terminar. Una
vez que decfa el resultado, el E le decia: "escribe aqui el resultado (se-
nalandole el lugar respectiyo), una yeéz conclufda la suma le pregunta-
ba: "icull es el resultado?" y una vez que respondfa el sujeto el E le de-
cfa: "este resultado tambi&n tiene dos nlimeros, pero como no hay més niime-
ros a sumar, u otra columna, escrfbelo aqui" (sefialdndole el lugar corres-

pondiente del resultado).




3) A continuacidn el E, una vez terminada la demostracidm,

le entregaba una tarjeta de prueba con una suma impresa diferente al ejem-
plo anterior pero con las caracteristicas antes mencionadas (tres columnas
y dos filas de digitos llevando) y le decia: "ahora quiero que té solo re-

suelvas esta suma, fijate bien, para que no te equivoques',

Si la respuesta era correcta el E administraba el reforzador
social segiin las condiciones de reforzamiento a la que habfa sido asignado
el sujeto e inmediatamente le entregaba la hoja que contiene las operacio-

nes de suma.

Si su R era incorrecta el E le decfa: "te equivocaste, ahora
fijate bien". E1l E volvia a repetir las instrucciones sobre el primer ejem
plo. Una vez terminada esta segunda demostracifn, el E entregaba al suje-
to la hoja que contenfa las operaciones de suma dindole las siguientes in-
dicaciones: '"en esta hoja que te voy a dar hay una sumas resuélvelas, las
que no sepas resolyer ponles una raya abajo'". El E al entregar la hoja con
las operaciones aritméticas de formato horizontal, tanto lleyando como no
llevando decenas, centenas, etc., se sentaba al lado del sujeto para obser
var su ejecucidn y asi proporcionarle el reforzador social para cada res

puesta correcta.

Esta fase gse dib6 por terminada cuando el sujeto emitif el 100%
de respuestas correctas en tres sesiones consecutivas en las operaciones
de tres columnas y dos filas de dfgitos llevando decenas y centenas a sumar

de una columna de n@imeros a otra (S-3b).




EXPERIMENTO I

Resultados

La confiabilidad obtenida en la investigacidn a lo largo de
todas las fases y en todos los sujetos fue de 100%. Debido a que las res-
puestas de los sujetos fueron escritas; los experimentadores retuvieron las

hojas de respuestas de todos los sujetos, lo que permitid revisar cuantas

veces fue necesario las operaciones,

Los resultados obtenidos por los sujetos de los Crupos I y II
se representan en las figuras de la 1 a la 8, Las graficas inclufdas en
estas figuras muestran en la ordenada los porcentajes de respuesta y en la

abcisa las sesiones empleadas por cada subgrupo a lo largo de todo el estu

dio.

Los resultados del presente experimento se describen’en tér-
minos del porcentaje de respuestas correctas, incorrectas y de omisidn de
cada subgrupo ante los dos tipos de operaciones de suma, las que requerfan

llevar y no llevar, decenas, centenas, etc. ... a sumar de una columna de

niimeros a otra.

El tipo de operaciones a las que se sometid a los sujetos en
este primer experimento son como se indica en el ejemplo que aparece en el

margen derecho de cada figura.

Resultados de los sujetos del Grupo I: Subgrupo I (reforzamiento a respues -
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tas parciales) y Subgrupo 2 (reforzamiento a respuestas totales).

La figura 1 muestra los resultados del Subgrupo 1 (sujetos
1y 2)ylafigura 2, muestra los del Subgrupo 2 (sujetos 3 y 4). En la fa-
se A (linea base miltiple, sesiones 1 a 3 se presentaron operaciones de su-
ma de dos mis dos digitos (5-2a); tres mds tres digitos (S-3a); cuatro mias
cuatro digitos (S-4a); de dos columnas y tres filas de digitos (S-V3a); y

de dos columnas y cuatro filas de digitos (5-V4a), sin llevar.

Durante esta fase se puede apreciar que, tanto para el Sub-
grupo 1, como para el 2 el porcent;je de respuestas correctas fue de cero
por ciento para los 5 tipos de operaciones. Para el Subgrupo 2 1las respues
tas incorrectas se emitieron en porcentajes mias altos que las de omisidn
(excepto para las operaciones tipo S-3a y S-4a). No asf en el Subgrupo 1
en donde las omisiones alcanzaron los porcentajes mis altos en los 5 tipos

de operaciones de suma.

En la fase B (secuencia instruccional sobre un ejemplo tipo
§-3a, de tres columnas y dos filas de digitos que no requerfan llevar dece
nas, centénas a sumar de una columna a otra), se observaron incrementos de
respuestas correctas de manera diferencial entre los Subgrupos (1 y 2) y en

cada tipo de operaciones,

En el Subgrupo 1l el incremento fue de 0 a 90% en las operacio
nes §5-3a en las dos primeras sesiones. Alcanzidndose el 100% a partir de 1la

tercera sesidn. En las operaciones tipo $-2a y S-4a el porcentaje de res-




puestas correctas se incrementd de 0 a 1007 y se mantuvo durante todo €1

entrenamiento,

Las respuestas incorrectas se decrementaron hasta 0% excepto

en las operaciones S-3a en donde el decremento fue de 107 en las dos pri-

meras sesiones.

En el Subgrupo 2 el incremento de respuestas correctas fue
de 0 a 100%Z en las operaciones tipo 3-3a desde la primera sesidn, en igual
f;tma se incrementd para las operaciones del tipo S-4a. Para las operacio
nes del tipo S~2a el incremento fue de 0 a 90% en la primera sesifn. Las
respuestas incorrectas se decrementaron hasta 0%, excepto en las operacio-

nes tipo S-2a en donde el decremento fue de 10% en la primera sesién,

Las respuestas de omisidn para ambos Subgrupos (1 y 2) perma

necieron en 0% para los tres tipos de operaciones de formato horizontal,

La duracidn de esta fase para los sujetos del Subgrupo 1 fue

de cinco sesiones y para los del Subgrupo 2 fue de tres sesiones.

En la fase A (reversifn) se retiraron los procedimientos de

instruccidn y reforzamiento,

En el Subgrupo 1 se observd una variabilidad de respuestas co
rrectas para los tres tipos de operaciones, Al finalizar esta tercera fase

del estudio estas respuestas presentaron decrementos notorios (S-2a (40%);




S-3a (25%); S-4a (0%Z) ) en los tres tipos de operaciones, coutrastando con

los altos porcentajes que alcanzan las respuestas de omisidn (S-2a (60%);

S-3a (75%Z); S-4a (100%) ).

Las respuestas incorrectas se mantuvieron en bajos porcenta-

jes en algunas sesiones y alcanzaron hasta un 25%.

Ahora en el Subgrupo 2 se observd también variabilidad en 1la
emisidén de respuestas correctas, sin embargo, estas respuestas se mantuvie
ron en porcentajes mis altos en comparacién con los del Subgrupo 1. La du

racidn de esta fase para el Subgrupo 2 fue de 14 sesiones.

Como se observa al final de esta fase las respuestas correc-
tas se decrementaron en los diferentes tipos de operaciones, (S-2a (60%);

5-3a (50%); S-4a (50%)., y las respuestas incorrectas se emitieron en un 10%.

Las respuestas de omisidn también presentaron incrementos en

sus procentajes (S-=2a (40%); S-3a (50%); S-4a (50%).

Cabe serialar que el decremento de las respuestas correctas es
mids acelerado para el Subgrupo 1 con respecto al Subgrupo 2. Como consecuen
cia hubo un incremento en los porcentajes de respuesta de omisidn y &stas
se presentaron desde la primera sesion de esta fase y se agudizan al final
para el Subgrupo 1. Mientras que para el Subgrupo 2 las respuestas de omi~-

sion se presentan sdlo en las Gltimas sesiones de esta fase.




Con respecto a las operaciones de formato vertical, 8stas sd

lamente se presentaron en las tres primeras sesiones de esta fase y en las
tres {itlimas de la misma, dado que durante las sesiones de la 12 a la 18

se habla introducido la fase C (instrucciones sobre un ejemplo de tres co-
lumnas y dos filas de digitos llevando decenas, centenas a sumar de una co
lumna de nGmeros a otra), esto se realizd con el objeto de observar si la
generalizacidn se presentaba de un tipo de operaciones horizontales a otro
tipo de operaciones verticales, Como muestran nuestras grificas hubo ge-
neralizacifn de operaciones de formato horizontal a vertical en el Subgru-
po 2, es importante sefialar que aunque las respuestas correctas y de omisidn
alcanzaron un 50% para ambos tipos de operaciones (S-V3a y S-Vba) esto se
debié a que los datos son presentados por subgrupos, es decir mientras que

el sujeto 3 emitid 100% de respuestas correctas el sujeto 4 emitid 0%.

En lo que respecta a las sumas de formato vertical los suje-
tos del Subgrupo 1 emitieron 0% de respuestas correctas y en su lugar emi-

tieron respuestas de omision,

La figura 3 muestra los resultados del Subgrupo 1 y la figu-
ra 4 los del Subgrupo 2. Como puede observarse en la fase A para operacio
nes que requieren llevar (S-2b; S-3b; S-4b; S-V3b; S-V4b) ambos Subgrupos

no emitieron respuestas correctas.

Esto indica que este tipo de sumas (llevando) no fueron afec

tadas por las yariables independientes aplicadas a las operaciones del ti-

po S-3a que eran sumas que no requerfan 1llevar,




Cabe sefialar que tampoco fueron afectadas para ambos subgru-
pos las sumas tipo S-V3b y S-V4b que eran verticales. Como ya se menciond
estas operaciones fueron presentadas en las 3 primeras sesiones de esta fa-
se y en las 3 {ltimas de la misma. Ya que de la sesién 4 a la 8 para el Sub
grupo 1 y 4 a 1a 6 para el Subgrupo 2 se habfa introducido la fase B (ins-~
trucciones sobre un ejemplo de 3 columnas y dos filas de digitos sin llevar

decenas, centenas a sumar d2 una columna de niimeros a otra).

Sin embargo, es interesante sefalar que en las tres primeras
sesiones de linea base (A, para operaciones que no requerfan llevar) de for
mato horizontal S-2b; S-3b y S-4b se emitieron respuestas de omisifn y a
partir de la cuarta sesifn se decrementaron estas respuestas y en su lugar

se emitieron respuestas incorrectas.

Lo cual indica que la variable independiente (instrucciones
sobre un ejemplo tipo S-3a de tres columnas y dos filas de digitos que no
requerfan llevar decenas, centenas a sumar de una columna de nimeros a otra),
afectd en cierto grado la ejecucidn de los sujetos ante este tipo de opera-

ciones, puesto que trataron de responder ante estas operaciones.

Nfétese que mientras las respuestas incorrectas se decremen-
taron, las de omisidn se incrementaron durante las sesiones 9, 10 y 11 para
el Subgrupo 1. Este efecto se debid a que en ese momento las operaciones
que no requerfan llevar (S-2a; S-3a; S-4a) estaban bajo un proceso de extin
cidn. Sin embargo, no sucedid lo mismo en el Subgrupo 2 en donde se mantu-

vieron las respuestas incorrectas en altos porcentajes.




En la fase C ( Secuencia Instruccional) respecto a un ejemplo
S-3b (de tres columnas y dos filas de dfgitos que requerian llevar decenas,
centenas a sumar de una columna de nimeros a otra), se observd variabilidad

de respuestas correctas para el Subgrupo 1 y 2.

Para el Subgrupo 1 se presentd entrecruzamiento entre las res
puestas correctas (predominando) e incorrectas para las sumas tipo S-2b y
S§~3b. En lo que respecta a las sumas éipo S~4b las respuesta correctas (pre
dominando) se sobrepusieron a las incorrectas durante las 5 primeras sesio-
nes de entrenamiento,. El criterio de ejecucidn fue alcanzado hasta la 7a. se

8ifn de entrenamiento, y para el Subgrupo 2 hasta la 8a. sesidn.

NGtese que las respuestas de omisidn para el Subgrupo 1 toda-
via se emitieron durante la primera sesidn de esta fase, no asi para el Sub

grupo 2,

En la fase A (reversidén de operaciones que requerfan llevar)
al introducir a los sujetos del Subgrupo 1 a esta fase se observd un decre-
mento en las respuestas correctas, sobreponiéndose Estas a las respuestas

incorrectas en las operaciones tipo S-3b; S-4b; S-V3b; S-V4b).

Es preciso sefialar que las respuestas de omisidn alcanzaron por

centajes muy altos en la {iltims sesidn de esta fase para los cinco tipos de

operaciones: S-2b (90%); S-3b; S-4b; SV3b y S-V4b (100%).

Ahora considerando la ejecucifn de los sujetos del Subgrupo 2




durante esta fase A (reversidn de operaciones que requieren llevar) las res

puestas correctas también se decrementaron, pero en ningin momento alcanza-

ron un cero por ciento. No obstante estas respuestas conjuntamente con las

incorrectas y de omisidn presentaron entrecruzamiento durante las tres sesio
nes de esta fase, Es conveniente hacer hincapié que las respuestas de omi~-

8ifn en la (iltima sesidn alcanzaron los mayores porcentajes.

En resumen la media o promedio general, obtenida por los suje-

tos del Grupo I durante la secuencia A - B - A fue la siguiente:

Suhgrupo.l: (Reforzamiento a respuestas parciales)
Operaciones Horizontales

Secuencia A-B-A

Durante la fase A las respuestas correctas alcanzaron un por

centaje de 0%, para las respuestas incorrectas de 13% y para las respuestas

de omisidn de B87X%.

En la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo S-3a) se

obtuvo 987 de respuestas correctas, 27 de respuestas incorrectas y 0% en

las respuestas de omisidn.

Para la fase A (reversibn de operaciones que no requerfan 1lle

var) se obtuvo un 80% de respuestas correctas, 5% de incorrectas y 15% de

respuestas de omisidn,

Operaciones Verticales,




Para la fase A linea base miltiple se obtuvieron los siguien

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 25% y

respuestas de omisidn 75%.

En la segunda medicidn de linea base (sondeo) se obtuvieron

estos resultados: respuestas correctas 0%, incorrectas 32% y de omisidn

68%.

En la tercera medicidn de linea base se obtuvieron los siguien
tes porcentajes: para respuestas correctas 2%, para las respuestas inco-

rrectas 10%Z y para las respuestas de omisidn fue de 88Y%.

Subgrupo 1
Secuencia A - C - A

Operaciones. Horizontales.

En la fase A de lfnea base (miiltiple) se obtuyieron los si-
guientes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 607,

respuestas de omisidn 407%.

Durante la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo 5-3b
y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 72%, respuestas incorrectas 27% y respuestas de omisidn 1%.

Para la fase A (reversidn de operaciones que requerian llevar)

se alcanzaron durante esta fase los siguientes porcentajes: respuestas co-



rrectas 27%, respuestas incorrectas 107 y respuestas de omisidn 63%.

Operaciones Verticales.

En la fase A de linea base (miiltiple) se obtuvieron los si-
guientes resultados: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 15%,

respuestas de omisién 85%.

En la segunda medicidn de linea base se alcanzaron los siguien
tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 8%, res-

puestas de omision 92%.

En la tercera medicidn de linea base se obtuvieron: respues-—

tas correctas en 0%, respuestas incorrectas 107 y las de omisidn en un 90%.

Subgrupo 2 (Reforzamiento a respuestas totales)
Secuencia A - B - A

Operaciones horizontales

En la fase A de linea base miiltiple los porcentajes fueron los
siguientes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 43% y respues-

tas de omisidn 57%.

Para la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo S-33) se
obtuvieron los siguientes porcentajes: para las respuestas correctas 97%,

para las respuestas incorrectas 3% y para las respuestas de omisidn 0%.




Durante la fase A (reversidn de operaciones que no requerfan
llevar) las respuestas alcanzaron los siguientes porcentajes: correctas

93%, las incorrectas 3%, las omisiones 4%.
Operaciones verticales:

En la fase A linea base mltiple se obtuyieron los siguientes
porcentajes: para las respuestas correctas O, para las respuestas incorrec

tas 802 y para las respuestas de omisibén 20%,

En la segunda medicidn de 1fnea base (sondeo) se obtuvieron es
tos resultados: respuestas correctas en un 5Q0%, respuestas incorrectas con

0%Z y las respuestas de omisidn en un 50%.

Para la tercera medicidn de lfnea base miiltiple los porcenta-
jes obtenidos fueron: para las respuestas correctas 50%, para las respues~-

tas incorrectas 02 y para las respuestas de omisién 50%.

Secuencia A - C - A

Operaciones horizontales
En la fase A de lfnea base (miiltiple) se obtuvieron los siguien
tes porcentajes: para respuestas correctas 0%, para incorrectas 77Z y para

respuestas de omisibn 237%.

Para la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo S-3b y re




forzamiento) se alcauzaron los siguientes porcentajes: correctas 83%, in

correctas 1772 y de omisibn 0%.

Durante la fase A (reversibfn de operaciones que requerfan lle
var) se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 47%,

respuestas incorrectas 18% y respuestas de omisién 357%.
Operaciones verticales

En la fase A de 1Inea base se obtuyieron los siguientes porcen
tajes: para respuestas correctas 0%, para respuestas incorrectas 78%, para

respuestas de omisi®n 22%.

En la segunda medicifn de 1fnea base se alcanzaron los siguien
tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 50%, res-

puestas de omisifn 50%,
En la tercera medicidn de 1fnea base se alcanzaron los siguien
tes porcentajes: respuestas correctas 337, respuestas incorrectas 177 y

respuestas de omisidn 50%.

Grupo 1T, Subg;ubo 1 (Reforzamiento a respuestas parciales) y Subgrupo 2

(Reforzamiento a respuestas totdles)

La figura 5 muestra los resultados del Subgrupo 1 sujetos 5y

6 y la figura 6 los del Subgrupo 2 sujetos 7 y 8. Como se observa en las




grdficas durante la fase A (1Tnea base para operaciones que requerian lle
var S$-2b; S-3b; S-4b; S-V3b; S-V4b, sesiones 1 a 3), Como se puede obser~
var tanto para el Subgrupo 1 como para el 2 el porcentaje de respuestas co

rrectas fue de 0% y las respuestas incorrectas alcanzaron los porcentajes

mds altos en los diferentes tipos de operaciones.

En la fase C (secuencia Instruccional sobre un ejemplo tipo
§-3b, de 3 columas y dos filas de digitos que requerian llevar decenas, cen
tenas a sumar de una columna de niimeros a otra) se observd que las respues-—

tas correctas se incrementaron de manera diferencial en los Subgrupos 1 y 2

en cada tipo de operaciones.

Se puede. apreciar que para el Subgrupo 1 hubo variabilidad.
Las respuestas correctas (predominando) sobrepuestas a las incorrectas en

las operaciones S-2b y S-3b; y entrecruzindose en las S-4b,

El criterio de ejecucién (100X respuestas correctas en 3 sesio

nes consecutivas) fue alcanzado por este Subgrupo hasta la sesién niéimero ca

torce.

Tagbifén en el Subrugrpo 2 se presentan sobreposiciones pero
Gnicamente en las sumas tipo S-3b. El criterio de ejcucidn se alcanz8 hasta

la sesifn niimero doce.

Durante esta fase las respuestas de omisidn se wmantienen en 0%

en ambos Subgrupos, excepto en el 1, en el cual las operaciones S-3b y S-4b




alcanzan porcentajes en un 10%Z exclusivamente en las primeras sesiones.

Los resultados obtenidos en la fase A (reversifn para opera-
ciones que si requieren llevar) para ambos Subgrupos se presentaron entre-
cruzamientos entre respuestas correctas, incorrectas y de omisisén (en las

operaciones S-3b y S-4b), y sobreposiciones en (S-2b; S-3b y S-4b).

Es importante sefialar que durante las sesiones 20, 21 y 22 pa
ra el Subgrupo 1 y las sesiones 18, 19 y 20 para el Sugrupo 2 de esta fase,
como se observa, las respuestas correctas alcanzaron nuevamente altos por-
centajes para ambos subgrupos, para el subgrupo 1 (S-2b (962); S-3b (932);

S-4b (72%) y para el 2 (S-2h (92%); S-3b (92%); S-4b (£3%).

Este fenﬁheno se debif a que como se. ha mencionado anterior-
mente las operaciones que requerfan y no llevar, se presentaron simultdnea
mente. En ese momento las operaciones que no requerfan lleyar eran ohjeto
de la intervencidn de las yariables independientes, (instrucciones sobre un

ejemplo tipo S-3a y el reforzamiento a las respuestas parciales o totales.)

En las operaciones de formato vertical, el Subgrupo 1 presen-
t8 sobreposiciones entre respuestas incorrectas y de omisifn (50% por lo
tanto los sujetos de este subgrupo no emitieron respuestas correctas (0%)
durante esta fase. En comparacidn el Subgrupo 2, emitid respuestas correc-

tas que a su vez se sobrepusieron a las de omisidn (50%).

La figura 7 y 8 muestran los resultados de los Subgrupos 1 y




2 como puede observarse en las tres primeras sesiones de la fase A (1fneca
base de operaciones que no requerian llevar) no se emitieron respuestas

correctas y predominaron las incorrectas en los cinco tipos de operaciones

en ambos Subgrupos.

A partir de la cuarta sesidn se incrementaron las respuestas
correctas de 0% a 100% y se decrementaron las respuestas incorrectas y de
omisidn hasta 0% en las operaciones de formato horizontal. Esto indica que
este tipo de sumas sf fue afectado por ;as variables independientes aplica-
das a las operaciones tipo 5-3b que eran sumas que requerian llevar, es de
cir, se observa una generalizacidn consistente de operaciones que requerfan

llevar a las que no requerian llevar.

Sin embargo, es necesario sefialar, que como se observa en fi-
guras 7 y 8, graficas (S-2a, S-3a, S-4a) de ambos subgrupos (1 y 2) se nota

un decremento al final de esta fase.

Para el subgrupo 1 fueron, S-2a (97%); S-3a (85%); S-4a (67%).

En el Subgrppo 2 el decremento fue de: S-2a (88%); S-3a (75%); S-4a (80%).

Este efecto (de decremento), se debiS a que durante las sesio
nes mencionadas anteriormente para cada subgrupo, las operaciones que re-

querian llevar estaban en proceso de extincidn.

En las operaciones de formato vertical se presentf una gene-

ralizacidn poco consistente al obtener procentajes mds bajos de respuestas




correctas respecto a las obtenidas en las sumas horizontales, para ambos

Subgrupos.

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo de tres co
lumnas y dos filas que no requerian llevar decenas, centenas de una colum

na a otra) los dos subgrupos obtuvieron 100% de respuestas correctas en las

3 sesiones de esta fase.

Fase A (leversifn para operaciones que no requerfan llevar)
en esta fase, con duracidn de tres sesiones, se observa variahilidad en la
ejecucifn de ambos Subgrupos, Las respuestas correctas se decrementan a ba
jos porcentajes, Respecto a las respuestas de omisidn puede observarse que

existe la tendencia a incrementarse.

Para las operaciones de formato vertical se observan sobrepo-
siciones (en S-V3a y S-V4a) entre respuestas incorrectas y de omisién para
el Subgrupo 1. Mientras que para el Subgrupo 2 también se observan sobre-
posiciones (S-V4a) y entrecruzamientos (S-V3a) entre respuestas correctas,

incorrectas y de omisibn,

Resumen de la media o promedio general, obtenida por los su-

jetos del grupo 1I secuencia A - C - A.

Subgrupo 1 (Reforzamiento a respuestas parciales)

Operaciones Horizontales:




En la fase A las respuestas correctas alcanzaron un porcenta
je de (0%), las respuestas incorrectas de (85%), y para las respuestas de

omisidn (15%).

Durante la fase C las respuestas correctas alcanzaron umn por.

centaje de (68%), las incorrectas (32%) y las de omisidn de (0%).

La fase A (reversién de operaciones que sf requerfan llevar)
las respuestas correctas alcanzaron un (58%), las incorrectas (152) y las

de omisidn (27%).

Operaciones Verticales

Para la fase A (1fnea base miiltiple) se obtuyieron los siguien
tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 98%, las

respuestas de omisidn 2%,

En la segunda medicifn de 1fnea base (sondeo) se alcanzaron
los siguientes resultados: para las respuestas correctas 0%, las incorrec

tas 55%, las de omisidn 45%.
Durante la tercera medicidn, de lfnea base, se obtuvieron los
siguientes porcentajes: respuestas correctas 0%, incorrectas 50% y las res

puestas de omisidn 50%.

Secuencia A - B - A




Operaciones Horizontales

En la fase A linea base (miltiple) se alcanzaron los siguien

tes porcentajes: respuestas correctas 78%, incorrectas 16%, omisiones 2%,

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo S-3a y re-
forzamiento) se obtuvieron los siguientes porcentajes: para las respuestas

correctas 987, para las incorrectas 2%, para las de omisidn 0%.

Para la fase A (reversibn para operaciones que no requerian
llevar) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 527,

respuestas incorrectas 6%, respuestas de omisibn 42%.

Operaciones Verticales

En la fase A linea base (miiltiple) se obtuvieron los siguien
tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 100%, res

puestas de omisidn 0%.

En la segunda medicidn de linea base A (miiltiple) los porcen
tajes obtenidos fueron: respuestas correctas 12%, incorrectas 607 y de omi

sidn 28%.

Para la Gltima medicifn de linea base (A) se alcanzaron los

siguientes porcentajes: correctas 0%, incorrectas 50% y omisiones 50%.




Subgrupo 2 (Reforzamiento a respuestas totales)

Operaciones Horizontales

Durante la fase A (linea base miiltiple) se alcanzaron los si~
guientes porcentajes: para las respuestas correctas 0%, para las incorrec-

tas 774 y las de omisidn 23%.

Para la fase C se alcanzaron los siguientes porcentajes: las
respuestas correctas 827, las respuestas incorrectas 18% y las respuestas de

omisidn 0%.

En la fase A (reversidn para operaciones que requerfan lleyar)
se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 58%, inco-

rrectas 12% y omisiones 30%.

Operaciones Verticales,

En la fase A 1fnea base (mGltiple) se obtuvieron los siguien~
tes porcentajes: para las respuestas correctas 0%, para las incorrectas
73%Z y para las de omisidn 27%.

Dyrante la segunda medicifn de 1linea base A (miltiple), las
respuestas correctas alcanzaron un porcentaje de 55%, las incorrectas 3% y

las de omisidn 427,

En la tercera medicifn de linea base A (mGltiple) los porcen




tajes de respuesta fueron: para las respuestas correctas 43%, para las in-

correctas 7% y para las de omisidn 50%.

Secuencia A - B - A

Operaciones Horizontales

En la fase A linea base (mlltiple) se alcanzaron los siguien-

tes porcentajes: respuestas correctas 78%, incorrectas 16%, omisidn 6%.

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo S—-3a y refor
zamiento) se obtuvieron los siguientes porcentajes para las respuestas co-

rrectas 100%, para las incorrectas 0%, para las de omisidn 0%.

Para la fase A(reversi®n para operaciones que no requerfan lle
var) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 73% in-

correctas 5%, de omisidn 22%.
Operaciones Verticales

En la fase A linea base (mlltiple) se obtuvieron los siguien-
tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 88%, res-

puestas de omisidn 12%.

En la segunda medicidn de linea base A (miiltiple) los porcenta
jes obtenidos fueron: respuestas correctas 75%, respuestas incorrectas 7%

y las de omisidn 18%.
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Para la Gltima medicidn de linea base (A) se alcanzaron los

siguientes porcentajes: correctas 45%, incorrectas 12% y de omisidn 43%.

En la tabla 1 se resume el nGmero de sesiones empleadas para

cada Subgrupo a lo largo de todo el estudio.

Para el Grupo I los sujetos del Subgrupo 1 emplearon 21 y pa-
ra los del 2, 20 sesiones, las cuales tuvieron la secuencia de fases de no

llevar a llevar.

Para el Grupo II los sujetos del Subgrupo 1 y 2 emplearon 25
y 23 sesiones respectivamente, los cuales tuvieron la secuencia de fases de

llevar a no 1llevar.




DISCUSION DEL EXPERIMENTO 1

Los resultados del presente estudio mostraron las diferencias
en la ejecucidn de los sujetos de los grupos I y II, ante las diferentes
operaciones de sumas con base en la generalizacifn de respuestas dentro

de la misma clase y de una clase de respuestas a otra., También, como la
generalizacidn de respuestas con base en la dependencia funcional del re-
forzamiento a respuestas parciales (Subgrupo 1) o a respuestas totales
(Subgrupo 2), Se analiz0 la generalizacidn de respuestas en las operacio
nes de formato vertical, y el nimero de sesiones empleadas por los dife-

rentes subgrupos (1 y 2).

De acuerdo al primer punto del anflisis de los datos, encon-

tramos lo siguiente:

Con respecto a los resultados de la ejecuciGn de los sujetos
del Grupo 1 (Subgrupo l‘y 2)_quienés.iniciaron su entrenamiento en la fase
B, los sujetos genefalizarqn a las demas oPeracioqeé, de dos columnas y
dos filas de digitos.y de cuatro columnas y dos filas de digitos. Es de-
cir, hubo generalizacidén dentro de la misma clase de respuestas, mas no

fue asi con las operaciones que requerfan 'llevar",

Los resultados de los sujetos del grupo II (Subgrupos 1, 2)
iniciaron su entrenamiento en la fase C, generalizaron a las demds opera-
ciones que requerfan llevar, de dos columnas y dos filas y de cuatro colum

nas y dos filas de dfgitos, En este grupo se encontr§ generalizacidn den-




tro de la misma clase de respuestas y de una clase de respuestas a otra,
Es decir, que las sumas requerfan '"llevar" contienen componentes estfimulo-
respuesta de las que '"mo requerian llevar", pero esta condicidn, como ya

se menciond, no sucede en forma inversa, tal como lo sefialan Garcfa y Ra

yek (1978).

Es conyeniente mencionar que estos resultados no confirman
los hallazgos encontrados por Reyes y Garcia (1979) quienes no encontraron
generalizacidn dentro de la misma clase de respuestas, en operaciones que

"requerian lleyar". De seis sujetos que participaron en el estudio aque-

1llos que empezaron su entrenamiento en la fase C (grupo 2) ninguno genera

1iz3, y aquellos que empezaron su entrenamiento en la fase B (grupo 1) s6-

lo generalizaron dos sujetos.

Considerando el tercer punto del andlisis, referente a la ge-
neralizacidn de respuestas con base en la dependencia funcional del refor-
AY
zamiento, la ejecucidn de los sujetos que pertenecfan al Grupo 1, Subgrupo
1, quienes comenzaron su entrenamiento en operaciones que '"no requerfan
llevar", dichos sujetos no generalizaron a operaciones que si requerian lle

var (07 de respuestas correctas).
En su lugar, se emitieron respuestas incorrectas, es decir,
lqs syjetos trataron de responder a estas operaciones, tal como sucedid

con el estudio de Reyes y Garcia (1979).

Sin embargo, al comparar este estudio con el de Reyes y Gar-




cia (1979), se observa que las respuestas incorrectas se decrementan al fi
nalizar la fase de lfnea base de operaciones que requerfan llevar, y en su
lugar las respuestas de omisién tienden a incrementarse. Este efecto se

debid probablemente al retiro del reforzamiento, es decir, las operaciones
que no requerian llevar estaban en proceso de extincifn, por lo tanto, se
observa la dependencia funcional del reforzamiento sobre las operaciones

que requerfan llevar.

En contraste, en el Subgrupo 2 no se emitieron respuestas de
onisidn al finalizar la fase de 1fnea base, (sesiones 7, 8 y 9), para ope-
raciones que 'requerian llevar", en su lugar se emitieron respuestas inco-

rrectas en un 100%.

En las fases de reversifn, tanto para las operaciones que no
requerfan llevar, como para las que lo requerian, se obseryd un incremento

notorio en las respuestas de omisidn en ambos subgrupos (1 y 2).

Respecto a las operaciones de formato vertical, también se en
contraron diferencias en la 'generalizaci6n de estas operaciones, debido
a la dependencia funcional ejercida por el reforzamiento: en el subgrupo
1 no se emitieron respuestas correctas tanto para las operaciones 'que re
querfan" y "no llevar', en el subgrupo 2 las respuestas correctas se pre-—
sentaron en porcentajes bajos., Consideramos que esto se debid a que este
tipo de operaciones (formato vertical) fueron presentadas sélo en la fase

de 1fnea base.
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La ejecucidon de los sujetos pertenecientes al Grupo IL, Sub-
grupos 1 y 2 que comenzaron su entrznamiento con las operaciones que re-
querian llevar, si generalizaron a operaciones que no requerian llevar.
Estos datos apoyan los hallazgos hechos por Garcia, Lugo y Lovitt(1976),
Garcia y Rayek (1978) y Reyes y Garcfia (1979). En el Grupo II, Subgrupo

1l y 2 gse observa que al finalizar la fase grupo de linea fase (para opera-

ciones que no requerian llevar) las respuestas correctas tienden a decre-
mentarse. Este efecto se debid probablemente a que las operaciones que re
querfan llevar estaban en proceso de extincifn, aquf se observa la depen-
dencia funcional que ejerce el reforzamiento sobre la emisidn de respues-

tas de los sujetos.

Otro efecto debido a la dependencia funcional del reforzamien
to, se observa (en ambés subgrupos), en las fases de reversidn para opera-
ciones que requerian llevar (de formato horizontal) que consistid en la emi
8ion de respuestas correctas en altos porcentajes cuando se introdujo la
fase B (instrucciones sobre un ejemplo S-3a y reforzamiento). Ademds, al
finalizar la fase de reversidn se observd claramente como se vid afectada
la probabilidad de la emisidn de la respuesta en los cinco tipos de opera-
ciones; es decir, las respuestas correctas tendieron a decrementarse y las

de respuestas de omisidén a incrementarse.

El incremento de las respuestas de omisidn y el decremento de

las respuestas correctas varid de un subgrupo a otro.

Esto se debid a que ambos subgrupos se hallaban bajo diferen-




tes contingencias de reforzamiento. Es decir, el reforzamiento se admi-
nistraba para el Subgrupo 1 a respuestas parciales vy para el Subgrupo 2
a respuestas totales. E1 Subgrupo 1 recibid un niGmeroc mayor de reforza-
dores que el Subgrupo 2; posiblemente esto se debid a que el Subgrupo 2
fue mas resistente a la extincidén. Considerandose que a menor nidmero de
reforzadores administrados intermitentemente mayor resistencia a la extin
¢cidn y a mayor nimero de reforzadores administrados en forma continua me-
nor resistencia a la extincibn (Jenkins y Stanley, 1950; Sidman, 1960;

Millenson, 1974; Fester, 1974; Skinner, 1974).

En cuanto al ltimo punto de nuestro anidlisis, referente al nii
mero de sesiones empleadas en las diferentes fases de nuestro estudio, en- .-
contramos diferencias con otras investigaciones que abordan el mismo proble
ma. Los sujetos de esge estudio requirieron un niimero menor de sesiones
para adquirir la conducta de sumar, el Grupo I empled veinte sesiones v el
Grupo II veinticuatro sesiones en promedio, (ver tabla niGmero 1) mientras
que en el estudio realizado por Reyes y Garcia (1979) los sujetos pertene
cientes al Grupo I emplearon treinta y dos sesiones y los del Grupo II
veintinueve sesiones en promedio. Esta diferencia se debid probablemente
al efecto del reforzamiento el cual se introdujo bajo situaciones de condi-
cionalidad. Como se menciond anteriormente los procedimientos de reforza-
miento prescriben que una vez que la respuesta es correcta y s6lo si es co
rrecta, €sta sera reforzada. De tal forma que sdlo cuando los sujetos
emitieron respuestas correctas se did reforzamiento a respuestas parcia-
les o totales. Por lo tanto, las respuestas de los sujetos tuvieron
que ser exactas para asi obtener el reforzador, y como consecuencia alcan

zaron mads rapidamente el criterio de cambio de fase.




EXPERIMENTO IT

Método

Una vez terminado el experimento I se llevd a cabo el experi

nmento II.
Sujetos:

Los sujetos fueron los mismos que los empleados en el experi

mento I; manteni&ndose &stos en los mismos grupos y subgrupos (1,2).
Escenario:

Fue el mismq~escghario que el utilizado en el experimento I.
Materiales:

Se'empleafbn los mismos ma;eriaies que ‘en el experimento I,

excepto que el banco de operaciones estaba constituido por restas, del si

guiente tipo:

1. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y dos fi

las de digitos que no requerfan lleyar decenas a restar de una columna a

otra (R-2a).




2. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y dos fi

las de digitos llevando decenas a restar de una columna a otra (R-2b).

3. Cuatro operaciones aritm€ticas de tres columnas y dos

filas de digitos que no requerian llevar decenas y centenas a restar de

una columna a otra (R-3a).

_ 427
211

4, Cuatro operaciones aritméticas de tres colummas y dos
filas de digitos llevando decenas y centenas a restar de una columna a o-

tra (R-3b).

_ 963
185

S Cuatro operaciones aritméticas de cuatro columnas y dos
filas de digitos que no requerian llevar decenas, centenas y millares a

restar de una columna a otra (R-4a).

_ 6425
1311




6. Cuatro operaciones aritméticas de cuatro columnas y dos
filas de digitos llevando decenas, centenas y millares a restar de una co

lumna a otra (R-4b).

_ 5672
1897

Estas operaciones estaban impresas en tinta roja sobre una ho
ja de papel cuadriculado de tamafio carta. Se cambid el color de la tinta
con la finalidad de facilitar la discriminacifn entre las operaciones de

suma (en negro) y las de resta.

Las operaciones se diferenciaban en:

1) La cantidad de digitos s restar.

2) Las que requerian llevar decenas, centenas, etc.

a restar de una columna de nimeros a otra.

3) Las que no requerian llevar decenas, centenas etc.

a restar de una columna de niimeros a otra.

Todas las operaciones fueron obtenidas de un banco elabora-

do por los experimentadores.

Nota: Se asignaron las siglas (R-2a, R-2b,etc.) a las diferentes
operaciones aritméticas para facilitar la lectura. De aqui
en adelante al referirnos a alguna operacidn aritmética se
hard por medio de estas siglas y sGlo en que el caso lo ame~-
rite, se mencionara el nombre completo de la operacibn.




La seleccifn de las operaciones fue hecha al azar y nunca

se repitid una misma para cada sujeto.

Definicidn y Registro de la Conducta:

La conducta de restar fue definida como la sustraccidn de
cantidades num&ricas. Se colocd el signo (V) en cada operacidn cuando
la respuesta era correcta; y una ( X ) cuando la respuesta era incorrecta;
y una ( 0 ) cuando era de omisién. Fueron consideradas respuestas correc
tas, incorrectas y de omisidn con el mismo criterio que parsz las opera-

ciones de suma.

Confiabilidad:

Se obtuvo con la misma férmula que para el experimento I.

Definicifn de Variables:

La Variable Independiente fue: 1) Secuencia Instruccional

sobre un ejemplo de resta y 2) Reforzamiento Social,

Las instrucciones fueron dadas en un ejemplo de tres colum

nas y dos filas en restas, llevando y no llevando decenas y centenas a

restar de una columma a otra.

El reforzador social ''muy bien" se administrd a respuestas




totales o parciales. Considerando una respuesta total, cuando el sujeto
realizd la operacidn de resta y &sta era completa. Como respuestas par-
ciales, cuando el sujeto realizd correctamente cada una de las cadenas que
componfan la operacidén de resta. El reforzador social no sdlo se aplicé a
las operaciones R-3a o R-3b (segiin la secuencia de fase por la cual empezd
el sujeto), sino tambifn a las operaciones que pertenecfan a la misma cla-

se de respuestas (R-2a y R-4a o R-2b y R-4h).

Las Variables Dependientes fueron los porcentajes de respues
tas correctas, incorrectas y de omisién en las operaciones aritméticas de

resta (tdnto las que requerfan llevar comc las que no requerfan llevar de—

cenas, centenas a restar de una columna de nimeros a otra).

Disefio Experimental

Se utilizd el mismo que en el experimento I

Grupo I: Subgrupos 1 y 2 A-B-A~C-A

Grupo 11: Subgrupos 1 y 2 A-C-A~-B-A
en donde:

A. Linea base miltiple de operaciones llevando y no llevan—

do decenas, centenas, etc. a restar de una columna a otra.

B. Secuencia Instruccional a operaciones de tres columnas

y dos filas de digitos sin llevar decenas, centenas a restar de una co-

lumna de nimeros a otra (R-3a). Administracién del reforzador social a to




das las respuestas correctas (totales o parciales) de operaciones que no

requerian llevar.

C. Secuencia Instruccional a operaciones de tres columnas

y dos filas de digitos llevando decenas, centenas a restar de una columma
de nimeros a otra (R-3b) administrando el reforzador social a todas las

respuestas correctas (totales o parciales) de operaciones que requerian lle

var.

Procedimientos Preexperimentales:

Tanto para la fase A de 1lfnea base como para las fases expe

rimentales B y C, fueron 24 operaciones aritméticas de resta a resolver.

Procedimientos especificos:

Se dieron las siguientes instrucciones a cada uno de los su-

jetos:

A, Lfnea Base Miiltiple (restas llevando y no llevando

decenas, centenas, etc. .... a restar de una columna de niimeros a otra).

1) "En esta hoja que te yoy a dar, hay unas restas,resuél

velas, las que no sepas contestar ponles una raya abajo'".

2) A continuacidn el E le entregd la hoja con las operacio




nes a resolver como las descritas en la seccidn de materiales. El niimero

de operaciones a resolver fueron 12 sin llevar y 12 llevando decenas, cen-

tenas, etc. ....

3) En el caso en que el sujeto hiciera alguna pregunta al

E, &ste se concretaba a repetir las instrucciones descritas anteriormente.

4) Cuando el sujeto terminaba de resolver las operaciones,
el E le decia "Gracias por tu participacién". A continuacién el E recogfia
la hoja con las operaciones (para ser calificada y confiabilizada posterior-

mente) y lo conducfa al saldn de clases.

S0lo los sujetos que obtuvieron cero de respuestas correctas

en las tres primeras sesiones continuaron con las siguientes fases.

B. Secuencia Instruccional y Reforzamiento. Sobre un ejem—

plo de tres columnas y dos filas de digitos sin llevar decenas y centenas a
restar de una columna de nimeros a otra. La secuencia instruccional se apli

cd al principio de cada sesidn de esta fase,

Sobre una tarjeta de papel el E mostraba un problema de res-

ta y le decia al sujeto:

1) "Te voy a ensefiar a restar, mira aqui" (el E le sefiala-
ba la resta)., "Fijate en este signo (sefialfndole el signo — ) es de color

rojo y significa 'menos' ". Siempre debes empezar a restar por este lado




(el E le sefialaba la columna del nimero de la derecha). Se empieza a res-
tar de abajo hacia arriba (sefialandole el orden en que se resta) y el re-

sultado de la resta se ponea aquf, abajo de la columna' (sefialandole el

lugar correspondiente al resultado).

2) A continuacidn el E le preguntaba al sujeto sefialdndole
el nimero superior de la columna de la derecha ";qué niimero es &ste?", si
decia el nimero incorrecto se le decfa “fijate bien", ";dime que nimero es?"
si decfa el niimero correcto el E le decfa: "muy bien", "menos este'" sefia—
landole el nGmero a restar. Si su respuesta era incorrecta o no respondfa
en un tiempo de cinco segundos, se le decfa” "Entonces este niimero de arri-
ba es .... (8) y el de abajo es .... (4)" entonces decimos, '"cuintos nime-
ros le faltan al nimero de abajo .... (4) para que sea igual al nimero de
arriba .... (8), Cuenta con los dedos hasta llegar a nombrar el nimero de
arriba .... (8) cuando llegaba a este nimero se le decfa: '"cuenta los de-
dos que te faltan para llegar al n{imero de arriba'" (cuando va habia conta-
do se le decia: "muy bien")' ese es el niimero de digitos que le hace falta
al nOmero de abajo para ser igual al nimero de arriba, el resultado es ese,

escribelo aqui" (el E le sefialaba el lugar correspondiente al resultado).

3) A continuacidn se le decia al sujeto que hiciera lo mis
mo con las dos columnas restantes de la izquierda, y se le corregfa como
en el paso 2 8i cometia alglin error, y si su respuesta era correcta se le

reforzaba socialmente,

4) Una vez terminada la demostracién el E entregaba una tar




jeta de prueba con una resta impresa diferente al ejemplo anterior (tres co

lumnas y dos filas de digitos sin llevar a restar decenas y centenas de una

columna de niimeros a otra) y le decfia: "ahora quiero que ti solo resuel-

vas la resta, fijate bien para que no te equivoques',

Si la respuesta del sujeto era incorrecta el E le repetfa el

paso 1 y 2.

Si su respuesta era correcta el E administraba el reforzador

social, seglin la condicifn de reforzamiento a la que habfa sido asignado.

En seguida el E le entregaba la hoja que contenfa las opera-
ciones de resta dandole las siguientes indicaciones a cada sujeto: "en es-

ta hoja que te yoy a dar hay unas restas, resu€lvelas, las que no sepas re

solver ponles una raya abajo". E1l E se sentaba al lado del sujeto para ob

servar su ejecucidn y asf proporcionarle el reforzador social para cada reg

puesta correcta de operaciones que no requerfan lleyar.

Esta fase se difd por terminada cuando el sujeto alcanzd el

criterjo de precisifn previamente establecido en los problemas de suma.

C. Secuencia Instruccional y Reforzamiento Sobre un ejem-

plo de tres columnas y dos filas de digitos llevando decenas, centenas a
restar de una columna de niimeros a otra . La secuencia instruccional se

aplicd al principio de cada sesifn de esta fase.



Sobre una tarjeta de papel el E le mostraba y decfa al su

jeto:

1) "Te voy a ensefiar a restar, mira aqui (sefialdndole la
l resta) siempre debes de comenzar a restar por este lado (le ensefiaba la co
lumna de la derecha) se empieza a restar de abajo hacia arriba (sefialindo-
le el orden en que se resta) y el resultado se pone aquf abajo de la colum

na" (sefialdndole el lugar correspondiente al resultado).

2) El E le preguntaba al sujeto (seiialdndole el niimero su-

perior de la columna de la derecha) '"jqué€ nimero es &ste?", si decfa el nii-

mero incorrecto le decia "ftja;e bien,' (qué nGmero es?", si decfa el nime-
ro correcto se le decla "muy bien"y le preguntaba al sujeto: el niimero de
arriba es , . . . (4) y el de abajo . . . . (7) entonces decimos "al niime-
ro de abajo (cudntos nimeros le faltan para ser :igual al nimero de arriba?)
"como el niimero de abajo es mayor que el de arriba, por lo tanto no se le
puede quitar nada al de arriba, entonces le pedimos prestado un nimero ai
otro niimero que estid de este lado (sefialandole el nimero superior de la co-

lumna de en medio) entonces al niimero menor se le suman diez y se convierte

en un nimero mayor, y el de abajo en un nimero menor, ahora sf podemos ha~-
cer la resta diciendo el niimero de abajo .... (7) (cudntos nimeros le fal-
tan para ser igual al de arriba?.,.. (14).' si el sujeto decia el niimero in
correcto o no respondfa en un tiempo de cinco segundos se le decia 'cuenta
con tus dedos a partir del niimero de abajo hasta que llegues al niimero de

arriba" (tenemos siete y uno son ocho y otro etc., etec, .... hasta llegar

a los catorce), y el E le preguntaba: " jcuantos nmeros le faltan al de




abajo para ser igual al de arriba?," si decia el resultado incorrecto se le

daban otra vez las instrucciones hasta que emitia el resultado correcto.

3) A continuacidn el E le decfa al sujeto: "sigue con esta
otra columna (sefialandole la columma de en medio) y le preguntaba al suje-
to (qué ndmero es? (sefialandole el nﬁméro superior de la columna de en me-
dio). Si el sujeto decfa el nlmero correcto se le decia "muy bien" y "aho
ra le quitamos una decena a este nlimero pues se la presta a este otro nii~
mero" (sefialdndole el n@mero superior de la derecha) el E le preguntaba:
"si le quitamos un 1 a este nimero ; qué niimero nos queda?". Si decfa el nd
mero correcto se le decia: "muy bien'", icudntos niGmeros le hacen falta al
nimero de abajo para ser igual al nimero de arriba?”, si el sujeto decfa
el nGmero correcto el E;le reforzaba y le pedfa que escribiera el nﬁmgro en
el lugar correspondiente, el E le decfa, "contin@la haciendo lo mismo con la

tercera y Gltima columna",

4) Una vez terminada la demostracidn el E le entregaba al
sujeto la tarjeta de prueba con una resta impresa de tres columnas y dos
filas de dfgitos llevando, y le pedfa que la resolyiera €1 s6lo. Si su res
puesta era incorrecta le repetfa las instrucciones respectivas a los pasos
1, 2 y 3. Si su respuesta era correcta el E le administraba el reforza -
dor social, e inmediatamente le entregaba la hoja que contenfa todas las

operaciones de resta dando las indicaciones correspondientes.

El criterio para dar por terminada esta fase fue el mismo que

en las anteriores.




EXPERIMENTO 1I

Resultados

La confiabilidad obtenida en la inyestigacién a lo largo de
todas las fases y en todos lo sujetos fue de 100%. Debido a que las res-
puestas de los sujetos fueron escritas, los experimentadores retuvieron
las hojas de respuestas de todos los sujetos, lo que al igual que en el ex

permiento I, permiti§ revisar cuantas veces fuera necesario las operacio-

nes,

Los resultados obtenidos por los sujetos de los grupos I y II
se representan en las figuras de la 9 a la 16. Las graficas inclufdas en
estas figuras muestran en la ordenada los porcentajes de respuesta y en la

abcisa las sesiones empleadas por cada subgrupo a lo largo de todo el estu

dio.

Los resultados del presente experimento se describen en té€r-~

minos del porcentaje de respuestas correctas, incorrectas y de omisidn de

cada subgrupo ante los dos tipos de operaciones de resta, las que requerfan

llevar y no llevar, decenas, centenas, ete, ..,.. a restar de una columna

de nimeros a otra.

El tipo de operaciones a las que se sometid a los sujetos en
este segundo experimento son como se indica en el ejemplo que aparece en

el margen derecho de cada figura.




Resultados de los sujetos del grupo I: Subgrupo 1 (reforza-

miento a respuestas parciales) y Subgrupo 2 (Reforzamiento a respuestés to-

tales).

La figura 9 muestra los Resultados del Subgrupo 1 (sujetos 1
y 2) y la figura 10 muestra los del Subgrupos 2 (sujetos 3 y 4). En la fa
se A 1fnea base miltiple, sesiones 1 a 3 se presentaron operaciones de res
tas de dos menos dos dfgitos (R-2a); de tres menos tres dfgitos (R-3a); cua

tro menos cuatro dfgitos (R-4a), sin llevar.

Durante esta fase se puede apreciar éue tanto para el Subgru
po 1 como para el 2 el porcentaje de respuestas correctas fue de 0% pa-
ra los tres tipos de operaciones. Para el Subgrupo 2 las respuestas inco-
rrectas se emitieron.en porcentajes mis altos, no asi, para el'Subgrppo 1
en el que las respuestas de omisifn alcanzaron porcentajes mids altos.

En la fase B (secuencia instruccional sobre un ejemplo tipo
R-3a de tres columnas y dos filas de digitos que no requerfan llevar dece-~
nas, centenas a restar de una columna a otra), se observaron incrementos de

respuestas correctas de manera diferencial entre los Subgrupos (1 y 2) y en

cada tipo de operaciones.

Como se puede apreciar en el Subgrupo 1 las respuestas correc
tas alcanzaron 100% desde la primera sesifn en las operaciones R-4a, y hasg

ta la segunda en las operaciones R-2a y R-3a.




Las respuestas incorrectas se decrementaron hasta 0% excep
to en las operaciones R-3a y R-2a en donde el decremento fue de 10% y

25%, respectivamente en la primera sesidén de entrenamiento,

Las respuestas de omisidn para este Subgrupo permanecieron

en 0% para los tres tipos de operaciones.

La duracidn de esta fase para este Subgrupo fue de 4 sesio-

nes, como lo indica la tabla 2.

En el Subgrupo 2 las respuestas correctas se incrmentaron a
100Z a partir de la tercera sesidn en las operaciones R-2a; para las ope

raciones R-3a y R-4a fue a partir de la cuarta sesidn.

Las respuestas incorrectas se decrementaron hasta 0% a par-
tir de la cuarta sesidn de entrenamiento en las operaciones tipo R-3a y

R-4a, respecto a las operaciones R-2a el decremento de estas respuestas

fue a partir de la tercera sesibn.

Las respuestas de omisidn se presentaron en la primera se~
sidn de esta fase, en las operaciones R-2a y R-3a (10 a 15%). No asi las
operaciones R-4a que se mantuvieron en 07, durante toda esta fase de en-
trenamiento., Esta fase tuvo una duracidn de 6 sesiones para este Subgru

po como puede observarse en la tabla 2,

En 1a fase A (reversifn) se retiraron los procedimientos de




instruccidn y reforzamiento,

En el Subgrupo 1 se observdé una variabilidad de respuestas co
rrectas para los tres tipos de operaciones. Al finalizar esta tercera fase,
las respuestas correctas presentaron decrementos notorios (R-2a (55%); R-3a
(34%); R-4a (13%) ), en contraste con los altos porcentajes que alcanzan las

respuestas de omisidn (R-2a (427%); R-3a (66%); R-4a (83%) ).

Las respuestas incorrectas se mantuvieron en bajos porcentajes

y sdlo alcanzaron un 3%.

Ahora en el Subgrupo 2 se obseryd también variabilidad en la
emision de respuestas correctas, sin embargo, estas respuestas se mantuvie-
ron en porcentajes mas altos en cowparacibn con las del Subgrupo 1. La du-

racion de esta fase para el Subgrupo 2 fue de 15 sesiones.

Como se observa al final de esta fase las respuestas correctas
se decrementaron en los tres tipos de operaciones (R-2a (8%); R-3a,R-4a (3%))

y las respuestas incorrectas se emitieron en un 3%.

Las respuestas de omisidon presentaron incrementos en Sus por-—

centajes (R-2a (897%); R-3a (97%); R-4a (94%).

Nuevamente es importante sefialar que el incremento de las res-—
puestas correctas, y el decremento de las respuestas incorrectas y de omi-

s8ion en el Subgrupo 1 (sesiones 11 a 17), y para el Subgrupo 2 (sesiones 13




a 21), se debid a que en ese momento se habia introducido la fase C (instruc

ciones sobre un ejemplo tipo R-3b y reforzamiento).

Las figuras 11 y 12 muestran los resultados obtenidos por los

Subgrupos 1 y 2 respectivamente, secuencia A - C «~ A,

Durante la fase A de linea base niiltiple (operaciones que re-
querian llevar decenas, centenas, etc. a restar de una columna de nimeros a
otra) en ambos subgrupos no se emitieron respuestas correctas, es decir, no
hubo generalizacidn de operaciones que no requerian llevar a operaciones que

sf requerfan llevar. Como puede observarse en las graficas de las figuras

11 y 12.

Como ya se mencion§ anteriormente hubo variabilidad en la eje
cucidn de ambos Subgrupos, es decir en el Subgrupo 1 predominaron la emi-
s8idn de respuestas de omisidn (R-2b (95%); R-3b (95%; R~4b (100X) y en el
Subgrupo 2 predominaron la emisidn de incorrectas (R-2b (75%); R-3b (65%),
R-4b (65%) ) aunque al finalizar esta fase, ambos Subérupos emitieron casi

1002 de respuestas de omisidon para los 3 tipos de operaciones de resta.

Al introducir 1la fase C (instrucciones sobre un ejemplo de
tres columnas y dos filas de digitos que requerfan llevar decenas, centenas
a restar de una columna de niimeros a otra) se observd un incremento de res-

puestas correctas para ambos subgrupos ante los tres tipos de operaciones.

En el Subgrupo 2 se obserya en las respuestas correctas una

variabilidad con tendencia creciente en contraste con el Subgrupo 1l que



a partir de la segunda sesidn en (R-2b y R-3b) y tercera en (R-4b) alcan

zaron altos porcentajes estas respuestas (100%),

Esta fase se did por conclufda en la sesidn 17 para el Sub-
grupo 1, en donde se alcanzd el criterio de cambio de fase, y en la se-

s8ion 21 para el Subgrupo 2.

En la siguiente fase A (reversidn para operaciones que re-
querfan llevar) se retiraron los procedimientos de instruccidn .y reforza
miento. En el Subgrupo 1 se obseryd un decremento notorio en la emisidn
de respuestas correctas para los tres tipos de operaciones, (R-2b (207%);
R-3b (92); R-4b (15Z) ) en contraste con los altos porcentajes que alcan

zaron las respuestas de omisién (R-2a (72%); R-3b (91%); R-4b (75%) ).

Las respuestas incorrectas se mantuvieron en bajos porcenta

jes y alcanzaron sSlo un 10%.

En el Subgrupo 2 se observo que las respuestas correctas se

emitieron en bajos porcentajes (R-2b (0%Z); R-3b (79%); R-4b (82) ).

En resumen, la media o promedio general de la ejecucidn ob-
tenida por los sujetos del grupo I durante la secuencia de fase A - B -

A, fue la siguiente:

Subgrupo 1 (Reforzamiento a respuestas parciales),

En la Fase A de 1inea base (pGltiple) se obtuvieron los si-




puientes porcentajes: respuestas correctas 0%, incorrectas 17%, omisio-

nes 83%.

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a
y reforzamiento) se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas co

rrectas 98%, respuestas incorrectas 2%, respuestas de omisidén 0%.

Para la fase A (reversidn de operaciones que no requerian lle
var) los porcentajes fueron los siguientes: respuestas correctas 63%, res

puestas incorrectas 3%, respuestas de omisidn 34%.

Secuencia de fase A - C = A,

En la fase A linea base (miiltiple) obtuvieron los siguientes

porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 3%, respues

tas de omision 97%.

Durante la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3b
y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 88%, incorrectas 12% y de omisidn 0%.
Para la fase A (reversidn de operaciones que requerian llevar)
fueron los porcentajes siguientes: respuestas correctas 15%, respuestas

incorrectas 7%, respuestas de omisidn 787%.

Subgrupo 2 (Reforzamiento a respuestas totales).




i
En la fase A linea base (multiple) se obtuvieron los siguien
tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorréctas 65% y

respuestas de omisidn 357%.

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a
y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co

rrectas 93%, respuestas incorrectas 7% v respuestas de omisidn 0%.

Para la fase A (reversidn de operaciones que no requerian lle
var) los porcentajes fueron los siguientes: respuestas correctas 63%, res

puestas.incorrectas'zz y respuestas de omisidn 35%.

Secuencia de Fase A - C - A.

En la fase A lInea base miltiple se obtuvieron estos porcen
tajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 68%, respuestas

de omisidn 32%.

Durante la Fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3b
y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co

rrectas 82%, respuestas incorrectas 15% y respuestas de omisidn 3%.

Para 1a fase A (reversidn de operaciones que requerian llevar)
se obtuyieron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 5%, res-

puestas incorrectas 0%, respuestas de omisidn 957%.




Grupo II, Subgrupol (Reforzamiento a respuestas parciales y

Subgrupo 2 ( Reforzamiento a respuestas totales).

Los resultados del Subgrupo 1 se presentan en la figura 12 y

los obtenidos por el Subgrupo 2 en la figura 14.

Fase A de linea base miltiple para operaciones que requerfan
llevar decenas, centenas, etc. a restar de una columna de niimeros a otra,

sesiones 1 a 3), en esta fase no se emitieron respuestas correctas en am-

bos Subgrupos.

Como puede observarse en las graficas para el Subgrupo 1, las
respuestas de omisidn tienden a incrementarse y en consecuencia las inco-~
rrectas a decrementarse, se presentd una sobreposicifn entre estas respues
tas, en las dos primeras sesiones para los tres tipos de operaciones duran
te esta fase. Este mismo efecto de sobreposicidn se presentd en el Subgru
po 2, pero en las dos iltimas sesiones en (R-3b y R-4b) y desde el inicio

de esta fase se presentd en R-2b.

Durante la fase C (Instrucciones sobre un ejemplo R-3b y re-
forzamiento) se observaron incrementos de respuestas correctas y decremen
tos de respuestas incorrectas de manera diferencial entre ambos Subgrupos
y en cada tipo de operaciones.

Como puede apreciarse en el Subgrupo 1 se presentaron sobre-

posiciones entre respuestas correctas e incorrectas em R-2b, R-3b y R-4b




y no asi en el Subgrupo 2.

Ahora, la emisidn de respuestas de omisidn fueron para ambos
Subgrupos de 0% durante toda esta fase de entrenamiento, excepto en las

operaciones R-3b en el Subgrupo 1 donde alcanzaron un 20% en la primera

sesidn.

El criterio de cambio de fase se cumplii en ambos Subgrupos

en la sesidn 11.

Al introducir la fase A (reversidn para operaciones que reque
rian llevar) en ambos Subgrupos las respuestas de omisidn alcanzaron altos
porcentajes en las 3 primeras y en las 3 {iltimas sesiones de esta fase, ex
cepto en las sesiones de la 15 a la 17 en las que se emitieron en su lu-
gar respuestas correctas en altos porcentajes. Como ya se ha mencionado
este incremento se debid a que en ese momento las operaciones que no reque
rian llevar eran objeto de la intervencidn de las variables independientes,
instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a y reforzamiento a respuestas par-

ciales o totales.

Secuencia de Fase A - B - A.

Fase A (linea base para operaciones que no requerian llevar).

Las figuras 15 y 16 muestran los resultados de los Subgrupos 1 y 2 respec-

tivamente.




87 -

En el Subgrupo 1 se observa que las respuestas de omisién al
canzan altos porcentajes en las tres primeras y en las tres Oltimas sesio
nes de esta fase, a diferencia del Subgrupo 2, en el cual en las tres pri

meras sesiones se emitieron respuestas incorrectas en altos porcentajes.

Es importante sefialar que si hubo generalizacién de operacio
nes que requerilan llevar a operaciones que no requerian llevar, ya que de
la 4a. sesiBn a la lla. sesidn se incrementaron las respuestas correc—

tas casi a un 1007% para ambos Subgrupos.

Nuevamente cabe sefialar que al final de esta fase hubo un de
cremento en las respuestas correctas y un incremento de las respuestas de
omisidn, durante las sesiones 12, 13 y 14 para ambos Subgrupos. Este efec
to como ya se menciond se debid a que en ese momento, las operaciones que

requerian llevar estaban en proceso de extincibn.

Al pasar a la siguiente fase, (B instrucciones sobre un ejem-
plo R-3a y reforzamiento) en ambos Subgrupos las respuestas correctas se
incrementaron hasta 100% y las respuestas incorrectas y de omisidn se man-

tuvieron en 0%, La duracidn de esta fase para los dos Subgrupos fue de

tres sesiones,

Fase A (reversi6n para operaciones que no requerfian llevar)
en el Subgrupo 1 se observd que las respuestas correctas se decrementaron
(R-2a (3%); R-3a (8%); R-4a (8%) ). Las incorrectas se mantuvieron en 0%

y las respuestas de omisidn se emitieron en altos porcentajes (R-2a (97%)




R-3a y R-4a (927) ).

Mientras que en el Subgrupo 2 las respuestas correctas se emi

tieron en los siguientes porcentajes: R-2a y R-3a (15%); R-4a (37%).

Las respuestas de omisidn se emitieron en altos porcentajes
(R-2a y R-3a (85%Z); R-4a (63%), y las respuestas incorrectas se mantuvie-

ron en 0Z al igual que en el Subgrupo 1.

En resumen la media o promedio general de la ejecucidn obteni
da por los sujetos del Grupo II durante la secuencia de fase A - C - A

fue la siguiente:

Subgrupo 1 (reforzamiento a respuestas parciales).

En la fase A de linea base miiltiple se obtuvieron los siguien
tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 40%, res

puestas de omisidn 60%.

Durante la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3b
y reforzamiento) fueron los siguientes: respuestas correctas 80%, respues

tas incorrectas 207%, respuestas de omisidn 0%.

Para la fase A (reversidn de operaciones que requerian llevar)

los porcentajes fueron los siguientes: respuestas correctas 30%, respues—

tas incorrectas 5%, respuestas de omisidn 65%.




Secuencia de la fase A - B ~ A.

En la fase A linea base miltiple se obtuvieron los siguientes

porcentajes: respuestas correctas 53%, incorrectas 35% y de omisidn 12%.

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a
y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 98%Z, respuestas incorrectas 2% y respuestas de omisién 0%.

Para la fase A (reversidn de operaciones que no requerian lle
var los porcentajes son los siguientes: respuestas correctas 8%, respues

tas incorrectas 07 y respuestas de omisidn 92%.

Subgrupo 2 (reforzamiento a respuestas totaltes),.

Secuencia de Fase A ~ C - A,

En la fase A 1linea base multiple se obtuvieron los siguientes
porcentajes: respuestas correctas Q%, respuestas incorrectas 57% y res-

puestas de omision 43%.
Durante la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3b y
reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 87%, respuestas incorrectas 13%, respuestas de omisidn 0%.

Para la fase A (de reversidn para operaciones que requerian




llevar), se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas correctas

38%, respuestas incorrectas 57, respuestas de omisidn 57%.

Secuencia de Fase A - B - A,

En la fase A de linea base miltiple se obtuvieron los siguien
tes porcentajes: respuestas correctas 637, respuestas incorrectas 22%,

respuestas de omision 157%.

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a
y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 100%, respuestas incorrectas 0%, respuestas de omisidn 0%.

Para la fase A (reyersidn de operaciones que no requerian lle
var y reforzamiento) se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas

correctas 22%, respuestas incorrectas 0% y respuestas de omisidn 78%.




DISCUSION DEL EXPERIMENTO II

Los resultados del presente estudio, muestran las diferen-
cias en la ejecucidn de los sujetos de los grupos I y II, ante las dife-
rentes operaciones de resta, analizando la generalizacidn de respuestas
dentro de la misma clase y de una clase de respuestas a otra. También,
como la generalizacidn de respuestas con base en la dependencia funcional
del reforzamiento a respuestas parciales (Subgrupo I) o a respuestas tota

les (Subgrupo 2); y el nimero de sesiones empleadas por los diferentes

Subgrupos (1 y 2).

De acuerdo al primer punto del andlisis de los datos, encon-

tramos lo siguiente:

Con respecto a los resultados de la ejecucidn de los sujetos
del grupo 1 (Subgrupo 1 y 2) quienes iniciaron su entrenamiento en la fa-
se B, los sujetos generalizaron a las demas operaciones, de dos columnas
y dos filas de digitos y de cuatro columnas y dos filas de digitos, es de
cir, hubo generalizacidén dentro de la misma clase de respuestas, pero no

fue asi con las operaciones que requerfan 'lleyar".

Los resultados de los sujetos del Grupo II (Subgrupos 1 y 2)
iniciaron su entrenamiento en la fase C, generalizaron a las demds opera~
ciones que requerian llevar, de dos columnas y dos filas, y de cuatro co-

lumnas y dos filas de digitos. En este grupo se encontrd generalizacibn




dentro de la misma clase de respuestas y de una clase de respuestas a otra.
Es decir, que las restas que requerfan "llevar" contienen componentes es—
timulo-respuesta de las que no lo requerian, pero esta condicidn como ya
se menciond no sucede en forma inversa. Es conveniente mencionar que es-

tos resultados confirman los hallazgos encontrados por Reyes y Garcia (1979).

Considerando el tercer punto del analisis, referente a la ge-
neralizacidén de respuestas con base en la dependencia.funcional del refor-
zamiento, consideraremos la ejecucidn de los sujetos que pertenecian a los
diferentes subgrupos (como se ha mencionado anteriormente, el reforzamien-
to se estaba administrando para el Subgrupo 1 a respuestas parciales y para
el Subgrupo 2 a respuestas totales). Observando la ejecucidn de los sujetos
del grupo I, Subgrupo 1, quienes comenzaron su entrenamiento en operaciones
que no requerian llevar, dichos sujetos no generalizaron a operaciones que
8i requerfan llevar (07 de respuestas correctas). Como ya se menciond, en
su lugar sGlamente emitieron respuestas de omisidn, quizd este efecto se
debid a que estos sujetos fueron los mismos del Experimento I y nuevamen-—
te estuvieron bajo las mismas condiciones de reforzamiento (reforzamiento
a respuestas parciales), es decir, sus respuestas cayeron bajo el control
del reforzamiento, por lo tanto se observa la dependencia funcional del re

forzamiento sobre las operaciones que requerian llevar.

En contraste, el Subgrupo 2 emitid respuestas incorrectas y
las respuestas de omisifn sSlamente se emitieron al finalizar la fase de
linea base para operaciones que requerfan "llevar", quizd este efecto se

. - . 3 » I I3 s
debid a que estos sujetos estuvieron bajo la condicidn de reforzamiento a




respuestas totales y por lo tanto, fueron mas resistentes a la extincidn.

En las fases de reversidn, tanto para las operaciones que
"no requerfan llevar", como para las que lo requerfan, se observd un incre

mento notorio en las respuestas de omisidn en ambos Subgrupos (1 y 2).

La ejecucidn de los sujetos pertenecientes al grupo 2 Sub-
grupos 1 y 2 que comenzaron su entrenamiento con las operaciones que '"re-

querfan llevar, sf generalizaron a operaciones que''no requerfan llevar",

En el grupo 11 Subgrupo 1 y 2 se observa que al finalizar la
fase de 1inea base (para operaciones que''no requerfan 1llevar") las respues
tas correctas tienden a decrementarse y las respuestas de omisifn a incre-
mentarse, Este efecto se debiétprébablemente a que las operaciones que're
querfan llevar' estaban en proceso de extincidn, aqui se observa la dependen

cia funcional que ejerce el reforzamiento sobre la ejecucidn de los sujetos.

Otro efecto debido a la dependencia funcional del reforzamien
to se observa en ambos subgrupos en las fases de reversibn para operaciones
que 'requerfan llevar' y consistid en que se emitieron respuestas correctas
en altos porcentajes cuando se introdujo la fase B (instrucciones sobre un
ejemplo S-3a y reforzamiento). Ademds, al finalizar la fase de reversién
se observd claramente que se afectd la probabilidad de la emisién de la res
puesta en los tres tipos de operaciones, es decir, las respuestas correctas

se decrementaron y las respuestas de omisifén se incrementaron.




Considerando el Gltimo punto de nuestro anidlisis, referente
al nQmero de sesiones empleadas en las diferentes fases de nuestro estu-
dio, encontramos diferencias con otras investigaciones que abordan el
mismo problema. Los sujetos de nuestro estudio requirieron un niimero me-
nor de sesiones para adquirir la conducta (restar). El Grupo I empled
veintidos sesiones y el Grupo II veinticuatro sesiones en promedio (con-
sultar tabla niimero 2). Mientras que en el estudio realizado por Reyes y
Garcia (1979) los sujetos pertenecientes al Grupo 1 emplearon veinticuatro

sesiones y los del Grupo II veintidos sesiones en promedio.

Como se menciond anteriormente los procedimientos de reforza-
miento prescriben que una vez que la respuesta es correcta y sdlo si es co
rrecta €sta serd reforzada. De tal forma que sdlo cuando los sujetos emi-
tieron respuestas correctas hubo reforzamiento a respuestas parciales o to
tales. Por lo tanto, las respuestas de los sujetos tuvieron que ser exac-
tas para obtener el refrozador, y como consecuencia alcanzaron mas rapida-

mente el criterio de cambio de fase.




DISCUSION GENERAL

Los resultados que se obtuvieron en los dos experimentos de

la presente investigacidén fueron los siguientes:

Primero, la probabilidad de la emisifén de las respuestas correc
tas, incorrectas y de omisidn se vié afectada por la entrega o no del re-
forzamiento. . Tal es el caso que fueron emitidas las de omisidn en su lu-

gar.

Segundo, la cantidad de sesiones empleadas por los sujetos
de ambos experimentos para alcanzar los criterios de ejecucidn fueron ma-

yores ante las operaciones que requerfan llevar.

Analizando nuestro primer punto, en ambos experimentos encon-
tramos claramente los efectos que ejercid la dependencia funcional del re-
forzamiento en la conducta de sumar como en la de restar. Es decir, que a
partir de la segunda medicién de linea base las respuestas correctas se de
crementaron y las respuestas de omisién se incrementaron. Esto fue mas no-

torio para el segundo experimento.

No podrfamos hablar de que la emisidn de respuestas de omi-
sidn obedecid a que los sujetos hubieran "desaprendido" la conducta, sino
que fue efecto del retiro del reforzamiento, observidndose asi el proceso

de extincidn discriminada de dicha conducta.




Sidman en 1960 considera que un proceso irreversible debe
ser aceptado como tal, es decir, como una propiedad fundamental de 1la con
ducta, en este caso especffico el aprendizaje de la conducta aritmética.
Lo que si es reversible es la probabilidad de la emisién de la respuesta,

cuyo establecimiento ha estado bajo ciertas contingencias.

En nuestro estudio las contingencias bajo las cuales se es-
tablecid la conducta de sumar y de restar fue el reforzamiento a respues-—
tas parciales para los sujetos del Subgrupo 1 y a respuestas totales para

los sujetos del Subgrupo 2.

Claramente se observa la reversibilidad de la probabilidad
en la emisifn de respuestas correctas, cuyos porcentajes al final de la a1l

tima fase se decrementaron y en algunos casos alcanzaron hasta cero por-

ciento.

Cabe sefialar que los sujetos que estuvieron bajo el reforza
miento a respuestas parciales, .tendieron a emitir respuestas de omisidn en

altos porcentajes, debido probablemente a que cuando se suministra un ma-

yor nlimero de reforzadores los sujetos son menos resistentes a la extincién,

es decir, que cuando fue retirado el reforzamiento las respuestas de omi-

8ibn se incrementaron.

En contraste, los sujetos que estuyieron bajo el reforzamien

to a respuestas totales emitieron altos porcentajes de respuestas incorrec

tas al inicio de las fases de sondeo, para finalizar con la emisidn de res




puestas de omisidn en altos porcentajes, quizi esto se debid a que como se
ha mencionado al administrar un menor nimero de reforzadores de manera in-

termitente hay mayor resistencia a la extincidn.

Respecto al segundo punto de nuestro analisis, los resulta-
dos muestran que los 8 sujetos que participaron en la investigacidon logra
ron la generalizacidn de respuestas, tanto de sumar, como de restar. Es-
ta generalizacidn, como ya se menciond anteriormente, se analiza conforme

al niimero de sesiones experimentales empleadas por los sujetos para lograr

el criterio de precision.

Nuestros resultados confirman los hallazgos encontrados por
Garcia y Rayek (1978),.Reyes y Garcia (1979) y Garcia, Esparza y Ochoa
(1981), quienes encontraron generalizacidn dentro de la misma clase de res
puestas y de una clase de respuestas a otra, es decir, que las operaciones
que requieren "llevar" contienen componentes estimulo-respuesta de las que
no requieren llevar, pero esta condicidn no sucede en forma inversa, para

ambos tipos de operaciones (suma y resta).

También, es importante sefialar que en el presente estudio fue
ron replicados una serie de efectos, como la generalizacidn de respuestas
dentro de una misma clase ; de una clase a otra. A diferencia de los estu
dios en los que se empled retroalimentacidn, en este estudip se aplicaron
los procedimientos de reforzamiento los cuales ademas de demostrar su efec
tividad, también mostraron que se establecid una extincidn discriminada, ob

servindose mAs claramente a partir de la segunda fase de extincidn. Esto




permite sefalar que la retroalimentacidn es mds recomendable que el proce-

dimiento de reforzamiento para la ensefianza.

Finalmente, consideramos que la secuencia de estudios que se
han realizado al respecto de la conducta aritmética, han comenzado a tener
frutos, puesto que se ha podido demostrar la generalidad de los efectos,

asi como la calidad de los procedimientos de enseiianza.
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Flgura 3: Subgrupo 1. Sujetos 1 y 2, La lfnea punteada en S-3b Indlca que estas opera-
clones fueron objeto de las variables Independlentes (instrucclones y reforzamiento a ~
respuestas parclales Sp) .




E RESPUESTAS

PORCENTAUJE

G R U P O I S U M A S
S UB GRU P O 2 s§
A Cc A
/ /IOO— .\ /l—l—-—l-—l—l—l I /—v—ﬁ I
90~ » |
60 A\ |/ I
40 /\ I-\ S’Zb + gg
20 s
o 7 : s =2 | -\:—5/.\5-5—.3 i x
o T8 Tio —1is o
S ESIONES
- A c A
< IOO-W l\l/l—l—l—l l ,A\ - I
| 901 NS
60+ «’ H
«| M s 5-35-S) ;322
O god I\ \l‘ Hen ' \
~ o4 (3 ' \\ /’ \\ r X a2
o0 owr-c-EEY |
- T8 T Tis Tzo
. S ESIONES
o A C A
10 -—l—l—l——l—ll
= .0 3
e0d ¢ |
2 X - 76086
s *°© \. AN |W S-ab |, 2997
2
(] =~ i l\'/ \l—l 'l *
wo N : 1) Tio Yo l Tzo
S ESIONES
- A A A
/l:-« ,__:\' ! ! ! ! !
[ 1] I r2
o o] ;e |§°—°/| S-v3p ¢+ 28
w| 20 e | ‘ I l /\, l
o 0+ [ ' ] |' '
g e Wt N i [~
Q S ESIONES
- A A A
[-
- t::- .--J\\ll ! | I I !
' ' 82
w eo- | [ | + 20
1 el o u! .o—o—o| S.vap * 29
20 — | I I | 28
. . ! ,
S R M et |
¥ 18 hie
8 E St ONES
SIMBOLOG!ILA FASES
RESPUESTAS CORRECTAS >— ALINEA BASE DE OPERACIORES LLEVANDD.
RESPUESTAS INCORRECTAS Romme C-INSTRUCCIDNES SOBRE S-3b ITRES MAS
RESPUESTAS Of DMISION 00 TRES DIGITOS LLEVANDOS.
A-REVERSION.




6 R u P 0 I S u M A S
S UB GRUZPO 2 St
A C A
/ 100 AT L0
4 .
! - 92
' S-2b , 3¢
x 'Y ) 3
N \ N
P ld o h""‘l . ;/- N ﬂ"—'\-ﬂ/ s
< N ; L) Tio s T20 TS
S ESIONES
- o
A o} A
w h ':: / l‘\\ IP'-’-“"-.\\ 'T"".
- & | A \ s
w / v/ v
60 \ (¥4 r 899
- 5 40 '\; ,'(\\ "K“ 3'30"31 + 429
©Of 4 ! 1Y
: 20 PR / \
® o - ._._.i.‘:-o-::::i‘s::i-.o.k:'&::lj 7 1—r
w -1 : s Tio Tis UT) 1)
w 9 o S ESIONES
A [+ A
o« = N 100~
9 9041 A—x ! l\
90+
w l
o ‘:J ) A S-4p 7606
> . \ * + 4497
.o- ——o—e : l—!/ < l/\r-l:; } \/
w us N 1) o s 20 Ta8
S ESIONES
- A A A
100+ s
< | (ol ! [ ! !
- €0+ T2
404 ! ] + 28
= - I J : 5-V3b 2s
w w| 20+ ! I .\l
] » ./ 1 1 ]
- o.‘ L e oo ] =
| | l 1 l
o « \] Tis Teilze
S @ v S ESIONES
= A A A
o w] 100~ I | l l
a 3 80~ . . N ] \
. :: '/ \“ | | !8=%=8! . 52
> t - 2
204 \Y4 i l | S-véb 9l
O-J ——e | l—l/l , Kkt 28
L\ | [ 1 | |
e Tie LT
S ESIONES
SIMBOLOG! A F AS ES
RESPUESTAS CORRECTAS ~—e A-LINEA BASE OE OPERACIONES LLEVANOO.
RESPUESTAS INCORRECTAS g —1 C-MSTRUCCIONES SOBRE S-3b (TRES MAS
RESPUESTAS DE OMISION o—o TRES DIGITDS LLEVANOO).
A-REVERSION.
Flgura 6: Subgrupo 2. Sujetos 7 y 8. La llnea punteada en S-3b indica que astas opera~-
clones fueron objeto de lag varlables Independientes {lnstrucclones y reforzamlento a -
respuestas totales st).




E RESPUEGSTAS

D

PORCENTAUJE

G R U P 0 I S U M A S
S UB GRUUP O 2 Sy
A 8 A
Vi 100
o _/'\. | I~
60 | i -]
“© | | $S-2¢ .,
n
- z: 2 /I\I_.-—./I\./ i T § = § ! ;:l'-—l
N _—— To Tis IA f2d
S ESI ONES
-
A 8 A
<« 100+ >eaece
-4 801 ] f ! I
o I r 6lL5
o 40 * i ' 5_30-8' + 363
20- |
o o —pien v
- TS TS 113 l l;!) s
] S ES!I ONE S
o A 8 A
|°°_ 'H—-.
= ] o
oo |
40 { ! S- 40 + :2:2
o . '
°] ey e
N 1) ™ “T5 T!L 1119
8 ESI1 ONZES
A A A
o 0 e
o4 i ! \/ % !
o0 | 6L
o e i ' i ' S-V3a 4 16
11 PA I .
- s I T l 1 3 L T22
o S ES I ONES
- A A A
100 1 |
dw] /] S .
NI | l/\' | $-vag * i3
. | N1 B+
201 ' ! e b 21
4] [ ad =
S Beed .

S ESIONES

SIMBOLOG! A

FASES

RESPUESTAS CORRECTAS o—s A ~LINEA BASE OE OPERACIONES SIN LLEVAR.
RESPUESTAS INCORRECTAS A B -INSTRUCCIONES SOBRE S—30 (TRES MAS
RESPUESTAS DE OMISIDN -— TRES 01GITOS SIN LLEWR).

A-REVERSION

Flgura 7: Subgrupo 1, Su:.tos § y 6. La lfnea punteada en S-3a Indica que estas opera-

clones fueron objeto de las variables Independientes (instrucciones y reforzamlento a -
respuestas parclales %g).




RESPUESTAS

D E

PORCENTA AUJE

l
w O] —:l"'!_!_!"!_é—i‘fs":::*l ‘o—o-—-o_'/ ‘i B
- Ts TS - Yo T2s
S ESI ONE S
] A 8 A
€| 1009 x x I LI PPN I
»- 80+ \/\ ’ '
€04 } '
=|
] : . < se30-8h 843
o \ L 1383
~! 04 /.\._. Ko e i&_.:s:::i .__./l
k03 o Tis T20 125
[ S ESIONE S
A 8 A
x 1001 l/l - 1 H—o'
204 \ '
60 l\
- 8830
::: “7(', ' S-4o0 3042
AT
. ) Nio TS 120 Tas
S E SI ON E S
A A A
80 i ' /\ ) '
so ! | |
AR £ ] 'H_. GL
40 \ ' i $~V3a 4 .16
20+ l l , 21
o ;:4==i ' |
T2 Tis T2e
S ESI ONES
A A A
100 Beme g
o I
o0 i l | ‘ . ::
0 ' ! ‘ S~V4gq 20
20 | | I 21
————e | ———
N ] T, J L [ T
F) 8 24
8 € S1 ONES
SIMBOLOG!I A FASES
RESPUESTAS CORRECTAS ~——e A -LINEA BASE DE OPERACIONES SiN LLEVAR,

RESPUESTAS (INCORRECTAS
RESPUESTAS DE DMISION

A—y
o—o

B -INSTRUCCIONES SOBRE S-30 (TRES MAS
TRES DIGITOS SIN LLEVAR).
A= REVERSION.

Figura 8: Subgrupo 2. Sujetos 7 y 8, La 1{nea punteada en S-3a {ndica que estas opera-
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Tlgura 9: Subgrupo 1. Sujetos 1 y 2
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Figura 11: Bubgrupo 1, Sujetos 1 y 2. La lfnea punteada en R-3b Indica que estas opera-

ciones fueron objeto de las variables independlentes (Instrucciones y reforzamiento a —
respuestas parciaies S;).
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Flgura 12;: Subgrupo 2. Sujetos 3 Y 4. La lnea punteada en R-
clones fueron objeto de lag varlables In
respuestas totales 8:).

3b Indlca que estas opera-
dependlentes (instrucclones y reforzamlento a —
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Figura 13; Subgrupo 1. Sujetos 5 y 6. La llnea punteada en 3b, indica que estas opera~
ciones fueron objeto de las varlables indeperndientes (instrucclones y reforzamlento a ~
respuestas parclales Bp).
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Flgura 14: Subgrupo 2, Sujetos 7 y 8. La l{nea punteada en 3b, {ndlca que estas opera-
clones {ueron objeto de las varlables independlentes (Instrucclones y reforzamlento & -
respuestas totales S:).
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Figura 15; Subgrupo 1. La llnea punteada en R-3a, indlca qua estas operaciores fueron
objeto de las variables Independlentes {instrucclones y reforzamlento a respuestas par

clales S;).
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Figura 16: Subgrupo 2. La lfnea punteada en R-3a
objeto de las va

tales 8{).

, Indlca que estas operaciones fueron

rlables independientes (instrucclones y reforzamiento a respuestas to—




APENDICE UNO

INVENTARIO PARA LA EVALUACION DE REPERTORIO DE ENTRADA
PARA_LOS PROGRAMAS DE SUMA Y RESTA

Nombre:

Edad:

Sexo:

Grupo escolar:

Grupo experimental:

1. El sujeto contara oralmente del uno al veinte, de uno en uno.

a) contd s1 ( ) no (

b) contd hasta el nilmero ( )

2. El sujeto contara oralmente del uno al veinte, de dos en dos.

a) contd si ( ) no (
b) contd hasta el niimero ( )

3. El sujeto escribira del uno al veinte, de uno en uno.
a) escribio st ( ) no (

b) escribid hasta el niimero « )

4. El sujeto escribird del uno al veinte, de dos en dos.

a) escribid 81 ( ) no (

b) escribid hasta el ndmero ( )




10.

El

13

El

14

El

El

El

El

sujeto dird el nimero progresivo de los siguientes nimeros:

( ) 6 ( ) 8 ( ) 7 ( ) 5 ( )
( ) 14 ( )y 18 ( ) 12 ( ) 19 ( )

sujeto escribird el nimero progresivo de los siguientes niimeros:
( ) 8 ( ) 4 ( ) 6 ( ) 3 ( )
( ) 17¢ ) 12( ) 11 ( ) 15 ( )

sujeto dira el nGmero que va antes de los siguientes:
) 3 ¢ ) 6 ( ) 9 ( ) 2 ( ) 8
) 12 ( )17 ( )19 ( )20 ( )15

sujeto escribird el nGmero que va antes de los siguientes:

) 4 ( ) 7 ( N ( ) 9 ( ) 6
)10 ( )12 ( )15 ( )17 ( )20

sujeto igualari con fichas las siguientes cantidades:

13 19 12 20 27

sujeto escribirf8 con nfimero las siguientes cantidades de fichas

8 7 4 10 5

20 17 18 12 15
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11. El sujeto mostrard con sus dedos las siguientes cantidades:

12. El sujeto leerd en orden los siguientes niimeros:

6 8 7 9 3

17 19 14 12 20




o U o oo

O U < oo

SuBGRruPO 1
2 (Ss)

SUBGRUPO Z
2 (Ss)

SuBGRUPO 1
2 (Ss)

SUBGRUPO 2
2 (Ss)

TABLA 1

- 118

EXPERIMENTO I

(sumas)

FASES EXPERIMENTALES

L.B. LL ENT. L.B.fLL ENT.  L.B.(LL
s/L  s/LL s/L LL s/L
A B A C A T0T.
3 5 3 7 3 21 gg
3 3 3 8 3 20 3$
{
A C A B A T0T,
- R
3 13 3 3 ‘ 3 25 b
3 i 3 3 3 23 Js$
i — |

NOMERO DE SESIONES EMPLEADAS POR
CADA SUBGRUPO DE AMBOS GRUPOS EN
CADA UNA DE LAS DIFERENTES FASES

EXPERIMENTALES,




O VUV o ;v o

O VUV o oo

SuBGrRUPO 1
2 (Ss)

SuBGRUPO 2

2 (Ss)
N

SueGruPO 1
2 (Ss)

SUBGRUPO 2
2 (Ss)

TABLA 2

EXPERIMENTO

2

119

(RESTAS)

FASES EXPERIMENTALES

IBI L} 140 [} (R ]

it A A 1
A A c A ToT,
3 3 7 3 20 {sR
3 3 9 3 20 [}
A A B A TOT.
3 3 3 3 20 |SP
3 3 3 3 20 |S¥

NUMERO DE SESIONES EMPLEADAS POR
CADA SUBGRUPO DE AMBOS GRUPOS EN
CADA UNA DE LAS DIFERENTES FASES
EXPERIMENTALES.,
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