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I NTRODUCC ION 

La relevancia que ha adquirido el estudio de la conducta arit 

mética en la Psicología a través de las investigaciones realizadas hasta 

ahora, demuestran el interés con que ha sido abordado este tópico desde di 

ferentes puntos de vista: los teóricos (Piaget, 1953, 1965; Skinner 1957; 

Staats, 1963) y los académicos en la elaboración de programas de enseñanza 

(Resnick, Wang y Kaplan, 1973). 

Uno de los primeros pasos para examinar la conducta aritnéti 

ca ha sido analizar en primer término la conducta de conteo por ser consi-

derada ésta el componente más simple de operaciones complejas. El estudio 

inicial de la conducta de conteo se realizó desde fines del siglo pasado 

(Warren, 1897). Después pasan más de 40 años para localizar otras investi-

gaciones sobre este tópico (Stevens, 1938; Taves, 1941; Kaufman, Lord Ree-

se y Wolkman, 1949; Piaget, 1953; Beckwith y Restle, 1966; Staats, Brewer 

y Gross, 1970; Resnick, Wang y Kaplan 1973; Schoenfeld, Cole y Sussmann 

1976; Damian y Villar, 1978; Diaz Mercado, 1979, entre otros). 

Schoenfeld, Cole y Sussman (1976) han sugerido que la conduc-

ta de conteo es la más elemental para la adquisición de las respuestas de 

número, al igual han considerado que las diversas ejecuciones denominadas 

como conteo,, van desde la recitación de los nombres de los números o 

bien el simple reconocimiento del número hasta la enumeración objetiva, 

la suma y la resta. 
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García y Rayek (1978) consideran que en la conducta de conteo 

se pueden distinguir inicialmente dos tipos de controles: el primero es 

ejercido por el objeto estimulo y el segundo por la respuesta precedente, 

dentro de la cadena de respuestas. Este tlimo es un evento estimulo cons 

tante a lo largo de todas las secuencias pero el control de estímulos ejer 

cido por la cantidad de estímulos es alterado por las distribuciones y 

arreglos que se hagan de dichos objetos. 

Piaget (1953) menciona que cuando un adulto trata de imponer 

conceptos matemáticos al niño prematuramente, su aprendizaje es meramente 

verbal. Aún cuando el niño de 5 años sea capaz de nombrar los números del 

1 al 10, esto no basta para asegurar que él ha adquirido necesariamente la 

noción de número; se trata simplemente de una conducta para designar un ob 

jeto o una colección de objetos por su nomobxe, 

Piaget afirma que el entendimiento real llega sólo con su des 

arrollo mental; por ejemplo si se presenta a un niño de 5 años de edad 

una hilera de 8 fichas igualmente distribuidas y le pedimos que haga una 

hilera tan largó como la ya formada, él piensa que el número de fichas es 

igual si la longitud de las hileras son iguales aún si no hay corresponden 

cía término a término entre ellos. 

A los 6 años ya hay una correspondencia término a término ob 

teniendo una equivalencia numérica. Pero ello tampoco significa que ya 

ha adquirido el concepto de número, pues si las fichas de una de las hile 

ras se separan unas de otras, tendremos una hilera más larga, entonces él 
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piensa que la hilera más larga tiene más fichas aunque no se haya cambia-

do el número de ellas. 

Entre los seis y medio y siete años, el niño sabe que siem-

pre habrá una equivalencia numérica entre las hileras, independientemen-

te de su configuración perceptual. 

Concluyendo, el niño debe tener el concepto de conversación 

de cantidad antes de que establezca el concepto de número. Sin embargo, 

para Piaget (1953) este principio de conservación es un concepto lógico, 

no una noción numérica ya que el número aparece como una síntesis de la. 

seriación y de la .inclusión. Por ejemplo: "un niño 'puede realizar opera-

ciones de correspondencia de uno a uno sólo si él no olvida alguno de los 

élementos o usa el mismo dos veces. La única forma de distinguir una uni-

dad de otra es considerarla ya sea antes o después de la otra en tiempo o 

en espacio, esto es, en el orden de enumeración" (Piaget, 1953, pp. 406-409). 

Sobre el problema de enumeración, otros autores han realiza-

do investigaciones de gran importancia como García y Rayek (1978), en las 

que plantean que la explicación consiste en que ciertas distribuciones de 

los objetos aparentan una mayor cantidad que otras; es decir, el sujeto 

responde a las propiedades "irrelevantes" del estímulo (componente figu-

rativo de una sóla dimensión y no a la cantidad propiamente). 

Staats en 1963, realizó un análisis del aprendizaje del con-

cepto de número y de las operaciones matemáticas. Consideró que la mane- 
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ra en que éstos se adquieren es mediante un proceso análogo al aprendiza-

je de discriminación instrumental en el que el niño empieza a nombrar ob-

jetos; pero que este proceso es algo más complejo y es parecido a lo que 

Hull (1920) llamó formación de conceptos, y a lo que Skinner (1957), ha 

llamado abstracción. 

La teoría del aprendizaje de la adquisición del conteo (Staats, 

1968) ha encontrado que aún los niños de 5 6 6 años podrían ser entrena-

dos para adquirir las habilidades sensorio-motoras y verbales. 

Resnick, Wang y Kaplan (1973)ubican a la conducta. de conteo 

y de correspondencia uno a uno, como habilidades básicas iniciales dentro 

del curriculum que consideran en su trabajo, en el cual plantean un análi-

sis de tareas de un programa de matemáticas, desarrollando una jerarquía 

de objetivos, de manera que el dominio del objetivo de bajo nivel en la 

jerarquía (tareas simples) facilitaría el aprendizaje de objetivos, de un 

nivel más alto (tareas complejas) capacitando la ejecución de tareas de ni 

veles más altos. 

Estos autores consideran que los niños que han aprendido a 

contar confiablemente bajo varías condiciones y que asimilaron la rela-

ción de contar para otros componentes del sistema numérico frecuentemente 

parecen moverse, naturalmente dentro de la adición y la sustracción. 

Respecto a la adición, Croen y Parkman*  (1972) y Suppes y 

* Citados en Resnick (1980). 



Groen, (1967) hipotetizaron tres modelos para realizar la operaci6n de su 

ma. Los modelos concuerdan en la idea de que existe una clase de conteo. 

Por ejemplo en la operaci6n 3 + 4 = 7 

Para el Modelo A, el sujeto cuenta a partir de cero e incre-

menta o suma tres veces y sin volver al mismo lugar, es decir, pasa a su 

mar la siguiente cantidad que es 4 y obtiene el resultado 7. 

Modelo B, el sujeto no suma a partir del cero, sino del pri-

mer número de la operación (3) y aumenta (4) unidades para obtener el re-

sultado (7). 

Modelo C, el sujeto selecciona el numeral más grande (4) de 

la operación y suma a partir de éste,el siguiente numeral (3) para obte-

ner el resultado 7. 

El tercer modelo economiza tiempo puesto que el conteo que 

se tenga que llevar a cabo será mínimo. 

Este procedimiento indica un alto nivel de comprensión mate 

mática. La persona que utiliza este modelo, en términos de respuesta fi 

nal, 3 + 4 es siempre lo mismo que 4 + 3 esta aplicando la ley de la con 

mutatividad. Además el procedimiento es más complejo que los anteriores 

pues requiere de una decisión de cuál de los dos dígitos es el mayor. 
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Cada modelo difiere en sus latencias de repuesta para reali 

zar la operación de suma. 

Modelo A: tiempo de reacción = la suma de m + n 

Modelo B: tiempo de reacción = n 

Modelo C: tiempo de reacción = de m ó n el que sea m9s pe 
queño. 

Para la resta o sustracción Woods, Groen y Resnick (1975)*  

hipotetizaron dos estrategias básicas, basándose er. estudios realizados 

con niños de diferentes edades escolares (2o. y 4o. grado) observaron que 

las estrategias para solucionar problemas de resta de la forma m-n = r 

cambian con la edad. 

Modelo A: El sujeto cuenta a partir de m decrementando n 

veces. 

Modelo B: El sujeto cuenta a partir de n incrementando has 

ta alcanzar m. 

Dependiendo del tamaño de las diferencias entre m y n el 

Modelo A o el B podría ser el más rápido. Esto sugiere un tercer modelo 

(Modelo C de "selección") el cual sugiere un procedimiento de decremento 

o incremento. 

Ejemplo: 8 - 3 = ? 

* Citados en Resnick (1980). 
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Podría ser solucionado como sigue: 

Modelo A: el sujeto a partir del 8 decrementa 3 y el resul-

tado seria 5. 

Modelo B: el sujeto contaría a partir del 3 incrementando 

hasta llegar a 8. 

Modelo C: el sujeto elegiría cual de los dos modelos ante-

riores va a utilizar. 

En este mismo sentido García y Rayek, (1978) y Reyes y Gar-

cía, (1979) consideran que la suma y la resta son una forma de conteo más 

complejo que requiere de un análisis detallado, ya que puede ser visto co 

mo una derivación del conteo de uno en uno. 

La conducta aritmética ha sido también considerada como CON-

DUCTA VERBAL, en el sentido de que comparte las propiedades importantes 

que tiene un sistema verbal. 

Skinner (1957) y Ferater y Hammer (1968) ven a la conducta 

aritmética como una conducta operante verbal que denota sistemas de res-

puesta complejos y multideterminados y está mantenida por reforzadores ge 

neralizados mediados por otra persona, específicamente entrenada para re-

forzar esta clase de conducta. 
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No obstante, en la aritmética el número de símbolos que se 

usa es bastante pequeño en comparación con las posibilidades que pueden 

disponerse, por ejemplo, la posición de los dígitos determina fundamental 

mente cuál de entre varias respuestas será la reforzada. 

Los tipos de análisis que ha hecho Skinner en su libro "Ver 

bal Behavior" señalan las variables que controlan la conducta aritmética 

y proporcionan un punto de partida al análisis de laboratorio. Podrían 

haberse empleado otros tipos de conducta cómo modelo de laboratorio de un 

repertorio verbal complejo. Pero la aritmética tenía las ventajas de ser 

un sistema bien desarrollado con valores mnúmicos para los experimentadores, 

además el repertorio conductual podía ser especificado exactamente, podían 

determinarse todas las contingencias de reforzamiento y por último, había 

una correspondencia de uno.a uno con el ambiente físico en cuanto a la nu 

merosidad y el conteo. 

Por lo tanto, la relevancia del análisis de la conducta arit 

mética en términos de conducta verbal consiste en poder especificar los 

componentes sustanciales del repertorio.  aritmético de forma funcional. 

Básicamente, la conducta aritmética puede describirse y ana-

lizarse en términos de tres clases de operantes: 1) respuestas de tipo 

tactual controladas por la numerosidad de objetos, lo cual constituye el 

estímulo no yerbal al que se asocia una respuesta determinada, por ejemplo: 

contar; 2) respuestas de tipo textual controladas por estímulos verbales 

visuales, tales como símbolos numéricos (números y/o palabras); 3) res- 
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puestas de tipo intraverbal que no muestran una correspondencia de punto 

a punto con el estimulo verbal que establece la oportunidad para que se 

emitan, por ejemplo, la agrupación de números: operaciones como 5 X 5, 

5 + 4, etc. Esta respuesta intraverbal se deriva comunmente de respues 

tas tactuales y textuales. Sobre estos aspectos funcionales subyace un 

proceso de encadenamiento de interacciones, en donde cada respuesta pro-

duce las condiciones necesarias para aumentar la probabilidad de ocurren 

cia de la siguiente respuesta; y la respuesta terminal produce el refor-

zador que mantiene la cadena. 

El proceso de encadenamiento producido en una secuencia de 

adición simple, según Staats, (1970, pp. 44-59) es el siguiente: 

SD  

	

+6 	 D 	
D 

	

7 	R 	R 	R 

	

13 	Vea el 6 	(6) 	Seis 	vea•el signo + 

	

SD R 	SD 	R 	SD 	R 
(+) m s 	vea el 7 (7) 	siete 

	

SD 	R 	SD 	R 	SD  
igual a 	vea el 13 	(13) 	Trece 

Generalmente el desarrollo más importante que se espera en 

el entrenamiento formal que recibe un niño en la escuela es que emita se 

cuencias tales como site más dos igual a nueve, ocho más nueve igual a 

diecisiete, etc. Además se le entrenará para leer los estímulos de la 
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adición. Esto es los estímulos siguientes: +6 vendrían a controlar la 
7 
13 

respuesta verbal seis más siete igual a trece. Cabe señalar que esta se-

cuencia aparentemente simple de S-R incluye mecanismos complejos de S-R. 

Para que estos estímulos complejos controlen las respuestas 

apropiadas; las respuestas de observacipn y atención del niño deben estar 

bajo un adecuado control de estímulos. El debe discriminar los estímulos 

en un orden determinado (como un prerequisito para un entrenamiento poste-

rior a la adición): primero el seis, luego el signo de (+), en seguida el 

siete y para finalizar el trece. Cada estímulo debe hacer más probable la 

respuesta numérica correcta. (Staats, 1963). 

De acuerdo al análisis mencionado anteriormente, después de ha 

ber establecido esta secuencia, y respondiendo en forma apropiada (observa 

ción-lectura), se le puede presentar al niño problemas más complejos. 

Si consideráramos una secuencia de respuestas en una adición 

que requiere "llevar" el proceso de encadenamiento -es el siguierfte: 

SD  18 	R 	SD 	R 	SD  18_ R 
+ 19 8 más 9 	 escribir 	+19 	escribir 

es igual 	 abajo un '7 17 	uno peque 
a 17 	 y un uno pe 	flo arri- 

queño 	ba del '1 

S+ , R 	S 	R _______ S + 19 

17 	uno más 	escribir 	3 7 
uno más 	3 
1 son tres 



En una cadena compleja como ésta, el niño debería ver pri-

mero los estímulos de la derecha, el de arriba y el de abajo. El número 

específico de estímulos debería controlar el número específico de respues 

tas verbales, con las cuales culminaría el enunciado de la suma. Después, 

la respuesta de escritura debería ocurrir y ésta controlaría la respuesta 

de mirar el primer número de arriba a su izquierda y así sucesivamente. 

También Parson, (1976) proporciona datos acerca del condicio-

namiento de conductas precurrentes para la soluci6n de problemas de tipo 

aritmético. Señala la importancia que tiene el encadenamiento conductual 

para el desarrollo de este tipo de habilidades. 

García y Rayek (1978) consideran que la longitud de una cade-

ra de respuestas ante problemas aritméticos no refleja necesariamente la 

dificultad de la tarea, sino el tipo de respuestas que se requieren para 

su soluci6n. Uno de los estudios más completos con respecto a la genera-

lizaci6n de respuestas, fue la investigación realizada por Smith y Lovitt 

(1975) quienes llevaron a cabo un estudio sobre la conducta aritmética; 

en donde emplearon el modelamiento como una técnica de adquisición de la 

respuesta. El instructor hacía la demostraci6fl de cómo se resolvería el 

problema,dejando a la vista del sujeto el problema resuelto. Los proble-

mas empleados en este estudio fueron operaciones de resta y multiplica- 

ci6n.' 

Realizaron tres estudios con siete sujetos, los cuales no sa-

bían resolver los problemas que se presentaban. 
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El Experimento I consistió en una fase de linea base (só-

lo se le daban los problemas a resolver), en la siguiente fase se le da-

ba una demostraci6n con el problema resuelto presente, lo cual hizo que 

se incrementaran las respuestas correctas de cero a noventa y seis por 

ciento manteniéndose este porcentaje aun después de retirada esta condi-

ción. El Experimento II fue idéntico al I en términos del efecto obser-

vado, silo que en este experimento se empleó un procedimiento de retroali 

mentaci6n después de la linea base. Dicha retroalimentación no tuvo efec 

to alguno. 

Después de lo anterior, se implantó la demostraci6n más el 

ejemplo resuelto presente, incrementándose las respuestas correctas de ce 

ro a cien por ciento, presentándose este mismo porcentaje en la fase de 

mantenimiento. En el Experimento 11.1 la demóstraci6n y el ejemplo resuel 

to fueron introducidos de forma individual con el objeto de analizar los 

efectos particulares de cada procedimiento. Para la mayoría de los su-

jetos la sola demostraci6n fue efectiva. 

El an¥ilisis realizado sobre la generalización de respuestas 

dentro de la idsma clase fue el siguiente: para cada sujeto había dos 

clases de problemas aritméticos de un mismo tipo y sólo a uno de ellos 

se le aplicaron los procedimientos experimentales. Algunos sujetos resol 

vieron problemas de resta y otros de multiplicación. Se observó la gene 

ralizaci6n de respuestas en todos los sujetos en la siguiente forma: pri-

mero, en términos de la emisión de respuestas en la fase de mantenimiento; 

segundo, en términos de la emisi8n de respuestas ante problemas similares 
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nunca antes afectados por las variables experimentales. La generaliza-

ci6n fue observada en los problemas de resta y'multiplicación. 

El análisis de la generalización de respuestas a través de 

clases de respuestas fue de la siguiente forma: Problemas de resta: 

a) de tres menos tres dígitos incluyendo un cero 
llevando decenas y centenas a restar de una co 
lumna de números a otra a restas parecidas, pe 
ro con dos ceros; no hubo generalización. 

b) de tres menos tres dígitos (sin llevar) a cuatro 
menos cuatro dígitos llevando. Estas restas 
eran de cantidades superiores a mil e incluían 
el signo de coma; hubo generalización. 

c) de tres menos tres dígitos con dos ceros (lle-
vando) a restas similares pero con tres ceros; 
hubo generalización. 

d) de dos menos dos dígitos (que requerían llevar); 
no hubo generalización. 

e) de dos menos dos dígitos a tres menos tres dígi-
tos (que requerían llevar); hubo generalización. 

Problemas de multiplicación: 

a) en problemas en donde uno de los numerales era 
cero, a numerales en donde ninguno era de cero; 
no hubo generalización. 

b) de dos por dos dígitos sin llevar, a problemas 
similares, pero llevando; no hubo generalización. 

c) de dos por dos dígitos a tres dígitos sin llevar, 
sí hubo generalización. 
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Ha sido posible realizar a través del análisis de las inves-

tigaciones como las de García, Lugo y Lovitt (1976); García y Rayek 

(1978); Reyes y García, (1979); García, Esparza y Ochoa (1981), la impor 

tancia del estudio de la conducta aritmética desde el punto de vista de 

las clases de respuesta, donde se analiza la generalizaci6n de respues-

tas, observando a ésta dentro de la misma clase y no en otras clases de 

respuestas en problemas aritméticos de suma. 

García, Lugo y Lovitt (1976) realizaron un estudio en el que 

analizaron los efectos de un procedimiento de instrucción y retroalimen-

tación sobre el mantenimiento y generalización de dos clases de respues 

tas definidas en operaciones aritméticas de sumas. 

Se efectuaron dos estudios con dos niños de seis años de edad. 

Cada experimento consistió de las siguientes fases: línea base múltiple, 

instrucción más retroalimentación (conocimiento inmediato de los.resulta-

dos),.y dos períodos de seguimiento. En el experimento -  I se utilizaron 

sumas de dos, tres y cuatro dígitos que requerían o no la operación de 

"llevar", decenas de una columna a otra. 

El experimento II fue idéntico al I, con una excepción: to-

das las sumas de dos, tres, cuatro y cinco dígitos requerían la operación 

de "llevar" decenas de una columna a otra. Los resultados obtenidos en 

los dos experimentos mostraron algunos efectos de generalizaci6n de res-

puestas debido a los procedimientos de instrucción y retroalinmentación. Se 

observó en ambos una generalización consistente dentro de la misma clase 
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de respuestas al emitirse porcentajes elevados de respuestas correctas en 

operaciones que no fueron objeto de los procedimientos empleados. Sin em 

bargo, no se observó generalización a travás de clases de respuestas (de 

no llevar a llevar). 

Los datos del presente estudio demuestran en cierta medida, 

que la organización de clases de repuestas, en problemas de suma, está de 

terminada por la operación de "llevar" más que por la cantidad de dígitos 

a sumar. 

Otro estudio que analiza este problema es el de García y Ra-

yek (1978), realizado con seis sujetos a quienes se les presentaron proble 

mas de suma del siguiente tipo: 

1. Una serie de problemas que no requerían llevar decenas, 

centenas, etc.a sumar de una columna de números a otra. 

2. Otra serie de problemas que requerían llevar, decenas, 

centenas y millares a sumar de una columna de números a otra. 

La variable independiente fue la presentación de ejemplos pa 

ra la solución de problemas aritméticos de suma que requerían o no llevar 

decenas a sumar de una columna de números a otra. Se aplicó solamente en 

los problemas de dos filas con dos columnas de dígitos. La variable depen 

diente fue el procentaje de respuestas correctas, incorrectas y de omisión 

en los dos tipos de problemas aritméticos de suma. Así como el número de 
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sesiones empleadas para satisfacer el criterio de adquisición de 100% de 

precisión en las dos secuencias de fases. Se empleó un diseño de rever-

sión a través de dos diferentes tipos de problemas para dos grupos. No 

se proporcionó reforzamiento en ninguna de las fases de la investigación. 

Los resultados mostraron que los sujetos del primer grupo, 

que obtuvieron 100% de respuestas correctas en los problemas que no reque 

rían llevar, obtuvieron cero por ciento de respuestas correctas en los 

problemas que sí requerían llevar. Los sujetos del segundo grupo que ob-

tuvieron 100% de respuestas correctas en las operaciones que requerían lle 

var, se mantuvieron en 100% cuando se introdujeron los problemas que no re 

querían llevar. 

Las sumas que requerían llevar contienen los mismos componen-

tea de estímulo y respuesta de las sumas que no requerían llevar pero no 

viceversa. Lo cual obliga - a pensar que los componentes de estímulo y res-

puesta en problemas que no requieren llevar están contenidos en los compo-

nentes de estimulo y respuesta en los problemas que requieren llevar. Es 

decir, estos últimos constituyen una clase de respuesta más amplia. 

Hasta ahora, sólo se había analizado la generalización de res 

puestas en problemas que requerían llevar o no llevar decenas, centenas, 

etc. a sumar de una columna a otra presentando primero unos y luego el otro 

tipo de problemas. 

Posteriormente, Reyes y García (1979) realizaron una investi- 
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;ación para analizar la generalización de respuestas dentro del mismo tipo 

de problemas, así como de una clase de respuestas a otra presentando los 

problemas tanto de llevar y no llevar en forma simultánea. Además anali-

zaron la generalización de respuestas en problemas de formato vertical, así 

como el. número de sesiones empleadas en las diferentes clases de respuestas. 

Su estudio consistió en dos experimentos, uno para problemas 

aritméticos de suma y otros para problemas aritméticos de resta. 

Estos autores presentaron en forma simultánea problemas que re 

querían llevar y no llevar (decenas, .centenas, etc. a sumar y/o restar de 

una columna de números a• otra), en una misma hoja de. respuestas. Dieron 

instrucciones sólo a uno de los tipos de problemas arriba mencionados, y s 

lamente a un problema aritmético determinado (dos más dos dígitos para el 

experimento 1 6 dos menos dos dígitos para el experimento II). 

Participaron en su estudio 6 sujetos que fueron los mismos en 

ambos experimentos. 

Los problemas de suma que se presentaron fueron los siguien- 

tes: 

1) De dos más dos dígitos que requerían y no "llevar" 
decenas a sumar de una columna de números a otra. 

2) De tres más tres dígitos que requerían y no "lle-
var" decenas y centenas a sumar de una columna de 
números a otra. 
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3) De cuatro más cuatro dígitos que requerían y 
no "llevar" decenas, centenas y millares a su-
mar de una columna de números a otra. 

4) De tres pares de dígitos que requerían y no 
"llevar" decenas a sumar de una columna de 
números a otra. 

5) De cuatro pares de dítigos que requerían y no 
"llevar" decenas a sumar de una columna de nú-
meros a otra. 

Las restas presentadas fueron del siguiente tipo: 

1) De dos menos dos dígitos que requerían y no "lle 
var" decenas a restar de una columna de n6meros 
a otra. 

2) De tres menos tres dígitos que requerían y no 
"llevar" decenas y centenas a restar de una co-
lumna de números a otra. 

3) De cuatro menos cuatro dígitos que requerían y no 
"llevar" decenas, centenas, etc. a restar de una 
columna de números a otra. 

La variable independiente fue la aplicación de una Secuencia 

Instruccional sobre los procedimientos de sumar y restar en un ejemplo 

de dos más dos o dos menos dos dígitos llevando y no llevando decenas, 

centenas, etc., (a sumar o restar) de una columna de números a otra. 

Las variables dependientes fueron: el porcentaje de respues-

tas correctas, incorrectas y de omisión en los dos tipos de problemas 

aritméticos de suma y resta (los que requerían y no llevar decenas, cente 
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nas, etc., a sumar o restar de una columna de nGmeros a otra). 

Para ambos estudios se empleó un diseño de línea base múlti 

pie con dos grupos de sujetos. 

Los. resultados obtenidos en el experimento 1 fueron: para 

el grupo II no hubo generalización a los problemas de tres más tres, cua 

tro más cuatro dígitos, llevando decenas, centenas, etc. No así a los 

problemas que no requerían llevar en los cuales se emitieron respuestas 

correctas, a pesar de que en este tipo de problemas todavía no se habían 

recibido instrucciones para su solución. 

Para el grupo I hubo generalización para los problemas dentro 

de la mismas clase (sin llevar); más no fue así con los problemas que per 

tenecían a diferentes clases de respuestas (llevando). 

Se obsery6 el efecto de las instrucciones sobre los problemas 

que requerían llevar cuando se estaban instruyendo los problemas de dos 

más dos dígitos sin llevar. Esto se demostró cuando los sujetos a partir 

de la cuarta sesión de línea base en los problemas que requerían llevar 

comenzaron a emitir respuesta incorrectas en lugar de las de omisión. 

Respecto al experimento II (restas) para el grupo II sí hubo 

generalización para los problemas que pertenecían a la misma clase de res 

puestas (problemas de tres menos tres y cuatro menos cuatro dígitos lle-

vando). También se observó generalización a los problemas pertenecientes 
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a diferentes clases de respuestas (problemas que "no requerían llevar") 

aún cuando en este tipo de problemas no se les había dado instrucciones 

para resolverlos. 

En el grupo I se observó generalización para problemas dentro 

de la misma clase de respuestas (sin llevar). No hubo generalizaci6n a 

problemas que requerían "llevar" pero al igual que en el expermiento I, 

las instrucciones afectaron en la misma forma a este tipo de problemas, es 

decir durante l,a fase en que se daban instrucciones a problemas de dos me-

nos dos dígitos "sin llevar", los sujetos a partir de la cuarta sesión de 

linea base en lose problemas que requerían "llevar" comenzaron a emitir res 

puestas incorrectas en lugar de las de omisión. 

Por lo tanto, se observó una generalizaci6n de respuestas de 

problemas que "si requerían llevar" a problemas que "no requerían llevar" 

en ambo& tipos de operaciones (suma y resta). 

Siguiendo con esta linea de inveatigaci6n García, Esparza y. 

Ochoa (1981) analizaron experimentalmente la generalización de respuestas 

en diferentes tipos de operaciones y problemas de multiplicar con base en 

los componentes de. estímulo y respuesta (llevar y no llevar). 

En su estudio participaron 16 sujetos, asignados a cuatro gru 

pos y a cada grupo se asignaron cuatro sujetos en forma aleatoria. 

Las variables independientes fueron; 1) aplicación de una 
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secuencia instruecional; 2) retroalimentación; 3) explicación del signifi 

cado de la multiplicación. Las variables dependientes fueron: el porcen 

taje de respuestas correctas, incorrectas y de omisión. 

Los autores hicieron un deslinde entre operaciones y proble 

mas, esto fue una variante que se introdujo en su estudio en contraste a 

los realizados anteriormente. 

Se logró la generalizaci6n de respuestas en sus dieciseis su 

jatos. Concluyendo, las multiplicaciones ( operaciones y problemas ) que 

requerían llevar contienen los componentes estimulo-respuesta de las mul-

tiplicaciones que no requieren llevar. 

En esta investigación la retroalimentaci6n no fue el factor 

más importante para que ocurriera la generalización de la respuesta, ya 

que esta se produjo por la administración de la secuencia instruceional. 

Sin embargo el procedimiento de retroalimentaci6n tuvo un importante efecto 

en la rapidez con que se adquirió la respuesta de multiplicar. 

El análisis de la generalización en los estudios hasta aquí 

descritos se ha hecho en términos de: 

a) generalizaci6n de respuestas dentro de la misma clase 

de respuesta (Loyitt y Curtiss, 1968; García, Lugo y Lovitt, 1976). 

b) la generalización de respuestas en problemas aritméti- 
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cos de suma que requieren y no llevar (4ecenas, centenas, etc.) a sumar de 

una columna de números a otra, en problemas de varias cantidades de dígi-

tos. (García, 1977). 

c) la generalización de respuestas como efecto de los pro-

cecimientos de instrucción en los problemas aritméticos de suma y resta 

(Reyes y García, 1979). 

d) la generalización de respuestas en diferentes tipos de 

operaciones y problemas de multiplicar con-base en los componentes estimu-

lo-respuesta (llevar y no llevar). 

Cabe señalar que en las investigaciones antes mencionadas 

(García. Lugo y Lovit '(1976); García (.1977); Reyes y García (1979); Ochoa 

y Esparza (1980) no se han empleado los procedimientos de reforzamiento en 

ninguna de las fases de dichas investigaciones. Básicamente se ha emplea-

do la retroalimentación en la modalidad de conocimiento inmediato de los 

resultados (,Anderson y Faust, 1977). 

El concepto de retroalimentación prescribe la aplicación de 

consecuencias dependientes del tipo de respuesta del sujeto. Es decir, si 

el resultado es correcto, se le refuerza de manera social, tal como "muy 

bien", etc. Si su respuesta es incorrecta, se le dice que cometió un error 

y se le explica en que consistió el error y dónde lo cometió. De manera si 

milar, cuando emite una respuesta de omisión, ésta le es indicada. A dife 

rencia de esto, los procedimientos de reforzamiento prescriben que una 
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vez que la respuesta es correcta y sólo si es correcta, ésta es reforza-

da. De tal forma que s6lo que existan respuestas correctas habrá refor-

zamiento. Por lo cual, podemos observar que la retroalimentación prescri 

be procedimientos más amplios para cualquiera que sea la respuesta. Pero 

hay que diferenciar que en el caso de reforzamiento, si la respuesta es in 

correcta o de omisión, éstas no son sometidas a procedimiento alguno, es 

decir, como no son reforzadas se someten al proceso de extinción. 

En este sentido se habla de procedimientos de diferenciación 

de la respuesta (Terrace, 1968), en los cuales s6lo las respuestas que sa-

tisfagan los criterios de respuestas correctas, serán reforzadas y por lo 

tanto y con base en la definición de reforzamiento, estas respuestas incre 

mentaran en probabilidad de emisi6n, y las que no son objeto de reforzamien 

to decrementarBn en probabilidad. 

Sin embargo, a pesar de la efectividad del reforzamiento, és-

te se establece bajo situaciones de condicionalidad, en las cuales a pe-

sar de que se incremente la probabilidad de la respuesta, y ésta sea emi-

tida con mayor frecuencia, dada la condicionalidad, si ésta no está bien 

establecida (por ejemplo bajo programas de reforzamiento continuo) la res-

puesta es susceptible de ser afectada en su probabilidad de emisi6n, es 

decir, puede ser menos probable, que en el caso de una respuesta como lo es 

la lectura, escritura y en este caso concreto, la aritmética, no es conve-

niente interpretarla como 'olvido", etc., porque son respuestas cuyo apren 

dizaje es irreversible. Pero sl, es reversible la probabilidad de la 

emisí6n de la respuesta. En este sentido, en investigaciones que em- 

T 
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plean varias fases de reversión (Sidman, 1960), lo que han demostrado es la 

reversibilidad de las respuestas a las contingencias. 

Por lo tanto, el propósito de la presente investigación, es 

el análisis de la generalización de respuestas en base de la dependencia 

funcional del reforzamiento en operaciones aritméticas de suma y resta. 
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EXPERIMENTO I 

Sujetos: 

Participaron en este estudio ocho niños entre seis y siete 

años de edad, 4 niños y 4 niñas. 

El criterio de selección de los sujetos fue que supieran con 

tar oralmente y escribir del uno al veinte. Fueron asignados al azar a 

dos grupos, a la vez estos grupos se dividieron cada uno en dos subgrupos, 

es decir dos sujetos por cada subgrupo. 

Escenario: 

El experimento se llevó a cabo en una escuela de la Secreta-

ria de Educación Pública en el Distrito Federal. El salón de clases don-

de se trabajó con los sujetos tenía las siguientes características: medía 

de largo 6.30 x 4.30 mts, de ancho, con quince pupitres y un escritorio, 

una silla y un pizarrón. El salón de clases se encontraba dentro de un 

área privada, aislada de ruidos e interrupciones, en la que se hallaba el 

experimentador, un observador y el sujeto. 

Materiales; 

Para la evaluación del repertorio de entrada se emplearon los 
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siguientes materiales: lápices, fichas y un inventario de conductas pre-

currentes (ver apéndice 1)*de conducta aritmética. Este inventario se in 

cluy6 con el objeto de comparar el repertorio de entrada de cada sujeto 

con los resultados de su ejecución a lo largo de las fases experimentales. 

Durante el experimento se emplearon los siguientes materia-

les: lápices, hojas cuadriculadas tamaño carta, 2 tarjetas, una de demos 

traci6n y otra de prueba (de 12.5 x 7.5 cros. con una operaci6n de suma im-

presa en las tarjetas), banco de operaciones (de la Garza, 1976) con el si 

guiente tipo de operaciones aritméticas: 

Las operaciones fueron 24 sumas horizontales y 16 verticales. 

1. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y dos fi 

las de dígitos que no requerián llevar decenas a sumar de una columna a 

otra. ($-2a. )* 
25 

+34 

2. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y dos fi 

las de dígitos  llevando  decenas a sumar de una columna a otra. (S-2b) 

+86 
75 

* NOTA 

Se asignaron siglas (S-2a., S-2b., etc.) a las diferentes operaciones 
aritméticas para facilitar la lectura, de aquí en adelante al referir-
nos a alguna operación aritmética se hará por medio de estas siglas, 
sólo en que el caso lo amerite, se emncionará el nombre completo de la. 
operaci6n aritmética. 



- 	27 	- 

3. Cuatro operaciones aritméticas de tres columnas y dos 

filas de dígitos que no requerían llevar decenas y centenas a sumar de 

una columna a otra. (S-3a.) 

X563 
236 

4. Cuatro operaciones aritméticas de tres columnas y dos fi 

las de dígitos llevando decenas y centenas a sumar de una columna a otra 

(S-3b) 

875 
358 

5. Cuatro operaciones aritméticas de cuatro columnas y dos 

filas de dígitos que no requerían llevar decenas, centenas y millares a 
sumar de una columna a otra. (S-4a.) 

4765 
+2234 

6. Cuatro operaciones aritméticas de cuatro columnas y dua 

filas de dígitos llevando decenas, centenas y millares a sumar de una co-

lumna a otra. (S-4b) 

7479 
+6845 

7. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y tres 

filas de dígitos que no requerían llevar decenas de una columna a otra, 
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(S-V3a.) 

73 
+13 
12 

8. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y tres 

filas de dígitos llevando decenas a sumar de una columna a otra. (S-V3b). 

38 
+84 
42 

9. 	Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y cuatro 

filas de dígitos que no requerían llevar decenas a sumar de una columna a 

otra. (S-Y4a.1 

43 
+21  
22 
13 

10. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y cuatro 

filas de dígitos llevando decenas a sumar de una columa a otra..(S-V4b) 

52 
35 

+82 
28 

Estas operaciones aritméticas estaban impresas en tinta ne-

gra sobre una hoja de papel cuadriculado tamaño carta. 

Estos problemas se diferenciaron entre si por: 

1) La cantidad de dígitos a sumar. 
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2) Horizontales o verticales. 

3) Los que requieren llevar decenas, centenas, etc., 
a sumar de una columna de números a otra. 

4) Los que no requieren llevar decenas, centenas, 
etc. a sumar de una columna de números a otra. 

Todas las operaciones fueron obtenidas de un banco generado 

por computadora. La selección de cada operación fue hecha al azar y nun 

ca se repitió una misma operaci6n para cada sujeto. 

Definición y registro de la conducta: 

La respuesta de suma fue definida como la adición de cantida 

des númerica; se colocó el signo (Ve)  si la R era correcta y una (X) si 

era incorrecta y una ( 0 ) si era una R de omisión. 

Se consideró como una R correcta cuando la respuesta del 

sujeto correspondía a la proporcionada en la clave de respuestas del ex-

perimentador (E). 

Una R incorrecta se definió como la respuesta que no corres 

pondia a la clave de donde se seleccionó la operación, una R incorrecta 

también se consideró cuando el sujeto resolvía la operación en forma in-

completa. 
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Una omisión se consideró al hecho de que el sujeto dejara 

sin resolver una operación, siguiendo la consigna dada por el experimen-

tador de que si no sabia resolver alguno (s), pusiera una raya horizontal 

en el lugar del resultado. 

Confiabilidad 

Fue obtenida por el experimentador y el observador, quienes 

calificaron en forma independiente bajo la siguiente fórmula: 

• número de acuerdos 	
X 100 numero de acuerdos + numero de desacuerdos 

Diseño experimental 

Se empleó un diseño de línea base múltiple con dos grupos di 

vididos en dos subgrupos cada uno: 

Grupo I: 	Subgrupo 1 y 2: A - B - A - C - A 

Grupo II: 	Subgrupo 1 y 2: A - C - A - B- A 

en donde: 

A. Línea base múltiple de operaciones aritméticas horizon-

tales y verticales, (presentadas simultáneamente), llevando y no llevando 

decenas, centenas, etc., a sumar de una columna a otra. 

B. Secuencia instruccional a operaciones aritméticas de tres 
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columnas y dos filas de dígitos que no requerían llevar decenas y cente-

nas a sumar de una columna a otra, aplicando el reforzador social a res-

puestas correctas totales o parciales. 

C. 	Secuencia instruccional a operaciones aritméticas de 

tres columnas y dos filas llevando decenas y centeneas a sumar de una co-

lumna a otra, y administrando Reforzamiento Social a respeustas correctas 

totales o parciales. 

Definición de Variables: 

Laa variables independientes fueron:-  1) Secuencia Instruc-

cional sobre un ejemplo de suma y 2) Reforzamiento Social. 

Las instrucciones fueron dadas dependiendo de la fase del es 

tudio. En la fase B a un ejemplo de tres columnas y dos filas de dígitos 

que no requerían llevar (S-3a) y en la fase C a un ejemplo de tres colum-

nas y dos filas de dígitos que requerían llevar (S-3b) decenas, centenas 

a sumar de una columna de números a otra. 

Eireforzador• social ("muy bien") se administró a respues 

tas totales o parciales. Se consideró una respuesta total, cuando el su-

jeto realizó la operación de suma completa y ésta era correcta, como res-

puestas parciales cuando el sujeto realizó correctamente cada una de las 

cadenas que componían la operación de suma. 
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El reforzador social no sólo se aplico a las operaciones S-

3a o S-3b (según la secuencia de fase por la cual empezó el sujeto), si-

no también a las operaciones que pertenecían a la misma clase de respues-

tas (S-2a y S-4a o S-2b y S-4b). 

Las variables dependientes fueron: los porcentajes de res-

puestas correctas, incorrectas y de omisión de las operaciones aritméti-

cas de suma (las que requerían llevar y las que no requerían llevar dece-

nas, centenas, etc., a sumar de una columna de números a otra). 

Así como el número de sesiones empleadas para cumplir el cri 

terio de adquisición de 100% de precisión en las dos secuencias de fases. 

Procedimientos preexperimentales 

Antes de. iniciar las sesiones experimentales y una vez se],ec 

cionados los sujetos, se evaluó el repertorio de entrada de cada uno de e-

lbs, se hizo de manera individual, y se les pedía oralmente que realiza-

ran las tareas que se indican en el inventario. Cuando los sujetos no en 

tendían las tareas que deberían hacer, el experimentador repetía las ins-

trucciones. No se aplicó ninguna consecuencia a la realización de la ta-

rea. Al finalizar la aplicación del inventario se les dió las gracias por 

su cooperaci6n y se les condujo a su salón. El inventario se aplicó dos 

veces., una cada día. Además se indicó a los padres y maestros de los su-

jetos que no dieran ningún tipo de instrucción aritmética a los mismos. 
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Se llevó a cabo una sesien experimental de 15 minutos aproxi 

madamente por día, durante cinco días a la semana. 

En la fase A de Línea Base se presentaron 40 operaciones arit 

méticas (24 horizontales y 16 verticales) que requerían tanto llevar como 

no llevar decenas, centenas y millares a sumar de una columna de números a 

otra. Las sesiones de esta fase se dividieron en dos partes, en cada una 

de ellas se presentaron 20 operaciones aritméticas, es decir, 12 horizon-

tales y 8 verticales. 

En las fases B y C se presentaron exclusivamente 24 operacio 

nes aritméticas de formato horizontal. 

Procedimientos específicos 

A. 	Línea Base Múltiple,.-  Se dieron las siguientes'indica-

ciones a cada uno de los sujetos. 

1) "En esta hoja que te voy a dar hay sumas, resuélvelas, 

las que no sepas contestar ponles una raya abajo", 

2) A continuación el E le entregaba una hoja con operacio 

nes aritméticas de suma a resolver, como las descritas en la sección de 

materiales, tanto de formato horizontal como vertical. 

3) En el caso en que el sujeto hiciera una pregunta al E, 
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éste se concretaba a repetir las instrucciones descritas anteriormente. 

4) 	Cuando el sujeto terminaba de resolver las operaciones 

presentadas al E le decía: "Gracias por tu participación". A continua-

ción el E recogía la hoja con las operaciones (para ser calificada y con-

fiabilizada posteriormente) y conducía al sujeto al salón de clases. 

Sólo los sujetos que obtuvieron el cero por ciento de respues 

tas correctas en las operaciones de suma en las tres primeras sesiones, 

continuaron con las siguientes fases del estudio. 

B. 	Secuencia Instruccional y Reforzamiento.- (Sobre un ejem 

plo de tres columnas y dos filas de dígitos sin llevar decenas y centenas 

a sumar de una columna a otra). La Secuencia Instruccional fue aplicada 

al principio de cada sesión de esta fase. 

Sobre una tarjeta de papel el E le mostraba una operación de 

suma y le decía al sujeto: 

1) "Te voy a enseñar a sumar, mira aquí (le señalaba la su 

ma), siempre debes de comenzar a sumar por este lado (le señalaba la colum 

na de la derecha), se comienza a sumar de arriba hacia abajo (se le señala-

ba el orden en que se suma) y el resultado de la suma se pone aquí abajo 

de la columna", (señalándole el lugar correspondiente al resultado). 

2) A continuación el E le preguntaba al sujeto, señalándo- 
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le el número superior de la columna de la derecha; "¿Qué número,es éste?", 

sí decía el número incorrecto se le decía: "Fíjate bien, d£me que número 

es?. Si decía el número correcto, el E le decía "muy bien", "más éste" 

(señalándole el número a sumar). Si su respuesta era incorrecta o no res 

pondia en un tiempo de cinco segundos, le decía: "entonces este número de 

arriba es... (2) más este de abajo (6). "Enséñame seis de tus dedos, el 

número de arriba es dos más este (señalándole uno de sus dedos) son siete 

mas este... etc. ....", hasta haber contado ocho. A continuación el E de 

cía: "ahora escribe aquí el resultado", (le señalaba el lugar correspon-

diente al. resultado). 

3) A continuación el E le pidió al sujeto que hiciera lo 

mismo con la columna que seguía, si cometía algún error lo corregía como en 

el paso dos y si su respuesta era correcta lo reforzaba diciéndole: "muy 

bien" e indicándole que podía seguir sumando la siguiente y la última co-

lumna, en la que de acuerdo a su ejecución se le corrigió o reforzó como ya 
se ha mencionado. 

4) Una vez terminada la demostración anterior, el E le en-

tregó una tarjeta de prueba con una suma impresa, diferente al ejemplo an 

tenor, con las características antes mencionadas y le dijo: "ahora quie-

ro que tG solo resuelvas esta suma, fíjate bien para que no te equivoques", 

El sujeto fue reforzado según la condición de reforzamiento a 

la que fue asignado (reforzamiento a respuestas totales o parciales.) 
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Posteriormente, el E le entregó la hoja que contenía las ope-

raciones de suma. Si su R era incorrecta el E le decía "te equivocaste, 

ahora fijate bien". El E volvió a repetir las instrucciones sobre el pri-

mer ejemplo. Una vez terminada esta segunda demostración el E entregó al 

sujeto la hoja que contenía las operaciones de suma dándole las siguientes 

indicaciones: "en esta hoja que te voy a dar hay unas sumas, resuélvelas, 

las operaciones que no sepas contestar, pónles una raya abajo". 

El. E al entregarle la hoja con las operaciones aritméticas de 

formato horizontal, tanto llevando como no llevando decenas, centenas, etc. 

a sumar de una columna de números a otra, se sentaba al lado del sujeto pa-

ra observar su ejecución y así administrarle el reforzador social para 

las respuestas correctas totales o parciales. 

Esta fase se dió por terminada cuando el sujeto emitió el 100% 

de respuestas correctas en tres sesiones consecutivas en las operaciones de 

tres columnas y dos filas de dígitos sin llevar decenas y centenas a sumar 

de una columna de nGmeros a otra (S-3a), y de inmediato se pasé a la siguien 

te fase. 

C. 	Secuencia Instruccional y Reforzamiento.- (Sobre un ejem 

plo de tres columnas y dos filas de dígitos llevando decenas a sumar de una 

columna de números a otra). Dicha secuencia fue aplicada al principio de ca 

da sesión de esta fase. 

Sobre una tarjeta de papel el E mostró una suma y le dijo al 

sujeto: 
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1) "Te voy a enseñar a sumar, mira aquí (le enseñaba la su 

ma), siempre debes comenzar a sumar por este lado (le señalaba la columna 

del número de la derecha) se empieza a sumar de arriba hacia abajo, (le se 

ñalaba el orden en que se suma) y el resultado de la suma se pone aquí aba 

jo de la columna" (señalándole el lugar correspondiente al resultado). 

2) A continuación el E le preguntaba al sujeto señalándole 

el número superior de la columna de la derecha, "¿Qué número es éste?, si 

decía el número incorrecto se le decía "fijate bien, qué número es?" si de 

cía el número correcto se le decía: "Muy bien", "más éste", señalándole 

el número a sumar, si su respuesta era incorrecta o no respondía en un tiem 

po de cinco segundos, el E le decía "entonces este número de arriba es .... 

(7), más este de, abajo .... (5). Enséñame cinco de tus dedos, el número de 

arriba es siete, más. este (señalándole uno de sus dedos) son ocho, más es-

te ... etc. .... Hasta. haber contado los doce, "el resultado tiene dos nú-

meros el uno y el dos". "Escribe aquí (señalándole el lugar del resulta-

do) el número dos y el número uno (le toca un dedo) lo vamos a sumar a es 

te número (le señalaba el número que se encuentra en la parte superior de 

la columna de la izquierda) y le decía: "dime, qué número es éste?, si por 

ejemplo es ocho y lo decía, el E, le decía: "muy bien", "más uno que lleva-

mos (le volvía a tocar un dedo) son nueve, más este número de abajo, cuan-

to es?" por ejemplo seis, entonces le decía "señalame seis dedos", si su 

respuesta era incorrecta, el E lo corregía, cogiéndole el número de dedos 

que se indicaban en la operación, una vez correcto el número de dedos, le 

decía:,"entonces qué número es éste?"(señalándole•nuevamente el número su 

perior de la columna). Una vez que decía el número (ocho) el E le decía 
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"muy bien", "mas uno que llevamos", son nueve, más uno (le señalaba uno 

de sus dedos) son diez, más uno ... etc. Y así sucesivamente hasta ter-

minar. Una vez que decía el resultado el E le decía: "muy bien", "escri 

be aquí el resultado" (señalándole el lugar respectivo), el E le pregunta-

ba: " ¿Cuál es el resultado?", una vez que respondía el sujeto, el E le 

decía: "fíjate que este resultado también tiene dos números, el uno- y el 

cuatro". "Escribe aquí (señalándole el lugar del resultado) el número cua 

tro y el número uno (le tocaba un dedo) lo vamos a sumar a este número" 

'(le señalaba el número que se encontraba en la parte superior de la última 

columna de la izquierda) y le decía: "¿dime que nflmero es éste?," si por 

ejemplo es cuatro y lo decía, el E le decía: "muy bien", más uno que lleva-

mos (le volvía a tocar un dedo) son cinco, mgs este número de abajo, ¿cuan 

to es?, por ejemplo tres, entonces le decía; "señálame tres dedos.", si su 

respuesta era incorrecta, el E lo corregía, cogiéndole el número de dedos 

que indicaba la operaci6n, si era correcto el número de dedos le decía: 

"entonces. ¿qué número es éste?'U (señalándole nuevamente el número•superior 

de la columna), Una vez que decía el número (cuatro) el E le decía 'muy 

bien", "mds uno que llevamos" son cinco, más uno (le señalaba uno de sus 

dedos) son seis, mas uno .... etc. y aso suceaiyamente.hasta terminar. Una 

vez que decía el resultado, el E le decía: "escribe aquí el resultado (se- 

ñalandole. el lugar respectivo), una vez concluida la suma le pregunta-

ba; "¿cuál es el resultado?" y una vez que respondía el sujeto el E le de-

cía: "este resultado también tiene dos números, pero como no hay más nGme- 

ros a sumar, u otra columna, escríbelo aquí" (señalándole el lugar corres-

pondiente del resultado). 



- 39 - 

3) 	A continuación el E, una vez terminada la demostración, 

le entregaba una tarjeta de prueba con una suma impresa diferente al ejem- 

plo anterior pero con las características antes mencionadas (tres columnas 

y dos filas de dígitos llevando) y le decía: "ahora quiero que tú solo re-

suelvas esta suma, fijate bien, para que no te equivoques". 

Si la respuesta era correcta el E administraba el reforzador 

social según las condiciones de reforzamiento a la que había sido asignado 

el sujeto e inmediatamente le entregaba la hoja que contiene las operacio-

nes de suma. 

Si su R era incorrecta el E le, decía. "te equivocaste, ahora 

fíjate bien". El E volvía a repetir las instrucciones sobre el primer ejem 

plo. Una vez terminada esta segunda demostración, el E entregaba al suje-

to la hoja que contenía las operaciones de suma dándole las siguientes in-

dicaciones "en esta hoja que te voy a dar hay una sumas resuélvelas, las 

que no sepas resolver ponles una raya abajo". El E al entregar la hoja con 

las operaciones aritméticas de formato horizontal, tanto llevando como no 

llevando decenas, centenas, etc., se sentaba al lado del sujeto para obser 

var su ejecución y así proporcionarle el reforzador social para cada res 

puesta correcta. 

Esta fase se di6 por terminada cuando el sujeto emitió el 100% 

de respuestas correctas en tres sesiones consecutivas en las operaciones 

de tres columnas y dos filas de dígitos llevando decenas y centenas a sumar 

de una columna de números a otra (S-3b). 
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EXPERIMENTO 1 

Resultados 

La confiabilidad obtenida en la investigación a lo largo de 

todas las fases y en todos los sujetos fue de 100%. Debido a que las res-

puestas de los sujetos fueron escritas; los experimentadores retuvieron las 

hojas de respuestas de todos los sujetos, lo que permitió revisar cuantas 

veces fue necesario las operaciones. 

Los resultados obtenidos por los sujetos de los Crupos I y II 

se representan en las figuras de la 1 a la 8. Las gráficas incluidas en 

estas figuras muestran en la ordenada los porcentajes de respuesta y en la 

abcisa las sesiones empleadas por cada subgrupo a lo largo de todo el estu 

dio. 

Los resultados del presente experimento se describen'en tér-

minos del porcentaje de respuestas correctas, incorrectas y de omisión de 

cada subgrupo ante los dos tipos de operaciones de suma, las que requerían 

llevar y no llevar,  decenas, centenas, etc. ... a sumar de una columna de 

números a otra. 

El tipo de operaciones a las que se sometió a los sujetos en 

este primer experimento son como se indica en el ejemplo que aparece en el 

margen derecho de cada figura. 

Resultados de los sujetos del Grupo I: Subgrupo I (reforzamiento a respues - 
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tas parciales) y Subgrupo 2 (reforzamiento a respuestas totales). 

La figura 1 muestra los resultados del Subgrupo 1 (sujetos 

1 y 2) y la figura 2, muestra los del Subgrupo 2 (sujetos 3 y 4). En la fa-

se A (línea base múltiple, sesiones 1 a 3 se presentaron operaciones de su-

ma de dos más dos dígitos (S-2a); tres más tres dígitos (S-3a); cuatro más 

cuatro dígitos (S-4a); de dos columnas y tres filas de dígitos (S-V3a); y 

de dos columnas y cuatro filas de dígitos (S-V4a), sin llevar. 

Durante esta fase se puede apreciar que, tanto para el Sub-

grupo 1, como para el 2 el porcentaje de respuestas correctas fue de cero 

por ciento para los 5 tipos de operaciones. Para el Subgrupo 2 las respues 

tas incorrectas se emitieron en porcentajes más altos que las de omisión 

(excepto para las operaciones tipo S-3a y S-4a). No así en el Subgrupo 1 

en donde las omisiones alcanzaron los porcentajes más altos en los 5 tipos 

de operaciones de suma. 

En la fase B (secuencia instruccional sobre un ejemplo tipo 

S-3a, de tres columnas y dos filas de dígitos que no requerían llevar dece 

nas, centenas a sumar de una columna a otra), se observaron incrementos de 

respuestas correctas de manera diferencial entre los Subgrupos (1 y 2) y en 

cada tipo de operaciones. 

En el Subgrupo 1 el incremento fue de 0 a 90% en las operacio 

nes S-3a en las dos primeras sesiones. Alcanzándose el 100% a partir de la 

tercera sesión. En las operaciones tipo S-2a y S-4a el porcentaje de res- 
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puestas correctas se increment6 de 0 a 100% y se mantuvo durante todo él 

entrenamiento. 

Las respuestas incorrectas se decrementaron hasta 0% excepto 

en las operaciones S-3a en donde el decremento fue de 10% en las dos pri-

meras sesiones. 

En el Subgrupo 2 el incremento de respuestas correctas fue 

de 0 a 100% en las operaciones tipo S-3a desde la primera sesión, en igual 

forma se increment6 para las operaciones del tipo S-4a. Para las operacio 

nes del tipo S-2a el incremento fue de 0 a 90% en la primera. sesión. Las 

respuestas incorrectas se decrementaron hasta 0%, excepto en las operacio-

nes tipo S-2a en donde el decremento fue de 10% en la primera sesión. 

Las respuestas de omisión para ambos Subgrupos (1 y 2) perma 

necieron en 0% para los tres tipos de operaciones de formato horizontal. 

La duración de esta fase para los sujetos del Subgrupo 1 fue 

de cinco sesiones y para los del Subgrupo 2 fue de tres sesiones. 

En la fase A (reversión) se retiraron los procedimientos de 

instrucción y reforzamiento. 

En el Subgrupo 1 se observó una variabilidad de respuestas co 

rrectas para los tres tipos de operaciones. Al finalizar esta tercera fase 

del estudio estas respuestas presentaron decrementos notorios (S-2a (40%); 
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S-3a (25%); S-4a (0%) ) en los tres tipos de operaciones, contrastando con 

los altos porcentajes que alcanzan las respuestas de omisión (S-2a (60%); 

S-3a (75%); S-4a (100%) ). 

Las respuestas incorrectas se mantuvieron en bajos porcenta-

jes en algunas sesiones y alcanzaron hasta un 25%. 

Ahora en el Subgrupo 2 se observó también variabilidad en la 

emisión de respuestas correctas, sin embargo, estas respuestas se mantuvie 

ron en porcentajes más altos en comparación con los del Subgrupo 1. La du 

ración de esta fase para el Subgrupo 2 fue de 14 sesiones. 

Como se observa al final de esta fase las respuestas correc-

tas se decrementaron en los diferentes tipos de operaciones, (S-2a (60%); 

S-3a (50%); S-4a (50%), y las respuestas incorrectas se emitieron en un 10%. 

Las respuestas de omisión también presentaron incrementos en 

sus procentajes (S-2a (40%); S-3a (50%); S-4a (50%). 

Cabe señalar que el decremento de las respuestas correctas es 

más acelerado para el Subgrupo 1 con respecto al Subgrupo 2. Como consecuen 

cia hubo un incremento en los porcentajes de respuesta de omisión y. éstas 

se presentaron desde la primera sesión de esta fase y se agudizan al final 

para el Subgrupo 1. Mientras que para el Subgrupo 2 las respuestas de omi- 

sión se presentan sólo en las últimas sesiones de esta fase. 
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Con respecto a las operaciones de formato vertical, astas só 

lamente se presentaron en las tres primeras sesiones de esta fase y en las 

tres útlimas de la misma, dado que durante las sesiones de la 12 a la 18 

se había introducido la fase C (instrucciones sobre un ejemplo de tres co-

lumnas y dos filas de dígitos llevando decenas, centenas a sumar de una co 

lumna de números a otra), esto se realizó con el objeto de observar si la 

generalización se presentaba de un tipo de operaciones horizontales a otro 

tipo de operaciones verticales. Como muestran nuestras gráficas hubo ge- 

neralizaciSn de operaciones de formato horizontal a vertical en el Subgru-

po 2, es importante señalar que aunque las respuestas correctas y de omisión 

alcanzaron un 50% para ambos tipos de operaciones (S-V3a y S-V4a) esto se 

debió a que los datos son presentados por subgrupos, es decir mientras que 

el sujeto 3 emitió 100% de respuestas correctas el sujeto 4 emitió 0%. 

En lo que respecta a las sumas de formato vertical los suje-

tos del Subgrupo 1 emitieron 0% de respuestas correctas y en su lugar emi-

tieron respuestas de omiaión. 

La figura 3 muestra los resultados del Subgrupo 1 y la figu-

ra 4 los. del Subgrupo 2. Como puede observarse en la fase A para operacio 

nes que requieren llevar (S-2b; S-3b; S-4b; S-V3b; S-V4b) ambos Subgrupos 

no emitieron respuestas correctas. 

Esto indica que este tipo de sumas (llevando) no fueron afee 

tadas por las variables independientes aplicadas a las operaciones del ti-

po S-3a que eran sumas que no requerían llevar. 
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Cabe señalar que tampoco fueron afectadas para ambos subgru-

pos las sumas tipo S-V3b y S-V4b que eran verticales. Como ya se mencionó 

estas operaciones fueron presentadas en las 3 primeras sesiones de esta fa-

se y en las 3 últimas de la misma. Ya que de la sesión 4 a la 8 para el Sub 

grupo 1 y 4 a la 6 para el Subgrupo 2 se había introducido la fase B (ins-

trucciones sobre un ejemplo de 3 columnas y dos filas de dígitos sin llevar 

decenas, centenas a sumar de una columna de números a otra). 

Sin embargo, es interesante señalar que en las tres primeras 

sesiones de línea base (A, para operaciones que no requerían llevar) de for 

mato horizontal S-2b; S-3b y S-4b se emitieron respuestas de omísi6n y a 

partir de la cuarta sesión se decrementaron estas respuestas y en su lugar 

se emitieron respuestas incorrectas. 

Lo cual indica que la variable independiente (instrucciones 

sobre un ejemplo tipo S-3a de tres columnas y dos filas de dígitos que no 

requerían llevar decenas, centenas a sumar de una columna de números a otra), 

afectó en cierto grado la ejecución de los sujetos ante este tipo de opera-

ciones, puesto que trataron de responder ante estas operaciones. 

Nótese que mientras las respuestas incorrectas se decremen-

taron, las de omisión se incrementaron durante las sesiones 9, 10 y 11 para 

el Subgrupo 1. Este efecto se debió a que en ese momento las operaciones 

que no requerían llevar (S-2a; S-3a; S-4a) estaban bajo un proceso de extin 

ci6n. Sin embargo, no sucedió lo mismo en el Subgrupo 2 en donde se mantu-

vieron las respuestas incorrectas en altos porcentajes. 
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En la fase C ( Secuencia Instruccional) respecto a un ejemplo 

S-3b (de tres columnas y dos filas de dígitos que requerían llevar decenas, 

centenas a sumar de una columna de ntmeros a otra), se observó variabilidad 

de respuestas correctas para el Subgrupo 1 y 2. 

Para el Subgrupo 1 se presentó entrecruzamiento entre las res 

puestas correctas (predominando) e incorrectas para las sumas tipo S-2b y 

S-3b. En lo que respecta a las sumas tipo S-4b las respuesta correctas.(pre 

•dominando) se sobrepusieron a las incorrectas durante las 5 primeras sesio-

nes de entrenamiento. El criterio de ejecución fue alcanzado hasta la 7a. se  

sión de entrenamiento, y para el Subgrupo 2 hasta la 8a. sesión. 

Nótese que las respuestas de omisión para el Subgrupo 1 toda-

vía se emitieron durante la primera sesión de esta fase, no así para el Sub 

grupo 2. 

En la fase A (reversión de operaciones que requerían llevar) 

al introducir a los sujetos del Subgrupo 1 a esta fase se observó un decre-

mento en las respuestas correctas, sobreponiéndose éstas a las respuestas 

incorrectas en las operaciones tipo S-3b; S-4b; S-V3b; S-V4b). 

Es preciso señalar que las respuestas de omisión alcanzaron por 

centajes muy altos en la última sesión de esta fase para los cinco tipos de 

operaciones: S-2b (90%); S-3b; S-4b; SV3b y S-V4b (100%). 

Ahora considerando la ejecución de los sujetos del Subgrupo 2 
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durante esta fase A (reversión de operaciones que requieren llevar) las res 

puestas correctas también se decrementaron, pero en ningún momento alcanza-

ron un cero por ciento. No obstante estas respuestas conjuntamente con las 

incorrectas y de omisión presentaron entrecruzamiento durante las tres sesio 

nes de esta fase. Es conveniente hacer hincapié que las respuestas de omi-

sión en la última sesión alcanzaron los mayores porcentajes. 

En resumen la media o promedio general, obtenida por los suje-

tos. del Grupo 1 durante la secuencia A - B - A fue la siguiente: 

Subgrupo.1:. .(Reforzamiento a respuestas parciales) 

Operaciones. Horizontales 

Secuencia A - B - A 

Durante la fase A las respuestas correctas alcanzaron un por 

centaje de 0%, para las respuestas incorrectas de 13% y para las respuestas 

de omisión de 87%. 

En la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo S-3a) se 

obtuvo 98% de respuestas correctas, 2% de respuestas incorrectas y 0% en 

las respuestas de omisión. 

Para la fase A (reversión de operaciones que no requerían lle 

var) se obtuvo un 80% de respuestas correctas, 5% de incorrectas y 15% de 

respuestas de, omisión. 

Operaciones Verticales, 
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Para la fase A línea base múltiple se obtuvieron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 25% y 

respuestas de omisión 75%. 

En la segunda medición de línea base (sondeo) se obtuvieron 

estos resultados: respuestas correctas 0%, incorrectas 32% y de omisión 

68%. 

En la tercera medición de línea base se obtuvieron los siguien 

tes porcentajes; para respuestas correctas 2%, para las respuestas inco-

rrectas 10% y para las respuestas de omisión fue de 88%. 

Subgrupo 1 

Secuencia A - C - A 

Operaciones. Horizontales. 

En la fase A de línea base (múltiple) se obtuvieron los si-

guientes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 60%, 

respuestas de omisión 40%. 

Durante la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo S-3b 

y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 72%, respuestas incorrectas 27% y respuestas de omisión 1%. 

Para la fase A (reversión de operaciones que requerían llevar) 

se alcanzaron durante esta fase los siguientes porcentajes: respuestas co- 
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rrectas 27%, respuestas incorrectas 10% y respuestas de omisi6n 63%. 

Operaciones Verticales. 

En la fase A de línea base (múltiple) se ,obtuvieron los si-

guientes resultados: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 15%, 

respuestas de omisi6n 85%. 

En la segunda medición de línea base se alcanzaron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 8%, res-

puestas de omisión 92%. 

En la tercera medición de línea base se obtuvieron: respues-

tas correctas en 0%, respuestas incorrectas 10% y las de omisión en un 90%. 

Subgrupo 2 (Reforzamiento a respuestas totales) 

Secuencia A - B - A 

Operaciones horizontales 

En la fase A de línea base múltiple los porcentajes fueron los 

siguientes; respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 43% y respues-

tas de omisión 57%. 

Para la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo S-3a) se 

obtuvieron los siguientes porcentajes: para las respuestas correctas 97%, 

para las respuestas incorrectas 3% y para las respuestas de omisión 0%. 
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Durante la fase A (reversión de operaciones que no requerían 

llevar) las respuestas alcanzaron los siguientes porcentajes: correctas 

93%, las incorrectas 3%, las omisiones 4%. 

Operaciones verticales: 

En la fase A línea base mGltiple se. obtuvieron los siguientes 

porcentajes: para las respuestas correctas 0%, para las respuestas incorrec 

tas 80% y para las respuestas de omisi6n 20%. 

En la segunda medición de línea base. (sondeo) se obtuvieron es 

tos resultados t respuestas correctas en un 50%, respuestas incorrectas con 

0% y las respuestas de.omiaión en un 5Q%. 

Para la tercera Jgedición de línea base múltiple los porcenta-

jes obtenidos fueron: para las respuestas correctas 50X, para las respues-

tas incorrectas 0% y para las respuestas de omisi6n 50%. 

Secuencia A -- C - A 

Operaciones horizontales 

En la fase A de línea base (p¥Gltiple2 se obtuvieron los siguien 

tes porcentajes: para respuestas correctas 0%, para incorrectas 77% y para 

respuestas de omisi6n 23%. 

Para la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo S-3b y re 
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forzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: correctas 83%, in 

correctas 17% y de omisión 0%. 

Durante la fase A (reversión de operaciones que requerían lle 

var) se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 47%, 

respuestas incorrectas • 18% y respuestas de outisi6n 35%. 

Operaciones verticales 

En la fase A de línea base se.obtuyieron los siguientes porcen 

tajes: para respuestas correctas 0%, para respuestas incorrectas 78%, para 

respuestas de omisión 22%. 

En la segunda medición de línea base se alcanzaron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 50%, res-

puestas de oigi.si6n 50%. 

En la tercera medición de línea basé se alcanzaron los siguien 

tes porcentajes; respuestas correctas 33%, respuestas incorrectas 17% y 

respuestas de omisión 50%. 

Grupo II, Subgru'po 1 (Reiorzatgiento a respuestas parciales) y Subgrupo 2 

(Reforzamiento a respuestas totáles) 

La figura 5 -nuestra los resultados del Subgrupo 1 sujetos 5 y 

6 y la figura 6 los del Subgrupo 2 sujetos 7 y 8.. Como se observa en las 
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gráficas durante la fase A (línea base para operaciones que requerían lle 

var S-2b; S-3b; S-4b; S-V3b; S-V4b, sesiones l a 3). Como se puede obser-

var tanto para el Subgrupo 1 como para el 2 el porcentaje de respuestas co 

rrectas fue de 0% y las respuestas incorrectas alcanzaron los porcentajes 

más altos en los diferentes tipos de operaciones. 

En la fase C (secuencia Instruccional sobre un ejemplo tipo 

S-3b, de 3 columnas y dos filas de dígitos que requerían llevar decenas, cen 

tenas a sumar de una columna de números a otra) se observó que las respues-

tas correctas se incrementaron de manera diferencial en los Subgrupos 1 y 2 

en cada tipo de operaciones. 

Se puede, apreciar que para el Subgrupo 1 hubo variabilidad. 

Las respuestas correctas (predominando) sobrepuestas a las incorrectas en 

las operaciones S-2b y S-3b; y entrecruzándose en las S-4b. 

El criterio de ejecución (IOQZ respuestas correctas en 3 sesio 

nes consecutivas.) fue alcanzado por este Subgrupo hasta la sesi6n número ca 

torce. 

También en el Subrugrpo 2 se presentan sobreposiciones pero 

únicamente en las sumas tipo S-3b. El criterio de ejcución se alcanzó hasta 

la sesi&n número doce. 

Durante esta fase las respuestas de omisión se mantienen en 0% 

en ambos Subgrupos, excepto en el 1. en el cual las operaciones S-3b y S-4b 
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alcanzan porcentajes en un 10% exclusivamente en las primeras sesiones. 

Los resultados obtenidos en la fase A (reversión para opera-

ciones que si requieren llevar) para ambos Subgrupos se presentaron entre-

cruzamientos entre respuestas correctas, incorrectas y de omisión (en las 

operaciones. S-3b y S-4b), y sobreposiciones en (S-2b; S-3b y S-4b). 

Es importante señalar que durante las. sesiones 20, 21 y 22 pa 

ra el Subgrupo 1 y las sesiones 18, 19 y 20 para el Sugrupo 2 de esta fase-, 

como se observa, las respuestas correctas alcanzaron nuevamente altos por-

centajes para ambos subgrupos, para el subgrupo 1 (S-2b (96%); S-3b (93%); 

S-4b (72%) y para el 2 (S-2b (92%); S-3b (92%); S-4b (83%). 

Este fenóp#eno se. debió a que. congo se. ha mencionado anterior-

mente las operaciones que requerían y no llevar, se presentaron simultánea 

mente. En ese momento las operaciones que no requerían llevar eran objeto 

de la intervención de las variables independientes, (instrucciones sobre un 

ejemplo tipo S-3a y el reforzamiento a las respuestas parciales o totales.), 

En las operaciones de formato vertical, el Subgrupo 1 presen-

tó sobreposiciones entre respuestas incorrectas y de omisión (50% por lo 

tanto los sujetos de este subgrupo no emitieron respuestas correctas (0%) 

durante esta fase. En comparación el Subgrupo 2, emitió respuestas correc-

tas que a su vez se sobrepusieron a las de omisión (50%). 

La figura 7 y 8 muestran los resultados de los Subgrupos 1 y 
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2 como puede observarse en las tres primeras sesiones de la fase A (linea 

base de operaciones que no requerían llevar) no se emitieron respuestas 

correctas y predominaron las incorrectas en los cinco tipos de operaciones 

en ambos Subgrupos. 

A partir de la cuarta sesión se incrementaron las respuestas 

correctas de 0% a 100% y se decrementaron las respuestas incorrectas y de 

omisión hasta 0% en las operaciones de formato horizontal. Esto indica que 

este tipo de sumas sí fue afectado por las variables independientes aplica-

das a las operaciones tipo S-3b que eran sumas que requerían llevar, es de 

cir, se observa una generalización consistente de operaciones que requerían 

llevar a las que no requerían llevar. 

Sin embargo, es necesario señalar, que como se observa en fi-

guras 7 y 8, gráficas (S-2a, S-3a, S-4a) de ambos subgrupos (1 y 2) se nota 

un decremento al final de esta fase. 

Para el subgrupo 1 fueron, S-2a (97%); S-3a (85%); S-4a (67%). 

En el Subgrppo 2 el decremento fue de: S-2a (88%); S-3a (75%); S-4a (80%). 

Este efecto (de decremento), se debió a que durante las sesio 

nes mencionadas anteriormente para cada subgrupo, las operaciones que re-

querían llevar estaban en proceso de extinción. 

En las operaciones de formato vertical se presentó una gene-

ralizaci6n poco consistente al obtener procentajes más bajos de respuestas 
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correctas respecto a las obtenidas en las sumas horizontales, para ambos 

Subgrupos. 

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo de tres co 

lumnas y dos filas que no requerían llevar decenas, centenas de una colum 

na a otra) los dos subgrupos obtuvieron 1QO% de respuestas correctas en las 

3 sesiones de esta fase. 

Fase A (,ieyersión para operaciones que no requerían llevar) 

en esta fase, con duración de tres sesiones, se observa variabilidad en la 

ejecución de ambos Subgrupos, Las respuestas correctas se decrementan a ba 

jos porcentajes. Respecto a las respuestas de omisión puede observarse que 

existe la tendencia a incrementarse. 

Para laa operaciones de formato vertical se observan sobrepo-

siciones (en S-V3a y S-V4a) entre respuestas incorrectas y de omisión para 

el Subgrupo 1. Mientras que para el Subgrupo 2 también se observan sobre-

posiciones (S-V4a1 y entrecruzamientos (S-V3a) entre respuestas correctas, 

incorrectas y de omisión, 

Resumen de la media o promedio general, obtenida por los su-

jetos del grupo II secuencia A - C - A. 

Subgrupo 1 (Reforzamiento a respuestas parciales) 

Operaciones Horizontales: 
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En la fase A las respuestas correctas alcanzaron un porcenta 

je de (0%), las respuestas incorrectas de (85%), y para las respuestas de 

omisión (15%). 

Durante la fase C las respuestas correctas alcanzaron un por. 

centaje de (68%), las incorrectas (32%). y las de omisión de (0%). 

La rase A (reversión de operaciones que sí requerían llevar) 

las respuestas correctas alcanzaron un (58%), las incorrectas (15%) y las 

de omisión (27%). 

Operaciones Verticales 

Para la fase A (línea base múltiple)i se obtuvieron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 98%, las 

respuestas de omisión 2%. 

En la segunda medición de línea base (sondeo) se alcanzaron 

los siguientes resultados: para las respuestas correctas 0%, las incorrec 

tas 55%, las de omisión 45%. 

Durante la tercera medición, de línea base, se obtuvieron los 

siguientes porcentajes: respuestas correctas 0%, incorrectas 50% y las res 

puestas de omisión 50%. 

Secuencia A - B - A 
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Operaciones Horizontales 

En la fase A línea base (múltiple) se alcanzaron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 78%, incorrectas 16%, omisiones 2%. 

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo S-3a y re-

forzamiento) se obtuvieron los siguientes porcentajes: para las respuestas 

correctas 98%, para las incorrectas 2%, para las de oinisfón 0%. 

Para la fase A (reversión para operaciones que no requerían 

llevar) se alcanzaron los, siguientes porcentajes: respuestas correctas 52%, 

respuestas incorrectas 6%, respuestas de omisi6n 42%. 

Operaciones Verticales 

En la fase A línea base (múltiple) se obtuvieron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 100%, res 

puestas de omisi6n 0%. 

En la segunda medición de línea base A (múltiple) los porcen 

tajes obtenidos fueron: respuestas correctas 12%, incorrectas 60% y de omi 

sión 28%. 

Para la Gitima medición de línea base (A) se alcanzaron los 

siguientes. porcentajes: correctas 0%, incorrectas 50% y omisiones 50%. 
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Subgrupo 2 (Reforzamiento a respuestas totales) 

Operaciones Horizontales 

Durante la fase A (línea base múltiple) se alcanzaron los si-
guientes porcentajes: para las respuestas correctas 0%, para las incorrec-

tas 77% y las de omisión 23%. 

Para la fase C se alcanzaron los siguientes porcentajes: las 

respuestas correctas 82%, las respuestas incorrectas 18% y las respuestas de 

omisión 0%. 

En la fase A (reversión para operaciones que requerían llevar) 

se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 58%, inco-

rrectas 12% y omisiones 30%. 

Operaciones Verticales, 

En la fase A línea base (rGltiple) se obtuvieron los siguien-

tea porcentajes: para las respuestas correctas 0%, para las incorrectas 

73% y para las de omisión 27%. 

Durante la segunda medición de línea base A (múltiple), las 

respuestas, correctas Alcanzaron un porcentaje de 55%. las incorrectas 3% y 

las de omisión 42%. 

En la tercera medición de línea base. A (múltiple) los porcen 
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tajes de respuesta fueron: para las respuestas correctas 43%, para las in-

correctas 7% y para las de omisión 50%. 

Secuencia A - B - A 

Operaciones Horizontales 

En la fase A línea base (múltiple) se alcanzaron los siguien-

tes porcentajes: respuestas correctas 78%, incorrectas 16%, omisión 6%. 

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo S-3a y refor 

zamiento) se obtuvieron los siguientes porcentajes para las respuestas co-

rrectas 100%, para las incorrectas 0%, para las de omisión 0%. 

Para la fase A(reversión para operaciones que no requerían lle 

var) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 73% in-

correctas 5%, de omisión 22%. 

Operaciones Verticales 

En la fase A línea base (múltiple) se obtuvieron los siguien-

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 88%, res-

puestas de omisión 12%. 

En la segunda medición de línea base A (múltiple) los porcenta 

jes obtenidos fueron: respuestas correctas 75%, respuestas incorrectas 7% 

y las de omisión 18%. 
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Para la última medición de línea base (A) se alcanzaron los 

siguientes porcentajes: correctas 45%, incorrectas 12% y de omisión 43%. 

En la tabla 1 se resume el número de sesiones empleadas para 

cada Subgrupo a lo largo de todo el estudio. 

Para el Grupo I los sujetos del Subgrupo 1 emplearon 21 y pa-

ra los del 2, 20 sesiones, las cuales tuvieron la secuencia de fases de no 

llevar a llevar. 

Para el Grupo II los sujetos del Subgrupo 1 y 2 emplearon 25 

y 23 sesiones respectivamente, los cuales tuvieron la secuencia de fases de 

llevar a no llevar. 
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DISCUSION DEL EXPERIMENTO 1 

Los resultados del presente estudio mostraron las diferencias 

en la ejecución de los sujetos de los grupos I y II, ante las diferentes 

operaciones de sumas con base en la generalización de respuestas dentro 

de la misma clase y de una clase de respuestas a otra. También, como la 

generalización de respuestas con base en la dependencia funcional del re-

forzamiento a respuestas parciales (Subgrupo 1) o a respuestas totales 

(Subgrupo 2). Se analizó la generalización de respuestas en las operacio 

nes de formato vertical, y el número de sesiones empleadas por los dife-

rentes subgrupos (1 y 2). 

De acuerdo al primer punto del an4lisis de los datos, encon-

tramos lo siguiente;, 

Con respecto a los, resultados de la ejecución de los sujetos 

del Grupo 1 (Subgrupo 1 y 2) quienes iniciaron su entrenamiento en la fase 

B, los sujetos generalizaron a las demás operaciones, de dos columnas y 

dos filas de dígitos.y de cuatro columnas y dos filas de dígitos. Es de-

cir, hubo generalización dentro de la misma clase de respuestas, más no 

fue así con las operaciones que requerían "llevar". 

Los resu],tados de los sujetos del grupo II (Subgrupos 1, 2) 

iniciaron su entrenamiento en la fase C, generalizaron a las demás opera-

ciones que requerían llevar, de dos columnas y dos filas y de cuatro colum 

nas y dos filas de dígitos. En este grupo se encontró generalización den- 
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tro de la misma clase de respuestas y de una clas.e de respuestas a otra, 

Es decir, que las sumas requerían "llevar" contienen componentes estimulo-

respuesta de las que "no requerían llevar", pero esta condición, como ya 

se mencionó, no sucede en forma inversa, tal como lo señalan García y Ra 

yek (1978). 

Es. conveniente mencionar que estos resultados no confirman 

los hallazgos encontrados. por Reyes y García (1979) quienes no encontraron 

generalización dentro de la misma clase de respuestas, en operaciones que 

"requerían llegar". De seis sujetos que participaron en el estudio aque-

llos que empezaron su entrenamiento en la fase C (grupo 2) ninguno genera 

liz6, y aquellos que empezaron su entrenamiento en la fase B (grupo 1) s6-

lo generalizaron dos sujetos. 

Considerando el tercer punto del análisis, referente a la ge-

neralización de respuestas con base en la dependencia funcional del refor-

zamiento, la ejecución de los sujetos que pertenecían al Grupo 1, Subgrupo 

1, quienes comenzaron su entrenamiento en operaciones que "no requerían 

llevar", dichos sujetos no generalizaron a operaciones que si requerían lle 

var (0% de respuestas correctas). 

En su lugar, se emitieron respuestas incorrectas, es decir, 

los sujetos trataron de responder a estas operaciones, tal como sucedió 

con el estudio de Reyes y García (1974). 

Sin embargo, al comparar este es.tudio con el de Reyes y Gar- 
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ca (1979), se observa que las respuestas incorrectas se decrementan al fi 

nalizar la fase de linea base de operaciones que requerían llevar, y en su 

lugar las respuestas de omisión tienden a incrementarse. Este efecto se 

debió probablemente al retiro del reforzamiento, es decir, las operaciones 

que no requerían llevar estaban en proceso de extinción, por lo tanto, se 

observa la dependencia funcional del reforzamiento sobre las operaciones 

que requerían llevar. 

En contraste, en el Subgrupo 2 no se emitieron respuestas de 

omisión al finalizar la fase de línea base, (sesiones 7, 8 y 9), para ope-

raciones que "requerían llevar", en su lugar se emitieron respuestas inco-

rrectas en un 100%. 

En las fases de reversión, tanto para las operaciones que no 

requerían llevar, como para las que lo requerían, se observó un incremento 

notorio en las respuestas de omisión en ambos. subgrupos (.1 y 2). 

Respecto a las operaciones de formato vertical, también se en 

contraron diferencias en la 'generalizaci6n de estas operaciones, debido 

a la dependencia funcional ejercida por el reforzamiento: en el subgrupo 

1 no se emitieron respuestas correctas tanto para las operaciones "que re 

querían" y "no llevar", en el subgrupo 2 las respuestas correctas se pre-

sentaron en porcentajes bajos. Consideramos que esto se debió a que este 

tipo de operaciones (formato vertical) fueron presentadas sólo en la fase 

de línea base. 
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La ejecución de los sujetos pertenecientes al Grupo II, Sub-

grupos 1 y 2 que comenzaron su entrenamiento con las operaciones que re-

querían llevar, sí generalizaron a operaciones que no requerían llevar. 

Estos datos apoyan los hallazgos hechos por García, Lugo y Lovitt(1976), 

García y Rayek (1978) y Reyes y García (1979). En el Grupo II, Subgrupo 

1 y 2 se observa que al finalizar la fase grupo de línea fase (para opera-

ciones que no requerían llevar) las respuestas correctas tienden a decre-

mentarse. Este efecto se debió probablemente a que las operaciones que re 

querían llevar estaban en proceso de extinción, aquí se observa la depen-

dencia funcional que ejerce el reforzamiento sobre la emisión de respues-

tas de los sujetos. 

Otro efecto debido a la dependencia funcional del reforzamien 

to, se observa (en ambos subgrupos), en las fases de reversión para opera-

ciones que requerían llevar (de formato horizontal) que consistió en la emi 

si6n de respuestas correctas en altos porcentajes cuando se introdujo la 

fase B (instrucciones sobre un ejemplo S-3a y reforzamiento). Además, al 

finalizar la fase de reversión se observó claramente como se vio afectada 

la probabilidad de la emisión de la respuesta en los cinco tipos de opera-

ciones; es decir, las respuestas correctas tendieron a decrementarse y las 

de respuestas de omisión a incrementarse. 

El incremento de las respuestas de omisión y el decremento de 

las respuestas correctas varió de un subgrupo a otro. 

Esto se debió a que ambos subgrupos se hallaban bajo diferen- 
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tes contingencias de reforzamiento. Es decir, el reforzamiento se admi-

nistraba para el Subgrupo 1 a respuestas parciales y para el Subgrupo 2 

a respuestas totales. El Subgrupo 1 recibió un número mayor de reforza-

dores que el Subgrupo 2; posiblemente esto se debió a que el Subgrupo 2 

fue más resistente a la extinci6n. Considerándose que a menor número de 

reforzadores administrados intermitentemente mayor resistencia a la extin 

ción y a mayor número de reforzadores administrados en forma continua me-

nor resistencia a la extinci6n (Jenkins y Stanley, 1950; Sidman. 1960; 

Millenson,. 1974; Fester, 1974; Skinner, 1974). 

En cuanto al último punto de nuestro análisis, referente al nú 

mero de sesiones empleadas en las diferentes fases de nuestro estudio, en- 

contramos diferencias con otras investigaciones que abordan el mismo proble 

ma. Los sujetos de este estudio requirieron un número menor de sesiones 

para adquirir la conducta de sumar, el Grupo I empleó veinte sesiones v el 

Grupo II veinticuatro sesiones en promedio, (ver tabla número 1) mientras 

que en el estudio realizado por Reyes y García (1979) los sujetos pertene 

tientes al Grupo I emplearon treinta y dos sesiones y los del Grupo II 

veintinueve sesiones en promedio. Esta diferencia se debió probablemente 

al efecto del reforzamiento el cual se introdujo bajo situaciones de condi- 

cionalidad. Como se mencionó anteriormente los procedimientos de reforza-

miento prescriben que una vez que la respuesta es correcta y sólo si es co 

rrecta, ésta será reforzada. De tal forma que sólo cuando los sujetos 

emitieron respuestas correctas se dio reforzamiento a respuestas parcia- 

les o totales. 	Por lo tanto, las respuestas de los sujetos tuvieron 

que ser exactas para así obtener el reforzador, y como consecuencia alean 

zaron más rápidamente el criterio de cambio de fase. 
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EXPERIMENTO II 

M e t o d o 

Una vez terminado el experimento I se llevó a cabo el experi 

mento II. 

Sujetos: 

Los sujetos fueron los mismos que los empleados en el experi 

mento I; manteniéndose gatos en los mismos grupos y subgrupos (1,2). 

Fue el mismo-escenario que el utilizado en el experimento I. 

Materiales: 

Se emplearon los mismos materiales que en el experimento I, 

excepto que el banco de operaciones estaba constituido por restas, del si 

guiente ,tipo: 

1, 	Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y dos fi 

las de dígitos que no  requerían llevar  decenas a restar de una columna a 

otra (R-2a). 
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68 
24 

2. Cuatro operaciones aritméticas de dos columnas y dos fi 

las de dígitos llevando decenas a restar de una columna a otra (R-2b). 

68 
49. 

3. Cuatro operaciones aritméticas de tres columnas y dos 

filas de dígitos que no requerían llevar decenas y centenas a restar de 

una columna a otra (R-3a). 

427 
211 

4. Cuatro operaciones aritméticas de tres columnas y dos 

filas de dígitos llevando decenas y centenas a restar de una columna a o-

tra (R-3b). 

963 
185 

5. Cuatro operaciones aritanit4cas de cuatro columnas y dos 

filas de dígitos que no requerían llevar decenas, centenas y millares a 

restar de una columna a otra (R-4a), 

6425 _  
1311 
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6. 	Cuatro operaciones aritméticas de cuatro columnas y dos 

filas de dígitos llevando decenas, centenas y millares a restar de una co 

lumna a otra (R-4b). 

5672 
1897 

Estas operaciones estaban impresas en tinta roja sobre una ho 

ja de papel cuadriculado de tamaño carta. Se cambió el color de la tinta 

con la finalidad de facilitar la discriminación entre las operaciones de 

suma (en negro) y las- de resta. 

Las operaciones se diferenciaban en: 

1) La cantidad de dígitos a restar. 

2) Las que requerían llevar decenas, centenas, etc, 

a restar de una columna de números a otra. 

3) Las que no requerían llevar decenas, centenas etc. 

a restar de una columna de números a otra. 

Todas las operaciones fueron obtenidas de un banco elabora-

do por los experimentadores. 

Nota: 	Se asignaron las siglas (R-2a, R-2b,etc.) a las diferentes 
operaciones aritméticas para facilitar la lectura. De aquí 
en adelante al referirnos a alguna operación aritmética se 
hará por medio de estas siglas y sólo en que el caso lo ame-
rite, se mencionará el nombre completo de la operación. 
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La selección de las operaciones fue hecha al azar y nunca 

se repitió una misma para cada sujeto. 

Definici6n y Registro de la Conducta: 

La conducta de restar fue definida como la sustracción de 

cantidades numéricas. Se colocó el signo (.Y/) en cada operación cuando 

la respuesta era correcta; y una ( X ) cuando la respuesta era incorrecta; 

y una ( 0 ) cuando era de omisión. Fueron consideradas respuestas corres 

tas, incorrectas y de omisión con el mismo criterio que parc las opera-

ciones de suma. 

Confiabilidad; 

Se obtuvo con la misma fórmula que para el experimento I. 

Definici6n de Variables: 

La Variable Independiente fue; 1) Secuencia Instruccional 

sobre un ejemplo de resta y 2) Reforzamiento Social, 

Las instrucciones fueron dadas en un ejemplo de tres colum 

nas y dos filas en restas, llevando y no llevando decenas y centenas a 

restar de una columna a otra.. 

El reforzador social "muy bien" se administró a respuestas 
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totales o parciales. Considerando una respuesta total, cuando el sujeto 

realizó la operaci6n de resta y ésta era completa. Como respuestas par-

ciales, cuando el sujeto realizó correctamente cada una de las cadenas que 

componían la operaci6n de resta. El reforzador social no sólo se aplicó a 

las operaciones R-3a o R-3b (según la secuencia de fase por la cual empezó 

el sujeto), sino también a las operaciones que pertenecían a la misma cla-

se de respuestas (R-2a y R-4a o R-2b y R-4b). 

Las Variables Dependientes fueron los porcentajes de respues 

tas correctas, incorrectas y de omisión en las operaciones aritméticas de 

resta (túnto las que requerían llevar como las que no requerían llevar de-

cenas, centenas a restar de una columna de números a otra). 

Diseño Experimental 

Se utilizó el mismo que en el. experimento 1 

	

Grupo I: Subgrupos 1 y 2 	A - B - A - C - A 

	

Grupo II: Subgrupos 1 y 2 	A - C - A - B - A 

en donde: 

A. Línea base múltiple de operaciones llevando y no llevan-

do decenas, centenas, etc. a restar de una columna a otra. 

B. Secuencia Instruccional a operaciones de tres columnas 

y dos filas de dígitos sin llevar decenas, centenas a restar de una co- 

lumna de números a otra (R-3a). Administración del reforzador social a to 
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das las respuestas correctas (totales o parciales) de operaciones que no 

requerían llevar. 

C. 	Secuencia Instruccional a operaciones de tres columnas 

y dos filas de dígitos llevando decenas, centenas a restar de una columna 

de números a otra (R-3b) administrando el reforzador social a todas las 

respuestas correctas (totales o parciales) de operaciones que requerían lle 

var. 

Procedimientos Preexperimentales: 

Tanto para la fase A de línea base como para las fases exile 

rimentales B y C, fueron 24 operaciones aritméticas de resta a resolver. 

Procedimientos específicos: 

Se dieron las siguientes instrucciones a cada uno de los su-

jetos; 

A, 	Línea Base Múltiple (restas llevando y no llevando 

decenas, centenas, etc.. .... a restar de una columna de números a otra). 

1) "En esta hoja que te voy a dar, hay unas restas,resuél 

velas, las que no sepas contestar ponles una raya abajo". 

2) A continuacipn el E le entregó la hoja con las operacio 
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nes a resolver como las descritas en la sección de materiales. 91 número 

de operaciones a resolver fueron 12 sin llevar y 12 llevando decenas, cen-
tenas, etc. .... 

3) En el caso en que el sujeto hiciera alguna pregunta al 

E, éste se concretaba a repetir las instrucciones descritas anteriormente. 

4) Cuando el sujeto terminaba de resolver las operaciones, 

el E le decía "Gracias por tu participación". A continuación el E recog%a 

la hoja con las operaciones (para ser calificada y confiabilizada posterior-

mente) y lo conducía al salón de clases. 

Sólo los sujetos que obtuvieron cero de respuestas correctas 

en las tres primeras sesiones continuaron con las siguientes fases. 

B. 	Secuencia Instruccional y Reforzamiento. Sobre un ejem- 

plo de tres columnas y dos filas de dígitos sin llevar decenas y centenas a 

restar de una columna de números a otra. La secuencia instruccional se apli 

có al principio de cada sesión de esta fase. 

Sobre una tarjeta de papel el E mostraba un problema de res-

ta y le decía al sujeto: 

1) 	"Te voy a enseñar a restar, mira aquV' (el E le señala-

ba la resta). "Fíjate en este signo (señalándole el signo --) es de color 

rojo y significa 'menos' ". Siempre debes empezar a restar por este lado 
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(el E le señalaba la columna del número de la derecha). Se empieza a res-

tar de abajo hacia arriba (señalándole el orden en que se resta) y el re-

sultado de la resta se ponea aquí, abajo de la columna" (señalándole el 

lugar correspondiente al resultado). 

2) A continuación el E le preguntaba al sujeto señalándole 

el número superior de la columna de la derecha %qué número es éste?", si 

decía el número incorrecto se le decía "fijate bien", "¿dime que número es?" 

si decía el número correcto el E le decía: "muy bien", "menos este" seña:— 

lándole el número a restar. Si su respuesta era incorrecta o no respondía 

en un tiempo de cinco segundos, se le decía" "Entonces este número de arri-

ba es .... (8) y el de abajo es .... (4)" entonces decimos, "cuántos núme-

ros le faltan al número de abajo .... (4) para que sea igual al número de 

arriba .... (8). Cuenta con los dedo3 hasta llegar a nombrar el número de 

arriba .... (8) cuando llegaba a este número se le decía: "cuenta los de-

dos que te faltan para llegar al número de arriba" (cuando ya había conta-

do se le decía: "muy bien"' ese es el número de dígitos que le hace falta 

al número de abajo para ser igual al número de arriba, el resultado es ese, 

escríbelo aquí" (el E le señalaba el lugar correspondiente al resultado). 

3) A continuación se le decía al sujeto que hiciera lo mis 

mo con las dos columnas restantes de la izquierda, y se le corregía como 

en el paso 2 si cometía algún error, y si su respuesta era correcta se le 

reforzaba socialmente. 

4) Una vez terminada la demostración el E entregaba una tar 
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jeta de prueba con una resta impresa diferente al ejemplo anterior (tres co 

lumnas y dos filas de dígitos sin llevar a restar decenas y centenas de una 

columna de números a otra) y le decía: "ahora quiero que tú solo resuel-

vas la resta, fíjate bien para que no te equivoques". 

Si la respuesta del sujeto era incorrecta el E le repetía el 

paso 1 y 2. 

Si su respuesta era correcta el E administraba el reforzador 

social, según la condición de reforzamiento a la que había sido asignado. 

En seguida el E le entregaba la hoja que contenía las opera-

ciones de resta dándole las siguientes indicaciones a cada sujeto: "en es-

ta hoja que te yoy a dar hay unas restas, resuélvelas, las que no sepas re 

solver ponles una raya abajo". El E se sentaba al lado del sujeto para ob 

servar.su ejecución y así proporcionarle el reforzador social para cada res 

puesta correcta de operaciones que no requerían llevar. 

Esta fase se dió por terminada cuando el sujeto alcanzó el 

criterio de precisión previamente establecido en los problemas de suma. 

C. 	Secuencia Instruccional y Reforzamiento Sobre un ejem-

plo de tres columnas y dos filas de dígitos llevando decenas, centenas a 

restar de una columna de números a otra . La secuencia instruccional se 

aplicó al principio de cada sesión de esta fase. 
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Sobre una tarjeta de papel el E le mostraba y decía al su 

jeto: 

1) "Te voy a enseñar a restar, mira aquí (señalándole la 

resta) siempre debes de comenzar a restar por este lado (le enseñaba la co 

lumna de la derecha) se empieza a restar de abajo hacia arriba (señalándo-

le el orden en que se resta) y el resultado se pone aquí abajo de la colum 

na" (señalándole el lugar correspondiente al resultado). 

2) ' El E le preguntaba al sujeto (señalándole el número su-

perior de la columna de la derecha) %qué número es éste?", si decía el nú- 

mero incorrecto le decía "fíjate bien," ¿qué número es?", si decía el núme-

ro correcto se le decía "muy bien"y le preguntaba al sujeto: el número de 

arriba es . . . . (4) y el de abajo . . . . (7) entonces decimos "al núme-

ro de abajo ¿cuántos números le faltan para ser igual al número de arriba?,'.  

"como el número de abajo es mayor que el de arriba, por lo tanto no se le 
puede quitar nada al de arriba, entonces-  le pedimos prestado un número al 

otro número que está de este lado (señalándole el número superior de la co-

lumna de en medio) entonces al número menor se le suman diez y se convierte 

en un número mayor, y el de abajo en un manero menor, ahora si podemos ha-

cer la resta diciendo el número de abajo .... (7) ¿cuántos números le fal-

tan para ser igual al de arriba?.,.. (14);' si el sujeto decía el número in 

correcto o no respondía en un tiempo de cinco segundos se le decía "cuenta 

con tus dedos a partir del número de abajo hasta que llegues al número de 

arriba" (tenemos siete y uno son ocho y otro etc., etc. .... hasta llegar 

a los catorce), y el E le preguntaba: " ¿cuántos números le faltan al de 
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abajo para ser igual al de arriba?," si decía el resultado incorrecto se le 

daban otra vez las instrucciones hasta que emitía el resultado correcto. 

3) A continuación el E le decía al sujeto: "sigue con esta 

otra columna (señalándole la columna de en medio) y le preguntaba al suje-

to ¿qué número es? (señalándole el número superior de la columna de en me-

dio). Si el sujeto decía el número correcto se le decía "muy bien" y "aho 

ra le quitamos una decena a este número pues se la presta a este otro nú-

mero" (señalándole el número superior de la derecha) el E le preguntaba: 

"si le quitamos un 1 a este número ¿ qué número nos queda?". Si decía el nú 

mero correcto se le decía: "muy bien", ¿cuántos números le hacen falta al 

número de abajo para ser igual al número de arriba?", si el sujeto decía 

el número correcto el E le reforzaba y le pedía que escribiera el número en 

el lugar correspondiente, el E le decía, "continúa haciendo lo mismo con la 

tercera y última columna". 

4) Una vez terminada la demostración el E le entregaba al 

sujeto la tarjeta de prueba con una resta impresa de tres columnas y dos 

filas de dígitos llevando, y le pedía que la resolviera él sólo. Si su res 

puesta era incorrecta le repetía las instrucciones respectivas a los pasos 

1, 2 y 3. Si su respuesta era correcta el E le administraba el reforza - 

dor social,e inmediatamente le entregaba la hoja que contenía todas las 

operaciones de resta dando las indicaciones correspondientes. 

El criterio para dar por terminada esta fase fue el mismo que 

en las anteriores. 
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EXPERIMENTO II 

Resultados 

La confiabilidad obtenida en la investigación a lo largo de 

todas las fases y en todos lo sujetos fue de 100%. Debido a que las res-

puestas de los sujetos fueron escritas, los experimentadores retuvieron 

las hojas de respuestas de todos los sujetos, lo que al igual que en el ex 

permiento I, permitió revisar cuantas veces fuera necesario las operacio-

nes. 

Los resultados obtenidos por los sujetos de los grupos I y II 

se representan en las figuras de la 9 a la 16. Las gráficas incluidas en 

estas figuras muestran en la ordenada los, porcentajes de respuesta y en la 

abcisa las sesiones empleadas por cada subgrupo a lo largo de todo el estu 

dio. 

Los resultados del presente experimento se describen en tér-

minos del porcentaje de respuestas correctas, incorrectas y de omisión de 

cada subgrupo ante los dos tipos de operaciones de resta, las que requerían 

llevar y no llevar, decenas, centenas, etc. .,.. a restar de una columna 

de números a otra. 

El tipo de operaciones a las que se sometió a los sujetos en 

este segundo experimento son como se indica en el ejemplo que aparece en 

el margen derecho de cada figura. 
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Resultados de los sujetos del grupo I:- Subgrupo 1 (reforza-

miento a respuestas parciales) y Subgrupo 2 (Reforzamiento a respuestas to-

tales). 

La figura 9 muestra los Resultados del Subgrupo 1 (sujetos 1 

y 2) y la figura 10 muestra los del Subgrupos 2 (sujetos 3 y 4). En la fa 

se A línea base múltiple, sesiones 1 a 3 se presentaron operaciones de res 

tas de dos menos dos dígitos (R-2a); de tres menos tres dígitos (R-3a); cua 

tro menos cuatro dígitos (R-4a), sin llevar.. 

Durante esta fase se puede apreciar que tanto para el Subgru 

po 1 como para el 2 el porcentaje de respuestas correcta& fue de 0% pa- 

ra los, tres tipos de operaciones. Para el Subgrupo 2 las respuestas inco-

rrectas se emitieron. en porcentajes más altos, no así, para el'Subgrupo 1. 

en el que las respuestas de omisión alcanzaron porcentajes más altos. 

En la fase B (secuencia instruccional sobre un ejemplo tipo 

R-3a de tres columnas y dos filas de dígitos que. no requerían. llevar dece-

nas, centenas a restar de una columna a otra), se observaron incrementos de 

respuestas correctas de manera diferencial entre. los Subgrupos (1 y 2) y en 

cada tipo de operaciones. 

Como se puede apreciar en el Subgrupo 1 las respuestas correc 

tas alcanzaron .100% desde la primera sesión en las operaciones R-4a, y has 

ta la segunda en las operaciones R-2a y R-3a. 
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Las respuestas incorrectas se decrementaron hasta 0% excep 

to en las operaciones R-3a y R-2a en donde el decremento fue de 10% y 

25%, respectivamente en la primera sesión de entrenamiento. 

Las respuestas de omisión para este Subgrupo permanecieron 

en 0% para los tres tipos de operaciones. 

La duración de esta fase para este Subgrupo fue de 4 sesio-

nes, como lo indica la tabla 2. 

En el Subgrupo 2 las respuestas correctas se incrmentaron a 

100% a partir de la tercera sesión en las operaciones R-2a; para las ope 

raciones R-3a y R-4a fue a partir de la cuarta sesión. 

Las respuestas incorrectas se decrementaron hasta 0% a par-

tir de la cuarta sesión de entrenamiento en las operaciones tipo R-3a y 

R-4a, respecto a las operaciones R-2a el decremento de estas respuestas 

fue a partir de la tercera sesión. 

Las respuestas de omisión se presentaron en la primera se-

si6n de esta fase, en las operaciones R-2a y R-3a (10 a 15%). No así las 

operaciones R-4a que se mantuvieron en 0% durante toda esta fase de en-

trenamiento. Esta fase tuvo una duración de 6 sesiones para este Subgru 

po como puede observarse en la tabla 2. 

En la fase A (reversión) se retiraron los procedimientos de 
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instrucción y reforzamiento. 

En el Subgrupo 1 se observó una variabilidad de respuestas co 

rrectas para los tres tipos de operaciones. Al finalizar esta tercera fase, 

las respuestas correctas presentaron decrementos notorios (R-2a (55%); R-3a 

(34%); R-4a (13%) ), en contraste con los altos porcentajes que alcanzan las 

respuestas de omisión (R-2a (42%); R-3a (66%); R-4a (83%) ). 

Las respuestas incorrectas se mantuvieron en bajos porcentajes 

y sólo alcanzaron un 3%. 

Ahora en el Subgrupo 2 se observó también variabilidad en la 

emisión de respuestas correctas, sin embargo, estas respuestas se mantuvie-

ron en porcentajes más altos en comparaci6n con las del Subgrupo 1. La du-

ración de esta fase para el Subgrupo 2 fue de 15 sesiones. 

Como se observa al final de esta fase las respuestas correctas 

se decrementaron en los tres tipos de operaciones (R-2a (8%); R-3a,R-4a (3%)) 

y las respuestas incorrectas se emitieron en un 3%. 

Las respuestas de omisión presentaron incrementos en sus por-

centajes (R-2a (89%); R-3a (97%); R-4a (94"%). 

Nuevamente es importante señalar que el incremento de las res-

puestas correctas, y el decremento de las respuestas incorrectas y de omi-

sión en el Subgrupo 1 (sesiones 11 a 17), y para el Subgrupo 2 (sesiones 13 
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a 21), se debió a que en ese momento se había introducido la fase C (instruc 

ciones sobre un ejemplo tipo R-3b y reforzamiento). 

Las figuras 11 y 12 muestran los resultados obtenidos por los 

Subgrupos 1 y 2 respectivamente, secuencia A - C - A. 

Durante la fase A de línea base múltiple (operaciones que re-

querían llevar decenas, centenas, etc. a restar de una columna de números a 

otra) en ambos subgrupos no se emitieron respuestas correctas, es decir, no 

hubo generalización de operaciones que no requerían llevar a operaciones que 

sí requerían llevar. Como puede observarse en las gráficas de las figuras 

11 y 12,. 

Como ya se mencionó anteriormente hubo variabilidad en la eje 

cuci6n de ambos Subgrupos, es decir en el Subgrupo 1 predominaron la emi-

sión de respuestas de omisión (R-2b (95%); R-3b (95%; R-4b (100%) y en el 

Subgrupo 2 predominaron la emisión de incorrectas (R-2b (75%); R-3b (65%), 

R-4b (652) ) aunque al finalizar esta fase, ambos Subgrupos emitieron casi 

100% de respuestas de omisión para los 3 tipos de operaciones de resta. 

Al introducir la fase C (instrucciones sobre un ejemplo de 

tres columnas y dos filas de dígitos que requerían llevar decenas, centenas 

a restar de una columna de números a otra) se observó un incremento de res-

puestas correctas para ambos subgrupos ante los tres tipos de operaciones. 

En el Subgrupo 2 se observa en las respuestas correctas una 

variabilidad con tendencia creciente en contraste con el Subgrupo 1 que 
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a partir de la segunda sesión en (R-2b y R-3b) y tercera en (R-4b) alcan 

zaron altos porcentajes estas respuestas (100%). 

Esta fase se dio por concluida en la sesión 17 para el Sub-

grupo 1, en donde se alcanzó el criterio de cambio de fase, y en la se-

sien 21 para el Subgrupo 2. 

En la siguiente fase A (reversión para operaciones que re-

querían llevar) se retiraron los procedimientos de instrucción y reforza 

miento. En el Subgrupo 1 se observó un decremento notorio en la emisión 

de respuestas correctas para los tres tipos de operaciones, (R-2b (20%); 

R-3b (9%); R-4b (15%) ) en contraste con los altos porcentajes que alcan 

zaron las respuestas de omisi6n.(R-2a (72%); R-3b (91%); R-4b (75%) ). 

Las respuestas incorrectas se mantuvieron en bajos porcenta 

jes y alcanzaron sólo un 10%. 

En el Subgrupo 2 se observó que las respuestas correctas se 

emitieron en bajos porcentajes (R-2b (O%); R-3b (79%); R-4b (8%) ). 

En resumen, la media o promedio general de la ejecución ob-

tenida por los sujetos del grupo I durante la secuencia de fase A - B - 

A, fue la siguiente: 

Subgrupo 1 (Reforzamiento a respuestas parciales). 

En la Fase A de linea base (pGltiple) se obtuvieron los si- 
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guientes porcentajes: respuestas correctas 0%, incorrectas 17%, omisio-

nes 83%. 

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a 

y reforzamiento) se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas co 

rrectas 98%, respuestas incorrectas 2%, respuestas de omisión 0%. 

Para la fase A (reversión de operaciones que no requerían lle 

var) los porcentajes fueron los siguientes: respuestas correctas 63%, res 

puestas incorrectas 3%, respuestas de omisi6n 34%. 

Secuencia de fase A - C — A. 

En la fase A línea base (múltiple) obtuvieron los siguientes 

porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 3%, respues 

tas de omisión 97%. 

Durante la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3b 

y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 88%, incorrectas 12% y de omisión 0%. 

Para la fase A (reversión de operaciones que requerían llevar) 

fueron los porcentajes siguientes: respuestas correctas 15%, respuestas 

incorrectas 7%, respuestas de omisi6n 78%. 

Subgrupo 2 (Reforzamiento a respuestas totales). 
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En la fase A línea base (múltiple) se obtuvieron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorréctas 65% y 

respuestas de omisión 35%. 

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a 

y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co 

rrectas 93%, respuestas incorrectas 7% y respuestas de omisi6n 0%. 

Para la fase A (reversión de operaciones que no requerían lle 

ver) los porcentajes fueron los siguientes: respuestas correctas 63%, res 

puestas incorrectas 2% y respuestas de omisi6n 35%. 

Secuencia de Fase A - C - A. 

En la fase A línea base múltiple se obtuvieron estos porcen 

tajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 68%, respuestas 

de omisión 32%. 

Durante la Fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3b 

y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co 

rrectas 82%, respuestas incorrectas 15% y respuestas de omisión 3%. 

Para la fase A (reversión de operaciones que requerían llevar) 

se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas correctas 5%, res-

puestas incorrectas 0%, respuestas de omisión 95%. 
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Grupo II, Subgrupo 1 (Reforzamiento a respuestas parciales y 

Subgrupo 2 ( Reforzamiento a respuestas totales). 

Los resultados del Subgrupo 1 se presentan en la figura 12 y 

los obtenidos por el Subgrupo 2 en la figura 14. 

Fase A de línea base múltiple para operaciones que requerían 

llevar decenas, centenas, etc. a restar de una columna de números a otra, 

sesiones 1 a 3), en esta fase no se emitieron respuestas correctas en am-

bos Subgrupos. 

Como puede observarse en las gráficas para el Subgrupo 1, las 

respuestas de omisión tienden a incrementarse y en consecuencia las inco-

rrectas a decrementarse, se presentó una sobreposición entre estas respues 

tas, en las dos primeras sesiones para los tres tipos de operaciones duran 

te esta fase. Este mismo efecto de sobreposición se present6 en el Subgru 

po 2, pero en las dos últimas sesiones en (R-3b y R-4b) y desde el inicio 

de esta fase se present6 en R-2b. 

Durante la fase C (Instrucciones sobre un ejemplo R-3b y re-

forzamiento) se observaron incrementos de respuestas correctas y decremen 

tos de respuestas incorrectas de manera diferencial entre ambos Subgrupos 

y en cada tipo de operaciones. 

Como puede apreciarse en el Subgrupo 1 se presentaron sobre-

posiciones entre respuestas correctas e incorrectas en R-2b, R-3b y R-4b 
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y no así en el Subgrupo 2. 

Ahora, la emisión de respuestas de omisión fueron para ambos 

Subgrupos de a% durante toda esta fase de entrenamiento, excepto en las 

operaciones R-3b en el Subgrupo 1 donde alcanzaron un 20Z en la primera 

sesión. 

El criterio de cambio de fase se cumpliñ en ambos Subgrupos 

en la sesión 11. 

Al introducir la fase A (reversión para operaciones que reque 

rían llevar) en ambos Subgrupos las respuestas de omisión alcanzaron altos 

porcentajes en las 3 primeras y en las 3 últimas sesiones de esta fase, ex 

cepto en las sesiones de la 15 a la 17 en las que se emitieron en su lu-

gar respuestas correctas en altos porcentajes. Como ya se ha mencionado 

este incremento se debió a que en ese momento las operaciones que no reque 

rían llevar eran objeto de la intervención de las variables independientes, 

instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a y reforzamiento a respuestas par-

ciales o totales. 

Secuencia de Fase A - B - A. 

Fase A (línea base para operaciones que no requerían llevar). 

Las figuras 15 y 16 muestran los resultados de los Subgrupos 1 y 2 respec-

tivamente. 
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En el Subgrupo 1 se observa que las respuestas de omisión al 

canzan altos porcentajes en las tres primeras y en las tres últimas sesio 

nes de esta fase, a diferencia del Subgrupo 2, en el cual en las tres pri 

meras sesiones se emitieron respuestas incorrectas en altos porcentajes. 

Es importante señalar que si hubo generalización de operacio 

nes que requerían llevar a operaciones que no requerían llevar, ya que de 

la 4a. sesión a la 1 a. sesión se incrementaron las respuestas correc-

tas casi a un 100% para ambos Subgrupos. 

Nuevamente cabe señalar que al final de esta fase hubo un de 

cremento en las respuestas correctas y un incremento de las respuestas de 

omisión, durante las sesiones 12, 13 y 14 para ambos Subgrupos. Este efec 

to como ya se mencionó se debió a que en ese momento, las operaciones que 

requerían llevar estaban en proceso de extinción. 

Al pasar a la siguiente fase, (B instrucciones sobre un ejem-

plo R-3a y reforzamiento) en ambos Subgrupos las respuestas correctas se 

incrementaron hasta 100% y las respuestas incorrectas y de omisión se man-

tuvieron en 0%. La duración de esta fase para los dos Subgrupos fue de 

tres sesiones. 

Fase A (reversión para operaciones que no requerían llevar) 

en el Subgrupo 1 se observó que las respuestas correctas se decrementaron 

(R-2a (3%); R-3a (8%); R-4a (8%) ). Las incorrectas se mantuvieron en 0% 

y las respuestas de omisión se emitieron en altos porcentajes (R-2a (97%) 
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R-3a y R-4a (92%) ). 

Mientras que en el Subgrupo 2 las respuestas correctas se emi 

tieron en los siguientes porcentajes: R-2a y R-3a (15%); R-4a (37%). 

Las respuestas de omisión se emitieron en altos porcentajes 

(R-2a y R-3a (85%); R-4a (63%), y las respuestas incorrectas se mantuvie-

ron en 0%•. al igual que en el Subgrupo 1. 

En resumen la media o promedio general de la ejecución obteni 

da por los sujetos del Grupo II durante la secuencia de fase A - C - A 

fue la siguiente: 

Subgrupo 1 (reforzamiento a respuestas parciales). 

En la fase A de linea base múltiple se obtuvieron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 40%, res 

puestas de omisión 60%. 

Durante la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3b 

y reforzamiento) fueron los siguientes: respuestas correctas 80%, respues 

tas incorrectas 20%, respuestas de omisión 0%. 

Para la fase A (reversión de operaciones que requerían llevar) 

los porcentajes fueron los siguientes: respuestas correctas 30%, respues-

tas incorrectas 5%, respuestas de omisión 65%. 

1 
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Secuencia de la fase A - B - A. 

En la fase A línea base múltiple se obtuvieron los siguientes 

porcentajes: respuestas correctas 53%, incorrectas 35% y de omisión 12%. 

Durante la fase B (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a 

y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 98%, respuestas incorrectas 2% y respuestas de omisión 0%. 

Para la fase A (reversión de operaciones que no requerían lle 

var los porcentajes son los siguientes; respuestas correctas 8%, respues 

tas incorrectas 0% y respuestas de omisión - 92%. 

Subgrupo 2 (reforzamiento a respuestas totaltes). 

Secuencia de Fase A - C - A. 

En la fase A línea base múltiple se obtuvieron los siguientes 

porcentajes: respuestas correctas 0%, respuestas incorrectas 57% y res-

puestas de omisión 43%. 

Durante la fase C (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3b y 

reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 87%, respuestas incorrectas 13%, respuestas de omisión 0%. 

Para la fase A (de reversión para operaciones que requerían 
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llevar), se obtuvieron los siguientes porcentajes; respuestas correctas 

38%, respuestas incorrectas 5%, respuestas de omisión 57%. 

Secuencia de Fase A - B - A. 

En la fase A de linea base múltiple se obtuvieron los siguien 

tes porcentajes: respuestas correctas 63%, respuestas incorrectas 22%, 

respuestas de omisión 15%. 

Durante la fase $ (instrucciones sobre un ejemplo tipo R-3a 

y reforzamiento) se alcanzaron los siguientes porcentajes: respuestas co-

rrectas 100%, respuestas incorrectas 0%, respuestas de omisión 0%. 

Para la fase A (reversión de operaciones que no requerían lle 

var y reforzamiento) se obtuvieron los siguientes porcentajes: respuestas 

correctas 22%, respuestas incorrectas 0% y respuestas de omisión 78%. 
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DISCUSION DEL EXPERIMENTO II 

Los resultados del presente estudio, muestran las diUeren-

cias en la ejecución de los sujetos de los grupos I y II, ante las dife-

rentes operaciones de resta, analizando la generalización de respuestas 

dentro de la misma clase y de una clase de respuestas a otra. También, 

como la generalización de respuestas con base en la dependencia funcional 

del reforzamiento a respuestas parciales (Subgrupo I) o a respuestas tota 

les (Subgrupo 2); y el número de sesiones empleadas por los diferentes 

Subgrupos ( 1 y 2). 

De acuerdo al primer punto del análisis de los datos, encon-

tramos lo siguiente: 

Con respecto a los resultados de la ejecución de los sujetos 

del grupo 1 (Subgrupo 1 y 2) quienes iniciaron su entrenamiento en la fa-

se B, los sujetos generalizaron a las demás operaciones, de dos columnas 

y dos filas de dígitos y de cuatro columnas y dos filas de dígitos, es de 

cir, hubo generalización dentro de la misma clase de respuestas, pero no 

fue así con las operaciones que requerían "llegar". 

4 

	

	 Los resultados de los sujetos del Grupo II (Subgrupos 1 y 2) 

iniciaron su entrenamiento en la fase C, generalizaron a las demás opera-

ciones que requerían llevar, de dos columnas y dos filas, y de cuatro co-

lumnas y dos filas de dígitos. En este grupo se encontró generalización 
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dentro de la misma clase de respuestas y de una clase de respuestas a otra. 

Es decir, que las restas que requerían "llevar" contienen componentes es- 

tímulo-respuesta de las que no lo requerían, pero esta condición como ya 

se mencionó no sucede en forma inversa. Es conveniente mencionar que es- 

tos resultados confirman los hallazgos encontrados por Reyes y García (1979). 

Considerando el tercer punto del análisis, referente a la ge-

neralización de respuestas con base en la dependencia funcional del refor-

zamiento, consideraremos la ejecución de los sujetos que pertenecían a los 

diferentes subgrupos (como se ha mencionado anteriormente, el reforzamien-

to se estaba administrando para el Subgrupo 1 a respuestas parciales y para 

el Subgrupo 2 a respuestas totales). Observando la ejecución de los sujetos 

del grupo I, Subgrupo 1, quienes comenzaron su entrenamiento en operaciones 

que no requerían llevar, dichos sujetos no generalizaron a operaciones que 

sí requerían llevar (0% de respuestas correctas). Como ya se mencionó, en 

su lugar sólamente emitieron respuestas de omisión, quizá este efecto se 

debió a que estos sujetos fueron los mismos del Experimento I y nuevamen- 

te estuvieron bajo las mismas condiciones de reforzamiento (reforzamiento 

a respuestas parciales), es decir, sus respuestas cayeron bajo el control 

del reforzamiento, por lo tanto se observa la dependencia funcional del re 

forzamiento sobre las operaciones que requerían llevar. 

En contraste, el Subgrupo 2 emitió respuestas incorrectas y 

las respuestas de omisión solamente se emitieron al finalizar la fase de 

línea base para operaciones que requerían "llevar", quizá este efecto se 

debió a que estos sujetos estuvieron bajo la condición de reforzamiento a 
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respuestas totales y por lo tanto, fueron más resistentes a la extinción. 

En las fases de reversión, tanto para las operaciones que 

"no requerían llevar", como para las que lo requerían, se observó un incre 

mento notorio en las respuestas de omisión en ambos Subgrupos (1 y 2). 

La ejecución de los sujetos pertenecientes al grupo 2 Sub-

grupos 1 y 2 que comenzaron su entrenamiento con las operaciones que "re-

querían llevar;' sí generalizaron a operaciones que"no requerían llevar". 

En el grupo II Subgrupo 1 y 2 se observa que al finalizar la 

fase de línea base (para operaciones que' ?no requerían llevar") las respues 

tas correctas tienden a decrementarse y las respuestas de omisi6n a incre-

mentarse. Este efecto se debió probablemente a que las operaciones que'Ie 

querían llevar" estaban en proceso de extinción, aquí se observa la dependen 

ciá funcional que ejerce el reforzamiento sobre la ejecución de los sujetos. 

Otro efecto debido a la dependencia funcional del reforzamien 

to se'observa en ambos subgrupos en las fases de reversi6n para operaciones 

que "requerían 1levai' y consistió en que se emitieron respuestas correctas 

en altos porcentajes cuando se introdujo la fase B (instrucciones sobre un 

ejemplo S-3a y reforzamiento). Además, al finalizar la fase de reversi6n 

se observó claramente que se afectó la probabilidad de la emisión de la res 

puesta en los tres tipos de operaciones, es decir, las respuestas correctas 

se decrementaron y las respuestas de omisi6n se incrementaron. 
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Considerando el último punto de nuestro análisis, referente 

al número de sesiones empleadas en las diferentes fases de nuestro estu-

dio, encontramos diferencias con otras investigaciones que abordan el 

mismo problema. Los sujetos de nuestro estudio requirieron un número me-

nor de sesiones para adquirir la conducta (restar). El Grupo I empleó 

veintidos sesiones y el Grupo II veinticuatro sesiones en promedio (con-

sultar tabla níunero 2). Mientras que en el estudio realizado por Reyes y 

García (1979) los sujetos pertenecientes al Grupo 1 emplearon veinticuatro 

sesiones y los del Grupo II veintidos sesiones en promedio. 

Como se mencionó anteriormente los procedimientos de reforza-

miento prescriben que uta vez que la respuesta es correcta y sólo si es co 

rrecta ésta será reforzada. De tal forma que sólo cuando los sujetos emi-

tieron respuestas correctas hubo reforzamiento a respuestas parciales o to 

tales. Por lo tanto, las respuestas de los sujetos tuvieron que ser exac-

tas para obtener el refrozador, y como consecuencia alcanzaron más rápida- 

mente el criterio de cambio de fase. 
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DISCUSION GENERAI. 

Los resultados que se obtuvieron en los dos experimentos de 

la presente investigación fueron los siguientes: 

Primero, la probabilidad de la emisión de las respuestas correc 

tas, incorrectas y de omisión se vio afectada por la entrega o no del re-

forzamiento.. Tal es el caso que fueron emitidas las de omisi6n en su lu-

gar. 

Segundo, la cantidad de sesiones empleadas por los sujetos 

de ambos experimentos para alcanzar los criterios de ejecución fueron ma-

yores ante las operaciones que requerían llevar. 

Analizando nuestro primer punto, en ambos experimentos encon-

tramos claramente los efectos que ejerció la dependencia funcional del re-

forzamiento en la conducta de sumar como en la de restar. Es decir, que a 

partir de la segunda medición de línea base las respuestas correctas se de 

crementaron y las respuestas de omisi6n se incrementaron. Esto fue más no-

torio para el segundo experimento. 

No podríamos hablar de que la emisión de respuestas de omi-

sión obedeció a que los sujetos hubieran "desaprendido" la conducta, sino 

que fue efecto del retiro del reforzamiento, observándose así el proceso 

de extinción discriminada de dicha conducta. 



- 	96 	- 

Sidman en 1960 considera que un proceso irreversible debe 

ser aceptado como tal, es decir, como una propiedad fundamental de la con 

ducta, en este caso especifico el aprendizaje de la conducta aritmética. 

Lo que sí es reversible es la probabilidad de la emisión de la respuesta, 

cuyo establecimiento ha estado bajo ciertas contingencias. 

En nuestro estudio las contingencias bajo las cuales se es-

tableció la conducta de sumar y de restar fue el reforzamiento a respues-

tas parciales para los sujetos del Subgrupo 1 y a respuestas totales para 

los sujetos del Subgrupo 2. 

Claramente se observa la reversibilidad de la probabilidad 

en la emisión de respuestas correctas, cuyos porcentajes al final de la úl 

tima fase se decrementaron y en algunos casos alcanzaron hasta cero por-

ciento. 

Cabe señalar que los sujetos que estuvieron bajo el reforza 

mientó a respuestas parciales, .tendieron a emitir respuestas de omisión en 

altos porcentajes, debido probablemente a que cuando se suministra un ma-

yor número de reforzadores los sujetos son menos resistentes a la extinción, 

es decir, que cuando fue retirado el reforzamiento las respuestas de omi-

sión se incrementaron. 

En contraste, los sujetos que estuvieron bajo el reforzamien 

to a respuestas totales- emitieron altos porcentajes de respuestas incorrec 

tas al inicio de las fases de sondeo, para finalizar con la emisión de res 
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puestas de omisión en altos porcentajes, quizá esto se debió a que como se 

ha mencionado al administrar un menor número de reforzadores de manera in- 

termitente hay mayor resistencia a la extinción. 

Respecto al segundo punto de nuestro análisis, los resulta-

dos muestran que los 8 sujetos que participaron en la investigación logra 

ron la generalización de respuestas, tanto de sumar, como de restar. Es-

ta generalización, como ya se mencionó anteriormente, se analiza conforme 

al número de sesiones experimentales empleadas por los sujetos para lograr 

el criterio de precisión. 

Nuestros resultados confirman los hallazgos encontrados por 

García y Rayek (1978), Reyes y García (1979) y García, Esparza y Ochoa 

(1981), quienes encontraron generalización dentro de la misma clase de res 

puestas y de una clase de respuestas a otra, es decir, que las operaciones 

que requieren "llevar" contienen componentes estímulo-respuesta de las que 

no requieren llevar, pero esta condición no sucede en forma inversa, para 

ambos tipos de operaciones (suma y resta). 

También, es importante señalar que en el presente estudio fue 

ron replicados una serie de efectos, como la generalización de respuestas 
ti 

dentro de una misma clase y de una clase a otra. A diferencia de los estu 

dios en los que se empleo retroalimentación, en este estudio se aplicaron 

los procedimientos de reforzamiento los cuales además de demostrar su efec 

tividad, también mostraron que se estableció una extinción discriminada, ob 

servándose más claramente a partir de la segunda fase de extinción. Esto 
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permite señalar que la retroalimentación es más recomendable que el proce-

dimiento de reforzamiento para la enseñanza. 

Finalmente, consideramos que la secuencia de estudios que se 

han realizado al respecto de la conducta aritmética, han comenzado a tener 

frutos, puesto que se ha podido demostrar la generalidad de los efectos, 

así como la calidad de los procedimientos de enseñanza. 



w 

Q. 
N 
w 

G R U P 0 	I 	su MAS 
S U 0 O R u P O 	1 	Sp 

&o 	A 	 • 
•o 	¥ 	¥ f 

I 

•o 	a% I 	
I 	 \ 	 S-2a + 2 1 to 

--+--• 	—Z-4 	[—■ •a a _ _ 'tea--- --a 
II 	 110 	he 	 110 

SESIONES 

l 	I— B-.I 	 A .. 

a 	 ' S-30, 0 + 363 

II 	 110 	lii 	1,0 
SESIONES 

A 	8 	A 

	

loo 	o— o---  •- •--e - -+ 

	

¥0 	 6530 S-4o s 	 I 	 ■ 	 \ 	 + 3 O 12 

	

p 	i 	óó ói¥¥  I —.--a 	\— 	r ■ 
10 	le 	eo 

SESIONES 
A 	 A 	 A 

	

.p 	 I 

	

40 	I 	 S-V3o £6 
._. I!e_ 

	

° 	I 	
21 

e 	 rIo 	 io 
SESIONES 

A 	 A 	 A 
loo 

	

.O 	I  
•o 	I 	 I ,íes+

15 
S-V4o + 20 

	

w—r—a'. I 	 1 1"..I 	21 ¥a 

Ji 	110 	110 
S ESI O N ES 

S I M B 0 L 0 G I A 	 FASES 
RESPUESTAS CORRECTAS 	•—+ 	ArLINEA BASE DE OPERACIONES SIN LLEVAR. 
RESPUESTA$ INCORRECTA$ 	•—e 	B-INSTRUCCIONES SOBRE S-30 (TRES MAS 
R'BPUESTAS DE OMISION 	G—o 	TRES DIGITOS SIN LLEVAR). 

Ar REVERSION. 

Figura 1. Subgrupo f. Sujetos 1 y 2. La 1[nee punteada en S-3a Indica que estas opera-
ciones fueron objeto de las variables Independientes (instrucciones y reforzamiento a - 
respuestas parciales Sr 

w 
C2 

w 

1}- 

z 
w 

V 

O 
O. 



W 

Q 

CRUP 0 	I 
	

S U M A S 
SUB GRUPO 

	2 	Si 

A 	8 A 

•o 

40 S-2o 75 
lo. .+ 2 1 

O 

s IQ 	III 	- a o 

SESIONES 

A B_... A (00 .- 
•o 

w1 40' ,—a_, 1 	+363 eo 

io 	III 	eo 
5 E SI O N ES 

A 	8 A 
loo ..-/I 
t0 • S-4o 6530 
to +3012 

• 110 	III p 
S E SI O N ES 

A A 	 A 
loo 
so 1 

¡sea I •¥• I al 
' S-V30 + 16 

eo 
40-

¥\,,,,_, , 
I 	I 21 

O- - a—..--a 	 1--a---. 

e • » 
SE SIONES 

A A 	 A 
ioo  

, 
•o " 	I 	i ' `.  

41 
.o S-V4o + ió 

21 

e • ,• 
SESIONES 

SIMBOLOGIA 	 FASES 
RESPUESTAS CORRECTAS 	5---. 	ALINEA BASE DE OPERACIONES SIN LLEVAR, 
RESPUESTAS INCORRECTAS 	e--- e 	8-INSTRUCCIONES SOBRE S-30 (TRES MAS 
RESPUESTAS DE OMISION 	o--o 	TRES DIGITOS SIN LLEVAR). 

A-REVERSION. 

Plgura 2; Subgrupo 2. Sujetos 3 y 4. La línea punteada en S-3a indica que estas opera-
ciones fueron objeto de las variables independientes (instrucciones reforzamiento a - -
respuestas totales Sr). 



G R U P 0 	1 
	

S U M A S 
SU B GRU P 0 

A 	C I:o 	.\/'\ / 	 A 

s 	.I 

t0 2.: 
110 	 lIS 	 80 

SE SION ES 

s 	loo 	 /A ■—, 	I 	C ¥_._..I A 

f0 	 I N, 	'v¥'• 	 i 
o 	 ' 	• 

1 	 110 	 Ij5 	 f0 
si 	 SESIONES 

S-2 b t 92 39 

S-3b-SI + 84299 

W 
C 

A 	C 	A 

s 

f0
1 

I M 	 I M¥ 
K 

S-4b 7606 + 4497 

W 

1•— 

z 
W 

O 
a- 

's 	 uo 	 los 	 lfo 
SESIONES 

A 	 A 	 A 

cc¥¥ 	 I 
so 	'  
40 

10N r I 	I 	I 	 i 
1 

t 	1,0 	0 
SESIONES 

A 	 A 	 A 

I 

9 E S 1 O N ES 

72 
S-V3b + 28 

52 

S-V4b +2
0 

28 

SIMBOLOGIA 	 FASES 
RESPUESTAS CORRECTAS 	e—' 	A.-LINEA BASE DE OPERACIONES LLEVANDO, 
RESPUESTAS INCORRECTAS 	8-11 	C-  INSTRUCCIONES SOBRE.S-3b (TRES MAS 
RESPUESTAS DE OMISION 	o—o 	TRES DIGITOS LLEVANDO). 

Ar REVERSION. 

Figura 3: Subgrupo 1. Sujetos 1 y 2. La línea punteada en S-3b Indica que estas opera-
clones fueron objeto de las variables independientes (Instrucciones y reforzamiento a - 
respuestas parciales S). 



A 	C A 

loo
• 
—.—,—{—,—. I 

to 

•o a \a/ I ` 

t0 la d I \■\ /■\ 

W 0 	 he 	 lis lb0 
SE 5 1 0 N ES 

A 	C A s 	loo  

•O Ice' 

eo 

 N 	Q 

1 	 Is 'so 
SESIONES 

o A 	C A 

•o 

•o ¥ I i 

lo 	Is eo 
S ESIONES 

A A A 
loo I I 	I 
•O 

a 	4 W 	t y 1 

1\■ 
J 	O o—or-¥—°¥  5 .-¥"  i 

t b lIS 
u SESIONES 

A A A ►- 	loo I ¥ 
• 

W 	40 

11 S 1 
SESIONES 

W 

z 
W 

u 

O 
a 

S-2b 92 
4 39 

S-3b-S' + '999 

S-4b 7606 + 4497 

72 
S-V3b + 2s 

52 
S-V4b + 91 

20 

G R U P 0 	1 	su MAS 
S U B O R U P 0 	2 	Sf 

SIMBOLOGIA 	 FAS ES 
RESPUESTAS CORRECTAS 	4---. 	A;.INEA RASE DE OPERACIONES LLEVANDO. 
RESPUESTAS INCORRECTAS 	N—N 	C-IMSTR000IONES SOBRE S-3b (TRES MAS 
RESPUESTAS DE OMISION 	o--o 	TRES DIGITOS LLEVANDO). 

A,-REVER8ION. 

Figura 4; Subgrupo 2, Sujetos 3 y 4. La linea punteada en S-3b indica que estas opera- 
clones fueron objeto de las variables independientes (instrucciones y reforzamiento a -respuestas totales Sr). 



LU 

o 

w 

z 
i 

o 

o- 

GRUPO 	II 
	

S U M A S 

	

SUB G R UPO 	2 	Sr 

A 	 C 	 A 
loo 	/—• 	 ¥¥¥ , 

N •/ 
SO 

S-2b 	92 
40 + 39 
i 	¥ 	I 	x 

10 	 1S 	 10 	 155 
SESIONES 

A 	 C 	 A loo 	t I 	►- 	., -... 

/ 	 899 ,o 	 1¥¥ 	 x, 	 S-3b-S1 +429 1. 

	

0 	 lo 	 l5 	 110 	 6¥ 
SESIONES 

A 	 C 	 A 
loo 

SO 

SO I 

7 S-4b 	606  
4 4497 

	

e 	 110 	 liS 	 eo 	 [e 
S E 910 N ES 

A 	 A 	 A 
lOO 
.o 
.o 

	

1 	 I' 	I 	I 	 72 

'O 	i 	 ¥ °̀¥ ¥ 	S-V3b + 28 

i 	 It 	 tl i[ 
SESIONES 

A 	 A 	 A 
100 	̀ .° 

	

I 	 1 
[ 	I( 

¡o 	 S-V4b + 2 0 

SESIONES

91 

S 1 M 8 0 L 0 G 1 A 
RESPUESTAS CORRECTAS 	5--. 
RESPUESTAS INCORRECTAS 	*—i 

RESPUESTAS OE OMISION 	o---o 

FASES 
ALINEA BASE DE OPERACIONES LLEVANDO. 
C-NSTRUCCIONES SOBRE S-3b (TRES MAS 

TRES DIBITOS LLEVANDO). 
A-REVERSION. 

Figura 6: Subgrupo 2. Sujetos 7 y 8. La linea punteada en S-3b Indica que estas opera-
ciones fueron objeto de las variables Independientes (instrucciones y reforzamiento a - respuestas totales 3r). 



	

GRUPO 	II 	SUMAS 

	

g u e u R u P o 	2 	St 

	

A 	B 	A 

roo /so 

•o 	 I 	I 	 $ —2p 	7 5 

20 
	 ■ I 	I 	 i 2 1 

,o 	lIS 	 3 

S E SI O N ES 

	

A 	I. B 	A 
II 

eo 	t 
1 

a 
.° 	.\ 	 ¥ 	S-3p-S; « 363 

S E SI O N ES 

	

A 	g 	A loo  

`o 	 I 
$-40 	

6530 
4 3012 

■ 

SESION ES 
A 	 A 	 A 

loo 	,■ 

ao 	I 	 ( 	1 	1 61 
40 

20 	
'S-V30 + 16 

21 1  

at 
SCSI O N ES 

AA 	 A °° 	
/

I 	 I 	1 
w H 1 	 I 	1 	1 

40 
20 

2O 	I 	 w I 	I> 	 21 

	

^
j I4 	 152 

 

SESIONES 

SIMBOLOGIA 	 FASES 

	

RESPUESTAS CORRECTAS 	.--+ 	A-LINEA BASE DE OPERACIONES SIN LLEVAR. 

	

RESPUESTAS INCORRECTAS 	a—a 	8-INSTRUCCIONES SOS E S-30 (TRES MAS 

	

RESPUESTAS DE OMISION 	.--. 	TRES DIGITOS SIN LLENAR). 
A-REVERSION. 

Figura 7: Subgrupo 1. Su;.,tos 5 y 6. La 11nea punteada en S-3a Indica que estas opera- 
ciones fueron objeto de las variables Independientes (instrucciones y reforzamiento a - 
respuestas parciales Si). 

1- 

tn 

W 

o. 
u, 
W 

CE 

Ñ 



U) 

a 
U) 
W 

GRUPO 	II 	SUMAS 
a u a a R u P o 	¡ 	Sp 

A 	B 	A io 	
• _•¥ e 

so 	 ' 
•o 	. 1 

j 	
S-20 	T b 

:o 	 i 	 ♦ 2 1 

1 

4,0 	 ¡45 	lo 	20 
S E SI O N ES 

A 	B 	A roo '\/\ 	 .__.• 
so 
so 

w 	•—• 	 S-3a—Spr ala 
ao 	 I 	D +363 

1-4 

1$ 	 :° 	 : 
$ E SI O N ES 

A 	B 	A 
100 
CO

` ¥¥■ 	 I •- •--• 

eo 	•¥ 
b 	 I 	I 	5-40 	6630 

1 	1 3012 

e 	 40 	 445 	 IZO 	 20 
SESIONES 

A 	 A 	 A 

s  so  
40 	S-V30 • la 
s  

2 	 is 	 t¥ 
SE $1 0P4 ES 

A 	 A 	A 
Loo .--. 

eo 
41 so 	

i¥-¥-II¥ 
 

V40 i  

	

'Ç 	
20 
21 

le 	 'le 	 154 
S aa S 1 O MES 

SIMBOLOGIA 	 FASES 
RESPUESTAS CORRECTAS 	r--+ 	ALINEA BASE DE OPERACIONES SIN LLEVAR. 
RESPUESTAS INCORRECTAS 	9—■ 	B-INSTRUCCIONCS SOME 5-30 (TRES MAS 
RESPUESTAS DE OMISION 	a—. 	TRES DIGITOS SIN LLEVAR). 

A-REVERSION. 

Figura 8: Subgrupo 2. Sujetos 7 y 8. La linea punteada en S-3a indica que estas opera- 
clones fueron objeto de las variables independientes (instrucciones y reforzamiento a - 
respuestas totales Sr) . 

W 
C 

W 

1-
z 

W 

t-) 

ce 

O 
a 



G R U P 0 	I RESTAS 
SU 0 GRUPO 	1 	Sp 

A 	8 	A 
N ioo 

eo 
60 ---^•--" 

•0 
20 ■ 

R-2a _ 77 
U) 

• 

W  6 	¥¥ 	zo 
¥ a SESIONES 

a Q 
U) 
W > 

A 	8 	A 
W -..-* ¥—< 

so 

W 
J s 1 

Q

ioo 

¥

C2 R-3o-Sp -346 

- 
W lO 	hO 	la 	zo 

S E S 1 O N ES 
Z 

1— 

z u) 
A 	8 	A 

W ioo  --1 	• 	3 
U ° 

° 

o 
4 
= 

i 
1 R-4o 5 

-30411 

a 	¥o 	m 	l OO 
SESIONES 

SIMBOLOGIA 	 FASES 
RESPUESTAS CORRECTAS 	.--+ 	ALMEA BASE DE OPERACIONES SIN LLEVAR. 
RESPUESTAS INCORRECTAS 	a—_ 	8-INSTRUCCIONES SOBRE R-30 (TRES MENOS 
RESPUESTAS DE OMISION 	o—o 	TRES DIOITOS SIN LLEVAR). 

A-RZ V E RS ION. 
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Figura 11: Subgnipo 1. Sujetos 1 y 2. Le linee punteada en R-3b indica que estas opera-
ciones fueron objeto de les variables independientes (instrucciones y reforzamiento a — 
respuestas parciales Sr 
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Flqura 12: Subgrupo 2. Sujetos 3 y 4. La lineo punteada en R-3b Indica que estas opera- 
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Figura 13: Subgrupo 1. Sujetos 5 y 6. La linee punteada en 3b, indica que estas opera-
clones fueron objeto de las variables independientes (instrucciones y reforzamiento a - 
respuestas parciales 8;). 
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Figura 14: Subgrupo 2. Sujetos 7 y 8. La 1[nea punteada en 3b, Indica que estas opera-
clones fueron objeto de las variables independientes (Instrucciones y reforzamiento e -
respuestas totales Sr). 
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Figura 15: Subgrupo 1 . La Unes punteada en R-3a, indica que estas operaciones fueron 
objeto de las variables Independientes (instrucciones y reforzamiento a respuestas par 
cíales SP). 
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APENDICE UNO 

INVENTARIO PARA LA EVALUACION DE REPERTORIO DE ENTRADA 
PARA LOS PROGRAMAS DE SUMA Y RESTA 

Nombre: 

Edad: 

Sexo: 

Grupo escolar: 

Grupo experimental: 

1. El sujeto contará oralmente del uno al veinte, de uno en uno. 

a) contó 	 si( ) no( ) 

b) contó hasta el número 	( 	) 

2. El sujeto contará oralmente del uno al veinte, de dos en dos. 

a) contó 	 sí (_ 	) 	no ( 	) 

b) contó hasta el número 	( 	) 

3. El sujeto escribirá del uno al veinte, de uno en uno. 

a) escribió 	si ( 	) 	no ( 	) 

b) escribió hasta el número 	( 	) 

4. El sujeto escribirá del uno al veinte, de dos en dos. 

a) escribió 	sí ( 	) 	no ( 	) 

b) escribió hasta el número 	( 	) 
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5. El sujeto dirá el número progresivo de los siguientes números: 

3 ( 	) 	6 ( 	) 	8 ( 	) 	7 ( 	) 	5 ( 	) 

	

;13 ( 	) 	14 ( 	) 	18 ( 	) 	12 ( 	) 	19 ( 	) 

6. El sujeto escribirá el número progresivo de los siguientes números: 

1 ( 	) 	8 ( 	) 	4 ( 	) 	6 ( 	) 	3 ( 	) 

	

14 ( 	) 	17( 	) 	12( 	) 	11 ( 	) 	15 ( 	) 

7. El sujeto dirá el número que va antes de los siguientes: 

( 	) 3 	( 	) 6 	( 	) 9 	( 	) 2 	( 	) 8 

( 	) 12 	( 	)17 	( 	)19 	( 	)20 	( 	)15 

8. El sujeto escribirá el número que va antes de los siguientes: 

( 	) 4 	( 	) 7 	( 	)1 	( 	) 9 	( 	) 6 

( 	)10 	( 	)12 	( 	)15 	( 	)17 	( 	)20 

9. El sujeto igualará con fichas las siguientes cantidades: 

8 	7 	 2 	6 	 10 

13 	19 	 12 	20 	 27 

10. El sujeto escribirá con número las siguientes cantidades de fichas 

8 	7 	 4 	10 	 5 

20 	17 	 18 	12 	 15 
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11. El sujeto mostrará con sus dedos las siguientes cantidades: 

3 	7 	10 	8 	4 

2 	1 	5 	6 	9 

12. El sujeto leerá en orden los siguientes números: 

6 	8 	7 	9 	3 
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EXPERIMENTO I (sUMAS) 

FASES EXPERIMENTALES 

L.B. tL 	ENTE 	L.B. LL 	ENT. 	L.B. LL 

	

AL S/LL 	SAL LL 	SAL 
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7 
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3 3 3 8 3 201 
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SUBGRUPO 1 
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1 
	

SUBGRUPO 2 

2 (Ss) 
ST 

TABLA 1 	NÚMERO DE SESIONES EMPLEADAS POR 
CADA SUBGRUPO DE AMBOS GRUPOS EN 
CADA TINA DE LAS DIFERENTES FASES 
EXPERIMENTALES. 
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G 
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1 	SUBGRUPO 2 

2 (Ss) 

EXPERIMENTO 2 (RESTAS) 

FASES EXPERIMENTALES 

L.B. 5L 
	

S/LL L.B.tS/L 	ENT. 	L.B.(5 
ti 

A B A C A TOT, 

3 4 3 7 3 20 

3 6 3 9 3 20 

¥R 
P 

TABLA 2 	NGMERO DE SESIONES EMPLEADAS POR 
CADA SUBGRUPO DE AMBOS GRUPOS EN 
CADA UNA DE LAS DIFERENTES FASES 
EXPERIMENTALES. 
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