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INTRODUCCION

Recientemente se otorg6 el Premio Nobel de Medicina al Doctor

Roger W. Sperry por sus trabajos en la determinación del lla- 

mado " Síndrome de Desconexión Hemisféricall. Este hecho ha a- 

traído aun más la atención sobre la importancia que puede te- 

ner la organización funcional del cerebro, para la psicología

en general, como un área de la cual nutrirse en términos de

un sustrato físico donde ubicar la actividad cognoscitiva del

sujeto humano. 

Es por tal razón que se plantea la presente tesis como una re

visión exhaustiva del tema, postulando inclusive algunas pe- 

queñas consideraciones del autor como alternativas para la

buena integración teórica de algunos puntos poco explicados

y que han generado cierto desconcierto o desorientaci6n ( re- 

cientemente se acercó al autor un miembro de otra disciplina

científica preguntando si con los conocimientos recolectados

al presente se podría plantear un método para " poder acelerar

el aprendizaje del hemisferio derecho") para aquéllos que se

acercan a esta área tratando de obtener respuestas para el fl

nómeno humano. 
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Esta, Junto con algunas otras anécdotas similares es lo que

ha motivado al autor ( junto con investigadores de otras la- 

titudes) a plantear una reorientaci6n que elimine algunos

mitos que solamente ayudan a retrasar el avance de esta pe- 

queña área del conocimientg. 

La tesis se ha organizado internamente planteando inicialmen

te una introducci6n hist6rica que permita al lector novel - 

en el campo una panorámica general, por una parte, del inte

rés que ha surgido a lo largo de los aflos, por algunos indi

ces de la organización funcional del cerebro, como sería la

presencia de zurdos o ambidiextros y, por otro lado, cómo

ha evolucionado el concepto de la organización funcional del

cerebro, hasta llegar al término actual de especialización

hemisférica y cerebro integrado. 

El siguiente capitulo hace una revisión exhaustiva de las

bases y formas en las cuales se ha abordado la especializa

ci6n hemisférica, esto es, cuáles son las bases teóricas

en las que se sustenta la aproximación, si hay correlatos

anatómicos, genéticos, si existe una ventaja intrínseca en

el manejo asimétrico de la informaci6n o no y, por otro la

do, la investigación con tipos específicos de sujetos, qué

aportes ha hecho al campo, qué tipos de herrr mientas prin- 

cipales se han utilizado y por qué, etcétera. 
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El siguiente capítulo presenta una serie de críticas hechas

a la visión de hemisferios especializados. Igualmente, se

propone un modelo o, mejor dicho, aportaciones hechas por

el autor para el modelo de cerebro integrado; se —resentar, 
r

también algunas evidencias a favor del modelo propuesto, 

y que sirven para resaltar sus bondades y proponer cierto

tipo de estudios a desarrollar. 

Los dos últimos capítulos están dedicados a la presentación

de un trabajo experimental en el cual la intención fue pro- 

bar una variable experimental, la velocidad de exposición, 

la cual muy pocas veces o nunca se ha probado dentro del

campo, tratando de ver cómo incide sobre el procesamiento

de la información, esto es, ver si diferentes velocidades

de exposici6n afectan diferentes niveles de procesamiento

de la información y, de ser esto cierto, si esos diferentes

niveles del procesamiento de la informaci6n muestran un com

portamiento simétrico o asimétrico al ser introducidos en

cada uno de los hemisferios cerebrales. El último capitulo

es el dedicado a resultados y conclusiones, además de! plan

teamiento que el autor cree el más adecuado por la continua

ción del trabajo experimental en un futuro. 

Deseo, en este momento. agradecer infinitamente el apoyo re

cibido de las siguientes personas, sin cuya valiosa ayuda
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no hubiera podido llevar a cabo este trabajo: 

Patricia Valdez, quien me ayud6 en el trabajo experimental; 

Joel Jiménez Cruz, quien me ayudó en el soporte técnico; al

Lic. Daniel Zarabozo y a la Mtra. Cecilia Mora, por sus con

tinuos " apapachos intelectuales". 

A Ram6n Martinez, Caro, Pedro, Esteban, Maggie y Cia. por

ayudarme a conseguir sujetos y mostrarse interesados en el

avance de la investigación. 

A mis cuates de Audiovisual, a los arquitectos, y a Laura

Lechuga yLuis Rodríguez, que participaron en el apoyo téc- 

nico, diseño y armado de estímulos. 

A los doctores: 

Michael Gazzaniga, 

Michael Corballis y

Roger Sperry, 

Por su valioso tiempo dedicado a m trabajo. 

Al C. C. H. Sur, por el equipo prestado. 

Al C. S. C., por haberme permitido el procesamiento de los da

tos en la Burroughs B 6 700. 
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Al Departamento de Psicología General Experimental, Dívisi6n

de Estudios de Posgrado, por haberme permitido desarrollar

mi trabajo en sus laboratorios. 

Y, finalmente, a mis sujetos experimentales, o más bien, a

los hemisferios cerebrales de mis su-Jetos experimentales, 

partes medulares de esta Tesis. 



Il. INTRODUCCION HISTORICA

II. l Antecedentes Hist6ricos. 

Como brevemente se senal6 en la introduccift, se está plan- 

teando la presente revisi6n hist6rica para orientar a aque- 

llas personas que han decidido leer esta tesis y que esperan

conocer un poco acerca del campo a trav.és de este trabajo. 

El área de la especializaci6n hemisférica, como supongo que

ha sucedido con la gran mayoría de las áreas de investiga- 

ci6n, no surgi6 de la noche a la mañana y, obviamente, tam- 

poco tenía la configuraci6n que presenta actualmente. Sin

embargo, algunos de los problemas que en sus inicios se

plantearon, continúan con inquietante vigencia a pesar de

la gran cantidad de investigaci6n que día a día se desarro- 

lla en muchos laboratorios, esto, obviamente, hace del cam- 

po de estudio una veta de investigaci6n terriblemente jugo- 

sa y que merece la pena de ser estudiada. 

Las dos principales características, que al ser aparentes, 

han atraído la atenci6n sobre sí desde un principio son, 

1) la capacidad del lenguaje, característica que para algu- 

nos autores es nuestra principal d; feTencia de los animales, 
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y 2) el hecho de que existan hombres ( genéricamente hablan

do) que ejecuten la mayoría de sus acciones con la mano i." 

quierda, a diferencia del 90% de la población, que las lle

va a cabo con la mano derecha. La historia a este respec- 

to nos trae citas tan extraordinariamente antiguas ( y que

nos hablan de la curiosidad que desde siempre han desperta

do) como la hecha por Oppenheimer ( 1977) que hablá de que, 

en el libro de los Jueces, XX, 15- 16, se menciona un ejér- 

cito en el cual, 700 de 26 000 soldados eran zurdos. 

Con respecto a esto mismo, se conoce que en la era medieval

fue cuando se les dio el nombre ( ahora técnico) de sinies- 

tros, ya que aquellos que por desgracia ( y en verdad que pl

ra ellos en ese momento histórico era una desgracia), poseían

esa rara habilidad, eran inmediatamente asociados con pode- 

res ocultos y con seres demoníacos y, por lo tanto, y de

acuerdo a las costumbres de la época, eran inmediatamente

condenados a la hoguera. 

Pero no solamente en este sentido se pueden establecer co- 

nexiones entre los relatos antiguos y el campo de especia- 

lizaci6n hemisférica. Según Rakan ( 1978) existen claras

evidencias de que en esta clase de textos ya se hablaba de

diferentes estilos cognitivos asociados con los hemisferios
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cerebrales; veamos: 

Se cita que en ellibro de Génesis se utilizaba la palabra

VOYITZER para referirse a los animales, mientras que, para

el caso de los huinanos, se utilizaba VUVVITZER; en este ca

so, la Y de más en la palabra, implicaría la aparición de

operaciones mentales no propias de los animales Cv. gr. el

lenguaje). 

En la Kabala ( libro judío), se hace alusión a la presencia

de dos almas que, obviamente, no son ni par-ecidas: ambas

residen en el cerebro, pero cada una en una parte del mis- 

mo ( juntas, pero no revueltas). 

Dentro del mismo libro de la Kabala, pero en uno de los

llamados " libros", denominado ZQHAR, se habla de dos tipos

básicos de cognición: HOCIATT o cordura o juicio, la cual

opera bajo los principios de s, ntesis, y está asociada con

el cerebro derecho, y BINAH o inteligencia, la cual opera

bajo los principios de análisis y está asociada con el ce- 

rebro izquierdo. 

Hay aún otra referencia más, ubicada en la antigua filoso - 

o

fía china del VIN y VANG. De acuerdo a esta filosofía hay

dos formas de energía básicas en el universo y cada una de
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ellas está asociada a estas palabras, de tal forma que VIN

está asociada con lo pasivo, lo femenino, lo débil y ocul- 

to, mientras que VANG está asociado con* lo activo, masculi

no, fuerte y brillante. Aparentemente la determinaci6n de

a cuál categoría pertenecli un individuo se evaluaba a par

tir de las características de las ventanas nasales de los

sujetos, de tal forma que si la ventana nasal izquierda era

más amplia, el hemisferio dominante era el izquierdo, el

lado preferido del cuerpo, el derecho, y el sujeto era VANG, 

por lo tanto, era agresivo, - digamos que extrovertido y hábil

para la enseñanza, en especial de ciencias difíciles y depor

tes, obviamente era intelectual. Por otra parte, al tener

la ventana nasal derecha más amplia, el hemisferio derecho

era el dominante, el lado preferido del cuerpo era el iz- 

quierdo y el sujeto era VIN; sus virtudes eran las activida

des pasivas y su personalidad más bien introvertida, siendo

sobre todo hábil para las actividades espirituales y artís- 

ticas. 

De esta manera, y como veremos más adelante, no existen

grandes diferencias al respecto de algunos autores contem- 

poráneos y las ideas iniciales en las que se vislumbraba el

nacimiento del área de especializaci6n hemiisféTica, como se

puede ver en la cita de Nebes ( 1977): " Los aspectos Cientí- 
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del hemisferio izquierdo, mientras que los aspectos místi- 

cos y humanísticos pueden atribuirse aI derecho" 

Posteriormente empieza a sistematizarse, propiamente, el

estudio de las diferencias entre las características de

los hemisferios cerebrales. Por principio, alrededor de

1800, se llevan a cabo estudios en París para determ;.nar, 

en cráneos — tan antiguos como el del Pitecantropus Erec

tus— la posibilidad de asimetrías a nivel anat6mico, es

tudiando las huellas que dejara el cerebro sobre esos crá

neos. Se encontr6, básicamente, que sí existen tales as¡ 

metrfas sobre todo a nivel de 16bulo frontal y con venta- 

ja para el hemisferio izquierdo. 

Wilson 1 lleva a cabo estudios sobre pintura paleolítica y

por medio del estudio de los trazos, pretende determinar

qué mano era usada preferentemente para la producci6n de

tales dibujos. Encuentra que la mayoría de los dibujos

fueron realizados con la mano derecha, pero que existían

los hechos con la mano izquierda. 

Por la misma época, Sarasin 1 en base a estudios realizados
y

sobre la forma de los mangos y del instrumento en general

1 Citado por Oppenhe:Imer, 1977. 



aunque con mayor énfasis en los mangos) okstablece que la

mano derecha comenz6 a utilizarse de una manera sistemáti

ca al iniciarse la edad del hierro ( utilizaci6n de instru

mentos de metal). 

Estas observaciones permiten, por principio, señalar algo

que, aunque parece muy claro no lo es, y se refiere a que

se ha pensado que la preferencia de mano pudiera contener

componentes aprendidos, ya que, como se verá más adelante, 

aún no hay pruebas claras de determinantes genéticos. 

Los estudios citados hasta este momento nos hablan de la

especializaci6n hemisférica como un hecho ya establecido

a excepci6n quizás de los datos presentados por Sarasin 1
sin embargo, los investigadores, desde los inicios de esta

área de estudio, han hipotetizado también el por qué de la

lateralizaci6n. Revisemos algunas de estas hip6tesis: 

1873) 1 ' Tuando un hombre vivía en el norte y volteaba a

ver la puesta del sol, su parte derecha del cuerpo quedaba

iluminada por el sol, mientras que su parte izquierda del

cuerpo quedaba hacia la penumbra". 

Cuando el hombre salía en busca de alimento, aprendi6 que

debla cubrirse el coraz6n econ la mano Ízquierda, dada su

I Idem. 
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locali,zaci6n) para evitar que una lesi6n en esta regi6n lo

matara" 

Dentro del mismo tenor, la siguiente hip6tesis: " Al utili- 

zar especies de escudos durante luchas, para proteg..-,- el

coraz6n, dichos escudos debían ser tomados con la mano iz- 

quierda, quedando la derecha libre para luchar". 

Como se puede observar, laship6tesis que se planteaban, de

jan mucho que desear, sobre todo en la consistencia de las

explicaciones propuestas ( dejan más sin contestar que lo

que son capaces de contestar). Algunas de las hip6tesis

actuales, a pesar de su aparente rigor científico, no han

mejorado. 

Regresando a la historia, podemos ahora observar lo que se

sabía acerca de la especializaci6n: a principios de 1800

se sabía que existía asimetría cerebral, ya que se observa

ba que al producirse una lesi6n en el hemisferio izquierdo, 

el sujeto lesionado perdia las habilidades lingUísticas, 

mientras que al producirse lesi6n en el hemisferio derecho, 

no sucedía tal. 

Bouilland 1 encontr6 que, dependiendo del lugar espectfico

de la lesi6n, se podía hablar de dos tipos de lenguaje y, 

I Idem. 
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por lo tanto, un centro cerebral para cada. uno de ellos: 

lenguaje ideativo y lenguaje ejecutivo; ambos tipos de

lenguaje se encontraban en el hemisferio izquierdo, estan

do el ejecutivo en el área conocida actualmente como área

de BROCA, mientras que el ideativo se encontraba en la par

te anterior del hemisferio Caproximadamente 16bulo frontal). 

Marcel Dax 1 lleva a cabo estudios sistemáticos sobre cadá- 

veres, hallando que de una manera consistente se relaciona

ban la pérdida del lenguaje y la lesi6n del hemisferio iz- 

quierdo. 

Wigan 2 al estar llevando a cabo una autopsia, se encuentra

con que el sujeto no tenla un hemisferio
3 

habiendo lleva- 

do una vida normal hasta unos pocos días antes de su muerte. 

Broca Z, al ser alumno de Dax, continúa con su línea de in- 

vestigaci6n y la misma técnica ( es decir, estudios con ca- 

dáveres), encontrando que solamente una lesi6n en una zona

del hemisferio izquierdo ( la ahora llamada área de Broca) 

estaba relacionada consistentemente con la pérdida de las

capacidades lingUísticas. 

En este punto, me parece importante señalar que estos autc

1 Idem. 

2 Citado por Springer 1 Deutsch, 1981. 

3 Desgraciadamente la referencia no señala cuál de los dos
hemisferios era el faltan -te, aunque es de suponerse que
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res ( Dax y Broca) y sus hallazgos fueron determinantes pa- 

ra la primera aproximaci6n dentro del campo de estudio de

los hemisferios cerebrales, llamada VOMINANCIA CEREBRAL, 

la cual propondría que el hemisferio que posee el lenguaje

generalmente el izquierdo) domína las tareas cognoscítivas, 

pasando el otro hemisferio a un plano de domínado ( o utili

zable como repuesto, ya que en algunos casos, como se verá

más adelante, el hemisferio dominado podía — en caso de le

si6n— tomar el lugar del hemisferio dominante) o menox. 

Esta aproximaci6n será analizada en detalle posteriormente. 

Para Huglings Jackson 1 el hemisferio derecho adquiere una

cierta importancia al considerar, por principio, que los

aspectos de la percepci6n debían estar ligados a éste de

una manera más firme, sobre todo en lo concerniente a: 1) 

las etapas de adquisici6n o recepci6n de informaci6n, y 2) 

a los aspectos motores de la ejecuci6n de las respuestas. 

Como se puede apreciar, a pesar de que el presente autor, 

hasta el momento, proporcionaba un papel más activo al he- 

misferio menot o domínado, que el asignado por Dax y Broca, 

las tareas que se le asignaban dejaban mucho que desear, 

siendo sobre todo papeles de ayudante; se podría decir que

una vez que el hemisferio dominante se encontraba saturado

de trabajo, desplegaba el menos delicado al hemisferio me - 

I Citado por Oppenheimer, 1977. 



is. 

nor, el cual lo podría ejecutar, siempre y cuando estuvie- 

ra bajo la supervisi6n directa del dominante, así que, a

pesar de que mejor6 su posici6n al haber sido tomado en

cuenta, esto no fue sustancialmente, ya que seguía siendo

el menen ( casi casi tonto). 

Asimismo, Jackson menciona que ambos hemisferios deben ser

requeridos para cualquier operaci6n mental del sujeto, y

propone que el hemisferio derecho debe de estar muy, rela- 

cionado con lo que él llama ¡ deací6n vízual, atrayendo

fuertemente la atenci6n y realzando dicha virtud y talento

del kemía6ctío cenicíento. 

A partir de estas observaciones, Darwln 1 realiz6 una serie

de observaciones sobre la preferencia de garra utilizada

para tareas especificas por animales que iban desde el ra- 

t6n hasta el tigre, y sus conclusiones, de una manera resu

mida, son las siguientes: hay una combinaci6n de determi- 

nantes, por un lado, los ambientales ( quizás ciertas tareas

que por su misma naturaleza eran o son fácilmente ejecuta- 

das por el animal con una garra determinada) y, por otro

lado, los filogenéticos ( quizás llamados así por el autor

pensando en la evoluci6n dentro de una misma especie a lo

largo de millones de años, y sobre todo pensando en tenden

cias predeterminadas para la utilizaci6n de una garra en

I Idem. 
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especial, y no cualquiera indiscriminadamente). 

En cuanto a las asimetrías observadas en seres humanos, 

el mismo autor dice que " la evoluci6n de la civilizaci6n

depende fuertemente de la utilizaci6n de la mano dere- 

cha", y al respecto menciona que, como en el caso de los

animales, hay una combinaci6n de, por un lado, patrones

genétícamente determinados y, por otro, estos patrones

son reforzados constantemente por el uso persistente de

la mano derecha. 

Sobre esta misma línea de investigaci6n se han llevado a

cabo estudios sobre animales tan diversos y ex6ticos co- 

mo ardillas, monos, ratas, vacas, pichones, gatos domésti

cos y salvajes, jirafas y camellos entre otros, encon- 

trándose asimetría para el uso de sus extremidades ( aun- 

que no de una manera consistente ( Warren, 1977». 

Los investigadores de antaflo, tanto como los actuales, se

involucran con teorías genéticas — preferentemente— así

como con teorías ambientalistas, y algunos lanzan hip6tesis

un tanto aventuradas, como suponer que los zurdos, con re- 

presentaci6n del lenguaje en el hemisferio derecho, son ca

sos especiales en los cuales existi6 anoxia en el momento

del parto ( Bakan, 1978), o suponer que de hecho cada hemis
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ferio trabaja como un ente separado, con capacidades propias

y que, por lo tanto, es un error considerar que trabajan am- 

bos persiguiendo un fin común CGalin, 1' 977). 

Todas estas hip6tesis deben ser cuidadosamente analizadas, 

y en algunos casos fuertemente rechazadas, ya que como Ga- 

zzaniga ( 1977) atinadamente señala: especulaciones poco

fundamentadas s6lo pueden crear más problemas de los que

solucionan. 

11. 2 Dominancia Cerebral. 

Primero que nada, revisemos qué significa el nombre de do- 

minancia cerebral. 

Como se ha observado, en base a los hallazgos de Dax 1 y

1
Broca ' el control del leguaje se hallaba de una manera

consistente en el hemisferio izquierdo. Si a esto aunamos

el conocimiento que en ese momento ya se pos ía sobre la

naturaleza de las vías cruzadas en cuanto a los aspectos

mor -ores ( ver Figura l), se concluye que, para la -mayorta

de la gente( un 90%), el hemisferio izquierdo era el realmen

re imporzante, el que " dominaba" las actividades intelec- 

I Citado por Springer & Deutsch, 1981. 
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tuales y motoras finas del sujeto. 

La 16gica que seguía el pensamiento de estos inv!!sllilcadores

era la siguiente: el lenguaje es lo que nos diferencla de

los animales, ya que permite al humano la posibilidad dc ma

nejar eventos no presentes en el tiempo. Obviariente, el

lenguaje estaba ligado a todo lo que significara Inteligen- 

cia y, de esta forma, el heinisferio que poseyera cl
t. 

je sería el encargado de todas las funciones cognoscitivas

superiores ( imaginaci6n, soluci6n de problemas, formaci6n

de conceptos, etc.) De esta manera, el otro hemisferio pa

saría a un segundo plano, como hemisferio domínado o menot, 

en el cual se realizarían tareas de acuerdo a su capacidad, 

como análisis preliminares de la informaci6n y, si acaso, 

actos motores no finos o simples. Quizás — y esto s6lo en

situaciones muy especiales— en caso de una sobrecarga de

trabajo en el sistema, o una lesi6n que destruyera parcial- 

mente algunos de los centros intelectuales del hemisfeTio

mayor, pudiera llevar a cabo tareas intelectual s de p, ca

monta, y s6lo bajo la supervisi6n directa del hemisferio

izquierdo

De acuerdo a estas creencias el hemisferio derecbo tendría

el papel de un aut6mata o un ciego que dependiera del he- 

misferio izquierdo para poder pensar, o ver, segrin sea el

1 Aufi ahora existen investigadores que creen firmemerte- que
nués'tias funciones de conciencia se alojan en el hemisfe- 
rio del lenguaje ( Galin, 1977): " Residimos mentalmerte

en nuestro hemisferio izquierdo". 
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caso de la metáfora. Esta posición creaba, a mi juicio, 

una nueva visi6n dualista en la cual, en lugar de que nues

tra alma residiera en la glándula pineal, se hallaba alojI. 

da ahora en TODO un hemisferio cerebral ( y habría quien

creyera que esto es un gran paso). Todo esto, ademá5, se

encontraba apoyado fuertemente por el concepto de inteli- 

aencia que se manejaba en ese momento, y que estaba a su

vez basado en toda una batería de te3ts psicológicos que

consideraban a la inteligencia como cualquier manifestación

lingüistica ( o que estaban basados única y exclusivamente

en las respuestas lingUisticas de los sujetos). 

Esta visión empezó a verse modificada al existir, por prin

cipio, cambios en cuanto al concepto de inteligencia: ya . 

no solamente las respuestas lingUlsticas se podrían consi- 

derar como inteligentes, sino también una gran variedad de

respuestas motoras, además de la presencia de inteligencia

sin lenguaje ( Piaget, 1976). 

Existió además, una gran cantidad de hechos que fueron des- 

gastando las paredes del constructo, a la vez que estable - 

clan los cimientos de la posición de hemisferios especiali- 

zados, en la cual, el hemisferio derecho empieza a jugar un

papel relevante como parte, y ya no es simplemente comparsa

del hemisferio lingUista. 
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Estos hechos se refieren básicamente a lo que sucedía con

sujetos con focos epilépticos en el área temporal. Estos

sujetos, que generalmente empezaban con un pequeño foco

en el área temporal de uno de sus hemisferios, a medida

que se producían ataques y que el foco comenzaba a a7ran- 

darse, se producía un efecto sumamente especial que es

llamado por los especialistas el 6oco en e4pejo, y que con

siste en la aparici6n de un foco con las mismas caracter1s

tícas y dimensiones en el hemisferio contrario, y que ayu- 

da a que las descargas se vayan volviendo más continuas en

el tiempo y, a la vez, incontrolables hasta el grado de vol

verse irremediables. Se pens6 entonces que una forma de

evitar la propagací6n del mal era la secci6n de la comisura

interhemisférica o cuerpo calloso CFigura 2). 

Las primeras pruebas se llevaron a cabo y se encontr6 con

beneplácito de los investigadores, que no solamente desa- 

parecía la propagaci6n del mal para la creaci6n del foco

eái espejo, sino que además, los ataques cesaban como por

arte de magia 1 ; sin embargo, la soluci6n no podía ser tan

fácil y no se podía pensar que la comisura Li-nerhemisféri

ca no tuviera alguna ftincl6n relevante, sino que además

sir-,i- iera como puente para la propagaci6n e instauraci6n del

mal en el o-Cro hemisferio. d esto, se 11,-, 7arori a

ef jctu pruebas, al principio con animales, y - 1dspués con

No existiendo, además, efectos aparentes sobre la condnc

ta normal de los sujetos. eSpringeT & Deutsch, 1981). 
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sujetos humanos. 

En el caso de los animales, se hicieron operaciones que no

solamente desconectaban entre sí los hemisferios cerebrales, 

sino que además seccionaban el quiasma 6ptico, dejando el

ojo ipsilateral ( del mismo lado) conectado a un solo hemís

ferio ( ver Figura 3), de modo que técnicamente se tenían

dos cerebros conectados independientemente a un ojo ( el ojo

ipsilateral), y una mitad del cuerpo ( la contralateral) den

tro del mismo animal. Se tapaba uno de los ojos al animal

y se instauraba una tarea de discriminaci6n ( v. gr.: apretar

una palanca ante la presencia de un color determinado) y, 

una vez aprendida la tarea se destapaba el otro ojo, se ta- 

paba el primero, y se probaba la tarea. 

Como podría esperarse, la ejecuci6n del animal no rebasaba

los límites del azar, y este nuevo gato solamente podía res

ponder adecuadamente hasta que se le instauraba la conducta

no reenseñarlo, puesto que e.&te gato no había recibido ins

trucci6n, era un gato naíve). 

Estos estudios dieron pie a la creaci6n de pruebas para el

estudio de los posibles déficits en los sujetos humanos y

la evaluaci6n de los des6rdenes provocados por la descone- 

xi6n del cuerpo calloso. Varios investigadores ( Gazzaniga, 



FIMA 3. Secci6n de Cuerpo Calloso y Quíasma Opticr. 
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1970; Gazzaniga, Bogen & Sperry, 1965) diseñaron una serie

de pruebas para hacer una evaluación adecuada de es o. Al- 

gunas de ellas son las siguientes: lateralizaci6n taquis- 

tosc6pica de palabras y
dibujosi

solicitando al sujeto una

respuesta verbal en el caso de las palabras, y la ident.L

caci6n en el caso de los dibujos; pruebas de discrimina- 

ci6n táctil ( identificación o descripción de objetos con

sólo una u otra mano) y más recientemente, en base a los

trabaios de Donald Broadbent ( 1975), la utilizaci6n de

pruebas de estimulaci6n dic6tica, que consiste en la esti- 

mulaci6n diferencial del oído derecho e izquierdo ( general

mente con el mismo tipo de estimulaci6n, v. gr.: palabras, 

dígitos, patrones melódicos, etc.) simultáneamente a tra- 

vés de audIfonos. 

Se encontró primordialmente que el hemisferio derecho po- 

sela ciertas habilidades desconocidas hasta ese meinento

V. gr.: manejo de figuras, ubicación en el espacio, etc.), 

con lo cual pasaba de ser un patíto bec a un ci4ne e.CegarL- 

te, con un plumaje equivalente al de su hermano, aunque

de diferente tono. Ccmo puede suponerse inmediataniente, 

esto signific6 un golpe mortal para el concepto de domi- 

nancia que hasta antes de estos hechos era el prevalecier, 

te entre la comunidad científica, princípalmen, e por el

papel activo que desde ese momento 3,, it:rIbuy6 al heritis- 

1 Esto consiste en la presentación breve ( aproximadamen- 

te 200 mseg.) de un estimulo cargado hacia un lado del
campo visual ( izquierdo o derecho) ( ver Figura 4). 



FIGURA 4. SITUACION DE LATERALIZACION TAQUISTOSCOPICA
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ferio, y que Domenech C1979), atinadamente llamó

Es conveniente señalar como último punto de este capitulo, 

que el concepto de dominancia no ha desaparecido totalmen- 

te del campo de estudio, sino que ha modificado su acepción, 

considerándose ahora un tanto como sinónimo de hemisferio

especializado en acción; esto es, se dice que un hemisferio

domína para tal o cual tarea, etc. Esta es la acepción que

se le dará al término, la mayoría de las veces, en los pr6

ximos capitulos. 



III. ESPECIALIZACION HENtISFERICA: BASES Y FOIMAS

DE ABORDAR EL ESTUDIO

III. l Bases de la especialización. 

Como se revisó en la Sección 11. 2, el paso del concepto de

dominancia cerebral al de especialización hemisférica, fue

en cierta forma lógico, dada la precipitación que los he- 

chos experimentales propiciaron. De esta forma, y gracias

al anclaje semántico ya revisado en el Capítulo II, la es- 

pecializaci6n hemisférica se convirtió en el concepto de

moda. 

Sin embargo, al ser este nuevo concepto el producto de una

1
revolución científica ' absorbió todas las virtudes del mo

I T6rmino acufiado por Kuhn, 197S. 
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delo anterior, así como algunas deficiencias. Entre estas

deficiencias se encontraba el no haber podido responder sa

tisfactoriamente al cómo y al por qué de dicha especializa

ci6n. En este caso específico, las respuestas van entre- 

mezcladas. A continuación se presentará un análisis de las

más importantes. 

Hipótesis de la Economía. 

Esta hipótesis Ardila, 1980) es indudablemente una de las

más importantes que se han generado. La 16gica principal

nos diría que nuestras funciones cognoscitivas están late- 

ralizadas a causa de la economía que esto representa: eco- 

nomía en tiempo de procesamiento, puesto que si todos los

procesos involucrados — digamos— en el lenguaje, se en- 

cuentran diseminados en torno a una pequeña área, el tiem

po, en términos del requerido para viajar a lo largo del

sistema, se reduce en forma considerable; economía en es- 

pacio, puesto que si todas las habilidades cognoscitivas

del lenguaje, por ejemplo, se encuentran en un área peque- 

ña, quedaría un área extensa que puede ser ocupada por nue

vas habilidades que pudieran ir adquiriéndose, de modo que

ecoesto implicaría una mayor posibilidad de aprendizaje, 

nomia de lugares en memoría, ya que se postularían almace- 

nes diferentes para cada hemisferio, e4pecíal.¿ztfndo4e esos
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almacenes en ciertos tipos de informaci6n,. lo cual faci- 

litarla el acceso a la misma. Como datos que apoyan es- 

ta teoría, se puede citar a Wittelson ( 1977a), qu eri ha

hipotetizado que la dislexia puede explicarse come - un

efecto de la presencia de dos hemisferios derechos — fun

cionalmente hablando— y ningún izquierdo, lo cual nos

haría suponer, básicamente, que no existen almacenes es- 

pecializados en este tipo de informaci6n, por lo cual el

almacenamiento, al igual que la recuperaci6n, son defi- 

cientes. 

Sin embargo, si se analiza minuciosamente el modelo, se

encuentra que existen fallas, algunas insalvables, que

lo vuelven anacr6nico, a no ser que su hip6tesis sea re- 

estructurada sustancialmente. 

En principio, ias supuestas ventajas que plantearla la

hip6tesis de economía, en cuanto al espacio requerido, 

pueden — y deben— existir independientemente de que los

procesos se encuentren agrupados en torno a un centro

especializado o hemisferio, o de que se encuentren dis- 

tribuidos difusamente a lo largo y ancho del cerebro, 

por lo cual ésta no es una característica distintiva de

la hip5tesis en cuestí6n. 
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A este respecto. hay una serie de evidencias ( Pribram, 1977; 

Roy John, 1977; Grinberg, 1976) que hablarían de una organi- 

zación un poco más dí6u4a que la supuesta por esta hip6tesis

Cespecíficamente para la memoria). 

Existe además una evidencia indirecta CBashore, 1981) que

habla de mayor tiempo de intercambio de informaci6n inter - 

hem

1

isféti¿a-- ( en inglés IHTT) a medida que se complica la

tarea, requiriendo quizás mayor manipulaci6n de la informa

ci6n por parte de ambos hemisferios. 

Por último, y quizás lo más concluyente, es que Gazzaniga

197/7) y Gazz-aniga & LeDoux 1978) encuentran que el hemis- 

ferio derecho posee habilidades lingÜísticas ( aunque men,-- 

res) que quizás nos permitirían hablar de representaciones

bilaterales de algunas de las capacidades consideradas como

únicas de alguno de los hemisferios. 

Pasemos a revisar la hip6tesis de Diferencias Anat6micas- 

Hay otros autores ( Wittelson, 1977b.; Geschwind, 1974) que

prefieren. basarse en datos un poco más físicos para tratar

de determinar las bases de la especializaci6n hemisférica, 

llevando a cabo estudios sobre cerebros para evaluar* si al

gún hemisferio tiene estructuras más desarrolladas física- 
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mente, o si un hemisferio es más grande ( en volumen, peso, 

etc.), lo cual se podría transformar en ma-yor capacidad de

almacenamiento, o espacio para operaciones más complicadas, 

etc . 

Así, en principio, Wittelson ( 1977b) encontr6 diferencias

significativas entre el tamaño de los hemisferios cerebra- 

les haciendo un corte al nivel del plano temporal, y toman

do medidas a lo largo. Esta diferencia es a favor del he- 

misferio izquierdo. Asimismo, se han encontrado diferen- 

cias significativas en el peso y el volumen, y siempre a

favor del hemisferio izquierdo. Estas diferencias no sola

mente son evidentes en la edad adulta, sino que también

son significativas en el caso de cerebros de niños. Por

otra parte, Geschwind ( 1974) critica ( y con raz6n) los es- 

tudios realizados de esta manera, ya que definitivamente

las diferencias en ancho, peso y volumen, pueden deberse a

1
diferencias en el lugar del corte ' más que a diferencias

reales en estos parámetros entre un hemisferio y el otro. 

A este respecto se puede decir que existen áreas bien del¡ 

mítadas
2 (

entre dos cisuras) que se han estudiado, y cuyo

estudio ha permitido concluir que sí existen diferencias

significativas —estadísticamente hablando — a favor del

hemisferio izquierdo, Esto es muy importante si señalamns

1 Wittelson plantea que este hecho pudiera ser cierto, as¡ 

como la posibilidad de que durante el manejo se pudieran

lesionar y perder pequeños pedazos, sin embargo, estable

ce q ùe aun así las diferencias son significativas estadfs
ticamente. 

i— nt-. in-rmí-ntp nor la Banda Posterior del
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que esta área es de las especialmente involucradas en el

lenguaje ( plano temporal, ver Figura S), y adquiere más

relevancia si además se anota que, como contraparte, exis

te un desarrollo mayor en el plano occipital del hemisfe- 

rio derecho, lo cual habla -ría en favor de la relaci6n en- 

tre lenguaje en hemisferio izquierdo, y habilidades maní

pulo -espaciales en el hemisferio derecho. 

Estudios llevados a cabo sobre cerebros de fetos y recien

nacídos ( Wada, 1977) muestran los mismos hallazgos, 10

cual permitiría obtener dos conclusiones, a cual más imPOr

tantes: a) las diferencias obtenidas permitirían sugerir

que no hay efectos medioambientales (
v. gr.: aprendizaje) 

que afectaran el desarrollo neuronal o, en otras palabras, 

el tamaño del cerebro en esa área específica no crecería

debido al hecho de que se ejercitara el lenguaje; b) la

co, Iclusi6n 16gica sería que existen bases anat6micas fuer- 

tes que permitirían hablar de una teoría innata del lengua

je, que si no permiten proponer que el lenguaje es una ca- 

pacidad innata, sí permiten suponer que existe una p Ledís- 

pozící6n clara para la adquisici6n del mismo. 

Asim.isno se han hecho estudios ( Ojemann, 1977) que hablan

de asimetrías en el tálamo, y que estarían relacionadas

con aspectos lingüísticos para el hemisferio
izquierdo, y

Giro de Heschi, posteriormente por la Banda Posterior

de la Fosa Silviana y lateralmente por la Cisura Sil- 
viana. 
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aspectos espaciales para el hemisferio derecho, sucediendo

lo mismo en los núcleos pulvinares. La relevancia de es- 

tos estudios estriba en que se hicieron en sujetos humanos

vivos, mientras que eran sometidos a operaciones cerebrales, 

hallando correlaciones directas entre la estimulación de

los centros talámícos y la ejecución ( mejor ejecución) de

tareas, y correlaciones inversas para la estimulaci6n de los
núcleos pulvinares. Se concluye que la posible relación en

tre dichos núcleos y el lenguaje — para el hemisferio ízquier

do— , y las habilidades espaciales y el hemisferio derecho, 
no va más allá de ser motora ( parece ser que estos centros

tienen que ver con patrones respiratorios), 
por lo cual, los

centros relacionados con el lenguaje tendrían que ver sola- 

mente con la producci6n del mismo. 

Por otro lado, se han hecho estudios para determinar si

existen evidencias anatómicas que hablaran de la preferen- 

cia de mano. A este respecto, se han llevado a cabo estu- 

dios consistentes en un análisis del lugar en que se lleva

a cabo la decusaci6n ( cruce de fibras) de los tractos Troto - 

llevaron a cabo estudios en
res . Yakovlev  Rakic ( 1966) 

recién nacidos y encontraron que en un 83% de los casos, el

tracto proveniente del hemisferio izquierdo se decusaba an- 

teá que el tracto proveniente del hemisferio
derecho, dentro

de la médula oblongada. 
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Estos datos encajarían muy bien dentro de los estimados de

díestros- siniestros en la poblaci6n ( 90- 10) aunqij- un análi

sis posterior permiti6 demostrar que en casos de siniestros

bien determinados, se daba esta regularidad Cen S de 7 ca- 

sos se decusaba primero el hemisferio izquierdo; en un caso, 

primero el derecho, y en el otro, no había preferencia); 

esto vuelve a complicar la determinaci6n. 

También se han llevado a cabo estudios con sujetos vivos en

los cuales se introduce una partícula radioactiva de rápida

absorci6n ( Lassen, Injuar & Skinhdj, 1978). que permite estu

diar el flujo de oxígeno hacia diferentes áreas cerebrales

este flujo es seguido en una reconstrucci6n del cerebro he

cho por una computadora). Los resultados señalaron que pa- 

ra las tareas lingUísticas, el oxígeno tendía a cargarse, 

primordialmente, hacia el hemisferio izquierdo. 

Tomando los resultados en conjunto, pueden sonar alentado- 

res, aunque hay que tomarlos con recelo; además, existe la

objeci6n 1 de que se llevaron a cabo con cerebros de perso

nas de las cuales no siempre se tenían historiales detalla

dos. Dadas las condiciones y las caracterIsticas de la p2_ 

blaci6n, esto no sería muy desalentador ( recordemos una vez

más que la proporci6n de la poblaci6n de 90 a 10 a favor

de los diestros contra los siniestros) aunque, si vemos los

1 A excepci6n de los datos de Ojemann, 1977. 
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result.ados de los hallazgos de los estudios de decusaci6n

del tracto motor, nos veríamos obligados a tomarios con mu

cho recelo, a pesar de lo cual, tienen 'relevancia. Asimis

mo, el poder hacer mediciones de algunos de estos 6rganos

en humanos vivos ( aunque sea indirectamente) no es insalva

ble, aunque sí restringido; veamos: por medio de una neu- 

moencefalografia 1 se ha podido determinar que en la maycría

de los casos estudiados CINIcRae, Branch & Milner, 1968), la

prominencia izquierda occipital es mayor que la derecha

57% vs. 13% y 30% en ambos hemisferios). Obviamente, la

soluci6n seria, como en este caso, realizar pruebas que

permitieran evaluar el tamaño de ciertas estructuras, pero

en personas viva_b, en las cuales se pudieran hacer evalua- 

ciones y obtener correlaciones entre el tamaño de una es- 

tructura y el grado de lateralidad. Por lo pronto,' Sh,ere- 

mata & Geschwind C1974) tratan de establecer relaciones en

tre el tamaño de la prominencia y el tamaño del plano tem- 

poral en cerebros, esperando que, si la relaci6n es alta, 

se pueda evaluar también el tamaño del plano temporal en

sujetos vivos y evaluar su relaci6n con la lateralidad del
2

lenguaje . Las pruebas a este respecto son prometedoras. 

Sin embargo, existen ciertos eventos que, para esta aproxi

mici6n, hacen ver el futu-ro sombrío con respecto al pnsi- 

1 Análisis que consiste en introducir aire en la membrana
cerebro -espinal e ir obteniendo placas radiográficas de
las estructuras que se están analizando. 

PrT- >  ~ n1 «-% -n y)] ir u nrIn n mi t -n 1 , tMirn int--rnrarotideo. Es
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ble desenmarañamiento de la explicaci6n de la especializa- 

ci6n hemisférica; veamos: 

Aparte del hecho comprobado de que las mediciones en cuan- 

to a peso, volumen y tamaño son variables de laboratorio a

laboratorio, e inclusive de cerebro a cerebro por las razo

nes ya expuestas, existen algunos otros incovenientes: por

principio, los datos que reportan Geschwind 1 Levitsky

1968) y que hablan de un 11% de hemisferios derechos con

plano temporal mayor, junto con los de Tezn*er 1 — en este

caso 10% — son inconsistentes con los datos obtenidos por

Zangwill ( 1960) en cuyo estudio se evalu6 el número de- 

afásicos que presentaban lesi6n en el hemisferio derecho

s6lo el 3% contra el 10 y el 11%). Esto significaria que

no todos los casos en los que existe un plano temporal de- 

recho mayor, significan una representaci6n del lenguaje en

el hemisferio derecho, y esto es muy significativo si re- 

cordamos que éste Cla correlaci6n entre el plano temporal

mayor y la presencia del lenguaje) es el objetivo real de

todos estos estudios. Aunado esto a los datos ya reseñados

de la posible relaci6n entre la posici6n de decusaci6n y

la preferencia de mano, no se permiten establecer relacio- 

nes entre las estructuras físicas y los aspectos de la la- 

teralizaci6n: puede existir asimetría, pero pareciera no

estar muy ligada a los efectos más observables. Conviene
el

1 Citado en Geschwind, 1974. 
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en este momento incluir algunas notas de Geschwind ( 1974) 

que hablan de que no necesariamente — por principio— exis

te relación entre la estructura anat6m ca y el comportamien

to fisiológico, lo cual parece una verdad indudable dados

1
los datos que nunca dejan mentir . Otra nota, que parece

y debe— desprenderse de la anterior, es que no hay, en

algunos casos, relación entre la presencia o ausencia de

alguna función o conducta y un área más grande o más peque

ña. La conclusión final para este intento pareciera ser

clara: hasta que no se sofistiquen las técnicas ( p. ej. 

las de Ojemann, 1977), no se podrán establecer paralelos

entre estructuras anatómicas y aspectos de la especializa- 

ci6n hemisférica, o peor aán, podremos seguir adelante con

el estudio de la especialización hemisférica sin tomar en

cuenta los datos encontrados por los anatomistas, aunque

esto signifique que siga abierta la pregunta de cómo nos

lateralizamos, es decir, seguiremos construyendo la punta

de la pirámide aunque la base no exista. 

Hip6tesis Gen6ticas. 

Este apartado es una piedra angular dentro de la teoría de

la especialización hemisfirica por varias razones: a) la

más importante es que sustentaj: la las tan necesarias bases

1 Esto, claro, sin considerar los datos de Ojemann ( 1977) 

en los cuales la relación entre función y centro son
claros. 
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teóricas que permitirían un buen anclaje, ya que al demos- 

trar que existen raíces genéticas que apoyan el concepto

de la especialización hemisférica, estarían dando una res- 

puesta muy convincente al cómo nos lateralizamos; b) den- 

tro de la misma tónica, al hablar de factores genéticos y

al realizar estudios en animales y encontrar bases simila- 

res, podríamos empezar a dar respuestas a la pregunta del

por qué nos lateralizamos, arguyendo, por ejemplo, a facto

res evolutivos o aspectos un poco insospechados como la gra

vedad de la tierra, etc. 

Esta segunda razón, que a la luz de una lógica darwiniana

pareciera baladí, está fundamentada en discusiones serias

que giran alrededor de los factores que involucraron la apl

rici6n de un sujeto lateralizado ( sí es que en algún momen- 

to hubo humanos simétricos), y cuyo principal interrogante

es saber si la lateralización hemisférica se dio como resul

tado de la aparición del lenguaje ( lenguaje— lateraliza- 

ci6n hemisférica) ( Warren, 1977), o si el orden fue inverso, 

esto es, que gracias a que se dio la lateralizaci6n hemis- 

féríca, se produjo el lenguaje ( lateralizaci6n hemisférica

olenguaje). Las razones que ambas posturas pueden des- 

arrollar son válidas y permiten que su posición se manten- 

ga. Por un lado, si el lenguaje hubiera sidu el causante

de la lateralización, podría explicarse claramente el por
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qué aun no existen pruebas claras a nivel anat6mico — e in

clusive genético— que permitieran una clara ídentificaci6n

de los determinantes de la lateralizaci'on a nivel individual

hay que recordar lo desalentador que fueron las conclusio- 

nes anat6micas). La presLncia de lateralizaciones en anima

les inferiores bien podría deberse a causas diferentes ( y

más adelante se apreciará la ventaje que esto podría repre

sentar) de las que lo determinaron en los humanos
1

0, qui- 

zás, significaran signos de desarrollo mental ( en ambos ca

sos, representarían posiciones más o menos c6modas), Por

otro lado, el suponer que gracias a que se lateralizaron

los hemisferios apareci6 el lenguaje, daría bases evoluti- 

vas al fen6meno, perm tiría establecer cadenas evolutivas

que, a su vez, quizás ayudarían a conocer c6mo es que sur- 

gi6 el lenguaje, aparte de que los resultados de cruza se- 

lectiva con animales quizás permitieran conocer el c6mo no

lateralizamos y, quizás también, estudios paleontol6gicos

permitieran determinar el por qué nos lateralizamos. 

De cualquier forma, las posibilidades de ambas posiciones

parecieran tener aportaciones claras para el campo. Rey¡- 

semos ahora algunos intentos de aproximaci6n al fen6meno, 

genéticamente hablando. 

Por principio, Annett C1972) propone la existencia de un

1 Todavía en el caso de los humanos, faltaría revisar las

diferencias ( claras) entre la lateralizaci6n de ' I-.= bTes

y muieres. 
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cromosoma que debería determinar la laterajizaci6n del len

guaje y la de la mano preferente. Este cromosoma tendrTa

como carácter dominante el hemisferio izquierdo y la mano

derecha CU, por Left y Contralateral), mientras que como

carácter recesivo estaría el hemisferio derecho y la mano

izquierda ( lc). Como es fácilmente vislumbrable> la alta

incidencia de casos anormales 1 ( sujetos con hemisferio iz

quierdo lingUístico y mano izquierda preferida; hemisferio

derecho lingUístico y mano derecha preferida; representa- 

ciones bilaterales del lenguaje y sólo mano izquierda o de

recha preferida, y sujetos ambidiestros con representación

lingUIstica en el hemisferio izquierdo o hemisferio dere- 

cho — principalmente este último —) sepulta materialmente

este primer intento teórico. 

Posteriormente Levy & Nagylaki ( 1972) proponen como alter- 

nativa de solución un modelo que maneja dos cromosomas en

lugar de uno. En este caso, uno de los cromosomas delimi- 

tará la lateralidad del lenguaje ( L1) siendo carácter domi

nante el hemisferio izquierdo ( L), y recesivo el hemisferio

derecho. Por otra parte, el segundo cromosom.a controlaría

la aparición de la preferencia de mano CCc), siendo carác- 

ter dominante la mano contralateral ( C), y recesiva la mano

ipsilateral ( del mismo lado que el hemisferio encargado del

1 Determinados, entre otras cosas, por pruebas con amital

s6dico y exámenes post- mortem. 
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lenguaje. El presente modelo parecla solventar sin mayores

problemas las deficiencias del anterior, ya que, por un la- 

do, considera los casos anormales ( diestros con lenguaje en

el hemisferio derecho; zurdos, etc.), y además, dadas las

características recesivas y dominantes de los alelos, los

datos obtenidos podrían ajustarse a los reales ( esto signi- 

fica que, por ejemplo, la combinación le, que significaría

hemisferio lingUístico derecho y mano ipsilateral preferi- 

da — derecha—, tendría una baja probabilidad de ocurrencia, 

dados los caracteres recesivos de ambos alelos), siendo en

total nueve las posibles combinaciones. 

Sin embargo, el modelo de dos cromosomas se ve en serios

aprietos al no poder explicar: 1) los casos especiales de

sujetos zurdos con mano invertida para la escritura, esto

es, sujetos que apuntan el lápiz hacia el cuerpo y que, de

acuerdo con Levy ( 1977), deberían tener un hemisferio iz- 

quierdo para el lenguaje ( lo cual debería apoyar la tesis

de Levy Nagylaki). Esta hipótesis Cl) es probada por

McKeever Van Deventer ( 1980) sin encontrarse la esperada

relación, haciendo dudar a los autores de la fuerza explica

tiva del modelo; 2) la diversidad encontrada en gemelos ho- 

mocigóticos que, dadas las proposiciones de estos autores, 

deberían poseer idénticas características en cuanto a la la- 

teralizaci6n del lenguaje y la preferencia de mano. 
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Según los datos de Rife C1950) que realíz6- observaciones de

las proporciones reales en los casos de diestros, : urlos, 

gemelos monocig6ticos, dícig6ticos, hermanos, etc., los es- 

timados de Levy 1 Nagylaki están muy lejos de la realidad

se reproduce en la Tabla 1 una pequeña parte de una tabla

presentada por Morgan & Corballis en 1978). 

TABLA 1

P A R E J A S

FUENTE Der. -Der. Der.- Izq Izq.- Izq. 

Gemelos monocigóticos

Proporciones observa- 

das ( Rife, 1950) ( a) 761 222 017

Predichos por el mode

lo de Levy  Nagylaki 893 0 107

Gemelos dicígóticos

Proporciones observa- 

das ( Rife, 1950) ( b) 777 213 009

Predichos por el mode

lo de Levy & Nagylaki 828 130 042

Parejas de hermanos no
gemelos

Proporciones observa- 

das ( Rife, 1940) ( c) 856 133 011

Predichos por el mode

lo de Levy G NagylakI 828 130 042

a) Basadas en 343 pares. 

b) Basadas en 211 pares. 

c) Basadas en 3583 pares. 

Tomado de Morgan M. J. & Corballis, M. C. On the biological

basis of human laterality: IT. the mechanisms of inheritance. 
The Behavioral and Brain Sciences, 1978, 2, p. 274. 
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Existen además otros dos factores que se deben considerar

para hacer una evaluaci6n correcta del modelo: 

a) El hecho de que este modelo propusiera cromosomas, inme

diatamente invit6 a hacqr pruebas con especies inferi.ores

v. gr.: ratas), en las cuales se determinaba la preferencia

de garra para cierta tarea, y se establecía un patr6n de

cruzas, tratando de conseguir cepas puras' de ratas zurdas

o diestras; al cabo de cientos de cruzas, los resultados

no podían ser más desalentadores: los porcentajes no varía

ron de los establecidos inicialmente, esto es, a pesar de

que se trataba de obtener ratas zurdas puras, la proporci6n

seguía siendo 90- 10 a favor de las diestras; los mismos re

sultados se obtuvieron en el caso de las diestras ( 90- 10 a

favor de ellas) ( Collins, 1977; Ardila, 1980). 

b) El modelo tampoco puede lídiar con los datos obtenidos

de las diferencias entre hombres y mujeres; por principio, 

no pareciera suponer que exis'tiesen diferencias entre las

lateralizaciones cerebrales existentes en hombres y mujeres, 

sin embargo, datos indirectos parecieran indicarnos que algo

raro sucede con ellas ( Ardila, 1980; Kocel, 1977) : 

por principio, existen evidencias más claras de alteracio

nes lingüísticas en el hombre que en la mujer; 

lo mismo sucede en el caso de la dislexia ( mayor inciden- 
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cia en hombres que en mujeres); 

en el caso de las afasias, aparte de haber una mayor in- 

cidencia en hombres que en mujeres, en el caso de estas

áltimas, la enfermedad es más benigna que en el caso de

los hombres; 

de acuerdo a lesiones producidas durante la infancia, los

niños adquíeren una especializaci6n más rápida para las

habilidades manípulo -espaciales, mientras que las niñas

la tienen para el lenguaje; obviamente, los intereses v l

riarán ( al menos sería de esperarse) y los niños tienen

preferencia por habilidades manuales más tempranas que

las niñas; 

las mujeres tienen -una mayor rapidez para la adquisici6n

de una segunda lengua que los hombres. 

Haciendo un análisis detallado de lo reseñado, la conclu- 

si6n obvia sería que, sí se pudiera hablar de grados de

especializaci6n, las mujeres tendrían mayor grado de espe- 

cializací6n en el lenguaje ( sería una manera de explicar

el por qué de la superioridad aplastante en cuanto al len- 

guaje). 0 que, precisamente, el lenguaje está lateraliza- 

do s6lo parcialmente en las mujeres, y por eso no son afec* 

tadas tan profundamente por las lesiones. Estudios anató- 

wicos' apoyan la segunda hip6tesis: Jos niflos tienen corre

1 Wittelson, S. F. Sex and the single hemisphere: specia

lization of the right hemisphere for spatial procec5ing. 
Science, julio 1976, 425- 427. 
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latos anatómicos más altos en cuanto a la jateralizaci6n

del lenguaje, por lo tanto, las nirias están menos latera- 

lizadas, y esto permite: 

menos incidencia en dislexia, 

menos incidencia en tartamudeo, 

apraxias más benignas. 

Esto no ha sido comprobado experimentalmente, sin embargo, 

la lógica de la construcción teórica pareciera aprobarlo

1
inmediatamente . 

Annett ( 1972) propone un nuevo modelo que pudiera solventar

todas las deficiencias de los anteriores. Su proposición

es que existe un gen que ella llama dexecho vakiante Cright

shift), cuya presencia determinaría la preferencia de mano

por la derecha. De hecho, el modelo debería llamarse izquieA

do vahíante, según Morgan 1 Corballis ( 1978) ya que a juicio

de estos autores, lo que realmente debería determinar seria

la lateralizaci6n del lenguaje, trayendo como consecuencia

la preferencia de mano derecha. Este gen sería dominante y

su no aparición sería carácter recesivo, presentándose en

estos casos — de no aparición— la determinación de la late

ralizaci6n y preferencia de mano de una manera aleatoria, y

que pedría obviamente verEe afectadi, rnr 5nc- nre!: e-tte-rno S, 

1 Pero, sin tal evidencia experimental, el modelo de Levy Z
Nagylaki, tambalea peligrosamente. 
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como problemas de anoxia en el momento del parto, pequeñas

lesiones, etc., que afectar an de una manera determinante

la implantación de la lateralizaci6n y la preferencia. 

De esta forma, seria fácilmente explicable la aparición de

casos anormales ( los ya mencionados diestros con lenguaje

en el hemisferio derecho, los zurdos con lenguaje en el he

misferio izquierdo, los ambidiestros, etc.), y los porcen- 

tajes estarían totalmente determinados por situaciones ex- 

ternas en un pequeño porcentaje y, en otros casos, por efez

tos totalmente aleatorios., e imposibles de determinar for- 

malmente. 

Aunque Annett no lo menciona, también obviamente, seria

fácil explicar las diferencias sexuales señaladas, aunque

quizás habría que hacer pequeñas modificaciones al modelo, 

proponiendo que la combinación sexo femenino produjera que, 

la falta del gen derecho variante se volviera dominante, 

pasando la presencia de este gen a volverse de carácter

recesivo. Sería cosa de estudiar las posibilidades — den

tro de la genética— de que esto fuera factible. La pro- 

posición, pues, queda planteada. 

Desarrollando esta teoría, sería de esperarse que no * exis- 

tieran tendencias, dentro de familias con antecedentes de
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zurdera, para la presencia de zurdos en la familia, ya que

a pesar de que en estos casos, la no presencia del gen " de

recho variante" pudiera volverse dominante, la determina- 

cí6n sólo podría deberse o a efectos medioambientales, o

ser determinada aleatoríamente con resultados insospecha- 

dos, pero necesariamente no dirigidos a la aparición de

zurdos. Desgraciadamente, los datos en este sentido no

son concluyentes, existiendo inclusive datos contradicto- 

ríos ( Lake & Bryden, 1976) que dicen que en familias con

antecedentes de zurdera, los hombres están más lateraliza

dos con gran preferencia hacia la aparición de zurdera, 

pero las mujeres no ( datos realmente inesperados, aunque

no totalmente si recordamos que los hombres se laterali- 

zan más que las mujeres; lo realmente extraño es que los

hombres se carguen hacia la preferencia de la mano izquier

da). Asimismo a pesar de que se acercan más las predic- 

ciones a los datos de Rife C1950), aun hay diferencias siala- 

nificativas, como puede verse en la Tabla 2. 



TABLA 2

FUENTE

Gemelos monocig6ticos

Proporciones observa- 
das ( Rife, 1950) ( a) 

Predichos por el mode

lo de Annett

Gemelos dicigóticos

Proporciones observa- 

das ( Rife, 1950) ( b) 

Predichos por el mode

lo de Annett

Parejas de hermanos no
gemelos

Proporciones observa- 

das ( Rife, 1940) ( c) 

Predichos por el mode

lo de Annett

Der. -Der. 

761

853

777

824

856

824

P A R E J A S

Der.- Izq._ 

222

088

213

147

133

147

45. 

Izq.- Izq. 

017

059

009

029

011

029

a) Basados en 343 pares. 

tb) Badados en 211 pares. 
c) Badados en 3583 pares. 

Tomado de Morgan M. J. & Corballis, M. C. On the biological

basis of human laterali-ty.II. the mechanisms of inheritance. 
The Behavioral and Brain Sciences, 1978, 2, p. 274, 

Como se observa a simple vista, a pesar de ser un poco más

coherentes que los datos de Levy & Nagylaki, los datos de
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Rife ( 1950) aún están lejos de lo real. 

Se podría argUir, sobre todo en el caso del modelo de Annett

de 1972, que las proporciones deben cambiar de 1950 a 1972, y

que quizás con datos más recientes, los modelos ( Levy & NagY.- 

laki, 1972; Annett, 1972) fueran más cercanos. Morgan & Cor- 

ballis ( 1978), piensan que quizás fuera raz6n de - peso, por lo

cual calculan valores estimados y cuyos resultados se presen- 

tan en la Tabla 3. 

TABLA 3

P A R E J A S

FUENTE Der -¡Der. Der. - IzcL._ Izq.- Izq. 

Gemelos monocig6tícos

Esperados por azar 760 224 016

Predichos por Levy 1
0

Nagylaki

Predichos por Annett

893

853 088

107

059

Gemelos dicig6ticos

Esperados por azar . 781 . 205 . 013

Predichos por Levy 1
Nagylaki . 828 . 130 . 042

Predichos por Annett . 824 . 147 . 029

Parejas de hermanos no
gemelos

Esperados por azar . 851 . 143 . 006

Predichos por Levy & 
Nagylaki . 828 . 130 . 042

Predichos por Annett . 824 . 147 . 029
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romado de Morgan, !. J. & Corballis, M. C. On the biological

basis of human laterality: II. the mechanisms of inheritan
ce. The Behavioral and Brain Sciences, 1978, 2, p. 274. 

A pesar de todo, los datos esperados por Annett ( 1972) se

disparan menos, aunque con todo y esto, están lejos de apo

yar al modelo como el apropiado para explicar la aparición

del fenómeno de la especialización hemisférica. 

Otra proposición ( Collins, 1977) se basa en el hecho de que, 

de acuerdo a lo explicado en los modelos anteriores, lo más

factible es que los modelos de herencia para la asimetría, 

no sigan una lógica mendeliana. De acuerdo con esto, exis- 

tiría la posibilidad de que fueran procesos estocásticos los

que determinaran la preferencia de mano, es decir, la deter- 

minaci6n se haría en base a un modelo probabilístico que su

geriría que, dependiendo de la aparición de eventos externos, 

se darían probabilidades específicas para la determinación

de la asimetría de mano. Este es un modelo poco comprometido

que bien podría explicar todos los casos, pero que se presen

ta muy difícil de probar, por lo cual habría que tomarlo con

las reservas del caso. 

Existe aun otro modelo ( Morgan & Corballis, 1978) que propon

dría una intrincada relación entre factores genéticos, no g1

néticos y medioambientales. Su proposición básica sería que
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existen factores genéticos que determinan s6lo la presencia

de la lateralizaci6n del lenguaje y de la mano preferida, 

pero no guían la direcci6n de la asimetría; por otra parte, 

dentro de la estructura de la célula ( dentro del oocito), 

existe un mecanismo que es el que determina la direcci6n de

la especializaci6n y la preferencia de mano. Esta última, 

a su vez, puede ser determinada en gran parte por factores

externos como aprendizaje, facilidad de ejecuci6n, influen- 

cia materna ( según datos, más que paterna, ya que hay más

alta incidencia de hijos zurdos cuando la mamá es zurda, 

que cuando lo es el padre), la lateralizaci,6n del lenguaje

tendería a ser afectada por cuestiones como lesiones, fa- 

llas de oxigenaci6n en el momento del parto, etc. 

El modelo se ajusta con buena exactitud a los índices pre- 

sentados, aunque deja dos preguntas muy importantes gravi- 

tando: a) dado el análisis llevado a cabo por los ana- 

tomistas, sobre todo en la dificultad de que las decusacio

nes del tracto motor puedan ser influenciadas por aspectos

medioambientales, y puesto que la preferencia de mano pare

ciera estar ligada a estas decusacíones, ¿ c6mo podrian ser

explicadas por el modelo?, pareciera existir una profunda

contradicci6n; b) puesto que algunos autores ( Ardila, 1980; 

Robinson & Solomon, 1974; Lomas, 1980; Krashen, 1977) están

ciertos en que el lenguaje en su aspecto ejecutivo no es
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más que una secuencia ordenada de actos motores finos, mu-,- 

similares a los que se ejecutan con la mano preferente, 

no sería más adecuado que existiera una íntima relací6n

entre los centros que controlan ambas respuestas?. Para

esto debemos tomar en cuenta que las vías motoras están

cruzadas ( ver Figura l), de tal forma que, en el caso de

los diestros con lenguaje lateralizado en el hemisferio

izquierdo, no existirían problemas, mas, sin embargo, en

los casos anormales sí los habría. ¿ C6mo podrían explicar

los modelos propuestos esta aparente contradicci6n plantea

da por la naturaleza?. 

Retomando una aproximaci6n ya revisada, qué ventajas — ec!j

n6micamente hablando— existirían en cuanto al tiempo de

procesamiento, lugares de memoria, etc. 9. Las preguntas, 

una vez más, quedan planteadas. 

Híp6tesis de Maduraci6n Diferencial. 

Dada la aparente debilidad de ! as hip6tesis anteriores, una

vía de posible soluci6n seria partir del hecho casi total- 

mente comprobado de que existen diferentes gradientes de

mielinizaci6n neuronal para, en base a este hallazgo, expli

ar las características de la especializaci6n hemLsférica

o, en otras palabras, dar respuesta al c6mo nos lateralizam9s. 
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Por principio, se ha demostrado que existen diferencias en

cuanto a la velocidad de mielinizaci6n de cada hemisferio

y del cuerpo calloso ( Galin, 1977; Gazzaniga 1 Le- Doux, 

1978), existiendo ventaja en cuanto a la rapidez a favor

del hemisferio izquierdo; esta ventaja coincide con la eta

pa en la cual se adquiere el lenguaje ( aproximadamente dos

años de edad), por lo cual la lógica nos sugiere que el he

mísferio que estuviera mejor preparado, o más maduro neuro

16.gicamente hablando, seria el que adquiriría las habilida

des ( Turkewitz, 1977). 

Esta hipótesis se ve apoyada por los resultados de los es- 

tudios llevados a cabo por Piaget ( 1976), en los cuales se

ha encontrado, de una manera muy general, que el aprendiza

je del lenguaje antecede a la formación de las nociones 16

gico- matemáticas, como podrían ser la conservación de lIqui

dos, masa, peso, manejo de imágenes mentales, etc, También

se ha encontrado que estas capacidades no pueden ser implan

tadas mediante sofisticados programas de reforzamiento, sino

que cumplen exactamente con una norma de desarroilo ( Bower, 

1966). Estos resultados, como puede vislumbrarse, están

íntimamente ligados a una maduraci6n neuronal, de tal forma

que el hemisferio izquierdo, que es el que pri-mero madura, 

estaría fuertemente vinculado al lenguaje; mientras que el

hemisferio derecho, que madura posteriormente, estarla li- 
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gado a las habilidades manípulo -espaciales 1

De esta torma, esta teoría parece dar la respuesta a la in

terTogante de c6mo nos lateralizamos. » Hay que acotar que

esta hip6tesis de diferencias de maduraci6n neuronal, tam- 

bién podría explicar en buen grado los casos raros, o anor

males, en términos de diferentes gradientes de maduraci6n

para diferentes individuos, los cuales, a su vez, se podr an

explicar por teorías genéticas o no genéticas, como las re

visadas anteriormente. Asimismo, esto pareciera dar cohe- 

rencia a la hip6tesis de economía, sobre todo si considera

mos que cada hemisferio está equipado con _ us propios alma

cenes de informaci6n; esto simplificarla que, dado que en un

cierto momento, un hemisferio se encuentra en su estado de

maduraci6n perfecta, pero el otro no, el almacén tendría

que , un tanto a fuerzas, volverse especial¡ Zado en cierto

tipo de informaci6n ( lenguaje o aspectos espaciales), mien- 

tras que el otro, dado su momento de maduraci6n, tendría

que contener las características complementarias. 

Las diferencias en base al sexo seguirán siendo problema

difícil de solventar, sobre todo porque, dada su naturaleza, 

no parecieran encajar de una manera normal en alguna apro- 

ximaci6n, esto es, la característica que podría definir el

por qué de esta diferencia, no ha quedado definida en algún

1 Es oportuno indicar que la acepci6n que se les da a los
términos de nociones 16gico- matemáticas y de habilidades
manípulo -espaciales se refieren, ambas, a la posibilidad

que tiene el sujeto, de hacer un manejo, tanto manual co

mo mental, de las características y propiedades de los - 
nb i Pt-nc
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modelo, Esto se debe a que no pareciera existir razón al- 

guna para considerarlos como sujetos hemisféricamente dis- 

tintos y, por lo mismo, no parecería necesaria la relevan- 

cia de plantear un modelo distinto dependiendo del sexo del

individuo en cuestión. Incluso puede decirse que ni siquie

ra ha sido considerada esta diferencia de sexos, a excep- 

ción de la posible acotacion propuesta para el modelo de

Annett ( 1972), de considerar que, ante la presencia del gen

que determina el sexo del individuo, las características de

recesividad y dominancia para el gen " derecho variante" se

invirtieran, sucediendo así que, para el caso de las muje- 

res, la no presencia de este gen fuera dominante, mientras

que para los hombres, la presencia fuera la dominante. 

De cualquier forma, si se considera que los factores de ma- 

duración neuronal pudieran estar esclarecidos por algin mo- 

delo genético — sobre todo el de Annett, con la modificación

que le he incorporado durante este trabajo —, las posibili- 

dades de éxito al comprobarlos contra los hechos, pudieran

ser altas. 

Otra cuestión que plantea problemas a la presente aproxima

ci6n es que, cuando por alguna razón ( lesión severa o leve, 

etc.) ( Sperry, 1974) uno de los hemisferios se ve imposibi- 

litado para adquirir cierta habilidad ( generalmente sucede



con el lenguaje) el otro hemisferio, puede adquirir esta

habilidad, aunque con detrimento para la ejecución poste

rior ( Rasmussen 1 Mi1ner, 1977); esto quizás no provocar¿, 

problemas si la lesión se hiciera en etapas muy tempranas, 

sin embargo, es un hecho comprobado que aun antes de los

dos años, son altas las probabilidades de que ante una le- 

si6n, el otro hemisferio pueda tomar las funciones del pri

mero y, lógicamente, sería dificil creer que aun a los dos

años ( o un poco antes) los mecanismos genéticos continuaran

vigentes como para permitir un cambio en todo el patrón de

maduración, acelerando la misma en el hemisferio no listo

aún, de tal forma que pareciera que ante la lesión y de

acuerdo a la hipótesis de maduración neuronal, el sujeto

que sufre una lesión en un hemisferio, quedara irremedia- 

blemente condenado a no adquirir cierta habilidad, al menos

hasta que el otro hemisferio, de acuerdo a sus patrones de

maduración previamente establecidos, lo pusiera en las con

diciones id6neas para la adquisición, o que existiera algIL

na explicación alternativa ( Sperry, 1976). 

Esta alternativa debe ser estudiada más cuidadosamente, 
in

vestigando principalmente en dos direcciones: a) hacer es

tudios sobre cerebros de niños, de los cuales se tenga co- 

nocimiento de una lesión sobre un hemisferio, estudiando

cuidadosamente si los patrones de maduración para el otro
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liemisferio se han acelerado, o b) hacer estudios muy cui- 

dadosos al respecto de si, en niños con lesión probada en

uno de los hemisferios, la adquisición de la habilidad es- 

perada se retarda de acuerdo a los conocimientos ya adqui- 

rídos sobre las pautas de maduración para el otro hemisfe- 

rio. Una vez más, y aunque esto empiece a cansar, 
tanto

las preguntas como las posibles soluciones, han quedado

planteadas. 

Haciendo una revisión somera de todas las hipótesis, creo

que la conclusión más positiva que podría plante-ar es que, 

a pesar de que se han estudiado cada una por separado, 
en

distintos laboratorios de todo el mundo, la posible solu- 

ción a la pregunta de cómo nos lateralizamos, podria quedar

definitivamente contestada en un futuro, por una combinación

cuidadosamente ponderada de varias hipótesis, como en cier- 

ta forma se hace casi al final del presente apartado. Es

posible que el avance del campo a este respecto dependa

principalmente de que los investigadores en esta área del

conocimiento, tomen en cuenta las respuestas posibles ( tan

te como los problemas a los que se han enfrentado) que se

han ofrecido dentro del seno de las otras hipótesis ya que, 

a fin de cuentas, todas están tratando de explicar el mismo

fenómeno ( algo que con frecuencia se olvida dentro de la

naciente psicología). 
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Esta no es una aportación novesoda, Olmos  Navarrete ( 1980) 

ya la han planteado, veamos: "... si se analiza cada una de

estas concepciones, se puede observar que no implican situa- 

ciones contrarias, obviamente analizadas a diferentes niveles, 

de tal forma que los aspectos físicos no estarían peleados

con los de maduración neurofisiológica y, al mismo tiempo, 

los de maduración no estarían en desacuerdo con los de eco- 

nomía ( inclusive quizás unos propiciaran a los otros). Ig- 

noramos si alguien ha contemplado esta aparente coherencia, 

pero pensamos que no es así...". 

111. 2 Formas de Abordar el Problema de Acuerdo al Tipo de

Sujetos Utilizados. 

Como puede supcnerse en base al título, para el estudio del

fenómeno de la especialización hemisférica, se han utiliza- 

do diferentes técnicas, algunas de las cuales ya han sido

nombradas a lo largo de este y de los anteriores capítulos. 

Dichas técnicas también se han variado de acuerdo il t".*)0

de sujetos utilizados, es decir, sujetos normale.,;, sujetos

con lesiones en alguno de los hemisferios y sujetos con

secci6n del cuerpo calloso. Los resultados obtenidos de

estos estudios han permitido crear un amplio cuerpo de co- 

nocimiento que nos permite una visión más periférica, a la

vez que más certera, de las capacidades reales de cada he- 
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misferio cuando es sometido a condiciones _experimentales

que, desde luego, no necesariamente existen en la vida co- 

tidíana, pero que permiten a los investigadores — como ya

se ha dicho— establecer las capacidades y limites reales

de cada hemisferio. Esta es la raz6n por la cual se ha

considerado necesario el incluir un apartado que sefiale

sus hallazgos y que permita al lector crear sus propias

conclusiones acerca de la validez de los constructos, así

como el introducir en estas técnicas a los posibles ini- 

ciados dentro de este campo. 

Por principio, se citarán algunos de los estudios más rele

vantes y representativos de las investigaciones llevadas a

cabo con sujetos lesionados. Estos sujetos, en prácticamen

te la totalidad de los casos, tienen lesiones en alguno de

sus dos hemisferios cerebrales por alguna causa externa ( Y. 

gr.: golpes, la utilizaci6n de f6reeps en el momento del

parto, la presencia de coágulos que han oprimido alguno de

los dos hemisferios, la presencia de focos epilépticos que

al extenderse ocasionan graves lesiones, etc.). Tratando

de determinar el grado de la lesi6r; yla merma que pudiera

tener el sujeto en sus funciones cognoscitivas, se llevan

a cabo pruebas para la evaluací6n de estas caractertsticas

ya descritas. Es gracias a este tipo de estudios que se

ha podido determinar claramente la importancia que tiene
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la plasticidad cerebral como un regulador interno del pro- 

pio cuerpo para el reestablecimiento de las funciones cog- 

noscitivas, ya que en el caso de lesiones en las cuales se

afecta algún centro relacionado con el -lenguaje, los suje- 

tos han llegado a recuperar ( aunque s6lo parcialmente) al- 

gunas de las funciones , estableciéndose éstas en el otro

hemisferio y habiendo representaciones bilaterales del len

guaje en estos casos. 

Gracias al estudio en estos sujetos, se ha podido determi- 

nar de una manera fehaciente, la existencia de habilidades

perfectamente delimitadas en cada hemisferio, y que son

por decirlo así— propiedad única del hemisferio en cues

tión, teniéndose de esta forma un índice aproximado de lo

que seguramente sucede en sujetos normales ( se habla con

cautela de la extrapolaci6n, pues hay que recordar que son

sujetos con lesiones en alguno de sus hemisferios). De es

ta manera se ha confirmado lo que ya se sabía gracias a los
2

estudios de Broca ' y los estudios en sujetos con cuerpo

calloso seccionado: que un alto porcentaje de sujetos tie

ne las representaciones lingUísticas en el hemisferio iz- 

quierdo. La comprobaci6n de este hecho se ha logrado gra- 

cias al manejo de una droga llamada Amytal S6dico, que ma

teríalmente duerme un hemisferio, dejando al otro " despier

to" y en condiciones de ser probado para conocer sus -capa - 

1 Es curioso el establecer que existen pequeños centros
relacionados con fracciones del proceso lingüístico. 
Este hecho, ahora sumamente conocido, se debe a los - 

estudios sistemáticos llevados a cabo por el fisi6lo- 
go ruso Luria ( 1970), que con este mismo tipo de suil
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cidades ( Wada, 1977; Milner, 1975. y Rasmussen & Milner, 

1977). 

La técnica es aparentemente secilla: inicialmente se ín- 

yecta la, substancia por vía intracarotidea, permitiendo así

la entrada al hemisferio determinado; posteriormente, se le

pide al sujeto que realice alguna tarea evidente para los

investigadores ( generalmente es contar), hasta que alguna

señal externa indique que la droga ha empezado a hacer efec

to ( cuando la droga ha sido inoculada en el hemisferio iz- 

quierdo, el sujeto, con toda seguridad, dejará de contar; 

la mitad contraria del cuerpo perderá el tono muscular, de

jará de tener sensibilidad, etc.); inmediatamente después

de esto se realizan pruebas lingüísticas ( por ejemplo: con- 

tar, relatar algún suceso, leer, etc.) o pruebas espaciales

diseño con cubos, copia de dibujos, etc.) y en base a esto, 

se hace una evaluaci8n de los posibles centros inmersos en

el hemisferio " dormido". El efecto de la droga es pasaje- 

ro, por lo cual, cierto tiempo después, el hemisferio " des

pertaráll, recuperando sus funciones sin detrimento alguno. 

Tiempo después ( generalmente al día siguiente), se repeti- 

rá la secuencia para el hemisferio contrario. 

Utilizando esta técnica, RaT-miassen & Vi1nPr ( 1977) re.R1, iZa- 

ron un estudio con 371 sujetos para d- terminaT, ertTe otTas

tos y después de un análisis cuidadoso para loenlizar
el centro de la lesi6n, practicaba pruebas para deter- 
minar en qué punto del proceso lingüístico se localiza : 
ba el detrimento y qué características funcionales te
nía. 

2 Citado por Springer 1 Deutsch, 1981. 
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cosas, la lateralizaci6n del lenguaje. Primero, los suje- 

tos fueron separados de acuerdo a la preferencia de mano

en diestros y no diestros ( zurdos y ambidíestros), y de

acuerdo a su historial clínico, en sujetos con lesión pro- 

bada y sujetos sin lesión probada. Los resultados son los

siguientes: 

Sin lesión probada. 

Diestros: 96% lenguaje en el hemisferio izquierdo

41 lenguaje en el hemisferio derecho

No diestros: 70% lenguaje en el hemisferio izquierdo

151 lenguaje en el hemisferio derecho

15% lenguaje en ambos hemisferios

Con lesión probada. 

Diestros: 81% lenguaje en el hemister.¿.0 izquierdo

12% lenguaje en el hemisferio derecho

7% lenguaje en ambos hemisferios

No diestros: 281 lenguaje en el hemisferio izquierdo

53% lenguaje en el hemisferio derecho

19% lenguaje en ambos hemisferios

Como puede comprobarse claramente con los datos presenta- 

dos, en el caso de sujetos con lesión probada, los porcen
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tajes varían sobre todo presentándose una mayor incidencia

en la representación lingUística en el hemisferio derecho, 

y en ambos hemisferios, lo cual hablaría del mecanismo ya

mencionado de regulación interna para evitar la pérdida to

tal de la función ( este mecanismo es el llamado Pla4ticídad

Ce, ebnal). Por otra parte, reafirma nuestro conocimiento

sobre una mayor incidencia de las funciones lingUísticas

sobre el hemisferio izquierdo — hecho ya de sobra conocido— . 

Es interesante el señalar que en el caso de los no diestros, 

la representación del lenguaje en el hemisferio derecho o

en ambos es alta ( en el caso de los sujetos con lesión pro- 

bada son, inclusive, más altos en conjunto, que las repre- 

sentaciones en el hemisferio izquierdo), apoyando quízás, 

con esto, la hip6tesis genética propuesta por Annett ( 1972), 

que diría que en estos casos la representación estará deter

minada, o por la presencia de una lesión en uno de los he- 

misferios, localizándose la función en estos casos en el

hemisferio contrarío al lesionado, o en case de no haber

lesión será determinado alcatoriamente. 

En el caso del bloqueo del hemisferio derecho, y con estos

mismos sujetos y técnicas, se han encontrado istemática- 

mente deficiencias en el manejo de habilidades espaciales, 

por ejemplo, dificultades en la percepción, manípulaci6n y

recuerdo de relaciones espaciales ( apoyando indudablemente
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a la hip6tesis de economía en tiempo de procesamiento y, 

sobre todo, en cuanto al almacenamiento de informaci6n). 

Estos déficits eran detectados con pruebas como la percep

ci6n y recuerdo de patrones visuales, auditivos y táctiles, 

sobre todo si éstos eran Laposibles de ser etiquetados ver

balmente ( donde, indudablemente, podría intervenir el he- 

misferio lingilistico); existía una dificultad insuperable

para la resoluci6n de laberintos; eran incapaces de descri

bir rutas aun siendo totalmente conocidas; obviamente, tam

poco podían utilizar mapas, y fallaban al hacer juicios so

bre distancias tanto visual como auditivamente; no podían

X

hacer copias de dibujos — aunque fueran sencillos— ni si- 

quiera de líneas; eran materialmente incapaces de hacer ma

nipulaciones de imágen ès mentales ( tales como rotaci6n, in

versi6n, etc.); fallaban en la detecci6n de movimiento Cuti

lizando, posiblemente, pruebas como el fen6meno phi de los

gestaltistas); eran incapaces de reconocer caras, cerrar fi

guras ( los principios señalado.s por los gestaltistas de cie

rre y buenos contornos). 

Estos hechos, tomados en conjunto, nos permitirían crear

una imagen inicial de las habilidades de cada hemisferio: 

por principio, el hemisferio izquierdo presentaría, en la

i

ma , yoría de los casos, una superioridad para el manejo de

las habilidades lingUisticas y aquellas relacionadas con
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éstas ( esto es evidente al notar que, cuando los dibujos

podían ser etiquetados verbalmente, en aquellos casos, la

ejecuci6n de los sujetos mejoraba). Se podría concluir

de una manera preliminar, que todas las tareas que involu

craran un análisis sustancial de la informaci6n, estarían

relacionadas con el hemisferio izquierdo. Por otra parte, 

el hemisferio derecho pareciera estar involucrado más con

habilidades relacionadas con el manejo de relaciones espl

ciales. 

El juicio de distancias, la rotaci6n de imágenes mentales, 

la detecci6n de movimiento, la percepci6n de patrones, tan

to visuales como auditivos ( en este último caso, preferen- 

temente patrones mel6dicos), el cierre de figuras, el Te - 

cuerdo de caras, de rutas, la utilizaci6n de mapas, impli- 

carían una ubicaci6n- en el espacio, En especial, el utili

zar mapas y describir rutas requeriría del uso de coordena
das que podrían también vincularse al manejo de imágenes

mentales; pareciera también que hubiera problemas en cuan- 

to al manejo de parámetros temporales ( claras muestras de

lo anterior serían la detecci6n de movimiento, la esti- 

maci6n de distancias y aun un poco la percepci6n de patro

nes, sobre todo mel6dicos; lo curioso es que parecieran

implicar un manejo un poco grueso . del tiempo). Todo lo

anterior podría ligarse — de una manera preliminar — al
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manejo de informaci6n de una forma más total u holística; 

en otras palabras, estaría encargado de la informaci6n que

requiriera manejo en términos de síntesis. 

Es importante señalar, antes de terminar este apartado, la

gran fuerza que han aportado los datos emergidos de este

tipo de estudios ( IVada, 1977; Mi1ner, 1975; Rasmussen1 Mil

ner, 1977; Luria, 1970) para el esclarecimiento del fenóme

no de la especializaci6n hemisférica, sobre todo por el dra

matismo de algunas de las evidencias, que claramente están

hablando sobre las diferencias en cuanto a estilos cogniti- 

vos para cada hemisferio. 

Sujetos con el Cuerpo Calloso Seccionado. 

Como ya se ha mencionado brevemente en el capítulo de his- 

toria, la concepci6n de hemisferios especializados surgi6

a partir de los estudios realizados por Gazzaniga, Bogen

Sperry ( 1962, 19fi3, 1965) y Sperry, Gazzaniga  Bogen ( 19(- 0), 

en suietos en los cuales, para evitar la propagaci6n de Eo

cos epilépticos, se cortaba la comisura central o cuerpo

calloso, además de las comisuras anterior, posterior e hi- 

pocám pica ( Wi 1 son, Reeves & Gazzaniga, 1980). Los resulta- 

dos de estas investigaciones produjeron, por principio, la

debacle de la teoría de un hemisferio dominante y otro do- 
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minado, así como también produjeron las bases para la ya

mencionada teoría de la especialización. En este aparta

do, pues, revisaremos esas evidencias y algunas de sus

implicaciones. 

Por principio, y como ya se ha mencionado anteriormente, 

no existían, en la vida normal de los pacientes sometidos

a estas operaciones, evidencias de alguna merma en sus

funciones intelectuales ( Akelaitis 1 ), lo cual producía

una insospechada inquietd, pues no pareciera posible que

estas vías de comunicación entre los hemisferios, al ser

desconectadas, no produjeran alguna merma evidente, por

lo cual se llevaron a cabo pruebas muy bien controladas

para apreciar en toda su magnitud las deficiencias que

estas lesiones hubieran causado. Se diseñaron pues, una

serie de pruebas visuales, táctiles y auditivas, tanto

con materiales verbales como con materiales espaciales

dibujos, objetos, patrones melódicos, etc.) ( Sperry, Ga

aniga & Bogen, 1969; Levy, Nebes & Sperry, 1971). 

Las pruebas visuales consistían en la presentación breve

de estímulos lateralizados a cualquiera de los campos vi

suales. Las pruebas eran aleatorizadas para evitar pre- 

disposición por parte de los sujetos. Una vez presenta- 

dos los estímulos, se pedía a los sujetos que nombraran, 

I Citado en Springer & Deutsch, 1981. 
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señalaran, igualaran ( en este caso, existía un arreglo del

cual los sujetos tenían que indicar cuál era el estimulo

que se había presentado, o cuál se asemejaba más, o aun, 

cuál se podía relacionar con el estímulo) , o que tomaran

el objeto que lo representaba de atrás de una pantalla que

los cubría ( en la mayoría de los casos, la respuesta se

restringía a solamente una mano, que podía ser la llamada

primaria o contralateral, dadas las características de en

trecruzamiento de las vías motoras, o a la ipsilateral o

del mismo lado) ( Gazzaniga, Bogen & Sperry, 1965; Sperry, 

Gazzaniga & Bogen, 1969). 

Las respuestas dejaban entrever dos hechos sumamente impor

tantes: a) que las qomisuras cumplían el papel de inter - 

cambiadoras de información entre los hemisferios cerebra- 

les, concluido principalmente por el hecho de que en todos

los casos, cuando la información era introducida sólo a un

hemisferio, el otro no tenía la menor idea de lo que había

sucedido, a grado tal que negara que hubiera existido infor

mación, que no supiera qué había respondido el otro hemisfe

rio, y aun el caso de que no supiera qué objeto sostenía la
mano ( la conectada al otro hemisferio)' ( Sperry, 1970, 1974; 

Sperry, Gazzaníga & Bogen, 1969); b) que los hemisferios

cerebrales parecían poseer diferentes estilos cognitivos, 

sostenido por el hecho dramático de que en algunos asos

1 Hay que recordar que la vía ipsilateral permite únicamen
te una sensación gruesa, mientras que la contralateral

es de sensibilidad fina. 
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un hemisferio se encontrara totalmente mudo ante la ocurren

cia de un estímulo lingÜístico ( en el caso del hemisferio

derecho) o que, en el caso del otro hemisferio, éste fuera

totalmente incapaz de dibujar un cubo con la mano derecha

siendo diestros naturales antes de la operación!), mien- 

tras que con la mano izquierda lo podían ejecutar a la per

fecci6n — si tomamos en cuenta que no era la mano preferi- 

da — ( Gazzaniga, 1977; Gazzaniga & Le- Doux, 1978). 

Estos hechos se repitieron consistentemente y para una gran

variedad de pruebas, apoyando los datos encontrados en sui2. 

tos con lesión en alguno de sus hemisferios cerebrales: pq_ 

ra tareas de detección con estímulos visuales lateralizados, 

los sujetos presentaban, en las primeras pruebas, una velo- 

cidad comparable en cuanto a tiempos de reacción, siempre y

cuando la respuesta se emitiera con la mano preferida; pero

si la respuesta era con la mano ipsilateral, los sujetos, o

no respondían, o si lo hacían, sus respuestas no puntuaban

arriba del azar. En estudios llevados a cabo 3 años después

Sperry, 1974), los mismos sujetos demostraban una ejecución

aceptable, aunque los tiempos de reacción para la mano pri

maria eran increíblemente superiores. En ambos casos de

prueba, es decir, al principio y 3 años después, los tiem- 

pos no eran comparables al promedio de respuesta de los su

jetos normales ( de tal modo que existía algún déficit), 



67, 

No existía respuesta verbal para los estímulos presentados

al hemisferio izquierdo en ninguna de las dos situaciones

de prueba. 

Los resultados difirieron da hombres a mujeres, reafirmán- 

dose que las mujeres parecieran estar menos lateralizadas

que los hombres. En un caso especial ( Gazzaniga, Bogen & 

Sperry, 1965) en que se compararon las ejecuciones de un

hombre y una mujer, se arguyó que las diferencias podrían

deberse a una lesión que se produjo en el hemisferio dere

cho del hombre durante la operación; desgraciadamente pare

cen no existir muchos casos como para poder llevar a cabo

una comparación más sistemática de este hecho. 

En todos los casos, las respuestas a estímulos relacionados

con categorías espaciales, fueron más altas para el hemisfe

río derecho; sin embargo, cuando la tarea requerida era

camente determinar cuál había sido el objeto presentado de

entre la matriz, los resultados fueron equivalentes, siem- 

pre y cuando la respuesta se diera con la mano primaría. Un

hecho curioso, pero que podría esperarse, es que cuando se

presentaban simultáneamente estímulos para cada campo vi- 

sual, los hemisferios no eran interferidos en sus respues- 

tas, por lo que estaba respondiendo el otro hemisferio . 

1 Inclusive, Gazzaniga hace la peligrosa afirmación para

los neófitos en el campo, que pareciera que sujetos con

sección en el cuerpo calloso pudieran manejar el doble
de información de un sujeto normal sin aparentes proble

mas, lo cual, COMO señalo, pudiera ser muy peligroso, 
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Se encontr6 que el hemisferio derecno no parecía ser tan

mudo como inicialmente se hubiera creído ( aunque parece

que este hecho hubiera pasado desapercibido hasta nuestros

días), ya que ante la presencia de estímulos visuales, si

bien el sujeto no era capaz de responder verbalmente, sí

era capaz de: señalar el objeto al cual pertenecía el

nombre, tomar en sus manos el objeto nombrado o, inclusive, 

responder adecuadamente ante instrucciones tan complejas

como " Tome la fruta preferida de los monos" o " El frutero

vende muchas...% aún más, en el caso de que se presenta- 

ran palabras, de las cuales no existían objetos represen- 

tantes entre las opciones que el sujeto tenía, dste era

capaz de tomar objetos relacionados ( v. gr.: ante la pala - 

1
bra " cigarro", tomar un cenicero) . Sin embargo, el hemis

ferio derecho se veía restringido en este aspecto, ya que

no podía responder ante verbos ( era incapaz de responder

adecuadamente ante instrucciones como: " sonría" o " frunzi

el ceño- ( Gazzaniga et. al. 1975) 2. Asimismo, cuando una

palabra presentada vísualmente era partida a la mitad por

el centro de la pantalla y cada mitad podía ser ínterpre- 

tada como una palabra, cuando se le pedía reporte verbalel

sujeto únicamente reportaba verbalmente la i.-. itad vista por

su hemisferio izquierdo, mientras que si se le pedía que

señalara en tarjetas con ambas mitades ( una mitad en cada

pues se podía desatar una epidemis de sujetos seccio- 
nados ( hay que recordar que ey- iste gente muy excéntri
ca y que para todo hay gustos). 

1 Siendo inclusive capaz de deletrear, por ejemplo, PO- 

niéndole letras de plástico, que debla ordenar para

formar una palabra, siendo ésta la única posible de
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tarjeta), si el sujeto respondía con su mano izquierda, se

fialaba la que había visto con su hemisferio derecho. 

Las conclusiones generales que se podrían extraer de estos

estudios, y que Gazzaniga, Bogen & Sperry ( 1965) señalan, 

son que ambos hemisferios parecieran manejar ciertas cate- 

gorías de las cuales no se tenían noticias, sin embargo, 

se ven restringidos por aspectos finos de la respuesta, 

por ejemplo, en el caso del hemisferio derecho, éste no

posee las características motoras que pudieran permitir

el dar respuestas vetbales o, en otras palabras, no pue- 

den organizar ¡ a informaci6n para dar una salida noninal o, 

en términos de lo que podríamos categorizar como xezpuelta

ktotmat, lo cual no significarla que no poseyeran al menos

aspectos fraccionarios de esa habilidad. Algunos otros as

pectos, como la ventaja en la resoluci6n de tareas que im- 

pliquen análisis para el hemisferio izquierdo, y de tareas

que impliquen síntesis para el hemisferio derecho, no son

tocados; sin embargo, más que implicar la posibilidad de

poca ingerencia de los hemisferios sobre estas tareas, se

podría sugerir desconocimiento ( o aun poca sofisticaci6n

en las tareas) de estas habilidades. Hay que recordar que

los estudios con este tipo de sujetos fueron pioneros y

que, por lo consiguiente, existían solamente sondeos al

formar y ¡ no teniendo idea lingÜística de lo que habla
deletreado! 

2 A este respecto, Gazzaniga et. al ( 1975) señalan que

el hemisferio der -echo posee una gramática poco desarro
llada. Pareciera s6lo manejar sustantivos, como poste

riormente ha sido probado ( Cruz  Castro, 1979-, Castro
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respecto de las posibles habilidades de los hemisferios. 

Tomados estos datos en conjunto, más los obtenidos con su- 

jetos con alguna lesi6n en alguno de sus hemisferios, nos

permiten ir aclarando la visi6n con respecto a las diferen

cias en cuanto a estilos cognitivos designados para cada

hemisferio. Los datos hasta el momento parecieran ser con

cluyentes aunque, obviamente, habría que tomarlos con re- 

servas dadas las peculiaridades de los sujetos de quienes

han sido extraídos los datos, pues a pesar de todo, nues- 

tro conocimiento del cerebro no llega ni con mucho a ser

total, y con justificada raz6n existiría recelo en cuanto

a la medida en que los datos obtenidos con este tipo de su

jetos realmente reflejaran una clara semblanza de lo que

está sucediendo en los hemisferios cerebrales de sujetos

sin ningún tipo de lesi6n cerebral. En este momento sería

bueno acotar que las pruebas llevadas a cabo con la droga

llamada amital sódico, dadas las características inheren- 

tes de la droga y el ya mencionado poco conocimiento que

se tiene sobre los aspectos de funcionamiento cerebral, es

aplicada bajo estricto control y únicamente en sujetos de

los que — por pruebas efectuadas inicialmente — se sospe- 

che que sufren de algún tipo de lesi6n cerebral. De hecho, 

esta droga se administra como una prueba para la determina

Olmos & Virgen, 1979). 
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ci6n de los centros de lenguaje del sujeto, piLevi-a a una

intervenci6n quirúrgica, ya sea para secci6n, extraccion

cle tumores, implantaci6n cr6nica de electrodos, etc. . 

Por orcra parte, hay que recordar que en los casos en que

se someti6 a lo sujetos a la secci6n del cuerpo calloso, 

ésta se llev6 a cabo por padecer focos epilépticos que

eran totalmente incontrolables y que, curiosamente, los

ataques desaparecían — como por arte de magia— tras la

secci6n del cuerpo calloso
2. 

Este hecho puede ser suma- 

mente relevante si, asimismo, recordamos que, al ser una

vía básica de comunicaci6n entre los hemisferios cerebra

les, ésta comisura estaría básicamente compuesta por axo

nes que provendrían de neuronas ubicadas en uno u otro

hemisferio cerebral, y que al ser cortados dichos axones, 

se producirla la llamdada degeneraci6n retr6grada que, bre

vemente, significaría que al morir el ax6n, moriría la ne L

rona, de la cual s6lo sabríamos que proviene de algún lu- 

gar dentro de uno de los dos hemisferios cerebrales. Esto

significaría, y la conclusi6n salta a la vista, que al sec

cionar el cuerpo calloso, podríamos estar lesionando algu- 

no de los centros, directa o indirectamente relacionados

con alguna de las funciones que posteriormente se están ana

lízando, y que patecíe tan no exístí-t en un hem¿ s6etio detelt

1 Y como es 16- ico suponer, los investigadores no harían
ninguna de estas intervenciones sin la certeza de daño
cerebral — aán mínimo— ni, por supuesto, ningún su , Je- 

to " normal" permitiría que se le interviniera, por mis

avance científico que esto significara. 

2 Aunque estudios posteriores ( Wilson, Reeves & Gaz: aniga, 
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mínado. En este sentido, lo más adecuado parecería llevar

a cabo estudios más cuidadosos sobre las funciones que se

están analizando, para determinar si pudiera existir -algu- 

na merma en las mismas funciones que no había sido inicial- 

mente detectada. Aunque ésta no sería, a fin de cuentas, 

una evidencia concluyente si consideramos que, después de

cualquiera de estas intervenciones, se requiere un tiempo

de recuperación para el paciente, durante el cual están su

cediendo, indudablemente, funciones de autorregulaci6n in 

terna' que, desgraciadamente, en el momento actual del co- 

nocimiento, está fuera de nuestro alcance el determinar de

una manera inequívoca. 

Para terminar este apartado, y con la idea de retomarlo

nuevamente más adelante, Gazzaniga, Bogen & Sperry ( 1965) 

señalan que, curiosamente, al seccionar el cuerpo calloso, 

el cerebro parecía trabajar como dos entes distintos, pero

esto, como se ha revisado, bien podria deberse a las carac

terísticas de la lesión producida, o bien podrían reflejar

lo que efectivamente pudiera estar sucediendo: que los he

misferios poseen estilos cognitivos diferentes. Esle he- 

cho curioso ha dado pie a una serie de especulaciones que, 

como Gazzaníga & Le- Doux ( 1978) atinadamente señalan, so- 

lamente produce confusión en vez de aclarar el panorama. 

1980) han mostrado que estas conclusiones no son tan
fuertes, y que los ataques se k oritrolan pero no Jesa- 
parecen. 

1 Como sería la adquisición de ciertas funciones por cen
tros no dañados, la llamada hipótesis de equipotencia- 
lidad ya someramente revisada, aunque ésta pareciera
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Sujetos Normales. 

La alternativa obvia pareciera ser el probar estos hechos en

sujetos normales. Esto ha producido una gran cantidad de in

vestigaciones dentro de este campo, las cuales han reforzado

la mayoría de los hallazgos, y además han logrado otros que

aumentan la creencia sobre hemisferios especializados. 

Esta línea de investigación ha sido especialmente fructífera

por las siguientes razones: en e¡ caso ae ¡ ub z- i- - 

les, las capacidades cognoscitivas no se encuentran de ning l

na forma disminuidas ( ya que, a fin de cuentas, no estamos

seguros — sobre todo después de las acotaciones hechas hojas

atrás— en qué tanto -estén afectando las lesiones sobre cen- 

tros, aunque sean éstos remotos, a las capacidades cognosci- 

tívas de los sujetos), por lo tanto, este tipo de sujetos nos

estarían reportando una imagen más fiel de las habilidades

de cada hemisferio. 

A este respecto, algunos autores ( Gazzaniga 4 Le- Doux, 1978; 

Broadbent, 1975; Sperry, 1974) han hipotetizado que quizás

las diferencias en cuanto a estilos cognoscitivos para cada

hemisferio, reflejan únicamente una reorganizaci6n cerebral

de las funciones cognitivas en base a las dimensiones y, lu- 

gar de la lesión y no neccsariamente a que así suceda en la

ser propiedad inherente de los cerebrcs en formación. 
Como una pequeña prueba de esta afirmación estaría la
respuesta ( le sujetos con sección, en pruebas de tiem- 

po de reacción con la mano ipsilateral, a los pocos

días de la operación, en comparación con su ejecución

a tres años de distancia de la misma. 
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realidad. Es por esto que la constataci6n con sujetos nor- 

males se impondría como necesaria en sujetas seccionados de

cuerpo calloso o en sujetos con lesi6n en alguno de sus he- 

mísferios cerebrales. 

Por principio, hay una gran cantidad de evidencia que habla

a favor de la visi6n de hemisferios especializados, visi6n

que, como se ha revisado anteriormente, está fuertemente ap2. 

yada por los estudios con sujetos lesionados y con sujetos

con secci6n, ya sea parcial o total de las comisuras más ¡ m

portantes ( cuerpo calloso, comisura anterior y comisura pos

terior o spienium). La mayoría de estos estudios muestra

una visi6n de hemisferios más hábiles o más rápidos para una

serie de tareas, v. gr.: una mejor ejecuci6n para la presen- 

taci6n de verbos y sustantivos -objeto ( denominados así por

Kimura, 1974) por parte del campo visual derecho — si la

prueba era visual— y del oído derecho si la prueba era au- 

ditiva; en el caso del campo visual y oído izquierdos, su

ejecuci6n era pobre, aunque se debe seAalar que en el caso

de los sustantivos -objeto, esta ejecuci6n mejoraba. Estos

hallazgos originalmente reportados por Kimura ( 1974) han

sido reforzados posteriormente por los obtenidos por Ellis

Shepherd ( 1974) y más recientemente por Cruz & Castro

1979) y Castro, Olmos 1 Virgen ( 1979) entre otros. 



También se ha observado CKimura, 1974) que el oído derecho

tenía una ejecución superior para la detección de palabras, 

aán por encima de ruido blanco ( Young  Ellis, 1980) y para

sonidos asociados con el lenguaje ( como era la presenta,- ión

de palabras reproducidas hacia atrás), aunque el oído izquier

do presentaba una buena ejecución para la detección de voca- 

les. Estos datos, sobre todo los asociados con detección de

vocales por parte del oído izquierdo, han sido reportados

también por Krashen ( 1977), Ardila ( 1980) y Teuber ( 1975). 

Es importante sefialar en este momento que, de acuerdo a estos

resultados, Krashen y Ardila han hípotetizado al respecto di

ciendo que quizás, efectivamente, exista una especializaci6n, 

pero sólo para el manejo de aspectos más elementales que el

lenguaje, es decir, la especialización seria para los aspec

tos constitutivos del lenguaje y no para el lenguaje en sí, 

como lo reflejan los resultados presentados líneas arriba, 

y algunos otros más ( Polzella, Da - Polito 1 Hinsman, 1977; 

Mílls 1 Rollman, 1980; Robínson 1 Solomon, 1974) y cuya con

clusi6n sería que el hemisferio izquierdo estaría encargado

de aspectos relacionados con cambios breves y rápidos en el

tiempo, como podrían ser la producción del lenguaje ( en cuan

to a asoectos motores) y, la detección de consonantes, así co- 

mo con aspectos ejecutivos motores finos, como serían la es- 

critura, etc. ( generalmente llevados a cabo por la mano contra

lateral o primaria, sobre todo en diestros). 
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Otros hallazgos llevados a cabo en observaciones con sujetos

normales, apuntan hacia la especializaci6n del hemisferio de

recho para tareas denominadas " más especiales" como podría

ser la detecci6n de puntos en el espacio y patrones en tres

dimensiones como los logrados mediante la ilusi6n creada por

Julez ( Kimura, 1974). También, en cuanto a presentaciones

visuales, el hemisferio derecho ha mostrado un reconocimien

to mejor para patrones sin sentido y arreglos de puntos y

líneas en dos dimensiones ( Cruz 1 Castro, 1979), un mejor

manejo de las imágenes cuando se trabaja en memoria a corto

plazo ( Seamon & Gazzaniga, 1973) as! como un mejor reconoci

miento de caras bajo el paradigma de caras quiméricas 1 ( Sch

wartz & Smith, 1980), y aún un mejor reconocimiento de letras

o palabras, cuando éste requería comparaciones físicas ( for

ma de letras) ( Umiltá, Sava & Salmaso, 1980). 

En cuanto a los estudios sobre estimulaci6n auditiva, se han

hecho los siguientes hallazgos para el hemisferio derecho: 

su ejecuci6n supera ampliamente la del hemisferio izquierdo

para el reconocimiento de patrones mel6dicos ( Kimura, 1974) 

y para el reconocimiento de ruidos como podría ser el goteo

sobre alguna superficie, viento, etc. 

Hay que añadir a esta serie de estudios, los hechos sobre

1 Este es un procedimiento por medio del cual se presenta
media cara a cada campo visual, pidiendo posteriormente

un reconocimiento de caras completas ( ver Figura 6). 



Figura 6. Situaci6n Experimenta] de las Investigaciones

con Caras Quiméricas. 

I (a) 

N WP3

Inicialmente se presenta a los sujetos la figura ¡( a), al

centro de la pantalla por un tiempo mínimo ( generalmente

mílisegundos) y, posteriormente, se les presenta la figu- 

ra I( b) para que el sujeto responda cuál fue la cara que

vio. Este tipo de investigaciones inicialmente se lleva- 

ba a cabo con sujetas comisurotomizados y, actualmente, - 

también se llevan a cabo con sujetos normales. 
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tecleo ( tapping), que parten del supuesto de que un solo he

misferio no puede llevar a cabo dos o más tareas simultánea

mente, por lo cual, se obliga al sujeto a realizar una ta- 

rea ( por ejemplo, tocar una tecla de telégrafo lo más rápi- 

damente posible) y al mismo tiempo se le pide que realice

una actividad de la cual se tiene la certeza de que se rea- 

liza preferentemente en uno de los dos hemisferios ( por ejem

plo, recitar, hablar, leer, que se tiene gran certeza* que

se lleva a cabo en el hemisferio izquierdo, o el reconoci- 

miento de caras, puntos, etc. que se supone que se realizan

en el hemisferio derecho) y se ve cómo, dependiendo de la

mano que está tecleando, se ven afectadas las tareas ( una

de las dos o ambas). Con este tipo de paradigma, se ha en- 

contrado que el lenguaje interfiere primordialmente a la ma

no derecha, tanto en adultos ( White 1 Kinsbourne, 1980; Lo- 

mas, 1980) como en niños ( Hiscock & Kinsbourne, 1980). 

A pesar de la aparente claridad que pareciera crear la can- 

tidad de estudios que revelan asimetrías en el procesamien- 

to de información de acuerdo a los modelos desarrollados has

ta el presente, hay que señalar que el campo está lejos de

alcanzar la claridad que aparentemente tiene, ya que casi

por cada estudio a favor que se publica, aparece uno que, 

o demuestra lo contrarío y muestra otras posibles interpre- 

taciones a los datos y encuentra deficiencias en las técni- 
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cas o, al hacerse pbqueñas modificaciones, se igualan o aún

invierten las asimetrías observadas inicialmente. Por todo

esto, ésta área de estudio está lejos de llegar a un punto

concluyente; sin embargo, hay algunas aproximaciones que pq. 

recieran estar acercándose por el camino correcto, específi

camente, las que están estudiando la correlación entre el

manejo del tiempo y los hemisferios cerebrales ( Pol-Tella, 

Da - Po lito 1 Hinsman, 1977 ; Thomas 1 Weaver , 1975 ; Mills & 

Rollman, 1980, e indirectamente Robinson & Solomon, 1974; 

Teuber, 1975; Krashen, 1977 y Ardila, 1980). Ast pues, ha-., 

una aproximaci6n más que será revisada en el siguiente cap! 

tulo. 



IV. APORTACIONES AL 1, 10DELO DE CEREBRO INTEGRADO. 

Antes de entrar de lleno a este capítulo, quisiera hacer al

gunas aclaraciones que parecen pertinentes en este momento: 

por principio, la intenci6n de este trabajo no es la de des

hechar el modelo de Especíalizaci6n Hemisférica, sin embar- 

go, no se puede evitar el hacerle una serie de críticas, 

pues se ha mostrado incapaz de resolver ciertas interrogan- 

tes que se han generado dentro del campo. Parecería más

adecuado — y esa es la intenci6n del autor a lo largo de la

tesis — el reducir su campo de explicaci6n a algunos fenóme

nos específicos y dentro de un contexto específico. Eso pa

rece más sano que el proponer que el modelo de especializa- 
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ci6n puede explicar fenómenos tan complicados como la apari

ción de la conciencia ( Galin, 1977) o algunos aspectos de

personalidad ( v. gr.: extroversión, preferencias, lugar del

salón de clase donde prefiere uno sentarse, etc. ( Bakan, 

1978», siendo que tiene ínterrogantes más concretas y a las

cuales, como se ha sefialado más arriba, no ha dado una res- 

puesta satisfactoria. 

Por otra parte, la gran mayoría de los investigadores están

cada vez más convencidos de las bondades del modelo de Cere

bro Integrado, y el autor se une a ese sentimiento; 
sin em- 

bargo, no se puede quedar insensible a una serie de deficien

cias que también presenta este modelo, por lo cual la inten

ci6n concreta de este capítulo es la de proponer algun.i_; apor

taciones, o incorporar algunos constructos hipotéticos, que

el autor considera adecuados para apuntalar adecuadamente el

modelo. 

Además de las críticas veladas que han aparecido a lo largo

de los dos capítulos anteriores, existen algunas otras que

han amenazado gravemente el modelo de especializaci6n, ya

que han incidido sobre puntos capitales. 

Por principia, Oppenheimer ( 1977) nos presenta una crítica

que hasta el presente no ha podido ser resuelta: partiendo
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del supuesto de que los hemisferios están especializados, 
ya

sea uno lingUístico y el otro espacial, o considerando a uno

como el analítico, y el otro como el holístico, ¿ c6mo es que

se comunican? ( y en el caso de que se comunicasen, 
qué es lo

que se comunican?: se podría pensar que acaso uno de los dos

se subordina al " lenguaje" del otro o, ¿ es que acaso nunca se

han comunicado?); además, considerando que en cualquiera de

estos casos, ambos hablan " lenguajes diferentes% ¿ c¿ mo es

que se produce la unidad mental?, o es que acaso no existe

ésta?. Esta unidad mental pareciera un requisito, 
si cOnsi

deramos que muy raramente se dan los eventos aislados en el

mundo que nos rodea ( es decir, rara vez oímos hablar sin que

se dé un reconocimiento de una cara, de un tono de voz, etc), 

además de que la conducta de los sujetos no pareciera regis

trar saltos al haber un cambio de control hemisférico sobre

dicha conducta. 

De cualquier manera, y como ya se ha señalado en una ocasi6n

anterior ( olmos & Navarrete, 1980), esta incongruencia pare

ce ser fruto de una uni6n anormal o yuxtaposici6n, 
en la - 

cual, primero se separan los hemisferios para estudiarlos, 

y al reunirlos nuevamente, 
esta uni6n se vuelve un poco ar- 

tificial, un poco a fuerzas. Es un poco como si se intenta

ra incorporar una pieza de un rompecabezas en otro difercn- 

te; a fin de cuentas, con un martillo se podría hacer coinci
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dír la pieza, pero el conjunto se vería como desarticulado» 

en estos casos, la reuni6n se aprecia como artificial, y es

un tanto lo que se vislumbra en el caso del cerebro bajo la

visi6n de hemisferios especializados. 

Otra critica que se ha hecho a este modelo ha sido que estu

dios detallados han demostrado que, a pesar del corte de la

gran comisura, sigue existiendo transferencia de información, 

ya sea por la comisura posterior ( Gordon, Bogen ' Sperr-, 

197,1) o por la comisura anterior ( Sperry, 1970; Gazzaniga

Le- Doux, 1978), y aun en ausencia de estas tres comisuras, 

sigue existiendo intercambio de informaci6n entre los hemis

ferios. 

Es así que los resultados espectaculares hallados con los

sujetos seccionados ya no pueden ser explicados tan fácil- 

mente como debidos a falta de comunicaci6n, sino más bien a

una falla en la misma, de tal forma que los análisis, a raiz

de estos descubrimientos, pudieran centrarse más sobre qué

tipos de lesiones se relacionan con qué tipos de deficien~ 

cias ( esta aproximaci6n fue muy utilizada por Luria, 1975, 

en sus estudios): tina Rproximaci6n que quizás fuera muy

provechosa. 

Es importante señalar que no ha quedado muy claro que exis- 
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tan reacciones secundarias adjuntas a la sección del cuerpo

calloso. Zaidel 1 Sperry ( 1974) reportan una marcada defi- 

ciencia en la memoria de los sujetos despúes de la comisuro

tomía, pero la comparación está hecha contra calificaciones

obtenidas con sujetos normales. Por otra parte, Le- Doux, 

Risse, Springer, Wilson 1 Gazzaniga ( 1977) realizaron medi- 

ciones en sujetos antes y después de la comi3urotomía y en- 

contraron una marcada mejoría en la ejecución de tareas que

involucran memoria. A pesar de la ciara contradicción que

estos datos sugieren, hay algo más que salta a la vista, y

es la marcada deficiencia que demuestran, en sus habilidades

congnitivas, los sujetos que van a ser sometidos — por algu

na causa— a una comisurotomía, por lo que los datos obteni

dos de- tales análisis deberían ser tomados con cautela. 

Hay todavía otra crítica más que se ha hecho a la aproxima- 

ci6n de hemisferios especializados, y que gira en torno a

la supuesta pobre ingerencia del hemisferio derecho en los

aspectos lingÜísticos. Se ha encontrado de una manera con- 

sistente ( Ellis & Shepherd, 1974; Cruz & Castro, 1979, Cas- 

tro, olmos & Virgen, 1979) que el' hemisferio derecho está

involucrado en algunos aspectos lingUísticos, sobre todo

los relacionados con la identificación y la comprensi6n de

sustantivos, sin embargo, los aspectos formales del lengua- 

je ( lo denominado sintaxis) siempre se hanconsiderado como



84, 

inmersos en el hemisferio lingÜístico ( generalmente el iz- 

quierdo) . Gazzaniga  Le- Doux ( 1978) citan una investi.ga- 

ci6n llevada a cabo por Premack & Gazzaniga en la cual, al

hemisferio derecho, le enseñan un lenguaje de símbolos si- 

milar al que Premack le enseñara a Sara Cuna chimpancé fa- 

mosa precisamente por esos experimentos) y encontrarort que

el hemisferio derecho tenía construcciones gramaticales

adecuadas. 

Estos resultados implicarían que el hemisferio derecho es

capaz de manejar en un muy buen grado el lenguaje, inclusi

ve a niveles formales, lo cual estaría totalmente en contra

de lo ya conocido. Hay que señalar que esto ya era de so- 

bra conocido, aunque -nunca se le habla dado la importancia

adecuada: cuando al hemisferio derecho se le pasaba el si- 

guiente mensaje: " Tome la fruta preferida de los monos" o

El frutero vende muchas ... 
11, el sujeto era capaz de contes

tar adecuadamente; esto quizás implicaba un manejo formal

del lenguaje, sin embargo, nunca se había considerado como

tal . 

Todavía hay algo más, un dato sumamente curioso y que no ha

obtenido una explicaci6n clara aún: en los trabajos de

Cruz 1 Castro ( 1979) y de Castro, olmos & Virgen ( 1979) se

llevaban a cabo comparaciones de la ejecuci6n para los mis- 



8S. 

mos sujetos bajo dos condiciones: 

a) una condición denominada de línea base, en la cual los

estímulos eran presentados al centro de la pantalla, 

con lo cual se suponía que la información entraba en

ambos hemisferios; 

b) otra condición ( entre varias que ahora no viene al caso

detallar) en la cual el estímulo se presentaba lateral¡ 

zado a la izquierda o a la derecha ( por cierto tiempo), 

con lo cual se suponía que éste era accesible sólo a uno

de los dos hemisferios, dependiendo de cuál fuera el cam

po visual estimulado. 

Los resultados demostraron una disparidad muy rara entre los

datos obtenidos bajo diferentes condiciones, mostrando que, 

a veces, cuando el estímulo ent-xaba a ambos hemisferios, la

ejecución era menor que cuando " entraba" sólo a uno u otro de

os mismos o, en otras ocasiones el caso contrario, es decir, 

cuando el estímulo entAaba a ambos hemisferios, la ejecución

del sujeto era mayor que cuando el estímulo entraba a cual- 

quiera de los mismos. 

Serí2 le suponerse que la ejecución del hemisferio que se

supone especializado, debería ser idéntica a la obtenida por

la eje- uci6n del sujeto cuando el estímulo se presentaba al

centro de la pantalla, y ambos hemisferios tienen acceso a
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la informaci6n, dominando la tarea por supuesto— el hemis

ferio que es el especializado. Esto, sin embargo, no ha si- 

do así, y lo que se ha supuesto
1

es que, en el caso de la

ejecuci6n más pobre, cuando el estímulo va al centro de la

pantalla, es debido -- una inhibici6n por pa - te del hemisfe- 

rio no especializado sobre el especializado o dominante de

la tarea ( aunque no se especificaba qué tipo de inhibici6n, 

lo cual podría ser relevante en un momento dado). 

A tal grado se han considerado como alarmantes estas defi- 

ciencias en la aproximaci6n de hemisferios especializados, 

que -, e ha planteado ya anteriormente ( olmos 1 Navarrete, 

1980) la necesidad de proponer una aproximaci6n alternativa

que de al guna manera - conjuntara las ventajas y deshechara

las desventajas de algunas aproximaciones Cespecíficamente

hemisferios especializados). Hay que aclarar que esta nue- 

va aproxímaci6n se ve inmersa dentro de la apro-ximaci6n más

general que sería Cerebro Integrado; propuesta por Gazzaní- 

ga & Le- Doux ( Mi$) tratando más que nada de complementarla

De acuerdo a esto, en el presente trabajo se hará una reca- 

pitulací6n del trabajo de Olmos 1 Navarrete ( 1980), recaptu

rando algunas ideas y modificando o inclusive deshechando

otras. 

Comiinícacinnes personales de Ardíla Y CaSTTO. 1979 
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Por principio, uno de los conceptos claves, y que ya fue

planteado páginas atrás, es el relacionado con las caracte- 

rísticas del modelo anterior ( especialización hemisférica) 

en el cual, como se explicaba, se hacia una separación de

los hemisferios con el fin de estudiarlos' y ya que se ha- 

blan establecido las funciones de cada uno de ellos, podría

proporcionarse que la reunión se produjera artificialmente, 

esto es, una especie de apilamienLo en el cual podría exís- 

tir una unión pero que produciría problemas ( por ejemplo: 

la ya referida diferencia de Ienguajes que de algun:, manera

obstrula la comunicación interhemisférica). Este apílamíen

to permitiría que las funciones de un hemisferio no depen- 

dieran de las del otro; esto, obviamente, permitiría hablar

prácticamente de dos cerebros con los consecuentes desvaríos

f-!,,:sóficos ( aunque, no exclusivamente), como supone7 que es

absurdo creer que los hemisferios alguna vez han interactua- 

da, partiendo del supuesto de que el que tiene la capacidad

lingüística siempre será superior al otro hemisferio y por

tal razón, las posibilidades de interacci6n son nulas ( Galin, 

1977). En las nuevas aproximaciones ( cerebro integrado, y

estas aportaciones hechas a la po'sici6n de Gazzaniga & Le- 

Doux), la idea clave es que ambos hemisferios forman, antes

que nada, parte de un todo, en el cual dichos hemisferios

mantíenen un intercambio constante de información. Esto

traería como consecuencia la unidad mental. 

1 Esta separación debe entenderse en un total sentido
metafórico. 
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La idea básica que sustenta el trabajo de Olmos & Navarrete

1980) es que, dependiende, de la tarea que se pide al suje- 

to, existe un involucramiento de ciertos niveles de procesq. 

miento que, a su vez, pueden o no reflejar especialización

hemisféríca o un cerebro integrado. Se supone una serie de

niveles por los cuales pasa la informaci6n entrante y a Dar

tir de cuyo paso se producen modificaciones en la informa- 

ci6n. De hecho, esto no sería nada novedoso en el campc, 

no ser porque se considera que la información puede ser ana

lizada ( en los niveles superficiales y en los involucrados

con la entrada -salida de la información) por unosolo de los

liemisferios, mientras que en otras ocasiones ( generalmente

en los niveles profundos) el análisis seguramente requiere

de una interacci6n continua entre los dos hemisferios ( esto

de alguna manera implicaría la visi6n de un cerebro integra

do) . En sí, la aportación novedosa de este trabajo consis- 

te en suponer que, dependiendo del tipo de análisis requeri

do por el estímulo entrante, la informaci6n puede ser analí

zada por un hemisferio especializado o por un cerebro inte- 

grado. 

Se introduce además el concepto de resonancia' que, de acuer

do al autor, puede explicar la aparición de algunos ritmos

encefalográficos Cespecíficamente el ritmo alfa), y quizás

1 Concepro introducido a la fisiología por Dewan ( 1969). 
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al explicar la aparición de estos ritmos se pudiera explicar

la existencia de algunos procesos de los que poco se sabe y

que, de alguna manera, pudieran estar relacionados con la

1
aparición de ciertos patrones electroencefalográficos . 

Un modelo como el presente, al introducir la noción de un

análisis de la información a diferentes niveles, de alguna

manera proporcionaría una mayor dinámica, que parecieran no

poseer los modelos anteriores. A continuación se presenta

un diagrama esquemático del modelo. 

NIVEL

SUPERFICIAL

NIVELES

INTERMEDIOS

NIVEL

PROFUNDO

entra,la de información

codificación / decodificación

parámetros temporaleg

6

lenguaje vs. hab. espaciales

6

análisis vs. síntesis

6

serial vs. paralelo

manejo de manejo de

hab. verbales hab. espaciales

transmisión interhemisférica

de información

procesos superiores

1 1

1 Sin ir más lejos, hay ( según un artículo llamado " The

theta experiencel1) quien asegura que existe una rela- 

ción entre las alucinaciones y la aparición de ritmo
theta en la región oecípital ( desgraciadamente no co- 

nozco la' referencia exacta). 

0. 
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Este modelo, como se declaró anteriormente, tiene algunas

diferencias con un modelo anterior, y la razón pareciera

ser muy clara: aquel modelo ( Olmos 1 NavarTete, 1980), 

adolece de una serie de deficiencias ( por ejemplo, suponer

la existencia de propiedades emergentes, que propiciaban

los llamados p& oce4o4 4upetíone4 y, en general, el hacer

una serie de suposiciones muy aventuradas, que a la vista

de un año de distancia, lo volvían un modelo prácticamente

insalvable), de tal manera que se planteen una serie de

modificaciones que, sin embargo, no alteren la intención

última del modelo, que sería la de modificar la perspecti- 

va actual sobre la visión de los hemisferios, de tal forma

que la idea principal sigue siendo que a ciertos niveles

de procesamiento Cespecificamente los superficiales), el

manejo de la información requiere de hemisferios especial¡ 

zados, mientras que, a mayor profundidad de procesamiento

esto se puede entender como mayores requerimientos de la

tarea) , el manejo de la información requerida, y las trans

formaciones que se deben hacer a la misma, requieren de

una mayor interacción interhemisférica, con lo cual se ha- 

ce indispensable una visión de cerebro integrado. 

La posición específica de la aproximación de niveles de

procesamiento ( la cual está inmersa dentro de la visión de

cerebro integrado), de acuerdo a ! o planteado anteriormen- 
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te, permite entonces, específicamente, la articulación de

una serie de resultados aparentemente contradictorios, en

los cuales se encontraba que, dependiendo de pequeñas va- 

riantes dentro de la metodología, se dieran diferencias

abismales en los resultados ( un ejemplo claro de esto es

la revisión exhaustiva hecha por Bashore, 1981, y otros

autores como: Broadbent, 1975; Bryden, 1976; Cranney & 

Ashton, 1980; Gordon, Bogen & Sperry, 1971; Hamilton,. 1977; 

Pirozzolo 1 Rayner, 1980; Pucceti, 1977; Freides, 1977; 

Sperry, l96&, 1974 y 1977; Umiltá, Sava & Salmaso, 1980; 

Winnick & Bruder, 1968; Whitaker 1 Ojemann, 1977; que tam

bién reportan variantes durante la experimentación o la ré

plica de experimentos clásicos). 

En cieTta forma, y con las reservas del caso, lo que se pro

pone con el rubro de niveles de procesamiento, sería el in

volucrar diferentes mecanismos cerebrales, que se supone

que están organizados a nivel jerárquico, y que, dependien

do de los requerimientos de la tarea, se ven involucrados

en la transformación de la información para la obtención de

la respuesta esperada. Esta es más que nada una aproxima- 

ci6n más molecular que la que las otras visiones proponen

Cespecíficamente la visión de hemisferios especializados). 

Alhora bien, de acuerdo a lo anteriormente señalado, se nue
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de notar que no se está rechazando de una manera tajante

la visión de hemisferios especializados, simplemente se

está restringiendo su campo de explicación a ciertos nive

les dentro del continuo que significa el manejo de la in- 

formación; se supone que estos niveles sean los relaciona

dos con las transformaciones más superficiales en el mane

Jo de la información que realiza el cerebro. 

Dado que, hasta el momento, esta es una concepción total - 

menté teórica, hay muchos detalles dentro de estas aporta

ciones al modelo de cerebro integrado que hasta ahora no

han quedado bien delimitados ( algunos ni siquiera han ue

dado esbozados), sin embargo, la gran cantidad de eviden- 

cias 1 que de una u otra forma demuestra la existencia de

niveles de procesamiento y, lo que es más importante, la

diferente ingerencia de los hemisferios dependiendo del

nivel de procesamiento requerido, permite ser optimistas

al respecto del futuro de estas aportaciones al modelo en

cuestión. 

Es necesario, por lo tanto, empezar a cTear la evidencia

experimental específica que permita poner a prueba ! js pc -I

tulados que se han presentado hasta el momento. Esto re- 

quiere de una gran implementación tanto metodol6gica, como

instrumental, por lo cual esto tendrá que pasar de largo

1 Para los interesados, en el Anexo A. se cita bibliogra

fía que parece ser-vír como evidencia de la dicho. 
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para el presente trabajo. Más adelante se citarán algunas

formas en las que el autor cree que se podría obtener esta

evidencia experimental indispensable para las aportaciones

hechas. 

Brevemente se describirán algunas de las características que

poseen las aportaciones hechas al modelo de cerebro integra~ 

do en cada uno de sus niveles. 

El primer nivel es aquel en el cual se llevan a cabo las en

tradas de información; es de suponerse que en este primer

nivel no haya una especialización, ya que únicamente se lle

varía a cabo un análisis preliminar de la información entran

te ( análisis de razgos, caracterización de los mismos, etc.). 

De uná manera muy general, se podría denominar como un análi

sis sensorial. Una aproximación adecuada para la comproba- 

ción de los mismos sería el estudio de potenciales evocados

ante la presencia de ciertos estímulos. Hubel & Wiessel

en su trabajo clásica presentan evidencia a favor de

zeuronas específicas ( simples y complejas) que disparan an - 

e patrones muy específicos de estimulación, sin embargt,, 

al Dresente no se tiene conocimiento de trabajos similares

para la información entrante a un solo hemisferio, aun así, 

es de suponerse que la forma de analizar la información sea

similar para ambos hemisferios, ya que existe simetría en
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cuanto a las estaciones de relevo, v. gr.: cuerpo geniculado

lateral, corteza occipital, etc. 

En un segundo nivel se codificaría la información entrante. 

Esta codificación se daría de acuerdo a las habilidades de

cada uno de los hemisferios, pudiendo analizarse primero en

base a parámetros temporales ( Bryden, 1976) o, de no ser

así, pasar a análisis más complejos, por ejemplo, lenguaje

vs. habilidades manípulo - espaciales ( Gazzaniga & Le- Doux, 

1978'); análisis Ys. síntesis ( Bakan, 1978), o serial vs. pa

ralelo ( Cohen, 1973). 

En el siguiente nivel se llevaría a cabo un análisis más fi

no de la información, En este caso se haría una selección

de dicha información para ser analizada por uno u otro de

los hemisferios. Esta selección se lleva a cabo en base a

los patrones establecidos en el nivel anterior. 

En este nivel es conveniente hablar de especializaci6n, y es

aquí donde se llevarían a cabo la mayoría de las comparacio- 

nes o igualaciones contra patrones, que es donde se han en- 

contrado mayores evidencias de especializaci6n ( Cruz & Cas- 

tro, 1979; Castro, olmos & Virgen, 1979; para una revisión

exhaustiva ver Bashore, 1981). Muy posiblemente as en este

nivel donde se manejan las reglas de construcción — gramati
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cal o espacial— v. gr.: la facilidad de reconocer un perro

aunque solamente esté esbozado, o la facilidad para recono

cer un cuboflash como un conjunto de elementos o como un

todo ( Castro, comunicación personal, 1980). 

En el siguiente nivel se ubica el intercambio de informa- 

ci6n entre los dos hemisferios. En este nivel se hace un

uso " adecuado" de las vías de intercambio de información

comisuras) ya que se convierte en el paso lógico para emp 

zar a hablar de un cerebro integrado ( este cerebro integra- 

do se " obtiene" gracias al continuo intercambio de informa- 

ción entre los dos hemisferios). En este caso, la comisura

tiene un papel definido que no tenía en las visiones ante- 

ríores de la interacción interhemísférica, pues es curioso

señalar que, aunque toda la panorámica del campo se inició

a partir de sujetos sin cuerpo calloso o con cuerpo calloso

seccionado, no se le ha asignado más que un papel secunda - 

río en el concierto de los hemisferios, ya que nunca se es- 

pecifícaba claramente qué era lo que se intercambiaba a tra

vés de este haz de fibras: sí acaso se le asignaba el pa- 

pel de intexcambíadoi de sen4acíone4, pero nunca se especi- 

Ficaba qué clase de sensaciones, qué tan elaboradas, etc. 

En esra nueva visión, la intormacioi, q"-_ >,_ Lransmir-e a tra

v6s del cuerpo calloso ya ha sido sometida a análisis preli
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minares en los cuales ha sido identificada o interpretada

de acuerdo a ciertas reglas que poseen los hemisferios es- 

pecializados, y gracias a este intercambio de información

a través del cuerpo calloso, la información puede sufrir

transformaciones más elaboradas. 

Finalmente, y ya hablando de cerebro integrado, los llama- 

dos ptoce o supetío¿ es se desprenderían de la articulación, 

y como ya se explicaba arriba, de la interacci6n de los he- 

misEeríos, y de los análisis preliminares llevados a cabo

dentro de cada uno de estos hemisferios especializados, de

tal forma que se podría producir transformación de informa- 

ción aun sin la presencia de entradas externas de ésta, se

podrían establecer jqicios, etc. Es importante señalar que

el tránsito de la informaci6n cubriría todos los niveles an

teriores cuando está siendo sujeta a procesamiento, y que

seguiría una dirección descendente cuando entra y está sien

do procesada ( a medida que requiere de mayor profundidad de

procesamiento), y una dirección ascendente cuando se va a

dar la salida de la información. Esto quiere decir que — en

un sentido metafórico— la información de4ciende a niveles

profundos y a<sciende a niveles superficiales del manejo de

información. 

Este a¿ censo o descenao está determinado únicamente por los
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requerimientos de procesamiento de la tarea en cuestión, de

tal forma que, cuando la tarea requiere de análisis meramen

te perceptuales o de comparación de patrones, la información

es analizada por los hemisferios especializados, mientras

que si la tarea requiere de la utilización de procesos de

los denominados áupetíote4, entonces la información es anal¡ 

zada por el cerebro integrado. Retomando un viejo refrán me

xicano, diríamos que " nada es verdad ni nada es mentira, to- 

do es según el nivel de procesamiento desde el que se mira". 

Existen una serie de datos que de alguna manera apoyan la

sencillez del modelo en su forma más general: en los datos

de Castro, Olmos & Virgen ( 1979), y en Los estímulos lingüis

ticos de Cruz 1 Castro ( 1979), se evidencia lo que los res- 

pectivos autores dieron en llamar un e6ecto de tecko, en el

cual, a medida que aumentaba la demora 1, se producia una me- 

jora notable en la ejecución de la tarea por parte de los he

misferios cerebrales. Obviamente, el hemisferio que se supo

ri a más apto para la tarea llegaba antes a una ejecucion per

fecta ( 100%) que, dados los requerimientos de la tarea, ya no

podía ser superada. En este caso, la conclusión obvia para

estos datos era que la tarea, de acuerdo al nivel de procesa

miento que exigía, llegaba a un techo que ya no podía ser su

perado por las mismas exigencias de la tarea encomendada, ya

que lo único que se demandaba del sujeto era una igualación

1 Demora se refiere al tiempo que se deja la pantalla en
total oscuridad entre la presentación del estimulo mues

tra y la matriz de comparación ( ver Capítulo VI. 
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a la muestra, de tal forma que de acuerdo a lo expresado ho- 

jas atrás, esta tarea se enmarcaría dentro de los niveles su

perficiales, y su análisis llevarla a concluir la presencia

de hemisferios especializados. Ahora bien, faltaría una ex- 

plicaci6n para los datos obtenidos de los estímulos espacia- 

les de Cruz & Castro ( 1979) , lo cual es sumamente problemá- 

tico sobre todo por la inconsistencia de los resultados, ya

que en una réplica exacta hacha por Martínez E. ( comunica- 

ción personal, 1981) los resultados para este mismo tipo de

estímulos tuvieron tendencias hacia el efecto de techo, de

tal forma que sus resultados son muy difíciles de encajar

dentro de alguna aproximación ( no solamente ésta que se pro

pone) . 

De acuerdo al presente modelo, sería de esperarse que, si

pudiera crearse una tarea que fuera variando sus requeri- 

mientos, la ejecución seguiría incrementándose hasta llegar

a un techo a partir del cual la función cambiaría. Esto ¡ m

plicaría un paso de un nivel de hemisferios especializados

a un nivel de cerebro integrado; sin embargo, esto no ha p2. 
1

dido ser probado experimentalmente . 

Otra evidencia a favor de una alternativa como la plantea- 

da, u otra con una estructura similar, es la propuesta por

Bashore ( 1981) que, en resumen, presenta una recopilación

1 Hay que recordar que con este ti -abajo no se intenta re- 
chazar la visión de los hemisferios especializados, sino

únicamente limitar su campo de explicación a una parte
del continuo que implica el manejo de la información por
parte del cevebro. 
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de datos que hablan de diferentes tiempos de transmisión

interhemisférica ( TTIH) dependiendo de las características

del estímulo presentado y/ o del tipo de respuesta solicita

do. Las conclusiones generales hablan de un TTIH mayor a

medida que se complica la tarea para el sujeto, sugirien- 

do el autor que podría hacerse una evaluaci6n adecuada de

los tiempos de reacci6n, si se consideraran algunos facto- 

res como: 

a) requerimientos de la tarea

b) utilizaci6n ( asociado con a), de recursos cognitivos y
motores

C) el consecuente procesamiento intrahemisférico y comuni- 
cací6n interhemisférica. 

Esto quiere decir que, a medida que se alteran los requeri

mientos de la tarea, que a su vez modificarían la utiliza- 

ci6n de recursos cognitivos y motores, se alterarla el pro

cesamiento intrahemisférico de la informaci6n ( requeriría

de mayor o menor procesamiento intrahemisférico), y en esta

medida alteraría la velocidad de comunicaci6n interhemisfé- 

rica, v. gr.: si la tarea tuviera altos requerimientos, que

implicaran mayores recursos cognitivos, ésta — debido a la

necesidad de mayores recursos — utilizaría más tiempo de

procesamiento intrahemisférico y, debido a dichos requeri- 

rí amientos, necesitaría de una intercomunicaci6n hem' sf C

más rica, lo que implicaría mayor MH. También se dice
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que , esta revisión demuestra que ciertas- -tareas de tiempo

de reacción de varios niveles de complejidad activan dife- 

rencialmenve los hemisferios cerebrales, y como resultado

afectan disparejam . ente los procesos de transmisión interhe

1
misférica..." 

La importancia de esta evidencia radica en que los estudios

analizados no pasaban de lo que, en las aportaciones hechas

a la visión de cerebro integrado, serían los niveles super- 

ficiales, de tal forma que, si se encuentran estas altera- 

ciones en el tiempo de transmisión, dependiendo de qué es- 

tructuras cognitivas se vean involucradas en los niveles su

perficiales, sería de esperarse que, dependiendo de la ta- 

rea involucrada, se obsetvara algo muy similar para los ni- 

veles profundos. Finalmente, las estimaciones entre las ta

reas van de 3 a 23 mseg. Si recordamos que estas variacio- 

nes eran debidas a los requerimientos o naturaleza de la ta

rea, se puede pensar que estos valores adquieren significan

cia para las aportaciones hechas a la visión de cerebro in- 

tegrado. 

Hay todavía una evidencia más — entre otras— presentada por

Greenwood, Rotkin, Wilson & Gazzaniga ( 1980) que, en resumen, 

muestra que no existen asimetrias hemisféricas para la pro- 

ducci6n de juicios psicofísiCO5: cuando la tarea requería

1 Bashore, loc. cit., p. 365. 
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comparaciones contra estímulos previamente vistos, se obser

vaban diferencias pero, cuando la tarea únicamente requería

detección de estímulos ( no comparación), las asimetrías se

desvanecían; y la conclusi6n parece clara: al hacer compa- 

raciones entre tareas que podrían pertenecer a niveles dife

rentes, se observaban dos comportamientos totalmente distin

tos: por un lado, asimetrias ( para tareas que requerían

comparaciones), y por otro, simetrías ( para tareas que úni- 

camente requerían detección); la primera se podría encuadrar

dentro de los niveles intermedios, mientras que la segunda

se ubicarla dentro de los niveles superficiales ( de acuerdo

t las aportaciones hechas a la visión de cerebro integrado); 

sin embargo, son necesarios estudios más sistemiticos y orien

tados, ya que casi la total mayoría de los estudios ( como

los presentes) sólo presentan evidencias indirectas, de tal

forma que esto sea el antecedente teórico para el trabajo ex

perimental de la presente tesis. 

Puesto que el objetivo principal es el de aportar una prue- 

ha a favor de las aportaciones hechas a la visión de cerebro

integrado, y dado el desarrollo en que se encuentran hasta

el momento, el experimento que aporte pruebas debe de cum- 

plir con una serie de requisitos y espectativas que permi- 

tan producir conclusiones claras al respecto de qué modiEi- 

caciones iniciales se han de introducir en estas aportacio- 
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nes al modelo, para que vaya adquiriendo la debida consis- 

tencia

En su ideal, el experimento debe de consistir de una serie

de tareas que se modifiquen — a medida que avanzan las mis

nas— en un sentido de mayor complicación; esta complejidad

creciente implicaría una modificación continua y creciente

de los requerimientos demandados a los sujetos, de tal for- 

ma que los resultados inicialmente mostraran evidencias de

especialización, y a medida que avanzara la tarea, los re- 

sultados mostraran una interacción creciente entre los dos

hemisferios, una casi simetría entre las respuestas emiti- 

das ante la estimulación de uno u otro de los hemisferios

se habla de cuasi -simetría, ya que habría que considerar

los aspectos motores de la respuesta, y que siempre tendrían

que estar bajo control primario de uno de los dos hemisfe- 

rios) . 

Obviamente, esto se refiere a un experimento ideal, ya que

en la práctica esto sería sumamente dificil de llevar a ca- 

bo, pues al hacer interactuar variables que, de alguna mane

ra van cambiando en el tiempo, la determinación del efecto

experimental se enmarañarla con una serie quizás intermina

ble de variables fuera de control o de interacciones que

oscurecieran el efecto principal. La utilización del tiempo
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de reacción, como una de las variables dependientes, sería

de un valor inapreciable, ya que una gran cantidad de traba

jos Sternberg, 1969; Posner, 1978; etc.) han demostrado las

ventajas de utilizar un arma tan valiosa dentro del trabajo

experimental. 

Igualmente seria de gran valor teórico el introducir la me- 

dici6n de algunos índices electrofisiol6gicos, básicamente

técnicas de potencial evocado, que según algunos autores

McCarthy 1 Donchin, 1981) pueden servir como índices de es

pecializaci6n al hacer mediciones — de estímulos lateraliza

dos — en cada uno de los hemisferios, y de creciente comple

jidad, buscando más que nada la simetría o asimetria de los

potenciales registrados ( simetría o asimetría al compararlos

entre si). 

Esto, sin embargo, no es posible en el presente, por una se

rie de razones ( sobre todo de implementaci6n instrumental); 

por otro lado, dentro de ciertos rangos, es factible desa- 

rrollar una serie de experimentos que puedan dar claves para

las aportaciones hechas al modelo de cerebro integrado. 



V. EL EFECTO DEL TIEMPO DE EXPOSICION SOBRE LA
EJECUCION DE LOS HEMISFERIOS CEREBRALES EN
UNA TAREA DE IGUALACION DEMORADA

De acuerdo a lo expresado en un capítulo anterior, el desa- 

rrollo experimental del presente trabajo estaría encaminado

a aportar pruebas — en este caso ya no indirectas— que per

T;---  ipezar a estructurar el modelo antes esbozado. 

Para esta tarea contamos con una serie de antecedentes cita

dos a lo largo de los tres capítulos anteriores ( especial- 

mente en el Capítulo IV, en que se muestran evidencias de

una organizaci6n por niveles para las capacidades cognosci

tivas de los hemisferios cerebrales) por lo cual sería re- 
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dundante citarlos nuevamente. También se cuenta con algu- 

nas evidencias ( Henderson, 1977, 1978; Figueroa 1 Carrasco, 

1980) que han demostrado que la utilización de diferentes

tiempos de exposición para el mismo estimulo, de alguna ma- 

nera activa diferentes procesos cognitivos. Esto se ha pro

hado tanto con análisis de los tiempos de reacción ( Figue- 

roa & Carrasco, 1980) como con el análisis de las respues- 

tas emitidas por el sujeto ( Henderson, 1977, 1978). Est:i

afirmación se convierte en una herramienta excelente para

el estudio de dicho modelo, combinando estas dos series de

evidencias y tomando en cuenta que en el capítulo anterior, 

entre algunas de las características que se habían conside

rado como ideales para un experimento tipo, se señalaba la

creación de una tare@L que pudiera ir modificándose para trl

tar de incidir sobre diferentes niveles. Se propone enton- 

ces combinar diferentes tiempos de exposición con estímulos

lateraliz.i, los tratando de determinar si esta estimulaci6n

diferencial produce los resultados esperados. 

La si. posición principal sería que, si diferentes tiempos de

exposición inciden sobre diferentes procesos cognoscitivos, 

entonces la utilización de estos diferentes tiempos de expo

sición para estímulos lateralizados permitirá un estudio más

sistemático de las simetrías y asimetrías halladas en cuanto

al manejo de información por parte de los hemisferios cere- 
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Método

106. 

Suj etos . 

Se trabajó con 36 sujetos oluntarios de sexo masculino, 

universitarios, diestros, con visión normal o corregida con

anteojos. Las sujetos se dividieron en tres grupos de 12 su

jetos cada uno. 

Est imulos - 

Se utilizaron 192 estímulos muestra y 192 matrices de compl

ración, consistentes en acetatos montados como diapositivas

diseñadas para su uso en taquistascopio. Los estímulos mues

tra consistían en cualquiera de las cuatro categorías si- 

guientes: 

Estímulos verbales, que estaban divididos a su vez en: 

a) Verbos ( en tiempo infinitivo), que tenían el siguien- 

te patrón: consonante, vocal, consonante, vocal, con- 

sonante; por ej.: rotar. 

b) Sustantivos, que presentaban el siguiente patr6n: con

sonante, vocal, consonante, vocal; por ej.: gato. 

Estos estímulos estaban impresos en letTa g6tica mayúscula. 
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Estímulos espaciales, que a su vez se subdividían en¡ 

a) Dibujos, cuya característica era el que fueran fácil- 

mente etiquetados verbalmente, por ej.: unos anteojos, 

lámparas, pirámiáes, etc. 

b) Figuras, cuya característica principal era que no tu- 

vieran ninguna posibilidad conocida de ser etiqueta- 

dos verbalmente, por ej.: * 

Los estímulos muestra se presentaban agrupados en cuatro fa

ses : 

Línea base. 

Fase experimental: 0 mseg de demora

Fase experimental: 50 mseg de demora

Fase experimental: 100 mseg de demora

Para la fase de línea base, los estImulos muestra se presen

taron al centro de la pantalla, y para las tres fases expe- 

rimentales dichos estímulos muestra se encontraban a 45 mi- 

nutos de ángulo visual — a izquierda o derecha — del centro

de la pantalla. Los estímulos verbales ( sustantivos y ver- 

bos) ocupaban, en promedio, un grado y 51 minutos de ángulo

visual, miestras que los espaciales ( dibujos y figuras sin

sentido) ocupaban dos grados y 2-7 minutos de ángulo, de un

total de 8 grados 31 minutos para toda la pantalla. 
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En la línea base los estímulos se dividieron de la siguien- 

te manera

12 verbos

12 sustantivos

12 dibujos

12 figuras sin sentido

Para cada una de las fases experimentales la división de los

estímulos fue la siguiente: 

6 verbos en el campo visual izquierdo

6 verbos en el campo visual derecho

6 sustantivos en el campo visual izquierdo

6 sustantivos en el campo visual derecho

6 dibujos en el campo visual izquierdo

6 dibujos en el campo visual derecho

6 figuras sin sentido en el campo visual izquierdo

6 figuras sin sentido en el campo visual derecho

La organización interna de los paquetes de estímulos fue de- 

terminada aleatoriamente de forma que el sujeto, para la fa- 

se de línea base, no pudiera determinar a qué clase pertene- 

cía el siguiente estímulo a Dresentarse. Y Para las fases ex

Perimentales, aDarte de la incertidumbre Para la clase, tam- 

bién existió incertidumbre Por el camDo en el cual se iba a
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llevar a cabo la presentación. 

Para la presentación de las matrices de comparación. la dia

positiva se dividió en cuatro partes iguales gracias a una

línea vertical y una horizontal que atravesaban el centro

natural de la diapositiva. 

Las matrices de comparación consistían en la presentación

de cuatro opciones, de las cuales dos tenían elementos simi

lares a los del estímulo presentado, es decir, si el estímu

lo era un verbo, estas dos opciones eran verbos; si el estí

mulo era sustantivo, las dos opciones eran sustairtivos, etc. 

Las otras dos opciones eran siempre las mismas en cada ma- 

triz: una de ellas eran las palabras no aé ( o un áígno de - 

ínteAtogaci6n en el caso de que el estímulo fuera espacial) 

y la otra opción eran las palabras no eztd ( o un tache en

el caso de que el estímulo fuera espacial). 

También la organización interna de las matrices de compara- 

ci6n estaba determinada aleatoriamente, de tal forma que la

colocación no diera índices al sujeto de cuál era la respues

ta correcta. 

Dichas matrices, a su vez, podían pertenecer a dos clases: 

a) Localizables, en las cuales siempre se encontraba el es
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tímulo muestra que se presentaba, para esa. matriz. 

b) Trampa, en las cuales no se presentaba el estímulo mues

tra presentado para esa matriz. 

Materiales. 

Se diseñaron protocolos para el vaciado y la extracción de

datos. También se usó una cartulina para las optometrías. 

Aparatos. 

Se utilizó un taquistoscopio de tres canales marca Scientifi( 

Prototype, Modelo N- 1000; una palanca de cuatro posiciones, 

un reloj marca Ralph Gerbrands para tomar el tiempo de reac- 

ci6n; un registrador dje eventos de cuatro canales, para el

registro de las respuestas; dos proyectores con shutter co- 

nectados al panel de mando del taquistoscopio para su con- 

trol por medio de los relojes del mismo. Uno de dichcsrelo

jes controlaba la presentación del estímulo muestra y el

otro el de las matrices de comparación. En el Anexo B se

presenta un pequeño diagrama de conexiones. Se utilizaron

además dos fuentes de poder de diseño casero C28 y 12 volts) 

y cuatro relevadores de mercurio de 12 volts cada uno. 

Procedimiento. 

Primero que nada se aplicó una optometría, y todo aquel su- 
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sión como mínimo, era retirado del experimento. Inmediata- 

mente después se le aplicó un pequeño cuestionario ( Anexo C) 

para la determinación de mano, aparte de dos preguntas sobre

orientación espacial y verbal. Estas dos últimas preguntas

se hicieron con el fin de checar si había algún movimiento

ocular conjugado lateral preferente ante este tipo de pre- 

guntas. Una vez que había pasado por esta prueba, con un

80% de respuestas que indicaran que el sujeto era diestro, 

pasó al propio experimento. 

Las instrucciones fueron dadas verbalmente y en ellas se ex

plicaba el procedimiento experimental en todas sus posibles

variantes, y se le hacía hincapié en que contestara lo más

rápidamente posible pero estando seguro de que su respuesta

era la correcta; asimismo, se le permitió accionar la palan

ca para que se acostumbrara al movimiento. 

Se utilizaron tres tiempos de exposición ( 50, 100 y 200 mseg) 

que variaron por bloques de sujtos, de tal forma que a cada

grupo de 12 sujetos les tocaba uno de los tres tiempos de ex

posición únicamente. La decisión de a qué sujeto le corres- 

pondia qué tiempo fue determinada aleatoriamente. 

La secuencia de presentación' fue la siguiente: 

1 Anexo D. 
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1. Apareció un punto rojo en el centro de la pantalla ( pun

to de fijaci6n) durante 500 mseg. 2. Inmediatamente des- 

pués apareció el estímulo muestra por un. tiempo especifica- 

do previamente y que variaba dependiendo de la condición a

la que perteneciera el sujeto. 3. Al término de esta pre- 

sentaci6n había una demora, con la pantalla en total oscuri- 

dad, que también podía variar dependiendo de la condición

esto sólo en el orden de presentación, ya que todos los su

jetos pasaron por los tres tiempos de demora, que eran 0, 

100 y 200 mseg). Al terminar este tiempo de demora, 4, se

presentaba la matriz de comparación, que como ya se ha esp 

cificado, tenía cuatro alternativas. La duración de la ma- 

triz de comparación era de tres segundos, sin importar si

el sujeto contestaba o' no. 

El sujeto, para responder, tenía que accionar la palanca de

cuatro posiciones en la dirección hacia donde se encontraba

la opción que él consideraba correcta. Las posibles respues

tas de acuerdo a la división arbitraria hecha a las matrices

de comparación en términos de cuatro cuadrantes, sólo podían

ser: arriba a la derecha, arriba a la izquierda, abajo a la

derecha y abajo a la izquierda. El tiempo de reacción se - 

contaba a partir del momento de presentación de la matriz de

comparación. 
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Inicialmente se presentaron 48 ensayos con los estímulos mues

tra al centro de la pantalla; esta condición se planteó por

dos razones principales: a) en estudios anteriores ( Cruz & 

Castro, 1979; Castro, Olmos & Virgen, 1979) se ha encontrado

que las respuestas de los sujetos ante este tipo de estímu- 

los, pueden actuar como una línea base del propio sujeto, es

decir, se puede observar la ejecución del sujeto en una con- 

dición normal, comparándolo contra una condición experimen- 

tal; b) en estudios sobre tiempo de reacción, se ha encon- 

trado que los ensayos de prueba son necesarios ( Calfee, 1975) 

para acostumbrar al sujeto a la tarea, y para que sus dife- 

rencias en las fases experimentales no sean debidas a efec- 

tos de acostumbramiento a la misma. 

Posteriormente a esto hubieron tres pruebas más de 48 ensa- 

yos cada una, en las cuales los estímulos muestra se p.resen

taron latéralizados a la derecha o izquierda del campo vi- 

sual. Entre fase y fase se dieron 10 minutos de descanso, 

tiempo que se aprovechó para cambiar los carruseles de los

proyectores y preparar la siguiente fase. 

Disefio. 

Se utilizó un diseño factorial 3 X 3 X 4 X 2 mixto. Las va

riables fueron tiempo de exposición, tiempo de demora, tiDO

de estímulo y hemisferios cerebrales; los valores para cada
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una de estas fueron los siguientes: 

tiempo de exposición: 50 mseg., 100 mseg., 200 mseg. 

tiempo de demora: 0 mseg., 50 mseg.,, 100 mseg. 

tipo de estímulo: verbos, sustantívos, dibujos, figuras

sin sentido. 

hemisferios cerebrales: izquierdo, derecho. 

La variable tipo de estímulo va a ser analizada independien- 

temente en sus valores ( espaciales y lingüisticos), ya que

dichos valores no pueden ser considerados como pertenecien- 

tes a un continuo. Por ejemplo, aunque los estímulos " verbo' 

y " sustantivo" se consideran dentro de la misma categoría

de lingú£sticos, no pueden ser incluidos dentro de un contí

nuo . 



VI. Resultados, Díscusi6n y Conclusiones

Resultados

Andlisis Estadisticos. 

Es importante señaLarque se ha llevado a cabo un análisis

exhaustivo de los datos obtenidos, y lo reportado al pre- 

sente no es más que un anticipo de lo que se pretende sea

el análisis final. 

Se realizaron tres tipos de análisis: estadística descrip- 

tiva, un análisis de correlaci6n múltiple y un análisis de

varianza mixto ( Bruning & Kintz, 1968) de tres factores: 

uno entre y dos dentro. 

Estadística Descriptiva. 

Los resultados obtenidos de este análisis se presentan en

las Tablas 4 a 6. Es importante señalar que a partir de

este análsis se elaboraron los otros dos, ya que éste pri

mer análisis se dividi6 en dos: el primero de éstos se

realiz6 con las respuestas correctas y los tiempos de reac

ción ( tanto de dichas respuestas correctas como de las in- 

correctas) y que a partir de este momento se referirá como
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gundo análisis se realiz6 con las mismas respuestas correc

tas, pero en lo que se refiere - los tiempos de reaccíén-- 

se eliminaron del análisis los tiempos obta-i-;-'.-5 en las

puestas incorrectas, a partir de este momento éste análisis

será llamado análisis de los datos deputadoz ( ver Gráficas

4 a 9), y es con este último análisis con el cual se traba

j6 primordialmente. A continuaci6n se presentan los resu! 

tados obtenidos del segundo análisis: 

SU mseg. de exposición

Respuestas correctas

Verbos. Para este caso ( Gráfica 5) encontramos que el he- 

misferio izquierdo tiene una mejor ejecuci6n que el hemis- 

ferio derecho ( o mseg. demora; x= 4. 41 h.¡. Ys. 3. 08 h. d.), 

pero esta mejor ejecuci6n no tiende a incrementarse sustan

cialmente con el aumento de la demora ( 50 mseg. demora: x= 

4. 33 h.¡. vs. 4. 25 h. d. ; lu0 nseg. demora: x= 4. 66 h.¡. vs. 

4. 00 n. d.). 

Sustantívos. En este caso ( Gráfica S), el hemisferio iz- 

quierdo empieza dominando al derecho en 0. mseg. de demora

Cx= 4. 33 h.¡. vs. 4. 08 h. d.), con 50 mseg. se da un cruce
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con el cual el hemisferio derecho ejecuta mejor que el iz- 

quierdo Cx= 3. 41 h.¡. vs. 5. 16 h. d.) pero vuelve a caer con

mseg., mientras que el hemisferio izquierdo tiende a

recuperarse volviendo a superar al derecho ( x= 4. 50 h.¡. vs. 

3. 75 h. d.). 

Dibujos. En este caso ( Gráfica 5) el henisferio izquierdo

tiene una mejor ejecución mientras que el derecho tiene una

ejecución pobre para 0 mseg. de demora Cx= 4. 50 h.¡. vs. 2. 50

h. d.); al aumentar la demora, la ejecuci6n del hemisferio iz

quierdo tiende a disminuir, mientras que la ejecución del he

misferio derecho tiende a aumentar ( 50 mseg.: x= 4. 50 rl. i. 

ys. 3. 66 h. d.; 100 mseg.: x= 3. 91 h.¡. vs. 4. 08 h. d.). 

Figuras. En este caso ( Gráfica 5) se muestra el mismo pa

trón que para los dibujos, aunque no tan marcado: para 0

mseg. de demora, el hemisferio izquierdo empieza ejecutan

do mejor la tarea que el hemisferio derecho ( x= 4. 08 h.¡. 

ys. 4. 00 h. d.); para 50 mseg. de demora, ésta mejor ejecu- 

ción del hemisferio izquierdo sobre el derecho se incremen

ta ( x= 4. 41 h.¡. vs. 3. 83 h. d.) y finalmente, para 100 mseg. 

de demora se da una inversión del patrón, dominando ahora el

hemisferio derecho sobre el '- zqui¿rdo x= 3. 91 h.¡. vs. 4. 25

h. d. ) . 
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Tiempos de reacción

Verbos. En el caso de los verbos ( Gráfica 4), para 0 mseg. 

de demora el hemisferio derecho ejecuta más lentamente que

el izquierdo ( x= 1606 h.¡. vs. 1639 h. d.)*. Para el caso de

50 mseg. de demora, el patrón se invierte, ejecutando más

lentamente el hemisferio izquierdo que el derecho Cx= 1760

h.¡. vs. 1694 h. d.) y finalmente, se vuelve a dar una inver

sión del patrón señalado, volviendo a ejecutar más lentamen

te el hemisferio derecho ( x= 1749 h.¡. vs. 1758 h. d.) aunque, 

como se puede ver esta diferencia es mínima. 

Sustantivos. En el caso de los sustantivos ( Gráfica 4) se

da para 0 mseg. de dentora una ejecución más lenta por par- 

te del hemisferio izquierdo sobre el derecho Cx= 1684 h.¡. 

vs. 1495 h. d.); para 50 mseg. de demora, se da una inver- 

sión del patrón encontrado en 0 mseg. de demora, esto es, 

el hemisEerio derecho ejecuta más lentamente que el izquier

do ( x= 1453 h.¡. vs. 1600h. d.), y finalmente, para 100 mseg. 

de demora, se vuelve a dar una inversión, con una más len- 

ta ejecución del hemisferio izquierdo por sobre el derecho

x= 1718 h.¡. vs. 1702 h. d.), esta diferencia es mínima. 

Dibujos. En este caso ( Gráfica 4) se encuentra que una vez

mis el hemisferio izquierdo ejecuta mejor ( es decir, más rá

El tiempo está dado en milisegundos. 



119. 

pido) que el derecho para 0 mseg. de demora tx=1337 h.¡. 

vs. 1589 h. d.); para 50 mseg. de demora se da una inver- 

si6n, ejecutando ahora más lento el hemisferio izquíerdo

por sobre el derecho ( x= 1249 h. i. vs. 1231 h. d.) aunque

esta diferencia sea mínima; finalmente, para 100 mseg. de

demora, el hemisferio izquierdo vuelve 1 dominar la tarea

sobre el derecho ( X= 1397 h.¡. vs. 1466 h. d.). 

Figuras. En el presente caso ( Gráfica 4), el hemisferio

derecho empieza dominando la tarea-tDlir-. el hemisferio iz- 

quierdo ( x= 1249 h.¡. vs. 1208 h. d.); para 50 mseg. de de- 

mora, se agranda esta diferencia, siendo aun mejor la eje

cución del hemisferio derecho que la del izquierdo ( x= 1328

h.¡. vs. 1162 h. d.), y finalmente ( 100 mseg. de demora) se

da una pequeña inversión ( x= 1393 h.¡. vs. 141, 1 h. d.) a Fa- 

vor del hemisferio izquierdo. 

Antes de pasar al siguiente apartado, hay que hacer notar

la creciente cantidad de cruzamientos en la ejecución para

tiempo de reacción, que pareciera señalar una escasa venta

ja de un hemisferio sobre el otro. 

loo mseg. de exposición

Respuestas correctas
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En lo que se refiere a respuestas correctas, y dentro de

ciertos límites, quizás este tiempo de exposici6n sea el

que más favorezca a la visi6n de hemisferios especializ1

dos; veamos: 

Verbos. Por lo que se refiere a los verbos ( Gráfica 71) es

en esta categoría en donde los resultados más se parecen a

los obtenidos de otros estudios, ya que el hemisferio iz- 

quierdo domina totalmente la tarea. Para 0 mseg. de demo- 

ra domina el hemisferio izquierdo ( x= 5. 00 h.¡. ys. 3. 66 h. 

d.); en 50 mseg. de demora, aumentan ambas ejecuciones, man

teniéndose muy por arriba el hemisferio izquierdo ( x= 5. 33

h.¡. vs. 3. 91 h. d.), y finalmente, en 100 mseg. de demora, 

mientras la ejecuci6ndel hemisferio izquierdo se mantiene, 

la del derecho disminuye un poco ( x= 5. 33 h.¡. Ys. 3. 50 h. d.) 

Sustantivos. En este caso ( Gráfica 7), y para 0 mseg. de

demora, el hemisferio izquierdo domina la tarea muy ligera

mente por sobre el hemisferio derecho ( x= 4. 66 h.¡. vs. 4. 58

h. d.), pero a medida que aumenta la demora, esta diferencia

se va volviendo más marcada ( 50 mseg.: X= 4. 91 h. í. Ys. 4. 66

h. d.; 100 mseg.: x= 5. 08 h.¡. vs. 4. 33 h. d.). 

Hay que hacer notar que en este tiempo de exposici6n_ para

esta categoría de estímulo, no se dan cruces. 
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Dibujos. En este caso ( Figura 7), se vuelve a dar lo que

se podría considerar un caso extraño, ya que el hemisferio

izquierdo empieza dominando la tarea por sobre el derecho

0 mseg.: x= 4. 33 h.¡. Ys. 2. 91 h. d.); para los 50 mseg. de

demora, se sigue dando una mejor ejecución del hemisferio

izquierdo por sobre el derecho, aunque la diferencia dism1

nuye en forma considerable ( x= 4. 66 h.¡. vs. 4. 25 h. d.) y, 

finalmente, para 100 mseg. de demora, se vuelve a dar el

mismo patrón de mejor ejecución del hemisferio izquierdo

por sobre el hemisferio derecho, aunque la ventaja vuelve

a reducirse ( x= 4. 41 h.¡. Ys. 4. 25 h. d.). Hay que hacer no

tar que tampoco se vuelven a dar cruces para esta categoría

en este tiempo de exposición, aunque, el hemisferio izquier

do domina durante toda la tarea. 

Figuras. Por lo que se refiere a esta categoría, se da un

dominio del hemisferio derecho por sobre el izquierdo, aun

que las diferencias son mínimas: para 0 mseg. de demora, 

x= 4. 08 h.¡. vs. 4. 66 h. d.; para 50 mseg. de demora: x= 4. 41

h.¡. vs. 4. 58 h. d.; y finalmente, para 100 mseg. de demora: 

x= 4. 25 h.¡. Ys. 5. 00 h. d. 

Tiempos de reacción

Verbos. Para el presente caso ( Gráfica h), se da un patrón
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de dominio de parte del hemisferio izquierdo por sobre el

derecho ( esto significa que el hemisferio izquierdo ejecu

ta más rápido que el derecho); para 0 mseg. de demora: x= 

1859 h.¡. vs. 1919 h. d.; para SU aseg. de demora: x= ! 83b

h.¡. Ys. 2007 h. d. y, finalmeite, para 100 mseg. de demora: 

x= 1766 h.¡. vs. 1818 h. d. Hay que hacer notar que para es

te tiempo de exposición específico, se nota claramente un

dominio del hemisferio izquierdo en la tarea, que era lo

que debería de esperarse. 

Sustantivos. Para el presente caso tGráfica 6), se da ini

cialmente una nejor ejecución del hemisferio izquierdo por

sobre el derecho, aunque es mínima ( o mseg.: x= 1811 h.¡. vs. 

1834 h. d.); posteriorniente, se da una inversión a favor del

hemisferio derecho por sobre el izquierdo 50 mseg.: x= 1695

h.¡. vs. 1680 h. d.), y finalmente se vuelve a dar una inver

sión a favor del hemisferio izquierdo por sobre el derecho

100 mseg.: x= 1478 h.¡. vs- 1795 h. d.). 

Dibujos. Para este caso ( Gráfica 6), se da una mejor ejecu

ción para toda la tarea por parte del hemisferio izquierdo

por sobre el derecho, aunque las diferencias no son mínimas; 

veamos: para 0 mseg. de demora: x= 1361 h.¡. vs. 1376 h. d.; 

para so mseg. de demora: x 1388 h.¡. Ys. 1447 Ii. d., y final

mente, para 100 mseg. de demora: x= 1386 h.¡. vs. 1409 h. d. 
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Figuras. En este caso ( Gráfica 6), se presenta un patrón

ligeramente diferente de lo que se podría esperar. Para

mseg. de demora hay una mejor ejecución por parte del he

misferio izquierdo ( x= 1322 h.¡. vs. 1374 h. d.); en' e1 caso

J. e Su mseg. de demora, una vez más domina la tarea el he

misferio izquierdo por sobre el derecho.( x= 1338 h.¡. Ys. 

1472 h. d.) ampliándose aún un poco más la distancia y, fi

nalmente, para 100 mseg. de demora, se da una inversi6n ya

que el hemisferio derecho ejecuta mejor que el izquierdo

x= 1475 h.¡. vs. 1263 h. d.). 

200 mseq. de exposición

Respuestas correctas

Verbos. En el caso de los verbos ( Gráfica 9), se da una me

jor ejecución del hemisferio izquierdo sobre el derecho; 0

mseg. de demora: x= 4. 91 h.¡. Ys. 4. 66 h. d.; para 50 mseg. 

de demora: x= 5. 41 h.¡. vs. 5. 00 h. d. y, finalmente, para

100 mseg. de demora: X= 5. 16 h.¡. ys. 4. 00 h. d. Como se

puede ver, la tendencia es a separarse a medida que aumen- 

ta la demora. 

Sustantivos. En este caso ( Gráfica 9), hay inicialmente un

dominio del hemisferio derecho para la tarea( 0 mseg. de de- 

mora: x= 5. 25 h.¡. vs. 5. 41 h. d.) pero, a medida que aumen- 
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ta la demora, se da una inversión ( 50 mseg.: x= 5. 58 h.¡. 

vs. 5. 08 h. d.), y después, ya dentro del dominio del hemis

ferio izquierdo, al aumentar la demora— se separan los pun

tos ( 100 mseg.: x= 5. 41 h.¡. vs. 4. 41 h. d.). 

Dibujos. Para el presente ( Gráfica 9), sigue dándose un

patrón inverso a lo esperado: para 0 mseg. de demora, el

hemisferio izquierdo domina la tarea por sobre el derecho

x= 4. 66 h.¡. vs. 3. 50 h. d.); para 50 mseg. de demora, aun

la dominancia de la tarea pertenece al hemisferio izquier

do Cx= 4. 66 h.¡. vs. 3. 50 h. d.); para 50 mseg. de demora, 

aun la dominancía de la tarea pertenece al hemisferio iz- 

quierdo ( x= 4. 91 h.¡. vs. 4. 41 h. d.) y, finalmente ( 100

mseg. de demora), se d à una inversión cie los patrones, en- 

contrándose que el hemisferio derecho es el que domina la

tarea ( x= 3. 41 h.¡. vs. 4. 66 h. d.). 

Figuras. Por último ( Gráfica 9), en el caso de las figuras, 

no hay diferencia entre los puntos: para 0 mGeg. de demora, 

hay un dominio de la tarea por parte del hemisferio izquier

do pero dicho dominio es minimo ( x= 4. 33 h. í. vs. 4. 25 h. d.), 

para SO. mseg. de demora hay una inversión a favor del hemis

ferio derecho, que ahora domina la tarea ( x= 4. 16 h. i. V5- 

4. 33 h. d.) y, finalmente, para 100 mseg. de demara, se man

tiene el patrón encontrado para 50 mseg., esto es, dominio
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minímo del hemisferio derecho ( x= 3. 91 h. í. vs. 4. 08 h. d.). 

íempos de reacción

erbos. Para el caso de los verbos ( Gráfica 8), la tarea

empieza siendo dominada por el hemisfer.io derecho ( para 0

mseg. de demora: x= 1761 h.¡. vs. 1751 b. d.), sin embargo, 

al aumentar la demora se da una inversión a favor del he- 

misferio izquierdo ( 50 mseg.: x= 1594 h.¡. YS. 1718 Ii. d. j, 

que se mantiene hasta el final de la tarea t100 mseg.: x= 

1536 h.¡. vs. 1644 h. d.). 

Sustantivos. En el caso de los sustantivos ( Gráfica 8), el

hemisferio derecho, empieza dominando la tarea; para 0 mseg. 

de demora: x= 1707 h.¡. vs. 1664 h. d.; en 50 mseg. de demora, 

la tarea sigue siendo dominada por el heinisferio derecho

Cx= 1685 h.¡. vs. 1598 h. d.) inclusive aumentando ligeramen

t -e la distancia entre los puntos, aunque finalmente, para

100 mseg. de demora, se da una inversi6n donde termina do- 

minando la tarea el hemisferio izquierdo ( x= 1bO0 h.¡. vs. 

1723 h. d.). En este caso, como en el de los verbos, vuel- 

ven a aparecer los cruces e inversiones. 

Dibujos. En el caso de los dibujos ( Gráfica 8), se obser

va una vez más una inversión en el patrón esperado; 
para 0
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mseg. de demora, se encuentra que el hemisferio izquierdo

domina la tarea ( x= 1291 h.¡. vs. 1435 h. d.), pero en 50

mseg. de demora se da una inversión, ya. que el hemisferio

derecho ejecuta mejor que el izquierdo ( x= 1396 h.¡. vs. 

1383 h. d.), aunque la diferencia sea mínima y, finalmente, 

para 100 mseg. de demora, se vuelve a dar una inversión, 

ya que el hemisferio izquierdo vuelve a dominar la tarea

x= 1271 h.¡. vs. 1382 h. d.). 

Figuras. Finalmente, en el caso de las figuras ( Gráfica S), 

las diferencias de ejecución prácticamente se desvanecen, 

ya que las diferencias entre los puntajes del hemisferio iz

quierdo y del derecho son mínimas; para 0 mseg. de demora, 

hay una ligera ventaja* en la ejecución por parte del hemis

ferio derecho ( x= 1346 h.¡. Ys. 1338 h. ú.); para 50 mseg. de

demora, se da una inversión a favor del hemisferio izquier- 

do Cx= 1408 h.¡. vs. 1420 h. d.), pero mínima y, finalmente, 

para 100 mseg. de demora, se mantiene el patrón encontrado

para la anterior demora ( 50 mseg.), esto es, ventaja del

hemisferio izquierdo sobre el derecho ( x= 1347 h.¡. Ys. 1389

h. d. ) . 

Antes de terminar esta sección se presentan las Tablas 4 a

b que representan sumarios de lo encontrado y reseñado en

esta sección. 
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llosteriormente, se intentó hacer una organización diferen- 

te, con el objeto de vislumbrar más claramente ciertas ten

dencias, teniendo ahora en la abscisa los tres tiempos de

exposici6a ( SU, 100 y 200 mseg.), mientras que en la orde- 

nada continúan los mismos datos y, finalmente, cada gráfi- 

ca corresponde a uno de los tres tiempos. de demora ( 0, 50

y 100 mseg.) ( Gráficas 10 a 17). El siguiente es un suma- 

rio de lo encontrado: 

Respuestas correctas

Verbos ( Gráfica 11) 

o mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg." exp.: dominio hemisferio izquierdo

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo (. 25 de

diferencia) 

50 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: do -minio hemisferio ízquierdo . 08 de

diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo (. 66 de
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diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

Sustantivos ( Gráfica 13). 

0 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo (. 25 de

diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo (. U8 de

diferencia) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( inversión; 

16 de diferencia) 

50 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo tinver- 
sión; . 25 de diferencia) 

2UO mseg. eXD.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo. 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

Dibujos ( Gráfica 15) 

0 mseg. de demora: 
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50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

50 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio kzquierdo

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio cierecitu . 07 de

diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho (. 16 de

diferencia) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

Figuras ( Gráfica 17) 

0 mseR. de demora: 

50 msec. exD.: dominio hemisferio izquierdo (. 08 de

diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( inversi6n) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo Cinver- 
si6n; . 08 de diferencia) 

50 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho Cinversi6n; 
17 de diferencia) 
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200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

100 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho (. 34 de di

ferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho (. 17 de

diferencia) 

Tiempos de reacción

Verbos ( Gráfica 10). 

0 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( 33 mse a. 

de -diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho inversi6ti; 

10 mseg. de diferencia) 

50 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo invers7, 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( 9 mseg. 
de diferencia) 



100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

sustantivos ( GrSfica 12) 

0 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( inver- 

s i6n; 23 mseg . de d i f erenc ¡a) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( inversión) 

50 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( inversión; 

15 mseg. de diferencia) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

10u mseg. ue demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( 12 MSCg- de

diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( inver- 

s ión) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

Dibujos ( Gráfica 14) 

0 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo
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100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( 16 mseg. 
de diferencia) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

50 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( 18 mseg. 
de diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( inver- 

sión) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( inversi6n; 

13 mseg. de diferencia) 

100 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

100 mseg . exp. : dominio hemisferio izquierdo ( 23 mseg
dp diferencia) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo

Figuras ( Gráfica 16) 

0 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

100 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( inver- 

sión) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( inversi6n; 

8 mseg. de diferencia) 

50 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho
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loo mseg. exp.: dominio heMisferio izquierdo ( inver- 

si6n) 

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( 8 mseg. 
de diferencia) 

1 00 mseg. de demora: 

50 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho ( 24 mseg. 
de diferencia) 

100 mseg. exp.: dominio hemisferio derecho

200 mseg. exp.: dominio hemisferio izquierdo ( inver- 

sión) 

Como un resumen, se podría señalar que, en Su y 200 mseg. 

de exposición se encuentra una serie de desarreglos que

serán analizados más detalladamente en la discusión y con

clusiones, mientras que 100 mseg. de exposición, en la ma- 

yoría de los casos, cumple con las espectativas creadas de

acuerdo a la visión de los hemisferios especializados. 

Análisis de Correlación. 

Dado que la interrelación entre tiempos de reacción y res- 

puestas correctas no había quedado clara, sobre todo si

partimos de la suposición de que, si un hemisferio domina

la tarea, su índice de respuestas correctas sería mayor y

su índice de tiempos de reacción disminuiría, se decidió

aplicar a los datos un análisis de correlación múltiple
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esperando encontrar en las correlaciones entre tiempo de

reacción y respuestas correctas una alta correlación de

signo negativo, que cumpliría con las dos suposiciones

elaboradas líneas arriba. Los resultados se presentan

en las Tablas 7 a 18 para los datos no depurados y en las

Tablas 19 a 30 para los datos depurados. 

En el caso de los datos no depurados, se encontraron sola- 

mente tres valores significativos tp --- . 01): 

para 100 mseg. de exposicion, Figuras ( Tabla 26) hemis- 

ferio derecho, 100 mseg. de demora ( r=- 0. 833); 

para 200 mseg. de exposición, Sustantivos ( Tabla 228) he

misferio izquierdo,' 0 mseg. de demora ( r=-0. 760) y, fi- 

nalmente, 

para 200 mseg. de exposición, Dibujos ( Tabla 29) hemis- 

ferio izquierdo, 0 mseg. de demora tr=-0. 741). 

En el caso de los datos depurados, igualmente sólo se dan

tres correlaciones signiticativas ( p < . 01): 

para 50 mseg. de exposición, Sustantivos ( Tabla 8) he- 

mísferio izquierdo, 100 mseg. de demora ( r=-0. 749); 

para 50 mseg. de exposición, Sustantivos ( Tabla 8) he- 
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misferio derecho, 0 mseg. de demora ( r=0. 728), en este

caso, aunque la correlación es significativa, es posí- 

tiva, y finalmente, 

para 100 mseg. de exposición, Sustantivos ( Tabla 12) he

misferio izquierdo, 100 mseg. de demora ( r=U. 752), aquí

también, aunque la correlación es significativa, es po- 

sitiva . 

Como se podrá suponer, un número tan escaso de correlacio- 

nes y, sobre todo, siendo dos de ellas positivas, contrarío

a la suposición planteada al ínicio de este apartado, no

pueden sostener la hipótesis planteada. 

Asimismo, se realizaron correlaciones — de los resultados

obtenidos dentro del mismo hemisferio — entre respuestas

y entre tiempos de reacción en cada categoría, con el obj£ 

to de determinar si la ejecución entre los hemisferios se

mantenía al paso de la demora. Por otra parte, también se

realizaron análisis de correlación entre los resultados ob

tenidos por uno y otro hemisferio ( es decir, correlaciones

entre los resultados obtenidos por el hemisferio izquierdo

y el derecho) con el fin de determinar si la ejecución

podria tener las mismas tendencias — a pesar de las dife- 

rencias ya revisadas —, y si las tenla, cómo interactuaba

con la demora. 
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El análisis de las correlaciones entre hemisferio izquier- 

do y derecho, se deja para la discusión y conclusiones, 

mientras que, el análisis de las correllciones dentro del

mismo hemisferio se deja para un posterior estudio. 

Análisis de Varianza. 

Finalmente, se aplicó un análisis de varianza mixto ( uno

entre, dos dentro) para medidas repetidas en dos de ellos; 

en este caso, el factor entre fue: tiempo de exposición, 

con tres niveles: SO, 100 y 200 mseg., y los factores den

tro fueron: hemisferios cerebrales, con dos niveles: íz- 

quierdo y derecho; y tiempo de demora con tres niveles: 0, 

50 y 100 mseg. Se apfic6 un análisis para cada una de las

cuatro categorías de estímulos: verbos, sustantivos, dibu- 

jos y figuras. En las Tablas 31 y 32 se presentan sumarios

de los resultados obtenidos. 

Algunos de los puntos que se pueden destacar son: 

Datos no depurados ( Tabla 32). 

figuras, respuestas correctas: ningún valor significativo; 

figuras, tiempo de reacción: ningún valor significativo; 

sustantivos: obtuvo el único valor significativo en cuan

to a la manipulaci6n de la variable tiempo de exposición

F = 5. 13 p < . 025 ( gl. 2, 33), n - 36); 
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hemisferios cerebrales: fue la variable que tuvo más ca

sos de diferencias significativas: verbos, respuestas

correctas ( F = 31. 42 p < . 001 ( gl. 1, 33), n = 36); sus

tantivos, tiempo de reacción ( F = 8. 07 p < . 01); dibu- 

jos, respuestas correctas C F = 24. 32 p < . 001); dibu- 

jos, tiempo de reacción ( F = 12. 03 p <-' . 005); 

se encontró ínteracción entre tiempo de exposición 1 hR. 

misferios cerebrales x tiempo de demora ysedan únicamen

te dos diferencias significativas: verbos, tiempo de

reacción ( F = 2. 59 p < Z . 05 ( gi. 4, 66), n = 36); sustan

tivos, respuestas correctas ( F = 4. 33 p < . 005). 

Finalmente, se puede señalar que, como categorías, sustan- 

tivos y dibujos fueron los que presentaron la mayor canti- 

dad de diferencias significativas ( en total: 6 valores pa- 

ra sustantivos y 5 para dibujos, siendo que para verbos s6

lo hubo dos y para figuras, como ya se ha dicho, no hubo

n£ ngi1n valor). 

Datos depurados ( Tabla 31). 

se reduce el número de diferencias significativas, en

comparación con la tabla anteriormente reseñada; 

verbos, respuestas correctas: ningún valor significativo; 
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dibujos, tiempo de reacción: ningún valor significativo; 

figuras, respuestas correctas: ningún valor significativo: 

igual que en la tabla anterior, sólo sustantivos, respues

tas correctas tuvo diferencias significativas para la va- 

riable tiempo de exposición ( F= 5. 13p --; . 025 ( gl. 2, 33), 

n = 36) ; 

la variable donde más casos de diferencias significati- 

vas hubo fue hemisferios cerebrales: verbos, respuestas

correctas ( F= 31. 42 p < . 001 ( gl. 1, 33), n = 36); dibujos, 

respuestas correctas ( F= 24. 32 p '_ OU1); 

la interacci6n de tiempo de exposición x hemisferios ce

rebrales x tiempo de demora, presenta dos diferencias

significativas: sustantivos, respuestas correctas ( F= 4. 33

p :: . 005 ( gl. 4, 66), n = 36); figuras, tiempo de reac- 

ci6n ( F= 2. 83 p d! . 05). 

Para terminar, es interesante señalar que en el caso de la

interacción de tiempo de exposición x hemisferios cerebra- 

les x tiempo de demora, se presentan dos situaciones en don

de ninguna de las tres variables por sí sola presentó dife- 

rencias significativas, sin embargo, la interacci6n fue sig_ 

nificativa; estos dos casos fueron: para datos depurados, E¡ 

guras, tiempo de reacción, y para datos no depurados, verbos, 

tiempo de reacción. 
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Finalmente, se decidió una última estrategia en cuanto al

manejo de los datos, en la cual se agruparon todos los re

sultados en torno a una nueva variable llamada mílízegun

do,s de manejo de ín6otmací6n. hn dicha variable se agru- 

paron los resultados de acuerdo al número de milisegundos

totales durante los cuales el sujeto había tenido acceso

a la información, esto es, cada suieto habla tenido 0, 50

y 100 mseg. de demora que, sumados con su tiempo de expo

sición, v. gr. bO mseg., daba como resultado 50 mseg. de

manejo de información para la condición de 0 mseg. de de- 

mora, 100 mseg. de manejo de información para 50 mseg. de

demora y iSO mseg. de manejo de información para 100 mseg. 

de demora ( al tiempo de demora se le suma el tiempo de ex

posición), de tal forma que ahora se podrían graficar los

tres tiempos de exposición, cada uno con sus tres tiempos

de demora, en un continuo como los que presentan las Grá- 

ficas 17 a 21. 

En general, los resultados mostraron ¡ os siguientes hechos: 

para verbos ( Gráfica 18) se encontró una mejor ejecución, 

quizás significativa, de parte del hemisferio izquierdo; 

por su parte, el hemisterio derecho se mantuvo en una eje- 

cuci6n inferior aunque en 2SU mseg. de manejo de informa- 

ci6n tuvo un incremento hasta alcanzar al hemisferio iz- 

quierdo y cayendo después. En cuanto a tiempos de reac- 
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ción, la Gráfica 18 presenta una continua interacci6n. 

En el caso de sustantivos tGráfica 19), el hemisferio dere

cho empieza dominando la tarea, pero entre 100 y 150 mseg. 

de manejo de información, se da un cruce, dominado la tarea

el hemisferio izquierdo a partir de 150 mseg.; aunque el

hemisferio derecho decae, la diferencia entre las ejecucio

nes es mínima hasta 300 mseg., donde vuelve a sufrir una

caída. En cuanto a tiempo de reacción se da una continua

interacci6n, aunque siempre dominada por el hemisferio i.- 

quierdo. 

Para dibujos ( Gráfica 20), los dos hemisferios dominan en

partes de la tarea, y - es hasta 300 mseg. donde se da una

clara tendencia a favor del hemisferio derecho. En lo -que

se refiere a tiempos de reacción, el hemisferio izquierdo

domina hasta Z50 mseg. donde se desvanecen las diferencias, 

y en 300 mseg. se da un cruce a favor del hemisferio dere

cho. 

Finalmente, en tiguras ( Gráfica 21) hay una tendencia del

hemisferio derecho a dominar la tarea, excepción hecha de

50 mseg. de manejo de información donde hay una inversión

favor del hemisferio izquierdo. Por lo que se refiere

tiempos de reacción, el hemisferio derecho domina la ta- 



rea, excepto al final, donde hay una inversión ( hay que

aclarar que seguramente ninguna de las diferencias para

figuras son significativas). 

Hay que hacer notar que esta nueva variable ha aclarado al

aunos puntos que hasta ahora parecían os curos. Se puede

establecer que verbos es una tarea casi totalmente domina- 

da por el hemisferio izquierdo, en la cual sólo hacia el

final se adivina la posibilidad de una interacci6n más o

menos consistente. Los casos de sustantivos y dibujos mues

tran fuertes interacciones entre hemisferio izquierdo y de

recho ( quizás debidas a elementos en común o a un tipo de

procesamiento más simétrico o de más intercambio) y el caso

de figuras es también el de una tarea casi totalmente domi

nada por el hemisferio derecho, aunque quizás un dominio

no reflejado, estadísticamente hablando. 

Di:scusi6n. 

Por principio, y como se puede notar claramente en las Grá

ficas 4 a 9 es evidente una disminución en el tiempo de re

acción dependiendo del tipo de material utilizado, siendo

mayor el tiempo de reacción dado ante la categoría verbos, 

y el menor el dado ante la categoría figuras, pasando por

sustantivos y dibujos. Esta tendencia se encontró indefec
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tiblemente para los tres tiempos de exposición ( 50, 100 y

200 mseg.) y para los dos hemisferios. 

La suposición inicial es que al estimular el hemisferio

adecuado, debería encontrarse que el número de respuestas

correctas aumentara, mientras que el tiempo de reacción

disminuyera. Esta suposición no se ve cumplida ya que prá£ 

ticamente en ningún caso se encontró esta tendencia, sien- 

do más bien la regla la continua interacción de los dos he

misferíos. 

otra suposición inicial es que deberia de notarse una ten- 

dencia a disminuir el tiempo de reacción a medida que aumen

tara el tiempo de dem6ra ya que esto implicala mayor tiempo

para el procesamiento de la información antes de dar la res

puesta. Esta suposición se cumplió aproximadamente para

los tres tiempos de exposición. 

Por lo que se refiere a las respuestas correctas ( Gráficas

5, 7 y 9), un primer análisis sugiere lo siguiente: en ver

bos y sustantivos, no se encontró el " efecto de techo" que

se dio de manera consistente en estudios anteriores ( Cruz

Castro, 1979; Castro, Olmos & Virgen, 1979) que consis- 

tia en que el nemisferio izquierdo, inmediatamente después

de lateral¡ zar los estímulos, alcanzaba el 1001. de ejecu- 
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ción de la tarea, sin disminuir la ejecución a medida que

aumentaba la demora. tn el presente caso soiamente en 100

aseg. de exposición, y sólo para verbos, se dio un efecto

similar; esta diferencia puede deberse a la introducción

de los —ensayos de trampa" ( catch trails) que quizás de

alguna manera complicaban un poco más la tarea, o a la pre

de diferentes tiempos de exposición, que también po

drían incidir sobre la dificultad de la tarea. 

Un Punto más es la clara tendencia hacia la interacción por

parte de los hemisterios cerebrales para los tres tiempos

de exposición y las categorías de sustantivos, dibujos y

figuras. 

un punto mis, es la contínua mejor ejecución por parte del

humisferio izquierdo para la categoría de los dibujos, que

podria considerarse como una tarea mucho más espacial — de

principio— que verbal. Este extraño comportamiento, sin

duda puede ser atribuído a un intento de codificar vcrbai- 

mente los estímulos, pudiendo explicar claramente el por

qué, de la mejor ejecución del hemisferio izquierdo en con- 

tra del hemisferio derecho, sin embargo, es factible que

no --, ea un proceso similar al realizado ante los estímulos

lingúlsticos, ya que no hay similitud entre los patrones

htenidn<; ante verbos y sustantivos contra los de dibujos. 
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En una especie de resumen de lo obtenido en el análisis de
estadística descriptiva, podríamos decir lo siguiente: 

Verbos. En lo que se refiere a respuestas correctas, 
se

puede decir que para los tres tiempos de exposición se si- 

gue el mismo patr6n, con una mejor ejecución del hemisferio

izquierdo sobre el hemisferio derecho. Existe en los tres

tiempos de exposición, una pequeña inflexión para 50 m5eg. 

de demora, sin embargo, aunque las tendencias son las mis

mas, las diferencias tienden a acortarse en 50 y 20U mseg. 

de exposición ( ver Gráficas 5 y 9 y Tablas 4 y 6). Se p2_ 

dria concluir que 100 mseg. de exposición representa lo

que podríamos llamar la " ejecución tipo". 

En cuanto a tiempos de reacción, una vez más, la ejecución

más adecuada pareciera ser 100 mseg. de exposición, ya que

no se presentan cruces, y la tarea es dominada por el he- 

misferio izquierdo, mientras que en 50 y ¿ 00 mseg. de ex- 

posición, se dan una serie de cruces e interacciones. En

conclusión, el único tiempo de exposición que muestra un

patrón estable es 100 mseg. de exposición. 

Sustantivos. Por lo que se refiere a los tres tiempos de

exposici0n y en base a las respuestas correctas, 
podemos

ver que no existe la coherencia que tienen los verbos. 
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Para 50 mseg. de exposición, se dan dos inversiones ( ver

Gráfica 5); en lo que se refiere a 100 mseg. de exposición, 

este es el tiempo donde más se nota el efecto de lateraliza

ción, ya que el hemisferio izquierdo domina a lo largo de

la tarea', y aunque la diferencia no es grande, al menos no

se dan cruces como en 50 mseg. de exposición. Finalmente, 

en 200 mseg. de exposición, empieza dominando la tarea el

hemisferio derecho, y termina dominándola el hemisferio iz

quierdo. 

En lo que respecta al tiempo de reacción, los resultados

no son claros para ninguno de los tres tiempos de exposi- 

ci6n ya que se dan una serie de interacciones y sólo puede

señalarse una tendenc ¡a clara para 100 mseg. de exposición

con una mejor ejecución de parte del hemisferio izquierdo. 

Dibujos. Para respuestas correctas y en los tres tiempos

de - exposición ( Gráficas 5, 7 y 9), se evidencia un mismo

patrón, dominando la tarea el hemisferio izquierdo en to- 

dos los casos hasta 100 mseg. de demora, donde se da una

inversión dominando a partir de ese momento y hasta el fi

nal, el hemisferio derecho ( esta inversión es más clara en

200 mseg. de exposición, Gráfica 9). 
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En lo que se retiere a tiempo de reacción no se puede evi- 

denciar un patrón estable; si acaso, en 100 mseg. de expo- 

sición donde, a pesar de que es ditícil diferenciar la eJe

cución de un hemisterio y el otro, el izquierdo domina la

tarea, y además no se dan cruces. 

Figuras. Finalmente, en figuras y en lo que se refiere a

resnuestas correctas en bO Y 200 msee. de exvosici6n. se

dan una serie de cruces, siendo que la dominancia en la ta

rea cambia de un hemisterio a otro; en cuanto a 100 mse,_ 

de exnosición, la tarea es totalmente dominada por el he- 

misEerio derecho, y aunque la diferencia no es sustancial, 

al menos no hay cruces durante toda la tarea. Por Lo que

se retiere al tiempo ( le reaccíon, no hay posibilidades de

establecer algún patrón ( Gráfica 4, 6 y 8) por los constan

tes cruces que se evidencían. 

Como se podrá suponer, el presente análisis solamente pue

de sugerir algunas conclusiones: que básicamente 100 mscg. 

de exposición representa el mejor tiempo de los tres para Ymostrar índices de especialización hemisférica, ya que — 

este tiempo de exposición es donde se evidenciaron más cla

ramente las diferencias, sin problemas de cruces o interac

ciones; por otra parte, 50 y zOO mseg., dadas las continuas

interacciones y la pobre definición o incluso inversión de



147. 

los índices de especialización, quizás podrían representar

situaciones fronterizas para el fenómeno de especialización. 

El caso de los dibujos que en los tres tiempos de exposi- 

cí6n presentaron el mismo patrón para respuestas correctas, 

con una mejor ejecución del hemisferio izquierdo y una ten

dencia a caer hacia 10U mseg. de demora, podría represen- 

tar una codificación más verbal que espacial en todos los

casos. Este índice tenderiaa ser mis marcado para SU y lu0

mseg. de exposición que para 200 mseg., sin embargo, la co

dificaci6n de los dibujos no parece ser puramente verbal

ya que no existe gran similitud entre los resultados de las

categorías verbales y los de dibujos como se había señala

do anteriormente). 

Por lo que respecta al análisis de estadística descriptiva

en general, se puede extraer, en resumen, que SU y 200 mseg. 

de - exposición pueden representar tiempos fronterizos para

la visión de hemisferios especial¡ zados, ya que en éstos

dos tiempos es donde se presentan con mayor frecuencia los

cruces o cambios bruscos de tendencia, y es también donde

con mayor frecuencia se desvanecen las diferencias de eje- 

cuci6n entre hemisferios. Ahora bien, estas deficiencias

no parecieran deberse a defectos del material utilizado, 

o a efectos del procedimiento experimental, ya que la eje- 
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cución para 100 mseg. de exposición, varía considerablemen

te, siendo que el material y el procedimiento experimental

fueron exactamente los mismos que los utilizados en los

otros dos tiempos de exposición, y la ejecución para este

tiempo de exposición, en cuarlo a material verbal ( verbos

y sustantivos), puede considerarse como la " ejecución tipo" 

de acuerdo a lo obtenido en otras investigaciones ( especí- 

ficamente Cruz 1 Castro, 1979 y Castro, Olmos & Virgen, 

1979) . 

Por lo que se refiere a los análisis de correlación, y como

se recordará, los resultados obtenidos no fueron satisfac- 

torios en cuanto a la suposición de que al estimular el he

misferio adecuado, el' índice de respuestas correctas aumen

tarla a la vez que el índice de tiempo de reacción disminui

ría, sin embargo, como se acotaba en ese mismo apartado, se

encontró que la mayoría de las correlaciones significativas

p <-- . 01) se hallaron en el área entre hemisferio izquier- 

do y hemisferio derecho ( región enmarcada con línea puntea- 

da en lasq.Tablas 7 a 18). Al ahondar un poco más sobre es- 

te punto, se encontró que en esta área demarcada, y en cuan- 

to a material lingUistico ( verbos y sustantivos) 50 y 200

mseg. de exposición presentan un número mayor de correlacio

nes que 100 mseg. ( ver Gráfica 22 para datos no depurados, 

y 24 para datos depurados), mientras que, para material es
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pacial ( dibujos y figuras), el mayor número de correlacio- 

nes se presentan en 100 mseg. de exposición, así como es

reducido el número de correlaciones en 50 y 200 mseg. 

El caso del material lingUístico se puede interpretar con- 

siderando algunos supuestos: si partimo.s de que los hemis

ferios cerebrales procesan la información de diferente ma- 

nera, entonces las correlaciones entre hemisferios ( en esa

área demarcada) deberían ser pocas, ya que la ejecución ten

dría que ser diferente ( pocas correlaciones entonces, se en

tenderían como sinónimo de ejecución diferente). De tal

Eorma que una gran cantidad de correlaciones significatívas

como sucede para el material lingüistico en 50 y 200 mseg. 

de exposición, y en el caso del material espacial, en 100

mseg. de exposición) necesatíamente significarían un para- 

lelísmo de la ejecución entre los hemisferios cerebrales, 

de tal forma que, en el caso del material lingUístico, las

ej-ecuciones para 50 y 200 mseg. de exposición mostrarían

un paralelismo en la ejecución de ambos hemisferios, mien- 

tras que, en el caso de 100 mseg. de exposición las ejecu- 

ciones de uno y otro hemisferio se podrían plantear inicial

mente como diferentes, esto quizás podría significar zímílan

en el caso de 50 y 200 mseg. de exposición) y diáejtente

para 100 mseg. de exposición) procesamiento de la informa

ci6n por parte de los hemisferios cerebrales. 
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En el caso de dibujos y figuras se puede decir que hay una

inversión en la ejecución y, siguiendo en la misma línea

de suposición, se podría sugerir que quízd4 para 50 y 200

mseg. de exposición, la ejecuci6n para cada uno de los he- 

misferios, podría plantearse como diferente, mientras que

para 100 mseg. de exposición, la ejecución para caca uno

de los hemisferios se plantearía como paralela o similar, 

esto, siguiendo en el terreno de la especulación, signifi- 

caría díáenente( para 50 y 200 mseg. de exposición) y . 3ím..(. - 

tax ( para 100 mseg. de exposición) procesamiento de la in- 

formación por parte de los hemisferios cerebrales. Las

conclusiones saltan a la vista: por principio, una total

diferenciación entre el estilo de procesamiento para mate- 

rial lingUístico y maferial espacial, y la más importante

sería que el manejo asimétrico de la información por parte

de los hemisferios cerebrales sólo se reduce a algunas eta

pas del procesamiento humano de información. 

El caso de dibujos y figuras, conjugado con una consisten- 

te rapidez en tiempo de reacción, nos permite sugerir que

quizás haya un desfasamiento más que un cambio de estilo

en el proceso, de tal forma que en alguna parte del conti

nuo la ejecución de ambos tipos de materiales tendieran a

parecerse, sin embargo, esto no es más que una especulación

al presente. 



Este análisis se llevó a cabo inicialmente para los datos

no depurados; posteriormente se realizó para los datos de

purados y los resultados no se alteraron sustancialmente, 

obteniéndose las mismas tendencias, y en la gran mayoría

de los casos, traslapes entre los datos. Hay que hacer no

tar, sin embargo, que los resultados para 50 mseg. de exp2. 

sición si sufrieron una modificación para las categorías

lingüísticas, reduciéndose el número de correlaciones obte

nidas, y esto quizás permita sugerir que bO mseg., para el

caso del material lingüístico, representa una frontera más

aproximada a una ejecución asimétrica de los hemisferios

cerebrales que a una ejecución simétrica o paralela como

se había sugerido al principio. 

Finalmente, en lo que se refiere a los resultados obtenidos

del análisis de varianza, y después de considerar la falta

de significancia obtenida en esta prueba, debida quizás a

la -variabilidad observada en los resultados de cada sujeto, 

se puede notar que las categorías en las cuales se dan las

mayores signíficancias son sustant ¡VOS y dibujos ( el 84% 

de los valores significativos para los datos no depurados, 

y el 77% para los depurados). Esto, quizás significaría

que, al menos en las presentes condiciones, estas dos cate

gorías son con las que se obtienen las diferencias de eje- 

cuci6n más claras tanto al manipular el hemisferio estimu- 
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lado como al manipular los tiempos de demora y exposicí6n. 

Estas resultados no parecieran tener una explicación, al

presente, por algunas causas: se recor4ará que, en la ma- 

yoría de los casos, estas dos categorías presentaban un pl

tr6n inverso al esperado ( el Iatr6n encontrado en general

fue el de dominio del hemisferio derecho para sustantivos, 

y del hemisferio izquierdo para dibujos), además de presen. 

tar continuas interacciones hemisféricas en cuanto a las

respuestas emitidas por los sujetos. 

Sin embargo, una posible explicación se refiere a que en el

caso de los verbos, a pesar de las diferencias relatadas

en la sección de resultados, y los principios de esta sec- 

ci6n, ¿ íempte el hemis . ferio izquierdo dominó la tarea por

sobre el hemisferio derecho, debiéndose quizás a esto la

falta de diferencias significativas. Por otra parte, en

el caso de las figuras y, una vez más, a pesar de las dife

rencias señaladas anteriormente, las diferencias en la ej! 

cuci6n nunca fueron lo suficientemente grandes como para

ser detectadas en un análisis como el realizado. Finalmen

te, en el caso de los sustantivos y los dibujos, las ejecu

ciones estuvieron tan salpicadas de inversiones y cambios

de forma, que al analizarse dichas ejecuciones, los resul- 

tados fucron significativos. De cualquier manera, es muy

recomendable para un futuro, el sofisticar tanto los proce
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dimientos experimentales como el análisis, tratando de en- 

contrar diferencias que comprueben estadísticamente lo en- 

contrado en análisis visuales y, en general, en análisis

menos estrictos. 

Relacionado con las interacciones ( tiempo de exposición x

tiempo de demora, o tiempo de exposición x hemisferios ce

rebrales), se deja entrever. que existen algunos resultados

significativos que no pueden explicarse como resultado de

una zuma díAecta de do4 o m& á vaxíableá; esto se presenta

primordialmente en donde aparece involucrado el tiempo de

demora, por lo que se puede pensar que dicho tiempo es lo

que se denomina una vaiLíable compleja. Esto adquiere im- 

portancia cuando se liga con las Gráficas 10 a 17 en las

que se analiza el tiempo de demora aisladamente. 



Dados los resultados que acaban de revi.sarse, se hace evi- 

dente que sólo algunos de ellos adquieren una gran relevan

cia por las claras tendencias que marcan, mientras que los

restantes pueden considerarse solamente como puntos de par

tida de investigaciones que clarifiquen lo que dichos re- 

sultados, en la presente investigación y después de pasar

por el tamiz del análisis de varianza, únicamente permiten

sugerir. 

Por principio, se puede evidenciar poca claridad en cuanto

a los tiempos de reacción. Esto seguramente se debi6 a que

la respuesta implicabá para el sujeto ( especialmente en d:) s

posicionesj un movimiento no natural de la mano, lo cual

iba en total detrimento de su velocidad de respuesta. De

tal forma que, para estudios posteriores, tendrá que pla-:- 

tearse una respuesta — o series de respuestas-- que el su- 

jeto pueda ejecutar sin necesidad de producir movimientos

forzados o en contra de lo que es su propia naturaleza. 

Sin embargo, las aportaciones hechas, en general, por el

tiempo de reacción, pueden ser de gran utilidad tomándolas

con las reservas del caso. 
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Asimismo, se notó una mayor velocidad a medida que se au- 

mentaba la demora. Esto era de esperarse, ya que no se

adoptó la posición del realismo ingenuo propuesta por Nei

sser ( 1961) que sugeriría, en resumen, que un proceso psi

cológico no empieza hasta que no se da una señal externa

que lo active. En el presente caso, era. de suponerse que

el proceso se iniciaba en el mismo momento de la presenta

ci6n del estímulo muestra, y este proceso no se detenla

durante la demora y hasta la presentación de la matriz de

comparaci6n, sino que continuaba durante la demora, de tal

torma que, bajo esta lógica, puede considerarse como nor- 

mal que al aumentarse la demora disminuyera el tiempo de

reacción. 

Igualmente, el tiempo de reacción mostró una clara tenden- 

cia a disminuir, dependiendo del material utilizado en el

siguiente orden: verbos, sustantivos, dibujos y Figuras. 

Si - se supone que el tiempo de reacción es un índice de la

velocidad de procesamiento, entonces podemos sugerir que

las categorías verbales requieren de más procesamiento que

las espaciales, e inclusive podría sugerirse que, quizás, 

la tarea de figuras sin sentido es la que menos procesamien

to exige, y la de verbos, la que involucra mayor procesa- 

miento, pasando por sustantivos y dibujos. Conti¡wando

dentro de esta línea de pensamiento es interesante el se- 
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ftalar que precisamente sustantivos y dibujos son las cate- 

gorías intermedias, y las que más cercanas están en térmi- 

nos de tiempos de reacción. De cualquier manera, las dife

rencias observadas en cuanto a tiempo de reacci6n para to- 

das las categorías nos permiten establecer que, 
experimen- 

talmente, existió una diferencia entre todas las categorías

utilizadas y, de acuerdo con la línea de pensamiento plan- 

teada arriba, esto implicaría que la cantidad de procesa- 

miento requerido también varió de categoría a categoría. 

Por otra parte, el análisis de las respuestas correctas y

el tiempo de reacción observados de acuerdo a los diferen

tes tiempos de exposición, sugiere puntos muy interesantes. 

Por principio, se puede decir que la hipótesis planteada al

inicio del estudio se vio cumplida sólo dentro de cierto

rango, ya que el análisis de varianza no detectó diferen- 

cias significativas entre tiempos de exposición; sin embar

go, el análisis de las gráficas evidenció que so y , 00 mseg. 

de exposici6n presentaban una serie de cruces e interaccio

nes que bien pueden sugerir a éstos tiempos como fronteras

de la visión de hemisferios especializados. Por otra parte, 

100 mseg. de exposición representó con mucho la ejecución

más adecuada de acuerdo a la teoría, esto es, dominio ( aun

que éste sea minimo) por parte del hemisferio izquierdo pq. 

ra la tarea verbal, y del hemisferio derecho para la tarea
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espacial, de tal forma que se le considerara a lo largo de

la tesis como la ejecución tipo de acuerdo a lo reportado

en la bibliografía. 

Otro punto relevante en el análisis de las respuestas co- 

rrectas es la consistente mejor ejecución del hemisferio

izquierdo para dibujos, que a medida que aumentaba el tiem

po de demora tiende a perderse. Como puede observarse en

la ráfica 15 para 100 mseg. de demora se da una inversión

del patrón reseñado líneas arriba, hacia los estilos más

conocidos de dominio de la tarea espacial por parte del he

misferio derecho, aunque al ser la primera experiencia con

dibujos significativos, no se ha podido establecer un pa- 

trón adecuado de respuesta por nuestra parte. 

Cabe señalar que Seamon & Gazzaníga ( 1973) en una tarea de

memoria reportaron una mejor ejecución del hemisferio dere

cho ante dibujos con significado. De cualquier manera, lo

que los datos reflejan es una ingerencia del hemisferio i: 

quierdo, aunque no se pueda decir que sea una ejecución p,, 

ramente verbal, ya que se observa también la ingerencia del

hemisferio derecho en la tarea, por una parte y, por otra

parte, a pesar de que la ejecución ante dibujos está domi- 

nada por el hemisferio izquierdo, no tiene similitudes con

las ejecuciones verbales donde el dominio de este hemisfe- 
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rio es patente. 

Ahondando un poco sobre el primer punto, se puede observar

que en la Gráfica 15 se nota que al aumentar ! a demora, lle

ga un momento en que se da uni inversión a favor del hemis

ferio derecho; de esta manera se confirma la ínteracción de

los dos hemisferios para la categoría de dibujos, sin embar

go, queda para un futuro el análisis de las posibles inter- 

acciones dentro de las categorías de dibujos y sustantivos

para tratar de establecer algún patrón de la cantidad y la

calidad de la ingerencia del hemisferio izquierdo en ésta

que se consideraba, en un principio, una tarea totalmente

espacial, y, que posiblemente esté muy relacionada con los

sustantivos concretos,* ya que es muy factible que en la me

dida en que los dibujos sean etiquetables verbalmente, se

prefiera la denominación verbal a alguna codificación es- 

pacial, como sugieren los resultados de Klatski -14 Atkinson

1971). Esto no es más que una evidencia más a favor de la

necesidad de una barrera flexible y permeable en lo que se

refiere a la ingerencia de los hemisferios cerebrales den- 

tro de las tareas. 

Por lo que se refiere a los análisis de correlaciones, los

datos para las categorías verbales una vez más sugieren la

presencia de tiempos frontera, y de acuerdo a suposiciones
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hechas anteriormente, en el sentido de que la presencia de

un alto índice de correlaciones positivas tendería a suge- 

rir la presencia de paralelismos en cuanto al procesamien- 

to de la información por parte de los dos hemisferios, se

puede sugerir que para 50 y 200 mseg. de exposición, la ej 

cución de los hemisferios es simétrica más que asimétrica, 

mientras que para 100 mseg. de exposición, la ejecución es

prácticamente asimétrica. En cuanto a la ejecución para las

categorias espaciales, se da una contradicción ya que, por

una parte, se da la evidencia después del reconocimiento

visual de mayores áreas de posibles interacciones y/ o cru- 

ces en 50 y 200 mseg. de exposición, por lo que se podrían

considerar una vez más como tiempos frontera, mientras que

el análisis de correlación muestra que, lejos de lo que se

esperarla, siguiendo la lógica de los hallazgos logrados

para el material verbal, el área en la que se puede hablar

de acuerdo a suposiciones hechas anteriormente— de para

lelismo en el procesamiento, es 100 mseg. de exposici6n, y

no 50 y 200 mseg. como se supondría ( ver Gráfica 22). 

Lo anterior requiere de un análisis más cuidadoso y de la

consideración de una serie de variables quizás no conside

radas al presente, sin embargo, en el terreno de la espe- 

culaci6n, se puede sugerir, al considerar la notable mejor

ejecuci6n de las categortas espaciales en cuanto al tiemPo
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de reacciór, que quizás esto se deba a un desfasamiento tem

poral que nos permitiera suponer que la ejecución para el

material espacial es anterior ttemporalmente hablando) a 1 - 

ejecución para el material verbal, de tal forma que, como

lo demuestra la Gráfica 23, c- vez de tener dos gráficas in

conexas y de sentidos contrarios, tuviéramos una sola que

fuera la combinación de ambas. Esto, como puede observar- 

se, es insostenible sin una gran cantidad de investigación

que lo apoye y, por lo tanto, al presente no queda como una

especulación aventurada. 

El caso de las figuras es un punto que merece una discusión

aparte, ya que la ejecución de los sujetos para ésta categ2. 

ría quizás pueda tener* una explicación alternativa dentro

de otra aproximación y no solamente como un problema de es- 

pecialización hemisférica, ya que, a pesar de dominar uno

de los hemisferios, éste dominio no es significativo y se

observa consistentemente una ejecución muy plana. 

Existen evidencias fuera de este campo ( Figueroa & Carra3¿ o, 

1981) que proponen que la familiaridad del estímulo ínter - 

viene como un elemento fundamental para la determinación de

la ejecución. En este caso, la familiaridad provocaría la

participación de factores poco sensoriales y más semánticos, 

Y la no familiaridad provocaría una participación inversa, 



de tal forma que para estas figuras nada familiares, podría

suponerse un componente cuasi -sensorial que explicarla el

aplanamiento de los resultados. Así, podría suponerse que

al no existir información almacenada en el sujeto para los

estimulos, entonces el análisis tendría que ser únicamente

en términos de la entrada sensorial, y e.sto a su vez podría

sugerir una total paridad para ambos hemisferios. Esto no

es más que una posible explicación para los datos obtenidos

para dichas categorías de estímulos. 

Como se ha reseñado en otros apartados, es necesario el no

incurrir en las mismas fallas que sufrió la presente inves

tigaci6n. Por una parte, es necesario el desarrollo de ta

reas con una ejecución más simple para el sujeto; asimismo, 

se requiere mejorar las técnicas de estimulación visual, ya

que al presente todavía queda la duda de si realmente esta- 

mos estimulando un solo hemisferio con la técnica de latera

li.zaci6n taquistoscópica. En este punto debemos voltear la

mirada hacia las técnicas empleadas por la psicofisiología, 

en términos de registros encefalográficos ( potencial evoca- 

do, variación contingente negativa, y los componentes P- 300), 

así como a los avances técnicos obtenidos en -el área de la

óptica ( Sistema de Maxwell). En estos puntos ya se ha tra

bajado en el extranjero con resultados prometedores: Zaidel

citado en Springer 1 Deutsch, 1981) ha desarrollado una téc
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nica de estimulaci6n denominada " lentes Zeta", con muy bue

nos resultados. 

De lo anteriormente expresado, se puede encontrar que los

resultados pueden ser insertados con relativa facilidad en

un modelo como el propuesto capítulos atrás, en el cual, 

inicialmente, se da un manejo simétrico de la información

en las etapas más sensoriales); posteriormente, hay un ma

nejo asimétrico dependiendo de variables — que ahora ya se

van aclarando— como son la complejidad de la tarea impues

ta al sujeto ( qué es lo que se le pidió hacer: una compa- 

ración, un juicio, etc. i por una parte y, por la otra, la

complejidad del estimulo presentado, de tal forma que, al

interactuar las dos cómplejidades se retrase o precipite

la aparición de simetrías o asimetrías en el procesamien- 

to de los datos. 

De acuerdo con estas sugerencias, puede verse que en la Ta

bla* los verbos podrían ser interpretados como pertene- 

cientes a una categoría que implicaría un mayor procesa- 

miento del estimulo presentado, mientras que las figuras, 

con una significancia prácticamente nula, quizás implica- 

rían a su vez un menor procesamiento de los estímulos — es

to, en términos de los niveles de procesamiento involuera

dos en el análisis del estímulo —, de tal forma que se pro

Ver Tablas 31 y 32. 
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piciarla una ejecuci6n más asimétrica, en el caso de los

verbos, y más simétrica, en el caso de las figuras, ya que

no se evidencian efectos de alteraci6n por la introducci6n

de variables como tiempo de exposici6n, hemisferio estimu- 

lado o tiempo de demora. 

Por otra parte, para sustantivos y dibujos, que quizás no

impliquen la misma complejidad de estimulo que los señala

dos anteriormente, se evidencian más los efectos de las

variables anteriormente señaladas. Esto último quizás su

giera más la presencia de asimetrías y simetrías dentro de

la misma categoría que lo que evidenciaban los verbos y las

figuras, o cuando menos, la presencia más clara de simetrías

y asimetrías ya que existe significancia estadística. 

De la misma forma, en las Gráficas 10, 11 y 16, 17, puede

verse una interacci6n hemisférica prácticamente nula, sugi

riendo que en los verbos podría plantearse una asimetria

hemisférica, mientras que en figuras existe, en términos

reales, una simetría, ya que las diferencias son mínimas. 

Por otro lado, en las Gráficas 12, 13 y 14, 15 correspon- 

dientes a sustantivos y dibujos se plantean, por un lado, 

una serie de dominancias de un hemisferio u otro y, por

otro, interacciones que en conjunto podrían plantearse co- 

mo asimetrías y simetrias hemisféricas. 
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También para el caso de sustantivos y dibujos, podría plan

tearse una hipótesis alternativa que consistiría en pensar

que, dados los posibles altos contenido.s de imaginabilidad

o espacialidad en sustantivos y las altas posibilidades de

etiquetar verbalmente a los dibujos, lo que reflejan los

datos es un profundo intercambio de información hemísféri- 

ca ante estas categorías mas, sin embargo, como se señala- 

ba arriba, esta explicaci6n no implica una dificultad real

para el modelo propuesto, ya que precisamente entre el ni- 

vel de especialización hemisférica y el de cerebro integra

do se plantea la presencia de intercambio de informaci6n

interhemisférica, ya que en sí mismo lo que se entiende co

mo cerebro integrado es precisamente eso: la continua in- 

teracci6n de la ínforThaci6n entre los hemisferios, de tal

forma que en esencia, la explicación no sería alternativa

a las planteadasanteriormente, sino totalmente adecuada pl

ra el modelo propuesto, sobre todo en sus niveles profun- 

dos que es donde se plantea la aparición de cerebro inte- 

grado. 

Estos resultados y la coherencia con el modelo planteado, 

han motivado al autor a generar las bases que rindan fruto

en un esfuerzo posterior, un intento de formalizar el apa- 

rente salto que se da de procesamiento simétrico a procesa

miento asimétrico y después a procesamiento simétrico nue- 
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vamente; una posible solución sería la de proponer una ecua

ción a la cuarta potencia, que pareciera poseer la conducta

más adecuada con las características planteadas, y cuyo com

portamiento se podría alterar modificando dos de sus paráme

tros ( que corresponderían a la complejidad de estímulo y a

la complejidad de la tarea) para acelerar o retrasar la apl

rici6n de una singularidad o cambio de dirección ( o signo) 

de la pendiente, que en este caso significaría el salto de

un tipo de procesamiento, ya sea simétrico o asimétrico, a

otro, que sería el opuesto al primero. 

Esta posición no es novedosa, y para algunos psicólogos em

pieza a ser cotidiana. Para el caso específico, se ha de- 

sarrollado toda una teoría dentro de la topología que res- 

ponde al nombre de Teoría de Catástrofes ( Zeeman, 1976). 

Esto queda como una posible línea de pensamiento que por el

momento no será desarrollada más y que, como puede suponer- 

se', necesita estar basada en resultados más concluyentes, 

de tal forma que se plantee como una punta de lanza para

el desarrollo de futuras investigaciones. 

Finalmente, en lo que se refiere a la interacci6n de la

psicofisiología con la psicología cognitiva, la experien- 

cia ha sido muy provechosa, ya que se ha planteado la ne- 

cesidad de utilizar —por una parte — la experiencia y las
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técnicas de registro de la fisiologia y — por otra parte— 

el cuerpo de ideas y métodos de la psicologia cognitiva. 

Esto se plantea porque inicialmente el estudio se originó

de un deseo de conocer las posibilidades de la interacci6n

entre dos campos con una serie de semejanzas, de tal forma

que se atacara un problema más estudiado por los psicoEí- 

siólogos, y se implementaran alzunos métodos del campo de

la cognición, como es la técnica del tiempo de reacción, 

el uso de términos tales como flujo de información, nive- 

les, etapas, y sobre todo, la concepción de modelos de r i

veles de procesamiento. 

En la medida que los dos campos interactúan, se enriquecen

mutuamente, ya que siémpre han tenido tanto áreas muy Eucr

tes, como problemas írresolubles, de tal forma que, ante

preguntas y problemas planteados por los psicólogos cogni- 

tivos se obtengan técnicas e interpretaciones de los psico

fisiólogos, y viceversa. Esto ha resultado recompensante

a tal grado en el presente estudio, que están en prepar,A- 

ci6n una serie de investigaciones donde se recurre indis- 

tintamente a uno u otro campo en busca de técnicas, méto- 

dos, o respuestas' a lis interrogantes planteadas para ca- 

da estudio en particular. Esta aproximación tampoco es

novedosa, pero si es muy factible que sea una de las pri- 

meras veces que se hace totalmente patente esta interacción, 
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y los logros obtenidos de ella. 

Es en ésta medida que el presente trabajo ha cumplido con

os objetivos que se planteara y lo único que resta es el

ii(--istrarse optimistzs al respecto de cuáles pueden ser las

f7uturas posibilidades de trabajo en que se intente una in

teracción de la psicofisiología y la psicología cognitiva. 1 1
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0 ySEG. : wVL1 ( í 1337 h.¡. vs. 15,29 h. d. dominio h. izquierdo ( m1s rSpid0) 

SD Mi£G. DElTÍRA t 1249 h.¡. ys. 1231 b. d. dominio h. derecho ( diferencia mínima; inversión) 

100 VIE -S. : W*,:U 1397 h.¡. vs. 1466 b. d. dominio h. Izquierdo ( inversión) 

F 1 3 U R A S 5 1 S L N T 1 D 0 R E 5 l- 11 E 5 T ', 5 C ( 1 R R L C T A 5

0 Y,141. jiVúRA 4. 0' L.¡. V.% 4. 00 h. d. ) 11, W. inio h. ¡ Zl Uierdo ( diferenCia minima) 

50 y,3, 3. DEITIU 4. 41 h.¡. ys. 3. P.3 h. d. dominio h. Iz, uierdo

100 11;¿ G. 1. 91 h.¡. Ys. 4. 25 b. d. dominio h. derecho ( inver.sión) 

T 1 E K' P 0 1) ¿ R E . C C 1 , N

0 miga, u_ MOV, 1249 h.¡. va. 120P h. d. ) deminio h. derecho ( m,'% r-Ipid--) 

5o ys£G. nEmu% ( í 132- h.¡. va. 1162 b. d. dominio h. derecho

100 MSEG. ( í 139 h.¡. Ys. 1417 b. d. dominio h. iz, uierdo ( inversión) 
co

el tiempo estí dado en milisegundos P. 



1 0 0 11 5 E ¡', . F . F C S 1 C 1 0 N . 

y a R 0 C 5 R E 5 P U £ 5 T A 5 C 0 R R E C T A 5

0 » SEG. DEMRj4 S. Ce h.¡. Y&. 3.(, 6 b. d. dominio h. izquierdo

50 92.veRA í 3. 3 h.¡. vs. . 91 b. d. ~ inio h. izquierdo

100 NiSEG. DLk,CRA 5.? 3 h.¡. ys. 3. 50 b. d. dominio h. Iz,luierdo

T 1 8 M P 0 D E R 2 A C C 1 0 N * 

o rweRA les9 Y,.¡. .. 1919 h. d. > dominio h. izquierdo ( mía rípido) 

50 V5£ r. DWM) RA 112t b. i. vL. 2007 h. d. daminio h. iz,iulerdo

100 VSEG. DEPCRA 17 L h.¡. ys. 1818 b. d. dominio h. Izquierdo

5 U 5 T A % T 1 Y 0 5 R a 5 P U E S T A S C 0 R R 2 C T A 5

0 MSEG. MICRA ( í - 4. Ce h.¡. Ys. 4.! e h. d. ) dominio h. izquierdo ( diferencia mínima) 

50 11SU;. D.. WRA ( a = 4. 91 h.¡. va. 4. 66 h. d. > dominio h. izluierdo ( diferencia mínima) 

100 Dko, Lk t í 4 5. 07 h.¡. va. 4. 33 h. d. ) dominio h. Izluierdo

T 1 £ N P 0 D E R £ A C C 1 0 N * 

0 KSEG. DW-40RA í llil h.¡. va. 104 b. d. dominio h. izluierdo ( mls rípido; diferencia mínima) 

50 p5£G. DL>¡CitA í 169S h.¡. va. 16SO b. d. dominio h. derecho ( diferencia mínima; Inversién) 

loo s, sEG. Dfj' CRA ( z 1473 h.¡. va. 1795 b. d. > dominio h. Izquierdo ( inversión) 

D 1 B e j 0 S R E S p U E 5 T A S C 0 R R 2 C T A 5

0 RSEG. W, -L~ 4.! 3 h.¡ va. 2. 91 h. d.) dominio h. izquierdo

gSEG. DE15ORA 4. 66 h.¡. va. 4. 25 b. d. dominio h. iz,:Ulerdo, 

100 llb£G. I) EI.« L& - 4. 41 h.¡. va. 4. 25 h. d. dominio h. Izquierdo ( diferenci* mínima) 

T 1 E N P 0 D 2 R E A C C 1 0 N * 

0 KSEG. DEMUA í 130 hj. ys. 1376 h. d. dominio h. ! w; uierdo ( mía rípido; diferencia mínima) 

50 I:SEG. DEJiCU 1351 L. i. v5. 1447 b. d. dominio h. ¡ a,.uierdo

100 > ISEG. UWRA 1356 h.¡. va. 1409 h. d. dominio h. izquierdo

F 1 G U R A 5 5 / 5 E N T 1 D 0 R £ 5 P U E S T A S C 0 R R E C T A 5

0 lis -G. Luz;- CRk 4. C^ h.¡. va. 4. 66 b. d. dominio h. derecho

So i*sEG. DErCRA 4. 41 h.¡. va. 4. 58 b. d. dominio h. derecho ( sím" lico) 

100 I:Su- DjurRA 4. 25 h.¡. ys. 5. 00 b. d. dominio h. derecho

T 1 2 9 P 0 1) E R E A C C 1 0 N

D* P,S£ r,. DEY.ORA 1322 h. í. ys. 1374 b. d. ) dominio h. Izquierdo, ( rís r-Ipid0) 

50 MUS. DLkC' Lx ( 1 1310 h. l. va. 1472 h. d. ) deminio h. Ir-ulerdo

100 NSEG. DEENCRA ( = 1475 h.¡. va. 1263 h. d. ) dominio h. derecho ( inversión) 

el tiempo esté dado en milisegundos
Ln



2 0 0 M 5 £ G X P C 5 1 C 1 0 N . 

Y E R 8 C 5 R E S P U E S T A S C 0 R R E C T A 5

0 KSEG. Di;Y10PA 4. 91 h.¡. Ys. 4. 66 b. d. dominio h. izquierdo

50 YSE,-,. E)- j*eRA 5. 41 h. L ys. 5. 00 b. d. dominio h. iz,!uierdo

o líSi G. ( í = 5. 16 h.¡. Ys. 4. 00 b. d. ) dominio h. izquierdo

T 1 5 N P 0 D E R E - 1 C) C 1 0 N * 

0 y.S£ G. 2£yOp_& 1761 h. j. va. 1731 h. d. dominio h. derecho ( 015 r£Pid0) 

50 l SEG. ín.JICRA 1594 h.¡. va. 171e h. d. dominio h. Izquierdo ( invertidía) 

100 " EG. DFj:CM - 1644 h.¡. Ys. 1685 b. d. dominio h. izquierdo

S U 5 T A N T 1 Y 0 5 R £ 5 P U E S T A S C 0 R R E C T A 5

0 N - SE
a a&) 

f_ ( í 5.? 5 h.¡. va. 5. 41 b. d. ) dominio h. derecho ( diferencia af 1

50 11SES. UVCRA S. St h.¡. ws. 5. OC h. d. ) dominio h. iz, uierdo ( inversi6n) 

100 DE!, RA x !. 41 h.¡. Ys. 4. 41 h.. d. ) dominio h. izquierdo

TIEMPO DE REACCION* 

0 WS -;G. D¿ iCRA 1707 h.¡. Ysi, 1664 h. d. dominio h. derecho < rls r5pido) 

50 — i,-_ 0, iCILk j6' 5 h.¡. vs. 159P b. d. dominio h. derecho

l 10 SE,;. : oz,; tA ( j = 1, sDo h.¡. Ys. 1723 b. d. dominio h. izquierdo ( inverSi6n) 

3 1 a e j 0 5 R E 5 P U E 5 T A 5 C 0 R R E C T A 5

0 ps- r Z>FJ*CP., 4. 66 h.¡. va. 3. 50 h. d. dominio h. izquierdo

50 ySE:;. D¡ j.,.,RA 4. 91 U.¡. va. 4. 41 b. d. dominio h. izquierdo

100 ysEr, !) ENtU - 3. 41 h. L va. 4. 66 b. d. dominio h. derecho ( inversi6n) 

T 1 £ M F Cl D 2 R E A C C 1 0 N * 

0 W5t1,. DDCRA 1291 h.¡. ys. 1431 b. d. dominio h. iz. uierdo ( inís r1pido) 

30 D! N* C?-', 1196 h.¡. vs. 1383 b. d. dominio h. derecho ( diferencia mfnima; inveraidn) 

100 YS - 3. ( x j2lil h.¡. vs. 1392 h.,.!. dominio h. izquierdo ( inversi&n) 

F 1 G U IR A 5 5 / S E N T 1 D 0 R L S P ti í. 5 T A 5 C 0 R R E C T A 5

DWCRA ( í = 4.?? h.¡. Ys. 4. 25 b. d. dominio h. iz-luierdo ( diferencia mfnima) 

Dz! A,:, 1 —— h. i. vs. 4. 33 1.. d. dominio h. detecho ( di fercaci- mnimainversiosn) 

100 D£?*(,,.; 1t. 91 h.¡. vs. 4. OP h.,¡. jominio h. derecho ( diferencia afnima) 

T 1 E 11 P (' D E R E A C C 1 0 N

0 v%W,. DE11CRA 134C h. l. ys. 133P b. d. ) dor.inio h. derecho ( rls rípido; dif * crencia m1niffia) 

50 M.SEG. DUCRA x 140I> h.¡. va. 1420 h. d. dominio h. Ujuierdo ( diferencia mfnimainversi6n) 

100 b, Ser,. D-m*,. I', 1147 h.¡. ys. t3f9 b. d. dominio h. iz,,uierdo

el tiempo est] dedo en milísegundos

1J11, 
CO

r- 2wi

2tg



I I.M., 111, 
113

V E R 11 0 S 5 0 M S E G . E X P 0 S I C 1 0 N

I 1- 1.1

ULCTO DLL TIOPO DE EXTICSICICN SOME LA EJECUCION DE LOS 11. CEREURALES il 11, 1. 
I H

11
i 0. 

1 HII : 19: 111 1111111. 11M A T R I Z D E C 0 R R E L A C 1 0 N
1.1 11 . 1

11
Ulu

RCYERB TRVERB RCV)lI TRVHI RCV11l TRVHI RCVHI TRVHI RCVHD TRVHD RCVHD TRVHD RCVliD TRVHD
OSLD OSLD Oks oms 50MS 50MS looms 100MS OMS oms 5014S 50AS looms looms

RCVERWSLB 1. 000

TKVERWSLB 1. 000

RCV111OMS 0. 259 1. 000

TRV111OMS

Rc" 15WIS

TRVH150MS

kcvH1looMS

TRV11110OMS

RMIDOMS

TRVIIDOMS

RMIDSOMS

TRVHD5011S

RCVHD100MS

TRVIID100AIS

0. 818  = 0. 170 1. 000

0. 090 0. 133 1. 000

2& a 2= EH) 1. 000
0. 097 0. 102 - 0. 342 1. 000  

1. 0000. 944 - 0). 391

0. 644 0. 151 - 0. 117 - 0. 090 1. 000

0. 340 - 0. 140 - 0. 321 - 0. 134 1. 000

0. 331 - 0. 043 0. 138 0. 372 0. 344 1. 000

0. 6& 2 L= 8 0- 747 - 0. 258 L-0. 4! Jl 1. 000
0. 640 0. 231 - 0. 369 0. 546 . 0. 374 1. 000

0. 868 0. 653 0. 672 0. 815 - 0. 283 0. 68A - 0. 576\ 1. 000

1
NMA LOS VAIPRES SUBRAYAWS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 Dt» 

UD

NO FA b' NIRIZ. D.: CORRELACION OBTENIDA DB LOS DATOS 0 B P U R A D 0 5 r- 

respuestas correctas Ys. tícu,po de reacci0n

interacción entre hemisferios



S U S T A N T I V 0 S 5 0 M S E G . a X 11 0 S I C 1 0 N

NOTA : IZTRIZ DE CCIRRELACION OBTENIDA DE LOS DATOS D E P U R A D 0 S > 
03r - 

respuestas correctas vs. tiempo de reacción
Co

interacci6n entre hemi-; fc- i.-> s

EFECTO DEL TIEPPO OB EXPOSICION SOBR2 LA EJRCUCION DB LOS 11. CEREBRALES

M A T R I Z D 2 C 0 R R E L A C 1 0 N

RCSVST TRSUST RCS11I TRSHI RCS11I TRS111 RCSffI TRS111 RCSHD TRSf1D RCSUD TRSHD RCSHD TRSHD

ANUB ANTLB oms OHS 50MS 50MS 10ORS looms OHS OHS 5oms 5oks looms looms

RCSUSTANTL: 1. 000

TRSPSTANTL O. 2 l-.OoOD
RCS1110MS 0. 106 1, 000

TRS11101S 0. 446 0 . 240 1. 000

RCS11150MS 0. 700 0. 300 1

TR -;11 150MS 0. 574

11000 -) 

0. 578,:-! O 1. 000

RcS11I10OMs 0. 337 0. 505 0. 504 1. 000

TRS11110OMS 0. 687 0. 529 0. 622[ O74 9 1. 000

RCS11DONS 0. 673 0. 102 0. 561 0. 301 1. 000

TR3iWOMS 0. 718 0. 136 0. 362 0. 403 cq=7 Q 1. 000
RCSI; D50MS 0. 559 0. 131 0. 456 0. 415 0'. 684 1. 000

TRSHD50MS 0. 799 0. 557 0. 515 0. 61:: 6. 192 1. 000

RCS11DIOWLS 0. 611 0. 229 0. 190 0. 695 0. 221 263 1 000

TR-' IIU100)4S 0. 208 0. 696 0. 508 0. 434 0. 306 0. 416 1. 000

NOTA : LOS VALOFLES St! BP,%Y.%i)OS SON SIGNIFICATIVOS AL 01 4

NOTA : IZTRIZ DE CCIRRELACION OBTENIDA DE LOS DATOS D E P U R A D 0 S > 
03r - 

respuestas correctas vs. tiempo de reacción
Co

interacci6n entre hemi-; fc- i.-> s



0 1 B U J 0 5 5 0 N S E G . E X P 0 S I C 1 0 N

EFECTO DEL TIEMPO DL EXPO.SICION SOBRE LA EJECUCION DE LOS H. CEREBRALES l¡ i; - i
1 i a

ti. . . 
U A T R 1 Z 0 a C 0 R R E L A C 1 0 N

u, ... 1: 1. fi.L1,11

RCDIBU TRDIBU RCDHI TRDHI RCDIII TRDIII RCDHI TRDHI RCDfiD TRD11D RCDHD TRD11D RCDIfD TRDHD
JOLB JOLB OMS oms 50MS 50M3 looms looms ofts OMS 50MS 5oms 1OW;S LOOMS

RCDIBUJOLB 1. 000

TRDIBUJOLD  - 0. 162 1. 000
L_ 

RcDHI01,1S - 0. 346 1. 000

TRDHIOMS 0, 716 - O. 26_6D 1. 000
RCD111501S 0. 000 0. 000 1. 000

TRD11150MS LAU 0. 844- 0. 092 1. 000

RCDHI100MS - 0. 245 - 0. 255 '-- 0-. 215 1. 000

TRD11II00MS 0. 492 0. 676 0. 462 V 1. 000

RCL)1100?.IS 0 . 375 0. 000 0. 641 - 0. 146 1. 000

TRDHDOMS 0. 073 0. 176 - 0. 119 0. 540' ) 46 1. 000
RCDHD50MS 0. 158 0. 136 0. 115 - 0. 038 0. 668 - 1-99Q, 
TRD11D50HS O 592 0. 792 2ID19- 0. 461 - 0. 014 0. 490 1. 000

RCD1: D100MS 0. 343 - 0. 255 0. 503 0. 156 0. 414 0. 504 1. 000

TRDHD100MS : 0. 305 0 . 363 0. 1 06 0 . 624 0. 783 0. 06 7 1. 000

NOTA LOS VAIORES SUBRAYADOS SON SIGNIFIrITIVOS AL . 01

NI-nA MATRIZ DE CORRELACION OBTENIDA DE LOS DATOS D 6 P U R A D 0 S

respuestas coi -rectas vs. tiempo de reacción 10

interacción entre heinisferios



F I G U R A S S / S . 5 0 M S B G . B X P 0 S I C 1 0 N

H, EFi:CTO DEL TIDiPO DE LXPOSICION SOBRE LA EJECUCION DE LOS 11. CEREBRALES I

N: 

N A T R I Z D B C 0 R R E L A C 1 0 N
U:, 

RCFIGU TRFIGU RCPHI TRPHI RCFHI TRFH1 RCFHI TRFHI RCFHD TRFHD RCF11D TRFHD RCFHD TRFHD
RALB RALB oils OW 50its 50MS looms looms oms oms 50MS 50MS looms looms

RCEIGURALS 1. 000

TRPIGURALB 0. 3O 1. 000

RCFHI0MS - 0. 230 1. 000

4
NOTA : LOS VALORES SUBIUYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 » 

m
NOTA : MATRIZ DE COP. RELACIoN = ENIDA DE LOS DATOS o B P U R A 0 0 S r- 

respuestas correctas vs. tiempo de reacción

interacci6n entre ficinisferios

TRFHIOMS 0. 713 0. 463 1. 000

RCFHI50ffS 0. 408 147147 1. 000

TRF11150MS 0. 830 0. 516\

1;
2971 1. 000

RCH110OMS 0. 257 0. 00 054 1. 000

TRFHI100MS 0. 653 0. 730 0. 534LO. 134 1. 000

RCFHDOMS 0. 000 0. 50V 0. 244 0. 101 1. 000

TRFHDOMS 0. 157 0. 432 0. 109 0. 530 o*. 695 1. 000LLT -3
RCFHDSOMS 0. 172 0. 022 0. 014 0. 222 0. 645 1 000

TRF11D50)4S 0. 542 0. 432 0. 543 0. 3-51 0. 656 0. 3 1. 000

RCFIID100MS 0. 152 0. 411 0. 204 0. 653 0. 127 - 0. 043 1. 000

TRFHD100MS 0. 618 0. 633 0. 509 0. 595 0. 232 0. 50 1. 000oco - (0) 

4
NOTA : LOS VALORES SUBIUYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 » 

m
NOTA : MATRIZ DE COP. RELACIoN = ENIDA DE LOS DATOS o B P U R A 0 0 S r- 

respuestas correctas vs. tiempo de reacción

interacci6n entre ficinisferios



Y 2 R B 0 S 1 0 0 M 5 E G . E X U 0 5 1 C 1 0 N

EFL -CTO DEL TIEMPO DE EXPOSICICN SOBRE LA EJECUCION DE LOS 11. CEREBRALES

M A T R 1 Z D F C 0 R R E L A C 1 0 N

1
NOTA LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS kL 01
NOTA MATM DE CORRELACION OMENIDA DE LOS hATOS D E p o 0 S

respuestas currectas vs. t ¡ empo tic 1- ejicci¿> 1) 
l—. 1

111teracción entre hemisferios

ACVZR8 TKYERD RCVHI TRVIII RCVHI TRVIII RCVIII TRVHI RCVIlD TRVH0 RCVIW TRVIID RCVHD TRVIID
OSLD OSLB 014S oms 5oms 50MS looms looms oms oms 5oms 50MS looms looms

RCVEROOLB 1. 000

TRVLRI:CLB F -0. 34D 1. 000
RCVHI0?4S 0. 34e 1 0-0-0

4TRv)110,,:S 0. 444 360. 364C;.
409

1. 000

ACM15MAS 0. 533 1. 000

TRVIII50ILS 0. 625 0. 664 0. 509
RM1110015 0. 413 0. 544 0. 173 1. 000

TRAMOOMS 0. 417 3. 120 0. 231 1. 000

RCY] II)014S 0. 704 0. 209 0. 666 0. 473 1. 000

0. 607 0. 519 QAJU2 0. 171: G-6 .422j 1. 000
kcM05WIS 0. 392 0. 241 0. on 0. 051 0* 07 1. 000

TRVUL) SOMS 2.L72-9 0. 456 0. 818 0. 531' 0. 835C-O. i53] 1. 000kCvHDIooMS 0. 393 0. 402 0. 369 0. 512 0. 629 0 _ .339 1, 000
TXV14010OMS 0. 501 0. 709 0. 658 0. 305: 0. 659 0. 749(-. 1. 000

1
NOTA LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS kL 01
NOTA MATM DE CORRELACION OMENIDA DE LOS hATOS D E p o 0 S

respuestas currectas vs. t ¡ empo tic 1- ejicci¿> 1) 
l—. 1

111teracción entre hemisferios



5 U 5 T A N T 1 Y (' S 1 0 0 NI 5 E G - E : P 0 S 1 C 1 0 N

EFECI'O DEL TIUIPO DI- LMICSICION SOBRE LA LJECLICIUN DE ¡(,, S 11. CEREDRALES

M A T R 1 Z D 6 C 0 R R 2 L A C 1 0 N

ACSLIST TRSUST RCSIII TRSHI RCSHI TRSHI RCSHI TRSUI RCSIM TRSHD RCSHD TRSHD RCSIM TRSHD

ANTLO ANTLD OMS 016IS 5oms 50MS looms looms Wts ONIS 5oms 50MS loom looms

ACSUSTANTLB 1. 000

TRSUSTAN'TI-D 1. 000

RCSIIION!S 0. 267 1. 000

TRSWOMS 0. 514 1 0. 079' 1. 000

RCSHISOMS 0. 627 0. 494 1. 000

TRSHISOMS Q. P69 0. 595 0. 2iD9 1. 000

Rcs1illooms 0. 589 0. 569 0. 584 1. 000

0. 134 0. 322 0. 5 6 0TA51111001WIS a2 1. 000

RCSLOWIS 0. 273 0. 295 O. t33 0. 214 1 - Log

TRSJIDONIS 0. 459 0. 557 0. 590 0. 522 1. 000

KCSILD50MS 0. 334 0. 575 0. 432 0. 764 0. 283 1. 000

TRSIMSUS 0. 405 0. 657 0. 649 0. 664 0. 591 L0. 1] 7 1. 000
R11SHD1ooAS 0. 341 0. 405 0. 105 0. 439 0. 702 0. 506 I. 0Q]a_ 

TRSHOlooms 0. 704 0. 706 0. 677 0. 236, 0. 534 0. 714 -- 0. 524 1. 000

NOTA LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01

NOTA 11ATRIZ DE CORRELACICN OBTEN" DE LOS DATOS D E P JJ R A o 0 S

respuestas correctas VS. tiempo de reacción

interacción entre hemisferios



D I B U J 0 S 1 0 0 M S E G . E X P 0 S I C 1 0 N 1; 1. 
4

8 . 
I 1

11

HFECTO DLL TI000 DE EXII' SICION SOME LA EJECUCION DIi LOS IL CEREI" LE S

M A T R I Z D E C 0 R R B L A C 1 0 N
IN. 

RCDIBU TRDIBU RCDIII TRDIII RCDIII TRDIII RCDHI TRDHI RCDHD TRDHD RCDIID TRDIID RCDIID TRDHD

JOLB JOLD OW: Oks 50MS 50AS looms looms WIS WIS 5CIMS soms looms looKs

RCDIBUJOLIB .-- l. o2q-) 

TRDISUJOLB ' - 0. 147 1. 000n

RCDHIOMS 0. 193 1. 000

TRI) H101.15 0. 594 O. i-0) 1. 000
RcDHI50his 0. 000 ti-.Iíig- 1. 000

TRDUMMS 0. 712 0. 567 . 2 3 

ó75

1. 000

RMI110011S 0. 517 0. 066 1. 000

TFI.DHI10OM5 0. 654 0. 529 0 731 0. 2á10 1. 000

RMiDOMS 0. 417 0. 682 0. 469 0. 102 1. 000

TRUIDOM5 0. 609 0. 456 0. 5C4 0. 581: 1 . 00 0

RCDUSCIMS 0. 496 0. 096 0. 327 0. 048 0. 431 1. 000

TRDIMMS 0. 713 0. 710 0. 732 0, 823 0. 757)1-0. 020) 1. 000
RCDUD10095 0. 248 0. 576 0. 327 0. 172 0. 776 0. 200 1. 000

TRDIiDIOOMS 0. 709 0. 753 0 PP, 7 0. 776 0. 401 0. 736 . 046 1. 000

NOTA . LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01

NOTA *. MATRIZ DE CORRELACION OMNIDA DE LOS DATOS D E P U R A D 0 5
DL - 

res pites tas c o rrectas vs . ti ein po ( te reac e jón

interacción úni i-, li,. i, vi-, ferio.s



F 1 G U R A S S / S  1 0 0 M S E G . E X p 0 5 1 C 1 0 N

EFLCTÚ DLL TlEMPO DE EXPOSICION S( -DRE LA EJECUCION DE LOS fi. CEREBRALES

M A T R l Z D £ C 0 R R E L A C 1 0 N

RCFIGU TRFIGU RCFIII TRFIII RCFFII TRFIII RCPHI TRPHI RCFllD TRFHD RCFIID TRFJID RCFllD TRFIID

RALB RALB oils oils 50MS 50MS looms looils oms oils 5oms 50MS looms looms

RCPXGURAL: 1, 000

TRPIGURAL - 0. 3181 1. 000

RCFHIOMS 0. 509 1. 000

TRFHIOMS 1 52 1. 00040" 9

14167 1. 000RCH150itS 0. 522

TUH1501'IS 0. 966 _ 0.. 846T 0. 31 1. 000

RCFH1100MS 0. 055 - 0. 033 0. 460 1- 0-00

1. 000
TRFHIIOOMS 0. 794 0. 753 0. 864-.: O. 34

RCFllDO?4S - : 0. 131 0. 620 - 0. 198 - 0. 106 . - 1. 000

TRFUDOMS 0. 678 0. 693 0. 770 O. P45 - 0. 2771 1. 000

RCHMOMS :- 0. 089 0. 053 - 0. 178 0. 029 - 0. 068 1. 000

2,.L8 3 1. 000
TRIFIMOMS 0. 827 0. 710 2.. P47 O U-

20
RCHWOOMS 0. 515 0. 406 0. 446 - 0. 093 0. 081 0. 358 1 . ' 0

TRFHDIOOM.S 0. 721 0. 5P.2 2, 7g 0. 656 0. 618 0. 69 - 0. 402 1. 000

1

NOTA LOS VAIDRES SUIWAYAIX) S SON SIGNIFICATIVOS Al, . 01 )-.» 

NOTA K\ TRIZ D- CORRELACION oBrENIDA DE LOS DATOS D E F U R A D 0 5
co

respuestas correctas vs, tiempo de reacción

interacción entre hemisferios
1 . .. .: 



V E R B 0 S 2 0 0 M S B G . E X P 0 S I C 1 0 N I I I

EFLU170 DEL TILMPC DE EXPOSICU-N S(, BRE U EJLCUCI(, N D11 IOS 11. CERHORALES
1. 1. 11I I

Ull: 0. 1i I I I
M A T R I Z D E C 0 R R B L A C 1 0 N

RCVERIJ TRVFRB RCVHI TRVHI RCV) 1I TRUI RCV11I TRVIII RCV11D TRVIID RCVHD TRVTfD RCVUD TRVILD

OSLB OSL13 WIS OMS SOMS 50MS looms Ioo?s OHS OMS 5OMS 50NIS looms loow

RCVk.R[ P0SLB 1. 000

TRVk.RBOSLB 1 - 0. 4470 1. 000

RcvnIOMS 0. 394 1. 000

TRVHIO?-1S 0. 521 0. 580 1. 000

RCV1il5OMS 0. 071 0. 346 1. 000

TRV11150MS Q ZLI 0. 607V 0. 078 1. 000
C1,111looms 0. 303 0. 233 0. 600 1 000

TRV11IIOONS 551 0. 596 0. 709\ 0. 489 1. 000

RCV) 1DOMS 0. 445 0. 468 0. 169 0. 585 1. 000

TRV11DOMS 0. 666 0. 5eq 0. 769 0. 521 .: 5810. 581 1. 000F-01
RCV)iD5OMS 0. 235 0. 334 0. 226 0. 482 1. 000

TRVIID50MS 0. 589 0. 894 0. 484 OE.5 5D2 I . 0 00

RCV1iDloOMs 0. 481 0. 410 0. 061 0. 328 0. 557 0. 459 1. 000

TRYHDIQOMS 0. 68 2 0. 81 7 0. 729 0. 670 E 1. 000

NOTA : LOS VALORES SUMAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 -
4

mNOTA : MATRIZ DE CORRELACION OBTENIDA DE L(, 5 DATOS D E P U R A D 0 S r- 

respuestas correctas vs. tiempo de, reacción (.
n

interacción entre hemisferios



S U S T A N T I V 0 S 2 0 0 N1 S H G . E X P ( I S I C I C N

EFECTO DHL TIUIPO DI EXPOSICION SODRE IA fiJECI)CICINI DE IOS It. CEREPRALES
I. 

i I
h. . 41 . 11U11:

1
N A T R I Z D E C 0 It R E L A C 1 0 N

RCSUST TRUST RCSIII TR51il RCSIII TRSIII RCSIII TRSHI RCSIID TRSIID RCSIID TRSHD RCSIID TRSI-ID

ANTLB ANTLB oms OMS soms 50MS looNs looms 01 -IS 014S 50161S 50MS looms loom

RC5USTANTI. S 1. 000

TRSUSTANTL13  O( 1  1. 000

RC5110115 0. 194 1. 000

TR51110115 0. 513 1 - 0. 5101 1. 000
RC51-11SUS 0. 650 0. 646 1. 000

TR5111501VIS 0. 532 0. 669E-.213 1. 000
RC5111100MS 0. 742 0. 384

213

1. 000

TRSI111OOKS 0. 329 9 La 0. 644 O. lE3 1. 000

RCSIIDObIS 0. 411 0. 607 0. 767 0. 539 1. 000

TRS11DOM5 0. 620 0. 706 0. 761 0.& 13: 0. 421 1. 000

RCSHD50MS 0. 339 0. 079 0. 364 0. 721 0. 322 1. 000

TRSUD301115 0. 628 ºAS4 0. 793 0. 804 *. i 1. 000
RCSHD100115 0. 564 0. 407 0. 515 0. 508 0. 261 0. 352 1. 000

TRSHD100MS 0. 483 0. 917 0. 689 0. 912 1. 000

1

NOTA & LDS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 2> 
co

NOTA s MATRIZ DE CORRELACION OErrENIDA DE LOS DATOS o A P U. R A o 0 S

respuestas correctas vs. tiempo de reacción ( n

interacci6n entre hemisferios



D 1 B U J 0 S 2 0 0 M 5 E G . E X P 0 5 1 C 1 0 N

EFECTO DEL TIEMPO DE EXTOSICIC-N SOBRE LA EJECUCION DE LOS H. CEREBRALES 11 o' 1
H -

1

M A T R 1 Z D E C 0 R R E L A C 1 0 N ... 

NOTA LOS VALORES SUMAYADOS SON SIGNIFIC. ATIVOS AL . 01

NOTA MATRIZ DU CORRELACION offrENiDA DE LOS DATOS D B P U R A D 0 S

respuestas correctas vs. ticilipo de reacción
14

interacci6n entre heinisferios

RCDIW TRDIBU RCDIfl TRDIII RCDIII TRDIII RCDIII TRDIII RCUJID TRDHD RCDHD TRDifD RCDHD TRDIID

JOLD JOLD OMS OMS SOMS 5OMS LOOMS LOOMS OMS OHS 5oms soms looms looms

RCDIBUJOLD 1. 000

TRDIBUJOLB a 1. 000

RCI)HIOMS 0. 637 1. 000

TRDHIMS 0. 485 7 - 0. 469 1. 00(; 
RCDHI5OMS 0. 578 03 1. 000

TRL)11150MS 0. 499 0. 946F-
0 1. 000

RCDfIII00MS 0. 342 0. 412

D365
0. 318 1. 000

TRDHIIO0A 0 1 . 473 0. 578 0. 484 0. 326 1. 000

RCDHDOMS 0. 755 0. 280 0 . .324 0.- 129 1. 000

TRDIIDOMS 0. 407 0. 470 0. 601 0. 301 1. 000

RcDHD50MS O. 683 0. 677 0. 651 0. 646 0. 417 1. 000

TRUMOMS 0. 727 0. 3167 0. 503 0. 058: 2400. 514 - 1. 000

kID111OOMS 0. 318 0. 368 0. 443 0. 412 0. 374 0. 677 1. 000

iRDHDIOOMS 0. 667 QL4 2. 1-01 0. 713' 0. 754 0. 615 CO - _,:,Is 1. 000

NOTA LOS VALORES SUMAYADOS SON SIGNIFIC. ATIVOS AL . 01

NOTA MATRIZ DU CORRELACION offrENiDA DE LOS DATOS D B P U R A D 0 S

respuestas correctas vs. ticilipo de reacción
14

interacci6n entre heinisferios



Mom

P I G U R A S S / S . 2 0 0 M 9 E G . E X P 0 S I C 1 0 N
CLIU111RALES

EFECTO DEL Tjr.r: rO DE FXPOSICION S013RE LA I ; EJECUCION DE LOS It. 

M A T R I Z 0 B C 0 R R E L A C 1 0 N

RCFIGU TRFIGU RCFJ1I TRFHI RCFHI TRFHI RCPHI TRFIII RCF1fD TRFf1D RCF11D TlUFHD RCPHD TRFHD

RALB RALD of -is oms 50MS 5oms looMs loom OMS om 50MS 5oms looms looms

RCFIGURALB 1. 000

TRFIGURALD 0. 082-) 1. 000

RCFHIOMS 0. 297 1. 000

TRF111OKS - 0. 019 0. 6 1. 000

RCF11150NIS - 0. 071 0. 583 1. 000

TR.FHI50MS 0. 362 0. 668f K30' 1. 000

RCFHIl00MS 0. 342 0. 595 0 060 1. 000

TRF111100MS 0. 228 0. 762 0. 7071 . O 9 1. 000

RCHIDOMS - 0. 268 0. 475 0. 615 - 0. 032 1. 000

TFUPHDONS 0. 111 0. 906 0. 634 0. 904 =- 0079 1. 000

RCF11D50MS 0. 035

0 . .283

0. 5ql

0. 753

0. 844

0. 518

0. 344

0. 629

0. 475

0. 668 

1. 000

1. 000
TPLF1-105011S

RCFHD100MS - 0. 076 0. 184 0. 189 0. 004 0. 647 0. 286 1. 000

0. 347
TRFIU) 100MS 0. 117 0. 618 0. 729 0. 290 0. 605 1. 000

I . . . . . 

NOTA LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01

NOTA MATRIZ DE CORRELACICN 013TENIDA, DB LOS DATOS o 2 P U, R A o 0 S

respuestas correctas vs- tiempo de reacción Co

interacción entre hemisferios



NOTA : LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIPICATIVOS AL . 01 N 0 D E P U R A 0 0 5

respuestas correctas vs. tiempo de reacci( ín
0

ll) t e rac e¡ ón enf ue hemisf e r ¡ os

V 2 A a 0 S 5 0 M S R 0 . E X P 0 S I C 1 0 N

EPECM Dfil. TMIP0 DR EXPOSICICN SOBRB IA EJECLCION OR LIDS H. CEREDRALES i

M A T R I Z D 8 C 0 R R It L A C 1 0 N

IkCVLRB TRYLRB RCVIII TRVHl RCVM TRVHI RCVHl TRYNI RCVI( D TRVHD RCVHD TRVHD RCVI( D TRVIU) 

OSLB OSLB oms OAS 5011S soms loogs looms oms oms SONS SONS looms looms

RCVERBOSLE 1. 000

TRVERT)OSLP 1- 0. 4001 1. 000
RCMWIS 0. 259 1. 000

TRVIII011S 0. 623 U-O. 113J 1. 000, 
ACV1115WIS 0. 090 0. 133 1. 000

TRY1113MIS 0. 696T-0. 2991 1. 000
RCVH110014S 0. 097 C. 102 - 0. 342- 1. 000

TRVIIIIOOMS Q= R. 408 I. L'oo

RCYHDOMS 0. 644 0. 151 - 0. 117 - 0. 090 1. 000

TRVIMMS 0. 613 LM 0. 495 0. 792 1- 0. 27el 1. 000
RMIDSOMS 0. 331 0. 043 0. 136 0. 372 0. 344 1. 000

TRVIfD50MS L= 0. 543 LW 0. 712 0. 437 V-D. 426 1. 000
6- 1 

ACY)MOOMS 0. 640 0. 231 - 0. 369 0. 546 0. 374 0. 374 1. 000

TRYMIOOMS I.M 0. 546 0. 609 0. 396:: 6. 501 1. 000

NOTA : LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIPICATIVOS AL . 01 N 0 D E P U R A 0 0 5

respuestas correctas vs. tiempo de reacci( ín
0

ll) t e rac e¡ ón enf ue hemisf e r ¡ os



NarA : WS VALiDRES SUMAyADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 m 0 D £ P u R A D 0 3

CMr - 

r') CD

respuestas correctas vs, tiempo de reacción

interacción entre hemisferios

X p o s I C 1 0 N
5 U S T A N T I

R
111, 10: M

w

j" .
3, I

LFEM) DEL TIHMI' 0 DE EXPOSICI(; N 30n" " A EJL.:CLi(: I(, N DE LOS [ I. CERLDRAIES
Wbji- laiiiinilh 1W itI

M A T R I Z D B C 0 R R E L A C 1 0 N
RCSHD TRSJUD RCSHD THSRD RCSHD TRS11D

RCSUST TRSUST RCS; 1I TRS111 RCS11I TRSHI RCSHI TRSHI
100)43 looms oms oms 50MS 5oms looms looms

ANTL13 ANTLB OMS ons 50MS SONS

RCSUSTAKrLB 1. 000

TRSU5TANTLB 1- 000

RcSH, oAs 0. 106 1 000

US111011S 0. 704 co .6 013; 1. 000
RCS1115W 0. 700 0. 300 1. 000

TRSHISOMS 0. 672 O 731 1- 000

RCS11, 10oms 0. 337' 0. 505 0. 504 1 e002- 

TKSHII00H3 0. 795 0. 7171- 0. 6661 1. 0002 W L-- 

RCSRUOMS 0. 673

I

0. 102 0. 561 0. 301

0. 656

1. 000

60 1. 000C-2: 5Di0. 547 L19S 0. 43e
TRSHDOMS

RCSHL) SOMS 0. 539 0. 131 0. 456 0. 415 0. 664

1. 000
0. 769 2= 0. 700 0. 288 . 147

TRSHD5W1S

RCSHDIOO93 0. 061

0. 731

0. 229 0. 390 0. 695
0. i a0. 221 0. 268 1. 00Q

1. 000E R M 0. 723
0. 591

TRSHDIOOMS 0. 655

NarA : WS VALiDRES SUMAyADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 m 0 D £ P u R A D 0 3

CMr - 

r') CD

respuestas correctas vs, tiempo de reacción

interacción entre hemisferios



D I n U J 0 S 5 0 M S E G . B X P 0 S I C 1 41 N

UPLCTO 10111. TI01PO D11 E, POSICION SOBRI: 1, 1 jjr.rj1i.' ION DE. LOS 11. (, J21tEnItALES

M A T R I Z D E C 0 m P A 11 A C 1 0 N

NOTA i LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 N 0 o E P U R A o 0 5 -
1

respuestas correctas vs- tiempo de reacción

intei- i(- ción entre hemisferios

RCD I flu TRDIBU RCD11I TKDHI RC0111 TRDHI RCD11I TRDIII RCD11D TRDHD RCDIfD TRDIID RCDHD ' TRDHD

JOLD JOLB WIS 01 -IS 5OKS 5ows 100AIS I00MS 0161S US 50MS 5oms looms loob4s

RCDIDUJOLB I. 00Q

TRDILUJOLB 0. 1661 1. 000

RCDHION' S 0. 346 1 000

TRI),1110Mr 0. 843 0. 340 1. 000

RM1150PS 0. 000 0. 000 1. 000

TRI)III50hS 0. 853 0. 795 - 0. 095 1. 000

RcD11II00MS 0. 245 0. 255 1. 000

TRDHIl00MS 0. 529 0. 797 0. 30 L0. 41] 1. 000

RcD11D0Ms 0. 373 0. 000 0. 641 0. 046 1. 000

TRWIDOMS 0. 529 0. 751 0. 372 Q. 901 - 7-O.; O l I. 000
RCOlID5011S 0. 158 0. 136 0. 115 0. 036 0. 668 1. 000

TRf) fID50MS 0. 685 07§A 2- = 0. 522 0. 463 = 0. 24E 1. 000

RMID10OMS 0. 343 0. 255 0. 503 0. 156 0. 414 0. 504 1. 000

TkORD10OMS 0. 337 0. 604 0. 227 C. 784 0. 919 0. 333-; 0. 179 1. 000

NOTA i LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 N 0 o E P U R A o 0 5 -
1

respuestas correctas vs- tiempo de reacción

intei- i(- ción entre hemisferios



p 1 G U R A 5 S / S 5 0 11 S E G . E X p o s 1 C 1 0 N

EF.L<'To DEL TIEN11,0 DE EXIPOSICION SeDR, LA EjECtiCioti DE LOS li. CEREBRALES
M A T R I Z D E - C 0 R R E J- A C 1 0 N

RCF13U TRFIGU ItCF11I TRF11I RCF11I T9FHI RCPHI TRF111
RCF11r) TRPHD RCP11D TRP1ID RCF1: D TRF11D

RAID RAI 8 OMS 01AS 50145 soms looMS 1001 -is OMS OMS 50mS 50MS looms looms

RCPIGURALB 1. 000

TRF IGURALB EO. 4732 1. 000

300ACF1110115 - 10 1. 000

TRFIIIOMS
0 _7, 9 - 0. 685 1. 000

RCF11150MS - 0. 408 0. 147 1. 000

TRF1115OKS O. P47 0. 598 I: EiD 1. 000
RCFIII10014S - 0. 258 0. 083 0. 054 1. 000

TRF11II00HS 0. 627 0. 901 0. 691!. I J6 1. 000
0. 101 1. 000

RCFIIDO?IS 0. 000 0. 508 0. 244

0. 259 0. 641 6 3 3 1. 000
TRFHDOMS 0. 371 2 1 o

1. 000

RCFIID50?IS :- 0. 172 0. 082 - 0. 014 0. 222 0. 645

0. 415 . 268 1. 000
0. 775 0 0-52

TRF11050MS 0. 924 QV7 -

0. 044 1. 000

RCFHDI00MS 0. 152 - 0. 411 0. 204 - 0. 653 - 0. 127

0. 4e7 0. 371 0. 558 0. 592 0. 3381 0. 14 1. 000
TRFHDIOOPS

0. 315

NCTA : LOS VALÚRES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 N 0 o E P U R A D 0 5 -
1

respuestas correctas, vs. ticnipo de reacci6n

interacci6n entre heinisferios



respuestas corr cc t as vs. t iempo de reacc i6n

interacc i An ont ro h em is f er ins

Y E R 8 0 S 1 0 0 M S £ G . E X P 0 S 1 C 1 0 N 11. í
i J. 

11 %
l- 11

1: 

EFLCTO DEL TIEJ110 DE 110N' 51CION SOBRE ¡ A EJECUCION DE LOS H. CEREDRALES

bl A T R 1 Z D E C 0 R R L L A C 1 0 N

RCVERB TRVLRB RCV111 TRVIII RCVIII TRVIII RCVIII TRVHI RCVHD TRVIM RCVHD TRVILD RCVHD TRVHD

OSLB OSIB WS QILS 5Ows 50MS loomS 10015 oms oms sobis soms loomS loomS

RCVERI)OSLB 1. 000

TRVERDOS1- 8 0. 331 1. 000

RCV111011S 0. 34d 1. 000

TRMIOM5 0. 548 1- 0. 4181 1. 000
RCVIII50115 0. 533 D. 4-09 1. 000

TRVII150115 0. 735 Q_JrTL-0. L7z 6) 1. 000
PIC011ooms 0. 413 0. 544 0. 173 1. 000

TRY111100VIS 0. 586 0. 511 0. 463V- O. IP 3 1. 000

RCV11DOM5 0. 704 0. 209 0. 666 0. 473 1. 000

TRY11DOMS 0. 79Z 0. 770 0. 843 0. 421 - 0. 252 1. 000

RCV11MMS 0. 039 0. 241 0. 092 0. 051 0. 078 1. 000

TRM50115 Q. E44 0. 732 P - in 0,, 476 : _ 0853V:). 566 1. 000

RCVED10OM5 0. 393 0. 402 0. 369 0. 512 0. 629 — 673-39 1 000

TRVHDIOOMS 0. . 648 0 . .61 . 3 0. . 5 . tó . . . . . . . 0. 
1

354 . : . 0. 636 0. 8221 1. 000

NOTA i LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 N 0 0 £ P 11 R A 0 0 5

respuestas corr cc t as vs. t iempo de reacc i6n

interacc i An ont ro h em is f er ins



S U S T A N T I V 0 S 1 0 0 14 S R G . E x p 0 S I C 1 0 N

UCION DE LOS H. CERE13RALFS H 11
hFE(,-M DEL TIWIPO DE EXPOSICII N 5() EUl" LA EJLC* 

H A T R I Z D E C 0 R R B L A C 1 0 N

RCSUST TRSUST RCS111 TRSHI RCSIII TRSIII RCSIII TRSIII
RCSHD TRSI[ D RCSlID TRSJID RCSIID TRSIID

ANTLB ANTLB oils oils Wis 5OMS looils 10014S OMS oms 50MS 50NIS looms looms

RCSUSTANTLB 1. 000

TRSUSTANTLB : 6. 035 1 1- 900
RCSIIIOMS 0. 26r 1. 000

TRSHIOMS 0. 442 0. 506 1. 000

RCS11150iIS 0. 561 0. W 1 000

TRS11150NIS O. E98 0. 508U; n 1. 000

RCSHIIOOMS 0. 639 - 0. 294 - 0. 120 1. 00#4

TRSIIIIOOMS 0. 628 0. 471 0. 704F -0. 25J2 1. 000

RCSIIDOHS : 0. 273 0. 295 0. 104 0. 115 1 000

TRSHDOMS 0. 562 0. 594 0. 726 0. 47F - 0. 681 1. 000

O. V3 1. 000
RCSHDSOiIS . 0. 334 0. 575 0. 426 - 0. 230

0. 680 0. 191 1. 000
TRSIU) 50MS 0. 467 0. 616 0. 644 O. F97: -

C 5 0-6 1. 000
RcsIiDloOMS : 0. 341 0. 405 - 0. 027 0. 196 0. 702

TRSHDIOOMS 0. 693 0. 660 0. 723 .... 0. . 602 .: 0. 575 0. 641' 1. 000

NCTA i LOS VALORES SUHRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01 N 0 . D E P U R A 0 0 S

cor- t- 

r----] respuestas correctas lís. tiempo de reacci6n

Interacción entre hemisferios



L) I H u J 0 S 1 0 0 M S E G , S X P 0 S I C 1 0 N

EFEM-) DEL TIEMN) DH EXIICISISCICN WORE LA EJ-',CUCION DU IDS H. CHREPIOLES
Uill

M A T R I Z 0 E C 0 R R 8 L A C 1 0 N

RCDIHU TRDI1" J RCD11I TRD111 R(: D11I TRDIII RCD11I TRDIII R(-, DIID TRDIU) RCDHD TRD110 ACD11D TRD11D

JOLD JOLS WIS ONS 5oms soms looms looms oms 014S 50MS soms looms looms

RCDIBUJOLB 1. 000

TRDIBUJOLB V:-0. 25 1. 000

RcD11TOMS 1 . 000

TRD11 10.'AS 0 fil4 -- 117 1. 0000 . 174L
0. 40RCD111501' s 0. 000 0 1. 000

TRD" 150MS 0. 849 9. 1 7- 0. 3 4] 1. 000

RCDIIIIOOMS 0. 517 - 0. 066 - 0. 075 1 000

TRD111I00MS 0. 737 0. 677 0 _P501CO. l D7 1. 000

RCD11D0MS 0. 417 0. 02 0. 469 0. 102 1 000

TRD11DOMS 9. 879 0. 719 Q. P21 0. 727 =- 0330 1. 000

RCDIID50MS 0. 496 0. 096 0. 327 0. 04P 0. 431 1. 000

TRDlID50MS 0. 625 0. 862 Q_ Q77 2. 96-1 2, E31- 0. 382 1. 000
RCDHD100KS 0. 248 0. 576 O.'. j37 0. 112 0. 776 1. 000

T; LDHDIOOMS 0- 808 0. 798 0. 8e5 0. 815 0. 794 0. 870- 0. 1011 1. 000

NOTA 1 LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS Al. . 01 N 0 o E P 11 R A D 0 S
1

1-- 1 rc,; puestas correctas vs . t i enipn de reace i6n

i nt e rack- i ón ent re hem i s f r i i oq



F 1 G U R A 5 5 / S - 1 0 o M 5 E G . £ , C p () s 1 C 1 0 N

EFr,Cro r) B[ TIEMPO ¡) E j¡Xio.,;ICICIN SÚBRL l\ 
EjíscueloN DE 105 H. (' LRE3ít" LES

M A T R 1 Z 1) E C 0 R R E L A C 1 0 N

RCFIGU TRFIGU RCF11I TRFRI RCF11l TRP11I KCF11I TRFIII
RCFHD TRFHD RCF11D TRFHD RMID TRPHD

RALB RALB oms oms 50M.s 50MS looms Iooj4S WAS oms SOMS soms looms looms

RCFIGuRALB 1. 0,) 0

TÍRFIGuRALB V- 0. 426 1. 000

RCH110115 0. 509 1. 000

TRFI110115 0. 0721 0. 520 1. 000

RCHI 150115 0. 522 0. 167 1. 000

TRMI50MS
0. 709 0. 670=- O. 707 1. 000

RCHIMMS 0. 233 - 0. 265

o. 908

0. 339

0. SP6 , 

00

1. 000

TíMI 1 10OM5 0 8 4

RCHIDOM5 0. 131 0. 620 - 0. 198 - 0. 170 1. 000

QJ95 603 0. 1516 ojo5 ' U --O. 504 1 1 . 000
TIMIDOM5

0. 053 - 0. 178 - 0. 065 - 0. oó -v __ 1. 000

0. 089 :&-  1RCHDSOM5

0. 709 0. 734 0. 454 0. 610 0. 7251 . 449 - 000

TRMUSOM5 1. 000
0. 446 - 0. 089 0. 081 0. 358

RCP11010OM5 0. 515 0. 406

0. 401 0. 818 -
0. L32 1 000

0. 670 0. 603
TRFIID100MS

NarA 1 LOS VALORES SUBRAYADOS SoN SIGNIFICATIVOS AL .
01 N 0 o a P U R A 0 0 5

a, 

respuestas correctas vS. tiempo de reacci8n

i—.. interacción entre hemisferios



11 UV E R B 0 S 2 0 0 A S E G . E X P 0 S I C 1 0 N

EFECTO DEL TIEMPO DE EXPOSICION SORRE LA FIJECUCION DE LOS H. CEREBRALES :::
1 .

11  
it 1

M A T R I Z D E C 0 R R B L A C 1 0 N

RCVERB TRVERB RCVHI TRV11I RCVUj TRVIII RCV11I TRVIII RCV1[ D TRVIfD RCV1U) TRVHD RCV1ID TRVHD
OSLB OSLB OMS 014S 50MS 50MS I00MS 100NIS ous WAS 50MS 5oms looms looms

RCVERBOSLB 1. 000. 

TRYLRBOSLB 1. 000

RCVIII0115 0. 394 1. 000

TRVI11OM5 0. 715 . 4 8] 1. 000

RCVIII50115 0. 071 0. 346 1. 000

TRVII150MS 0. 856 0 . 741 E.2,42 1. 000
RevIII10OM5 0. 303 0. 233 O. 000 1. 000

TRY111100115 0. 669 0. 765 0. 724y 0. 3191 1. 000

RcvIiDOMS 0. 443 0. 468 0. 169 o. sts 1. 000

TRVHDObiS 0. 798 0. 741 qjyl Q_ 759 - 0. 254 1. 000

ReVI1050115 0. 235 0. 334 0. 226 0. 4P2 0. 40 1. 000

0. 774 0. 731 0. 881 0. 583. 0. 879TRVED50115 ). 541 1. 000

RCVHDIOOMS 0. 4bl 0. 410 - 0. 061 0. 32P 0. 557 0. 459 1. 000

TRVUD10OM5 800 q. Eí-9 Q - 809 ojL7 9,£ 47 70. 685 11. 000

NOTA LOS VALORES SUBRAYADOS SON SIGNIFICATIVOS AL . 01

NOTA
MATRIZ DE CORRELACION 01SI`ENIDA DE LOS DATOS NO I) BPURA DOS

respuestas correctas vs. tiempo de reacción

iriteracción eUtre hemisferios

D9. 

rQ14



S U S T A N T I V 0 S 2 0 0 M S H G . a X p o S I C 1 0 N I. 
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ANEXO 0. Diagrama de Conexiones de Aparatos. 
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ANEXO C. Cuestionario para la Determinaci6n de Mano. 
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Ejemplo LSPACIAL

1, resentac ión

en Pantalla

Duración de la

Presentación

Liemplo VERBAL: 

Preseptaciój, 
en Pantalla

ANEXO D. Secuencia de PresentécUn. 

línea base ( estímulo muestra al centro de la pantalla). 

pwlto de fijaci6li estímulo muestra — 

500 mseg. 
50 6

100 6

200 mseg. 

estímulo muestra lateramado. 

ROTAR

PUnto de fijación estímujo Imiesti-a

demora ( pantalla ell
total oscuridad) 

0 6
50 6

100 mseg. 

dewora ( pantalla en
tot a I 0scul i' lad) . 

matriz de conparacion

3000 mseg. 

matri: ( le tumpara, infl

No

ESTA
RENIAR

Nkl SI, RU 1 INU

matri: ( le tumpara, infl
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