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I N T R O D U C C I O N

El propósito de este trabajo es evaluar los efectos

que se producen al correlacionar, tanto positiva como negati_ 

vamente, el tiempo que tarda un sujeto en ejecutar un requisi

to de respuesta con la magnitud del reforzador que se le -- 

proporci ona. 

Para una mayor comprensión del problema se revisa_ 

rán primeramente los resultados encontrados al realizar inves

tigaciones similares y asimismo se recordarán algunas concep_ 

ciones te5r¡ cas que se han planteado al tratar de explicar - 

el comportamiento que exhiben los sujetos. 

Las Teorías del Reforzamiento se abocan a explicar

aquellos cambios en la conducta que son originados por un -- 

reforzador. Inicialmente la Ley del Efecto era conceptual¡_ 

zada como un fortalecimiento del comportamiento. Para Thorn

dike fortalecimiento era sinónimo de imprimir o estampar, - 

mientras que para Skinner y Hull decir que un comportamiento

se fortalecía implicaba que alguna d¡ mensi6n de éste variaba

junto con los cambios en su fuerza. Al buscar este tipo de

medida Skinner encontró que un indicador de la fuerza o for

talecimíento de esta conducta era la tasa con la que se -- 

emitía ( Skínner, 1938). 

Del análisis sugerido por Skinner podría concluir

se que la tasa de respuesta es una función de la frecuencia - 

de reforzamiento. Sin embargo Morse ( 1966) al reconsiderar - 

este problema encontró que para poder explicar la conducta - 

que muestran los sujetos es necesario tomar en cuenta la for

ma en la que ésta hace contacto con el reforzador. Un excelente



2

ejemplo de la necesidad de este planteamiento serian los -- 

resultados encontrados en los experimentos con cámaras aco_ 

pladas, en los cuales se demuestra que dos programas diferen

tes ( por ejem. un programa de Razón Variable y uno de Inter

valo Variable), que compartan la misma frecuencia dé reforza

miento, generan una ejecución muy diferente. Por tanto, -- 

Morse señaló la necesidad de adjudicarle al reforzador un - 

poder selectivo; haciendo notar que esta propiedad no podría

explicar los cambios que ocurren en la tasa de respuesta al

variar la frecuencia de reforzamiento en un mismo programa. 

s De ésto concluyó que ni el punto de vista del fortalecimien

to ni el punto de vista de selección pueden dar cuenta por - 

si mismos de todos los fenómenos observados en el estudio de

los programas de reforzamiento y por tanto, que el reforzador

posee ambos efectos: fortalece la respuesta y la selecciona. 

En un intento más especifico por aclarar los efes

tos del reforzador al seleccionar aspectos de la conducta, 

Logan ( 1970) propone un análisis micro -molar. En este mode

lo variantes cuantitativas de la conducta producen distinta

retroalimentación; generandose de esta manera diferentes - 

respuestas; es decir, de acuerdo a Logan, la velocidad, la - 

tasa de respuesta y la amplitud forman parte de lo que un - 

organismo aprende ( Logan, 1956). La necesidad de esta con_ 

cepción micro -molar, surgió en aquellos experimentos que - 

correlacionaron una dimensión del reforzador ( por ejem. can

tidad) con alguna dimensión de la respuesta ( por ejem. velo

cidad), ya que los resultados mostraron que la velocidad que

se obtenía se ajustaba a las condiciones de reforzamiento - 

Logan, 1960, 1966). 
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En una revisi8nmás reciente Zeiler ( 1977), aborda - 

el problema de fortalecimiento de la conducta a través de un

análisis de la definición de '_' unidad de respuesta". Para él

este término puede ser usado de tres maneras: a) Unidad For

mal, cuando solamente nos referimos a la medición operacio

nal de la respuesta. b) Unidad. Condicionable, cuando se - 

usan para describir unidades que son factibles de ser condi
cionables. c) Unidad Teórica, es la que se hipotetiza para

subrayar un comportamiento observable y sé refiere a lo que

el sujeto ha aprendido en realidad. 

Como un ejemplo del valor o utilidad de este aná

Tisis, Zeiler ha conducido una serie de experimentos en los

cuales ha demostrado que la secuencia de comportamiento gene

rada por un programa de Razón Fija puede ser tratada como una

unidad de respuesta ( Zeiler, 1970, 1972; DeCasper & Zeiler, - 

1974), lo mismo que lo pueden ser independientemente la Pausa

Post -Reforzamiento y el Tiempo de Trabajo ( DeCasper & 
Zeiler, 

1977). 

Podría parecer injustificado mencionar conjuntamen

te experimentos de Condicionamiento Instrumental ( procedimien

to que, mediante la presentación discreta de un estímulo espe

cífico controlado experimentalmente, permite al organismo dar
una respuesta designada) y Condicionamiento Operante ( proce_ 
dimiento en que el organismo dispone libremente de la oportu

nidad de dar una respuesta designada dentro de amplios limi_ 

tes físicos y temporales). Sin embargo, en principio estos

dos paradigmas experimentales ya han sido integrados concep_ 

tualmente ( Logan, 1960, 1979; Platt, 1971). Estas integracio

nes han sugerido que una situación de ensayo discreto en un
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corredor puede considerarse similar a una situación de operan

te libre con un programa de Razón Fija, ya que en un corredor

la distancia que atraviesa el sujeto es constante mientras que

en un programa de Razón Fija el número de respuestas por refor

zamiento también lo es. 

Así, Zeiler nos dice que al igual que cuando se re_ 

fuerza diferencialmente una velocidad lenta de carrera, la - 

velocidad que emiten los sujetos se asemeja a la del reque_ 

rimiento ( Logan, 1960, 1966), el tiempo en el que se completa

una Razón Fija puede ser controlado por sus consecuencias -- 

Zeiler, 1970, 1972). 

Hasta aquí se ha considerado el efecto general que

ejerce el reforzador sobre la conducta, otro punto de interés, 

el cual será objeto de estudio en estos experimentos, es ana

lizar que efecto produce el variar una dimensión del reforza

dor, en este caso su magnitud. 

Hull ( 1943) en sus primeros estudios asumió que la

asíntota de la fuerza del hábito de una respuesta dada era una

función creciente de la magnitud del reforzador que le sigue, 

sin embargo, dados los estudios realizados por Crespi ( 1942), 

tanto él ( Hull, 1952) como Spence ( 1956) abandonaron esta ver

sión de la Ley del Efecto y separaron el aprendizaje de la res

puesta requerida ( hábito) del aprendizaje acerca del reforzador

que será contingente a esa respuesta ( motivación de incentivo); 

observando que la magnitud de un reforzador no afecta la fuerza

de la conexión aprendida entre un estímulo y una respuesta, -- 

sino más bien motiva un cierto nivel de respuesta. En ese ex

perimento Crespi trató grupos diferentes de ratas dentro ---- 
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de un corredor, proporcionándoles distintas magnitudes de - 

reforzador, encontrando que cada grupo alcanzaba diferentes

niveles de ejecución, estando la velocidad de carrera corre

lacionada positivamente con la cantidad de reforzador. Cuan

do Crespi igualó la magnitud de reforzador en todos los gru

pos, encontró que el nivel de ejecución convergía; por lo - 

tanto postuló que este efecto no era permanente sino que re A

flejaba las condiciones que imperaban en un momento determi

nado. Las principales caracteristicas del experimento de - 

Crespi fueron replicadas por Zeaman ( 1949), obteniendo resul

tados idénticos. 

Logan por su parte, bajo una tradición Hulliana, 

fué más allá al postular una funcibn. que expresa el valor - 

del incentivo positivo ( K) en términos de la magnitud del - 

reforzador y el valor del incentivo negativo ( J) como fun_ 

ción de la demora del reforzador. ._Sugiriendo que al elegir

entre respuestas alternativas los sujetos maximizan el valor

del incentivo neto (
SINr = 

K - J) asociado a cada respuesta - 

Logan, 1965, 1966). 

Una gran variedad de investigaciones, en donde se

ha manipulado la magnitud del roforzador contingente a una

respuesta, han encontrado una relación directa entre estas

dos variables; por ejemplo, se ha visto que la velocidad de

carrera aumenta al incrementarse el número de pellas o el - 

peso de la comida usado como reforzador ( Crespi, 1942; -- 

Zeaman, 1949; Armus, 1956; Bower & Trapold, 1959; Gonzalez

Bitterman, 1969; Roberts, 1969; Wike & Chen, 1971; Daly, 

1972), o al incrementarse el volumen de agua ( Kintsch, 1962); 

también se ha observado que la tasa de respuesta, en un pro_ 

grama de intervalo, se correlaciona positivamente con el -- 
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número de pellas entregIdas ( Meltzer g Brahlek, 1968) o con

el volumen de líquido proporcionado ( Hutt, 1954). 

Se ha visto que al aumentar la magnitud del refor

zador se observa un incremento en la velocidad con la que se

ejecuta una respuesta, ya sea que expliquemos esto por medio

de una interacción entre el incentivo positivo y el negativo

o que simplemente enfaticemos la existencia de esta correla

ción positiva. Sin embargo, al observar tanto la conducta - 

humana como la animal, nos percatamos de la existencia de -- 

infinidad de situaciones en las cuales el que el sujeto dé

rapidamente una respuesta se encuentra correlacionado negati

vamente con la obtención del reforzador. Un ejemplo de este

tipo de conductas es la estrategia que presentan, al buscar

su alimento, algunos animales como los felinos, las aves de

rapifia, etc. Schaller ( 1972) ejemplificó este punto en su - 

descripción del comportamiento de las leonas: 

Lo que más me impresionó fue la paciencia

y la increíble tranquilidad que mostraban. 

En varias ocasiones estuve sentado por más

de una hora viendo una leona o un joven - 

león esperar que una manada de ñús o ce

bras, ya cercana, se acercara más. Una vez, 

dos leonas dejaron a un grupo de ñús y ce

bras andar a menos de 50 yardas de donde - 

ellas se encontraban, a plena vista pero - 

aún desapercibidas para el grupo. Varias

veces alguna de ellas se tensaba para co

rrer cuando un miembro de la manada se acer

caba más que el resto. Pero aún esperaban, 

hasta que una cebra las veía y corría la - 

alarma. 
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Se podría decir que este tipo de conducta se encuen

tra controlada por un programa de Reforzamiento Diferencial de

Tasas Bajas ( RDB) ya que si la leona se moviá muy rápido era

descubierta, y por tanto, tenía que iniciar nuevamente toda la

secuencia de comportamiento. 

Se ha encontrado que la ejecución bajo un programa - 

RDB no se ajusta completamente a las condiciones de reforza_ 

miento, es decir, la tasa de respuesta nunca es lo suficiente

mente baja como para que se obtenga la máxima frecuencia de - 

reforzamiento programada. Esta falla es más fácil de entender

analizando la relación dinámica, entre la tasa de respuesta y

la frecuencia de reforzamiento, caracteristica de los progra

mas RDB: un decremento en la tasa de respuesta incrementa la

probabilidad de reforzamiento lo cual conlleva un incremento

en la tasa de respuesta y por tanto una disminución en la -- 

frecuencia de reforzamiento. Se ha notado también que las - 

ratas ( Wilson 6 Keller, 1953) o los pichones ( Laties, et al., 

1965) tratados bajo este programa tienden ha desarrollar -- 

patrones estereotipados de comportamiento y por tanto, se ha

sugerido que la señal para la emisión de una respuesta no es

el paso del tiempo medido desde la respuesta previa, sino la

ocurrencia de una cantidad determinada de comportamiento cola

teral ( Mackintosh, 1974). 

En un experimento para analizar los efectos de la

magnitud del reforzador en programas RDB, Beer y Trumble --- 

1965) reforzaron con 1, 2 o 4 pellas tiempos entre respues_ 

tas mayores a 18 seg.; sus resultados demostraron que existe

una relación negativa entre la magnitud del reforzamiento y

el valor medio de los tiempos entre respuesta. De este expe
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rimento y multiples replicaciones ( ver Kramer y Rilling, -- 

1970); para una revisi5n exhaustiva) se puede concluir que

un aumento en la magnitud del reforzador incrementa la tasa

de respuesta y por tanto, decrementa la frecuencia de refor

zamiento en programas RDB. 

En el presente trabajo se evalúan los efectos que

produce el correlacionar la entrega de diferentes magnitudes

de reforzador con el tiempo requerido para completar un re_ 

qu¡ sito de respuesta. Hemos señalado que el tiempo que tar

da un sujeto en completar una Razón Fija puede quedar bajo

control del reforzador contingente ( Zeiler, 1970, 1972; -- 

DeCasper D Zeiler, 1974, 1977), ahora sería interesante ver

sí también puede ser controlado por cambios en la magnitud - 

del reforzador. Para probar ésto, se varió la magnitud de - 

agua en función del tiempo que tardaban los sujetos en comple

tar una Razón Fija; para unos grupos la magnitud del reforza

dor aumentaba conforme el tiempo que les tomaba completar la

razón crecía, mientras que para los otros grupos la contingen

cia operó en forma opuesta. También se realizó una compara

cíón entre dos razones diferentes, unos sujetos trabajáron - 

bajo un Programa Continuo ( RF1) mientras que otros en la con

dición Razón Fija 6 ( RF6). 

Al finalizar el Experimento I se concibió la real¡ 

zación de un segundo, en el cual los resultados se exhibieran

más claramente. Para lograrlo, en el Experimento II, se su_ 

primio un intervalo de reforzamiento y una magnitud de refor

zador, así como también se controló la Frecuencia de Refor_ 

zamiento igualando la duración de todos los ensayos. 
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En este trabajo se incluirán los dos experimento

ya que ambos tienen el mismo propósito experimental. Sin

embargo, dadas las diferencias de procedimiento se concide

ra por separado el Método de cada uno y con fines compara

tivos en los Resultados y en la Discusión serán tratados - 

simultaneamente. 
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M E T O D O

E XPERIMENT0 1

Sujetos

S e utilizaron 8 ratas machos de la cepa Wistar - 

provistos por el bioterio de la facultad de psicologia UNAM. 

Los sujetos, que eran ingenuos experimentalmente, fueron alo

jados en cajas individuales y mantenidos en un ciclo de pri_ 

vación de agua de veintitres horas y media teniendo comida - 

disponible todo el día excepto durante el tiempo que duraba

la sesión. La edad de los sujetos al inicio del experimento

era aproximadámente de tres meses. 

Aparatos

Se utilizó una cámara de condicionamiento operante

para ratas marca BRS- Foringer de 24 cm. de alto, 30. 5 cm. de

ancho y 24 cm. de fondo. En la pared frontal de esta cámara

se encontraban: en la parte superior tres luces estimulo, en

la parte inferior izquierda, a una altura de 8 cm., una palan

ca de 3. 7 cm. de ancho y 1. 2 cm. de espesor que sobresalía - 

2. 5 cm. de la pared; y en la parte central a una distancia de

3 cm. del suelo, se encontraba un bebedero que también sobre

salía 2. 5 cm.. Esta cámara estaba provista de otra palanca

situada en la parte inferior derecha de la pared frontal, la
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cual se mantuvo retraída y sin función alguna durante el -- 

experimento. 

La iluminación general de la cámara se hizo emplean

do una lámpara de 30 volts. cubierta por material, translúcido

y situada en la parte superior de la pared posterior. 

La cámara de condicionamiento estuvo alojada en un

cubículo atenuador de ruido externo con una fuente de ruido

blanco integrada. 

Las condiciones experimentales estuvieron controla

das en su totalidad por un equipo de estado sólido marca -- 

BRS- Foringer provista de cuatro contadores, un impresor POC - 

112 y un registro acumulativo modelo C- 3SHS. Todo el equipo

estaba situado junto a la cámara experimental. 

Procedimiento

Una vez mantenidos a un ritmo de privación de vein

titres horas y media durante 15 días, los sujetos fueron asig

nados al azar a cuatro grupos experimentales. ( ver Tabla 1) 

En todos los grupos la respuesta de apretar la -- 

palanca fué reforzada de acuerdo a un programa de razón fija, 

siendo para dos de los grupos ( grupo 1 y grupo 2) un programa

de Razón Fija 1 ( RFI) y para los otros dos ( grupo 3 y grupo 4) 

un programa de Razón Fija 6 ( RF6). 
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Se varió la magnitud de agua en función del tiempo

que tardaban los sujetos en completar la razón requerida, - 

escogiendose cuatro rangos temporales ( de 0 a 15 seg., de - 

15. 1 a 30 seg., de 30. 1 a 60 seg. y de 60 seg. en adelante) 

y asociándose a cada uno de estos intervalos una magnitud de
reforzador diferente (. 00cc., . 10cc., . 20cc. o . 40cc.). 

La Tabla 2 nos muestra qué magnitud se asoció a - 

cada intervalo temporal. Obsérvese que para el grupo 1 ( RFI) 

y el grupo 3 ( RF6) la magnitud del reforzador se incrementaba
al decrecer el tiempo que tardaban los sujetos en completar

el requisito de respuesta ( condición d T t S*), mientras que

en el grupo 2 ( RFS) y el grupo 4 ( RF6) la magnitud se incre_ 

mentaba al incrementarse también el tiempo que tomaban los - 

sujetos en cumplir con la razón ( condición ? T t S*). 

Al completar los sujetos el requisito de respuesta

se apagaba automáticamente la luz general por un periodo de

3 seg., prendiéndose la luz estímulo central al entregarse - 

la cantidad de agua correspondiente. 

En todas las condiciones la sesión terminaba al - 

completarse el ensayo número 21, después del cual el animal

era colocado nuevamente en su caja habitación dándosele 15
minutos de acceso al agua. 

El experimento se di6 por terminado al cumplirse

50 sesiones. 
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Medidas

Se tomaron las siguientes medidas temporales: 

Sumatoria de la Pausa Post -Reforzamiento ( E PPS*). 

Tiempo transcurrido desde el inicio del ensayo, después del

reforzador, hasta que se dá la primera respuesta dentro de - 

ese mismo ensayo. 

Sumatoria del Tiempo de Trabajo ( I TT). Tiempo que

transcurre desde la emisión de la primera respuesta hasta que

el sujeto completa la razón. 

Tiempo total de la sesi5n. Suma de la Pausa Post -Re

forzamiento y del Tiempo de Trabajo

Además de lasmedidas anteriores, que representan un

dato global de la sesión, el impresor señalaba cada ensayo, - 

con un dato cualitativo, el intervalo temporal en el que se - 

cumplia el requisito de respuesta. 

Todas las medidas excluyen el periodo de 3 seg. - 

asociado a la entrega del reforzador y fueron tomados apartir

de la caída del primero. 
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Se emplearon 8 ratas machos de la cepa Wistar, 5 - 

provistas por el bioterio de la Facultad de Psicología UNAM

y 3 por el bioterio de los Laboratorios Miles ( S- 9, 5- 10, - 

5- 11). Los sujetos poseían las mismas características que

los del Experimento I ; también fueron alojados en cajas - 

individuales y mantenidos en un ciclo de privación de agua

de veintitres horas y media, teniendo comida disponible todo

el día excepto durante el tiempo que duraba la sesión. 

Ap arat os

Los aparatos que se utilizaron fueron los ya des_ 

critos en el Experimento I. 

Proce dim iento

Al igual que en el Experimento anterior, ocho suje

tos ( S- 9 a S- 16) fueron mantenidos enun ritmo de privación - 

de veintitres horas y media durante quince días y después - 

asignados al azar a cuatro grupos experimentales ( ver Tabla

3 ). 
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Para dos de los grupos ( grupo 5 y grupo 6) la res

puesta de apretar la palanca fué reforzada bajo un programa

de Razón Fija 1 ( RF1), mientras que para los otros dos ( gru

po 7 y grupo 8) el valor de la razón era 6 ( RF6). 

También en este experimento se varió la magnitud de

agua en función del tiempo que tardaban los sujetos en comple

tar la razón, escogiéndose solamente tres rangos temporales - 

de 0 a 15 seg., de 15. 1 a 30 seg. y de 30. 1 seg. en adelante) 

a los cuales se asociaba una magnitud de reforzador (. 00cc., 

10ec. o . 40cc.). 

En la Tabla 4 podemos observar la magnitud que se - 

asoció a cada intervalo temporal. En ella vemos que para el

grupo 5 ( RF1) y el ' grupo 7 ( RF6) la magnitud del reforzador

se incrementaba al disminuir el tiempo que tardaban los suje

tos en completar la razón ( condición 4, T t S*), mientras que

en el grupo 6 ( RF1) y en el grupo 8 ( RF6) la magnitud se -- 

incrementaba al aumentar el tiempo que tomaban los sujetos - 

en cumplir con el requisito de respuesta { condición 4 T ? S*). 

Cuando los sujetos completaban la razón requiri

da se apagaban las luces generales prendiéndose 3 seg. la luz

estimulo central al entregarse la cantidad de agua correspon

diente. En este Experimento se controló la " Frecuencia de - 

Reforzamiento", por tanto, todos los ensayos ' duraban un míni

mo de 60 seg. Así, si los sujetos cumplian el requisito de

respuesta antes de este tiempo todas las luces se quedaban - 

apagadas hasta completarse los 60 seg. después de los cuales

se iniciaba un nuevo ensayo. 

Todas las sesiones se terminaban al completarse - 
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el ensayo número 21 y después de cada sesión los sujetos - 

recibían, dentro de su caja habitación, 15 minutos de acceso

al agua. 

Al cumplirse 30 sesiones el Experimento se di6 por

terminado. 

Me didas

Se tomaron las mismas medidas que en el Experimento

I. 
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R E S U L T A D O S

Se utilizan tres medidas para representar los resul

tados de cada Experimento: 

a) El Porcentaje de ensayos por Intervalo. 

b) La Sumatoria de la Pausa Post -Reforzamiento ( I PPS*). 

c) La Sumatoria del Tiempo de Trabajo ( E TT). 

Las Figuras 1 y 2 nos muestran el porcentaje de - 

ensayos que corresponde a cada intervalo de reforzamiento. - 

Estos datos representan el promedio de los diez últimos dias

y son presentados por grupo. En la Figura 1 encontramos al - 

grupo 1 y al grupo 2, mientras que en la Figura 2 se presentan
losresultados de los grupos 3 y 4. La variación de cada grá

fica esta representada por el resultado de cada sujeto. 

Recuerdese que los grupos nones pertenecen a la con

dición l T 4 S*, es decir, al cumplir el requisito de respuesta

dentro del primer intervalo obtienen la máxima cantidad de re_ 

forzador (. 40 cc.) y que los grupos pares pertenecen a la condi
ción ? T 1 S*, que establece una ausencia de reforzador cuando

se completa el requisito de respuesta dentro del primer inter

valo ( ver Tablas 1, 2, 3 y 4). 

La Figura 3 nos muestra la Sumatoria de la Pausa Post - 

Reforzamiento de cada sujeto. Estos resultados son el promedio

de las veinte últimas sesiones en bloques de cinco. Los resul

tados anteriores presentados por grupo los encontramos en la - 

Figura 4 ( panel izquierdo). 
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Los resultados obtenidos al sumar el Tiempo de

Trabajo de cada ensayo los encontramos en la Figura 5 ( panel

izquierdo). Estos datos también representan el promedio de

las veinte últimas sesiones en bloques de cinco. 

El porcentaje de ensayos por intervalo se represen

ta en las Figuras 6 y 7. En la Fig. 6 se encuentran los da

tos de los grupos 5 y 6, mientras que en la Fig. 7 tenemos

los del grupo 7 y los del grupo 8. Estos resultados repre

sentan el promedio de las diez últimas sesi5nes y son presen

tados por grupo. 

Es interesante comparar la Fig. 1 y la Fig. 2, del

Experimento 1, con la Fig. 6 y la Fig. 7. Primeramente, en

ellas notamos que los grupos 1, 5 y 7 obtuvieron simpre la - 

máxima cantidad de reforzador (. 40 cc.), con respecto al -- 

grupo 3, el cual se encuentra en la misma condición que los

anteriores ( j T t S*), notamos que existe un 91. 25 % de pro

babilidad de que el requisito de respuesta sea cumplido en - 

el intervalo # 1, un 7. 75 59 en el intervalo # 2 y un 1 % en

el # 3. 

Al observar el panel derecho de las Figuras anterio

res notamos que el grupo 2 presenta un 91 % de ensayos en el

intervalo # 1 y un 9 % en el intervalo # 2, mientras que en - 

el grupo 6 el porcentaje de ensayos en el intervalo # 1 es de

85. 75 % y en el intervalo # 2 es 14. 25 %. En los grupos que - 

trabajan bajo un programa RF8 encontramos los siguientes por

centajes: grupo 4, intervalo # 1 43. 75 %, intervalo # 2 -- 

55. 25 % e intervalo # 3 lt; y en el grupo 8, intervalo # 1

36. 5 %, intervalo # 2 51. 25 % e intervalo # 3 12. 25 %. 
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La Figura 8 muestra los resultados individuales de

la : I PPs*. Estos mismos resultados promediados por grupo los

encontramos en la Fig. 4 ( panel derecho). Todos los resulta

dos anteriores son el promedio de las veinte últimas sesiones

en bloques de cinco. 

Al comparar los resultados de la g PPS* del Experi

mento I con los del Experimento II, podemos notar que el grupo

2 se entrelaza con el grupo 6, mientras que el grupo 4 se en_ 

cuentra por abajo del grupo 8. En los otros grupos podemos - 

observar que g- 1 se encuentra por arriba del grupo 5, al igu_ 
al que el grupo 3 lo está del grupo 7. El que tanto el grupo

1 como el grupo 3 presenten una f PPS* mayor que la de los -- 

grupos 5 y 7 se debe probablemente a que los sujetos al ganar
la mayoría o el total de los ensayos . 40 cc. ( ver Fig. 1 y Fig. 

2) no alcanzaban a terminarse el agua en los tres segundos pro

gramados, por lo que al iniciarse el siguiente ensayo ellos - 

permanecian en el bebedero; por otro lado, los grupos 5 y 7 al

tener además de los tres segundos programados el tiempo en el

que se apagaban las luces para que se cumplieran los 60 seg. 

que duraba cada ensayo, al iniciarse el siguiente ya se habían

terminado totalmente el agua. 

Si comparamos la PPS* de los grupos que se encuen_ 

tran en la condición RF1 con los de RF6 observamos que la media

del grupo 1 está por abajo de la del grupo 3, lo mismo que la

media del grupo 2 lo está de la del grupo 4. ( ver Tabla 5). 

En el Experimento I1, notamos que las medias del grupo 5 y del

grupo 7 son similares, mientras que la del grupo 6 se encuentra
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por abajo de la del grupo 8 ( ver Tabla 6). Sin embargo, si la

comparación la hacemos por sujeto vemos que S- 16 ( RFI) presen_ 

ta una media de 273. 65 seg. que se encuentra entre la media de
S- 11 ( 253. 35 seg.) y la de S- 14 ( 310. 25 seg.) y que la media de

S- 10 ( 127. 5 seg.) se encuentra por abajo ( ver Fig. 4). 

En la Figura 5 ( panel derecho) tenemos los resultados

individuales de la :¿ TT de los sujetos del Experimento II. -- 

Notemos que los sujetos del grupo 7 ( condición i. T t S*) se - 

encuentran abajo de los del grupo 8 ( condición  T t S*), este

mismo resultado lo encontramos al comparar los sujetos del - 

grupo 3 ( condición l T t SI') con los del grupo 4 ( condición - 

t T t S*) del Experimento I ( ver Fig. 5 panel izquierdo). 

Al graficar juntos a todos los sujetos, tanto del - 

Experimento I como del II, que se encuentran bajo la condición

S. T t S* notamos poca variación; sin embargo, la variación -- 

es mayor en los grupos que trabajan bajo la condición T T t S* 
ver Fig. 10). 

La Figura 11 nos muestra los datos anteriores prome_ 

diados por grupos, en ella tenemos del Experimento I al grupo
3, y al grupo 4 • y del Experimento II al grupo 74LNb y al grupo
80 . En esta Figrura se observa más claramente como los grupos

3 y 7 ( condición 1 T t S*) presentan una : E TT menor a la de los

grupos 4 y 8 ( condición t T t S*) ( ver Tabla 7). 
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D I S C U S I O N

Resumiendo los resultados encontrados, podemos - 

decir que tanto el grupo 1 como el grupo 3 del Experimento I

como los grupo 5 y 7 del Experimento II ( condición j T t S*) 

completaron el total o la mayoría de las veces el requisito

de respuesta en el primer intervalo, obteniendo así una can

tidad de . 40 cc. de agua como reforzador. También se obser

v6 que todos los sujetos presentaban una : E PPS- y una : E TT

menor a la de los sujetos tratados bajo la condición T T ? S*. 

Dado que a los sujetos de la condición j T t S* - 

se les reforzaba con una mayor magnitud al cumplir con el - 

requisito de respuesta en un menor tiempo, y tomando en cuen

ta que la tasa de respuesta es una función creciente de la

cantidad de reforzador, vemos que el efecto que ejerce la - 

condici6n de reforzamiento se encuentra en la misma direc

ci6n que el efecto que produce la magnitud del reforzador. 

Sin embargo, en los grupos que se encuentran en la condición

t T ? S* observamos que los efectos de las variables ante_ 

riores actúan en direcciones contrarias. 

Si imaginamos un diagrama en el que se representen

estas fuerzas por flechas dirigidas tendriamos que mientras

la condición de reforzamiento actúa alargando el tiempo que

tardan los sujetos en completar el requisito de respuesta - 

el efecto de la magnitud del reforzador va en senti

do contrario ( t--); esto es para los sujetos que se encuen

tran bajo la condición ? T 1 S*. Ahora recordemos que -- 

además de estos factores tenemos otras variables que pueden

actuar tanto en un sentido como en el otro. En primer lu

gar, tenemos que el requisito de respuesta en unos grupos - 
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era un programa RF1, mientras que en los otros era un RF6. 

Dada la mayor dificultad que rE, resenta el completar una - 

RF6, así como también el mayor tiempo que toma, podemos de_ 

cir que este programa actúa incrementando el tiempo que tar

da el sujeto en cumplir el requisito de respuesta (-- a ) en

comparación al efecto que produce el programa RF1 ( F- ). - 

Por otro lado encontramos que en el Experimento I no se con

trola la Frecuencia de Reforzamiento, y que esta variable - 

produce un incremento en la tasa de respuesta, lo cual en - 

nuestra notación sería en efecto t— : mientras que al contro

lar esta variable en el Experimento II, careceríamos de este

factor. Un resumen de la dirección en que actúa cada varia

ble lo podemos encontrar en la Tabla S. 

De acuerdo con lo anterior se espera que el grupo

g- 1 sea el que mejor se ajuste a la condición de reforzamien
to 4T f SOY, luego sigan g- 5, g- 3 y por último g -V. Al -- 

observar los resultados de estos grupos notamos que la - 

PPS* de g- 1 y la de g- 3 son mayores a las de g- 5 y g- 7 y
que el único grupo que no cumple con el requisito de respues

ta en todos los ensavos, dentro del primer intervalo de - 

reforzamiento, es g - S ( ver Figuras 1, 2, 4, 6, 7 y 9). Como

explicación a esto recordemos la incapacidad de los sujetos

de tomarse los . 40 cc. de agua, dentro del tiempo que se - 

daba para ello ( 311) y por tanto el que siguieran tomandola

al iniciarse el siguiente ensayo. . Por otro lado, al anal¡ 

zar los datos de la : E TT podemos notar que la de g- 3 es - 

menor que la de g- 7 ( ver Fig. 11). Tenemos así, aunque en

los resultados individuales esta diferencia no es tan clara, 

que en el Experimento II se genera un menor Tiempo de Traba

jo ( ver tabla 7 ). 
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Con lo que respecta a los grupos que se encuen_ 

tran bajo la condición T T t S*, según la Tabla 8 el que - 

mejor se debe ajustar a esta condición es g- 8, le debe se

guir g- 4, luego g- 6 y por ultimo g- 2, lo cual concuerda -- 

totalmente con los resultados obtenidos. Así, vemos que el

grupo 8 es el que tiene un mayor porcentaje de ensayos den_ 

tro del tercer intervalo. Recuerdese por otro lado, que en

el Experimento II, al cual pertenece este grupo, solamente

existían tres intervalos, desapareciendo la magnitud de . 20

cc. que en el Experimento I pertenecia al Ser. intervalo y

quedando en éste la de . 40 cc., lo cual también puede haber

influido positivamente en la obtención de estos datos. 

Al revisar los resultados de la :E PPS* de los gru

pos tratados con la condición f T t S*, observamos la mayor

en g- 8, le sigue g- 4, luego encontramos a g- 6 y por último

a g- 2; lo que concuerda totalmente con lo predicho por la - 

Tabla 8 ( ver Fig. 4 y Fig. 9). 

Comparando la : E TT de g- 8 con la de g- 4, observa_ 

mos asimismo que la de g- 8 es mayor a la de g- 4 ( ver Fig. 11), 

sin embargo, dada la variabilidad que presentan los sujetos

del grupo 8 no podemos confiar en este hallazgo. Por otro

lado, la bibliografía muestra que la tasa de respuesta no - 

es muy sensible a la frecuencia de reforzamiento en situa

ciones que- abarcan un programa con una sola llave o palanca

Morse, 1966), mientras que en situaciones que comprenden - 

programas concurrentes se obtienen relaciones directas entre

la tasa de respuesta y la frecuencia de reforzamiento -- 

Herrnstein, 1970). 

Así, a manera de conclusión podemos señalar que: 
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a) Los grupos tratados bajo la condición i T t S* presentan

una : E PPS* menor a la de los grupos que están bajo la situa
ción t T t S*. b) La : E PPS* de los grupos que trabajan en

un programa RF1 es menor a la de los que trabajan bajo un - 

RF6. c) La : E TT de los grupos que estan bajo la condición

a. T t S* es menor que la de los que se encuentran en la - 

condición t T t S*. d) La : E TT de los grupos del Experimen

to 1 es menor a la de los grupos del Experimento II ( ver - 

Tablas 5, 6 y 7 ). De esta manera, tenemos que los resulta

dos de estos experimentos concuerdan con la predicho por - 

la Tabla 8. 

Con respecto al planteamiento de Logan ( 1960), 

acerca de la necesidad de analizar la conducta desde un -- 

punto de vista micro -molar, nuestro experimento solamente

puede responder que el tiempo que tarda un sujeto en comple

tar una Razón Fija puede ser condicionable diferencialmen` 

te, y por tanto, puede esta duración ser tratada como " un¡ 

dad de respuesta". 

Los resultados de los grupos que se encontraban

bajo un programa RF6 replican, en ratas, el estudio de -- 

Zeiler ( 1970) en el que se demostró que la secuencia de - 

comportamiento generada por un programa de Razón Fija pue

de quedar bajo control del reforzador contingente. Además, 

los resultados de este trabajo amplian los hallazgos de - 

Zeiler al demostrar que este control puede también lograr

se variando la magnitud del reforzador. 

También se observó que en la condición experi_ 

mental t T t S* los sujetos no presentan una conducta que

se adecue totalmente a la situación, es decir, no se tar
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dan el suficiente tiempo en cumplir con el requisito de res
puesta como para obtener la máxima cantidad de agua. Esto, 

podría ser el resultado de la existencia de una relación - 

dinámica entre la tasa de respuesta y la magnitud del refor

zamiento; una magnitud de reforzador grande, provocaba que

el siguiente requisito se completara en un menor tiempo - 

disminuyendo así la probabilidad de ser nuevamente reforza

do con esta cantidad, y de esta manera aumentando el tiempo

en el que se cumplía el siguiente requisito. 

Una forma de lograr que la ejecución de los suje

tos fuera más adecuada a la condición experimental, sería - 

tal vez facilitando la tarea. Existen resultados como los

de Mackintosh ( 1969) que demuestran que entre más facil sea

la discriminación, los sujetos eligen con una mayor probabi

lidad la magnitud más grande de reforzador. Así, puede ser

que si cada intervalo tuviera un estímulo discriminativo - 

diferente los sujetos mejorarían su ejecución, sobre todo

en la situación T T T S*. 
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Tabla t. Grupo al que pertenece - 

cada sujeto y condición experimen

tal a la que fue sometido. 

4 T t S*, al disminuir el tiempo - 

que tardaban en completar 1á Razón

aumentaba la magnitud de reforzador. 

t T t S*, al aumentar el tiempo - 

que tomaban en completar la Razón - 

disminuía la magnitud de reforzador. 

RF1, programa de Razón Fija 1. 

RF6, programa de Razón Fija 6. 



RF1

RF6

EXPERIMENTO

4T + S* tT tS` 

SUJETO 1 SUJETO 4

GRUPO 1 GRUPO 2

SUJETO B SUJETO 6

SUJETO 2 SUJETO 3

GRUPO 3 GRUPO 4

SUJETO 7 SUJETO 5

T A B L A 1
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Tabla 2. Magnitud de agua asociada

a cada intervalo temporal en el Expe

rimento I. 

4 T t S*, al disminuir el tiempo - 

que tardaban en completar la Razón

aumentaba la magnitud de reforzador. 

1 T t S*, al aumentar el tiempo - 

que tomaban en completar la Razón - 

disminuía la magnitud de reforzador. 



INTERVALOS

len seg.) 

0 a 15

15. 1 a 30

30. 1 a 60

60. 1 a 00

MAGNITUD DE AGUA ( en cc.) 

grupo 1 y grupo3 grupo 2 y grupo

b T t Sem) ( t T t S*) 

40 00

20 10

10 20

00 40

T A B L A 2
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Tabla 3. Grupo a que pertenece - 

cada sujeto y condición experimen

tal a la que fue sometido. Experi

mento II. 

4 T R S*, al disminuir el tiempo

que tardaban en completar la razón

disminuía la magnitud de reforza

dor. 

1 T t S*, al aumentar el tiempo - 

que tomaban en completar la Razón

disminuía la magnitud de reforzador. 

RFI, programa de Razón Fija 1. 

RF6, programa de Razón Fija 6. 



R F 1

R F 6

EXPERIMENTO II

T g» ? T? 8* 

SUJETO 9 SUJETO 10
GRUPO 5 GRUPO 6 S( 

SUJETO 12 SUJETO 16

SUJETO 13 SUJETO 11

GRUPO 7 GRUPO 8 {

lSUJETO 15 SUJETO 14

T A B L A 3
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Tabla 4. Magnitud asociada a cada

intervalo temporal en el Experimen

to II. 

i T t S*, al disminuir el tiempo - 

que tardaban en completar la Razón

aumentaba la magnitud de reforzador. 

T T t S*, al aumentar el tiempo que

tomaban en completar la Razón dismi

nula la magnitud del reforzador. 



MAGNITUD DE AGUA ( en cc.) 

grupos y grupo7 grupo6 y grupos

INTERVALOS ( 4 T 1 S*) ( 1T t S*) 

e n se g.) 

0 a 15

15. 1 a 30

30. 1 a o0

40 00

10 10

00 40

T A 8 I, A 4
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Tabla 5. Valor de la Sumatoria de

la Pausa Post -Reforzamiento de los

grupos del Experimento I ( ver tex

to). 



iT t$" 

t T t 8" 

S U M A T 0 R I A D E L A P A U S A

P 0 S T- R E F O R Z A M I E N T O

RFS RF6

GRUPO 1 GRUPO 3

157. 30 seg. 189. 30 seg. 

GRUPO 2 GRUPO 4

191. 85 seg. 237. 70 seg. 

T A B L A 5
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Talba 6. Valor medio de la Suma

toria de la Pausa Post- Reforzamien

to de cada grupo experimental. 

Experimento II ( ver texto). 



4TfS' 

4TfS• 

S U M A T 0 R I A D E L A P A U S A

P 0 S T— R E F O R Z A M I E N T O

RFI R F 6

GRUPO 5 GRUPO 7

54. 59 seg. 53. 10 seg. 

GRUPO 6 GRUPO 8

200. 57 seg. 281. 80 seg. 

T A B L A 6



38

Tabla 7. Valor medio de la Suma

toria del Tiempo de Trabajo de - 

todos los grupos experimentales. 

Columna izquierda grupos del Expe

rimento I. Columna derecha grupos

del Experimento II. 



I T t S

S U M A T 0 R I A D E L T I E M P O

D E T R A B A J O

E X P E R I M E N T O I
E X P E R I M E N T O II

FRECUENCIA DE REFORZAMIENTO

t

GRUPO 3 GRUPO 7

40. 26 seg. 60. 67 seg. 

GRUPO 4 GRUPO 8

107. n0 seg. 131. 37 seg. 

T A B L A 7
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Tabla 8. Se representan por medio

de flechas dirigidas los efectos -- 

que producen en cada grupo a) La - 

Condicibn de Reforzamiento (  T t S* 

f.., t T t S* *---) , b) El Programa

de Reforzamiento ( RFli—+, RF6 --), 

c) La Magnitud del Reforzador

y ' d) La Frecuencia de Reforzamiento



1 T t S* 

t T 1 S* 

E X P E R I M E N T O I
E X P E R I M E N T O II

FRECUENCIA DE REFORZAMIENTO

411 

MAGNITUD DEL REFORZADOR. T A B L A 8

GRUPO 1 GRUPO 5

R F 1 R F 1

GRUPO 3 GRUPO 7

R F 6 R F 6

GRUPO 2 GRUPO 6

R F 1-( R F 1 

GRUPO 4 GRUPO 8

MAGNITUD DEL REFORZADOR. T A B L A 8
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Fig. 1. Porcentaje de ensayos que

corresponde a cada intervalo de -- 

reforzamiento. Los datos se presen

tan por grupo y son el promedio de

las diez últimas sesiones. La va

riación de cada gráfica esta dada

por el resultado individual de los

sujetos. Aqui se observan los da

tos del grupo 1 y del grupo 2 que

pertenecen al Experimento I y que

trabajaron bajo un programa conti

nuo ( RF1). 
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Fig. 2. Porcentaje de ensayos que

corresponde a cada intervalo de re

forzamiento. Los datos se presen

tan por grupo y son el promedio de
lasdiez últimas sesiones. En esta

Figura se encuentra al grupo 3 y - 

al grupo 4 del Experimento I. ( RF6). 

La variación de cada gráfica esta - 

dada por el resultado individual de

los sujetos. 



100

F I G U R A 2

GRUPO 4

I N T E R V A L 0 S
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Fig. 3. Sumatoria de la Pausa - 

Post -Reforzamiento de cada sujeto

del Experimento I. Estos resulta

dos son el promedio de las veinte

últimas sesiones en bloques de - 

cinco. 
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Fig. 4. Sumatoria de la Pausa Post - 

Reforzamiento. En el panel izquierdo

se encuentran los grupos del Experi_ 

mento 1 y en el panel derecho los del
Experimento Il. Estos resultados son

el promedio de las veinte últimas se_ 

siones en bloques de cinco. 
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Fig. 5. 5umatoria del Tiempo de - 

Trabajo. En el panel izquierdo se

encuentran los sujetos dei Experi

mento i y en el derecho los del - 
Experimento II. Estos resultados

son el promedio de las veinte úl

timas sesiones en bloques de cinco. 
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Fig. 6. Porcentaje de ensayos que

corresponde a cada intervalo de re

forzamiento. Se observan los resul

tados del grupo 5 y del grupo 6 del

Experimento II ( RF1). La variación

de cada gráfica esta dada por el - 

resultado individual de los sujetos. 

Estos datos son el promedio de las

diez últimas sesiones. 
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Fig. 7. Porcentaje de ensayos que

corresponde a cada intervalo de - 

reforzamiento. Se encuentran los

datos del grupo 7 y del grupo 8 - 

que pertenecen al Experimento II

RF6). Estos resultados son el - 

promedio de las diez últimas sesio

nes y la variación de cada gráfica

esta dada por el resultado indivi

dual de los sujetos. 
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Fig, S. Sumatoria de la Pausa Post - 

Reforzamiento de cada sujeto del

Experimento II. Estos resultados - 

son el promedio de las veinte últi

mas sesiones en bloques de cinco. 
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Fig. 9. Sumatoria de la Pausa Post - 

Reforzamiento. En el panel izquierdo

se observan las gráficas de los gru_ 

pos que trabajaron en un programa RFI, 

mientras que en el derecho los que tra

bajaron bajo un RF6. Estos resultados

son el promedio de las veinte últimas

sesiones en bloques de cinco. 
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Fig. 10. Sumatoria del Tiempo de - 

Trabajo. En el panel izquierdo se

observa a los sujetos que se encuen

tran en la condición d T t S* y en

panel derecho a los que están en la

condición i T t S*. Estos resulta

dos son el promedío de las veinte - 

últimas sesiones en bloques de cin

co. 
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