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EL AUTOMOLDEAMIENTO Y SU POSICION DEUTRO DE LA TEORIA DE LA CONDUCTA

En 1968, Brown y Jenkins dieron a conocer un hallazgo que

tendría fuertes implicaciones para la teoría de la conducta. Demostra- 

ron que pichones privados picoteaban el disco de respuesta de la cámara

experimental, siempre y cuando la iluminaci6n del disco se viera seguida

por la presentaci6n del grano en el comedero y llamaron automoldeamiento

al fen6meno porque las aves se condicionaban sin la partícipaci5n del ex

perimentador. Esto significaba que la operante por excelencia, la res— 

puesta más estudiada en el area de aprendizaje quedaba mas que bajo el - 

control de un reforzador sometida al efecto del apareamiento entre estí- 

mulos. El cuadro se complic6 más cuando Williams y Williams ( 1969) uti- 

lizando un procedimiento experimental parecido, pero añadiendo una con, 

tingencia negativa por medio de la cual el picotear el disco iluminado - 

impedia la presentaci6n del grano, encontraron que las palomas respondían

a la fuente de estimulací6n. En su caso, la conducta aparecía por el a- 

pareamiento luz- comida y permanecía a pesar de la contingencia negativa

involucrada. A este fen6meno lo denominaron automantenimiento negativo

para referirse a la conducta que se seguía presentando a pesar de la pér

dida o disminuci6n de las presentaciones del grano. 

Despuls de casi quince aflos de investigaciones sobre el

automoldeamiento, el fen6meno va quedando encuadrado dentro del marco de

la teoría de la conducta. Schwartz ( 1981) indica que hay un acuerdo ge- 

neralizado en cuando a considerar al automoldeamiento como una especie

de condicionamiento clásico y como un medio para enriquecer el conoci

miento del aprendizaje asociativo simple en general. 
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Para Schwartz com para otros investigadores el descubri- 

miento del automoldeamiento vino a cuestionar el supuesto de que el pi- 

coteo de las palomas en la caja de Skinner era una respuesta arbitraria. 

Esa condici6n de arbitraria permitía a partir de las relaciones estable- 

cidas en el laboratorio hacer inferencias sobre todas las conductas en

todos los organismos. La evidencia del automoldeamiento implicaba que

el picoteo tenla características peculiares directamente relacionadas

con la especie y la prívar-i6n empleadas en la investigaci6n. El cuestio- 

namiento de la arbitrariedad de la respuesta di6 lugar a una duda acerca

de la posibilidad de aplicar las generalizaciones empíricas obtenidas de

una gran cantidad de datos de investigaci5n sobre la respuesta de picar, 

a la conducta instrumental de todos los organismos. 

En términos del citado autor, el ataque a la generalidad

de las leyes de la conducta no s6lo provino del estudio del fen6meno que

nos ocupa. Otros fen6menos, como el aprendizaje de la aversi6n a sabo— 

res, obligaron a mirar con mayor detalle las relaciones entre la biolo— 

gla y el aprendizaje. Pero el automoldeamiento conllevaba un peligro ma

yor que cualquier otra de las areas porque, a diferencia de otros, ataca

ba directamente al coraz6n del sistema acreditado, no podía considerarse

como una simple excepci6n tangencial a las formulaciones generales de - 

los te6ricos del aprendizaje, porque implicaba a la respuesta más estu - 

diada en la situaci6n experimental más utilizada. No era un fen6meno

que s6lo obligara a reconocer que la biología del organismo interviene

en el qué y c6mo se aprende sino que la omnipresencia de la respuesta de

picotear garantizaba que la biologia había estado contribuyendo a los re

sultados obtenidos. A la amenaza de haber ignorado la participaci6n de

la biología se añadía la sugerencia de que la teoría del aprendizaje mal
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entendía sus propios experimentos. 

Hubo dos caminos fallidos para resolver el problema plan— 

teado por el automoldeamiento. Una parte intent6 asimilar el fenismeno a

los principios establecidos para dejar la teoría sin modificaciones. Es- 

to implicaba seguir considerando instrumental a la respuesta automoldeada

y buscar los reforzadores sutiles que pudieran encargarse de la explica-- 

ci6n de la persistencia de la conducta en la situaci6n experimental. Por

otra parte se di6 un esfuerzo por demostrar que dos errores fundamentales

generalizaciones falsas y malinterpretaci6n de resultados experimentales, 

eran la señal para una revoluci6n que terminara la tradici6n del aprendi- 

zaje animal. Ambas opciones se descartaron al aparecer demostraciones de

que el automDldeamiento podía quedar enmarcado dentro de una teoría del - 

aprendizaje enriquecida, que el mismo fen6meno contribuía a desarrollar. 

Así, el trabajo en el area convirti6 al automoldeamiento en un vehículo

para la modificaci6n y el reforzamiento de la teoría y para la incorpora

ci6n de las generalizaciones acerca de la modificaci5n de la conducta por

la experiencia, en un marco más amplio que toma en cuenta las predisposi- 

ciones biol¿Sgicas del organismo. 

DEFINICIONES

A continuaci6n las definiciones de los términos que se uti- 

lizarán en este trabajo. Estas definiciones tienen como objeto desarro— 

llar un vocabulario para facilitar la descripci6n de los trabajos y sus - 

resultados, en un area donde hay una gran variabilidad en la nomenclatura

utilizada. 

Estimulo *. Pequeña cantidad de un satisfactor básico del que se encuen- 

tra privado el animal experimental de acuerdo a un programa pre- estableci
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do. En el caso de los pichones se utiliza como E* el acceso por cuatro - 

segundos al grano y este periodo se señala mediante la iluminaci6n del co

medero. En las investigaciones que se han de reportar se utiliz5 una can

tidad constante de agua, 0. 2 m1 ( la quinta parte de un centímetro cúbico) 

que se señal6 con la iluminaci6n durante tres segundos del foco localiza- 

do directamente arriba del bebedero. En t5rminos de condicionamiento clá

sicose le denominaría estimulo incondicionado y en condicionamiento ope— 

rante, reforzador. 

Estímulo neutro, Estímulo que antecede al E* y que mediante el procedi— 

miento utilizado se le aparea. En los trabajos con palomas generalmente

se utiliza la iluminaci6n del disco o tecla de respuesta. En la investi- 

gaci6n reportada con ratas es generalmente la iluminaci6n desde dentro de

una palanca u operandum y/ o la introducci6n en la cámara experimental de

una palanca retráctil. En este trabajo el estimulo neutro fuá la ilumina

ci6n de un foco colocado cuatro centimetros arriba de la palanca. Corres

ponde al estímulo condicionado ( inicialmente neutro) en el condicionamien

to clásico y al estimulo discriminativo en condicionamiento operante. 

Ensayo. Conjunci6n del E* y el estimulo neutro. En el caso particular - 

de las investigaciones que amparan este reporte el ensayo lo compOnían1a

iluminaci6n del foco por un período de ocho segundos y la presentaci6n de

E* con la luz que indicaba los tres segundos de acceso al agua. En algu- 

nos casos que se describen en esta misma secci6n, la respuesta podía afee

tar la presentaci6n del E*. 

Intervalo entre ensayos. Tiempo transcurrido desde el final de un ensayo

has -ca el inicio del siguiente. En las investigaciones con pichones el in

tervalo entre ensayos lo define la ausencia de iluminaci6n en el disco y
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el comedero. En las de ratas, la retracci6n de la palanca o el que esté

apagada la luz que la ilumina desde dentro y la ausencia de señales de - 

acceso o disponibilidad del E*. 

Automoldeamiento. Procedimiento en el que la respuesta durante el esilmu

lo neutro produce la aparici6n inmediata de E* adelantando su entrega - 

Brown y Jenkins, 1968). En el caso de que no haya respuesta, el E* apa

rece al final del estimulo neutro- El diagrama 1 muestra las opciones - 

mencionados. 

Con respuesta Sin respuesta 1

Estimulo neutro

Acceso a E* - F- L- - F--I- 

Respuesta 1

Segundos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Diagrama 1

Entrenamiento en omisi6n. Procedimiento en el que la ocurrencia de la - 

respuesta durante el estimulo neutro produce la terminaci6n inmediata del

ensayo e impide la presentaci6n de E*. En el caso de que no haya respues

ta, E* ocurre al final del tiempo de duraci6n del estimulo neutro ( She - 

field, 1965; Williams y Williams, 1969). 
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Con respuesta Sin respuesta

Estimulo neutro _ F— L— 

Acceso a E* r --i_ 

Respuesta 1

Segundos 1 1 1 1_ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 j 1 1 1 1 1 1 a 1 a- 1 1 1 " 

Diagrama 2

jutomantenimiento positivo. Procedimiento en el que E* aparece al fi- 

nal del estimulo neutro independientemente de que ocurran respuestas du- 

rante el ensayo. Dado que la respuesta no termina el estimulo neutro, - 

pueden ocurrir varias respuestas durante el primer componente del ensayo

Brown y Jenkins, 1968). se diferencia del automoldeamiento en que la - 

respuesta no adelanta la ocurrencia de E*. 

Una respuesta Varias respuestas Sin respuesta

Estimulo neutro

Acceso a E* I—L J- L J- L

Respuesta 1 1 1 1

Segundos 11 11 1111111 11111

Diagrama 3
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Automantenimiento negativo. Procedimiento en el que la presencia de una

o más respuestas durante el estimulo neutro impide la aparici6n de E*. - 

Cuando no hay respuestas ante el estimulo neutro si ocurre E*. A dife— 

rencia del entrenamiento en omisi¿Sn, las respuestas en este procedimien- 

to no terminan el estimulo neutro ( Locurto, Terrace y Gibbon, 1978; -- 

Schwartz, 1972). 

Una respuesta varias respuestas Sin respuesta

Estímulo neutro

Acceso a E* 

Respuesta 1 1 1 1

Segundos 111 11 filil 11 11 11111 1 & lit 1111 1

Diagrama 4

AUTOMOLDEAMIENTO EN PICHONES

Terrace ( 1981) considera que los hallazgos más sobresalien

tes en el area que nos ocupa son los siguientes: 

1. El picoteo de un estimulo visual se condiciona y se mantiene solo

cuando E* ocurre con mayor frecuencia en presencia que en ausencia del

estimulo neutro. El picoteo aparece en la medida que la iluminaci6n del

disco de respuesta esté asociado diferencialmente con la comida. Cuando

se elimina la relaci6n diferencial el picoteo se " extingue". a besar de

que la nueva condici6n implique la misma cantidad de reforzamiento. En- 
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TABLA 1

CARACTERISTICAS DE LOS PROCEDIMlENTOS MAS UTILIZADOS EN EL AREA. 

La La La El

respuesta respuesta respuesta ocurre

termina produce produce cuando

estímulo E* elimina- no hay
neutro inmedia- ci6n de respuesta

tamente E* 

AUTOMOLDEAMIENTO Si NO si

ENTRENAMIENTO EN OMISION si NO si si

AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO NO NO NO si

AUTOMANTENIMIENTO NEGATIVO NO NO si si
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la condici6n " diferencial" la probabilidad de E* en ausencia del estimulo

neutro es cero y en la condici6n " no diferencial" esa probabilidad, es la

misma en presencia o ausencia de la iluminaci6n del disco. Al reinstalar

la condici6n " diferencial" reaparece el picoteo al disco iluminado ( Gamzú

y Williams, 1973). La condici6n " no diferencial" es una variante del pro

cedimiento " truly random control" diseñado por Rescorla ( 1967). Locurto, 

Terrace y Gibbon ( 1976) replicaron este hallazgo en ratas con la respues- 

ta de contacto con la palanca. Los procedimientos de control en el traba

jo original de Brown y Jenkins ( 1968) permiten asegurar que el inicio del

picoteo al disco iluminado no puede explicarse por el nivel operante de - 

esa conducta. 

2. El picoteo se establece y se mantiene a pesar de que haya una correla

ci¿Sn negativa entre la respuesta y el E* ( Williams y Williams, 1969). Los

resultados de ese procedimiento fueron inequivocos, los pichones picaron

y por tanto impidieron que apareciera la comida programada- en una pro— 

porci6n considerable de los ensayos. Estos resultadosle han repetido en - 

otras muchas palomas en una amplia variedad de condiciones ( Véase Schwartz

1972). Es claro que esas aves picotean bajo condiciones en las que esa - 

conducta impide la presentaci6n de la comida programada. 

3. La naturaleza de la respuesta consumatoria ( la que ocurre ante E*) 

determina la forma de la respuesta al estimulo neutro. Jenkins y Moore

1973) demostraron que cuando se empleaba grano como E*, la respuesta al

disco iluminado era un movimiento similar al que utilizan los pájaros pa~ 

acometer al alimento s6lido y que cuando el E* era agua, la respuesta al

disco se asemejaba a los movimientos de beber. 



4. La rapidez con la que se adquiere la respuesta automoldeada varia in- 

versamente con la duraci6n del intervalo entre ensayos ( Terrace, Gibbon, 

Farrel y Baldock, 1975). Esto quiere decir que cuando el intervalo entre

ensayos es grande, se requieren menos apareamientos de la iluminaci6n en

el disco y la comida para que la respuesta ocurra. Gibbon, Baldock, Lo - 

curto, Gold y Terrace ( 1977) estudiaron la contribuci6n conjunta de las

duraciones del intervalo entre ensayos y del ensayo, de manera general - 

puede decirse que la adquisici6n varia inversamente a la raz6n de las du- 

raciones del ensayo y del intervalo entre ensayos. Lo que significa que

es el tiempo relativo entre el ensayo y el intervalo entre ensayos el que

controla la velocidad con la que emerge la respuesta. 

AUTOMOLDEAMIENTO EN RATAS. 

Cuando la intromisi6n a la cámara experimental de una palan

ca retráctil define al estimulo neutro, una rata hambrienta se aproxima, 

hace contacto y ocacionalmente presiona el operando aún en el caso en que

la presentaci6n de E* sea por completo independiente de la conducta del

animal. Los datos obtenidos con esa especie se asemejan a los obtenidos

en el fen6meno de automoldeamiento mediante el empleo de estimulos visua- 

les con palomas. 

El primer reporte experimental sobre la ocurrencia del fe- 

n6meno en ratas se debe a Peterson, Ackil, Frommer y Hearst ( 1972). Esos

autores encontraron que roedores privados de comida hicieron contacto más

a menudo con la palanca retráctil que estaba consistentemente relacionada

con la comida ( situaci6n " diferencial"), que con otra palanca cuya inser- 
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ci6n no estaba correlacionada con E* ( situaci6n " no diferencial"). Por

la condici6n de control implicada puede decirse que el procedimiento de

automoldeamiento gener6 más conducta dirigida hacia la palanca que la - 

condici6n de control aleatorio concurrente. Adicionalmente, encontraron

que el tipo de reforzador utilizado - comida o estimulaci6n intracraneal- 

afectaba la forma de la respuesta de contacto. Stiers y Silberberg ( 1974) 

añadieron en un procedimiento similar una condici6n de omisi6n en la que

el contacto con la palanca cancelaba al E* programado. Esa contingencia

redujo el porcentaje de ensayos en los que ocurrían contactos con la pa- 

lanca correlacionada, pero en la mayoría de las ratas el decremento no - 

fué tal que el nivel de respuesta quedara por debajo del de la palanca no

correlacionada, cuya presentaci6n fué programada concurrentemente. La - 

contingencia de omisi6n también redujo la duraci6n de los contactos. Los

efectos de la omisi6n no parecieron depender de que hubiera o no una fase

previa de automoldeamiento. 

Locurto, Terrace y Gibbon ( 1976) obtuvieron resultados. compa

rables utilizando una caja de una sola palanca retráctil. Hicieron compa

raciones entre sujetos de los procedimientos de automoldeamiento, control

aleatorio y omisi6n. Esta última condici6n produjo un decremento mayor - 

en la frecuencia de contactos que el encontrado por Stiers y Silberberg - 

1974). Atnip ( 1977) también utiliz6 una cámara con una sola palanca y

realiz6 las mismas comparaciones, pero 91 midi6 presi6n de la palanca re- 

tráctil, una categoría diferente a la de contactos con el operando. 
Este

experimento mostr6 con claridad que el automoldeamiento produjo niveles

de respuesta más altos y que ornisi6n a su vez di6 lugar a niveles más al- 

tos que la condici6n de control aleatorio, en la que la inserci6n de la - 

palanca no estaba correlacionada con el E*. Este experimento a diferencia
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de los anteriores encontr6 nivels muy bajos de conducta en la condici6n

de control aleatorio, por lo que fué más fácil el detectar diferencias - 

con las otras dos condiciones. Esta diferencia refleja probablemente - 

que muchas aproximaciones fueron contactos y no fueron registradas corno

presiones. Por eso puede considerarse que el presionar la palanca es un

criterio más estricto para la conducta dirigida al estímulo. 

En general, estos experimentos con ratas han producido re

sultados que sugieren que la conducta que aparece tiene propiedades simi

lares a las de el picoteo autornoldeado de los pichones; una forma de con

ducta dirigida a un estimulo localizado en el operando, que se mantiene

principalmente por la contingencia entre el estimulo neutro y el E*. - 

Leslie, Boakes, Linaza y Ridgers ( 1979) usaron estímulos como discos o - 

palancas iluminadas desde el interior que se asemejan más a los que se - 

emplean generalmente con pichones. En su trabajo el operando permanecía

dentro de la cámara durante toda la sesi6n experimental, lo que permitía

medir la frecuencia de contactos en ausencia del estimulo que antecede a

la comida. Sus resultados indican que el estímulo visual puede mantener

la respuesta de contacto en ausencia de una contingencia positiva entre~ 

respuesta y E*. Otro hallazgo importante es que el procedimiento hace - 

aparecer una segunda clase de respuesta, dirigida hacia el sitio en que

aparece la comida. Denominaron a esa conducta " seguimiento de meta" - 

Boakes, 1977) para contrastarla con el " seguimiento de señales ( Hearst

y Jenkins, 1976). 

El trabajo de Leslie, Boakes, Linaza y Ridgers ( 1979) es

uno de los poco en la literatura en el que la palanca traslúcida permane

ce dentro de la cámara experimental y el estímulo neutro es la ilumina- 

ci6n desde el interior del manipulando. Otro es el de O' Connell ( 1979). 
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En la tabla 2 se presentan datos sobre autor, especie, per

manencia del operando en la cámara, evento empleado como estímulo neutro

y respuesta registrada de estudios de automoldeamiento en especies dife— 

rentes a las aves. De esa tabla se desprende que no hay reportes de in— 

vestigaci6n en los que se prueba con ratas el procedimiento de automoldea

miento en una situaci6n experimental en la que haya una palanca metálica

no retráctil para ser presionada y en el que el estimulo neutro sea la i- 

luminaci6n del foco colocado arriba del operando. 

Los experimentos aquí reportados obedecen a dos prop6sitos

principales: 

El primero pretende investigar si aparece la respuesta au- 

tomoldeada en una situaci6n de presi6n de una palanca metálica no retrác- 

til y estímulo neutro definido por la iluminaci6n de un foco colocado a - 

pocos centímetros arriba del operando. 

A través de esta pregunta se pretende saber si éste puede

ser un procedimiento confiable para la adquisici6n rápida de la respuesta

de apretar la palanca en ratas. Además se trata de averiguar si la coin- 

cidencia geográfica de operando y estimulo neutro juega un papel determi— 

nante en las características del automoldeamiento. Finalmente se intenta

averiguar si la respuesta arbitraria de presi6n de la palanca en ratas se

comporta en automoldeamiento corno los contactos a la palanca que como cla

se de respuesta tiene características definitnrias diferentes y que ha o- 

bligado a los investigadores a transformar su condici6n experimental. 

El segundo intenta comprobar si el procedimiento de ornisi6n

introducido directamente o después de logrado el automoldeamiento desarro

lla o mantiene la respuesta de presii5n. 



TABLA 2

CUADRO SINOPTICO DE LAS CARACTERISTICAS DE ESTUDIOS DE AUTOMOLDEAMIENTO CON ESPECIES DIFERENTES A LAS AVES

AUTOR AÑO ESPECIE OPERANDO EVENTO UTILIZADO COMO RESPUESTA

PERMANENTE ESTIMULO NEUTRO REGISTRADA

Andert 1976 Rata no presentaci6n de palanca contacto

retráctil

Atnip 1977 Rata no presentaci6n de palanca presi6n

retráctil

Gamzú y Schwam 1974 Mono si iluminaci6n disco de presi6n del

ardilla respuesta disco

I.,eslie, Boakes 1979 Rata si iluminaci6n interna de la presi6n

Linaza y Ridgers palanca o disco

Locurto, Terrace y 1978 Rata no presentaci6n de palanca contacto

Gibbon retráctil

Locurto, Tierney y 1981 Rata no presentaci6n de palanca contacto

Fitzgerald retráctil

Locurto, Duncan, 1980 Rata no presentaci6n de palanca contacto

Terrace y Gibbon
retráctil

Myer y Hull 1974 Rata si presentaci6n de palanca presi6n

1

Myer y Hull 1974 Rata si iluminaci6n del disco de presi6n del

respuesta disco



AUTOR AÑO ESPECIE OPERANDO

iluminaci6n interna de presi6n

la palanca

PERMANENTE

O' Connell 1979 Rata si

Peterson, Ackil, Fromer 1972 Rata no

y Hearst

presi6n de

cado arriba de la palanca la palanca

Poling y Poling 1978 Cobayo no

Schwam y Gamzú 1975 Mono si

retráctil

ardilla

contacto

Squier 1969 Peces si

Stiers y Silberberg 1974 Rata no

Valenzuela 1976 Rata no

Vila y Aparico 1978 Rata si

Woodard y Bitterman 1974 Peces si

EVENTO UTILIZADO COMO RESPUESTA

ESTIMULO NEUTRO REGISTRADA

iluminaci6n interna de presi6n

la palanca

presentaci6n de palanca contacto

retráctil

presentaci6n de palanca contacto

retráctil

iluminaci6n del foco colo presi6n de

cado arriba de la palanca la palanca

omnidireccional

iluminaci6n del disco de presi6n del

respuesta disco

presentaci6n de palanca contacto

retráctil

presentaci6n de palanca contacto

retráctil

estímulo auditivo localizado contacto

iluminaci6n del disco de presi6n del

respuesta disco

I

F- 
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EXPERIMENTO I

En este primer experimento se eligieron los procedimien- 

tos de automoldeamiento y automantenimiento positivo porque la litera— 

tura sobre el tema demuestra que producen la aparici6n de la respuesta

automoldeada. La situación experimental involucrada no incluía ni la - 

iluminación interna de la palanca transAcida, ni la presentación de la

palanca retráctil, que son dispositivos comunes para indicar el estímu- 

lo neutro, en los estudios en el area. En lugar de esa, el indicador - 

del estímulo neutro era la iluminación de un foco que estaba colocado a

4 centímetros de la palanca al centro y arriba de la misma. 

Sujetos. Se utilizaron nueve ratas encapuchadas ingenuas provenientes

del bioterio del Instituto de Investigaciones Biomédicas de la Univer— 

sidad Nacional Autónoma de México y tres ratas blancas ingenuas del bio

terio del Instituto Miles de Terapéutica Experimental. Estas últimas - 

se identifican por la D que precede al número de clasificación. Los a- 

nimales de ambas cepas iniciaron su participación en el experimento a - 

los 6 meses de edad. Desde su llegada al laboratorio quedaron coloca— 

dos en cámaras individuales y para el experimento fueron sometidas a un

régimen de privación de 23 horas y media, por media hora de acceso al - 

agua. La comida estuvo disponible de manera permanente en la caja habi

taci6n. 

Aparat.os. Se utilizó una caja experimental BRS Foringer modelo 143- 28,' 

cuyas medidas internas eran 24 cm de alto, 30. 5 cm de ancho y 24 cm de
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de fondo. El piso lo constituían 14 barras cilíndricas de aluminio de

6 mm de diámetro, con una separaci6n de 1. 5 cm entre cada una de ellas. 

El techo y las paredes frontal y trasera eran de plexiglas. La pared - 

frontal también era la puerta de la caja. Las paredes laterales eran - 

de acero inoxidable. En la pared colocada a la izquierda se encontraban

la palanca, el bebedero y las luces. El bebedero se encontraba en la - 

linea media de esa pared y a una distancia de 3 cm del suelo; era una - 

pieza hueca de metal que sobresalía 2. 5 cm de la pared. La palanca era

una pieza de metal de 3. 7 cm de ancho, 1. 2 cm de espesor y sobresalía

2. 5 cm de la pared, su centro estaba a 7. 8 cm del piso, a la derecha

del bebedero, y su punto medio distaba 7. 2 cm de la linea media de la

pared. A la izquierda del bebedero y a la misma distancia se encontra- 

ba tapiada la abertura para la otra palanca. A 4 cm arriba de la palan

ea se encontraban tres luces, protegidas por chupones de vidrio, que -- 

sobresalían 1. 2 cm de la pared y que correspondian al centro de la pa— 

lanca, del bebedero y del agujero tapiado para la otra palanca. 

La caja estaba colocada dentro de una cámara atenuadora - 

cuyo extractor de aire enmascaraba los ruidos externos. Se requeria de

una fuerza mínima de 20 g para la operaci6n del microswitch de la palan

ca. El reforzador consistí a de 0. 2 cm3 de agua acompañados del encendi

do durante tres segundos del foco colocado encima del bebedero. Este

evento indicaba que el líquido estaba disponible. 

El procedimiento se control5 por medio de equipo electro

Tnecinico. 

Procedimiento. Del total de 12 ratas, se asignaron 5 encapuchadas y 3

blancas al grupo de automoldeamiento y 4 encapuchadas al de automanteni
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miento positivo. El de automoldeamiento comprendía ensayos en los que

la primera respuesta ante el estimulo neutro producía su terminación y

la aparici6n inmediata del E*. Si no había respuesta ante el estimulo

neutro terminaba a los ocho segundos y aparecía el E*. En cambio en - 

automantenimiento positivo el E* aparecía al final del estimulo neutro

independientemente de que ocurrieran o no respuestas. En los dos gru— 

pos, cada sesi6n incluía 50 ensayos como los especificados, separados - 

por intervalos entre ensayos con un promedio de 60 segundos de duraci6n, 

dentro de un rango de 30 a 90 segundos. Durante el intervalo entre en- 

tre ensayos, la cámara experimental permanecía a obscuras, el estimulo

neutro lo indicaba la iluminaci6n del foco arriba de la palanca y el - 

acceso al agua el encendido por 3 segundos de la luz arriba del bebede- 

ro. Sin entrenamiento previo los sujetos experimentales fueron expues- 

tos a 10 sesiones en las condiciones del grupo al que habían sido asig- 

nados. La tabla 3 presenta en forma comparativa las medidas utilizadas

para los dos procedimientos. Para este trabajo se emplearon contadores

electromecánicos y registradores acumulativos. 

Resultados. En los estudios de automoldeamiento con ratas la medida - 

que se utiliza con mayor frecuencia es la de porcentaje de ensayos con

respuesta. Brown y Jenkins ( 1968) en su estudio original con palomas - 

muestran como principal variable dependiente el primer ensayo en el que

hubo respuesta, indicando el promedio y el rango implicados. La tabla

4 muestra los datos de esta última medida para las ratas de este estu- 

dio. 
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TABLA 3

MEDIDAS DE CONDUCTA UTILIZADAS EN EL EXPERIMENTO I

AUTO MOLDEAMIENTO AUTOMANTENIMIENTO

POSITIVO

Primer ensayo en el que

hubo respuesta si si

Primer intervalo entre

ensayos en el que hubo si si

respuesta

Porcentaje de ensayos

con respuesta si si

Número de respuestas

por ensayo no se aplica si

Número de respuestas

por intervalo entre si si

ensayos

Tiempo a la primera

respuesta en el ensayo si si
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TABLA 4

PRIMER ENSAYO CON RESPUESTA POR SESION EN EL EXPERIMENTO I

GRUPO AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO

RATA SESIONES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13 18 19 36 - 17 1 41 - - 1

14 2 2 10 18 23 10 - - 23 - 

15 1 34 21 - - - - - - ~ 

lb 17 40 lb 1 9 8 - - - - 

Nota: Los guiones en la tabla indican aquellas sesiones en las que

no hubo ensayos con respuesta. 

GRUPO AUTOMOLDEAMIENTO

RATA SESIONES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 5 1 4 4 1 1 1 1 12 1

2 15 1 2 1 1 1 4 1 1 1

3 8 20 6

4 y 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 28 11 11 31

Dl 6 4 35 39 6 2 1 1 1 1

D5 3 42 37 2 38 10 38 9 23 1

D8 2 4 3 1 5 6 1 9 6 1

GRUPO AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO

RATA SESIONES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13 18 19 36 - 17 1 41 - - 1

14 2 2 10 18 23 10 - - 23 - 

15 1 34 21 - - - - - - ~ 

lb 17 40 lb 1 9 8 - - - - 

Nota: Los guiones en la tabla indican aquellas sesiones en las que

no hubo ensayos con respuesta. 
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Como puede verse en la tabla 4, la medida utilizada por

los descubridores del fen6meno no es indicador de la presencia del au- 

tomoldeamiento en las ratas. En ambos grupos, independientemente de - 

la adquisici6n de la respuesta automoldeada, todos los animales respon

dieron ante el estímulo neutro en la primera sesi6n. La medida no se

utiliza con las ratas porque su nivel operante es mayor que cero, lo - 

que impide saber si la respuesta al estímulo neutro se debe al nivel - 

original de conducta o al resultado del apareamiento del estímulo neu- 

tro y el E*. Por la misma raz6n pierde sentido la medida del primer - 

intervalo entre ensayos con respuesta, porque sin excepci6n todos los

animales muestran respuestas desde el primer o segundo intervalo entre

ensayos de la primera sesi5n. 

La medida más importante resulta ser el porcentaje de -- 

ensayos en los que hubo respuesta, por ser la que muestra el curso de

la adquisici6n de la conducta automoldeada. Las figuras 1 y 2 muestran

los datos de los 8 animales del grupo automoldeamiento, cinco de ellos

se habían condicionado para la décima sesí6n. En cambio, la figura 3

deja ver que ninguno de los cuatro animales del grupo automantenimien- 

to positivo incrementi5 su conducta con el curso de las sesiones. 

En el grupo automantenimiento positivo se tom5 la medida

respuestas en ensayo. Esa medida no es posible en el grupo de automol

deamiento, porque ahí la respuesta termina con el estímulo neutro y - 

adelanta el reforzador, no pudiendo haber más de una respuesta por en- 

sayo. En la tabla 5 se asienta la comparaci6n entre el número de en- 

sayos con respuesta y el número de respuestas en ensayo para el grupo

de automantenimiento positivo. 
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Fi, ura 1. Porcentaje de ensayos con respuesta del grupo de

automoldeamiento del experimento I. 
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Fiaura 2. Porcentaje de ensayos con respuesta del grupo de

automoldeamiento del experimento I. 
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Figura 3. Porcentaje de ensavos con resDuesta del 7ruro de
automantenimiento r.>ositivo del experimento I. 
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TABLA 5

COMPARACION DEL NUMERO DE ENSAYOS CON RESPUESTA Y RESPUESTAS EN
ENSAYO PARA EL GRUPO DE AUTOMANTENIMIENTO POSITIVO EN EL EXPERI
MENTO I

RATA SESIONES

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3 2 2 0 1 1 1 0 0 2 Ensayos con respuesta

13
3 2 2 0 1 1 2 0 0 2 Respuestas en ensayo

11 10 3 4 1 3 0 0 1 0 Ensayos con respuesta

14
17 13 3 4 1 3 0 0 1 0 Respuestas en ensayo

5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 Ensayos con respuesta

15
6 1 1 0 0 0 0 a 0 0 Respuestas en ensayo

1 3 8 4 1 2 0 0 0 0 Ensayos con respuesta

16
1 3 12 5 1 2 0 0 0 0 Respuestas en ensayo
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De los datos presentados se concluye que casi no hay di- 

ferencia entre las dos medidas, por lo que es posible tomar la medida

ensayos con respuesta como representativa de las dos. En automanteni- 

miento positivo al igual que en automoldeamiento la medida de respues- 

tas en intervalo entre ensayos decrementa a partir de la primera sesi6n

independientemente de que se incremente o no el número de ensayos con

respuestas. 

La figura 4 muestra el tiempo a la primera respuesta en

el ensayo de los animales 3, 4, Dl y 13. Los tres primeros pertenecen

al grupo automoldeamiento y el último al grupo automantenimiento posi- 

tivo. 4 y Dl mostraron un incremento en el número de ensayos con res- 

puesta, en tanto que 3 y 13 no lo lograron, es por esa que el tiempo a

la primera respuesta en ensayo de los dos primeros se decrementa y la

de los dos Gltimos no. 

La medida es sensible al cambio observado en la conducta

y su curso es a espejo de la medida ensayos con respuesta. Se eligio

la última sobre la primera por ser, como se indic6 al principio, la -- 

más utilizada en estudios de automoldeamiento con ratas. 

Repasando, cinco de ocho animales del grupo automoldea- 

miento mstraron incremento en la variable dependiente, mientras que

ninguno de los cuatro del grupo automantenimiento positivo lo logr6. 

Discusi6n. Ambos procedimientos involucran una asociaci6n entre estí- 

mulos, en lo que se diferencian es en que el automoldeamiento involu- 

cra que la respuesta ante el estímulo neutro adelanta la entrega del - 

E* programado, en tanto que en el automantenimiento positivo la respues

ta no tiene tal consecuencia. Cinco de ocho animales del primer grupo
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Figura 4. Promedio en segundos del tiempo a la primera

respuesta en el ensayo de los sujetos 3, 4, Dl, 

del grupo de autnmoldeamiento y del sujeto 13
del runo de automantenimiento oositivo. 
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mostraron incrementos en la respuesta, mientras que en el segundo gru- 

po ninguno de los cuatro lo hizo. La explicaci6n que viene a la mano

es que la contingencia involucrada fué la que produjo la diferencia. - 

El procedimiento utilizado puede reinterpretarse como un programa múl- 

tiple extinci6n- alternativo TF8" RFl. El componente de extinci6n co— 

rresponde al intervalo entre ensayos, mientras que el componente alter

nativo TFB" RFl a lo que se denomina aquí como ensayo. El animal expe

rimental puede comportarse ante el componente alternativo de dos mane- 

ras que compiten una con la otra, puede responder y con esto adelantar

el E* o puede esperar el final del tiempo y con esto la entrega libre

del E*. Si alguna de las respuestas del nivel operante ocurre duran- 

te el componente alternativo recibe el E* y si por efectos del refor— 

zamiento se ve incrementada en su frecuencia, será más probable que al

guna de las respuestas que pertenecen a su misma clase ocurra durante

la siguiente presentaci6n de la luz. Si la respuesta no ocurre en ese

componente o el E* no produce el efecto de incrementar la conducta es

probable que se desarrolle un comportamiento diferente. En los anima- 

les que no se increment6 la conducta de palanquear en los ensayos, era

posible ver que se pegaban al comedero durante el ensayo en espera del

E*, tal como lo han reportado Boakes ( 1977) y Leslie, Boakes, Linaza y

Ridgers ( 1979) con el nombre de " head poking". Por consiguiente seria

conveniente añadir a este tipo de estudios observaciones de la topogra

fía de la conducta desplegada ante el estímulo neutro. 

Es factible considerar que la diferencia entre los ha— 

llazgos de este experimento y la literatura del automoldeamiento en ra

tas, se deba a que en el procedimiento utilizado el evento indicador
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del estímulo neutro no está en el operando o en el movimiento del mis~ 

mo como en todas las otras investigaciones. 

Para acumular informaci5n sobre las posibles diferencias

entre lo logrado con la preparaci6n descrita en este experimento y la

tradicional en el area, se procedi6 a someter a los animales condicio- 

nados en este experimento y a otros mas al procedimiento de omiSi6n. 
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EXPERIMENTO II

Desde el trabajo de Williams y Williams; ( 1969) ha habido

cantidad de artículo en que se constata que un procedimiento de omisi6n

sostiene una cantidad considerable de conducta a pesar de la contingen- 

cia negativa involucrada. Los hallazgos con el grupo automoldeamiento

en el experimento I conducen a la pregunta sobre el curso que tomarla - 

la respuesta condicionada al ser sometida al procedimiento de omisi5n. 

Para llevar a cabo ese experimento se prx) cedi6 a crear - 

tres grupos con condiciones antecedentes diferentes para probar el efec

to de la omisi6n. El primer grupo con una exposici6n al automoldeamien

to prolongada hasta 20 sesiones, el segundo con una exposici6n de solo

cindo sesiones y el tercero sin experiencia previa en automoldeamiento. 

El segundo grupo, obedece a la posibilidad de que la exposici6n prolon- 

gada al procedimiento de automoldeamiento fuera la responsable de un -- 

fortalecimiento operante. Para probar eso se procedi6 a formar un gru

po de animales que desde las primeras sesiones mostraran incrementos en

la medida de ensayos con respuesta. Para lograr los cuatro animales - 

que conforman ese grupo tuvieron que probarse 11 animales de los cuales

cuatro mostraron incrementos antes de 5 sesiones, 2 antes de 10 y otros

cinco no lo hablan logrado hasta ese punto. Se explorarla la posibili

dad de que en esos animales que mostraban un incremento desde las prime

ras sesiones hubiera funcionado una asociaci6n entre estímulos que afec

tara el curso de la conducta ante el procedimiento de omisi6n. 
Si la - 

relaci6n establecida entre la respuesta y el E* era de tipo operante el

resultado de la aplicaci6n de la omisi6n seria el decremento en
la con- 
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ducta hasta niveles bajos. El tercer grupo atestiguarla el resultado - 

de aplicar un procedimiento de omisi6n sin experiencia previa con el au

tomoldeamiento. 

Sujetos. Se utilizaron 14 ratas, 9 encapuchadas y 5 blancas ( estas ¡ 11 - 

timas identificadas con una D antes del número de clasificaci5n). Las

encapuchadas provenían del bioterio del Instituto de Investigaciones -- 

Biomédicas de la Universidad Nacional Aut5noma de México y las blancas

del bioterio del Instituto Miles de Terapéutica Experimental. Los ani- 

males quedaron hospedados en cajas habitaci6n individuales y tenían me- 

dia hora de acceso al agua después de cada sesí6n experimental. La co- 

mida estuvo disponible de manera permanente en la caja habitaci6n. Los

animales tenían 6 meses de edad al inicio del experimento. 

Aparatos. Los mismos del experimento I. 

Procedimiento. La variable independiente involucrada en este experimen

to es el número de sesiones previas a las 10 sesiones en el procedi--- 

miento de omisi6n. Las seis ratas del grupo I habían participado en el

experimento I, cinco de ellas; 1, 2, 4, D1 y D8 hablan mostrado un incre— 

mento en la medida de ensayos con respuesta dentro de las primeras 10 - 

sesiones, la sexta, DS, alcanz6 ese incremento entre la sesi6n diez y

la veinte. Los cuatro animales del grupo 2 habían mostrado una canti— 

dad considerable de ensayos con respuesta dentro de las primeras cinco

sesiones de automoldeamiento. Este grupo incluy,5 a las ratas 6, 8, D6, y

D12 y el grupo 3 abarciS a los animales 9, 10, 11 y 12 sin experiencia pre

via. La tabla 6 resume lo anterior. 
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TABLA 6

NUMERO DE SESIONES EN AUTOMOLDEAMIENTO Y OMISION

PARA LOS TRES GRUPOS DEL EXPERIMENTO II

AUTOMOLDEAMIENTO OMISION

GRUPO 1 20 10

GRUPO 2 5 10

GRUPO 3 0 10
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Anteriormente se han descrito los ensayos de automoldea- 

miento. Los ensayos en omisi6n funcionaban de la siguiente manera: si

habla una respuesta ante el estimulo neutro, este se terminaba y se sus

pendia la entrega del En prngramado; si no habla presión de la palanca

el estimulo neutro concluía a los 8 segundos y aparecía el E* programa- 

do. Tanto las sesiones de automoldeamiento como las de omisi6n inclulan

50 ensayos, con intervalos entre ensayos de 60 segundos de duraci6n en

promedio, dentro de un rango de 30 a 90 segundos. El registro de con— 

ducta se llev6 a cabo con contadores electromecánicos y registradores - 

acumulativos. 

Resultados. Las figuras 5 y 6 presentan los datos de los animales del

grupo 1. Cinco de los seis animales tenían en las últimas sesiones de

automoldeamiento más del 90 porciento de ensayos con respuesta. El otro

animal alcanz6 niveles por arriba del 80 porciento. Al introducir el - 

procedimiento de omisi6n, el porcentaje se reduce drásticamente alcan— 

zando en el curso de 10 sesiones niveles de conducta cercanos al cero - 

porcientoen cinco de los casos. En el caso de D8, la reducci6n lleg6 a

un nivel cercano al 20 porciento. Los animales 1, 4 y DS alcanzaron en

menos de 4 sesiones los niveles cercanos a cero, 2 y Dl tardaron más y

D8 no llegó a esos niveles. 

La figura 7 deja ver que el porcentaje de ensayos con -- 

respuesta del grupo 2 se reduce inmediatamente después de introducir el

procedimiento de omisi6n. En ella puede ver -se que los animales alcanzan

rapidamente niveles cercanos a cero. 

La figura 8 muestra el efecto del procedimiento de omi- 
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Figura 5. Porcentaje de ensayos con respuesta del grupo 1
del experimento II. 
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Ficura 6. Porcentaje de ensayos con respuesta del grupo 1

del experimento Il. 
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Figura 7. Porcentaie de ensayos con respuesta del grupo 2

del experimento II. 
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Figura 8. Porcentaje de ensayos con respuesta del - ruoo 3

del experimento II. 
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si6n sin experiencia previa en automoldearniento. En ellas es posible

ver que no hay incremento alguno en el porcentaje de referencia. 

Tampoco las otras medidas de conducta del procedimiento

directo de omisión presentanindicios de algún efecto del procedimiento

de amisión para mantener o desarrollar conducta. La tabla 7 despliega

los datos sobre el priver ensayo en que hubo respuesta en la sesión pa

ra el grupo 3. 

De esa tabla se puede extraer que el nivel operante oca- 

siona que en la primera sesi6n haya respuesta y que estas ocurran ante

el estímulo neutro del ensayo. Posteriormente, por el efecto de la

contingencia negativa involucrada en el procedimiento desaparece la

conducta en el ensayo la medida pierde sentido. 

En cuanto a los datos sobre el priver intervalo entre en- 

sayos en el que hubo respuesta, estos se encuentran en la tabla 8 en la

que puede observarse que los animales responden desde el principio de

la sesi6n a pesar del procedimiento de omisi6n. 

El número de respuestas en el intervalo entre ensayos se

decrementa con el transcurso de las sesiones. Aunque esa medida se de

cremente las pocas respuestas emitidas se presentan desde el principio

de la sesi6n. 

En cuanto a la duraci6n promedio del ensayo, esta no se

reduce con el paso de las sesiones, lo cual es consistente con la fal- 

ta de incremento en el porcentaje de ensayos con respuesta. 

Discusi6n. Independientemente del número de sesiones previas en auto- 

moldeamiento, el procedimiento de omisi6n decrement6 hasta niveles muy

bajos el porcentaje de contactos con respuesta. La introducci6n direc
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TABLA 7

PRIMER ENSAYO CON RESPUESTA POR SESION EN EL

GRUPO 3 DEL EXPERIMENTO II

Rata Sesiones

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9 10 1 - 22 3 - - - - - 

10 8 - 1 46 44 - - 2 - 1

11 2 - 17 - 5

12 1 7 - 16 - - - - 19 - 

Nota: los guiones indican aquellas sesiones en

que no hubo respuesta



49 - 

TABLA 8

PRIMER INTERVALO ENTRE ENSAYOS EN EL QUE HUBO
RESPUESTA EN EL GRUPO 3 DEL EXPERIMENTO II

Rata Sesiones

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9 3 1 1 1 1 1 1 1 1 4

10 1 1 1 14 1 1 1 2 1 1

11 2 2 1 1 1 1 - - 5 10

12 1 1 1 1 2 1 1 13 1 1
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ta del procedimiento de omisi6n no produjo ningún incremento en el por

centaje de ensayos con respuesta ni cambios significativos en las otras

medidas de conducta en este estudio. 

El procedimiento de omisión da lugar a ensayos que invo~ 

lucran una doble contingencia. Por una parte, la respuesta ante el es

timulo neutro produce la terminaci6n del estímulo y la eliminaci6n del

E* programado y por la otra, no responder durante los ocho segundos da

lugar a la aparición del E*. En el automoldeamiento responder o no

responder en el ensayo no produce una disminución en el número de E* 

prvgrmados. Por lo discutido en el experimento I puede decirse que

en esta investigaci6nen particular el incremento del porcentaje de en- 

sayos con respuesta en el automoldeamiento se debe al efecto del refor

zamiento de las respuestas que ocurren en presencia del estímulo neu— 

tro. En el procedimiento de omisión el responder en el ensayo sí redu

ce el número de E* por sesión y para mantener en un número cercano al

total de E* posibles, el sujeto experimental debe suspender su conduc- 

ta de presión de la palanca ante el estimulo neutro. Esto explica el

bajo nivel de respuesta en el grupo 3 y el decremento en los grupos 1

y 2. 

Si en el procedimiento de omisi6n la luz arriba de la - 

palanca se convierte en un estímulo discriminativo para no responder, 

es probable que se desarrolle ante su presencia alguna otra conducta. 

Observaciones informales nos indicaron de nuevo, que acercarse y en -- 

trar en contacto con el comedero es una conducta de alta probabilidad

en esas condiciones. Seria necesario probar mediante un dispositivo - 

disefiado especialmente si es esa conducta la que aparece y si además - 

guarda semejanzas con lo que se conoce sobre otras respuestas automol- 



deadas. 

51 - 

Como en el experimento 1, es necesario señalar que un fac- 

tor may importante para la obtenci6n de los resultados que aquí se repor

tan es la distancia existente entre el operando y la luz indicatiLva del - 

estímulo neutro. Pareciera que la confluencia física de la señal y el - 

operando es un requisito indispensable para la aparici8n del fen6meno y

para la aparici6n de resultados congruentes con lo que se sabe acerca de

las leyes de asociaci6n en condicionamiento clásico. 
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DISCUSION GENERAL

Los datos del primer experimento indican que s6lo cinco de

ocho sujetos del grupo de automoldeamiento mostraron un incremento en el

porcentaje de ensayos con respuesta dentro de las diez sesiones. Ninguno

de los cuatro animales en el grupo de automantenimiento positivo logr6 - 

incremento en el mismo tiempo. Al prolongar a 20 sesiones el automoldea- 

miento una rata más present6 el incremento en el porcentaie; otra más se

condicion6 entre la sesión 20 y la 30. 

Podemos considerar que el procedimiento fué efectivo en 7

de las ocho ratas, pero hubo escalonamiento de los resultados, ya que cin

co animales se condicionaron antes de la décima sesi6n, uno más entre la

undécima y la vigésima y otro entre la vigésima primera y la trigésima. 

Para el grupo 2 del experimento II, en el que se requerían

animales que presentaran un cambio drástico en su conducta durante las -- 

cinco primeras sesiones de exposici6n al procedimiento, se probaron en au

tomoldeamiento 11 sujetos experimentales, que también dieron lugar a esc! 

lonamiento de resultados: cuatro mostraron cambio en la conducta en 5 se- 

siones, dos entre la 6 y la 10 y cinco no habían logrado el condicionamien

to hasta la décima sesi6n. Lo que aquí se denomina como escalonamiento - 

de los resultados, llevaría a descartar este procedimiento de automoldea- 

miento ( que se caracteriza por utilizar la cámara experimental como la -- 

venden los distribuidores comerciales, sin alterar la palanca y utilizan- 

do los indicadores luminosos tal como vienen de fábrica) como un método - 

estandarizado, efectivo y de resultados inmediatos para producir la con— 

ducta de presionar la palanca en ratas sin recurrir al moldeamiento ma--- 
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nual. 

Para propósitos prácticos es más conveniente utilizar pro- 

cedimientos como el empleado en el laboratorio de la maestría de Análisis

Experimental de la Conducta, en el que después de someter durante una o - 

dos sesiones - generalmente una y ocasionalmente dos- a un programa de tiem

po fijo o variable para lograr el entrenamiento en el comedero, se trans- 

fiere a los sujetos a un programa alternativo RF1- TF60" o RFl- TV60". En

el curso de la primera sesi6n en este último procedimiento emerge la con- 

ducta de presionar la palanca. Rara vez algún animal tarda dos o tres se

siones en presionar la palanca por el alimento, pero finalmente todos los

anim.,les obtienen respondiendo la mayoría de los reforzadores de la sesi6n

experimental. Otra opci6n es someter directamente a los animales al pro- 

grama a ser utilizado, dando lugar a que el nivel operante que generalmen

te es considerable en la mayoría de las ratas haga contacto con el progra

ma y se ajuste a las contingencias que implica. 

Resumiendo, como primera conclusi6n resulta que se descar

ta el nrocedimiento de automoldeamiento aquí descrito como un medio expe- 

dito de condicionamiento por la variabilidad que produce en el número de

sesiones requeridas para lograr el incremento en la conducta. 

En la comparaci6n de automoldeamiento, omisi6n y automan~ 

tenimiento positivo ( qrupos 1 y 2 del experimento I y grupo 3 del experi- 

mento II respectivamente), cuando estos procedimiento se aplican directa- 

mente sin que los sujetos havan tenido experiencia experimental previa, 

resulta que s6lo el primero de los mencionados produce un cambio en la

conducta elegida como variable dependiente. Dado que en el trabajo real¡ 

zado no se midi6 la respuesta de contacto a la palanca, no es posible in- 
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dicar si en esa dimensi6n conductual se produjo un efecto parecido al cTue

han desrrito algunos investigadores en el area ( E¡. Poling y Poling, 1978

y Stiers y Silberberg, 1974). Aproximadamente más de la mitad de las ra- 

tas sometidas al automoldeamiento mostraban un cambio en su conducta ante

la presentaci6n del estímulo neutro del ensayo, pero ninguno de los suje- 

tos experimentales de los grupos automantenimiento positivo y omisi6n pro

dujeron más rPspuesta de las que se Dueden esperar por su nivel operante. 

En el grupo de automantenimiento positivo hay un decremento en el nivel - 

de respuesta a medida que se suceden las sesiones experimentales que no - 

afecta el número de reforzadores obtenidos. En cambio en el grupo de omi

si6n los animales evitan el responder y con eso obtienen la mayoría de - 

los reforzadores programados. 

Estos datos difieren de los de la mayoría de los trabajos

en el are, ya que aún con ratas otros investigadores reportan mayor efica

cia del procedimiento de automoldeantiento y de automantenimiento positivo

en la producci6n del cambio de conducta y algunos de ellos han encontrado

resultados positivos en omisi¿Sn Atnip ( 1977) y Poling y Poling ( 1978), se

rían dos ejemplos de esto último. 

La presentaci6n de una palanca retráctil, la iluminaci6n - 

de un disco de respuesta, la iluminaci6n interna de una palanca retráctil

o permanente y la presentaci6n de un estímulo auditivo localizado en el - 

sensor de contactos son las formas de coincidencia qeográfica de estimulo

neutro y sensor u operando. Cabe suponer que otros han intentado con an- 

terioridad lo que aquí se reporta, y que por haber tenido resultados como

los obtenidos en la presente investigaci6n no los han hecho saber a la co

munidad científica- Sería entonces prudente considerar la coincidencia - 
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geográfica mencionada como un determinante del fenómeno a ser estudiado - 

con mayor detenimiento. 

En este experimento a diferencia de otros de su clase se - 

separaron el operando y el indicador del estímulo neutro. Esta operación

por un lado produjo la eliminación de los factores asociativos involucra- 

dos en la mayoría de los experimentos de automoldearniento. Aparentemente

es necesario la coincidencia geográfica de operando Y estimulo para que - 

se produzca el fenómeno con las características DroiDias del condiciona- - 

miento clásico. Al no estar involucrados esos factores lo crue se tiene - 

es una operante arbitraria dependiente de las relaciones respuesta refor- 

zador y poco afectada por las relaciones estímulo neutro -E*. 

La mayoría de los experimentadores que trabajan con ratas

en esta area modifican las condiciones en la cámara experimental para lo- 

grar la coincidencia geográfica mencionada y con ello la aparición de e- 

fectos asociativos. Aún resulta que la respuesta obtenida con las ratas

es más arbitraria que el picoteo de las palomas. 

El único estudio antecedente con características similares

al presente es el experimento I del trabajo de Schwam y Gamzú ( 1975) que

fué realizado con monos ardilla. Sus resultados son perfectamente consis

tentes con los de la presente investigación y contrastan con los de los

pichones. En su estudio la luz que señalaba el estimulo neutro estaba co

locada arriba de una palanca omnidireccional. De cinco monos que se some

tieron al procedimiento tres se condicionaron, otro no alcanzó el criterio

especificado de 90 porciento de ensayos con respuesta y en cuarenta sesio

nes se mantenia entre el 40 y 50 porciento de ensayos con respuesta y el - 

quinto no respondió en 31 sesiones de 50 ensayos. Al principio los anima
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les mostraron una cantidad considerable de respuestas en el intervalo en- 

tre ensayos, pero con las exposición al procedimiento ese nismero se redu- 

jo a un nivel muy bajo, tal como ocurrió con las ratas del presente expe- 

rimento. Posteriormente se sometio a dos de los monos a un procedimiento

de ' omisión al que denominaron dependencia negativa de la respuesta. La o

misión produjo una rápida reducción del porcentaje de ensayos con respues

ta que quedó virtualmente eliminada en la quinta o sexta sesión. 

Schwam y Gamzú ( 1975) discuten sus datos en términos de la - 

similaridad de la topografía de la respuesta de manejar la palanca omnidi

reccional y la de tomar al E*, y concluyen que la primera no es suscepti- 

ble al control estimulo reforzador. Esa conclusión es de alguna manera - 

similar a la que se di6 aquí, pero ellos añaden que debe haber componen- 

tes de la conducta sensibles al control asociativo, sin que los hayan de- 

terminado. Anteriormente se discutió sobre el dpsconocimiento de un po- 

sible efecto sobre la conducta de contacto con la palanca en las ratas, - 

por lo que se demostr6- una preocupación paralela a la de esos autores. 

En general en los monos ardilla se encuentra que: 1) el au- 

tomantenimiento positivo no produce un incremento en el porcentaje de en

sayos con respuesta, 2) se requiere de muchos ensayos para la adquisición

de la respuesta, 3) a diferencia de los pichones, hay una variabilidad - 

tanto en la respuesta ante el estímulo neutro como en la conducta consu- 

matoria ( GamzG y Schwarn, 1974). Por lo que esos autores consideran que

no todas las demostraciones de automoldeamiento deben ser consideradas - 

bajo el control de los procesos que son responsables del fenómeno que se

da en los pichones. 

Es conveniente hacer algunas consideraciones con respecto a
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los resultado, del procedimiento de omisi6n. Locurto ( 1981) encuentra -- 

que en los estudios con pichones en general la probabilidad de respuesta

es . 44 - que equivaldría a un promedio general de la medida porcentaje de - 

ensayos con respuesta- dentro de un rango de 0 a . 95, con la mayoría de - 

los estudios reportando niveles moderados con probabilidades entre . 30 y

50. En mamíferos los resultados son contrastantes. De doce estudios - 

revisados, solo Atnip ( 1977), O' Connell ( 1979), Stiers Y Silberber ( 1974) 

y Valenzuela ( 1976) encuentran que la respuesta ante el estímulo neutro

no disminuye con l omisi¿>n: Gamzú y Scwam ( 1974), Leslie, Boakes, Linaza

y Ridgers ( 1979), Locurto, Terrace y (' ibbon ( 1978). Locurto, Tiernev y - 

Fitzgerald ( 1981), McLellan ( 1976), Poling y Poling ( 1978), Schwam v Gam

zú ( 1975) y Vila y Aparicio ( 1978) encuentran que se decrementa o no se

desarrolla. En el i -studio de Rtiers y Silberberg ( 1974) cuando se trans- 

fiere a animales de automoldeamiento a omisi¿Sn, su conducta se decrementa

pero otras ratas que entran directamente a omisi6n muestran un incremento

en la respuesta al estímulo neutro. 

La variedad de respuestas generadas por el estímulo neutro

en los mamíferos y las diferencias en la susceptibilidad de esas respues- 

tas al control de los factores asociativos indican areas de investigaci6n

en las que se requiere la ampliaci6n del conocimipnto que se tiene hasta - 

la fecha en el estudio de la omisi6n. 

El hecho de que no se haya requerido de los principios aso

ciativos entre estímulos para explicar el automoldeamiento obtenido, no - 

debe llevar a pensar que se pretende una explicaci6n de todos los hallaz- 

gos del area por la acci6n del reforzamiento. Los datos de las palomas y

la mayoría de las ratas requieren de una tenri-a expandida que tome en cuen

ta la confluencia de los efectos de la asociaci6n entre estímulos y entre
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respuesta y reforzador. Los datos del Presente experimento, pueden quedar

explicados por una parte de esa teoría expandida, que queda integrada al - 

marco más general. Al hacer coincidir geográficamente operando y estímulo

neutro suponemos que aparecerá una clase de conducta para la cual no es su

ficiente una explicación en términos de reforzamiento. La relaci6n entre - 

estímulos pudo haber producido cambios en el comportamiento que se se re— 

gistraron en esta investiqaci6n. 

Las ratas muestran una mayor variedad de conductas relacio

nadas con la comida o los eventos que la anteceden, que las palomas cuya - 

conducta es simple v relativamente estereotipada. Una recomendari6n obli- 

gada como consecuencia de este trabajo es la de investigar bajo las mismas

condiciones, la conducta emergente ante el estímulo previo a la comida en

los Procedimientos de automantenimiento nOsitivo y negativo buscando la - 

existencia de patrones específicos de la especie que pudieran influenciar

la e¡ ecuci6n de esas circunstancias. Hay una sugerencia de que la sensibi

lidad diferencial de las especies a las contingencias estímulo -estímulo Du

diera interactuar con la aama de topografías que se desplieaan ante los in

dicadores de la ocurrencia de la comida. 



59 - 

BIBLIGRAFIA

Andert, J. N. Autos! j Leyer responding in the rats effects of the

intertrial inte al duration and response -reinforcer r lationship. Uni- 
versidad del sur de Missisipi, Tesis doctoral no pulicada, 1977. 

Atnio, G. W. Stimulus and response -reinforcer contingencies in auto- - 

shaping, operant, classical and omission training procedures in rats. - 
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 1977, 28, 59- 69

Boakes, R. A. Performance on learninq to associate a stimulus with po- 
sitive reinforcement. En H. Davis y H. M. B. Hurwitz ( Eds.) Cperant- Pa

vlovian interactions, Hillsdale, N. J. Lawrence Erlbaum Associates, - 
1977, 67- 97. 

Brown, P. L. y Jenkins, H. M. Autoshaping of the pigeons key -peck. - 
Journal of the Experi ntal Analysis of Behavior, 1968, 11. 1- 8. 

Gamzu, E. y Schwam, E. Autoshaping and automaintenance of A key press
response in squirrel monkeys. Journal of the Experimental Analysis of

Behavior, 1974. 21, 361- 371. 

Gamzfi, E. y Williams, D. R. Classical conditioning of a complex skele- 
tal response. Science, 1971, 171, 923- 925. 

Gamzfi, E. y Williams, D. R. Associative factors underlying the pigeon' s
key, peckincr in autoshaping procedures. Jonrnal of the Experimental Ana- 

lysis of Behavior, 1973, 19, 225- 232. 

Gibbon, J., Baldock, M. D., Locurto, C., Gold, L. y Terrace, H. S. Trial
and intertrial durations in autoshaping. Journal Rf thL x. er mental - L92 — — 
Analysis of Behavior, 1977, 3, 264- 284. 

Hearst, E. y Jenkins, H. M. Sign -tracking: the stimulus -reinforcer re- 
lation and directed action. Monograph of the Psychonomic Society, Austin
Texas, 1974. 

Jenkins, H. M. y Moore, B. R. The form of the autoshaped resDonse with

food or water reinforcers. Journal of the x rimental. Lknajysis of Be- Terimen — - 

havior, 1973, 20, 163- 181. 

Leslie, J. C., Boakes, R. A. y Linaza, J. Autoshaping using visual sti- 
muli in the rat. The. P Zchol.25Lical Record, 1979, 29, 523- 546. 

Locurto, Ch. Contributions of autoshaping to the partitioning of condi- 
tioned behavior. En C. M. Locurto, H. S. Terrace y J. Gibbon ( Eds.) Au- 

Losha.Eip.2 aad the diLipnipj heory, New York; Academic Press, 1981, L3 n
101- 135. 

Locurto, Ch., Terrace, H. S. y Gibbon, J. Autoshaping, random control - 

and omission traing in the rat. Journal of the Experimental Analysis of

Behavior, 1976, 26, 451- 462. 



60 - 

Locurto, Ch., Terrace, H. S. y Gibbon, J. omission training ( negative- 

automaintenance) in the rat: effects of trail offset. Bulletin of Psy- 

chonomic Society, 1978, 12, 11- 14. 

Locurto, Ch., Terrace, H. S. v Gibbon, J. Autoshaping and Conditioning - 
Theorv. New York, Academic Press, 1981. 

Locurto, Ch., Tiernev, J. y Fitzaerald, S. Omission training and positi- 

ve conditioned supression in the rat. Anima3. Learning_&_.Behavipr, 1981

9. 261- 268. 

McLellan, A. T. LhXloFLeneti! d !. ntogenetic analysis of neaative auto - 

shaping. Tesis doctoral no publicada, Bryn Mawr College, 1976. 

Myer, J. S. v Hull, J. H. Autoshaping and instrumental learning in the
rat. Journal of Comparative and Physiological Psvchplorry, 1974, 86. 724- 

729. 

O' Connell, M. F. Temporal distributions of responding durina discrete - 

trial omission training in rats. Journa of the Ea!!ri!r ental An jlvsis of
Behavior_, 1979, 31. 31- 40. 

Peterson. G. B., Ackil, J. E., Frommer, G. P. y Hearst, E. S. Conditio- 

ned aDProach and contact behavior toward signals for food or brain stimu- 

lation reinforcement. Science, 1972, 177, 1009- 1011. 

Poling, A. y Poling T. Automaintenance in -!uinea uigs: effects of fee- 

ding regimen and omission training. JournaLof t e xp ri![en al Analy is
of Behavior, 1978, 30, 37- 46. 

Rescorla, R. A. Pavlovian conditioning and its proper control procedures
Psvcholocical Riview, 1967, 74, 71- 80. 

Schwam, E. y Gamz5, E. Constraints on autoshaping in the sauirrel monkev
stimulus and resnonse factors. Bulletin of the Psychonomic Society. 1975

5, 369- 372. 

Schwartz. B The role of positive conditioned reinforcement in the mainte

nance of key pecking, wich prevents delivery of primary reinforcement. - 
P_2ychonomic Science, 1972. 28, 277- 278. 

Schwartz, B. Autoshaping: driving toward a Psvchologv of learning. 

Contemporary Psychology 1981, 25 B23--825

Schwartz, B. y Williams, D. F. Two different kinds of key peck in the pi
geon: some properties of responses maintained by negative and positive - 
response -reinforcer contingencies. Journal of the Exoerimental Analy is

of Behavior, 1972, 17, 351- 357. 

Sheffield, F. D. Relation between classical and instrumental conditio- - 

ning. En: F. W. Prokasy ( Eds.) Classic.al Conditioning, New York: Appleton
Century Crofts, 1965. 



61 - 

Sauier, L. H. Autosbaping key resnonses with fish. Psychonomic Science. 
1969, 17, 177- 178. 

Stiers, M. y Silberbera, A. Dever - contact responses in rats: automain- 

renance with and without a necrative response -reinforcer dependency, Jour
nal of the Experimental Analysis of Behavior, 1974, 22, 497- 506

Valenziiela, R. Evaluaci6n de factores asociativos bajo ut om topEteni ep 
Dositivo en ratas. Tesis de maestría no publicada, UNAM, 1976. 

Vila, N. y Avaricio, C. Automoldpamiento de respue tas d L c2nt ct!_h acia
un estfmulo auditivo en ratas. Tesis de licenciatura no publicada, UNAM. 
1978. 

Terrace, H. S., Gibbon, J. Farrell, L. y Baldock, M. D. Temporal factors

influencing the acquisition and maintenance of an autoshaped keypeck. Ani- 
mal Learning—& Behavior, 1975, 3, 53- 62. 

Williams, D. R. v Williams, H. Automaintenance in the pigeon: sustained

peckinq despite c- ntingpnt non - rel forcement. Journal of the Experimental

Analysis of Behavior, 1969, 12, 511- 520. 

Woodard, W. T. y Bitterman, M. E. Autoshaping in the goldfish. Behavior

Research Methods & Instrumentation, 1974, 6, 409- 410. 



IMPPUIGN* 

arios al lmwL& mL« s.s. de at
REP. DE COLOMBIA No. 6, ler. PISO

CASI ESO. CON BRASIL) 

MEXICO 1, D. F. 
52604-72 529- 11- 19


	Portada
	Índice
	El Automoldeamiento y su Posición Dentro de la Teoría de la Conducta
	Definición de Términos
	Automoldeamiento en Pichones
	Automoldeamiento en Ratas
	Experimento I
	Experimento II
	Discusión General
	Bibliografía

