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INTRODUCCION

Esta tesis es un acercamiento a la intrincada problemati
ca de lo ideoldgico.

A primera vista quizé pareciera una tematica lejana y --
hasta ajena a la psicologia; sin embargo basta subrayar algu-
nas reflexiones para comprobar que no es asi.

Adoptar en la actividad diaria el lenguaje propio de la
psicologia, obliga a todos aguellos cue lo hacemos, a referir-
nos a lo ideoldgico; ya sea para justificar nuestro escaso co
nocimiento sobre el asunto, sea para encubrir el propio com-
promiso ideoldgico, o bien para mostrarlo nltldamente. Pero -
algo semejante ocurre al socidlogo y su lenguaje, asi como al
economista, al antropdlogo, al comunicdélogo, al fildsofo y en
general, a todo cientifico de las ciencias sociales; lo cual
no 51gn1f1ca que los cientificos de las ciencias fisico-natu-
rales estén exentos de ello.

Como es indudable, puesto gue la psicologia es al menos
en buena proporcién una mas de las ciencias sociales, quienes
formamos parte de sus practlcantes, necesariamente tenemos al
guna aprecxac10n sobre lo ideoldgico; que por cierto también
ineludiblemente pasa por adoptar una definicion del concepto
de 1deologla, por muy poco sistematizada cue sea. Sin embdrgq
aegun opinidn personal, una tarea inicial para adoptar una so
lida caracterizacion del campo de lo ideoldgico, es hurgar en
tre las diferentes versiones que el concepto ha tenido, ya sea
para definirlo o para usarlo en el trabajo tedrico, en el aca
démico y en el investigativo; ademas, obviamente, de valerse
de él1 para el propio comportamiento en lo politico y en lo a-
xioldgico.

Asi, en este acercamiento he consignado, aunque lejos de
huberlo hecho exhaustivamente y sdlo con versiones disponihles
en espafiol, algunas de las etapas mas conocidas del desarro-
llo del significado tebrico y social del concepto. Salta a la
vista gue del total de argumentaciones sobre el particular, -
mis de dos terceras partes han sido elaboradas y divulgadas -
en los Gltimos 15 afios. De tal suerte gque pareciera ser una
problematlca nueva en la historia del pensamiento; o qulza -
mas atn, y segin una frivola opinidén, que tal problematica es
solamente una "moda" que pronto desaparecera sustituida por o
tra. Creo que ambas maneras de interpretar la recientemente -
copiosa discusidén, son profundamente equivocas, pues dicho con

mayor precisidn, la ideologia ha sido objeto de reflexion des



de los tiempos de la Grecia antigua, asi como durante el Rena
cimiento, como también en el 51glo pasado, ademas de los 50 -
primeroa afios del actual. Lo (inico cierto es que desde los 60
se ha ensanchado y reactualizado. Pero ello tiene su explica-
cidén en el advenimiento y estallido de la crisis estructural
en la que ya se encuentra el capitalismo monopdlico.Crisis que
ha conmocionado el pensar cotidiano de todos los sectores so-
ciales crecientemente y en todo el mundo. Conmocidn cuyas pri
meras expresiones fueron los enfrentamientos de 1968 en una
cuarta parte del globo, y después los eplsodlos politicos y -
militares que hemos presenciado en la {l1tima década. Es decir,
desde fines de los sesenta, las formas de conciencia social -
en todo el mundo, se han modificado de tal manera cue para ex
plicarlas e intervenir sobre ellas se requiere revisar, al me
nos, los modelos tedricos hasta entonces suficientes. Y en to
da esa conmocidén estructural y necesariamente superesfructmal
también, lo ideoldgico ocupa uno de los espacios centrales.Rr
ello resulta sumamente desafortunado hablar de la "moda de -
la ideologia", pues en correspondencia, tendriamos que hablar
entonces de la"moda de la crisis".

Que la subjetividad, "el intelecto", "la mente", "el psi
quismo", "lo espiritual", lo volitivo, la sintalidad, la emo-
c10na11dad la conciencia y lo actitudinal de los individuos
esta estrechamente articulado a lo ideoldégico, es una verdad
de Perogrullo. Y en tanto dichos aspectos son campo de accion
de la pslcologla, independientemente de-su denominacién ted--
rica mas que menos heterogeneizada; por ello nuestra discipli
na cqgcurre en el tratamiento de los fendmenos ideoldgicos,al
ocasiones hasta involuntaria y s6lo marginalmente,

i 11nas sociales. En otras palabras, la psicolo-
ocupando, como disciplina cientifica, de

.social de la crisis, particularmente en elpla
no superestructural

Creo, por otro lado, que el de ideologia es uno de los
conceptos mas ricos para extender y profundizar la homogenei-
dad epistemoldgica y practlca de las diferentes ciencias so--
ciales; y creo gue es asi en virtud de que casi no hay c1ent1
fico social que no mencione algin rasgo ideoldgico entre sus
oplnlones En otros términos, deologla es un puntod defini--
cién para entender, ejercitar y ensefiar gué son las ciemncias
sociales.Y en este punto conviene recordar que el de ideolo--
gia es un concepto patrimonialmente marxista, cque aungue abor




dado desde hace 23 siglos y bautizado en los (ltimos afios del
sxglo XVIII y rebautizado durante el XIX por De Tracy y Napo-
ledn respectivamente; con todo, la significacién social que -
conserva hasta la fecha fue esgrimida por Marx y Engels en 18
45-46, en la muy conocida obra Ideologia Alemana. Desde esa O
bra, “ideologla“ tiene un caracter mas concreto, mas de clase
Y también desde ella es que ha tenido 1ugar la polémica, else
guimiento y el encuentro de nuevas problematicas, todo ello -
en torno a lo superestructural y particularmente lo relativo
a la subjetividad o "condiciones subjetivas" de las diferen--
tes fo maciones econdmico sociales.

Pero también creo que el concepto ensancha el camino a -
la homogeneidad entre las ciencias sociales debido a que es -
objeto de estudio de casi todas ellas. Y en este plano, la --
981cologla 1lamada Social ha tenido ante si un vasto £ildén in
vestlgativo, pues 1ndepend1entemente de que no haya adoptado
explicitamente el concepto, g1 ha tratado con lo que podria
denominarse"expresiones ideologicas". En particular me refiero
a los conceptos de actitud, el de prejuicio, opinidén, represen
tacidén, persuasion y otros semejantes.

Por ello, este trabajo, evidentemente se inscribe en lo
gue se ha dado en llamar la lucha ideoldgica, en esta ocasiobn,
dentro del ambito del concepto mismo de ideologia, y también
obviamente,al lado de la linea de pensamiento correcta, es de
cir, la aqui adopada como la acepcidn amplia del concepto.

Finalmente, debo decir que este trabajo tiene una modes-
ta pretensidn: convertirse en la introduccidn al analisis par
tlcular y/u operacionalizado de las formas en que las ideolo-

glas ejercen influencia sobre la ciencia, el arte, la peda
gogla, la polxtlca, etc.Y esto Gltimo,el andlisis particular,
es notoriamente su gran llmltante, en tanto es una tarea--—-

personalmente postergada.



I. FELEMENTOS GENERALES.

1) Sobre la Relacién entre el Ser y la Conciench.

El ser social determina la conciencia y no a la inversa; y a su -
vez y consecusntemants, la conciencla interviene em la dindmica en que
el sar social se desarrolla.

En efecto, si bien por un lado afirwar que la concienciza deterwmi-
na al ser es un postulado idealista, por otro, ello no obsta paras reco
nocer que la conciencia ejerce determinada influencia sobre el cursc -
histérico del ser social. Lo anterior parsce una verdad de perogrullo,
pero no lo es tanto si tomemos en cusnta qus siguen existiendo quienes
snfatizan el papel de los fendmenos estructurales y minimizan los fend
menos subjetivos al explicar determinados hechos sociales a través de-
la historia. Esto nos introduce a precisar la relacién entre la estruc
tura y la supersstructure, al menos en lo referente a la ubicacidn de-
la concisncia social y particularmente en relacidén a la ideologia.

En un sentido, hablar de la conciencia social, equiwvale a enten -
derla como parts de la superestructura; como el amplio conjunto de sle
mentos ideacionales creado por los hombres (divididos en estamentos, -
castas, clases y grupos diversos, mismos que han originado diferentes-
conjuntos ideacionales), para explicar y conducir deliberadamente los-
actos sobre ellos mismos y sobre su enterno natural; bajo el entendido
de que la superestructura no se reduce a estos, ya que también forman-
parte de ella las instituciones ques conforman el Estado, las instan -
cias juridico-politicas y morales, asi como sus correspondientes pre -
ceptos, y sus “agentes®,

De esta manera se sale al paso de las interpretaciones "objetivis
tas" (que enfatizan el papel de la estructurs, o de lo objetivoc y que-
ha dado en denomindrseles interpretaciones economicistas o materialis-—
tas vulgares) que subestiman y hasta esfuman la eficacia de la subjeti
vidad (o las elaboraciones ideacionales) sobre sl cursoc histérico de -
los acontecimientos, Asimismo nos permite sostener que el grado de con
ciencia que los hombres han logrado en determinada época o pericdo his



térico estd sujeto al nivel en que se halla la contraposicién entre el-
desarrollo de las fuerzas productivas y el de las relaciones sociales,-
y que justamente dicho grado de conciencia ha instigado el grado en que
deliberadaments han trabado relaciones entre ellos para modificar la na
turaleza y satisfacer sus condiciones materiales de existencia.

ii) Sobre la relacién entre la conciencia social y la individual.

La conciencia social ss el conjunto de conocimientos que los hom -
bres han generadoc a través de la historia para explicarse a si mismos y
su entorno, con todas sus variantes y siemprs producidos (los conoci -
mientos) por la praxis desarrollada por los sectores progresistas y que
a través de sus apreciacionessobre el mundo mostraron sus intereses y e
visiones sobre 61, La conciencia individual es el conjunto de ideas con
cretas que los individuos recogen y expresan a partir tanto de la con —
cisncia social, como del estadio de desarrollc de la formacién en que —
ellos existen, asf como también de las formas particulares en qus 1los -
individuos receptan tales ideas (el "sentido comin® y sus mdltiples ma-
nifestaciones, ademés de los patrones psicolégico perceptuales con que—
suceden tales recepciones), para ubicar y encauzar sus acciones dentro-
del sector social al que pertenecen.

Hablar de conciencia individual es hablar del individuo ejerciendo
y precticando sus capacidades intelectumles, cognoscitives, segin el -
plantsamisnto hecho por Marx en la Idsologia Alemana, "*la conciencia no
@s otra cosa que sl ser concisnte®, No es en manera alguna una especis—
de sustancia distinta ni auténoma de la composicién orgénica o fisica -
del sujeto humano. La conciencia as{ sntendida, solo es posible tenien-
do en cuenta que el hombre es unidad de pensamientc y accién, de activi
dad manual e intelectual. Ya que como Gramsci planteaba al respecto, -
"No existe humana facultad de cbrar de la que quepa excluir toda inter-
vencitn intslectual; no se puede separar el “homo faber del homo sa -
piens*. (1)

Sin embargo, no obstante afirmar que todo acto humano realizado
en compafifa de una concepcién ideacional (o imaginaria, reprssentacio -



nal o mental) que le antscede y lo conduce, afirmarlc no equivels a de-
cir que dicha concepcidn ideacional determina exactaments (lineal o di-
rectamente) al acto acompafiado, pues dsta bien pusde ser correcta o in-
correcta, adecuade o inadecuada, verdadera o falsa; todo ello referido-
al acto realizado fimalmente por los hombres,

De tal modo que resulta gretuito insistir, en hablar como ss hace—
en inmmsrables andlisis hechos per estudicsos de los fendmenos superes
tructurales, de individuos "inconcientes®, ya que en todo caso 1o que -
puede admitirss es que tales individuos supuestamente “faltos de con -
ciencia®, son simplemente individucs cuyms formas de concebir idsalman-
te la realidad que les circunda son: o insdecuadas o incarrectas o fal-
sas, Evidentements pare comprobar tal cusstidn, el dnico recurso es el-
oriterio de la prexis.

m)mnmmmmuMymm-uim¥

Distinguirentnallnnbwty'su'miemhsigtdﬂeamh_
rreno al ya sperado cdualismo cartesiano recionalista, al materialismc -
mecanicista y & la vez al psicoandlisis (independisntemente de sus muy—
mmﬂm).Yheﬂmcano&famM:immy_
diﬁmammmdmnmpmmla,mmm~
mmmnmnn,mhwmmummg
via arrestra una gran masa de interesados an la cusstién ( a diferencia
del cumlismo reciormlista y del materislismo mecanicista), convencidos-
de la aparente y adecuada aplicabilidad de sus construcciones hipotéti-
cas a la explicacidn de los fendmesnos superestructurales, tanto indivi-
dual como socialmente.

Iniciemos comr los planteamientos de L, Séve:

“Pare poder sostener, a pesar de todo, que la afirmacién del al -
cance infreestructurel del psicoandlisis no contradirifa al materislismo
histérico, mmpchohnulidamnmmeldeaamllomiamta&
visionista, que consiste en “traducir” el materialismo histérico, el so-
cialismo cientifico, al lenguaje muy distinto del inconsciente freudia -
no, con el fin de suscitar la ficcién de una_articulacién directa, de un




acoplamiento entre estructuracién del deseo y relacicnes de produccidn,
Este es sl fondo de todas las variedadss del freudo-merxismo, cuyo para
lelo abusivo entre Maxx y Freud eparece asi como premisa directa. Entre
mos agui en lo que hay qus llamar juego ds palabres tedrico: la prohibi
ciandolinmtomialafnmpﬁm o sea 8l centroc de toda frus -
trecién socialj el principio de realided, la expresidn més gsneral de -
la opresifn de clase; la represidn sexual seria homdloga al trabejoc se-
lariado, ye qus la fuerza de trebajo no es més que la libido sublimada;
y asi hasta culminar en la proclamacidn de la "revolucién sexual® como-
corolaric, o sea como criterio da la rsvolucién socialista auténtica.

Estd claro que esta confusidn no deja da tener une significacidn -
ideoldgica muy precisa: cuestionar profundamente sl merxismo en nombre-
de au profundizacidén “"redical®, ya que se supone que la "refz" para el-
"hombre” resides en el desso y el goce." (2)

En efecto, varias son las caracteristicas que el psicoandlisis -
muestra en forme mfs o menos homogénea, y qus no puedsn ser tomades con
firmeza demtro del tratamisnto scbre lo ideolégico superestructural, si
es gque se aspire a hacerlo coneecuentemente. Vedmoslasg

i) la identificacidn de las précticas religiosas como "neurosis® —
sociales; que deja la explicacidén dsl apoderamiento de la conciencia -~
individual y socisl por las religiones, a sxpensas de merocs fenfmenos —
psicopatalégicos, en vez de hacerlo a partir de las relaciones sociales
de produccidén,

i) el empleo de categorfas que carecen de especificidad histérica
y se aplican asimismo ahistéricamente, tales como el complsjo edipico,-
el instinto de muerts, sl de destruccién, o las pulsiones de agresifn -
y autodestruccifin, el Eros, el de libido, entre otros; que adjudican mé
viles extra o suprahumanos a las acciones de los hombres particulares,—
y/o origenes individuales a las relaciones sociales y su dindmica histd

rica .



111) la psicologizacién biologicista de la historia humana, expresa
da en el énfasis sobre el psiquismo (tanto individual como socinl) y los
apoyos explicativos en los instintos y las pulsiones “"husanos®, que colg
oanpwunhdodmhmmmmcmdici&nsmjantealudeﬁaes—
peciss de la escala filogenética cuyo “comportsmiento® pusde ser explica
do por actos inetintivos que requieren Gnicamente de la herencia biolégi
ca fologenéticas para realizarse, sin la intervencidn de una preconcep -
oiﬁnidaulpmwadmidn.ymotl'nahsmmyaumtg
ricidad como uhe simple suma de individualidades que evolucionan lineal-

y progresivemente,

iv) la squivelencia entre el desso (categoria propia del psicoandli
sis), como recter de los impulsos de los seres individuales, con la ac -
cién concisnte (eneluntidoqu.huoaocpusntodalochmbresmian—
tes) de las masas. Missm equivmlencia que hace perdedizo al sujeto histg
M.codelqmutratacm”mlimsmolmmnes intelectuales
0 concientes. Pare el psicoandlisis hablar del sujeto individual es ha -
blar del sujeto histérico social y viceversa. Es as{ que con frecuencia-
ualndnah'infnmhdolawmd', 0 & los gobernantes que inspi-
ren d"reactudizarsl complejo edipico de los gobernados.,

v) la existencia de un “aparato peiquico” compuesto por el “yo®, el
“ello®, y el “"superyo®™, moviéndose supuestaments entre “el conciente®, -
“sl precociente" y "el inconciente®, estos tres Gltimos, supuestos nive~
les de profundidad cognoscents, De aqui se desprendsn las imposibilida -
des para emplear la dptica psicoandlftica, en la medida que ha sido defi
nida como la disciplina que tisne como objeto de estudio al "inconciente®
y cuyo propdsito sobre €1 no consiste sélo en “explicarlo®, sino esencial
mente transformarlo desde las oscuridades patdgenas hasta hacerlo concisn
te. O en otras palabres convertir el ®inconciente™ patégeno en "concisn -
te". Obviamente hay en el psicoandlisis una suerte de animismo al que no-
le basta sustantivar aquellas cogniciones no explicitadas por los sujetaos
bajo la denominacisn de el inconciente, sino que a éste atribuye la expli
cacién de la conciencia, pues esta no es mis que una instancia superfi -
cial y subordinada, Cuyas cogniciones son meramente fenoménicas (ya que -
las esenciales se encuentran en ese reservorio auténomo y fantasmal que -
es el inconciente); y en Gltima instancia también radican en &1 los moti-
vos de la praxis humana, independientemente y en abstreccién de los moti-
Vos identificados con el interds de clase. Por si lo anterior no fuese -



bastants, habria qus agregar que las explicaciones histéricas, como las
bimifmaumim,mmahmwnmwi-
bles de naturuleza sexo - erdtica.

Portubclloesqmmmultaenmdoulgumaxagmdomcatu\-
la siguiente alusiﬁndeuninqpﬂncipin.dssiglm

'Latm*!afmudiamutmi‘n, hoy, una de esas tonterfas de moda. Yo
mmwmmmmmmmmnm. ensayos, fo =
lletos, etc., en una palaboe, de esa literatura especifica qus crece -
mmmmlueatmolmdohsochdadbmmu.lhacmﬂod. -
asoaqucsaloubenuimalm'oblmsm-lemeluntoirﬂioasu—
olbligo.lhpumqnutuexwmmudetm!nuxmlss.qasnsu-
ummrhmmammn,ymmmuhipﬂtasumitm-
rias, brota de una necesidad personal, de la necesidad ds justificar -
ante la maral burguesa, implorando tolerancia, las aberreciones de la -
propia vida sexuel andmala o hipertrofiada. A mf me repugna igualmente-
ssarespetohipdoritaahmlhuvuauymcomtantehciqmran—
hcmtiﬂnsmnl.krmhowaulasdédembaldeynvalucionarh
esta actitud es, en el fondo, perfectamente burguesa. Es,-en realidad,-
una tendencia favorita de los intelectuales y de los sectores afines a-
ellos". (3)

Oirfase que reivindicar hoy al psicoandlisis como aproximacidn -
hdricontodoldgieaqmu(yaqmmssshmlmntemteoﬁapsico-
l6gica més), nos coloca en un deafase histérico que confunde el momento
de trensicién que la supsrestructura ideolégica burguesa atrevess para-
adscuar la conciencia de les grandes masas subordinadas a sus intereses
y formas de conciencia, de acuerdo a las disposiciones dsl imperialismo
establscidas a principios de siglo; con la hegemonia ideolégica que hoy
el capitalismo monopélico conserva adn. En otras palabras, discutir so-
bre el accionar de la ideologia en la estructura econdmico-polfitica ya-



cial, arremetid exitosaments), pues sn le Ideclogfa Alemans, pongamos -
por caso Marx y Engels lo hicieron contundentemente; sino que hoy se -
da centralmentes en tormo a la enajenacién que la forma mercancia produ-
ce en todos los érdenes de la vida social, tanto en la esfera producti-
va de la distribucién, como en la del cambio, la del consumo y en los -
plancs polfticos, morales y hasta cientificos. Y para explicar y comba—
tirla se necesita mucho més que los retrucados mansjos psicoanalistas —
«se 8N caso ds ssr rescatables.

Une dltime cuestidn es necesario decir al respecto. El psicoandli-
sis se ha convertido en un tema “de actualidad® dentro del marxismo de-
bido a la publicidad que Althusser y los estructuralistas franceses le-
dieron deade finales de los 60. Entre otros, H, Marcuss, J. P, Sartre,-
M. Fu.mult, Jo L‘»c.ng L. Silve y N. Braunstein,

Ahora bien, reconocer que el hombre es unidad de pensamiento y ac-
cién no implica subsumir o relegar al pensamiento como una forma secun-
daria del actuar, ya que con ello se caeria en los excesos del materia-
lismo mecanicista y particularmente del conductismo. Asimismo, cabe -
aclarar que no basta plantear el pensamisnto "en general® para hablar -
de los hombres concretos, ya que no es el pensamiento lo gus une o dis-
tingue & los hombres concretos, sino 1o gus piensan, Y ello es impartan
te porque al acercarnos a la definicidn del concepto de naturaleza hums
na, correriamcs el peligor de perdermos en el hombre abstracto.

De acuerdo con el marxismo, el hombre es un animal social que pro-
duce utilizando instrumentos segdn un proyecto o fin concients que ante
cede (en la imaginacién) al acto de produccién mismo, independientemen-
te de si lo idesado es realizado fielmente o no. Esto es precisamente lo
que diferencia al peor meestro albafiil de la mejor abeja, segin el pre-
ciso comentario hecho por Marx en El Capital. Sin embargo, falta un als
mento cardinal por asentar y es que pare el marxismo el concepto signi-
fica el conjunto de las relsciones sociales, y en tanto éstas observen-
cambios en cualidad a través de la historia, el concepto dista mucho de
ser un concepto universal, etermo o absocluto pare ser adecuado a la con
figurecién que dichas relecionss encusntran en un modo de produccién da
do, De tal manera que en el modo de produccién vigente, la naturalsza -
humana atravissa por el antagonismo entre las clases fundamentales, mos
trando dos concresionss del concepto referido: los hombres que pertene-
cen a las filas de la burguesia y aquellos que conforman el proletaria-
do. Es decir, dos tipos fundamentales de hombre, uno obligado a subordi
nar su actividad intelectual en la manual y el otro apropidndose de los
madios materiales para evadir tal subsuncidn.
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iv) Sobre Enmajenacién e Ideologia.

La alienacidn,el fetichismo, la enajenacidén y la cosifica
cién,ala fragmentacidén de la actividad manual y la intelec--
tual,ya en el plano estructural u objetivo, ya en.el superes
tructural, particularmente en sus aspectos subjetlvos.EspeT-
cialmente en el plano subjetivo, adquieren la forma de la i-
deologia dominante, la ideologia burguesa.

Pese a gue hoy dia es patente une cerrada polémica en torno a la -
significacidén tedrica y politica de los conceptos aludidos, hay signos-
qus vislumbran ya una tentative de solucién sobre el particular. Es preg
cisamente a ellos que hay gque acudir, Independientemente de si el térmi
no enajenacién encarna una matriz hegeliama, o de que el de alienacidn-
y el de fatichismo pertenezcan a lo que se ha llamado la etaspa del Marx
joven, o de que el de cosificacifén no fue un témmino adoptado por los -
clésicos del marxismo y si por algunos polemizados continuadores (como-
G. Lukdcs entre otros), en pos de una homogeneidad interpretativa, hay-
que decir que consisten {en el marco de lo superestructural) en la in -
versidén de los sujetos en objetos, y viceversa; de las causas como con-
secusncias y viceversa; lo particular en universal y viceversa de los -
productos como productores y su contreparte; asi como también en adjudi
car a las cosas (mercancias) propiedades humenas, o bien entender las -
relaciones entre ellas como relaciones entre hombres o a la inversa, en
tender las relaciones entre hombres como relaciones entre cosas.

Ahore bien, por supuesto que el fetichismo, la emajenacifin, la -
alienacién y la cosificacién tisnen también una expresién objstiva, es-~
tructural, y pare no saltar su tratamiento, quizd baste decir que la -
mds aguda es la escenificada en el momento del contrato de trabajo en -
tre un empleador y el futuro asalariado, Tal contrato ss establecido en
condicionss de uma supuesta igualdad entre quisn ofrece su fuerza de -
trebajo (en otros términos, una parts de su vida global) y quien habré-
de pagar por ello una cantidad suficisnte pare la supervivencia del pri
mero y de su prole. Nada més mistificado que eso, ya que sn realidad -
quien ofrece vender un determinado tiempo de su vida por dia pare produ
cir determinados bienes, 1o hace a cambio de s6lo una parts de ellos -
(en su equivalente dinerario, es decir, el salario relativo). Caso par-
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cm,mwmmm;mogoamlmquemnconlaw-
cidndehpzwandaylamblicidadanloanadioadamicacﬁny-

con el mansjo de la moral y la estética burguesas.
v) Sobre concisncia de clase sn sf y para sf,

Con los elementos previos es posible entrar a una dltima problemé-
tica relacionada con la que venimos tretando, la de concisncia real (o-
psicoldgica, o irmediata, o de clase en sf) y conciencia posible (o his
térica, o atribuible o de clase pera sf). La conciencia real consiste —
en aquellas formas de reproduccidn mental de la realidad que dnicaments
dan cuenta de las condiciones irmediatas de existencia; que aprehenden-
reflejan o explican en forma predominantemente esponténea las condicic-
mdewlomwnamsmsmtidulmimividuoaenalmsod&-
trabajo y en el cantro concreto de trabajo, que sélo interpretan lucha—
en términos locales o regiocnales e identifican como antagénicos exclusi
mntsalo-pmpimrinadsloecentrmdetnbajoemiricmnteidan
tificables as{ como tienen como objetivos més ambiciosos por alcanzar -
predominante y/o exclusiveamente la consecucidn de mejores econémicas. En
w‘:lmmrioslnbmqmdwirquelacomienciamlapela, en Su-
grado més desarrollado, al conocimiento profundo de las circunstancias-
en que se desarrollan sectores localizados de individuos y acerca del -
entormo social concreto en que se desenvuelven.

La conciencia posible son aquellas formas de conciencia que acce =
den & la explicacién objetiva, fisl, de las condiciones de existencia,~
es decir, son aguellas que dan cuenta de la situacifn histérica de la -
clase y que por ello no se quedan exclusiva o predominantemente en la -
aprehensién, reflexién, explicacién o descripcién de las condiciones in
mediatas de existencia (ni ain en la de la totalidad de individuos que—
integran la clase en un momento dado), y que rebasan o superan aquellas
formas espontdneas, immediatas que sélo permiten dar cuenta de la lucha
regional o local ( e inclusive en ocasiones, nacional ) que los explota
dos libran contra sus explotadores directos y empiricamente identifica—
bles., Por supuesto, la conciencia posible no queda constrefiida en los -
marcos exclusivos de las demandas econdmicas, sino que apunta a circuns
cribirlos dentro de la lucha por el objetivo final: la transformac i 6n
de la estructura vigente,
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Precisamente la distincién expuesta es la que permite habler de la
clase en af y la clase para sf. (en témincs de la conciencia de los -
proletarios o de los sectores en vias de proletarizacién),

Podria afiadirse finalmente la compaginacién de una de las ideas -
propuestas por K, Kosik al respecto de las elaboraciones concientes, -
Aquella distincién entre lo que 61 denomina como el mundo de la pseudo-
concrecidng “El conjunto de fandmenos que llenan el ambiente cotidiano
y la atmdSsfera comin de la vida humena, qus con su regularidad, inmedia
tez y evidencia penetra en la conciencia de los individuos agentes asu-
misndo un aspecto indepandianta y ratural.l’(4) y el pensamiento critico
(dimléctico), que ™...no considere los productos como algo fijo, ni las
configuraciones y los objetos, o sea, todo el conjunto del mundo mate —
rial cosificado, como algo originerio e independiente; dsl mismo modo —
tampoco considere asi el mundo de las representaciocnes y del pensamisn-
to comin ni los acepta bajo su aspecto immediato, sinoc que los somete -
a un exémen en el cual las formes cosificadas del mundo objstivo e -
ideal se diluyen, pierden su fijeza, su natureleza y su pretendida ori-
ginariedad, para mostrarse como fendmenos derivados y mediatos, como se
dimentos y productos de la prexis social de la humanidad® (5) La pri-
mere coincide con las formas de conciencia aquf tretadas’ y denominadas-~
ommienciamalodechseensi;ylaseguﬂn, con las formas de-
conciencia tratadas como conciencia posible o de class para si,

Ahore bien, planteados los elementos anteriores, queda por relacio
mrloaeon.lcau:eptnalmdedordalaalznnjumladiscusidndiscu
sifn predomirantements tedrica. Es decir, hay por responder preguntas -
semojantes a ;cémo entender a la ideclogia en relacidén con la conciencia
social?, icomo con la individual?, ;cémo se inscribe la ideologia en -
la distincidn conciencia real/ conciencia posible?, gcémo se vincula con
la enajenacifn?, jcuél es la ubicacién de la ideologia en la superestruc
tura?, ;cudl su accidn en la estructura?, entre otras; asi como inevita
ble y necesariamente, abordar la traida y llevada relaciof entre la ——-
ciencia y la ideologia.
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Todas ellas habrédn de ser resueltas una vez que hayamos dado un ne
cesario rodeo por las diferentes caracterizaciones que el concepto ha -
encontrado desde el marxismo y por fuere de él.

6in embargo, antes de iniciarlo, no huelga indicar la acepcién -
que en este trabajo serd adoptada y expresada, cuestién que evidente -
mente, no encuentra su justificacidn en una mera explicitacién de orden
seméntico —como habré de aclararse méds adelante-; ya que definir un con
cepto, ademds de buscar un acuerdo seméntico,busca también establecer -
las particularidades metodolégicas que lo cimentan,

La ideologfa constituye una visidén de la realidad compussta de -
creencias, juicios de valor, actitudes y voliciones, que recoge y ex -
presa intereses concretos de clase y que afecta toda accidn de los indi
viduos guifdndolos en una direccién préctica determinada., Por ello la -
ideologia acompafia insludiblemente todo tipo de pensamiento, ya politi-
co, ético, estético o cientifico, en sus momentos y cualidades y a la -
vez a todo tipo de acciones) y2 deliberadas, ya inexplicitadas,

IT. ALGUNOS ELEMENTOS HISTORICOS DEL CONCEPTO.
i) Antecedentes Premarxistas,

Quizé el antecedente méds remoto sobre la acepcidén de ideologia es—
el de los griegos, principalmente los presocréticos, guienes mostraron-
un marcado desprecio y subordinacién por el sujsto (de alli el signifi--
cado de la etimologia:“subjetum; puesto por debajo de)cognoscente, a di
ferencia del énfasis en el objeto. Ello significé un severo desderic por
lo subjetivo, es decir, por la actividad cognoscitiva, volitiva y repre
sentacional, gue no entrefiaba mds que simples apariencias, Ds alli tam-
bién la depreciacidn por las percepciones sensibles y su conocimiento -
resultante, merecedor del nada envidiable calificativo de simple opi -
nién; as{ como del papel de las apreciaciones perscnales o individuales
(comparado con la dindmica de la realidad naturel). Pare los grandes pen

sadores de la Grecia antigua, ¢l ideal consistis en alcanzar la'atamxi?

o quistud absoluta del alme (como el agua irmévil de los puertos que nin
guna corriente perturba,segiin Alberto Merani).Lo que puede--
ser rescatado como el--- i
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antecedente indicado a la acepcién de ideologia es precisamente esa -
evasién del conocimiento aparente, ®subjstivo®; la opinién profana y -
distante al saber del sabio, que como contreparte tendria ese saber -
formado por las fuerzas de la naturaleza que constituyen y conforman -
tanto el saber como el sabio mismo; partes de la naturaleza misma. En-
términos sumarios: “la opinién® bien pudo haber tenido en aquél enton -
ces la misma funcién y significado que hoy tiene alin la definicién es-
tricta de ideologfa (como exclusivemente falsa conciencia); la fuente-
del conocimiento errdéneo, desviado, no cientfico.

También sobre el manejo de ideologfas a la manera de la acepcifn -~
restringida podemos identificar un acercamisnto en Francis Bacon, par-
ticularmente en “Nuevo Organc", una de sus obras cumbres, donde propu-
s0 la existencia de sus célebres "{dolos®, ataduras, errcres, prejui -
cios entorpecedores, fantasmas o "fetiches de slma” que impiden el co-
nocimiento. De entre los cuatro: de la tribu, de la cueva o caverna, -
del mercado o plaza y los del teatro; particularmente los de la tribu-
y los de la plaza pueden ser entendidos como une aproximacién aludida,
Los primeros, en la medida que significaban una propiedad del hombre -
que tendia a reflejar intelectualmente la realidad natural de manera —
distorsionada, andloga a un espejo irregular, y los segundos por signi
ficar deformaciones provenientes del uso acritico de las palabras 0 -
formas linglifsticas propias del pensamiento profano o vulgar, que como
consecuencia dejan un conocimiento falso o errdneo acerca de la reali-
dad efective. Necesario es eclarar que Bacon suponia como el conoci -
miento verdadero aquél propio de las ciencias naturales, mismas que -
en el siglo XVI = XVII marcaron el avance mds pronunciado dentro del -
pensamiento, aunque por ese entonces, sin altercar con la escoléstica—
y la teologia, ya que el establecimiento del capitalismo adn no exigia
disolver a las monarquias y al alto clero (mucho menos a sus formas re
ligiosojdeolégicas),

En el siglo XVIII, momento en que sl capitalismo inicia la conso-
lidacién de su dominio estructural y superestructural, mismo que -
desemboca en la primera gren revolucién burguesa en Francia,pafs sede
del pensamiento més avanzado, rompiendo abierta y violentamente con -
las monarquias y el alto clero, tenemos otre eproximacisn al manejo -
del concepto de ideologfa. Fuercn Helvecio y Holbach gquisnes con sen -
das ofensivas hacia los preceptos religiosos se encargaron de encarnar
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la. El1 primero, en su obra "Sobre el Hombre, sus facultades intelectua-
les y su educacién™ planted que los errores del pensemiento, cuando és—
te intenta explicar la realidad, son originados por el uso incorrecto -
de las palabres, la ignorancia y la impactacién de los afectos; pero -
més adn, escribif que el poder decide la cualidad y curso de los proble
mas de la moral y la politica y no la razén; para continuar con que si-
la opinién domina al mundo, precisamente por el poder {en manos de los-
poderosos), ésta a la larga serd dominada por ellos. En otra de sus -
obras titulada "Del Espiritu®, epunté contundentemente gue los prejui -
cios de los grendss son las leyss de los pequefios, en una mencidén digna
de los mds acérrimos defensores de la actual acepcidn estricta de idso-
logia. Por su parte, Holbach precisé una de las formas explicativas més
severas contra el manejo opresivo de la ideclogia eclesidstica diciendo
que los entes immateriales sspirituales y sobrenaturales gque la reli -
gién presenta no son més que ilusiones y fantaslas qus engafian a los -
hombres ignorantes en beneficio de los poderosos, a la vez que amedren—
ta consistentemente a los inconformes y rebeldes, sometiendo su pensa -
miento y su conocimiento sobre del mundo naturel y social, Es decir,que
toda la superestructura procreada durante sl predominio clérico mondr —
quico tendié a inculcar en los hombres una conciencia falsa e inverti -

da.

Ahora bien, precisamente en Francia, a principios del siglo pasado
un filésofo opositor a Napoleén, republicano, acufs por primera vez el-
témino "ideologia® para referirse a 1o que denomind como “ciencia de -
las ideas™ con sus cualidades, sus reglementaciones, su lenguaje y su -
génesis, dicho filésofo fué Destutt De Tracy guien fué cebeza ds una co
rriente de pensadores burgueses revolucionarios (entm la gue se conta-
ban Cabanis, Volney, Saint-Simon, Stendhal entre otros), gue se autode-
nominaron enaltecidamente "ideélogos"™,

Por otre parte y casi simulténsamente, Napoledn establecié una de-
nominacién diferente al término, mucho mds préxima a la acepcién como —
falsa conciencia y que impregnarias decisivaments a toda elaboracién ted
rica en lo sucesivo sobre el concepto, Tal apreciscién fué divulgada -
por NapoledSn como un ataque a los republicancs como De Trecy, en desde-
fio a las criticas por su poder autocrdtico, caracteristica polftice del
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imperio que comandS., En efecto, pare minimizar o mellar el filo de las—
criticas republicanas, tildé de "idefSlogos™ a sus opositores, dando a -
entender con ello que sus idsas no eran otra cosa més gue problemas abs
tractos, ideas inGtiles e irrealizables, ademés de alejadas de la reali
dad y la real politica que de ninguna manera podian cristalizar en ac -
ciones précticas Gtiles a su dominio. Es decir, las proclamas de aque -
1llos por la verdad, la justicia y la libertad no provocarian segiin Napo
leén otro resultado més que la disminucidn de su prestigio y con e
trol sobre los dominados. Desde alll surgié la intsrpretacidén despecti-
va que hoy sigue siendo patrimonic de aquellos que se han ocupado del -
concepto desde la 6rbita positivista pare vulgarizar a los que lo hacen
desde las filas del marxismo. No obstante, tampoco la acepcifén de De -
Tracy alcanza a definir lo que actualmente se entiende por ideologia.

ii) La Ideologfa en Marx y Engels.

Hacia el fin de la primera mitad del siglo pasado, Marx y Engels —
dedicaron una considereble cantidad de argumentos para explicar tanto -
qué es la ideologia, como cudl es su significacidn social. Y nada diff-
cil es advertir que en los diferentes escritos al respecto estuve pre -
sente la acepcidn peyorativa esbozada por Napolefn y la mansjada por De
Trecy. Aungue infundado seria por otra parte suponer o afirmar que fué-
esa la dnica interpretacién que adjudicaron al témino. En otres pala -
bras dicho, las formuleciones de los creadores del marxismo en torno al
concepto que nos ocupa mostrd una polisemia que ha originado posturas -
divergentes al interior del marxismo contempordneo, cuestidn que habré-
gue ebordar més adelante.

En efecto, mientras que en algunas de sus obras hay menciones que-
homologan @ la ideologfia con uma falsa concisncia de la reslidad social,
en otras es mostrada como una forma supersstructural o conciencia so -
cial; en el primer caso, la acepcidn restringida y en el segundo, una -
acepcién amplia., Indiquemos, antes de pasar a algunas referencias que -
ilustren la polisemia sludida, que entre los pensadores marxistas que -
han intentado saldarla han surgido principalmente dos grandes corrien
tes. La primera —que aqui denominaremos como log de la definicién es
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tricta, restringida o falsa conciencia exclusivamente —encabezada por—
E. Trias, L, §ilva, L. Villoro, R. Lichtman, L. Althusser y N. Brauns-
tein entre otros. Y la segunda con representantes como A, Sénchez Véz-
quez, M. Lowy, M. Markovic, A. Schaff y T. Dos Santos entre otros, cu-
yas aportaciones quedarén pospuestas a lineas adelante.

Entre las alusiones de los clésicos del marxismo circunscritas en
la acepcidn estricta figuren las siguientes:

i) "si en toda ideologia los hombres y sus relaciones se nos mues
tran de cabeza, como en una cémara oscura, el fendmeno respondes a su -
proceso histérico de vida, de la misma manera que la inversidén de los-
objetos en la retina responde a su proceso de vida fisico. En contras-
te directo con la filosofia alemana, que desciende del cielo a la tie-
rra, ascendemos aqui de la tierre al cielo (...) pertimos de los hom-
bres en la actividad real, y de sus procesos de vida reales, mostreamos
el desarrollo de los reflejos y resonancias ideolégicas de este proce-
so vital,” (6)

1i) "Pero toda ideologim, una vez que surge, se desarrolla en cong
xi6n con el material de ideas dado, desarrolléndolo y transformdndolo -
a su vez; de otro modo no seria une ideologia, es decir, uma labor so -
bre ideas concebidas como entidades con propia sustantividad, con un de
sarrollo independiente y sometidas tan sélo a sus leyes propias, Estos-—
hombres ignoran forzosamente que las condiciones materiales de la vida-
del hombre, en cuya cabeza se desarrolla este proceso ideolégico, son -
las que determinan, en (ltima instancia, la marcha de tal proceso, puss
si no lo igrorasen, se habria acabado toda la idsologia.” (7)

3ii) "Y puesto que ese hombre no ha comprendido todavia que si -~
bien las condiciones materiales de vida son el primun agens, eso no im-
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pide que la esfera ideocldgica reaccione a su vez sobre ellas, aunque -
su influencia sea secundaria, ese hombre no ha podido comprender en mo-
do alguno la materia sobre la cual escribe.” (g)

iv) "La ideologfia es un proceso que se opera por el llamado pensa-
dor conscientemente, en efecto, pero con una conciencia falsa. Las ver-
daderas fuerzas propulsoras que lo mueven, permanecen ignoradas para €1
de otro modo, no seria tal proceso ideolégico., Se imagina, pues, fuer -
zas propulsoras falsas o aparentes (...) el ideSlogo histérico encuen -
tra, pues, en todos los campos cientificos, un material que se ha forma
do independientemente, por obre del pensamiento de generaciones anterio
res y que ha atravesado en el cerebro de estas generaciones sucesivas -
por un proceso propio e independiente de evolucién (...) Esta aparien -
cia de una historia independiente de las constituciones polfticas, de -
los sistemas juridicos, de los conceptos ideoldégicos en cada campo espe
cifico de investigacién, es la que més fascina a la mayoria de la gente
(+es) Con esto se halla relacionado también el necio modo de ver de los
ide6logos: como negamos un desarrollo histérico indspendiente a las dis
tintas esferas ideolégicas, que desempefian un papel en la historia, les
negamos también todo efecto histérico”. (9)

81 en las anteriores referencias es indudable advertir la acepcifn
de falsa conciencia, en las tres siguisntes, pese a ser as{, también es
palpable una nota suavizada en ellas.

i) "Como vemos, en Hegel, el desarrollo dialéetico que se revela -
en la naturaleza y en la historia, es decir, la concatenacifn causal del
progreso gue va de 1o inferior & lo superior, y que se impone a través -
de todos los sigzags o retrocesos momentdneos, no es més que un cliché -
del automovimiento del concepto; movimiento que existe y se desarrvlla -
desds toda una eternidad, no se sabes dfnde, psro desds luego con indepen
dencia de todo cerebro humano pensante., Esta inversidn ideoldgica era la
que habia que eliminar. Nosotros retornamos a las posicionss materialis-
tas y volvimos a ver en los conceptos de nuestro cerebro las imédgenes de
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los objetos reales, en vez de considerar a estos como imdgenes de tal o
cual fase del concepto absoluto.® (10)

11) "La Edad Media anexioné a 1a teologim, convirtié en apéndices—
suyos, todas las demés formas ideolégicas: la filosofia, la politica,la
jurisprudencia. Con ello, obligaba a todo movimiento social y politico-
a revestir una forma teolégica; a los espiritus de las masas, cebados -
exclusivamente con religién, no habia més remedio que presentarles sus-
propios intereses vestidos con ropaje religioso, si se queria levantar-
una gran torments.” (11)

1ii) "El reflejo de las condiciones econdmicas en formas de princi
pios juridicos se también, forzosamente, un reflejo invertido: se opere
sin que los sujetos agentes tengan conciencia de ello; el jurista cree-
manejar normas aprioristicas, sin darse cuenta de que estas normas nNo -
son més que simples reflsjos econdmicos; todo &l revés. Para mi es evi-
dents que esta inversidén, que no se la reconoce constituye lo que noso-
tros llamemos concepcidn ideolégica, repercute & su vez sobre la base -
econémica y puede, dentro de ciertos limites, modificaria. (...} Por lo
que se refiere a las esferas ideolégicas que flotan adn més alto en el-
aire: la religién, la filosofia, etc,, éstas son un fondo prehistérico-
de lo que hoy 1lamerfamos necedades, con que la historia se encuentra y
acepta. Estas diversas ideas falsas acerca de la naturaleza, el cardc -
ter del hombre mismo, los espiritus, las fuerzas mégicas, stc., se ba -
san siemprs en factorss econémicos de gspecto negativo; el incipiente -
desarrollo econfémico del periodo prehistérico tiens, par complemento y-
también en parts por condicidn, e incluso por causa, las falsas ideas -
acerca de la natureleza.” (12)

Todes estas alusiones no sobre decirlo, fueron planteadas como -
critica a la ideclogia dominante durante la segunda mitad del siglo pe-
sado, es decir, a la idsclogfa alemana, erropada bajo la filosofia idea
lista, la religién y el materialismo metafisico.

Veamos ahora algunas menciones & la agepcidn amplia del concepto.
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i) "...en efecto, casi toda la ideologia se reduce ya sea a una -
falsa conciencia de esta historia, ya a hacer de ella una total abstrac
cién, La ideologia misma no es més que uno de los aspectos de esta his-
tordia." (13)

ii) "... importa siempre distinguir entre la revolucién material -
de las condiciones econfmices de produccién -que se debe comprobar fiel
mente con ayuda de las cienciaes fisicas y naturales- y las formas juri-
dicas, politicas, religiosas, artisticas o filos6ficas; en una palabrej
las formas ideclégices bajo las cuales los hombres adguiersn conciencia
de este conflicto y lo resuelven, Asi como no se juzga a un individuo -
por la idea que 61 tenga de si mismo, tampoco se pusde juzgar tal época
de revolucién por la conciencia de sf misma...” (14)

1ii) ... en el siglo XVIII, cuando la burgussfa fué ya lo bastan-
te fuerte para tener también una ideologia propia, acomodada a su posi-
cién de clase, hizo su grande y definitiva rsvolucifn, la revolucién -
francesa, bajo la bandera exclusiva de ideas juridicas y polfiticas, sin
preccuparse de la religién mds que en la medida que le sstorbaba; pero-
no se le ocurrid poner una nusva religidn en lugar de la antigulceo.® =

(15)

iv) "En el Estado toma cusrpo ante nosotros el primer poder ideold
gico sobre los hombres, La sociedad se crea un drganc pare la defenss —
de sus interesss comunes frente a los ataguss de dentro y de fusra. Es-
te drgano es el poder del Estado. Peroc apenas creado, este drganc se in
dependiza de la sociedad, tanto mds cuanto mds se va convirtiendo en 6r
gano de una determinada clase y més directamente impons el dominio de -
esta clase {...) Pero el Estado, una vez que se erige en poder indepen-
te frente a la sociedad, crea rdpidemente une nueva ideologfa.” (1)
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v) "Las ideologfas mds elewvadas, es decir, las que se alejan to -
davia més de la base material, de la base scondmica, adoptan la forma -
de filosofia y de religién.” (17)

De todas las menciones expuestas, puede hacerse una apreciacién -
en el sentido de que ni Marx ni Engels ss refirieron a la ideologfa con
el objeto de formular una “teorfa® scbre ésta, sino antes bien, funda -
mentalmente 1o hicieron para demoler las ideas que constituyeron la -
ideologfa burguesa de su época, misma que afloraba a través de proyec -
tos politicos como el progrema de Gotha en busca de principios politicos
que condujeran la lucha politica hacia intereses entreguistas aparente -
mente proletarios, Es decir, el manejo del término fue considerado como-
un instrumento de alcances politicos por los fundadores del marxismo, an
tes que someterlo al rigor de las formalidades cientificas, epistemolégi
cas y/o filoséficas (sin duda presentes en sus elaboraciones y necesa -
rias aGin hoy dfa), quienss conjugaron sus aprestos teéricos con las acti
vidades militantes, organizando la combatividad obrere de su tiempo.

1ii) Las interpretaciones actuales sobre el uso del concepto en =
Marx y Engels.

En vano seria emprender la bGsqueda de una definicifn en Marx y En-
gels que satisfaciera un rigor teorético formal, ya que el manejo del -
concepto fué hecho fundamentalmente en la lucha politica. Ms alin, como-
fué mencionado lineas antes, hubo en ellos un manejo ambivalente, que L.
silva (un intérprete de las alusiones en los clésicos) ha "ermendado®con
la siguiente formulacién, hecha en 1971:

*Ni Marx ni Engels emitieron nunca una definicién expresa de la -~
ideologia, perc ello no nos impide extreer una caracterizacién precisa a
partir de los numerosos textos que ambos consagreron al tema,” (18)

Hasta aquf es evidente que pare el autor mencionado no hey en los -
clésicos del marxismo una definicién del concepto, sin smbargo, péginas—
adelante da un salto {no precisamente dialéctico) en que parece olvidar-
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la carencia aludida. Pasemos a 61, no sin arer que le hace en el
2ont edode la fuerte crftica planteada‘la met&fore del reflejo,prs
sente en Engels.

"Su error no residié en el uso de esa metéfora, puss nada de malo
hay en una metéfora adecuada y pertinente, sino en no haber publicado-
La Ideologis Alemana, obra que -al menos en su primera parte- habria -
respondido por si sola a las numerosas tergiversaciones que ya en vida
de Engels sufrié la teoria marx-engelsiana de la ideologis, y que co -
mentaremos més adelantse,” l 19)

De lo anterior surge necesariamente una pregunta, jcémo en iarx y
Engels pudo existir una tearia sobre un fenfmsno tan importante como -
el de ideologia sin haberlo definido antes? Lajrespuesta’ evidentemente
no tendré respuesta ni por L, Silva ni por todos aquellos que afancea
mente han venido buscando una "teoria de la ideclogfa® en las chras de
los fundadores del mearxismo. Prosigamos con otre epreciacién tajante -
al respecto, hecha por el autor referido. "Lo gus ocurre es gue la pa-
labre "ideclogia™ tiene en la cbra ds Marx dos sentidos f
mentales: un sentido lato y un sentido sstricto. E1 sentido estricto -
es el que manejamos aqui y fué presentado al comisnzo de ests ensayo.-
Segtin el sentido lato, fendmenos como el erts y la ciencia, y en gene-
ral toda expresifn espiritusl de la sociedad (ssa o no ‘encubridora’y-
formadora de falsa conciencia) farman parte de la ideclogfa de la ac -

ciedad. Pero este sentido lato es preciso rechazarlo hoy. El sentido -

estricto es tan preciso y determinante que excluye el sentido lato® -
(20)

Huelga decir que condicién para encontrer la "teoria de la idsolp
gfe® en los fundadores del marxismo es quedarse con el sentido de ideo
logia manejado por Napoleén. Y pare concluir vayamos con una demostre-
cién de lo dicho, aclarando que un"ideSlogo,en palabres cel propio L.-
Silva,es todo aguel que reivindique el sentido "lato® del concepto (co
sa que por cisrto no sucede fusra del marxismo): "El idedlogo atribuys
el subdesarrollo de los paises latinocamericanos a un retreso congénito
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a razones raciales, climéticas que hacen de nosotros un pueblo en des-
ventaja, en vez de caracterizar cientificamente al subdesarrollo como-
una aberracién histérica engendrada por leyes propias del sistema capi
talista, que genera riqueza en el centro y miseria en la periferia.” -
(21) Lo anterior nos dejarfa en un contrasentido sin solucién si anali
zaremos los aportes de un autor como T. Dos Santos, quien (como vere -
mos més adelante) ha propuesto una precisién del concepto de ideologia
desde el sentido "lato” y sin embargo, lejos de atribuir causas como -
un "retraso congénito® (que por cierto,no se deja ver por la literatu-
ra especializada,defendida por nadie), reciales o climdticas, al subde
sarrollo de los paises latinoamericanos, lo ha hecho desde la teorfa -
de la dependencia (con 1a cual parece haber signos de acercamiento re-
térico en la obra citada de Silva). Y no serfa el de Dos Santos un ca-
so excepcional. En todo caso, estas son algunas consecuencias derive -
das de una interpretacién rigorista y formalista de la ambivalencia del
concepto en Marx y Engels, Pero tampoco el de L. Silwve y sus consecuen-
cias (que habrémos de ver con algin detalle también un poco més adelan-
te) son Gnicos, pues como fué indicado atrds, como €l existen un conjun
to bastante amplio de pensadores que con argumentos mds, 0 argumentos mg
nos, coinciden con su postura, Aunque necesario es decir que quizé éste
sea un caso de extremismo contumaz. Citemos brevemente a R, Echeverria-
y F. Castillo, quisnes comparten el punto de vista anterior. "(...) Si-
definimos la ideologia como una exclusiva representacifn de intereses -
de clase con independencia de la especificidad de esos interesses, debe-
mos aceptar que la representacién que de ellos da el prolstariado es -
evidentemente ideologia. Sin embargo, atendiendo a su especificidad, se
debe caracterizar esa idsologia sosteniendo que se trata de una ideolo-
gie cientifica, 1o que constituye un absoluto contrasentido. Tal concep
cibén, que caracteriza-desde Lenin- a una vasta corriente del marxismo -
actual,de manera que ha llegado a sernos completamente familiar, no s6-
1o deforma el concepto de ideologfa, que por su naturaleza se sitda en-
un plano distinto y en cierto modo es opuesto al de ciencia, sino que -
entra en abierta contradiccién con el sentidoc que le esignaban a la —
ideologia Marx y Engels. Pare ellos, la representacién de intereses del
proletariado nunca fué considerada una ideolegia uma sublimacidn necesa
ria de contradicciones que aquél no podia resclver en la préctica,”(22)
Varias son las cualidades a destacar en la cita: i) no es aceptable una
ideologia cientifica ii) la ideologfia se contrepone a la ciencia, la -
primera es fuente de error en la conciencia de los hombres y la segunda
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es garantia de la verdad, iii) arremete contra el leninismo, reducido a
1a mencién sobre ideologia en el "Qué Hacer” (criticismo que por cierto
encontramos homogéneamente en los estructuralistas que dentro del mar -
xismo gustan de caer en el mismo argumento: reducir la polfitica organi-
zativa y partidaria de Lenin de la obre mencionada, As{ aparece en M, -
Monteforte, el mismo L, Silva, L. Villoro, L. Althusser y hasta en L. -
Goldman no obstante no haber sido estructuralista;)sin mencionar a los-
representantes de una corriente gue a (ltimas fechas ha venido puntuali
zando en un sentido semejante, la obre tefrica de Lenin asi como su mis
ma actividad polftica, encabezada en nuestro pafs por 0. del Barco; iv)
por supuesto, hacer abstreccién de la ambivalencia en Marx y Engels ha-
cia el concepto, Por Gltimo, y a propdsito de las interpretaciones, acu
damos a L, Villaro, quien ha elaborado un extenso andlisis sobre el par
ticular, conducido por 1o qus Silva ha denominado el sentido estricto -
del conceptoz“ .es podemos empezar a despejar algunos equivocos: 1. E1
términc 'ideologfa’ no se refisre a cualquier conjunto de creenciey tam
poco se aplica a una concepcibn filoséfica o politica determinada, sino
a un estilo de pensar que puede estar supuesto en muchas creencias y -
doctrinas distintas., 2. E1 témmino Yideologia® connota un modo de pen -
sar {una *conciencia®) falsa. Luego, no tendria sentido, pare Marx, ha-
blar de 'idsologia verdadera' o *cientifica®. Tampoco resultaris con -
gruente oponer una ‘ideologia proletaria® a una *ideologia burgussa?, -
etc., al modo de Lenin. 8i el pensamiento proletario tiene un punto de-
vista real, serd por principio no ideolégico. 3. Pero no cualquier con
cepcién falsa es ideolégica, sino un tipo peculiar de falsedad cuyas ca
racter{sticas resume Marx con el término metaférico de 'inversidn®, aun
que esa falsedad quizés estd supuesta en la gran mayoria de las concep-
ciones religiosas, filoséficas y politicas habidas hasta shore, 4. La -
critica a la ideologia no pueds ser ella misma ideolégica. Supone la -
adopcién de un punto de vista contrerio, scbre el cual puede levantarse
un pensamiento teérico y que puede ser el primer pasc hacia un saber -
cient{fico.” (23)

Digamos al respecto una pequefia cosa. Hay agui dibujado un slemen-
to gque encontraremos en la totalidad de los abanderados de la defini -
cién estricta, y es precisamente que la explicacidn de gqué es ideologia
sélo es posible desde fuera, ya sea desde la ciencia libre de ataduras
ideolégicas(o concisncia falsa) o bien desde la ciencia emergida y libg
rada del estado larvario o precientifico (la ideclogfa como condicién -
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precedente a la ciencia)asi como también encontraremos en sllos el argu
mento de que la ideologf{a es el pensamiento reaccionario y la ciencia -
el revolucionario. Veamos otra interpretacidn del mismo autor a propési
to de la mencién amplia que sobre ideologia aeparece en el prflogo a le—
Contribucién a la Critica de la Economia Polftica.(cital4 en este traba

Jo)

"Por primera vez y -hasta donds yo sepa- Gnica vez en sus escri -
tos, Marx parece darle a la palabre 'idesologfa® un sentido mds amplio.-
No se limita designer una forma carecteristica de pensamisnto, la “*con-
ciencia invertida®, sino que parece referirse a todas las formas inte -
lectuales de una scciedad, Con todo, el pérrefo citado sefiala una gstep-
cién: a la ideologfa se contrapone sl pensamiento cientifico, tanto en-
las cisncias naturales como en las *econdmicas' ., Caben pues dos inter-
pretaciones diferentes del pdrrafo. 1) "Ideologia’ conservaria, ain -
aquf, su sentido estricto, Frente &l conocimiento cisntifico, Gnico, -
verdaderc y justificado, el resto de las formas intelectuales en una sp
ciedad dividida en clases constituye una manerea invertida, falsa por lo
tanto, de pensamiento, 2) AGn admitiendo la distincién entre ciencia e
ideologia, 'idsologia? se referiria a toda la superestructure intelsc -
tual que no fuera cientifica. 'ideologia’ tendria, pues, aqul, un senti
do amplio, que la haria sinfnima de *superestructura’, sl ésta no inclu
yera al conocimiento cientifico. La ambigliedad entre las dos interpreta
ciones posibles no queda despsjada.

De cualquier modo, ese dnico pérrafo, por ser tan citado, fué el —
estimulo para originar, en la litereture marxista posterior, una emplia
cién del sentido de 'ideologfa',Ya no designard solamente un estilo de-
pensar falso que cumple una funcidn social determinada, ahore se identi
ficard con cualquier forma de pensamiento condicionada por las relacio-
nes de produccién. Marx no vuelve expreszmente a emplear la palabra en-
ese sentido amplio, Tampoco en los escriios de Engels, posteriores a la
muerte de Marx, encontramos el sentido amplio de 'ideologia’, Engels si
gue usando el término en su sentido inicial (...) Este concepto estric-
to de ideologfia se encuentra presente en toda la cbre de Engels sin -
excepcién. En ningldn caso la ideologia se confunde con la *superestruc-
tura' de una formacién social. Siempre se refiere a un estilo de pensar
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caracterizado por una determinada forma de falsedad (la *inversién!) y-
que cumple una funcién de dominio.

Con todo, posteriormente llega a ser usual en sectores amplios dsi
pensamiento marxista una utilizacién dsl concepto en sentido amplio, sg
gin el cual cualquier forme cultural o intelectual, socialmente determi
nada, seria ideolégica. La *superestructura® social se identifica con -
la ‘esfera ideoléSgica®, El concepto de ideologia ya no se refiere a -
ciertas creencias bédsicas generales de las sociedadss basadas en el do-
minio de clase, que tienen por funcifn perpstuar ese dominio, sino a -
cualquier conjunto de creencias -verdaderas o falsas, fundadas o infun-
dadas, generales o particulares- que respondan a una situacién social -
dada® (24)

La extensién de la refersncia quizd queds justificade si cumple -
con ilustrar una tentativa bastante minuciosa gue no obstante admitir -
la ambivalencia ya mencionada, al mismo tiempo minimiza la acepcién am-
plia tanto en nimero (segin el autor de marras sélo aparece una sn toda
la cbra de Marx y ninguna en la de Engels) como en cualidad, imputando-
derivados, a ésta y a sus representantss, que distan de ser auténticos,
Al respecto hay que aclarar que ningln defensor de la acepcién amplia -
identifica a la ideologfa con "cualquier forma de pensemiernto condicio-
nada por las relaciones de produccién™, ya que més correctamente dicho,
sostiensn que las idsologias son formams de conciencia que recogsn y ex-
presan (por variades maneres; artisticas, morales, lingliisticas, cienti
ficas, stc.) intereses de clase, asi como también sostienen que las ideo
logias acompafian cualquier forma de pensamiento (asi sea sl més cientifi
co de ésta ),y guifan las acciones que los hombres realizan,

Para concluir los fregmentos que interesan sobre el autor, presen—
ciemos la indispensable critica al ®"leninismo”, con respscto al proble-
ma.

®{enin aplica el témino, con gran laxitud, inclusc al pensamiento
socialista., Habla de ‘ideologia proletaria®’ frente a *ideoclogia burgue-
sa', 'Ideologia' puede designar cualgquier pensamiento ligado a una cla-
se social. Este sentido amplio de ideologia se atribuye a menudo al pro
pio Marx. Sin embargo, como hemos visto, no puede apoyarse en ningdn es
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crito de &1 mi de Engels, con excepcién tal vez del pdrrafo citado de -
la Contribucién a la Critica de la Economia Politica, el cual, por -
otra parte, admite una interpretacién distinta. El usc del término -
*ideologia’ en ese sentido amplio es tan comlGn en la literatura marxis-
ta, & partir de Lenin, que debemos detenernocs a examinarlo., No se trata
de una simple convencién seméntica. En efecto, ampliar el sentido del -
término, conduce a tales dificultades gue pierde todo valor tefrico." -

(25)

Por lo pronto sélo queda decir que sste reclamo por la ausencia de
"valor teérico® es perfectamerte entendible y encarnado por un digno re
presentante de esa corriente de pensamiento que entre los marxistas ha-
enraizado y extendidoss y que Althusser uno de sus més furibundos promo
tores a lo largo ds 14 afios sostuvo,pare acabar negédndose a seguir sos-—
teniendo. Nos referimos precisamente a la corriente dsl teoricismo, re-
chazada finalmente por el mismo L. Althusser en 1974, en su poco céle -
bre adn "Elementos de Autocritica®™ y qus no parsece haber hecho demasia-
da mella entre sus numerosos seguidores, Volveremos al asunto con mayor
amplitud,

Pasemos mientras tanto a las interprstaciones ds alguncs autores -
que coinciden en sostener la acepcidn amplia.

M. Markévic ofrece la siguiente breve alusifn que resulta una sigi
losa y contundente critica a las posiciones teoricistas que"amiendan”-
las palabres de Marx y Engels socbre sl poncepta.

"De acuerdo con Marx y Engels, las raices de la idsologia deben en
contrarse en la existencia de clases, en la divisifn del trebajo, en la
alienacién de la concisncia del hombre gue results de la sociedad cla -

sista.” (26)

Por su parte lavMoskvichov, sociSloge ruso, apunt$ a principics de
de los setenta que:
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“(,0s) N muchas de sus obras, Marx y Engels usan el concepto de -
ideologia para designar un reflejo falso, deformeado, de la realidad, en
el sentido de su concepcién idealista. Pero, al calificar de ideologia-
la concepcién idealista de la historia, los fundadores del marxismo lu-
chaban contra la ideologfa burguesa y no contra las posiciones de clase
en la ciencia sociel como tales. En aquella situacién histérica, que &
bria perspectivas para el triunfo simulténeo del proletariado en varios
de los principalss paises capitalistas, la critica de la ideologfa por-
Marx y Engels era una critice al cardcter acientifico, inconsistente y-
no objetivo de la ideologia burguesa, que constituia una *falsa concien
cia® (...) usaban el término *ideclogfa® también en otra acepcidn, més—
amplia, Cuando los fundadores del marxismo guerian subrayar la depen -
dencia gsneral de la vida espiritual de la sociedad respecto de las re-
laciones econémicas, incluian en la ideologia toda la filosofia y los -
criterios politicos, juridicos, artisticos y otros de la socisdad o de-
una clase, Marx y Engels considereban las ideas socisles desde el punto
de vista de gue estén determinadas por la base material y hacfan depen-
der la importancia de las mismes de su papel en la lucha de clase. (27)

Asimismo agregf:

" .ee88ria errfneoc considerar que Marx y Engels identificaban la -
ideologia en conjunto con la falsa conciencia (...) Aungue Marx y En -
gels no determimasen la visién del mundo materialista dialéctica como -
ideologia, fusron precisamente ellos quienes elaboraron cientificamente
los criterios filoséficos, econfmicos, juridicos y éticos que expresa -
ban los intereses bdsicos del proletariado.” ( 28)

A su vez, A, Sdnchez Vézquez plantea a2l respecto la siguiente
apreciaciéng

"{a concepcién de la ideclogia como total y necesarismente falsa -
(como forma de ®conciencia falsa®) es una generelizacidn ilegitima de -
una forma particular, concreta, de ideclogia. (s..) Los partidarios de-
esta generalizacidn suelen remitirse a Marx y Engels, quisnss ciertamen
te han emplsado sl témino "ideologia® con ests contenido tanto en su -
obre de juventud (La Ideclogia Alemana) como en trebajos posteriores -
(particulmanta Engels en su Ludwig Feusrbach y el Fin ds la Filosofia
Cldsics Alemana y en su certa a Mehring, del %4 de Julio de 1839), Pero
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es evidente que, en todos estos casos, no se puede ignorar la forma con
creta y especifica de ideologia (la ideologia burguesa) que ellos tie -
nen a la vista. En otro texto (en el Prflogo a la Contribucién ds la -
Critica de la Economfa Politica) encontramos un concepto amplio de ideg
logia, en la que ésta sparece determinada ante todo por pesiciones de -
clase. Un concepto asi permite admitir, junto a una forma especifica,de
clase, la ideologfa burguesa, otras formas especificas, también de cla-
se, como la de *ideologia proletaria' o 'socimlista®, claremente formu—
lada por Lenin, que para €1, como para Marx y Engels, no podia serfcon-
ciencia falsa'. " (29)

Finalmente, acudemos a las palabras de A. Schaff, quien a prop6si-
to de los sefhalamientos de K. Mannheim sobre el problema dice:

"El error de Mannheim es haber confundido el enunciado *la ideolo-
gia es una falsa conciencia® con la definicién de la ideclogia y en ha—
ber identificado los contenidos atribufdos por Marx al término *ideolo-
gia® con los contenidos que actualmente significa.” (30)

Para proseguir diciendo:

"Por una parte, Marx elabora una teoria a partir de sus observacio
nes sobre el condicionamiento social de las ideas y de las opiniones -
que los hombres expresan sobre la sociedad; por otra, desde muy pronto,
en sus escritos de juventud, capta el papel funcional que asumen estas-
ideas y opiniones en las luchas sociales y formula sspecialmente la t6-
sis qus afirma que las idess, cuando se apcdsran de las masas, sSe con -
vierten en una fuerza materiaml. Estos son los dos resgos funcionales —
qgue habrfan podido servir de slementos para une definicifén funcional de
la ideologfa si Marx hubiera empleado este concepte en sentido amplio -
y hubiera intentado definirlo., Pero comc es sabido, Marx no lo hizo y -
reservé este término para un fendmeno social determinado. (...) Final -
ments, lo que importa, no ss el sentido mds amplioc o méds estricto gue -
Marx confiere al término *ideclogia’, sinoc la manera como comprende y —
caracteriza los fenSmenos que, por lo menos parcialmente, clasifica den
tro de la extensién de este concepto (...) La afirmacién de que la ideo
logfe es una falsa conciencia no define; se limita a subrayar simplemen
te el valor cognoscitivo de la ideologia. (...) la ideologia en algunos
casos es una deformacién y no lo es en otros, a menos que por definicidn
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establezcamos que el términc esté reservado Gnicamente pare las deforme-
ciones cognoscitivas.” (31)

Particularmente, las Gltimas l1imems de la cita enfatizan una carac—
teristica de las interpretaciones estrictas sobre la ambivalencia del -
concepto en Marx y Engels: su teoricismo. Que no es por cierto una carec
teristica ni secundaria, ni fécilmente supsrable por quienes hasta ahora
la siguen sosteniendo, pues por ejemplo, L. Althusser, para deshacerse -
de ella hubo de renunciar en 1974 a una considerable proporeiSn de sus -
ideas al mismo tiempo., Es decir, parece bastante notorio gque los intér -
pretes "estrictos®” ponen el acento sn el plann formal de la definicién -
de la idsologfa, en su aparente perfesccionamiento teérico, en su plano -
discursivo y lingliistico; y lo hacen a costa de marginar la significacién
préctica gue, por clerto, es tomada como elemento nuclear en las interpre
taciones de los sustentadores del sentido amplio.

iv) El1 Concepto de Ideologfa en Lenin, Lukécs y Gramsci.

Continuando con los antecedentes histéricos de la ideologfa, pase-
mos ahora a algunas menciones hechas por Lenin sobre el concepto, quien
1le dié un giro definitivo con el manejo y la significacidn que le atri-

buyé.

En el folleto titulado "Qué Hecer®, publicado en 1902, aparecen =
las menciones que mds influencia han tenido scbre la precisién del con-
cepto, y gue han producido divergsncias dentro del propilo marxismc. Los
detractores de la concepcién leninista de ideclogfa arguyen que en ella
existe una marcada confusién cientifico - idsolégica, Sin embargo, an -
tes de comentar la justeza de las menciones de Lenin al respecto, aden-
trémonos en ellas:

"Todo aquel que hable de *sobreestimacidn de la ideologia®; de exa
geracién del papel del elemento consciente, stcéters, se imagina que el
movimiento puremente cbrero puede de por si elaborar y elaborard una -
ideologfa independiente, tan pronto como los obreros farranguen su des—
tino de mano de los dirigentes,” (32)

Estd también ahi ests otra alusidén que ha sido una especie de par-
teaguas al interior del marxismos



"Ya que no puede hablarse de una ideologia independiente, elabore-
da por las mismas masas obreras en el curso de su movimisnto el proble-
ma se plantea solamente asi: ideologia burguesa o ideologfa socialista.
No hay término medio (pues la humanidad no ha elaborado ninguna ‘terce-
ra' ideologfa; ademés, en generel, en la sociedad desgarrada por las -
contradicciones de clase nunca pueds existir una idsclogia al mérgen -
de las clases ni por encima de las clases). Por eso, todo 1o gque sea -
rebajar la ideologia socialista, todo lo gue sea alejarse de ella equi-
vale a fortalecer la ideologia burguesa.” (33)

Alcancemos una referencia mds de las aperecidas en la cbra mencio-
nadag

“También en el presente, la clase obrera alemana estd fraccionada,
si se puede usar esta expresifn, en varias ideologias: una parte de los
obreros estd agrupada en los sindicatos cbreros catélicos y mondrqui —
cos: otra, en los sindicatos de Hirsch-Duncker, fundados por los admira
dores burgueses del tradeunionismo inglés; una tercera, en los sindica-
tos socialdemfcratas. Esta (ltima es incomparablemente mayor que las de
més, pero la ideologia socialdemfcrata sélo ha podido conquistar esta -
supremacia y sélc podré mantenerla librando una lucha porfiada contra -
todas las demds ideologias.

Pero -preguntard el lector- jpor qué el mowimiento esponténeo, el-
movimiento por la linsa de menor resistencia, conduce precisamente a la
supremacia de la ideologia burguesa? Por la sencilla razén de que la -
ideologia burgugsa es mucho més antigua por su origen que la ideologia-
socialista, porque su elaboracién es méds completa y porque poses medios
de difusién incompareblemente més poderosos. Y cuanto mds jéven es el -
movimiento socialista en un pais, tanto més enérgica debe ser, por 1o -
mismo, la lucha contre toda tentativa de afianzar la ideologfa no socig
lista, tanto m&s resucltamente se debe preservar a los obreros de 10s -
malos consejeros, que chillan contra 'la exageracifn del elemento cons—
ciente?, etcétera.” ( 34)

Necesario es decir que en algunos pasajes de esta obra hay tintes-
del acercemiento metodolégico que Lenin mantenfa con algunas ideas de -
Kautsky, es decir, con una visifn gradualista del avance revolucionario
proletario hacia el socialismo. A tal gredo que autores como C. Battel-
heim, K. Korsch, P. Matticky 0. del Barco entre ctros {y en tonos dife-
rentes) han tildado al pensamiento y la préctica realizados por Lenin,

32



como simple continuacién del revisionismo Kautskiano y Plejanoviano y ha
ciendo blanco a la obra que nos ocupa. Evidentemente entrar a rebatir a
fondo este manojo de argumentos obligarfa a extender el andlisis de tal-
menera que nos alejaria del problema. Sin embargo, al respecto precisa -
mente del problema, iniciemos con una muestre del supuesto acercamiento-
aludido, en el propio ";Qué Hacer"?, pare indicar alguncs elementos de -
nuestra aprciacién,

En una nota a pié de pégina, de un fragmento citado en este trebajo
(cita34 ) se lee lo siguiente:

"Con frecuencia se oye decir: la clase obrere tiende de un modo gs-
ponténeo al socialismo. Esto es por entero justo en el sentido de qus la
teoria socialista determina, con mds profundidad y exactitud que ninguna
otra, las causas de las calamidades que padece la clase obrera, y por -
ello precisamente los obreros la asimilan con tanta facilidad, siempre -
esta teoria no retroceda ante la espontaneidad, sismpre gue esta teorie-
no se someta a la espontaneidad. Habituelmente, esto se sobreentiende;pe
ro Rabdcheie Diélo lo olvida y lo desfigura. La clase obrera va de modo-
esponténeo hacia el socialismo, perc la ideologia burguesa, la mds difun
dida, (y resucitada sin cesar en las formas mds diversas), es sin embar-
go, la que mds se impone esponténeamente a los obreros.” (35 )

Pareciera como si hubiera en Lenin una especie de fatalismo tendien
te & reivindicar la inevitabilidad del derrumbe del sistema y la emergen
cia automdtica del socialismo. Nada més falso que eso, pues justamente -
en la nota, Lenin deja suficientemente claro que el ™avance® proletario-
conducido por la espontaneidad (el libre curso de los accmtecimisntoe) -
acaba por ser atrapado por los medics del dominio ideoldgico burgués,. Es
decir, lo dnico que permite el real avance hacia el socialismo es la lu-
cha exitosa de la ideoclogia proletaria y socialista, contra la ideoclogia
burguesa {entendida como un aspecto mds de la lucha de clases). Sobre re
cordar que el mismo Lenin planted el éxito de la lucha ideolégica como -
un desplazamiento de los militantes del Partido Revolucionario hacia to-
dos los espacios de la sociedad: "Para aportar a los cbrervus conccimierse
tos politicos, los socialdemScratas deben ir a todas las clases de la po
blacién, deben enviar a todas partes destacamentos de su ejército.” (39

Acerquémonos ahora a una mencifén cardinal sobre la ideologfa, aparg
cida en 1913.
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"La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civilizadoc la mayor -
hostilidad y el mayor odio de toda la ciencia burguesa (tanto la oficial
como la liberal), que ve en el marxismo algo as{ como una 'secta perni -
ciosa'. Y no puede esperarse otra actitud pues en una sociedad erigida -
sobre la lucha de clases no puede haber una ciencia social 'imparcial®.-
De un modo o de otro, toda la ciencia oficial y liberal defiende la ex -
clavitud asalariada, mientras que el marxismo ha declarado una guerra im
placable a esa esclavitud, Esperar una ciencia imparcial en une sociedad
de esclavitud asalariada, serfa la misma pueril ingenuidad que esperar -
de los fabricantes imparcialidad en cuanto a& la conveniencia de aumentar
los salarios de los obreros, en detrimento de las gamancias del capital.,

(37)

Aqui aparece simulténeamente el criterie de la inexistencia.ds im -
parcialidad en las ideologias y le inexistencia de una cisncia & salvo -
de los condicionamientos de clase. Precisamente desde agui se empieza a-
hablar propiamente de ciencias ideclogizadas por un lado, y de ideologias
cientificas por el otro, A este respecto, el marxismo gueda entendido co-
mo una ideologia (ademés de una ciencia, una doctrina, una filosoffa y un
arma revolucionaria), aungue no reducide a ella. Volveremos sobre ello.

Por ditimo, vayamos a una menci6n més de Lenin sobre el particular,-
en la qué refrenda las alusiones citadas, en 1920:

"El marxismo ha conquistado su significacién histérica universal co-
mo ideologia del proletariado revolucionario porque no ha rechazado en mo
do alguno las mds valiocsas conquistas de la épocca burgussa, sino, por sl-
contrario, ha asimilado y reelaborado todo lo que hubo de vallosc en mfs-
de dos mil afios de desarrollo del pensamiento y la cultura humancs.” (3g)

En slla, ademds de expresar las ideas contenidas en las mencionss -
precedentes, hay otra que habrd qgue recoger cuando confrontemos los ele-
mentos de quienes definen a la ideologia como falsa conciencia (sentido-
estricto) con los de quienes la definen en sentido emplic, La idea a que
nos referimos es la ley dialéctica de negacidn de la negacifn, que en la
Gltima cita se expresa como el rescate que el marxismo hace de elementos
culturales y de conocimientos diversos producidos por la burguesfa, en -
otra dimensién.
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Ahore bién, la similtud del tratamiento de la ideologia en los es
critos de Lenin durante la década comprendida entre 1901, afic en que -
redacté el multicitado ";Qué Hacer?®, y 1920, indica gue mo obstante -
haber superado contundentemente con las tesis de abril de 1917 la in -
fluencia kautskiana y plejanoviana, superacifén metodol6gica y politica
que alcanzd varios aspectos del pensamiento leninista, tal rebasamien-
to no aelterd sus ideas acerca de la ideologia. Por cierto, las céle -
bres "Tesis de Abril®™ revistieron una importancia tal que arrencé sono
ros repruebos entre un numeroso sector de revolucionarics bolchevigues
y caus6é un rencauzamiento de las luchas cuyos alcances, en la actuali-
dad, no parecen merecer relevancia en los andlisis ds los criticos del
‘centmlismo.atpueatamente caracteristico de Lenin.

Para concluir nuestros puntos de vista acerca de las contribucio-
nes de Lenin al tratamiento del concepto de ideologia resumamos lo di-
chogen los siguisntes incisos:

i) considers la existencia de dos ideologfes en el capitalismo, -
que responden & los intersses antagdnicos de las dos clases fundamenta
les, sin por ello no haber considerado derivaciones particulares de -
ellas (ideologfa del tredeunionismo, de los catdlicos y monarquistas y
la de los revolucionarios socialdsmécratas).

ii)plantes explicitamente la existencia de uma lucha ideolégica,-
vale decir,de las dos ideslogfas en pugna constante por dirigir las -
ideas de los hombres.

iii) negé la existencia de una ciencia imparcisi,

iv) sugirié la existencia de ideclogfas cientificas y de ciencias
ideologizadas,

v) considerd que el marxismo es también una ideologia, fundada en
los intereses de clase prolstarios, aunque nunca lo redujo a mera ideo
logia.

Una dGltima cosa por decir s gue an Lenin tambifn es notoria la -
6ptica militante al haber abordado a la ideclogia y su conversidn en -
fuerza material, tanto en los ataques a la idenlogfa burguesa, como en
le defensa y propagacién de la ideologie proletaria. Es decir, de mane
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ra semejante que Marx y Engels, antes que haber emprendido la elabora-—
cién de una teoria formal sobre el concepto, buscé su ubicacién y uti-

lizacién préctica.

Y esa misma actitud aparece en Lukdcs y Gramsci, quienes trataron
a la ideologie desde la misma éptica, es decir, el sentido amplio que-
Lenin confirié al concepto.

A reserva de abundar mds adelante, y para continuar con el curso-
histérico que la ideologia ha observado, incorporemos algunas alusio -
nes de Lukdcs en primer término, para proseguir con algunas de Greamsci,

i) "... el orfgen de la cognoscibilidad de un objeto partiendo de-
la funcién en la totalidad determinada en la gque funciona, es lo gue ha
ce a la consideracién daléctica de la totalidad -y a ella sola- capaz -
de concebir la realidad como acascer social, Puss s6lo en ese momento -
las fuerzas fetichistas de objetividad que produce necesariamente el mo
do de produccién capitalista se disuelven en una apariencia de reconoci
da necesidad, pero apariencia al fin. Sus conexiones de la reflexién, -
sus 'leyes' nacidas, por supuesto, necesariamente de esa suelo, pero -
encubridoress de las conexiones reales de los objetos, se manifiestan en
tonces como representaciones necesarias de los agentes del orden de -
produccién capitalista. Son, pues, objetos del conocimiento, pero el ob
Jjeto conocido en ellas y por ellas no es el orden mismo de produccién -
capitalista, sino la ideoclogia de la class dominants en é1." (subreyado
nuestro) (39)

ii) "Le contradiccién ideolégica se radicaliza en la consciencia -
!*falsa' de la burguesfa: la conciencia 'falsa’ se convierte en una fal-
sedad de la conciencia. La contradiccién,al principio sélo objetiva, se
hace también subjetiva: del problema teorético nace un comportamiento -
moral que influye decisivamente en todas las actitudes précticas de la-
clase ante todas las situaciones y cuestiones vitales,® (40)

iii) "Dicho de otre manera: una vez inaugurada la crisis econdmica
difiritive del caritalismo, el destinc de la revolucidn (_y, con 61, el
de_la nhumanidad) depende de la madurez ideoldgica del proletariado, de—
su conciencia de clase! (41)
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iv) "Pare el proletariado, la 'ideologia’ no es uma bandera bajo-
la cual luchar, ni una capa disimuladora de sus verdaderos objetivos,si
no la finalidad y el arma mismas, Toda téctica del proletariado que no-
obedezca a principios o carezca de ellos rebaja sl materialismo histéri
co a mera 'ideclogfa®, impone al proletariado un método de lucha bur -
gués (o pequefic burgués), y le arrebata sus mejores fuerzas, al atribuir
a su conciencia de clase la funcién en meramente concomitante o inhibido
ra (lo cual es siempre inhibicién para el proletariado) de una conscien-
cia burguesa, en vez de la funcién activa de la conciencia proletaria.”-

(42)

v) "Pero el proletariado no tiene aqui eleccién. Como ha dicho Marx
tiene gue llegar a ser una clase no sflo ?frente al capital?, sino tam -
bién *pare si misma™; esto es: tiene gque levantar la necesidad econémica
de su lucha de clase hasta una voluntad consciente, hasta una conciencia
de clase eficaz. Los humanitaristas y pacifistas de clase que, queriéndo
lo o no, trabajan por decslerar ese proceso ya por si mismo lento, dolo-
roso y lleno de crisis, se aterrarian si comprendieran los sufrimientos-—
que cargan al prolstariado con la prolongacién de ese aprendizaje. Pues-
el proletariado no puede sustraerse a su misién, El problema consiste sé
lo en saber cuénto tiene que sufrir adn hasta llegar a madursz ideoclégi-
ca, al conocimiento adecuado de su situacién de clase, hasta su conscien
cia de clase." (43)

Hasta aqui parece guedar claro que Lukécs no sflo no admitid el -
concspto de ideologfa como dnica, ni como falsa conciencia, sino que ade
més para €1 la ideclogia del proletariado era la madurez de la concien -
cia de la clase. Ademds de haber considerado a la ideologia prolstaria -
como un arma mds en la lucha, Es decir, la consonancia con la posturs ls
ninista y el concepto amplio de ideologia es la nota distintiva del pen-
samiento de Lukécs., Cusstidn que por cierto no parece ser advertida por-
los defenscres actuales del sentido estricto, quienes sclo recogen {cuan
do lo hacen) sus ideas al respecto de la conciencia de clase, marginando
sus notas explicitas sobre la ideoclogia., Por ello es importante dar rele
vancia a ellas, pess en actitud opuesta,se corre el peligro de lisiar la
rigueza de las formulaciones de un pensador gue ha dejado una influencia
dentro del marxismo ( y su explicacién de los fenSmenos superestructura—
les de naturalsza subjetiva), que muy pocos estarian dispuestos a negar-
con fundamento.
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Mas ain,el manejo de Lukacs acerca de la lucha entre dos
ideolociAs, ademas de coincidente co. el de Lenin, también a
borda,auncue tenuemente,la relacidn e tre la ideologia y la
ciencia de manera semejante.

"...el ideal cognoscitivo de las ciencias de la naturale
za, el cual, aplicado a la naturaleza se limita a servir al -
vrogreso de la ciencia, resulta ser, aplicado &l desarrollo -
social, un arma ideoldégica de la burguesfa. Es vital para la-
burguesfa entender su orden productivo como si estuviera cone
figurado por categorfas de atemporal validez, y determinado -
para durar eternmamente por obra de leyes eternas de la natura
leza y de la razén; y, por otra parte, estimar las inevitables
contradiccionegno como propias de la esencia de ese orden de -
la produccién, sino como meros fendmenos superficiales, etc."-
(44)

BEs también el caso de la siguiente referencia:

"... respecto del capitalismo, se tiene la insalvable diwe
ferencia de que en éste los momentos econdmicos no estén ya -
ocultos 'tras' le conscienciz, sino que estén en la conscien -
cie misma (sunque sean reprimidos en lo inconsciente, etc.).Con
el capitalismo, con la destruccién de la estructura estamental -
y la construccién de une sociedad articulada de un modo puramen
te econdmico, la consciencia de clase entra en el estadio de -
consciencia refleje posible. Lia lucha social se refleja shora -
en una lucha ideoldgica por la conciencia, por encubrir o reve-
lar el caricter clasista de la sociedad.” (45)

;Acaso las dos dltimas referencias podr{an ser entendidas
a la luz de la reducide 8ptica de los defensores del sentido -
estricto?

Evidentemente no. Y precisamente las dltimas l{neas cita -
das parecerf{en una critice enfilada a un Imdovico Silva... ;51-
aflos antes;

Dispongémonos a ver de una forma répida los aportes que -
Gramsci did a la historia del concepto de ideologis, a reserva,
como se dijo 1fnez atrds, de volver con mayor detenimiento y -
pormenorizacién a su pensamiento con respecto al problema.
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Una primera mencidn es la siguiente:

i) "...afirmacién de Marx es que una persuacién popular tiene -
a menudo la misma energia que una fuerza material, o algo similar; -
afirmacién muy significativa. El andlisis de estas afirmaciones, =
creo, lleva a reforzar la concepcién de 'bloque histdérico', en cuan
to las fuerzas materiales son el contenido ¥ las ideologfas la for-
me, siendo esta distincién de contenido y de forma puramente didas-
célica, puesto que las fuerzas materiales no serfan concebibles hisg
téricamentesin forma y las ideologfas serfan caprichos individuales
sin la fuerza material." (4¢)

La referncia anterior, como es de notarse, mantiene un estre -
cho apego a lo escrito por Marx en 1359, precisamente esa porcién
del famoso "Prélogo" que ha producido, hasta hoy en gran parte la
divergencia entre los "estrictos" y los "amplios" (cita 9 de este
trabajo). Pasemos a otra mencidn gramsciana sobre el particular.

ii) "En efecto, Lenin habrfa hecho progresar la filosoffa co -
mo filosoffs por cuanto hizo progreser la doctrina y la préctica PO
1{tica. Las realizaciones de un aparato hegeménico al crear un nue-
vo terreno ideolégico determinan una reforma de la conciencia y de-
los métodos de conocimiento, es un hecho del conocimiento, un hecho
fileséfico." ( 47)

Y en ella es evidente la procedencia leniniste sl tratar la lu
cha ideoldgica, cuyo parecido nos remite al ¢t ué Hacer?. Pero més =
notorio es afn en la siguiente:

"No deja de tener significedo que el jefe actual del partido -
socialista (...) que resume y sintetiza en s{ todas las debilidades
ideolégicas y los caracteres distintivos del ma§%¥ smo de después
de 1la guerra; pero eso serfs inevitable si nues no tuviera una -
directive también en este campo, Si no procediera a tiempo & refor-
mar ideoldégica y polfticamente a sus cuadros actuales y a sus miem~-
bros, para hacerlogcapaces de contener y encuadrar masas todavia -
mds amplias sin que la orgenizacién sufra demssiadas conmociones y-
sin que la figura del Partido sea cambisda (...) Nosotros sabemos -
que la lucha é&el proletariado contra el capitalismo se desarrolla -
sobre tres frentes: el econdmico, el polftico y el ideoldgico (...)
la lucha econémica no puede ser separada de la lucha polftica y ni-
la una ni la otra pueden ser separadas de la lucha ideolégica (...)
Es necesario el elemento conciencia, el elemento’ideoldgico’, es de
cir la comprensidén de las condiciones en que se lucha, de las rela-
ciones sociales en que vive el obrero, de 1lss tendencias fundamenta
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les cue obran en el sistema de estas relaciones (...) La actividad
teérica, es decir la lucha sobre el frente ideoldgico, ha sido -
siempre descuidada por el movimiento obrero italiano. En Italia -
(fuera de Antonio Labriola) ha sido estudiado por los intelectuales
burgueses, para desnaturalizarlo ¥y darle uso en la polftica burgue
sa, que por los revolucionarios (..,) Precisamente por que el Par-
tido est4 fuertemente centralizado urge una basta obra de propagan
da (...) es necesario que el Partido, de manera organizada, eduque
a sus miembros y eleve su nivel ideoldégico (...) La preparacién -
ideoldgica de masa es por tanto una necesidad de la lucha revolu -
cionaria, es una de las condiciones indispensables de la victoria-

(48)

Jolamente quedarfa, ante la evidencia, preguntarnos si hay al
guna duda acerca del apego que tanto Marx, Engels, Lukécs y Gramsci
mostraron con respecto a la concisa tesis escrita en 1845 ¥y divulge
da apenas 1888, cuando trataron a la ideologfa. La tesis a que nos
reierimos dice textualmente:

"Los fildsofos no han hecho m&s que interpretar de diversos mo
dos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo." (49)

v) Sobre Karl Mannheim y la Ideologfa.

El gran periodo comprendido entre guerras, el estanilismo y -
la guerra fria, no fue de condiciones en que hubiera aportaciones -
enriquecedoras sobre ideologfa dentro del marxismo (como tampoco ha
cia otros temas y problemas de orden teérico). Sin embargo, Kerl -
Mannheim, sociélogo alemén exmarxista y exponente del liberalismo -
burgués, escribié en 1929 una obra que vendrfa a impactar ain en -
nuestros dfas; fundamentalmente como apoyo & los argumentos de los-
positivistas que abordan la ideologfa. Esa obra es "Ideologfa y-
Utopfaque acompaifif el surgimiento de la corriente conocida como So
ciologfia del Conocimiento, cuyo principal representante fué el pro-
pio Mannheim. Ahora bien, sobre sus ideas al respecto, se han ocupea
do de analizar y exponerlas un buen nimero de marxistas, entre -
los que se encuentran A. Sénchez Vézquez, M., Lowy, y L., Moskvi =
chov. Como no es posible extender el anflisis hecho por ellos, acu-
damos a sus valabras, no sin antes aclarar que Mannheim enfrentf -
tanto 21 hitlerismo como a la sociologfa empirista de su época. Pre
cisamente por su oposicifn al nazismo fué obligado a salir de su -
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"Mannheim reconoce dos tipos de pensamiento deformado en el senti-
do sociael: la ideologia y la utopia. La ideologia se divide, segin é1,-
en un concepto ‘particular? de la ideologia y un concepto *total’ de la
misma. E1 primer concepto es aplicable cuando un grupo social concreto-
examina ciertas 'ideas' y 'representaciones® del adversario como puntos
de vista que deforman evidentemente la realidad (...) El concepto *to -
+al' de la ideologia se emplea para caracterizar como deformada ‘toda -
la estructura mental® de un grupo social o incluso de toda una &poca. -
tas raices de la ideoclogia 'particular® son subjetivas y psicolégicas.-
La ideologfa 'total® responde objetivemente a toda la vida social y es-
piritual de la época (...) al advertir con acierto que los intereses de
algunos grupos y clases sociales constituyen, en efecto, un factor que-
altera el verdadero conocimiento de la realidad, Mannheim saca la infun
dada conclusién de que nuestro conocimiento es deformado por los interg
ses de todas las clases en todos los tiempos (...) no existe una verdad
objetiva relativa. Todos sus rezonamientos partende que dnicamente la -
verdad absoluta puede ser objetiva. Debido a que ninguna clase o grupo-
social la posee, la verdad objetiva en general no existe (...) Surge una
'infinitud mala', por decirlo asi, del conocimiento desformado, y la con
cepcifn de Mannheim adquiere un cardcter de relativismo extrsmo. (e.e)-
Este es, en sus rasgos més generales el esquema de la investigacién de-
la ideologia hecha por Mannheim. Su sentido consiste objetivamente en -~
gue toda ideologia aparece como una representacidn deformeda de la rea-
lidad, como algo opuesto al conocimiento objetivo. En opinién de Mamn -
heim no se pusde estudiar la conciencia social desde posiciones de cla-
se unilatereles, ya que en ese caso se construird una idsologia mds,con
todos los defectos y debilidades propios de este tipo de conciencia., -
(+..) E1 sociblogo alemén supone que sé6lo es posible un conocimisnto -
adecuado si es creado por la llamada intelectualidad ds vuelo libre, es
decir, no relacionada con ningln interds préctico (econémico, politico,
gtc,) y situada al margen de las clases y de la lucha de clases. (...)-
8610 la intelectualidad, afirma, es capaz de hacer una ?sintesis® de -
los criterios partidistas y obtener de este modo la verdad objetiva." -

(50)
M. Lowy dice lo siguiente:

"Al igual que los marxistas, Mannheim reconoce que la posicidn so-
cial del sabio, del observador, determina su perspectiva, es decir, la-
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manera de contemplar su objeto, lo que percibe de ese objeto, y cémo lo
interpreta. Esta perspectiva es entonces funcién de la concepcién del -
mundo (Weltanschauung) de las diferentes clases y grupos sociales en -
conflicto en el seno de la sociedad, Estas diversas visiones particule-
res no descubren més que un aspecto del objeto, més que una parte de la
realidad social: son necesariamente unilaterales y fragmentarias. Segin
Mannheim, esto implica la posibilidad de una *'integracién® de los dife-
rentes puntos de vista mutuamente complementarios en un todo comprensi-
vo, es decir, la posibilidad de una *sintesis de las perspectivas?, -
(+es) existe un grupo que, en razén de sus carecteristicas especificasy
es capaz de llevar a cabo esta delicada tarea, y de alcanzar asi un co-
nocimiento completo y objetivo de la realidad: fla inteligencia sin 1i-
gas' (freischwebende Intelligens), que se encuentra sobre todo en las -
universidades e instituciones de ensefianza superior.” (51)

A su vez S4nchez V&zquez plantea lo siguiente:

"Si se renuncia a la objetividad, se renuncia al conocimiento so -~
cial como ciencia y éste queda reducido a simple ideologia. Tal es la -
posicién cldsica de Mannheim, Para ello, hace suya la tesis de Marx de-—
la determinacién social del conocimiento; pero acto seguido, la inter -
preta en el sentido de que todo conocimiento por estar determinado so =
cialmente, por ser clasista, es relativo, y por tanto, falso; es ideolg
gla en el sentido de *conciencia falsa®, o representacidn deformada de-
la realidad, incompatible por comsiguiente con la objetividad. (es.) -
pretende recuperar el conocimiento objetivo al sostener gque un grupo so
cial —cuyo pensamiento por excepcién estd débilmente condicionado- pue-
de escapar al relativismo, ya que es capaz de integrar en una sintesis-
los diferentes puntos de vista o perspectivas. Pero aparte de que esta-
subjetividad no es propiamente tal (sino simplemente intersubjetividad)
Mannheim tiene que demostrar no s6lo que toda determinacidn engendra ne
cesariamente una conciencia falsa (tesis que ileg{timemente atribuye a-
Marx), sino también la tesis opussta, la que le sirvié para tratar de -
enterrar al marxismo, a saber: que un grupo excepcional, privilegiado -
-la intelectualidad-, situado seglin &1 por encima de los intereses de ~
las clases y de las luchas entre ellas, puede escapar a ssa determina -
cién y salvar asi la objetividad en las ciencias sociales. Si primero -
excluyé la objetividad para disolver el conocimiento determinado social
mente en ideologfa, ahora excluye la objetividad para disolver el cono-
cimiento determinado socialmente en ideologfa, ahora excluys la determi
nacién social para salvar el conocimiento objetivo (entendido como 'sin
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tesis® de puntos de vista relativos y partidistas.” (52)

Para dejar un conciso comentario critico de las propuestas manhei-
mianas transcribamos el de M. Lowy:

"Ahora bien, los intelectuales que creen carecer de 'ligas® y -
que no se han adherido a ninguna de las dos principales clases en con -
flicto: la burguesia y el proletariado),ino estén precisamente ligados—
a la clase de la cual son originerios en su mayorfa, y que es la més -
préxima de su situacién social, es decir, la pequefia burguesia? (a...)El
tipo de 'sintesis' que el mismo Mannheim nos presenta constituye una -
respuesta muy esclarecedora (...) predica una *tercera via', un sistema
de reformas pacificas y graduales fundado en la 'planificacién social®,
sistema gracias al cual 'la sociedad capitalista contempordénea puede to
davia ser sguilibrada' porj*la concesién suficiente de servicios y mejo
ras sociales a las clases inferiores, para que éstas Gltimas también se
interesen en que el orden social sea mantenido®? No hay necesidad de in
sistir en el cardcter muy poco 'dindmico® de tal 'mediacién', ( 53)

Hasta Mannheim es posible encontrar entecedentes sobrs el trata -
miento de la ideologia mds que menos representativos y que hayan dejado
huella sensible en la discusién. Quizé pudieran ser consideradas también
las ideas de H, Barth sobre el particular, asi como las de J, Roucek =
(Verdad e Ideologfa, 1945 y A, History of the Concept of Ideclogy, 1944
respectivamente); pero sélo cumpliriase con una consignacifn mds bién -
simbélica, antes que analitica.

TT T, LA ACEFCION DE IDECLOGIA COMO FALSA CONCIENCIA (Ebfiniciﬁn -
Estricta).

i) L. Althusser y la Ideologia:

Acerca de la definicién estricta de ideologfa, es necesario decir-
que el principal exponente de ella asi como el primero que la puso en -
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boga desde los afios sesenta, fué el fildsofo francés Louis Althusser.En
efecto, Althusser bien puede ser caracterizado como un "clésico" con -
tempordneo, cuando de ideologfa se trata, ya que todo aquél gque haya di
cho algo sobre el particular, se ha referido a €1, ya sea para sustentar
se en sus ideas o para refutarlo (por cierto que lo ¢iltimo viene siendo
la constante desde hace ya mds de un par de afios), adn involuntariamen-
te. Y sllo debido a gque Althusser provocdé, a principios de los 60, el -
retorno a la discusién sobre el concepto de ideologia, adormilada duran
te el gran periodo referido lineas atrds (como también otras probleméti
cas dentro del marxismo). En realidad Althusser encarné todo un levanta
miento de rebeldia contra el estalinismo dentro del marxismo, s6lo que-
escudado en un marxismo purista situado en los linderos con el pesiti -
vismo, més propiamente dicho; enmedio de un estructurelismo marcadamen-—
te teoricista, que el mismo Althusser hubo de reconocer en 1974, con -
las siguientes palabras:

"Nunca desautoricé mis ensayos: no hubo oportunidad de hacerlo, Pe
ro, en 1967, o sea dos afios después de su aparicidn, en la edicién ite-
liana de Lire Ls Capital (tal como en otras ediciones extrenjeras) reco
nocia que estos textos estaban afectados de una tendencia errénea. Indi
qué la existencia de este error y le di un nombre: teoricismo. Hoy creo
poder ir més alld, precisar 'el objeto® de eleccién de este error, sus-
formas esencilales y sus efectos de resomancia., Afmado: mds que de error,
hay que hablar de desviacién. Desviacidn teoricista. (...) Obrendo as{,
me encontré abocado a una interpretacién recionaliste de la *ruptura® -
oponiendo la verdad al error bajo las especies de la oposicién especula
tiva de ?la' ciencia y de *la' ideologfa, dentro de la cual el antago -
nismo del marxismo y de la ideologia burguesa no seria sino un caso par
ticular. Reduccién + Interpretacidn: la lucha de clases se sncontraba -
précticamente ausente de esta escena racionalista/especulativa. Todos -
los efectos de mi teoricismo derivan de esta reduccién y de esta inter-
pretacién racionalista/especulativa. (e...) Este 'error® de la oposicién
raciomalista entre la ciencia (las verdades) y la ideclogifa (los errc -
res) lo he teorizado, pese a todas mis reservas necsesariamente inoperan
tes, bajo tres figuras que han encarnado y compendiado mi tendencia teg
ricista (es decir, racionalista - especulativa):
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a) Un boceto (especulativo) de teorfa de la diferencia entre la ciencia
y la ideologia en generel; b) la categoria de *préctica tedrica’ (en la
medida en que, dado el contexto existente superponia la préctica filos§
fica sobre la préctica cientffica); y c) la tesis (especulativa) de la—
filosoffa como 'Teoria de la prédctica teérica' que representaba sl pun-
to culminante de esta tendencia teoricista. Basta con aproximar estas -
tres tesis para comprender el término del que me he servido para califi
car mi desviacifén: teoricismo. Teoricismo quiere decir: primado de la -
teorfa sobre la préctica; insistencia unilateral en la teoria; pero tam
bién y mds exactamente: recionalismo especulativo (...) Resultaron de -
sllo consecuencias nefastas sobre la presentacidén de la modalidad de la
ciencia marxista, del Materdialismo histérico: perceptibles sobre todo -
en Lire Le Capital. Y es sin duda en esta ocasidn cuando el subproducto
circunstancial de mi tendencia teoricista, el estructurelismo, se nos -
colé entre las piernas...” (54)

Y aunque pareciera extremoso transcribir dichas palabras, no lo es
tanto si se considera el silencio que hoy sus seguidores mantienen res-
pecto al significado que ellas encierran. Pero pasemos a ver algunas de
las ideas propuestas por Althusser mismo sobre el concepto que nos ocu-
pe todas ellas dichas antes de la recapitulacién expuesta aqui,

La obra que quizéd haya sido la que més influencia dejé al de
bate sobre ideologia sea™Ideologia y Aparatos Ideoldégicos del Estado™,—
aparecida en 1970, en la que refrenda lo planteado cinco afios antes en
su ensayo titulado : "Teoria, préctica tefrica y formacién tedrica.
Tdeologfa y Lucha IdeolSgica® (publicado por la revista cubana "Casa de
las Américas™ en 1966 bajo el titulo "Prédctica Tebérica y Lucha Ideo-
16gica"). De ella y de otro ensayo aparecido también en 1966, en que Al
thusser se encarga de clasificar sus ideas sobre ideclogia a raiz de —
una polémica con J, Semprin, M, Verret y M. Simon, extreigamos las si -
guientes alusiones:

". .. ideologia aparece asf{ como una cierta representacién del mur-
do, que liga a los hombres con sus condiciones de existencia y a los -
hombres entre s{ en la divisién de sus tareas, y la igualdad o desigual
dad de su suerte. Desde las sociedades primitivas, en las que las cla -
ses no existian, se comprueba ya la existencia de este lazo y no es por
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azar que podemos ver en la primere forma general de la ideologfa, la re-
1igién, la realidad de ese lazo (ésta es una de las etimologias posibles
de la palabra religién). En una sociedad de clases, la ideologia sirve a
los hombres no solamente para vivir sus propias condiciones de existen -
cia, para ejecutar las tareas que les son asignadas, sino también para -
*soportar? su estado, ya consista este en la explotacién de que son vic-
timas, o en el privilegio exorbitante del poder y de la riqueza de que -
son beneficiarios.® (55)

La siguiente no es més que una reiteracién de la anterior:

"En las sociedades de clases, la ideologia es una representacifén de
lo real, pero necesariamente deformada, dado que es necesariamente orien
tada y tendenciosa; y es tendenciosa porgue su fin no es el de dar a los
hombres el conocimiento objetivo del sistema social en que viven, sinc -~
por el contrario ofrecerles una representacién mistificada de este siste
ma social, para mantenerlos en su lugar en el sistema de explotacidén de-
clase.” (56)

Fécil es advertir que en las apreciaciones anteriores resalta que -
i) hay solamente una ideologia, ii) que su cualided definitoria es mos -
trar una falsa conciencia de la realidad y 4ii) que persigue y cimenta un-
papel conservador en las relaciones sociales propias del sistema clasis-
ta.

Acerguémonos a otra argumentacifén que afianza las anterdores:

*las representaciones de la ideologia se refisren al mundo mismo en
el cual viven los hombres, la naturaleza y la sociedad, y a la vida de -
los hombres, a sus relaciones con la naturaleza, con la sociedad, con el
orden social, con los otros hombres y con sus propias actividades, inclu
so a la préctica econdmica y la préctica politica., Sin embargo, estas re
presentaciones no son conocimientos verdaderos del mundo que representan
Pueden contener elementos de conocimientos, pero siempre integrados y so
metidos al sistema de conjunto de estas representaciones, que es, en —
principio, un sistema orientado y falseado, un sistema regido por una -
falsa concepcifén del mundo, o del dominio de los objetos considerados.”

(57)
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Sin embargo, & la vez que las formulaciones vistas, y acor-
des a las sostenidas en "Pour Marx" y "Lire Le Capital" aparecie
ron en Althusser otras que admiten ya no exclusivamente una ide§
logfa, sino variss, auncue todes ellas expresiones tendenciales-
de la dominante. Es decir, a fin de cuentas una y no verdaders.

"Por esto debemos ahora precisar que la ideologia no esté-
dividida dnicemente en regiones, sino también en tendencias, en
el interior de su propia existencia social. Marx ha mostrado -
que 'las ideas dominantes son las de la clase dominante®. Esta-
simple frase nos permite comprender que en una sociedad de cla-
ses hay una (o varias clases) dominante y clases dominadas,exis
te también una ideologfa dominente e ideologfas dominadas. En -
el interior de la ideologfa en general se observa, pues, la -
existencia de tendencias ideolégicas diferentes, que expresan -
las 'representaciones' de las diferentes clases sociales. Es en
este sentido que hablamos de ideologfa burguesa, ideologfa pe -
quefioburguesa o de ideologie proletaria. Pero no debemos perder-
de vista que en el caso del modo de produccién capitalista, es -
tas ideologfas pequeilo burguesas y proletarias son ideologias su
bordinades, y que en ellas son siempre, ain en la protesta de -
los explotados, las ideas de la clase dominante (o ideologfa -
burguesa) las que prevalecen (...) La presién de la ideologfa -
burguesa es tal, y es ella en tal medida la nica que proporcio-
na la materia prima ideoldgica, los cuadros de pensamiento, los-
sistemas de referencia, que la clase obrera misma ne puede, por-
sus propios recursos, liberarse radicalmente de la ideologia -
burguesa, Puede entodo caso expresar su protesta y sus esperan -
zas utilizando ciertos elementos de ideologfa burguesa, pero per
maenece prisionera de ésta, presa de su estructura dominante." -

(58)

De lo anterior podrfa derivarse la interrogante de que, si
bien las clases dominades acuden al amparo ideoldgico burgués -
para protestar o liberarse de las opresidn burguesa, segin la -
propuesta althuseriana; ;dénde encontrar{an las clases subalter
nas el verdadero apoyo de ideas revolucionarias?.

"Pare que la ideologfa obrera 'esponténea’ llegue a trans-
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formarse hastes el punto de liberarse de la ideologfa burguesa, -
es necesario que reciba de afuera el socorro de la ciencia, y que
se transforme bajo la influencia de un nuevo elemento, radicalmen
te distinto de la ideologfa: la ciencia precisamente." (59)

He aquf el nédulo de las indicaciones del Althusser anterior
a 1974, que hizo ancha corriente entre pensadores como Trfias, Sil
va, Pereyrs, Verén, Thomas, Hyppolite y otros més.

Veyfmos ahora, en sus elementos de 1966, a la acentuacidén de
algunos puntos expuestos por &1 mismo, frente a la polémica aludi
da renglones arriba (realizada a propésito del humanismo marxista);

"La ideologfa es una representacién de la naturaleza y de la-
sociedad necesariamente deformada, en todas las sociedades, por -
una razdn que estf relacionada con la naturaleza misma de la ‘es -~
tructura social', precisamente debido a que la ideologfa, determi-
nada por la estructura de la Sociedad, forme al mismo tiempo perte

de esta estructura". (60)

Del fragmento enterior destaquemos un punto que muchos de sus
seguidores han desarrollado al pié de la letra: el cardcter supra-
histérico de lg ideologfa. Y es ese precisamente el anclaje de to-
do intento por edificar la preciada teorfa formal de la ideologfas

Asf Althusser parece haber dado la orden de batalls a tefri-
cos como Trfas y Silva al decir que:

"La deformacién de la representacidn ideolégica es, por lo -
tanto, un efecto estructural necesario, producido por la causali -

dad estructural que actia en toda sociedad.” (61)

Pero quizéd una de las postulaciones més esclarecedoras de su
posicién, la brindé en 1970, cuando escribid:

", .. las ideologfas tienen una historia propia (aunque en ¥1-
tima instancia, estd determinada por la lucha de clases;) y, por -
otra parte creo poder afirmasr, al mismo tiempo, que la ideologfa -
en general no tiene historia, y esto no en un sentido negativo(su-
historia acontece fuera de ella) sino en uno completamente positi-

vo." (62)

Y esta preocupacidn por encontrar una teorfa formal de la -
ideologia en general, condujo a Althusser a plantear una amplia -
cobertura al psicoanflisis.
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"...nuestra proposicidén 'la ideologf{a no tiene historia’' pue
de y debe ( y de un modo que no tiene absolutamente nada de arbi -
trario y es, por el contrario, teéricamente necesario, ya que hay-
un lazo orgénico entre ambas propesiciones) situarse con relacidén-
directa & la proposicién de Freud sobre que el inconsciente es -
eterno; es decir, no tiene historia." (63) S Fists

Para solidificar la anterior, Althusser ofrecié tembién la si
guiente alocucién, en una suerte de juego de palabras.

"3i eterno significa no lo trascendente a toda historia (tem-
poral), sino lo omnipresente, lo transhistérico y por tanto inmuta
ble en toda la extensidn de la historia, tomo entonces palabra po;
palabra la expresién de Freud y escribo: la ideologfa es eterna -
tal como el inconciente.” (64)

Evidentemente, sentencias como las anteriores, en un pensa -
dor con la influencia que Althusser llegd a tener en los sesenta y
setentas, pes§ fuertemente para promover poderosamente la -
avanzada del psicoanélisis escudado tras el estructuralismo, a la-
manera de un J. Lacan, un L. Silva o mds cercanamente adn, un N. -
Braunstein.

Pare no extendernos afn nfés en la ilustracidén de -
los extremosos planteamientos althuserianos, vayamos a dos mencio-
nes particularmente interesantes; la primera acerca del estado y -
la necesidad por elaborar una teorfa sobre &éste, que segfn Althu -
sser:

"Debemos avanzar aqul con prudenciz sobre un terreno donde,
de hecho, los clésicos del merxismo hace mucho que nos han prece
dido, pero sin haber sistematizado en forma te8rica los decisi -
vos avances que sSus experiencias y tentativas implican.;(y he -
aquf el quid; notacidn nuestra) Sus experiencias e intentos han-
permanecido, en efecto, sobre todo en el terreno de la préctica-
poli{tica." (65)

én ella se muestra nf{tidamente el autoreclamo por teoricis-
ta que observamos en 1974.

La segunda, a propésito de la tipificacién de lo gue Althu-
sser denomin8 aperatos ideol8gicos del estado, en que destacé -

que:s
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"..o nos atrevemos a plantear, a pesar de todos los riesgos-
gue conlleva, la siguiente t&sis. Pensamos que el aparato ideold-
gico del estado gue ha quedado en posicifn dominante en las forma
ciones capitalistas maduras —después de violentas luchas de clase,
polfticas e ideolégicas, contra el entiguo aparato ideol8gico domi
nante- es el aparato ideoldgico escolar (...) De hecho, la escuela
ha reemplazado a la iglesia en el papel de aparato ideoldgico domi
nante. Forma pareja con la familia tal como la iglesia formaba pa-
reja antafio con la familia," (66)

De acuf se desprende un llamado a desarrollar le lucha ideolé
gice centralmente en los 1fmites de las instituciones educativas, ba
jo el entendido de suplantar la batalla ideoldgica?! de sociopolfti
ca apredominantemente académica. i

Para dejar resumidas nuestras apreciaciones sobre las ideas -
del célebre filésofo francés, mencionemos las siguientes conclusip
nes:

1) Althusser tildé a la oposicién excluyente ciencie-ideolo -
gfa de especulacién pura;

ii) anulé 1ls bisqueda de una ideologfe ahistdrica y eterna;

iii) desautorizd la definicidn de la ideologfa como falsa cow-
ciencia exclusivamente, y por tanto, depositaria del conocimien-
to erréneo y desviante;

iv) consecuentemente y por afiadidura desterrd el papel reac-—
cionario que toda ideologfa, segin €1, debia emtrafiar;

v) abandond el planteamiento de una ciencia convertida en -
la residencia del conocimiento verdadero, as{ como obligadamente -
revolucionariag;

vi) abrid el paso para concebir (tedricamente) la lucha en-
tre las ideologfas.

Con todo ello, en realidad, empezaba la declinacién de toda
una corriente que intent§ encadenar al estructuralismo con el -
materialismo histérico, y que ante les fuertes y constentes cri-
ticas de dentro, y los apoyos tdcitos desde las vertientes posi-
tivistas, obligeron a uno de los m&s destacados exponentes de =
tal encadenamiento a pisar el pedal del freno de un vehfculo al-
oue por cierto algunos de los seguidores han tomado la direccidn
pisando el acelerador, y avanzando por un accidentado camino re-

corrido ya.



1i) Epigonos y Coincidentes con el Althuserismo,
Entremos ahora a los plantsamientos sobre ideologia de algunos se-
guidores y / o coincidentes con el pensamiento althuseriano, todos -

ellos defensores de la acepcién estricta.

R, Echeverria y F, Castillo ofrecieron la siguiente definicién en-
1973:

»_ ..la ideologia es una proyeccién en la conciencia de las incapaci
dades précticas ; es un reflejo de las limitaciones impuestas por lea prg
carisdad de los grados de control alcanzados sobre la naturaleza y la -
historia. A través de ella se tiene la ilusidn de comprender aguello que
efectivamente no se comprende, se crre estar explicando aquello que no -
se estd en condiciones de explicar.” (67)

Wés aln, los autores referidos proponen la necesidad de elaborar -
una teoria de la ideologia, cuyo objeto de estudio deberd constituirlo:

® .. la falsa conciencia que impone una determinada base material,y
por lo tanto, no le son propios todos los campos de la falsa conciencie-
dado que existen otras fuentes de deformacién. ® (63)

El filésofo mexicano C. Pereyra ha ofrecido la siguiente aprecia -
cidn:

= .s'ideclogia? , es un tipo especial de *falsa conciencia® donde -
la falsedad es oculta por motives provenientes de las relacionss socia -
les (...) en resumen: el concepto epistemolégico de ®ideclogfa® refiere-
a un discurso falso donde en lugar de una fundacifén teérica ausente se -
encuentran motivaciones estratégicas derivadas de la fundacién soccial -
cumplida por ese discurso. El concepto sociolégico refiere a una forma -
de relacionarse con la realidad, en cualquiera de sus manifestaciones,dg
rivada del lugar que ocupan los agentes histéricos en el conjunto de las
relaciones sociales, una buena parte de las confusiones féciles de adver
tir el uso del término 'ideologia' proviene del desplazemiento arbitra -
rio de un concepto a otro." (69)



Vale la pena mencionar gue el autor referido privilegia el sentido-
epistemolégico, sobre el sociolégico cuando define el concepto, ya
gue segin sus palabras, carece de sentido precisarlo ®sociolégicamente®s

Vayémos ahora a la propuesta de L. Vvilloro, conocido filésofo en -
nuestro pafs, quien planted en 1974 su propuesta efinicién, después de-
hacer la siguiente sentencia: "El concepto de ideologia saldria {ees) 22
brando si se redujera a un mero concepto noseolégico.” () Mmisma que -
parece haber sido dedicada a C. Pereyra. Vamos pues a su definicién.

" 1) Los coneceptos puramente noseolégicos y puremente socioldgico de-
ideologfa son insuficientes. E1 concepto de ideologfa,para ser tefrica -
mente fructifero, tiene que ser un concepto interdiciplinarioc, Sefiala -
una forma especifica de error en gue puede incurrir la razén e intenta,-
a la vez, explicarlo, S6lo asi puede precavernocs contra una especie de -
falsedad, antes inadvertida. Para determinar que una creencia es ideold-
gica debemos demostrar, a la vez y por vias diferentes, gque se trata de-
una creencia injustificada y que cumple una funcién social determinada.-

2)Por consiguiente no toda creencia insuficientemente jus
tificada puede tildarse de 'ideologica',sino sblo aguellas-—
gue un examen socioldgico demuestre que cumplen la funciodn-
de promover al poder de un grupo,La inversa, no todo conjun
to de creenc as determinado socialmente puede llamarse ideo
16gico,sino sblo aguel que,ademds, se demuestra injustifica
do tebdricamente."(71)

El espafiol E, Trias también se incorporS a los exponentes de la defi
nicién estricta, y en 1970 escribié, a manere de introduccién:

n .. tanto 1 marxismo (inclusive en sus versiones mds ‘desinhibidas?®
como la althusseriana) como la sociologia dsl conocimiento no han termina-
do por liberarse de la servidumbre de la filosofia hegeliana,” (72)

Pare enseguida plantear que, acerca de la ideologias

"Esta se ggondria al concepto de conocimisnto verdaderc, saber efecti
vo o ciencia. La ideologis se inscribird en el mismo_paradigma que error,-

fdolo, representacién engafiosa, idea confusa, etcétera. (eee) Marx, en -
efecto, promusve una distincidn entre ciencia/ideologfa que constituye su-
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peculiar ingreso en el terrenc de la filosofia, su forma peculiar de -
plantear el problema de la demarcacién entre saber y no-saber.” (73)

Para dejarlo prsciso, el mismo autor esxpone la siguiente argumenta
cién:

"En el capftulo anterior hablamos del ajuste,constataio por Marx, -
entre las *ideologfms® y la‘esencia del sistema®, Ahore nos hallamos an
te otro desajuste ques guizés esclarezca sl anterior: sl desajuste en -
tre la apariencia y la esencia del sistema. Este desajuste se opera -
(sse) en el plano o polo del objeto. Y en el plano del conocimiento co-
rresponde, en consecuencia, otro desajuste: desajuste entre un pensa -
miento = x que, lsjos de disponer un ®sistema conceptual®?!, lejos de ex-
plicar mediante esa construccidn la esencia del sistema, intenta o tra-
ta de explicarlo o explicdrselo peroc en forma fallida y deficitaria., Se
trata de un discurso que no es *cientifico?, por cuanto no explica la -
esencia (estructura profunda, *estructura subyacents'). Comenzamos a re
conocer, pues, a ese huésped como®ideologia®:

Pensamiento b jeto
A Imlmfa 0080000000000 00000000R00CIReTENNRON0EVBRRONS B memia

c cimh 90000000 E0000E00E00C000CRREE000O0ORNEOBRERRODE D Esemiac. (74)

Presanciemos ahara las incendiarias propuestas del multicitado Lu-
dovico Silva quien nos ha planteado que:

"l a ideologia es un sistema de valores, creencias y rspresentacio-
nes que autogensren necesariamente las sociedades donde haya relaciones
de explotacibn (es decir, todas las que se han dado en la historia) a -
fin de justificar idealmente su propia estructure material de explota —
cidén, consagrdndola en la mente de los hombres como un orden *Natural®-
e inevitable, o filosdficamente hablando, como una °®nota esencial® o -
quidditas del ser humano (...) Es, pues, una falsa conciencia, aposta -
da en la mente para recordar cosas como que la miseria social es un =
‘mal necesario® porque Dios no dispone mal las cosas y porque, en fin -
de cuentas, la pobreza es santa y es més diffcil hacer entrar a un ri -
co en el reino de los ciselos que a un cable por el ojo de una aguja -
(¢se) no consiste s6lo en representaciones, valores y creencias de cor-
te apologético-religiosc y popularizado, sino también en un sistema de-
abstracciones aparsntemente cientificas que se difunden en universids -
des y otres instituciones y a menudo se popularizan.” (75)
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Diffeil serfa encontrarnos con otro autor gque desde la postura for
malista, o cualquier otra, muestre tal arrogancia y contundencia para -
mostrer sus seflalamientos como el aludido; y quizéd por ellc mismo pudié
ramos reconocerle el privilsgio de ser sl mds digno de los epfigonos del
Althusser hasta 1974, Presenciemos una brillante muestra de lo dicho:

",.. en el sentido lato del vocablo, la ideclogia comprende todas—
las manifestaciones espirituales de una sociedad: arte, ciencia, etc,;
as{, la ideologia de la socisdad capitalista incluye, ;por qué no? la -
mismisima ciencia de Marx, ya que ésta es una manifestacién espiritual-
determinada por la realidad histdrica en que nacif. Pero ya se ve el ab
surdo a donde nos vemos conducidos., ;De qué sirve ese concepto lato de-
idealogia si no nos permite deiferenciar la obra de Marx de la de cual-
quier idedlogo o apologista del capitalismo? (...) La idea de un orto -
xia marxista es, en sf misma, antimarxista, No sélo fué Marx uno de los
més grandes heterodoxos y herejes cientificos que se han dado en la his-
toria, un hombre que era la heterodoxia en persona con respecto a su -
tiempo, sinc lo que es més: nos dej6 un cuerpo tedrice no para que ‘cre-
yésemos' en 61, sino al contrario: para que lo superdsemos." (76)

Desstaquemos algunas particularidades del fragmento anterior, que no
puedende jarse pasar por alto.

La primera de ellas es que la ideologla definida en sentido "lato"-
no contiene ya actualmente tal extensidn qus en ella guepan todas las ex
presiones subjetivas de la socledad. En todo caso, lo que si se afirma -
desde la definicién amplia (y sobre de ello tratarémos més adelante), es
que la ideologfa es una més de las expresiones “espirituales" de la so -
ciedad, que acompafa, y hasta orienta, a las demds formas de conciencia-
{como el arte, la cisncia, etcétera) propias de la superestructura.

La segunda, en efecto, "la mismisima ciencia de Marx", si es consi-
derada comoc una ideclogia. S6lo que no se le reduce a serlo, ya que tam—
bién es considerada como una ciencia , una filosofia y fundamentalmente,
un arma del prolstariade. Y considerar al marxismo también como una ideo
logfa (precisamente la ideologfa proletaria), no significa en ningdn sen
tido un simple absurdo ni cosa parscida.

La tercera es que si hay una idea de la ortoxia marxista, y en nin-
géin momento ello puede ser caracterizado antimarxista (salve si se habla
del rigorismo mecanicista que del marxismo prevalecif durante el estali
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nismo). :Y qué nos autoriza a reivindicar tal ortodoxius marxista ?
Pues justamente la -ropuesta por G. Lukédcs en 1919, cuien propuso-
tajantemente al respecto que:

"4 s{ pues, marxismo ortodoxo no significa reconocimiento -
acr_itico de los resultados de la investigacidn marxiana, ni °'fe’
en tal o cual tesis, ni interpretacién de una escritura 'sagrada’
En cuestiones de marxismo la ortodoxia se refiere exclusivamente-—
al método (subrayado nuestro). Esa ortodoxia es la conviceidén -
de que en el marxismo dialéctico se ha descubierto el método de -
investigacidn correcto, que ese método no puede continuarse, am -
pliarse ni profundizarse més que en el sentido de sus fundadores.
Y que, en cambio, todos los intentos de 'superarlo' o ‘corregirlo’
han conducido y conducen necesariamente a su deformacidn superfi—
cial, a la trivialidad, sl eclectivismo." 77

Por dltimo, que si bien algunos andlisis hechos por Marx so-
bre hechos sociales de su época hoy son susceptibles de profundi-
zarse, ello estd refiido con plantearse una "superacién" de su -
n"cuerpo tedrico” y més adin en pensadores del tipo de un ILudovico-
Silva, o un Althusser (quien se propuso tal tarea en "Lire Le Ca-
pital" y otras obras), quienes han encabezado (es el caso de Al--
thusser, y el de L., Silva, hasta cierto punto), la gran tentativa
de smalgamar al marxismo con un estructuralismo de tintes marcada
mente positivistase.

Quizd a2 estas alturas parecier- demasiado espacio el dedica-
do a L. Silva, pero no por eso puede ser considerado como super -
fluo o innecesario, ya que, como quedd dicho antes, este autor ha
intentado acaudillar el torrente estructuralista en Latinoamérica
y quizé muestra de ello es la edicién 9a. (hasta 1980) de su tex~-
to "TPeor{a y préctica de la ideologfa", ademfs de la publicacién -
de "la plusvalia ideol8gica", "El stile Literario de Marx" y "La-
Alienecién en el Joven Marx". En este caso, los elementos aquf ex-
puestos sobre una de sus obras pretende contribuir a la critica de
sus desaciertos miltiples.

Vefmos ahora las apreciaciones de otros exponentes de la acep-
cidn estricta de ideologfe; para ello prosigamos con el francés-
J. Hyppolite, quien ha dicho:

"La ideologia expresa, adn sin gue la conciencia que la vive -
lo seps, su manera de relacionarse con lo real y de actuar sobre -
é1; pero en su carfcter préctico-social no es dable disociar las -
condiciones reales y las condiciones o los objetivos imaginarios. -
La ideologfa e€s el sistema de las representaciones vividas por la-

conciencia. " ( 7g)
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Otra versién de un francés, T. Herbert es lz que, apoyada en
le famosa "Ruptura epistemolégica", nos dice que las ideologfas -
son resistencias del trabajo tedrico”

®, .. de donde la distincién entre las ideologfas del tipo
'A'ya propfsito de las cuales se ejerce una resistencia local -
(una ideologfa intenta pasar por une ciencia produciendo los -
efectos y recaudando los beneficios de ella), y las ideologfas -
de tipo "B' en la que la resistencia estd estructuralmente ligaT
da a la sociedad como tal, donde ellas juegan el rol de cemento.

(79)
As{ también, citando a N. Poulantzas:

",,., cuando escribid: 'Las ideologfas consisten, en estructu
ras reales, que, sin embargo, en la medida en que ellas se rela =~
cionan con la relacién de los hombres con sus condiciones de exig
tencia, no constituyen més la simple expresién - del origen signi
ficante/significado, simbolo/ realidad- de esta relacibn, sino su
bloqueo imaginario." (80)

De manera semejente, un grupo de 9 pensadores espafioles nu -
cleados en lo que llaman"Bolectivo 1" y al parecer coordinados -
por Ees Alvarez Vézquez, han planteado, de maners sofisticada la -
acepcidn que venimos observando con argumentos como los siguientes!

", .. (la ideologfa 18gica) consiste en imaginarse (con mayor -
o menor grado de expresividad) a los sistemas formales como algo -
tan antiguo como el hombre, y cue solo podrf desaparecer como &ste
como a2lgo que, cuando se perfeccione un poco mis, nos permitird di
vidir las proposiciones en dos grandes gruposg ciertas o falsas;en
algo, en suma, que nos dird qué es la verdad..." (81)

Que en palabras de los mismos autores:

n, ., conduce a la aceptacién de un evolucionismo trivial en -
la historia de la ciencia...” (g82)

Y por otro lado tendrfamos « otra ideologfas:

", .. que consiste en distribuir el discurso de la ciencia a
partir de la distincién entre realided empfrica y forma tedrica

es ek 83)

Cabe aclarar que la posicién de los autores referidos hace -
blenco de eriticas a autores gue nosotros colocamos a su lado, -

ya "ue caen finelmente en semejanzas. As{ como tam -
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bién sefialar que la discusidn de "Colectivo 1" es autoubicada por
ellos, por fuera del plano "gociolégico" del concepto.

Pasemos ahora a las formulaciones de otros pensadores, que no
obstante coincidir sustancialmente con los anteriores al respectos
de la definic#én y tratamiento de la ideologfa, lo hacen en una -~
verspectiva notoriamente diferente.

En primer término mencionemos a Richard Lichtman, quien a par
tir de reivindicar la categorfa de fetichismo ( presente en el pri
mer libro de " El Gapital?, hace la tajante aseveracién de que:

". .. en Yltima instancia la ideologfa no es sino conciencia -
enajenada (...) existe una continuidad bien definida entre las teo
r{as de la enajenacién y el fetichismo por una parte, y la teorfa-
de da ideologfa por la otra (...) la ideologfa no es una consecuen
cia de factores no-ideoldgicos; es un aspecto bésico de la vida sg
cial bajo el capitalismo (...) Lo que deseo hacer aquf es simple -
mente sefialar la identidad estructural entre el anflisis de Marx -
del fetichismo y su enflisis de la ideologfa (...) la forma de la-
ideologfa es la autonomfa de las ideas". (84)

Sin duda hay elementos, en la propuesta de Lichtman que no -
pueden ser ni descalificados ni mucho menos desdefiados. Aunque lo-
que si Bs obligado es sugerir un breve afiadido que cambiarfa noto-
riamente el sentido de sus aseveracioness si a todas las menciones
gsobre la ideologfa, agregdsemos la pelabra "burguesa" o "dominante"”
recoge??ﬁmos f4cilmente, y completas, todos sus enunciados. Eviden
temente Lichtman no recurre ni a la "ruptura epistemolégica", ni-
a la antinomia entre la ciencia y la ideologia, as{ como tampoco -
al rechazo del sentido emplio ni la validacién del psicoanélisis -
como fuentes de sustentacidn.

Otro caso distintiwo (aunque situado en las proximidades cor
la definicidn estricta) es el de Gerhard Virmai, tedrico alemén,-
quien en 1970 ofrecid los siguientes elementos, ubicado predomi -
nantemente en el plano sociolégico del concepto:

"La ideologfa es conciencia escindida de lea préxis social, -
simulténeamente dependiente del juego de fuerzas sociales, y que-
cumple una funcién determinada en 61 (...) Las ideologfas sirven-
para asegurar lo devenido histéricamente cntra alternativas més -
liberales: cimentan las relaciones de poder existentes (eoe) Ideo
logia es justificacién, y presupone dque se experimenta como pro -
blem&tica una situacidn social que cahe defender (...) por su -
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esencia, 1le ideologfa proviene de una economfa burguesa de inter -
cambio.” (85)

No obstante que las ideas referidas concuerdan con l& caractg
rizacién de la ideologfa como conciencia deformante u opécea -y por-
ello obligadamente reaccionaria-, Vinnai argumenta también de una-
manera que le coloca en un &ngulo diferente a los demds. Vefmos en
que consiste la singularidad.

"En las estructuras ideolégicas se hallan mezcladas verdades y
falsedades; en ellas, la verdad acerca de las relaciones sociales-
se refleja en forma invertida. La verdad aparece en ellas, pero en
una imégen falsa, deformada por la perspectiva, mfsticamente dis -
frazada (...) el factor de la verdad de las ideologfas se vincula-
a la opinién pdblica burguesa como medio del intercambio de ideas.

(86)

Aparece en Vinnai une insinuacién sobre un contenido de verdsad
en la ideologfa, aunque opacado por la inversién inherente que toda
definicién estricta le adjudica.

Pasemos a una lfnea de pensamiento préxime a la anterior postu
lada por el sociélogo inglés Arnold Hauser, quien ha dicho que:

"La ideologfa es, por otra parte, s6lo un engafio —en esencia -
engafiarse a s{ mismo-, pero jem&s mentird o impostura. Oscurece la-
verdad con el fin no tanto de equivocar a los demds como de consr -
var y aumentar la confienza en s{ mismos de quienes expresan tal en
gafio y de &1 se benefician (...) pero cualesquiera que sean los moti
vos de la ideologfa sin ella diffcilmente podrfa haber conciencia de
clase en una sociedad de clases. Todo pensamiento es ideoldégico; pe-
ro el pensamiento ideolégico no es necesariamente pensamiento erré -
neo, y el pensamiento acertado no gsté necesariamente exento de ideo

“logfa (...) De cuzlquier modo, el hecho de que un enunciado tenga -
sus rafces en la ideologia no afecta para nada a su verdad; signifi-
ca sencillamente que su contenido es la funcién de une posicién so -
cial, de una situacién de clase, y el punto de vista relevante," -
(g7)

Pero si lo enterior distingue notoriamente a Hauser de casi to
do el conjunto de los defensores de 1a definicién estricta 2 pesar-
de considerarla, falseante u opdcea hay todavia otros elementos que-
reafirman lo dicho.



“Las ideoclogias son ante todo y sobre todo fendmenos sociales de-
terminados por le clase y los antecedentes sociales.” (88)

Es decir, para Hauser, la ideologia esté presente en todo enuncia
do de pensamiento; ademds no sostiene la idea de una ideologia genéri-
ca, sino de varias cuya matriz y funcién pasa por el sello de la clase
Ciertamente que nada diffcil es toparse con algunos contrasentidos en-
su exposicidn, pero al caso no viene detallarlos, sino més bien sefia -
lary por un extremo,su ooindldencla con la ecepcién estricta, y por el -
otroson guienes adeptan la definicidn amplia (cuyos planteamientos -
abordarémos en detalle mis adelants).

Por (ltimo, pasemos a las proposiciones de un tefrico argentino,-
E. Verdn, quien aporta una vasta argumentacién desde un marco concen -
tredaments 1ingGfistico, y recogiendo eclécticamente argumentos de ted-
ricos metodolSgicamente disimiles entre ellos, como C, Geertz (positi-
vista otrora dedicado al anflisis y definicién de la ideologia), Leuis
Althusser, A, S, Greimas, T. Herbert, A. Schaff y N, Chomsky entre -
otros., Asimismo, otra particularidad que merece ser mencionada, es que
su argumentacién al definir ideologfa gire principalmente alrededor -
de un plano individuelista, y mas adn, dedicado casi exclusivemente a-
tratar los aspectos discursivos o grematicales, cuestifén que dificulta
encuadrarlo, sin objecién en contra, en la misma perspectiva con todos
los exponentes citados aquf como defensores de la acepcién estricta. -
centrémonos en algunos fragmentos de un ensayo ampliamente conocido en
nuestro medio, aparecido en 1971.

®Hemos destacado hasta aqui dos puntos fundamentales que pueden -
ser considerados como exigencias a tener en cuenta en el estudio de -
las ideologias. Primera: la base del mogelo de lo que por el momento -
podemos llamaer ‘la *capacidad de produccién de ideologfas® deberd ser-
sociolégica, surreindividual. Segundo: se trata de esbozar un modelo -
genarativo, donde la nocifn de la generacién - que serd parte de la &
construccién tefrica de nuestro objeto- debe ser interpretada por refe
rencia a un proceso real de produccidn - consumo de ideologias (eee) -
No hablaremos de ideclogfia ni de sistema ideolégico (nociones que, es-
pecificadas corresponden el plano de las condiciones de produccifén de-
mensajes) sino de manifestacién ideolégica. La primera dificultad resi
de en que este campo de la manifestacién ideoldgica carece de limites-
definidos, o 1o que es peor, pareciera englobar la totalidad del &mbi-
to de manifestacién empirica de los fendmenos sociales (...) Puede de-
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cirse, a grandes rasgos que la *interpretacién ideolégica' y un texto-
1lingtifstico consiste, en 1a préctica habitual de las ciencias sociales
en sstablecer un nexo significativo entre los contenidos manifiestos -
del texto y una variable o un conjunto de variables que forman parte -
de algin modelo del sistema socioculturel.® (89)

De tal conjunto de apreciaciones vistas, hagamos una suma de CO -
mentarios, para dejar algin grado de precisién.

Definir a la ideologia en términos estrictos, como un conjunto de
creencias, valores, juicios, actitudes, stcétera, cuyo rasgo comin sea
la distorsién de la realidad social en la conciencia, presupone conce-
birla (a la realidad), como un conjunto de formaciones sociales articu
ladas por el elemento ideolégico, mismo que,a la vez que permite a la-
clase dominante encubrir su-dominio (deliberadamente o no e incluso a-
ella misme)a los dominados, imprime también a éstos la conclencia mis-
tificada, as{ como la resignacién o justificacién de su existencia su-
bordinada, De tal manera gue no cabrfa enfrentamiento alguno: la ideo-
logia seria una y su funcién seria totalizadore, cohesionante. Como -
quiera que sea, hay allf un vacio consistente en un marginamiento de -
las contradicciones entre las clases que también ocurren en el plano -
de 1la conciencia social, Tal vacioc es cubierto, en cierta forma, al es
tablecer la antinomia entre la ideologia y la ciencia por casi la tata
1idad de los qutores que abordan a la ideologfa desde el sentido es -
tricto. Con tal postura, se sobrentiende que para escapar del influjo-
ideolégico, los individuos deben convertirse en depositarios de la -
ciencis; es decir, trescender el pensamiento opéceo, distorsionante, -
equivoco, falso, s6lo es posible si se adquiers un pensamiento cienti-
fico,Mibre™de ideologia.

Asi también, todo aquél gue adopte el sentido amplio del concepto
se convierte inmediatamente en un wideSlogo®, bajo la misma connota -
cién que Napoleén adjudicd al término cuando vituperd a De Tracy y sus
seguidores. Aunque més exactamente, tal subestima estd hoy dirigida al
desdefio del trabajo tefirico desempsfiado por quienes no comulgan con la
definicién estricta, y sobre todo si tal desempefio tiene lugar en el -
ejercicioc de las cienclas sociales,

Otro sefalamiento por hacer es en el sentido de subrayar que la -
gren mayoria de los autores citados (aungue con las salvedades de Hau-
ser, Lichtman y Vinnai, y de alguna manera también Echeverria, Casti -
110 y Pereyra), encuentran meyor necesidad por formular una teoria for-
mal de la jdeologfa, cuidando sobremanera la coherencia interna de sus
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En efecto Braunstein, psicoanaliste contempordnec quien diestra-
mente y conducido por un ingenioso procedimiento, ofrece un psicoandli -
sis 1limpio de adherencias ideoldgicas y enropado de inmaculado modelo -
de ciencia, no sin asestar fuertes cuestionamientos {con la mayorfa de-
los cuales coincidimos) hacia las definiciones tradicionales estructu -
ral funcionalistas del objeto de estudio de la psicologia, como las de~
G. A, Miller, W, Wolff, P, Guillaume, J. B, Watson y otros. Acerguémo -
nos pues a su exposicién:

", ,..C6mo se construye una ciencia? (...) Denunciando y enfrentan-
do la oposicién que necesariamente recibe una ciencia nueva de parte de
la ideclogfa preexistente (...) Reivindicando permanentemente la rela -
cién que liga entre si a todos los conceptos de una ciencia y sefalando
como ideolégico todo intento de fregmentarla o de infiltrarla con nocio
nes provenientes de campos teéricos que le son ajenos {...) hemos visto
ya cémo se constituye una ciencia: desprendiéndose de los hechos tal co
mo ellos son percibidos por los sentidos y construyendo un sistema tes-
rico de conceptos intervinculados que dé cuenta de cufl es @l mecanismo
de produccién de los fenémenos observables, 0 sea que sl objeto de una—
ciencia no es una cose o una modificacién visible en las cosas sino que
es un sistema de conceptos producido por los cientificos pare explicar-
a las cosas y sus modificaciones. La ciencia no tencuentra® su objeto;-
1o *produce! a través de un trabajo tefrico. El objsto de la ciencia es
pues, un objeto formal y abstracto, a diferencia de los objetos empiri-
cos, concretos, de nuestra vida cotidiana." (=0)

Antes, nos ha advertido acerca de la definicién de ideologia que:

»si, siguiendo a Macherey y Althusser, sceptamos que la clencia es
ciencia de una ideologfa a la que critica y explica, no puede ser menos
cierto que para que surja el conocimiento cientifico ss necesario que =
previamente haya habido una ideologfa a la cusl criticar, La ideclogia-
es el saber precientifico, es el conocimiento del movimiento aparente,-
es el reconocimiento de los modos de aparicién de las cosas y es el deg
conocimiento de la estructura qus produce la apariencia. Par lo tanto,-
es el imprescindible paso previo a la construccidén de uma tsoria cienti
fica (...) NStese que aqui se ha introducido casi subrepticiamente una-
nueva acepcién del vocablo *ideclogia® {...) Aguf el vocsblo ha sido -
utilizado pare referirse al conjunto de representacionss deformadas de—
la realidad que las clases dominantes requieren para Justificar y legi-
timar su dominacién sobre el conjunto ds la socisdsd, Es ‘ideologfia de-
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clase!; el vocablo aparece asi en un discurso polftico (...) Aquf se in
troduce la tercera y tGltima acepcibn del vocablo 'ideclogia’ (vee) En -
el discurso cientifico del materialismo histérico, la ideologia es una-
de las tres instancias del todo social. A través de ella se asegura la-
inclusién de los sujetos en los procesos del conjunto.” (a1)

No cabe duda alguna que todas las alusiones provisnen del ‘discur—
so! althuseriano anterior a 1974, no obstante que las palabras de -
Braunstein ( y compafifa) fueron publicadas en mayo de 1975, Evidentemen
te la autocritica de Althusser les pasé de noche { no asf en otros de -
sus seguidores como J, Ranciére).

Pero veamos otro de los aspectos en que notamos destellante el es—
tructuralismo teoricista, con respecto a la relacién entre la ciencia y
la ideologia, para de alli pasar a la propuesta concreta del autor ha -
cia 1a“salvac16n" de la psicologia en pos del estatuto cientifico.

nEntre el saber ideolégico y el conocimiento cientifico hay un cla
ro corte {ruptura epistemolégica) pero también hay une relaci6n indiso-
luble que los liga y los implica reciprocamente., Un término nacesita del
otro y sin embargo, entre ellos, no hay armonia sino lucha. Toda ciencia
se alza criticamente contrea una ideologia que tenia vigencia en ese cam-

po (...) Pare ser reconocida como tal, sin embargo, la ciencia debe desa-

lojar a la ideologia, (subrayado nuestro) A veces termina rdpidamente -
con ella; a veces no.” (92)

Para el psicoanalista aeludido, la ideologfa en la psicologia estd -
representada por todas las corrientes y teorias que no son psicoanalis -
tas y previas a él, mismas que son denominadas como "peicologia académi-
ca". Prosigamos con sus argumentos, ya en la suma de su propuesta.

"o poco que llevamos dicho elcanza, no obstante, para afirmar ya -
que, desde una perspectiva epistemolégica, la psicologia que se da como-
"objeto® a la conducta no es ciencia; es coleccidén de datos y experien —
cias que deberdn ser explicados por alguna ciencia que_produzca su pro -
pio objeto teérico (...) La psicologia es, epistemolégicamente, una ideg
logia. La conciencia y la conducta constituyen el campo de lo aparien -
cial e ideolégico que deberd ser trabajado, cultivado, por el pensamien-
to cient{fico. Pare roturer este campo debian producirse los conceptos -
gque pudidsen servir como {nstrumentos tedricos, capaces de transformar a
las representaciones ideoldgicas del movimiento aparente de la concien -
cia y la conducta en el conocimiento del movimiento real que las ha pro-
ducido. Esta es la tarea que, enfrentando inumeraebles y complejas difi -
cultades, debe emprender la tearia psicoanalitica (...) podemos decir, -
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entonces, que todo el trebajo de la psicologia académica se da en el te-
rreno de la conciencia y de la conducta y, por lo tanto, en el terreno —
de la préctica ideolégica (...) Hemos definido y ubicado a esas partes -
no psicoanaliticas de la psicologfa académica sefialando su vinculacién -
con el aparato psiquico (...) esas partes de la psicologia académica s6-
1o podrian alcanzar estatura cientffica al vincularse con el edificio -

conceptual de la teoria psicoanalitica que les marca su lugar. " (93)

Y aunque nos pareciere exageracién decir que el marco de las apabu-
1lantes exclamaciones de N. Braunstein provienen de un racionalismo nu -
trido de un idealismo aparentemente ya superado en nuestros dias, pron -
to vendria a desmentirnos la siguiente y Gltima referencia, que é1 mismo
propone a manera de conclusién.

wgueda claro, entonces, que hay dos realidades y no solo una, Exis—
te una primere realidad, eparente, empirica, de la conciencia y de la -~
conducta gue es para el conocimiento ingenuo la Gnica realidad. Esta-
realidad, por ser observable, recibe a veces el incorrecto nombre de -
trealidad material?. Y existe otra realidad, la ‘realidad siquica®, que
es el escenario de esta sfrdida lucha entre el dessoc infantll, sus reprg
sentaciones pulsionales, las restricciones culturales, los procesos de -
represién y la produccién de formaciones transaccionales o formaciones -
del inconsciente. Lo sorprendente es que en la situacidn analitica se -
puede comprobar que esa ‘realidad material? estd determinada estructural
mente por esa otra 'realidad psiquica® de la qus nada vamos y a la que -
solo puede accederse por un trabajo tedrico que vaya de los efectos -
(datos de conciencia y actos de conducta) a reproducir la estructura de-
produccién de esos efectos {concepto teérico de aparato psfquica) y vuel
ve desde ese nuevo conocimiento a los efectos explicando como se han pro
ducido,” (94)

Dejemos hasta aguf este caso gjemplar del teoricismo estructuralis-
ta inspirado y auspiciado por Althusser, para abordar la forma en que el
positivismo ha tratado a la ideologfa en algunos autores representati -
VoS,

Iv. LA IDEOLOGIA EN EL POSITIVISMO,
i) Los tefricos de la desideclogizacitn .

Para no cometer imprecisiones sobre las ideas de la corriente posi-
tivista de la desideolog:lzacidn acuddmos a los andlisis pormenorizados -
realizados por L, Moskvichov, quien plantea que:

"A mediados de se_tismbre de 1955, en el Nusec de la Técnica y la -
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Ciencie de Mildn sesionaba una conferencia de la asociacifn de intelec-
tuales ® Congresc por la Libertad de la Cultura®', muy conocida en occi-
dente. Alrededor de 150 escritores, politicos, personalidades pdblicas,
periodistas y profesores universitarios se reunieron para discutir el -
tema 'El Futuro de la Libertad?’ (ess) Los dirigentes del *congreso' se-
proponfan que la conferencia tuviése por objsto *contribuir al proceso-
de emancipacién de los pensamientos liberel y socialista respecto de es
tratificaciones innecesarias, revelar sus bases comines y plantear la -
tarea de formular ideas més realistas y més enjundiosas sobre las condi
ciones de existencia de una sociedad libre' (...) El sociflogo francés-
Raymond Aron afirmé en su intervencién que las "izquierdas™ y las dere-
chas en occidente tenian més similtud que diferencias (sss) ®e acabé 1la
época de la 'controversia ideclégica' (...) En el artfculo *; Bl fin de
la ideologfa?', publicado en la revista Encounter, E. Shils, uno de los
dirigentes del 'congreso por la libertad de la cultura’, describié del-
siguiente modo el cardcter de esta conferencia: 'casi en todos los dis-
cursos se criticaron de una u otra manera el doctrinarismo, el fanatis-
mo o la posesién ideolégica. Casi todos los discursos expresaron la -
idea de que la humanidad, si es que quiere cultivar y mejorar su Jardin
debe liberarse de las visiones y fantasfas obsesivas, del hostigamiento
por parte de ide6logos y fandticos', Los intelectuales burgueses agrupa
dos en torno del *Congreso por la Libertad de la Cultura® se convirtie-
ron en los principales propagandistas del *fin de la era ideolégica®, -
(95)

De los exponentes més noterios del movimiento, podemos destacar al
propio R, Aron, a E, Shils, Arthur Schlesinger, Daniel Bell, S, Lipset,
todos ellos con al menos un escrito dedicado a esclarecer los propfsi -
tos de la proclama desideologizadora. En realidad dicho pronunciamientos
formaron parte de la guerra fria, que con ello abordd también temas aca
démico=politicos bajo le mire de ganar adeptos dentro de la intelectua-
lidad, a la vez que sentar bases para un repunte econémico,; conducido -
por un progresismo cientificista, hegemonizado por la necesidad de -
orientar la acumulaciénya tono de los ganadores de la segunda guerre -
mundial, De tal manere que “el fin de la era ideoldgica® fué en reali -
dad una recalcitrante campafia anticomunista por un lado, y por el otro,
la base ideolégica del llamado desarrollismo.

Obviamente que la carecterizacién de la ideologfa tomd el signifi-
cado de un pensamiento perturbador, distorsionante y ®subjetivo", que -
limitarfa el desarrollo cientifico y més adn, la"libertad" de pensamien
tn. En pocas palabras, pare los tefricos de la desideologizacién la -
ideologfa es conciencia falsa, aungue definida desde una éptica conser-
vadora, reaccionaria,
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Y a tal torrente se incorporaron pensadores Talcot Parsons,
de quien Moskvichov extrajo este fragmento, editado en 1967.

"... el'sistema occidental' se caracteriza por las tres 'prin
cipales ideologfas modernas': en primer lugar, 'el .modo de pensar -
idealista historicista' que se observa, ante todo, en Alemania; en—
segundo lugar, 'el utilitarismo y las ideologfas del individualismo
econdmico' que prevalecen en Inglaterra y EE.UU. y, por dltimo, ‘el
marxismo soviético'. La geograffa del mundo occidental se ve de es-
te modo més'socialista’ en la direccidén de oeste a este y mds 'capi
talista' en sentido inverso. El mérito dell. Weber -continda Parsons-—
consistié en ocupar la *posicién central' respecto a estas ideolo -
gias. Tiene'especial significado' el hecho de que 'superara & l&s -
tres ideologfas (...) utilizando en forma relativa las contribucio-
nes de cada una de ellas.”" (96)

Ahora bien, entre los pensadores aludidos hay dos que segin -
Noskvichov describen sus ideas sobre ideologfa del modo més nftidos-

nA, Schlesinger es, quizés el que define con mayor precisién el
concepto de ideologfz. No le atribuye més que un significado humi -
1lante. 'Por ideologia -escribe- entiendo un conjunto de dogmas sis-
tematizados y rigidos, con cuya ayuda la gente intenta comprender el
mundo y preservarlo o transformarlo.” (97)

Veamos, expuestos por Moskvichov también, las paltabras de Da -
niel Bell.

"Ante todo, presenta toda ideologfa como un fenémeno negativo -
e indeseable (aunque, por lo visto, inevitable en algunos casos) en-
1a vida de la sociedad. Le ideologf{a aparece, en su opinidén, cuando-
los paises empiezan a pesar a la 'sociedad industrial' desarrollada-
y se 'modernizan' (...) en la esfera de la ideologfa, esta lucha sue
le ser ‘s vida o muerte'. A medide que la sociedad va convirtiéndose
en une sociedad 'industrial', se observa el declive de las ideolo =~
glas del comunismo, liberalismo y conservadorismo (sic)." (9g)

En un sentido semejante, J. Rouceck, y habiendo seguido la 1i-
nea de Mannheim , plante§ en 1944:

»Las ideologias son una s{ntesis de hechos y suposiciones orde_
nados de modo que soporten un ideal gque no siempre corresponde & los
hechos sociales (...) existe una diferencia fundamental (...) entre-
el ide8logo y el cient{fico social (...) Las ideologias estén llenas
de valores. Las acciones e ideas, igual que los ideales, se conside-
ran ‘correctos' o'erréneos' (...) La ciencia describe y explica lo -



que *es! y no dice nada de lo que 'debe ser?. Reconoce sélo los hechos—
*indiferentes', La evaluacién subjetiva, los 'juicios de valor! son cam

po de ide6logos.” (99)
A su vez, Clifford Geertz propuso en 1964 la siguiente caracteriza
cidn:

", ..l estudio de la ideologia (...) trata de las causas del error
intelectual (...) Como el peligro de ser mal interpretado es, aquf, se-
rio, jpuedo esperar que mi critica eerd estimada como técnica y no poli
tica, si hago notar que mi propia proposicién ideolégica general (como-
francemente la llamarfa) es en gran medida la misma que la de Aron, -
Shils, Parsons, etc.; que estoy de acuerdo con su alegato en favor de -
una polftice civil, sobria, no heréica?" (100)

No parece necesario afadir en este caso también comentario alguno,
ya que la filimcién positivista y pro-desideologizadore salta a la vis-
ta.

En realidad la tentativa de dicha corriente, obliga a incorporar -
un certero comentario hecho por A, Sénchez Vézquez en 1975:

"La doctrina de la *neutrelidad ideoldgica® o de la *ciencia libre
de valores® permite al cientffico qua cientifico no asumir la responsa-
bilidad por las consecuencias morales, politicas o sociales de su ense-
fianza o su investigacién (..s) Y puesto que, en definitiva, tal *neutre
lidad® no existe, la doctrina que ampara la irresponsabilidad del cien=-
tifico social no es sino una forma de la ideologia burguesa destinada a
servir al sistema que se beneficia con semejants 'neutralidad®, (...} La
vieja aspiracién Websriana de una 'ciencia libre de valores' se vuelve -
asi la aspiracién de una *ciencia libre de ideologfas?!, Las ciencias so-
ciales, al liberarss de la ideologfa, alcanzan su plsno estatuto cienti-
fico y ~como las ciencias naturales-— permiten desarrollar una tecnologia
basada en ellas. Al mismo tiempo es justamente el avance de la ciencia -
y la técnica, lo que lleva a descartar el papel de la ideclogia en esta~
sociedad *desarrollada?; la ideologfa se admite solo fuera de slla, como
propia de pafses atrasados que, carentes de una ciencie y una técnica -
avanzadas, tienen que valerse de ideologiams en sus proysctos de trensfor
macién social, Ahora bien, siguen sosteniendo los tefricos del *fin de -
las ideologias® que, en la ®sociedad industrial?, dado su alto nivel -
cientffico y técnico, no se necesita ya la ideologia, sino pura y simple
mente una ftecnologfa social® capaz de porer en prédctica ambiciosegpro -
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gremasde reforma social (...) se trata, en definitiva, de contribuir a
mantener las relaciones de produccién y sl poder en las condiciones de
un capitalismo monopolista, cuyo monopolio econémico se pretende con -
vertir en ideolégico, al proclamarse el fin de todas las ideologias, -
excepto, claro estd, la que subyace en la doctrima burguesa misma del-

*fin de las ideologfas." (101)

En los tedricos mencionados, todos ellos inscritos en las filas -
4ol positivismo weberiano y durkheimiano el abordaje de la ideologfa -
mostrdé de manera general los siguientes rasgos:

i) tuvieron como marco, el auge capitalista monop6lico consecuen-
te a le 2a. Guerrg,que vié limitadas sus posibilidades en los Gltimos—

anos de los 60,

i1) tuvieron como fuente de sustentacién los andlisis de Mannheim
en el aspecto de haber entendido a la ideologfa como fuente del error-
y la falsedad tanto en las ciencias sociales como en las naturales, -
ademés de edjudicarle un cardcter entorpecedor para el desarrollo (vig
to por ellos como resultado del avance cientifico y tecnoldégico).

iii) la ideologfa fue también vista como un cusrpo de ideas doctri
nariss y dogméticas que respondian a intereses de grupos (no necesaria-
mente las clases) de todo tipo: reciales, &tnicos, econémicos, polfti -
cos, etc.; habiendo relativizado su significacidn, ya que a cualquier -
grupo podria corresponder une ideclogia, sin ver en ella, intersses con

cretos de las clases,

Dos Casos Cont empopéneo
E‘;'isen, el tmtepn%ento de’ la ideologfa por los positivistas no

se ha detenido en los pensadores referidos, sino que ha sido actualiza-
do a la luz de la polédmica que despertdé Althusser dentro del marxismo a
principios de los sesenta, asi como también a la luz de los requerimien
tos que la actual situacién de crisis (por la que el capitalismo monopd
lico atreviesa hoy) exige pare reajustar sus perspectivas tefricas ha -
cia problemas como 8l que hos ocupa. Y para ejemplificar acerquémonos -
al andlisis que un paladin del neopositivismo contempordnso ha realiza-
do. Precisamente el controvertide y en ocasiones casi divinizado Filésp
fo argentino Mario Bunge.

En efecto, en 1979 aparecié un snsayo mordazmente titulado por él-
como “;Ideologizar la Ciencia o Cientificizar la Ideclogia?® en el que-
nos ha extendido una suerte de amalgame muy sofisticada, de trozos de -
teoria desideologizadora, con sociologia funcionalistea retocada y atis-
bos claroscuros de la definicién marxista (en sentido amplio).

Para ilustrar lo indicado extraigamos en primer términogun fragmen
to de teoria desideologizadore:
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postulados, pnr encima de someter el andlisis formas particulares de su
existencia. Dicho en otras palabras, antes que explicar los casocs, han—
acometido la tarea de universalizarla (er algunos casos con singular ex-—
tremismo, como hemos intentado exponerlo). En dicha bisqueda se advier—
ten marcados tintes ahistéricos, muy comunes en los andlisis estructu -
ral-funcionalistas (y no s6lo abocados al tratamiento de la ideologfa).

Asimismo, pueden encontrarse en las sustentaciones expuestas, dos-
tendencias para explicar la relacifén excluyente entre la ideologfa y la
ciencia. Por un lado, aquella que contrepone irreconciliablemente la -
una con la otra; y por el otro, aquella que coloca a la idesologfa en el
papel de “prehistoria® de la ciencia, cuya consolidacién de la segunda-
es entendida como el paso de un "conocimiento ideoldgico™ a otro "cien-
tifico". En ambas tendencias se estaria explicando la batalla de la =
falsedad contra la verdad.

Otra consecuencia resultante del sentido estricto es que se atribu
ye a la ideologfa un cardcter reacciomaric de principio a fin, Conse -
cuencia 1é6gica si es que se la ha definido antes como forma de concien-
cia falsa u opécea y ser dominante en el modo de produccién actual y -
con ello forma de cohesién social alrededor de las relaciones de explo-
tacién,

Otro dngulo observable es la inexistencia de la lucha idsolégica.Y
ello es asf en virtud a no haber mfs que una ideologia falsa y una ciep
cia verdadera, Gnicos contendientes por apropiarse de la conciencia de-
los hombres. Evidentemente constituiiria un contraesentido irresoluble -
plartear una batalla de la ideclogfa contre s{ misma.

Por ello, a la ciencia se le sncomienda ser el opositor revolucio-
nario a la ideologia (reaccionaria per se). De tal mansre gue tenemos -
asi una cisocia revolucionaria e imparcialmente idsoldégica. Es decir no
hay ideologfa cientffica, ni cisncia ideologizada.

Precisamente, este Gltimo aspecto, en la medida que ha adolecido -
de precisar las alusiones a las ciencias en particular (sean sociasles -
o raturales), ha soltado las riendas al purismo propic del pesitivismo,
que gusta de proclamar a las ciencias sociales como libres de ideo0lo
gia, comr aséptices a los condicieonamientos sociales de clase., -
Securamente el caso de Néstor Braunstein al interior de nues
tra disciplina sirve para ilustrarlo fielmente.
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"Y al no comprender por qué persisten las ideoclogfas en medioc de -
lo que orgullosamente llamemos la Edad de la Ciencia y la Tecnologia, -
(subreyado nuestro) ni alcanze a mucho nuestro saber ni logremos hacer—
nada efectivo por sacar de su error a quienes han sido hechizados por —
ideologfas infundadas.” (102)

El siguiente, a su vez, muestra el neopositivismo remozado:

"Si se pregunta: ;De que‘y cémo viven los campesinos sin tierra del
estado de X?, se pide una investigacién cientifica o los resultados de -
la misma. En cambio, si se pregunta: ;Es justo y conviens a la sociedad-
en su conjunto que haya numerosos campesinos sin tierra en una zona don-
de unas pocas familias acaparan grandes extensiones de tierra?, esta pre
gunta clama por una respuesta ideolégica. Finalmente, si se pregunta: -
(Qué debiera hacerse pare que los campesinos desposefdos adquirieran tie
rra?, se plantea un problema polftico fundado sobre una respuesta negati
va a la pregunta anterior. Pero hay dos maneras de responder el problema
polftico que acaba de formularse: la ideolégica y la cientifica, o la -
fundada en esquemas preconcebidos, y la fundada en estudios cientificos,
Una accidn politica racional no se inspira en consignas ideolégicas sino
en conocimientos cientificos, En este caso, se trata de realizar, antes-
de proponer medidas précticas, un estudio cientffico de la cusstidén -
agraria. Es preciso saber cuénta tierra hay, qué fertilidad tiene o pue-—
de adquirir, cudntos campesinos hay cepaces de cultivarla con buen rendi
miento y mejorando su suerte individual..." (103)

Con la siguiente mencién, el filésofo aludido bien podria sorpren -
der al més sélido de los criticos del posltivismo, aparentando un acerce
miento a la definicién de ideologia en sentido ampliog

"Pero una ideologia no es necesariamente ajena a la ciencia, En -
principio, es concebible una ideologfia cientifica, esto es, compatible -
con las ciencias sociales del momento y adecuada a la reaslidad social de
determinada &rea en determinado perfocdo," (104)

Peroc pasémos al cuerpo de sus ideas sobre el concepto gue nos ocupa
incorporantdo su definicién,

"Una ideologfa es un cuerpo de ideas, mds o menos coherente, pero -
no necesariamente verdadero, acerca de la realidad o de un sector de és—
ta (...) Una ideologfa sociopolftica es una visidn del mundo social: un—
conjunto de creencias referentes a la sociedad, el lugar del individuo —
en ésta, al ordenamiento de la comunidad y al control politico de ésta.-
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Estas creencias que constituyen unae ideologia sociopolitica pueden agru-
parse en cuatro clases: a) afirmaciones ontolégicas acerca de la natira-
leza de la persona y de la sociedad (...) b)_afirmaciones acerca de los-
problemas econdmicos, culturales y politicos de las comunidades de diver
sos tipos (...) ¢) juicios de valor acerca de las personas y de sus actos
de alcance social, asi como de las organizaciones, sus metas y sus ectivi
dades (...) d) programas de accién (o de inacci6n) para la solucién (o la
conservacién) de los problemas sociales y la obtencifn de un conjunto de-
metas individuales o sociales (...) Las ideologfas pertenecen a la cultu-
ra. Esta frase tiene dos interpretaciones legitimas. La primera es esta:-—
el conjunto de creencias que constituye una ideologfa es un subconjunto -
de las ideas que forman parte de una culture determinada. Y, puesto que -
una ideologia es un cuerpo de ideas mds o menos coherentes, constituye un
sistema conceptual. La segunda interpretacién de la frase en cuestibn es—
esta: el conjunto de las personas que sustentan una ideologia determinada
es un subconjunto de las personas que constituyen o componen una cierta -
cultura. Mis adn, puesto que las personas de una misma ideologia estén -
unidas entre si por diversos lazos, constituyen un subsistema de la cultu
ra. En este esquema sistémico una idsologia no es un mero sistema de -
creencias de cierto tipo -algo asi como una idea platénica— sino un siste-
ma de creyentes, y por lo tanto un sistema tan concreto como una molécula
un organismo, o un bosque.” (105)

Hagamos notorias algunes particularidades de la propuesta bungiana.

En primer término, el autor invoca la procedencia de un esquema sis-
.témico a sus ideas. A lo cual podriamos interrogar sobre su significado.-—
Y 1o encontrarfamos en un ensayo hecho pdblico por &1 en 1975:

"Acaso las dos controversias contemporédneas mds importantes acerca -
de la naturaleza de la ciencia social son las que se refieren al andamia-
je y a la metédica. La priemra divide a-los estudiosos de la sociedad y -
de las ciencias sociales en tres grupos: los individualistas, los totalis
tas y los sistemistas (...) contribucién posible del fildsofo seria mos -
trar que el enfoque individualista, aunque més claro que el totalista, no
es menos unilateral, y gque ambos han sido superados de hecho por el siste
mismo, Esto Gltimo es fértil aunque s6lo sea porque obliga a individuali-
zar los onentes, el ambiente y la estructura de un sistema (subrayado
nuestro) ;por ejemplo, una comunidad) y porque la blisqueda de subsistemas
(por ejemplo, la economia) y de supersistemas (por ejemplo, el blogue eco
némico regional). (e..) Pero el filésofo tiene una gren deuda para con el
sociélogo, ya que en el pasado logré convencerle de que la ciencia social
se parece mds a la critica literaria que a la quimica. Para logrer el per
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dén de los sociélogos por ese error funesto, el fildsofo nc s6lo debiera-
reconocer la existencia de la sociologfa cientifica (matemdtica y experi-
mental), sino que debiera ayudarla a dssenvolverse, despejando las preven
ciones que adn suscita en el sector tradicionalista de le ciencia social.

( 106)

Queda asi perfectamente clarc que el afamado sistemismo no es otra cg
sa més que expresién reciente del positivisme. Y para sostener la afirma -
cién podrian puntuelizarse los siguientes sefialamientos.

i) se trata de reducir la realidad social a un conjunto formado de -~
unidades simples.

ii) asimismo, se intenta enderezar los pasos andados por el positivis
mo pionero de principios de siglo al sustreerle la creencia de una hamoge-
neidad epistemolégica entre las ciencias sociales y las naturales.

iii) preconizar que las disciplinas sociales adquieren cientificidad -
merced a la construccién de modelos dentro de los cuales se "encajone™ a -
la realidad social, asf como del "indispensable®™ uso de la matemdtica y el
procedimiento experimental.

Nada diffcil es advertir la fuerte influencia de pensadores de recong

cida posicién neo-idealista como B, Russelly T. Parsons.

iv) la referencia a la “"cultura® como el marco en el cual exists la -
ideologfa, entendida aquella -supanemos, pues no hay definicién explicita-
de ella en el autor- como una especie de gran sistema del cual dependen -
otros tantos "subsistemas®, Evidentemente tal indefinicidén no es ni casual
ni cdndidamente ingenua, ya que con ella Bunge evita llamar a la sociedad-
actual por su nombre: modo capitalista de produccién. Asimismo, abre la -~
puerta para evadir referirse al origen clasista de las ideologias y extra-
viar su definicién en el relativismo., Por eso es que el filésofo se permi-
te entender a la ideologfa como un "sistema de creyentes" tan reales -note
mos la anlogfa biologista- como "una molécula, un organismo, O un bosque®™ .

Ahora bien, el comedimiento del autor sobre la definicién de la ideo-
logfa estd salpicado de contrasentidos como la aceptacién de "algunas" -
ideologfas cientfficas (bastante interesante seria saber a qué o cudles se
refiere en particular) y por tanto de’ no aceptar la proclamada neutralidad
ideolégica del quehacer cientffico, ni la definicidn de la ideologia como-—
simplemente “falsa conciencia™. Aunque cuando hace pie en la relacidén cien
cia - ideologfa parece regresar al radil positivista y aduce la eventual =
absorcién de la ideologfa por la ciencia. Es decir, tenemos en este casog el
mismo principio de todos los que han abordado la relacidn mencionada desde
fuera —-bastante fuera por cierto- del marxismo: la ciencia social acabard-
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por engullir y desaparecer a la ideologfa, aungue esta vez, segtn Bunge,
conducida por su filosofia sistemdtica,

Veamos algunos pasajes donde nos obsequia lo recién anotado:

"Dado que la ideologia ocupa un lugar centrel en la sociedad, inf'l_g
ye no sélo sobre la polfitica sino también sobre la economifa y sobre el-
resto de la cultura (...) En el caso de las ciencias sociales la presién
ideolégica puede ir mds alld, Si unas veces impide su desarrollo, otras-
trata de apoderarse de ellas. En todo caso, las ciencias sociales se to-
pan con la ideologfa a cada paso (...) la eleccién de problemas de inves
tigacidn, el disefio de planes de investigacién, y la evaluacién de los -
resultados de éstas, tienen lugar en un marco conceptual que incluye ele
mentos ideoclégicos (...) La neutralidad ideolégica, tratédndose de proble
mas sociales no es sino hoja de parra polftica. Lo que cabe, no es ce -
rrar los ojos a la realidad de la interdependencia entre ciencia social-
e ideologia, sino bregar por someter a la ideologfa al control de la cien
cia, por utilizar la ciencia social para estudiar y resolver problemas -~
sociales urgentes, y también por estudiar cientificamente las ideologfas”

(107)

Podria agregarse que este caso (al respecto del concepto de ideologia
y su significacién social) es una palmaria muestra de que es cada vez més—
diffcil mantenerse en la floja cuerda del positivismo, por muy sofisticado
y sugestivo que esto sea, no importando si se intenta con las més imagina-
tivas piruetas pare guardar la vertical. ;A propésito de qué planteamos un
atrevimiento retérico de esta especie? Ni mds ni menos que de las siguien-
tes palabras del conocido filésofo:

"Los ideflogos hablan mucho de la ideclogfa de la cisncia, pero no se
ocupan de la ciencia de la ideologfa., Pero la ideologfa es ya tema de es-
tudios, cada vez mds cuantiosos, por parte de soci6logos, politélogos y -
psic6logos sociales. Estos, en lugar de ensalzar o de criticar las ideolo—
glas, las estudian objetivamente como se estudiarfian las costumbres sexug-
les o0 la manera de vestir. Los estudios cientfficos de las ideologias son-
de tres tipos: a) andlisis conceptual de un cuerpo de creencias ideoldgi -
cas y su filiacién histérica (...) b) investigacién de las actitudes ideo—
1l6gicas y de su funcién social (p. ej. estudio empirico de la correlacién-
entre la simpatfa par la doctrina socialista (notemos: no ideologfa socia-
lista, sino doctrina, G.G.) y la pertenencie & la clase obrera industrial)

investigacién de las relaciones entre creencias ideolégicas y tipos psico

16gicos (p. ej. relacién entre la personalidad autoritaria, intolerante y-
dogmdtica, por una parte, y la simpatfa por dictaduras de derecha, por la-
otra) (...) que los resultados de tales estudios influyan o no sobre las —
técticas y decisiones que adoptan los idedlogos, es otro cantar. Pero es —
un cantar que puede investigarse cientificamente,” (108)

A manera de colofén, es vdiido afirmar que no se encuentra algo real-
mente novedoso en el acercamientn hungiano, como no sea gue asistimos a -

una tentativa del positivismo por tomar al burel por los cuernos... aunque
de todos modos embestida. ..
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Y de esas ideas parece haber partido el cientifico Emilio Rosen -

blueth, quien en 1979 planted las siguientes reflexiones:

"Desde el punto de vista cognoscitivo -gnoseolégico, epistemolégi- —
co-, una ideologfa es un conjunto de creencias. Los enunciados de estas —
creencias pueden ser falsos o verdaderos. Desde un enfoque sociolégico una
ideologia es el cimiento real oaparente de un conjunto de relaciones socia
les, Uniendo ambos significados podemos construir el uso corriente que hoy
se da a este vocablo: Ideologfa es una doctrina capaz de conducir a la ac-
ci6én, Doctrina es un conjunto de dogmas. Dogma es un axioma irrenunciable-
o casi irrenunciable., Axioma es una aseveracién que no se demuestra (...)-
S6lo cabe hablar de ideclogia cuando implicamos una actitud o un deseo: el
hecho de gue no estamos prontos a deshacernos de nuestros axiomas, atin an—
te evidencia empirica o légica en contra. Ello convierte a los axiomas en
dogmas. justamente en esto difiere un conjunto de axiomas cientificos de
una doctripa: seg-un la concepcifn idealizada actual, un cientffico est—4
dispuesto a renunciar a sus axiomas ante la evidencia (...) y, si bien en
la tradicifn marxista la ideologfa es siempre de clase y siempre resultado
de las relaciones de produccién, en el usoc corriente se habla hoy de las -
ideologias de diversos partidos polftices, ideologias religiosas y aln in-
dividuales, segin la definicién que apuntamos." (109)

En la cita anterior es apreciable la relativizacién inherente a los -
positivistas, asi como el cardcter aberrante de la ideologia sobre el pen
samiento o conciencia de los individuos, Sin embargo también figuran en
su exposicidn algunos acercamientos a la divulgacidn del psicoan-dlisis,
que dicho sea de paso, aparecen de manera gratuita, como podremos notar; a
s:onmaﬁando su interpretacidn sobre el “significado® que, segin 61, Marx y

Engels dieron al concepto:
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"Correspondid al genio de Marx, en su produccién de juventud, dar a
la ideologia un significado y una explicacién que originaron todo lo que
desde entonces se ha escrito sobre el tema y que resultan admirables e in-
s6litos cuando pensamos que lo hizo medio siglo antes de gue Sigmund Freud
comenzara a exponer sus propias teorias (...) Desde este dngulo, la ideolo
gia es una visién subjetiva, distorsionada de la realidad. Marx, en sus -
primeros escritos, la contrapone a la ciencia, que permite una visifn obje
tiva, verdadera del mundo (ee.) Diffcilmente reconoce el individuo que 1o
que sostiene como verdades evidentes constituye su ideologfa. Aln a gquie-
nes se percatan de su propia ideologia les resulta diffcil reconocer el —
proceso subconsciente que los llevé a adoptarla. (El concepto freudiano de
subconscients, id y superyé individuales guarda, por cierto, estrecho pa—
ralelo con el de estructura social en Marx.) Marx sostenfa una posici6n e
ideolégica, derivada en parte de psnsadores franceses de fines del siglo -
18, como Linguet, pero no hay indicios de que estuviera consciente de su -

oropia ideologfa," (110)

Digamos tres coaas sobre la cita anterior.,

En primer lugar, pareciera como si 14 dnica acepcitén de ideologia en
Marx hubiese sido la de falsa conciesncia; y que para haberla desechado,el
propio Marx debié haber acudido a las salvadoras prédicag psicoanaliticas
...aunque desdichadamente;(dirfa seguramente nuestro autor de marras ) jToda
via no se conocia la auxiliadora y luminosa teoria de Segismundo Freud!...

En segundo témmino, la mencién acerca de la ideologfa entendida como
visién distorsionada y “subjetiva®™, coloca a 1o subjetivo (en general )coma
lo opuesto a lo objetivo, previamente entendido éste dltimo como libre de

subjstividad. Como : si hablar de lo subjetivo equivaliese a hablar del sub
jetivismo. Y aungue mds adelante tocaremos el punto, digamos por lo pronto
gue este es un equivoco en el que los positivistas incurren (por cierto en
ocasiones "inconcientements"),confundiendo por un lado a lo subjetivo con

aquellas elaboraciones (o juicios de valor) que son producto de la imagina
cién e independientes de la realidad y que no tienen otro resultado mds -
que inventar la realidad bajo el propio arbitrio; y por el otro entendien-

do @ lo opjetivo comolas elaboraciones libres de la influencia de los jui-
cios de valor y que s6lo reflejan la realidad"tal como es",sin adjetivacio

nes o inventos imaginativos, como si lo objetivo equivaliera a lo inparcal,
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neutral o aséptico. Para resumir nuestra postura, simplemente hay que decir
que ningdn enunciado objetivo o verdadero, cabe decir, carece de juicios de
valor (o de una apreciaci6n subjetiva), asi como tampoco es lo mismo hablar
de ideas subjetivas (en realidad esto es un pleonasmo) que de ideas subjeti
vistas; ya que en el segundo caso, si estariamos hablando de aquellas ideas
que inventan la realidad independientemente de como verdaderamente es,

En tercer lugar, el autor coloca al marxismo en el papel de un mero com
plemento del psicoandlisis "ortodoxo", no importéndole que el psicoanélisis
haya sido propuesto varios lustros después, y en flagrante contraposicién —
al propio marxismo. En esto coincide con la tentativa de N. Braunstein, pa-
ra citar un caso ya visto con anterioridad en este trabajo, sélo que desde
fuera del marxismo.

De ahi provienen los tintes moralistas con que el autor trata el concep
to de ideologia, particularidad con que los positivistas tratan de rempla——
zar el condicionamiento de clase que las ideologias tienen. Es decir, con -
frecuencia eluden hablar del compromiso de clase que las ideologias entra——
fian, para desplazarse al terreno de las valoraciones éticas; asi, en vez de
hablar del compromiso de clase gue las ideologias imprimen al pensamiento —
de los individuos, hablan del compromiso "moral" de estos. Para ilustrarlo
acudamos por Gltima vez a los términos del propio E. Rosenblueth:

"Diversos factores determinan la adopcién de una ideélogia. En la ideo-
logia de un individuo considerado en si, no como parte de un grupo, influ—
yen su experiencia, su raz6n, sus conocimientos cientificos y quizé una eti
ca axiomética y variantes individuales de conceptos religiosos, pero en ma—
yor grado operan factores siquicos, como la necesidad de gozar de prestigio,
de racionalizar y valorar satisfactoriamente su propio comportamiento y mo-
do de ser. En la ideologia de un grupo influyen, ademds de los factores que
intervienen en la ideologia, otros también de origen siquico: la necesidad
de pertenecer a un grupo-a la que nos condicionaron millones de afios de pre
historia- unida al sentimiento de que fortaleciendo al grupo nos fortalece-
mos a nosotros mismos; el pensamiento mégico segln el cual si pertenecemos
& un grupo superior somos superiores, y el efecto radicalizante de discu- —
sién en grupo vy, particularmente, en asamblea. La objetividad de la cien—-—
cia frente a la ideologia y la amniseiencia del profesional y en particular
del cientifico son idealizaciones exageradas de la realidad. El cientifico
congruente consigo mismo tiene maneras honestas de defender su ideologia ——
(ees) E1 etiguetismo, que constituye una forma de pensamiento mégico, es re
sultante usual de una ideologia llevada al extremo., S5i bien todos tenemos —
una ideologia, pademos evitar llevarla hasta el fanatismo." (111)

Hay un par de comentarios por hacer acerca del significado gque parecen
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mostrar los andlisis de Bunge y de Rosenblueth.

Por un lado, estas versiones parecen recoger parcial y tendenciosamente
los elementos més avanzados gue sobre ideologia ha alcanzado el marxismo, -
es decir, los de los representantes de la acepcién amplia (gue veremos con
algin detalle enseguida). Asi parece cuando tenuemente rechazan la defini——
cibn como simplemente falsa conciencia, y mé&s ain cuando aceptan, tenuemen-
te también, la existencia de ideologias que reflejan posiciaones o intereses
de grupos. Y ello es asi debido a que, en nuestra opinién, para el positi——
vismo es cada dia més dificil seguir manteniendo la actitud del avestruz ——
—de ocultar la cabeza en la tierra— frente a la solucién que por fuera vie-
ne déndose al problema del significado de la ideologia. En otras palabras,—
en la medida que la problemética sobre ideologia es casi un terreno gque el
marxismo ha generado y solucionado (desde mediados del siglo pasado y hasta
nuestros dias), los positivistas estén siendo obligados a moverse a un rit-
mo y en una direccidn gque no controlan ya. Pero que estén intentando supe—
rar, aungque no parece posible gque realmente lao puedan lograr.

En segundo lugar, ya no tienen el aval que la bonzanza del capitalismo
monopolista ofrecié a sus tedricos durante los 50 y los 60, de tal manera -
gue hoy, en plena crisis del capitalismo (disfrazado antafio por ellos de ——
"sociedad industrial" o "era cientifica del desarrollo", "sociedad de consu
mo” u otras cubiertas por el estilo), les resulta burdo defender la inexis-
tencia de las ideologias, como también seguir reivindicando una actividad —
cientifica libre de ideologia para apoyar de esa manera la permanencia del
sistema. Aungue por otra parte ponen el acento en la relativizacidén de los
intereses que las ideologias expresan, asi como en sus implicaciones éticas
o morales (vale decir gue no es nuestra intencién negar que las ideologias
comportan también valores e implicaciones morales, lo que si negamos es que
la ideologia exprese principalmente dichos valores). Es en este sentido que
podemos afimmar que escuchar las nuevas voces gue se alzan desde el positi-
vismo actual para proponer ideas que iluminen el tratamiento de la ideoclo——
gia no significa otra cosa mas que un desperdicio de tiempo. Y un poco de —
irritacion,,.

V. LA IDEOLOGIA COMO FORMA SUPERESTRUCTURAL (Definicién amplia)

Veamos ahora cémo la caracterizacién de Marx sobre ideologia, presente
en el Prélogo a la "Contribucién a la Critica de la Economia Politica" y en
otros escritos, asi como las menciones de Lenin, Lukécs y Gramsci han origi
nado una linea de pensadores que dentro del marxismo contemporéneo entiende
a la ideologia en términos amplios.

Dichos teéricos, como hablaremos de observar, vienen abordando el signi
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ficado de la ideologia como un problema tedricc, asi como también en su pa-
pel de arma en la praxis trarsformadora.

Asimismo, leios de rechazar la acepcidn estricta o "falsa conciencia",-
la han reubicado en otra dimensidn, asi como rescatado algunos elementos me
nejados por quienes la ha~ defendido. Como seré evidente, la definicién del
concepto parte de caracterizarlo como una forma de conciencia que surge, —
responde y marifiesta intereses concretos de las clases en pugna.

Evidentemente, de las ideas que expondremos a continuacién hemos adopta
do tanto la definicidn, como las consecuencias teéricas y précticas del con
cepto, que venimos manejando.

Iniciemos con la argumentacién de A. Sé&nchez VAzquez, quien ha estable-
cido que:

"La ideologia es: a) ur corjurto de ideas acerca del mundo y la socie—-
dad que: b) responde a intereses, aspiraciones o ideales de una clase so- -
cial en ur contexto social dado v que: c) guia y justifice .n comportamien-
to préctico de los hombres acorde con esos intereses, aspiraciones o idea--
les. Esta definici6r amplia de ideologia toma enconsideracién tres aspectos
fundamentales de ella: su contenido teérico a), su génesis o raiz social b),
y su uso u funcién préctica c). Por su contenido, la ideologia es un conjun
to de enunciados que apuntan a la realidad y a problemas reales, y entrafian
emuﬁmoimﬁdwmmemamhmﬁ@de%emﬁmﬂemd.&mcm%
nido no es necesaria o totalmente falso; puede ser verdadero o contener ele
mentos de verdad. Pero incluso en Gltimo caso, no se reduce a sus elementos
puramente tedrico-cognoscitivos, Comprende juicios de valor, recomendacio—
nes, exhortaciones, expresiones de deseo, etcétera. La concepcién de la - -
ideologia como total y necesariamente falsa (como forma de 'conciencia fal-
sa') es una generalizacién ilegitima de una forma particular, concreta, de
ideologia (...) Nuestra definicién de la ideclogia comprende, pues, tres as
pectos: tedrico o gnoseolégico a), genético o social b) y funcional o préc-
tico c)."(112)

Esta propuesta condensa la caracterizaci6én que sobre ideologia, desde —
la perspectiva amplia, veremos exponer a los siguientes autores. Digamos, -
antes de exponerlos, que la definicifn recién mencionada contempla efectiva
mente los niveles cognoscitivo y socioldgico que [ aungue de manera diferen—
te) abordan los defensores de la acepcién estricta. Y los autores a conti—-
nuacién lo nacer también, aungue, como notaremos, con algunos matices hete-
rogéneos.



Veamos en primer término la postura de Adam Schaff, quien partié de la
critica de la caracterizacién de "falsa conciencia", para asentar la pro—
pia, en su obra "Historia y Verdad", publicada en México en 1973, de la -
cual repetiremos algunas palabras.

"La desmitificacién de la 'falsa conciencia' es posible por su concre-
cidén histérica, por la insercién de la ideologia en el contexto concreto —
de la sociedad de clases que la ha producido. Al separar los contenidos de
clase de la ideologia, superamos su condicién de 'falsa conciencia' (...)-
Para los fundadores del marxismo la ideologia equivalia a una !falsa con—
ciencia', a una visién deformada de la realidad; y recurrian para explicar
la a una comparacién apropiada: en toda ideologia, la realidad social esté
vista como en una cémara oscure, cabeza abajo. Aungue cuando emplééban el
término 'ideologia' siempre se referfan a la ideologia de la clase burgue-
sa. En consecuencia, podemos distinguir dos diferencias fundamentales en —
el empleo del término 'ideologia': por una parte tal como lo emplea Marx y
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Engels y por otra, como lo hacen los teéricos marxistas contempordneos. En

primer lugar, tal como se utiliza actualmente este término posee una exten
sién mucho mayor; en segundo lugar, hoy planteamps dos cuestiones distin——
tas, una referente a la definicién de la ideolojia y otra sobre su valor -
cognoscitivo (...) Después de Marx, Lenin y los restantes marxistas ya no
identifican a la ideologia con la 'falsa conciencia'. A la ideologia bur--
guesa opone la ideologfa proletaria considerada como una ideclogia cienti-
fica, diferente de las ideologias no cientificas tales como la religién o
la ideologia fascista (...) Como contrapartida, la cuestién de saber si —
consideramos o no a la ideologia como una 'falsa conciencia' (una deforma-
cién cognoscitiva) depende de la extensién que atribuyamos al nombre: la —
ideologia en algunos casos es una deformacién y no lo es en otros; a menos
gue por definicidén establezcamos que el término esté reservado (nicamente
para las deformaciones cognoscitivas." (113)

He aqui su definicidn:

"...por 'ideologia' yo entiendo los puntos de vista basados en un sis—
tema de valores y relativos a los problemas planteados por el objetivo de—
seado del desarrollo social; puntos de vista que determinan las actitudes
de los hombres, o sea su disposicién para adoptar algunos comportamientos
en situaciones determinadas y su comportamiento efectivo en las cuestiocnes
sociales. También se puede dar una formulacién genético-funcional a esta —
definicidn: yo entiendo por 'ideclogia' las ideas sobre los problemas plan
teados por el objetivao deseado de desarrollo social, que se forman sobre —
la base determinados intereses de clase y sirven para defenderlos (...) Si
adoptamos la definicidn funcional o genético- funcional de ideologia, pode
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mos y debemos plantearnos la cuestidn de determinar en qué asertos se funda
genéticamente la ideologfia en cuestién, a partir de qué tesis, opiniones y -
convicciones se desarrolla."(114)

Digemos, antes de pasar a otra precisién del mismo autor, que éste a su
vez parte de los sefialamientos del polaco (no traducida al espafiol hasta aho
ra) Jerzy Wiatr, quien en 1966 propuso una tipologia para distinguir los ni-
veles en que se puede entender a la ideologia. Estas son sus palabras:

"Como es sabido, la palabra 'ideologfa’ es ambigua. Arme Naess y sus co-
laboradores han contado, al analizar el significado de esta palabra sobre la
base de su empleo de hecho en la literaturae especializada moderna, hasta més
de treinta significados que aparecen actualments. Y como se trata de signifi
cados a menudo muy distantes unos de otros e inclusive distintos, nada tiene
de sorprendente gque, en las discusiones sobre este tema, las malas interpre-
taciones y los errores seménticos no sean raros y gque las controversias que
se llevan a cabo en un terreno tan inseguro no puedan resolverse (...) En —
una tipologfa de significados y definiciones de la palabra 'ideologfa' tan -
diversas -segin resulta- podemos separar en grandes lineas tres grupos (...)
Los grupos distinguidos son los siguientes: definiciones genéticas, estructu
rales y funcionales. En la concepcién genética se define la ideologia sefia—
lando las condiciones de su origen o las condiciones que lo acompanan. La —
concepcién estructural define la ideclogfa sobre la base de la distincidn —
(16gica o epistemolégica) de las proposiciones que se unén para formar la -
ideologia, a diferencia, por ejemplo, de la ciencia. Y las definiciones fun-
cionales destacan, finalmente, la funcién de la ideologia con respecto a la
sociedad, a grupos sociales y a individuos."™ (115)

Y con esta tipologfa, necesario es mencionarlo, concuerda también A. Sén
chez Vazquez. Bien, pasemos ahore a la definicién que el mismo Schaff propu—
so en el trabajo en que recurre a Wiatr; en 1967.

... tomemos como punto de partida la definicién funcional de la ideolo——
gia (...) la ideologfa es un sistema de puntos de vista que, sobre la base —
de un sistema de valores aceptado, condiciona actitudes y formas de comporta
miento humano, orientadas a objetivos aceptables de la evolucién de la socie
dad o de un grupo social."(116)

Abordada tal caracterizacién en Schaff, incorporemos una rica referencia
hecha por Sénchez Vézquez a propésito de la perspectiva genética-funcional —
(que dicho sea de paso, no es de ninguna manera sinénimo de perspectiva fun-
cionalista, ya que ésta Gltima denotarfa una 6ptica no marxista), que preci-
sa certeramente el significado concreto de la misma:



En efecto, los obreros ya no guedan reducidos a su condicion de 'sopor
tes' de las relaciones capitalistas de produccion: su propia situacién de
explotacién en estas relaciones les hace ver en la experiencia de su pro—
pia lucha la diferenciacién primero y la oposicién después de sus intere—
ses de clase con los de la clase dominante; su lucha ya no es simple lucha
econémica para mejorar sus condiciones laborales o vender mejor su fuerza
de trabajo, sino gue adquiera un cardcter politico gque pone en cuestibn la
exigencia misme de la estructura social capitalista. Se trata de una préc-
tica gue ya no es la préctica habitual del obrero como 'agente' de la pro-
ducci6n y de su lucha puramente econémica, sino gue se trata de una précti
ca politica, de lucha contra la explotacifn, y, en suma, contra el régimen
capitalista. Esta préctica va acompafiada necesariamente de cierta concien-
cia de clase. Y con esta prdctica politica surge, de ella misma, una toma
de conciencia, una ideologfa propia, que ya no estéd inscrita en la ideolo-
gia de la clase dominante. Todo esto, en nuestra opinién concuerda con la
concepcién de Marx de la transformacidn de la 'clase en si' en '‘clase para
si', transformaci6n que conduce al surgimiento de la ideologia socialista
bajo el impulso determinante de la préctica de la clase cbrera. La ideolo-
gia propia, de clase, que surge de la préctica politica del proletariado -
no puede considerarse ya inscrita en la ideologia burguesa por cuanto que,
a diferencia de ella, da cierta representacién adecuada de la realidad, de
ja de ser factor de cohesi6én social para convertirse en factor de divisién
y de antagonismo, todo lo cual permite hablar de una ideologia gue sirve a
la clase explotada (...) Ahora bien, ;de dénde proviene esta nueva forma -
de ideologia? No, ciertamente, de la préctica y lucha puramente econdmicas
que, como se ha sefialado antes, se desarrollan en el marco de la doming- —
cién burguesas, ni tampoco de una ciencia que adn no existe, sino de una -
préctica nueva, politica, que enfrenta a los ochbrercs contra las relaciones
capitalistas de produccién, contra la estructura social misma."(117)

En este mismo orden de ideas, L. Moskvichov propuso lo siguiente:

" a ideologia es la conciencia de la sociedad, clase o grupo social, -
determinada por las condiciones materiales de existencia y prescribe las -
tendencias, principios y objetivos fundamentales de su actividad préctica
(...) es un conjunto de criterios, ideas y teorias que expresan, ante to--
do, los intereses y aspiraciones de un grupo social o de una clase concre-
ta. Las opiniones politicas, juridicas y artisticas, la moral y la reli- -
gién expresan la ideologia, en grado diferente y con distinta plenitud, y
hacen propaganda de ella, valiéndose de sus medios especificos (el AL —
nuestro juicio, la ideologia puede considerarse en dos aspectos fundamenta
les, relativamente independientes e interrelacionados en el sentido dialéc
tico. El primer aspecto es gnoseolég}co. Desde este punto de vista, la - -
ideologia es un sistema (conjunto) _condicionado especificamente- de ideas
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y teorias de una u otra sociedad, clase o grupo social (...) En primer lu-
gar cada ideologia contiene una interpretacién sintetizada del cardcter y
de la marcha del desarrollo histérico de la sociedad, sus bases y fuerzas
motrices ( ) En segundo lugar, la ideologia en general sefiala los objeti
vos, medios y formas de actividad préctica, ante todo polftica, de las cla
ses, grupos sociales e individuos.En correspondencia con ello, la 1deolo——
gia de base a distintos ideales: sociales, politicos, morales, estéticos,
etcétera. Por Gltimo, la ideologfa implica siempre una critica encubierta
0 abierta a otras ideologias. No hay ideologias que sean 'indiferentes'® a
la lucha de clases, ya que cada ideologia considera la sociedad a través —
del prisma de los intereses de una clase dada (...) E1l segundo aspecto de
la consideracién de la ideologia es funcional.Cada ideologia -sea cientifi
ca o no cientifica y hasta evidentemente falsa- cumple determinadas func10
nes sociales respecto, ante todo, de *‘su’ clase, sociedad o grupo social -
(...) La ideologia, al reflejar la realidad social desde el punto de vista
de los intereses y aspiraciones de una clase, da una orientacién préctica
a la actividad de esta clase en conjunto y determina los objetivos y ta- -
reas de la actividad de los individuos. La ideologia no es s6lo un conjun—
to de ideas, sino también una guia para la accién" (118)

Asimismo, incorporemos las indicaciones que M. Markovic hizo al respec
to:

";Qué significado definido deberfia dérsele, pues, al concepto de ideolo
gia? Me parece gue habrfa que buscar la solucién en el sentido de una gene
ralizacién de la concepecién de Marx que se ajustara a la prédctica general-
mente admitida de hablar del socialismo cientifico como de una ideologia. -
Resulta insuficiente e imposible volver de una manera pura y simple a los
escritos juveniles de Marx sobre esto. No se puede definir la ideologia co
mo 'una conciencia social inadecuada e invertida® y hablar al mismo tiempo
de la ideclogia revolucionaria del proletariado sirviendo como guia para —
la creacién de una sociedad mds evolucionada y humana. Salvo en unos pocos
casos raros, el conocimiento inadecuado termina en una préctica ineficaz -
que da resultados muy diferentes de los que se buscan (...) Ideologia es,-
pues, el conjunto de ideas y teorias con las cuales una clase expresa sus
intereses, sus fines y las nommas de su actividad." (119)

Asistamos ahora al tratamiento que Markovic da al marxismo, desde la —
relacién entre su concepto de ideologia y la ciencia:

"El auténtico marxismo es una unidad de dos momentos diferentes: el —-
cientifico y el ideolégico. La ciencia establece y explica aquello que es,
lo que ha sido y lo que serd. La ideologia expresa lo que debiera ser, lo
que el hombre desea, aguello que es de interés para la clase obrera. lLa ——
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unidad de estos dos aspectos en la estructura del marxismo resulta del hecho
de gue los fines e ideales de la clase obrera solamente pueden determinarse

sobre la base de un andlisis cientifico de la sociedad contemporénea. Deben

coincidir con las actuales tendencias del movimiento social." (120)

Evidentemente la postura de Markovic sobre el carécter simulténeo de —
ciencia e ideologfa del marxismo parte del entendido de que la ciencia se en
cuentra afectada por la ideclogfia. Digamos que, sin embargo, eso no equivale
a decir que el marxismo es "falsa conciencia" y ciencia al mismo tiempo, se-
giin el significado que atribuyen & una y otra los defensores de la defini- -
cibén estricta. Pero dicho lo cual, abrimos campo a una legitima interrogan—
te: jClales son los términos precisos en que se establece la relacién entre
ciencia e ideologia, desde la acepcién amplia de ideoclogia?

Y respuesta certera encontremos en los anélisis de Adam Schaff, guien ar
gumenta lo siguiente, en una extendida clarificacidn:

" . no es cierto que la ciencia represente un tipo de conocimiento obje
tivo 'puro', y es falso asimismo que, inversamente, la ideologia sea 'pura—
mente' subjetiva. Y, precisamente porque esta contrastacién estricta es errg
nea, tiene sentido hablar de ciencias ideolégicas y de ideologias cientifi—
cas (...) nuestra articulacién y percepcién del mundo dependen del sistema -
del lenguaje en que pensamos (en este dominio poseemos inclusive pruebas su-
ministradas por la etnolingliistica, pese a que las investigaciones especiali
zadas estén todavia en sus inicios), la ciencia no puede ser manifiestamente
un dominio objetivo 'puro', y la divisoria presuntamente estricta entre cien
cia e ideolagfa se borre y se complica (...) En efecto, si no s6lo las propg
siciones de la ideologfa, sino también las de la ciencia contienen un factor
subjetivo (y lo contienen, al menos en la medida en que es llevado al conoci
miento, a todo conocimiento, por el lenguaje), ;cémo puede ser la diferencia
entre ideologia y ciencia otra cosa que cuantitativa? Con semejante plantea-
miento del problema resulta comprensible la afirmacién de que hay ciencias -
mwwmwsemwmﬁucmmﬁm%,MQwhmeMSmthMMIaﬁﬁQ
ria entre estos dos conceptos. Por ciencias ideolégicas entendemos aquellas
disciplinas que o bien constituyen un elemento de la ideologia o proporcio——
nan elementos para su formacién. Pienso agui en dominios del saber humano cgo
mo filosofia, economia, sociologia, etcétera (...) Por otra parte, es apro—
piado distinguir entre ideologias cientificas y no cientificas. En efecto, -
las ideologias tampoco resultan del espiritu divino, como los sistemas de va
lores, ni nacen en un mundo de valores auténomos. Para creer algo asi hay —
que ser mistico, y no cientifico. Si examinamos la cuestién genéticamente, -
podemos comprobar la variabilidad histérica y social de las ideologias, y —
los sistemas de valores, lo que apunta a una conexi6n entre la situaci6n so-
cial dada (incluido el nivel de la ciencia alcanzado er la historia) v la ——



ideologfa considerada.” (121)

“Esto es, existe entre ellas la relacién de su origen, s6lo que no una
relacién légico-formal (...), sino una relacién genética. Si abordamos el
prablema en esta forma, se comprende que puede crearse una ideologfa par—
tiendo de los datos que las ciencias de los hombres y la sociedad nos pro-
porcionan (...), pero se las puede también crear partiendo de la creencia
religiosa, del misticismo, etcétera, o sea de fuentes no cientificas e in-
clusive anticientificas. Y, puesto que pueden encontrarse ejemplos de esto
en la realidad actual, ello constituye una fundementacién suficiente para
la distincién entre ideclogfas cientificas y no cientificas.™ (122)

Otro tanto ha hecho A. Sénchez VV&zquez, quien nos proporciocna la si- -
guiente argumentacién:

La ideolugia es punto de partida, en el sentido de que toda ciencia -
Social se hace siempre desde y con cierta ideologia. En primer lugar, las
ciencias sociales surgen en un marco ideolégico dado, determinado a su vez
por las relaciones de produccién dominantes (...) En segundo lugar, la pro
pia tarea gque se fijan las ciencias sociales no puede ser separada de una
opcibn ideolégica (...) En tercer lugar, la ideologia de que se parte se —
manifiesta igualmente en los problemas que suscita y selecciona asi como —
en la presminencia que adquieren en una teoria (...) Finalmente, el método
que adopta el investigador no esté exento de supuestos ideolégicos. Los mé
todos positivistas, naturalistas u objetivistas —-como hemos visto- impli—
can una visi6n ideol6gica de la relacién del hombre ante los objetos sacia
les (...) Si bien no existe al margen de la ideologia que la determina, —
subyace, o se manifiesta en ella, la ciencia social es auténoma en cierto
grado e irreductible a esa ideologia.™ (123)

Ahora bien, lo prolongado de las referencias anteriores no significa -
que solamente Schaff y Sénchez Vézquez hayan realizado tal andlisis, asi —
como‘ﬁampnco significa que desde sus planteamientos han partido todos los
demés autores que han abordado la relaci6én ciencia-ideologia desde la defi
nicién amplia. En todo caso lo que si puede afirmarse es que sus anélisis
contienen elementos concluyentes. Volveremos con més detalle sobre la rela
cién aludida, después de ver a otros autores, todos ellos coincidentes con
la definicién amplia.

Theotonio Dos Santos, proporcioné en 1973 los siguientes elementos:
"Ideologia es en un primer momento de andlisis, la expresién conscien-—

te de intereses reales de clase y su operacionalizacién en formas de - —
accién concretas para lograr esos intereses (... ) Por conciencia de clase
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se entiende la expresién sistemédtica de los intereses de las clases socia-
les; por ideologia la operacionalizacién de estos intereses en metas, y me
dios definidos para lograrlos (...) La ideologia se determina por un es- -
fuerzo teérico para expresar las formas de desarrollo posible de esos inte
reses y las metas y medios que puede generar." (124)

Esto, dicho en términos generales, pero acerquémoncs a la propuesta me
dular;

"Sin embargo, en un segundo momento, y s6lo en un segundo momento, - -
pues puede que sea O no necesario, se agrega el elemento falsedad. Pues ni
todas las ideologias son falsas, ni ninguna ideologia es falsa,en cuanto -
es la representacidn de los intereses que expresa. Por el contrario, en es
te sentido s6lo hay ideologias cuando hay representacién verdadera de los
intereses. ;C6mo puede ocurrir que la representacién verdadera de los inte
reses de una clase sea al mismo tiempo falsa? Es que los intereses de to—
das las clases dominantes incluyen la necesidad de falsear las verdaderas
relaciones de clases. Tiene que ser parte de la ideologia burguesa la repre
sentacibén de la sociedad burguesa como conjunto bésico de individuos que -
pueden diferenciarse en agregados, pero que constituyen siempre la unidad
de andlisis porque esta forma de representacién expresa exactamente el in-
terés esencial de la burguesia de ocultar el carécter de clase de su sacie
dad y postular su sociedad como ofreciendo oportunidades iguales a todos -
los individuos. Es interés de clase de la burguesia representarse a si mis
m& no como clase dominante sino, a lo sumo como individuos dominantes. La
ideologia burguesa tiene gue estar fundada pues en esta falsedad. Sin em—
bargo, en relacién a la representacidn de sus intereses fundamentales de -
clase, es verdadera (...) Confundir de esta forma ideologfa con falsedad -
es eliminar la posibilidad de demostrar el caréacter de clase y determinado
de esta falsedad,lo mismo ocurre con la ideologia del proletariado. Ella -
es por su naturaleza 'verdadera', en el sentido de gue puede (subrayado —-
nuestrﬂ)-y necesita representar sus intereses de clase como intereses de -
clase. Esta posibilidad se transforma en una necesidad teérica de deslin—
dar el carédcter de la sociedad burguesa y el carécter transitorio de la sg
ciedad proletaria." (125)

De lo anterior queda claro que no hay una ideologia general y totaliza
dora, sino que hay dos: la que corresponde a los intereses de la clase he-
geménica y la que corresponde a los de la clase por ahora dominada. Sin —
embargo tal planteamiento adguiere total validez solamente en el nivel de
andlisis correspondiente al modo de produccién, ya que en el de formacio—
nes sociales concretas, el de situacién social y el de coyuntura, se re- -
guiere matizar la existencia de s6lo dos ideologias. Y ello en la medida -
gue a nivel de formacidn social por ejemplo, sSe necesita tomar en cuenta -
la existencia de los sectores 1-termed os, que necesariamernte tiener expre



siones ideoldgicas gue no pueden reducirse a su pertenencia a la ideologia
s6lo proletaria, de tal manera que es obligado hablar de la ideologia pe——
guencburguesa, o de la campesina o del lumpenproletariado. Volveremos so—
bre el particular. Sin embargo, precisamente lo propuesto por Dos Santos,-
tiene completa validez en el nivel més abstracto de andlisis, es decir, en
el modo de produccién.

Sobra decir que en Dos Santos hay el entendido de una confrontacién en
tre dos ideologias. Sin embargo, si hay que subrayar su propuesta acerca -
de la verdad en ambas. Por un lado, a nivel gnoseolégico o epistemolégico,
la ideclagia burguesa es falsa, ya que encubre, distorsiona, y/o niega la
dindmica de la sociedad clasista; por el otro, y en el mismo nivel episte-
molégico, la ideologia (o socialista) es verdadera, en la medida que no en
cubre, ni necesita hacerlo, la forma en gue devienen las relaciones entre
los hombres dentro del modo de produccién vigente.

Otro es el caso al abordar el llamado nivel sociol6gico o politico, ya
gue de acuerdo con Dos Santas, las dos son verdaderas debidoc a que repre——
sentan intereses concretos de las dos clases fundamentales.

Para dejarlo dicho sumariamente: mientras que la ideologia burguesa es
falsa y verdadera simulténeamente, la ideologia proletaria es doblemente —
verdadera.

Acerca de la relacién entre la ciencia y la ideologia, T. Dos Santos -
brinda la siguiente argumentacidn:

"La ciencia empieza cuando la descripcifn se hace determinacién, se ha
ce 'concreto-determinado' o, al contrario 'universal concreto' (...) La —
ciencia social empirista absolutiza lo inmediato, pues no puede mostrar —
sus relaciones con los modos de ser o las condiciones gque lo determinan y
por lo tanto no es ciencia (...) En la medida en que la ciencia empieza a
explicar lo real (por la necesidad de conocer que todas las clases dominan
tes tienen, a pesar de su necesidad de no conocer verdaderamente) entra en
contradiccién con la ideologia de la clase dominante (,..) La ideologfa sé
lo seré proletaria si se apoya en una visién cientifica (no ideolégica) de
la realidad. Se elimina asi la contradiccidn entre la ciencia y la ideolo-
gia. Ambas pasan a ser momentos de una misma unidad de interés (...) La —
realidad social de la explotacién y de la sociedad basada en el antagonis-
mo de clases es una limitacién real a la verdad cientifica y transforma la
ciencia en ideologia. En la sociedad burguesa no es la ideologia que se —-—
funda en la ciencia, es la ciencia que se funda en la ideologia ." (126)

Asimismo, localizemos su acertada conclusiotn:
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"La ciencia, en vez de ser un elemento de concientizacidén de los hombres
se vuelve su contrario: es el medio de absolutizer la situacidn de mistifica
cibén que esté basada en la relacién de explotacién entre los hombres contra
su voluntad y sus protestas. Los cientificos 'puros', 'no ideolégicos® y 'no
comprometidos' revelan asi el profundo compromiso de clase que hace de su —
*ciencia' una ideologia.

Liberar la ciencia de la ideologia es pues liberar la ciencia de ciertos
compromisos de clase, no con las clases en general, sino con las clases que
no pueden permitir el conocimiento cientifico: las clases explotadoras."

(127)

Desde luego, puede hacerse otra interrogante al respecto de la verdad, -
epistemolégicamente vista, de la ideologia proletaria. Interrogante que po—
dria formularse de la siguiente manera: gentonces la ideologia proletaria es
absolutamente verdadera? Para zanjarla, acudamos a los elementos dispuestos
por M, Lowy:

"...en cada periodo histérico, el punto de vista de la clase revoluciona
ria es superior al de las clases conservadoras, porque es el Unico capaz de
reconocer y de proclamar el proceso de cambio social: la burguesia revolucic
naria hasta el siglo XVIII, el proletariado a partir del XIX (...) Esta te—
sis, que afirmma la superioridad general del punto de vista de toda clase re-
volucionaria, nos parece parcialmente correcta, pero plantea un cierto ndme-
ro de dificultades. Se sabe que en el pasado la clase conservadora tenia a —
veces intuiciones parciales méds 'verdaderas' o més 'realistas' que la clase
ascendente(...) Por lo contrario, el proletariado, clase universal cuyo inte
rés coincide con el de la gran mayoria y cuyo fin es la abolicién de toda do
minacién de clase, no estéd obligado a ocultar el contenido histérico de su -
lucha; en consecuencia es la primera clase revolucionaria cuya ideologia tie
ne la posibilidad objetiva de ser transparente." (128)

Pero mds adn, el propio Lowy concluye, con la siguiente precaucidn:

"El principio epistemolégico segin el cual el punto de vista del proleta
riado es el que ofrece la mejor posibilidad objetiva de un conocimiento de -
la verdad, de ninguna manera significa que basta situarse en ese punto de —
vista para conocer la verdad (...) Por otra parte, el punto de vista de las
otras clases, incluso inferior, no sélo produce mentiras, contraverdades y -
errores. (...) En conclusién: el punto de vista del proletariado no es una ga
rantia suficiente del conocimiento de la verdad objetiva, pero es el gue - -
ofrece la mayor posibilidad de acceso a esa verdad. Y ello se debe a que la
verdad es para el proletariado un medio de lucha, un arma indispensable para
la revolucién. Las clases dominantes, la burguesia (y también los burdcratas,
en otro contexto), tienen necesidad de mentir para mantener su poder. El pro

letariado revolucionario necesita la verdad." (129)
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Adam Schaff, también ha contribuido a la precisién del grado de verdad
de la ideologia proletaria y sus consecuencias en la confrontacién entre ——
las ideologias fundamentales; cuesti6n desarrcllada por &1 a propdsito de -
discutir sobre las posibilidades de encontrar elementos rescatables en el —
discurso ideolégico burgués:

"Al rechazar una de las interpretaciones posibles de la expresidén 'coe—
xistencia ideolégica®, no debemos perder de vista otros significados posi-—
bles, y menos cuando sirven de nombre a fenémenos que aparecen efectivamen—
te en la vida, entre otros como una de las consecuencias de la politica de
coexistencia pacifica.

Se trata aqui ante todo de la tolerancia. En este sentido, 'coexisten—
cia pacifica' no significa la renuncia a los puntos de vista propios ni a -
la lucha por su victoria. Se trata de algo mucho més modesto, pero de algo
que, en su realismo, es extraordinariamente importante, esto es, el recono-
cimiento de que no se posee monopolio alguno de la verdad". (120)

Schaff puntualiza la importancia de reconocer tal particularidad (es de
cir, la "tolerancia®™), pues de ella se desprenden tres consecuencias centra
les:

"Ante todo la voluntad de comprender los puntos de vista del adversario,
porque no se presupone que son errdneos por el solo hecho de provenir del —
adversario. En segundo lugar, el deseo de descubrir en los puntos de vista
sustentados por el adversario los problemas reales, inclusive si no estamos
de acuerdo con su solucién, porgue la percepcidn de un nuevo problema no es
a menudo menos importante y estimulante desde el punto de vista cientfifico
que su solucién parcial. En tercer lugar, finalmente, la voluntad de descu-
brir en los puntos de vista del adversario una verdad parcial, en el caso -
de gue la contenga." (131)

Las implicaciones de tal explicacién acerca de la verdad que encierra -
la ideologia proletaria, por supuesto alcanzan también la relacién con la —
ciencia, fundamentalmente la sociedad. Los términos de M. Lowy lo dejan bas
tante claro, toda vez gue acudamos a su apreciacién sobre la ideologia, gue
no se necesita destacar, pertenece a la definicién amplia.

"Las visiones del mundo, las 'ideologias®' (en el sentido amplio de siste
mas coherentes de ideas y valores) de las clases sociales, modelan de mane-
ra decisiva (dlrecta 0 indirecta, consciente o 1nconsc1ente) a las ciencias
sociales, planteando asi el problema de su objetividad en términos completa
mente distintos de las ciencias de la naturaleza.
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La realidad social, como toda realidad, es infinita. Toda ciencia impli
ca una eleccibn, y en las ciencias histéricas esta eleccién no es producto
del azar, sino que esté intimamente ligada a una perspectiva global determi
nada, Las visiones del mundo de las clases sociales condicionan entonces no
s6lo la Gltima etapa de la investigacién cientifica social, la interpreta—
cién de los hechos, la formulacién de las teorias, sino la elecci6n misma —
del objeto de estudio, la definicién de lo que es esencial y de lo que es —
accesorio, las preguntas gue se plantean a la realidad; en pocas palabras, -
condicionan la problemAtica de la investigacidn." (132)

Pero més ain, en el siguiente fragmento se encuentran los elementos que
suscribimos en este trabajo, en relacién con la ciencia.

"..eexiste una autonomia relativa de la ciencia social, una continuidad
relativa en el interior de la historia de esa ciencia (Marx continda, criti
ca y supera a Ricardo), una légica interna de la investigacién cientifica,-
una especificidad de la ciencia en tanto gque préctica que tiende hacia el -
descubrimiento de la verdad (...) La ciencia del proletariado demuestra su
superioridad precisamente por su capacidad de incorporar esas verdades par—
ciales producidas por las ciencias ¥burguesas', superdndolas dialécticamen-
te (Aufhebung), criticando y negando sus limitaciones de clase. La actitud
contraria, que proclama la infalibilidad 'a priori' de toda ciencia situada
en la perspectiva proletaria, y el error absoluto y necesarioc de toda inves
tigacién fundada sobre otro punto de vista, es en realidad dogmética y re——
duccionista,porque ignora la autonomia relativa de la producci6n cientifica
respecto de las clases sociales.” (133)

Una afirmacién cardinal se encuentra también en la referencia anterior,
y es la de que el marxismo demuestra la superioridad sobre las demés aproxi
maciones acerca de la sociedad, recuperando e integrando (una vez criticadas
y negadas parcialmente) aquellas verdades presentes en ellas.

Detengémonos un poco para aventurar algunos comentarios sobre la rivali
dad entre la definicién amplia y la estricta.

En efecto, el marxismo, ha venido demostrando una superioridad epistemo
légica frente al idealismo, el positivismo y ain frente al marxismo necani-
cista, incorporando los conocimientos més avanzados dentro de ellos y ubi—
céndolos en otra dimensién. Es decir, antes que el rechazo o el desdefio - —
aprioristico, hay una absorcién (a veces parcial, a veces total), que no ex
presa otra cosa mds que la concresién de la negacién de la negacién, misma
que E. De Gortari nos precisa en la siguiente alusién:

"...tenemos que la negacién de la negacién surge como resultado del de-
sarrollo de las contradicciones existentes y es, por lo tanto, un momento -

en el curso de la unidad de sus lementos opuestos. Constituye una etapa - -



89

transitoria en el desenvolvimiento del proceso que prepara y produce la si-
guiente fase, ya que denota la resolucién de la contradicci6n, por su cance
lacién y su superacién. Y conduce, como transicidn activa, a una nueva uni-
dad de contrarios, en la cual gueda contenidos los puestos anteriores y su
conflicto. En consecuencia, la ley dialéctica de la negacién de la negacidn
no consiste en la trivialidad de negar doblemente una afirmacién, para vol-
ver al mismo punto de partida y en el mismo nivel. Por lo contrario, repre-
senta la negacidn completa de ambos aspectos opuestos y de la megacidn gque
los separa y los enlaza. De agui que la negacién de la negacidn s6lo lleve
al punto de partida en tanto que lo incluye como elemento inferior, entre -
los varios elementos que integran la nueva unidad. Sin embargo, tampoco la
consideraci6n abstracta de la negacién de la negaci6n puede servir para pre
determinar, en cada proceso concreto, al contenido objetivo de la segunda -
negacién. Porgue los principios dialécticos, por si solos, no suministran -
la solucién de los problemas concretos del conocimiento; sino gue, al par -
que se les utiliza, es indispensable efectuar la investigacién especifica -
en cada caso, apegéndose estrictamente a las manifestaciones objetivas del
proceso existente,"(134)(subrayado nuestro)

Y es sencillamente de ese apego a "las manifestaciones objetivas del —
proceso existente” que el marxismo ha negado -en el sentido dialéctico indi
cado- numerosos conocimientos de procedencia teérico-metodolégica ajena. —
Veamos un remillete de casos, a manera de ejemplos.

En primer término, pondremos la asimilacién del concepto de "subdesarra
110" Vocablo que fue hasta los 50, una denominacién de los paises subordina
dos a las directrices de los paises sedes del capitalismo contemporéneo, en
especial aplicando a los latincamericanos. Dicho término era patrimonio de
las teorias desarrolistas divulgadas y preconizadas por los tefricos positi
vistas auspiciados por organizaciones economicopoliticas a nivel internacig
nal como la CEPAL, BID, DEA etc., y gue ain en nuestros dias siguen ejer- -
ciendo fuerte influencia sobre todo en circulos oficiales y entre tedricos
allegados a los centros de poder en nuestros paises. Tal vocablo ha sido -
reubicado antes que rechazado por los teéricos de la dependencia, de manera
tal, que ya no denota solamente la situacién de predesarrollo aparentemente
en vias de "alcanzar" eventualmente el grado de desarrollo de los paises —
centrales como EU, Alemania, Francia, Canadéd y otros; sino gue tal condi- -
cién no puede confundirse con la deEendencia econémicopolitica que les con-
dicionan los centros metropolitanos y en todo caso es solamente la otra cer
ca de la moneda: el subdesarrollo es consustancial a la dependencia. E1 sub
desarrollo de los paises latinoamericanos no es ninguna etapa previa al ple
no desarrollo representado en supuestos paises modelo, ya gue la dependen——
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cia es un aspecto condicionante que ha permitido el avance de los paises ca
pitalistas avanzados, Para ahorrar palabras vayamos a la argumentacion de -
\ania Bambirra, una exponente bastante conocida de la Teoria aludida:

"Se dard entonces una redefinicién profunda de la problemética del desa
rrollo al estilo de la que puso en el orden del dia el proletariado cubano,
es decir la problemdtica de la construccién socialista. Pensar que es posi-
ble inventar una problemética propia, abstracta, gue no tenga que ver con —
los temas del desarrollo, de la dependencia, del atraso y de la lucha con—
creta de clases, eso si es caer en el neomarxismo o més precisamente en el
antimarxisme, por buenas que sean las intenciones..." (135)

En resumen, para los tedricos de la dependencia, si se trata de expli--
car la situacién de los paises latinoamericanos, antes que inventar concep-
tos o tematicas de investigacién, ha sido necesario reubicar el témmino "de
sarrolle" y recogerlo como punto de partida para acceder al apego de las ma
nifestaciones objetivas del proceso de sujetamiento latinoamericanc al impe
rio capitalista. Y por cierto, como habiamos sefialado renglenes atras, T. -
Dos Santos es uno de los impulsores de tal Teoria que ha hecho algc semejan
te con el término ideologia, no rechazando el sentido estricto, sino reubi-
céndolo en otra dimensidn.

Otro ejemplo podria ser el concepto de clase social y la confusidn que
el positivismo ha divulgado sobre é1. En efecto, para el positivismo, "cla-
se social™ es una construccién cuantitativa, compuesta de indicadores arbi-
trariamente seleccionados por quien los ha de utilizar de acuerdo a comodi-
dad y/o conveniencia, tales como el ingreso per cépita, la escolaridad, la
vivienda, etc. ;En dénde encontramos la diferencia con el marxismo al res—
pecto? Precisamente en que para éste, definir la clase social pasa por Cri-
terios de orden cualitativo predominantemente;como la ubicacién de los indi
viduos en el proceso de produccién (venden su fuerza de trabajo o son pro—
pietarios de medios y objetos de produccién), la conciencia de clase (o iden
tificacién con los intereses econémicos y politicos de; o los propietarios,
o los vendedores de fuerza de trabjo) y la actividad politica realizada por
ellos (ya en pro de la conservaci6n del sistema o bien por la superacibén —
transformadora de éste). Sin embargo, lejos de quedar ignorados o rechaza—
dos los criterios cuantitativos, son recogidos en otra dimensién (ya na co-
mo los esenciales para definir la clase social de individuos o colectivos,-
sino como aspectos secundarios, aunque no necesariamente inimpqrtantes);sé—
lo que bajo el nombre de "estratificacién". De tal modo gue la estratifica—
adquiere la cualidad de ser un elemento complementarioc de la definicién de
clase de los individuos o conjunto de ellos. Cerremos el ejemplo con las pa
labras de A.Cristina Laurell:
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"Ningln indicador aislado como por ejemplo ingreso, ruralidad, escolari
dad, o ain la combinacifn de varios indicadores, pueden expresar esencial—-—
mente las condiciones de trabajo y existencia en el campo mientras que la -
clase social las sintetiza.” (136)

Otro caso andlogo es el de la confusién que el positivismo ha publicita
do acerca de el m&todo cientifico y las técnicas. Para los positivistas no
hay diferencia digna de mencionarse (si es que se percatan de ella), de tal
suerte que a una encuesta, un sistema de registro, un procedimiento estadis
tico, un procedimiento experimental, un disefio multifactorial, indistinta—
mente les llaman "Método”. Con ello evitan reconoccer su filiacién positivis
ta al mismo tiempo gue mecanizar cuantitativamente las formas de abordar —
problemas de investigacidn para despreocuparse de la discusién tebrico-meto
dolégica de sus aprestos. Sin embargo para el marxismo, el Método tiene dos
niveles de existencia: como medio de cognicién (es decir, una concepcién in
telectual de la realidad y su dindmica, que totaliza sus miltiples aspectos)
y como procedimiento para resolver un problema a investigar; problema cuya
deteccibén y planteamiento determina el método entendidoc como medio de cogni
cién. Al respecto de esta tipica tergiversacién del método, E. De Gortari —
nos ha ofrecido la siguiente exposicién del célebre Mario Bunge:

"Por lo pronto sigamos al Dr. MB. Después de alabar su engendro lo de——
clara utépico y, por ende, inalcanzable. En primer lugar, afirma, porque —
'toda disciplina tiene sus métodos propios (métodos o técnicas especiales))
Agui se advierte, desde luego, una grave confusién entre método y técnica.-
Hasta en los diccionarios se distingue claramente entre lo que es una técni
ca —'conjunto de procedimientos bien definidos y transmisibles, destinados
a producir resultados determinados®- y lo que es un método -*caminoc por el
cual se llega a un cierto resultado, aun cuando dicho camino no haya sido —
fijado por anticipado de manera deliberada y reflexiva’- (A.lalande, Vocabu
laire Technique et Critique de la Philosophie). Por supuesto, las técnicas
que se utilizan en la investigacién cientifica son sumamente numerosas y va
riadas, muchas de ellas son especificas de un instrumento, pero en su mayo-
ria tienen un amplio rango de aplicacién. Lo que es importante es precisar
que no hay técnica alguna que pertenezca exclusivamente a un cierto método,
sino que cada una de ellas puede ser utilizada dentro de varios métodos di-
ferentes. Y, lo que es de mayor importancia ain, tampoco hay método alguno
gue consista en una lista fija de técnicas”. (137)

En este sentido, no se puede emprender un rechazo por las técnicas den—
tro del desempefio de la investigacién cientifica, sino més bien una utiliza
cién racional de ellas, bien entendidas como la téctica de la investigacién;
no como su estrategia (como podria sugerir la posicién positivista, repre——
sentada por M, Bunge pongamos por caso).
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Finalmente, casc andlogo es el del uso que los términos "estructura™ . -
"funcién" tienen dentro de la perspectiva tedrico-metodolégica del marxismo,
a diferencia del que tienen dentruo del estructuralismo y el funcionalismo ——
respectivamente. No porque los estructuralistas giren en torno a la basqueda
de estructuras en la sociedad (econémicas, culturales, politicas, cognosciti
vas, lingllisticas, etc.) de manera exclusivista, es menester que los marxis-
tas deban rechazar o disolver tal concepto, ya que es bastante sencillo de——
mostrar que ha sido un concepto Gtil para explicar determinados procesos so-
ciales, sin haberlo convertido en categoria esencial o bésica de trabajo. Y
exactamente es el mismo caso del término "funcién™, pues si bien es cierto -
gue los marxistas reconocen las funciones de las instituciones, las organiza
ciones de todo tipo, no convierten al témmino en el eje explicativo de sus -
anélisis sobre la sociedad; sin embargo totalmente lo contrario hacen los —
funcionalistas.

Bien, estos casos quizé pueden auxiliarnos para dar nuestro punto de vis
ta sobre la contienda entre la definicién amplia y la estricta.

La acepci6n amplia, lejos de rechazar a la definicién estricta, asimila
algunos de sus supuestos y colocédndolos en otra dimensién. Fundamentalmente,
tal asimilacién puede formularse asi: aquello que la definicién estricta en-
tiende por LA IDEOLOGIA, en la definicién amplia es solamente UNA IDECLOGIA,
la burguesa. Es decir, mientras que la definicién amplia contiene a la defi-
nicidén estricta, no puede suceder el caso inverso, aunque exagerado seria de
cir que la asimilacién ocurre con todos los elementos. Es el caso de la rela
cién entre la ciencia y la ideologia la peyorizacién del vocablo "ideologo,-—
la inexistencia de lucha ideclégica y la funcién de solidificacién que su- -
puestamente la ideologia debe cumplir en la sociedad de clases. Sin embargo,
hay elementos que evidentemente si son recogidos y entre ellos podriamos in-
dicar los siguientes:

a) La inversién de la realidad en la conciencia de los hombres, produci-
da por la ideologia burguesa dominante, b) la forma en gue la clase dominan—
te mantiene la hegemonia a través de numerosos medios de divulgacién de i- -
deas, c) la forma en que la ideologia burguesa entorpece, detiene o desvia -
el conocimiento de las ciencias sociales.

Asimismo, de tal superacién han surgido nuevas problemé&ticas que exigen
explicacién -dificilmente ofrecida por la definicién estricta- y que por su-
puesto si son suceptibles de desarrollarse en la acepcién amplia; a titulo -
de ejemplo, indiquemos la inexistencia de una ciencia neutralmente ideolégi-
ca, la caracteristica de la objetividad cientifica -sobre todo en las cien—
cias sociales-, el andlisis de la relacidn entre lo discursivo de las ideolo
gias y el lenguaje, asi como tambiér los aportes sobre la lucha ideolégica -
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y la relacién de é€sta con las funciones del Estado

Digamos por dltimo, y para continuar con las exposiciones de algunos -
otros exponentes de la definicién amplia, que desde ésta es posible evitar
caer en eclecticismos que abonen el minado terreno del estructuralismo o —
del estructuralfuncionalismo, pendiente por la gue han sido arrastrados pen
sadores como L. Silva, N. Braunstein, E. Trias, Echeverria y Castillo y - —
otros.

Y quizé tambien seria justificado afimmar que la solucién de la rivali-—
dad muestra ya una fuerte tendencia hacia su solucién; y los indicadores de
esta bien pueden ser por un lado los aprestos fallidos de M. Bunge desde el
positivisme y los de L, Althusser desde el estructural-marxismo; los dos, -
defensores de la acepcidn estricta.

Prosigamos ahora con las aproximaciones de algunos otros autores coinci
déntes con el sentido amplio. Reiniciemos con Agustin Cueva, quien ha plan-
teado, al respecto de la relaci6én entre las ideologias y la ciencia social:

.La ciencia social no es una simple mise en forme de determinados va
lores o 'pautas culturales', sino una préctica especifica en la cual 1las ——
perspectivas de clase intervienen de manera asimismo especifica (...) Si la
ciencia social no puede dejar de tomar partido frente a las oposiciones de
clase vigentes en una formacién econémica determinada (...) es claro que —
tampoco puede dejar de participar en la oposicién que, como corolarioc de la
anterior, se da actualmente entre dos sistemas sociales antag6nicos, que —
son el capitalismo y el socialismo (...) Lo que se guiere significar, enton
ces, es que s6lo a condicién de colocarse en la perspectiva de los intere——
ses histéricos del proletariado es posible estar en situacién de producir —
un conocimiento de la realidad social, siempre que se cumpla, a partir de -
esta situacibn, con los regquisitos de la préctica cientifica correspondien—
te. En términos metafbricos podria decirse que la perspectiva de clase des-
broza el terreno sobre el cual se levantard una construccién cientifica." -

(138)

En la nota de A. Cueva se advierten tanto la coincidencia con M. Lowy,—
coma con A. Sédnchez VAzquez en cuanto a la contienda de los intereses de —
las clases dentro de la ciencia social y en cuanto a la autonomia relativa
entre la ciencia y las ideologias.

Pasemos ahora a las palabras de la cubana Ida Paz, quien en 1977 dedicé
un trabajo a explicitar las particularidades de la ideologia burguesa, deng
‘minada por ella como ideologia imperialista.
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"La ideologfa burguesa es por su esencia misma mixtificadora, por ser -
reflejo de las relaciones materiales de la sociedad, las cuales distorsio—
nan el contenido y la naturaleza real de las relaciones entre las clases, -
haciéndolas aparecer como relaciones entre las cosas (.. ) una de 1las carac
teristicas particulares de la ideologia burguesa consiste en que oculta de
una manera totalmente especifica la explotacién de clase, en la medida en —

ue tada huella de dominacién clasista estd ausente de su lenguaie (...) no
s6lo justifica los intereses econémicos directos de las clases dominantes,-
sino que impone las representaciones de 'individuos iguales', 'dispares'; -
unificados por el estado universal burgués (...) est& permeada por el con—-—
junto de representaciones valores, nociones, creencias, etc., por medio de

los cuales se trata de perpetuar su hegemonia." (139)

Que en Ida Paz esté presente la postura leninista salta a la vista, y -
ello la condujo al anélisis de la significacién social y politica de la - -
ideologiay denominada por ella como imperialista. En una apreciacién acerca
de la lucha ideolégica nos ofrece interesantes elementos.

"Por la enorme y decisiva importancia gue tiene llevar la lucha ideolé-
gica a sus aspectos de tipo sicolégico debido a la impotencia para enfren—
tar las ideas marxistas y la ideologia revolucionaria, se acude cada vez —
més a la guerra sicoldgica, un arma vital de la propaganda del imperialismo
(...) Todos los medios son vdlidos para cumplir estos propésitos: la radio,
la prensa, el cine, los comics, la TV, venden imégenes de una sociedad de —
consumo supuestamente al alcance de todos y niegan las potencialidades de -
desarrollo humano, cultural e ideolégico de los hombres (.. ) Un rasgo defi
nitivo imprime este proceso a la ideologia imperialista: su funcionalidad —
estéd en dependencia de las grandes empresas monopolistas norteamericanas vy
sus objetivos de dominacién internacional. Por su cardcter, la ideologia —
burguesa tiene hoy un grado més elevado de utilitarismo. No representa la -
encarnacién de los valores de la libertad del hombre, de la igualdad de de-
rechos, sino los intereses de la burguesia imperialista de la época de la -
crisis mundial del capitalismo, que encarna, hoy, los valores de contenido
archireaccionario, decadente y esencialmente contrarrevolucionario (...) En
el marco de esta crisis se agudiza muy especialmente la lucha de clases. No
hay que perder de vista que la lucha entre los dos sistemas sociales no es
una lucha entre dos blogues de naciones sino entre dos clases antagénicas -
de base internmacienal y dos modos de produccidn. " (140)

Abordemos ahora las ideas propuestas por la brasilefia M. Limoeiro Cardo
so, quien ha emergido de las filas del althusserismo, superéndolo, trayendo
a colacibn los siguientes fragmentos:

"...tiendo a identificar la ideologia con la superestructura y a desta—
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car su determminacién en dltima instancia por lo econdmico, pero también en -
su eficacia propia Desde el comienzo el papel de las clases sociales y el —
concepto de sociedad delimita todo el estudioc Esto es, con €l la divisidon —
en clases y las relaciones que éstas mantienen entre si aparecen como pieza—
clave para la comprensién de las sociedades en que existen. Si el primer mo-
mento fue el del establecimiento del vinculo entre el concepto de ideologia

y el de estructura y el segundo el de la relacién entre estructura y clase,-—

el tercero viene a completarlos, conectando ideologia y clase social (.. . JEn
tiendo que la ideologia es, para la clase dominante, un medio secundario de

ejercicio de la dominacién de clase, para la clase dominada, por un lado, —
uno de los mecanismo de subordinacién, pero por otro una de las formas, y no
la menes importante, de resistencia a aquella dominacién (ee.) Si estas son

las tendencias fundamentales de la ideologia en las sociedades de clases, se
puede comprender la ideclogia como una forma de conocer, segin sea la idea —
de que es en el campo de la ideologia donde los conflictos del mundo concre-
to afloran a la conciencia." (141)

Sin embargo, en el siguiente queda suficientemente esclarecida la fun- -
cibén gue la ideologfa burguesa adquiere en el plano llamado sociolégico o po
litico.

"Como medio de insercién efectiva en la realidad, la ideclogia revela, —
organiza y plasma la conciencia. (subrayado nuestro) En el caso del modo de —
produccién capitalista es especialmente a través de la préctica realizada en
el terreno politico, dada la importancia que cabe a lo politicoc en ese modo
de produccién. Camo ahi la dominacién es marcadamesnte una dominacién de cla-
se, y como la ideologia es un instrumento suyo, también ella tiene un caréc-
ter fundamentalmente de clase (...) La ideologfa satisface la necesidad de —
direccién intelectual y moral que garantice la adhesién en condiciones no s6
lo de grupo, sino preponderantemente sociales ( ) el mecanismo especiflcn
por el cual opera la direccién ideolégica en una sociedad de clases es el de
presentar como sociales, generalizando para el total de una sociedad determi
nada, proyectos que en realidad son proyectos de clase (.. ) La ideologia de
la clase dominante resuelve, en el plano ideolégico, su doble forma de promg
ver la expansi6én del sistema y la integracién de las demés clases por medio
de una formulacién orientada por entero hacia el cémo de esa expansi6n y de
esa integracién —gque el andlisis revela ser, en realldad el c6mo de la domi
nacién". (142)

Hasta aqui hay una interesante caracterizacién de la ideologia burguesa,
identificada como la ideoclogia del "Cémo". Veamos la identificacidn que Limg
eiro Cardoso efectua entre la ideologia proletaria y la del "Porqué":

.1a ideologia del por gué, que cuanto més teorizada es, mas se acerca
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a un cuestionamiento de la dominacién. Su elaborac.dn se hace por una via -
dirigida hacia la prédctica -pues procura entender las razones de una situa-
cién adversa para poder enfrentarla- y que tiende a constituir un desempefio
hegeménico de direccién sobre todo un grupo social bésico (.. ) La discu- —
sién que vengo desarrollando supone que la ideclogia, tanto la del cémo co-
mo la del gnzgué tiene dos niveles: un nivel abstracto -que consta de ideas
articuladas en sistemas, concepciones del mundo, con variables grados de co
herencia, unidad y teorizacidn- ;y otro nivel concreto -que se compone de -
actualizaciones de esos sistemas de ideas en la organizacién, en la institu
cionalizacién social, o en la préctica social". (143)

Asi también conviene incorporar la precisién de la autora sobre la ideo
logfa del C&mo:

"Al procurar saber qué es lo que hace gque un sistema de ideas domine a
los demés -me refiero a un mismo campo ideclégico- podemos formular la hipd
tesis de que son dos los factores responsables: 1) la propia forma de orga—
nizacién de la produccién o su desarrollo, con las necesidades que crea, ——
que para ser satisfechas reclaman medidas gue resultar de una necesaria re-
flexi6n sobre ellas; 2) el dominio de los medios de direccién de la socie—
dad, el control politico-institucional (...) La dominacién esté ausente del
discurso ideoldgico dominante. E1 efecto de esta ausencia como obstéculo pa
ra la formulacidn de ideologias a partir de las clases dominadas mismas es
mucho mayor que si la dominacidn fuese negada explicitamente. Parece gque la
utilizaci6én de la ideoclogia como forma de dominacién se efectida especialmen
te por medio de esa ausencia y de su divulgacién como tal -es decir, hacien
do presente en los discursos ideolégicos otros elementos y otros temas per—
tinentes a la dominacién del punto de vista de los grupos dominantes, pero
no la dominaci6n misma a través de los modernos medios de comunicacidn y de
las formas de funcionamiento de las instituciones sociales", (144)

Especialmente en la nota precedente hay la certera precisién de la opa—
cidad que la ideologia burguesa impone no solamente a la visién de las rela
ciones sociales de explotacién en la conciencia de los individuos, sino tam
bién a si misma; de tal manera que la ideologia dominante no se muestra ni
como ideologia ni como dominante -mucho menos—. Esta es una idea que se en—
cuentra en la totalidad de los sustentantes de la definicién amplia, aungue
no en la nitida forma que en Limoeiro Cardosoc es argumento sustancial.

Finalmente la perspectiva de la investigadora brasilefia integrando a es-
te trabajo una Gltima nota que despeja -por si quedaran- las dudas acerca -
de los alcances gque una y otra ideologia tienen en la dinédmica de las cla—
ses por el poder. Y para ello cedémosle la palabra una vez més:
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"Las ideologias del cmo corresponden a la fase de fortalecimiento de -
una situacién ya establecida, al mantenimiento de ur determinado esquema de
poder de una hegemonia global. Las ideologias del por _qué corresponder a una
fase de transformacién: a) o cambio del sistema de poder, para la implanta—
cién de una nueva hegemonia global; b) o cambio en el sistema de poder, para
el acceso a la hegemonia de una fraccién de clase (...) 51 en la fase de de-
sarrollo social en que se da la plena vigencia de una sola formacién ideolé—
gica -las ideologias del tipo cémo- el cardcter de clase de la ideologia pue
de permanecer enmascarado, en la fase de desarrollo social definida por la —
transformacién —cuando surgen y crecen las ideologias del tipo por qué- ese
enmascaremiento se hace cada vez més diffcil.” (145)

Entremos ahora a la propuesta de Armand Mattelart, especialista en anéli
sis de los procesos comunicatives, quien nos dice que:

"La ideologfa burguesa, tal como la hemos definido anteriormente, puede
caracterizarse diciendo que es el establecimiento de una racionalidad en el
cuadro de un sistema social determinado. La ideologfa se halla, pues, rela—
cionada con la formacién de conceptos que tienden a presentar categorias de
pensamiento 1légico (1légico en la medida en que se aceptan los presupuestos -
epistemolégicos sobre los cuales se halla edificada la ideologia). Globalmen
te, su modo de aprehensién de la realidad, se realiza por medio del proceso
cognoscitivo que se conforma al criterio de objetividad que da coherencia in
terna al sistema conceptual. Los conocimientos —visidn del mundo- que crista
lizan los conceptos, condicionan y orientan los comportamientos y las acti-
tudes de los individuos (...) Por ejemplo, los estereotipos sociales que fi-
jan cierta imagen de la clase obrera o de la clase superior, imagen capaz de
guiar los comportamientos entre las clases sociales, se expresan en juicios
de simpatia, de hostilidad o de indiferencia." (146)

Hay una notacién en las palabras de Mattelart que no podemos dejar esca-
par, dada la importancia que tiene. Aungue ya la hemos también constatado en
los sefialamientos de A. Sénchez Vazquez. Hablamos pues del criterio de obje-
tividad. De acuerdo con Mattelart -y con Sénchez VAzquez- la objetividad a -
la que apela la ideologia burguesa, sé6lo gira en torno a la coherencia inter
na al sistema conceptual o al discurso ideolégico. Pero més adn, tal crite——
rio de objetividad descansa en un fallido intento por imparcializar los ele-
mentos constitutivos de la ideologfa burguesa misma. O como Limoeiro dice al
respecto : que la ideologia dominante no se reconoce ideologia y mucho menos
de clase. Es decir, 1la ideologia burguesa y su sistema conceptual, asi como
Su discurso, se muestran como si fuesen independientes de los condicionamien
tos de clase, y a tal presentacién -o pretensién, diriamos mejor- la enropan
con las vistosas galas de la "objetividad". Sin embargo, tambiér como la mis
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ria, mads ineficiente para la dominacién burguesa.

Ahora bien, tal criterio de objetividad, asi entendido (como neutrali-
dad de los intereses de clase), también penetra el guehacer de la ciencia,
y fundamentalmente el de las ciencias sociales. Tal penetracién en reali——
dad proviene de la vieja prédica de A. Comte, y més recientemente de €. Our
kheim y los positivistas contemporéneos, guienes han pretendido hacernos -
creer que la objetividad en las ciencias sociales consiste en el silencia—
miento de los juicios clasistas de valor; en una palabra, borrar los Jui—
cios ideolégicos de la cabeza de los cientificos sociales cuando tratan de
investigar los hechos sociales.

Frente a tal fantasiosa pretensién, necesario es decir que la objetivi
dad en las ciencias sociales es valorativa, como Sénchez Vézquez plantea -
acertadamente, o como M. Lowy demuestra. En todo caso, Gnicamente cabria -
agregar una breve nota scbre el doble significado que el vocablo "objetivi
dad" tiene en las formulaciones marxistas, para pasar a una Gltima referen
cia de Mattelart sobre nuestro tema.

En efecto, el vocablo "objetividad" comporta dos significados. Por un
lado, sirve para denotar la existencia del mundo material independientemen
te de que lo conozcamos o no; en este sentido se habla de la realidad "ob-
jetiva" para diferenciarla de aguello que es ideal, abstracto o conceptual,
en pocas palabras: hablar de la realidad objetiva es hablar de la realidad
concreta, u "objetual”.Por otro, "objetividad" refiere al grado de verdad
del conocimiento. Es decir, una determinada explicacién sobre la realidad
-0 aspectos de ella- es objetiva si refleja, reproduce, aprehende o repre-
senta intelectualmente la realidad fielmente (adecuadamente, ciertamente,o
verdaderamente) Cuando decimos que en las ciencias sociales la objetivi—
dad es valorativa estamos diciendo gue al intentar explicar un hecho So- -
cial, lo hacemos desde una perspectiva ideolégica de clase; precisamente -
desde la 6ptica ideoldgica de la clase a la cual pertenecemos (ya sea por
extraccién o por adscripcién). Y ello es asi adn cuando no lo hagamos ex—
plicitamente, e incluso cuando lo hacemos inadvertidamente ("inconciente—
mente", segin la creencia popular y cotidiana). Dicho de otra manera: cuan
do un cientifico social intenta explicar un hecho social, lo hace objetiva
mente cuando, ademds de explicitar las cualidades y dindmica del hecho, ex
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plicita adem&s su punto de vista acerca del fendmeno (antes y durante el -
proceso de investigacién). La objetividad del conocimiento es pues dar — -
cuenta del hecho con Yy desde una ideologia.

Obviamente gue ese requerimiento de este otro significado de la ob jety
vidad es impcosiblede cumplir para un positivista o para aguellos que piensan
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0 creen que hay ciencia"pura", "imparcial", "neutra", "aséptica", libre del
influjo ideolégico; Qque, como corolario, entienden a la ideologia como una

mera fuente de opacidades, ocultamientos, distorsiones, falsedades o aberra
ciones de 1la conciencia, Precisamente tal criteric reduccionista de la ob-
jetividad es resultado de la antinomia entre la ctiencia y 1a ideologia.

Un dltimo sefialamiento hay que consignar acerca de tal creencia sobre —
la objetividad. Es el de la obligada existencia del conocimiento "subjetivo"
en el otro extremo, identificado con el "conocimiento" ideolégico (en reali
dad los positivistas no aceptan, rigurosamente hablando, la existencia de —
un conocimiento ideolégico, ya que la ideologia es sélo Creencias, dogmas o
prescripciones morales que entorpecen el avance de la ciencia). De tal mane
ra que a una explicacién "objetiva", por afiadidura,

le aguarda una explicacién "subjetiva” para
contaminarla. Lo que tendriamos que decir al respecto es, en primer lugar, -

alguno que ocurra por fuerm de la actividad subjetiva del individuo pensaa
te. En segundo lugar, no se puede confundir la afirmacién de que "todo cang
cimiento es subjetivo" —o producto de la subjetividad-, can aquella que di-
ce gue" todo conocimiento es subjetivista". Ya que 1la segunda afirmacién —
significa precisamente aquello que los positivistas nos entregan por "pensg
miento subjetivo™; el conocimiento o pensamiento subjetivista si es aguella
actividad subjetiva gue interpreta la realidad de acuerdo a los caprichos,—
convencionalismos acomodaticios 0 arbitrarios con que los individuos inten—
tan dar cuenta de la realidad o de algunos aspectos de ella, independiente—
mente y/u opuestamente a la dindmica real de 1a realidad objetual (u objeti
va o concreta). Es decir, la subjetividad puede ser:a) o subjetivista, u b)
objetiva.

Propiamente dicho, decirnos que el pensamiento subjetivo es lo contrario
al pensamiento objetivo es darnos gato por liebre; pero ademés, también es
la otra cara de 1a moneda. Hablar del pensamiento subjetivo en términos pe-

rritorio inmaculado de 1la ciencia pura y/o imparcial. Significa, en suma, —
fragmentar irreconciliablemente 1a identidad parcial entre el sujeto cognos
cente (los cientificos sociales)y el objeto de conocimiento (1os hechos so-
ciales a investigar, explicar o reflejar intelectualmente): escindir como —
acto de prestidigitacién, por un ladg, la accién que la lucha de clases y. la
lucha ideolégica imponena los cientificos cuando investigan la sociedad; y

por el otro,la accidn que éstos realizan sobre ella cuando la investigan.lLa
Perspectiva objetivista niega la actividad (o pretende hacerlo) del sujeto

sobre el objeto y s6lo considera la actividad del objeto sobre aguél; ya ——
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que si el sujeto cognoscente actGa sobre el objeto —con sus convicciones,
prenociones, o juicios ideoldgicos de clase-, entonces "“contamina"al objeto,
produciendo en consecuencia solamente ideas "subjetivas".

Pasemos ahore a la otra mencién a destacar en los planteamientos de Ma-
ttelart, acerca de la lucha ideolégica:

"...aunque el receptor 'ideologizado' muestre clara desconfianza hacia
la zona politica de la ideologfia burguesa y hacia las correspondientes re—
presentaciones de esa prensa (como medio de comunicacién liberal), por ejem
plo, queda amplio margen de zonas aparentemente neutras, que el consenso ge
neral admite como naturales, es decir, incontaminadas e incontaminables por
los intereses de clase. Ahora bien, son estas zonas intermmedias, en aparien
cia sin peso ideolégico, las que configuran los rasgos de la personalidad -
burguesa y pactan a fin de cuentas con la determinacién politica de la cla-
se dominante. A la inversa, muchos aspectos de la prensa de izquierda mues-
tran penetracién de la ideologfia burquesa que los ha hecho formar filas - -
-demasiado rdpidaments- en el registro *neutro' de los dominios o de los —
procedimientos que son reflejo mds sutil del orden burgués. (Ver, por ejem-

plo, la estrategia de reduccién aplicada por parte de esta prensa a los gru
pos extremistas)®. (147)

De lo anterior queda claro que por muy dificultoso gque parezca identifi
car algun sistema de creencias en cualquier grupo social, en Gltima instan—
cia ésta se encuentra engarzada: o dentro del marco de la ideologia burgue
sa, o dentro de la proletaria.

Pasemos ahora a la riqueza de los sefialamientos de Emilio de Ipola, pen
sador argentino, aunque sélo recogiendo algunos fragmentos de su exposi
cibn, que por cierto hace blanco de certeras criticas a la construccién ted
rica althusseriana; de la cual recoge especial y unicamente, y después de -
criticar, superar y reubicar en otra dimensién, la propuesta de la interpe-
lacién ideolégica de los individuos y su "constitucidn" en "sujetos":

"Son ciertamente las propiedades objetivas de los procesos sociales (e-
confmicos y también politicos) las que estén en la base de las representa—
ciones, discursos, gestos y actitudes ideolégicas. Sin embargo, sefialemos -
desde ya gue esos procesos objetivos, tal como el materialismo histérico ——
los concibe, no pueden ser pensados en términos de una estructura ‘opaca® -
(ni tampoco 'transparente'). Deben, en cambio, ser pensados como lugares de
existencia y de ejercicio de las contradicciones de clase, como campo de 1y
cha de clases, al menos en la inmensa mayoria de las sociedades de que se -
tiene conocimiento. Esta lucha (econdmica y politica) de clases es lo que —
constituye la verdadera base material de las ideologias |. .) al insistir -
sobre el papel de las ideologfas en la producciér del efecto de deformaciodn
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inherente a las *apariencias',nQafirmamos tampoco gue los pro-
cesos sociales serian transparentes, ano ser por la incidencia
mistificadora de las formas ideoldgicas (...)en particular,to-
da concepcidn que imaginara, aunque sdlo fuera como artificio
tebrico,procesos de luchas de clases desprovistos de ideologis,
o simplemente cue hiciera abstraccién de los aspectos ideoldgi
cos de esas luchas, no podria sino desembocar en conclusiones
perfectameftbe aberrantes." (148)

No nos parece necesario agregar comentario alguno,ya que-
coincide oon las ideas de los demas exponentes del sentido am-
plio de ideologia y con nuestro punto de vista evidentemente
Veamos ahora su asimilacidn dialéctica de la interpelacidén i--
deoldgica, proveniente del estructuralismo en Althusser:

"Sin duda, Marx ha dicho que las ideas dominantes en una
sociedad son las de la clase dominante,pero esa formula presu-
pone la afirmacién de que, ademas de las ideologias daminantes
(y contra ellas),existen ideas dominadas,que encarnan posicio-
nes de clase contradictorias con las de la clase dominante(...)
En efecto, para la concepcion althusseriana, 'imaginario' re--
envia a 'ficticio' y 'ficticio' a ‘deformante’ o ‘'falseado’.--
Por nuestra parte, creemos cue las cosas son bastante mas com-
plejas (...) pensamos gque esa concepcion de lo imaginario-cua
lescuiera que sean los titulos de nobleza que exhiba- (*Laca--
nianos,para el caso) es unilateral y,por tanto, falsa.Sin duda,
la eficacia de lo imaginario puede traducirse, y se traduce e-
fectivamente en muchos casos,en obstaculo de conocimiento.Pero
también en otros casos, lo imaginario -o mé&s bhien un cierto i-
maginario~ opera por el contario como condicidn de inteligibi
1idad.El marxismo mismo ilustra claramente esta ltima posibi-
lidad(...) en efecto, si la 'funcidon' de contribuir a la repro
duccién de las relaciones de produccidon no es, como dice Althu
sser, lo propio de toda ideologia, se debe con todo admitir que
esa funcidn® es efectivamente la de las ideologias burguesas (v,
en general, la de las ideologias de las clases explotadoras) . -
Por el contrario,el mecanismo,pretendidamente universal,de la
interpelacidén de los individuos en ‘sujetos',auncue puede ca--
racterizar un aspecto del funcionamiento de algunas ideologias,
no es privativo de ninguna de ellas en particular,ni da cuenta
tampoco del *‘modus operandi' de la ideologia de ninguna clase-
social." (149)

La vasta argumentacion (en cualidad y cantidad, aungue de
esta Gltima estemos limitados a mostrar, no sin invitar a ir -
al ensayo mismo)también en este caso,convierte en obsoleto cual
quier comentario adicional,en vez de lo cual vayamos a su con-
clusidén y rescate -o superacidn dialéctica- ya mencionada:
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", ..figura juridica (y retdrica), la interpelacidén puede-
ser detectada tanto en un discurso religioso cristianoc, como en
un discurso humanista,e incluso también en un discurso comunis
ta como es del Manifiesto (Proletarios de todos los paises, u-
nios') .En ciertos casos, la interpelacidon en'sujetos' sera la-
forma disimulada de asegurar efectivamente un sometimiento; en
otros, en cambio, como en el Manifiesto Comunista , tomara la
forma de una consigna politica que llama a crear las condicio-
nes de emancipacién de los explotados.En todo caso,la presen—-
cia (o la ausencia) de la figura de la interpelacidn nada nos-
dice sobre la significacidon ideoldgica de un discurso.Y ello -
por la sencilla razdn de cue esa significacidn ideoldgica node
pende de la 'palabras'®,ni de las figuras,que un discurso dado-
emplea.Depende esencialmente -para decirlo en una frase que ha
brad que desgrrollar mas adelante- del sentido politico de las
luchas llevadas por las clases y fuerzas sociales que enuncian
y hacen suyo ese discurso.No hay significacion ideoldgica de -
un discurso wue pueda ser captada haciendo abstraccion de la
articulacién de dicho discurso a sus condiciones hiatoricas y
politicas de existencia;y no la hay porque esas condiciones his
téricas y politicas,lejos de ser simples 'variables externas'
de las que el anidlisis podria prescindir,son constitutivas de-
la significacidn ideoldgica en cuestidon." (150)

Bien, hasta agui la exposicidn de los analisis hechos por
autores representativos de lo . ue hemos llamado definicidn del
sentido amplio,para dejar paso a un breve resumen de las parti-
cularidades de dicha acepcidn.Aungue antes de ello apuntaremos
que hay un numeroso conjunto de otros autores cuyos anidlisis --
muestran elementos dignod de abundar en discusidn; en algunos-
casos para engrosar los recien mostrados (es el caso de Lucien
Goldmann, Marcos Kaplan, H.Lagrange, Martin Shaw, Diana Adlam y
otros, Enzo Segre y A.Aziz Nassif), y en otros,para expresar al
gunas discrepancias alrededor de la precision del papel que la
ideologia proletaria juega en las relaciones politicas -sentido
sociologico del concepto- (es el caso de Javier Esquivel,Jaime
Montané,Nelson Osorio y especialmente el de pensadores ~ue insi-
nuan o hacen pensar en un apego al estructuralismo, o en todo -
caso, procedencia de ese tipo, como Chantal Mouffe, Ernesto La-
clau,Gilberto Giménez y Mario Monteforte Toledo) ;que dejaremos
para ocasidén posterior.

La primera cuestion a resumir es la controversia entre el
rechazo casi por decreto por parte de gquienes definen a la ideg
logia exclusivamente como falsa conciencia,hacia la definicidn
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amplia,Como hemos visto, guienes preconizan tal rechazo se en--
cuentran bastante lejos de aceptar -y desarrollar- la ley dia--
léctica de negacién de la negacidn.Al menos en lo gue a la dis~-
cusidn sobre ideologia se refiere, y en casos,no solamente a e-
llo.De tal manera gue si bien por parte de la definicidn am
plia se pueden recoger argumentos de la definicidn estricta,tal
rescate es practicamente imposible desde la acepcidn estricta.

En segundo término, los "idedlogos no son exclusivamente a
guellos cuyo pensamiento es presa de los escotomas de La Ideolo
gia,entendida como el reservorio de la falsedad y actitudes re-
accionarias.Pues mas bien dicho —desde la perspectica amplia-,
hay los ideblogos gque juegan un papel reaccionario y los hay tam
bién que se desenvuelven en el sentido opuesto; la nota cue de-
fine tal divergencia entre los idedlogos es la adopcion y ejer-
cicio: o de la ideologia burguesa dominante por ahora; o de la
ideologia proletaria, por ahora dominada. Podriamos incluso ha-
cer una homologia entre el idedlogo de clase y el intelectual -
organico, rescatando la formulacidn de Gramsci, cuien expuso --—
gue éste emerge:

" __sobre el terreno a exigencias de una funcidn necesaria
en el campo de la produccién econémica" (151)

De tal manera gque como Se expresa en uno de sus textos,res
catando los términos del editor:

"asi,por ejemplo,el empresario capitalista crea consigo al
técnico de la industria,etc.A su vez, el obrero instituye al oxr
ganizador sindical,al revolucionario profesional y,también,a or
ganizadores de una nueva cultura,etcétera." (152)

En tercer lugar, si bien es posible hablar de dos ideolo=
gias fundamentales ' ue corresponden a formas de conciencia com-
puestas por intereses, creencias, actitudes, valores y prescrip
ciones para la accién y cue dan cuenta de la realidad de acuer-
do a una perspectiva de clase,ello es posible al nivel del modo
de produccién (nivel mis abstracto de analisis),en tanto dos son
las clases cue fundamentalmente componen la sociedad actual.Aun
que ubicarse en niveles de abstraccidén menos generales ohliga a
identificar formas mas particulares de ideologias, mismas que
pueden ser formas de pensar correspondientes a capas, fracciones
de clase y hasta grupos.De tal manera gue pueden existir la ideo
logia del campesinado, de la pequefia burguesia financiera, del -
proletariado urbano, del 1umpenproletariado y otras cuantas mas.
Sin olvidar 'ue en Gltima instancia tales ideologias singulares
vertebran su accionar a partir de las dos ideologias fundamenta-
les.Ya que seglin n estro punto de vista no existen ideologias al
margen de la contienda entre las dos cue corresponden a las dos

clases fundamentales del actual modo de produccién.
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Como cuarto punto,diremos cue en el llamado plano episte-
moldégico de las ideologias, la ideologia dominante es falsa, -
mientras que la proletaria es verdadera, con la reserva de que
hablar de la ideologia proletaria como verdadera no equivale a
entenderla como garantia absoluta de la verdad, si o como la -
gue garantiza el acceso a ella.Asimismo, en el plano llamado -
socioldgico las dos ideologias son verdaderas, ya cue practica
mente defienden, recogen y expresan intereses poli_ticos de las
clases en disputa y antagdnicas por la hegemonia y poder en la
sociedad.Una funciona como el cemento que suelda el "edificio
social" y la otra como disolvente y transformadora.

Un quinto punto, es que, a diferencia de los defensores -
del sentido estricto, cuienes ponen el acento en la elaboracion
de una teoria formalista de la ideologia, marginando el sustra
to de clase y encerrando la discusidén dentro de modelos exclu-
sivamente l6gicos y/o linguisticos; los exponentes de la acep-
cidén amplia lo hacen precisamente desde el terreno de la con--
frontacidén entre las clases, dando también elementos para la -
discusidén académica y tedrica,auncue sin reducirse a ello.Por
eso es que para estos ultimos no hay actividad libre del influ
jo de las ideologias, ya sea artistica,productiva,pditica,éti-
ca o cientifica.

Por sexto punto es necesario decir gue si bien la ideolo-
gia constituye el mundo de lo valorativo en el pensar de los -
hombres, ello no equivale a considerarla como el reino de los
juicios morales, ya que la ideologia es ciertamente un conjun-
to de valores sobre la realidad,pero valores de clase,que ob--
viamente aquellos de indole moral o ética,pero no se subsume -
ni se limita a ellos.

Por Gltimo, puesto que la actividad cientifica no puede -
existir al margen ni exenta de los condicionamientos de clase,
por ello mismo no hay una lucha irreconciliable entre la ideo-
logia y la ciencia, sino mas bien un acompafiamiento persisten-
te.De tal modo que puede hablarse de ciencia burguesa o prole-
tariamente ideologizada por un lado (cuestidén que difiere de -
hablar de la crasa dicotomia entre ciencia burguesa y ciencia
proletaria, forma bajo la cual se borra, como por arte de magia
la especificidad o autonomia relativa que el dominio cientifi-
co y el ideoldgico observan); y de ideologias cientificas y no
ciwntificas por el otro. Por supuesto gue tal formulacidn cie-
rra el paso concluyentemente a una supuesta ciencia imparcial,
neutra,aséptica o libre de ideologia, preconizada simultanea--
mente por positivistas y estructuralistas marxistas.
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Pra concluir, s6lo anotaremos que actualmente la cuestidn
esta practicamente saldada ya, pues como se planteaba 11neas -
atrds,desde hace por lo menos un par de afios en nuestro pais,ya
no hay la copiosisima publicacién de analisis sobre ideologia -
al estilo de Althusser y sus seguidores. Antes bien, parece ha-
berse iniciado una especie de "rescate" de elementos aislados -
de las otrora posiciones de "vanguardia"™ del althusserismo..
iPor los mismos exalthusserianos!

Asimismo, en el otro flanco empiezan a perfilarse timidos
reconocimientos por los exponentes del positivismo contemporaneo
para ganar terreno sobre la relacidn ciencia/ideologia.Ain cuan
do sus alcances se muestran desde ya, seriamente limitados y de
cadentes.

En todo caso,la hegemonia de la acepcidén amplia,ha fanado
un terreno(a fuerza de privilegiar el analisis concreto y obje-
tivo)en los planteamientos que falta aiin por ganar en el anali-
sis de problemas particulares propios de las ciencias sociales
Y que no advertir por nosotros es principalmente expre31on de
nuestro déficit de saber.

De tal suerte que nada imposible es estar facultado para a
firmar cue 1 ideologia es ese conjunto de creencias, 3u1c1os de
valor,actitudes y prescripciones que constituyen una visién de
la realidad,que recoge y expresa intereses concretos de clase y
que 1nc1de en toda accion de los hombres, gulandolos en una di~-—
reccién practica determinada,Asi como también que las 1deologus
son compaﬁeras ineludibles de todo tipo de pensamiento;ya poli-
tico, ético, estético o cientifico, por un lado; y por el otro,
que estan presentes en todo tipo de actividad, ya deliberada, i
nexplicitada o bien intencional y explicita.

Ahora que, si de hacer alguna concesidén al estructuralismo
agazapado dentro del marxismo (o al positivismo incluso) se tra
ta, habria que reconocer que la Gnica condicién que nos podrla
permitir aceptar la emancipacidn ideoldgica en el pensar o en
el actuar de los hombres, seria quizid yacer varios metros bajo
la superficie terrestre, incapacitados bioldgica y socialmente
para hacernos notar ante los semejantes por nuestro decir y/o
por nuestro actuar.
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