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El término de Facilitación Social, que fue introducido por

F. H. Al] port en 1924, se refiere a, " el incremento de una con- 

ducta ya aprendida que ocurre en la presencia de otro sujeto"- 

Hake, PoweIl y Olsen, 1969). En la mayoria de las investigacio

nes realizadas al respecto, se han diferenciado dos aspectos: 

a) El efecto de auditorio, que se refiere al incremento de

la conducta de un sujeto, Por la presencia de espectado

res ; y

b) El efecto de co - acción, que se refiere al incremento de

la conducta de un sujeto por la presencia de otro de la

misma especie, que se encuentra involucrado en la misma

tarea ( Zajone, 1965). 

Las pri meras pub 1 i caci ones en el area de 1 a f aci 1 i taci 6n - 

soci al o res entan res u] tados aparen temente contradi ctori os . En - 

al gunos es tudi os 1 a presenci a de otros mejo r6 1 a e jecuci 6n i n - 

dividual mientras que en otros estudios el efecto fue un decre

mento en la ejecución. 

En un i nten to para exo, 1 i car es tas con tradi cci ones , Zaj on c- 

1965), distinqui6 entre anrendizaje y ejecución. Puntualizó - 

que la presencia de otros imoide el aprendizaje y facilita la - 

ejecución de una tarea; es decir, según esta hiD6tesis, se fa- 

ci 1 i ta 1 a res oues ta domi nante . Duran te el aprendi zaje , una n ue

va resp ues ta se encuen tra en proceso de adq u¡ s i ci 6n , y debi do - 

a q ue no se encuentra bi en es tab1 eci d_a , da 1 ugar a una se ri e - 

de resoues tas al ternati vas q ue pueden cons i derarse como resp u- 
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las predominantes en relación a la resouesta que se encuentra

en proceso de ser adquirida. Cuando la respuesta ya ha sido - 

incorporada al repertorio conductual de] sujeto, predomina es

ta clase de respuestas que puede considerarse como la clase - 

de respuestas correctas y al fenómeno se le llama ejecución. 

La propuesta de Zajonc al respecto, se resume diciendo -- 

que la emisión de las " respuestas dominantes" se ve incremen- 

tada por la presencia de otros individuos de la misma especie. 

Otro punto central en la teoría de Zajonc acerca de la fa- 

cilitaci6n social, es el que se refiere a la afirmación de que

la " mera presencia" de un sujeto de la misma especie tiene una

marcada influencia en la conducta de un organismo, ya que se - 

convierte en una fuente de excitación no específica y no direc

tiva que aumenta las respuestas dominantes de] ejecutante. Es- 

ta excitación tiene la característica de ser generalizada, es - 

decir, que energetiza las tendencias generales de respuesta -- 

de] organismo, El apoyo a esta hipótesis fue encontrado por Za

jonc y Sales en 1966 ( referido por Cohen y Davis, 1973), usando

una tarea de seudoreconocimiento; por Hunt e Hillery ( 1973), - 

usando tareas en laberintos complejos y simples; y por Markus - 

1978), utilizando una tarea de vestirse y desvestirse en ves- 

tidores familiares y no familiares. 

Zajonc intenta excluir de este término factores específi - 

cos como, rivalidad y competencia, señales directivas de un or

ganismo a otro y varias formas de reforzamiento social . Estas- 
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condiciones se dan más claramente en situaciones de auditorio, - 

en las cuales algunos indi vi duos se encuentran observando pasi - 

vamente al sujeto experimenta]. 

Sin embargo, en reacci6n a la proposici6n de Zajonc, Co - - 

ttrell y Col, 1968 ( referido por Cohen y Davis, 1973), llevaron

a cabo una replicaci6n de] método utilizado por Zajonc y Sales, 

1966 ( op. cí t.). para refutar los resultados del efecto de la -- 

mera presencia". En este experimento los sujetos trabajaban en

una tarea de seudoreconocimiento y se manipulaban las condicio- 

nes de: sujetos solos y sujetos en presencia de auditorio. Los

datos demostraron un mayor nivel de excitación generalizada en - 

los sujetos que traba jaron en presencia de] auditorio. 

Cottrell y col. ( op. cit.), para evaluar el efecto de la " me

ra presencia", aumentaron en su experimento una tercera condi - 

ci6n, en la cual dos sujetos estaban vendados. De esta manera, - 

el audi trri o estaba ff si camente presente, pero no actuaba como - 

espectador. Los resultados obtenidos señalaron que, la " mera

presencia" de otros ( auditorio vendado), no produjo un efecto

signi fi cativamente mayor sobre la emi si 6n de respuestas, quz el

producido en la condición de sujetos solos, ya que en ambas con

diciones se emitieron menos respuestas dominantes que en la con

dici 6n de auditorio. 

Por lo anterior Cottrell concluy6 que, la simple presencia- 

fisica de otros no es condici6n suficiente ni necesaria, para - 

producir efectos de auditorio o co - acción sobre la ejecución.-- 
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Una variable más importante es posiblemente, que los co - actores

produzcan efectos de excitación, los cuales a su vez pueden estar - 

mediados por algunos otros factores, tales como el evocar sentimien

tos de competencia. El auditorio de la misma manera, puede producir

efectos semejantes, pues al tener la capacidad para evaluar la eje- 

cuci6n del sujeto experimenta] , hace que este, se muestre aprehen - 

sivo acerca de tal posibilidad. 

A partir de estas generalizaciones se ha llevado a cabo un am

plio número de experimentos tanto en animales como en humanos. La

conducta más estudiada en animales ha sido la de alimentación, en

condiciones de saciedad y privaci6n de alimento. El método usualmen

te empleado en estos experimentos ha consistido en, dar una gran -- 

cantidad de comida a un sujeto privado de ésta y medir la conducta - 

de alimentarse, en términos de la cantidad consumida o de] cambio - 

en elpeso corporal de] sujeto; la medición se ha tomado ya sea, en - 

presencia o en ausencia de un segundo animal que está alimentándose. 

Experimentos similares se han realizado en una gran variedad de es- 

pecies, tales como: perros, aves, peces, ratas y monos. En términos

generales, los resultados han apoyado la hip6tesis de Zajonc. 

Como se puede observar, en los ejemplos anteriores, la medicift

se ha llevado a cabo en situaciones de estimulaci6n positiva, sin - 

embargo, el fenómeno de la facilitaci6n social también se ha estu - 

diado en situaciones de estimulación aversiva, principalmente en mo

nos ( Harlow y Zimmermann, 1959; Hake, y Laws, 1967; Hake, Powell Y - 

Olsen, 1969). Los resultados de estos experimentos sugieren que la - 

facilitación social puede ser utilizada para restaurar conductas -- 
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que han sido suprimidas bajo condiciones de estimulaci6n aver - 

si va. 

En humanos, las conductas estudiadas han sido muy variadas, 

por ejemplo: solución de problemas de palabras ocultas ( Cohen y

Davis, 1973); ejecución en laberintos ( Shaver y Liebling, 1976; 

Hunt y Hillery, 1973); en las conductas de vestirse y desvestir

se ( Markus , 1978) ; jugar squash ( Forgas, Brennan, Howe, Kane, y

Sweet, 1980) , etc , El método más usual ha sido la ejecución de - 

una tarea por un sujeto en situaciones de, presencia de otras - 

personas que realizan la misma tarea o evaluando la mera presen

cia o ausencia de otros. los resultados de estas investigacio - 

nes apoyan en términos generales, la noción de que la presencia

de otros, tiene un efecto facilitador sobre las respuestas domi

nantes. 

A partir de las nociones teoricas y experimentales, hasta - 

aquí expuestas, se desprende el objetivo de] presente estudio, - 

que consisti6 en evaluar , el fenómeno de la facilitaci6n so -- 

cial, tanto en la condici6n de auditorio como de co- acci6n, uti

izando operaciones aritméticas de resta y suma ( de dos cifras - 

y dos dígitos cada una), como tarea experimenta]. 

Así, este estudio pretende ampliar las evidencias de que, - 

la presencia de otros tanto pasivos como involucrados en la mis

ma actividad, influyen en la ejecución de la tarea de restar y - 

sumar en niños de tercer grado de primaria. As! como, comparar- 

la magnitud del efecto producido, por los estímulos sociales -- 
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con el generado por estímulos físicos, tales como el reforza - 

miento. 

Para tal propósito se realizaron 2 experimentos: En el ex- 

perimento 1, el sujeto experimental ejecutó la tarea, en pre - 

sencia y en ausencia de un niño co - actor que llevaba a cabo la

misma tarea. En el experimento II, el sujeto experimental ejecu

tó la tarea, en presencia de un auditorio pasivo, formado por - 

cuatro niños; en presencia de un niño co - actor y solo. En ambos

experimentos se alternó la administración de un programa de fi- 

chas, con las variables mencionadas, a fin de establecer compa- 

raciones entre los efectos producidos, por estímulos sociales y

fisicos. 

Consideramos que este estudio puede brindar alguna aporta - 

ci6n, ya que no se ha estudiado este fenómeno en tareas que se - 

llevan normalmente a cabo en un salón de clases. 
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M E T 0 D 0

SUJETOS.- Participaciparon como sujetos, cinco niños y dos niñas de ocho - 

años de edad. La selección se hizo por medio de un exámen de solución de ope- 

raciones aritméticas ( resta y suma), de dos cifras de dos dígitos cada una. - 

Se seleccionaron aquéllos sujetos que resolvieron correctamente todas las op 

raciones, para así, garantizar el dominio de las mismas. Todos los niños se - 

encontraban cursando el tercer año de primaria, en una escuela situada en Ciu

dad Nezahualcoyotl, Edo. de México. 

APARATOS Y SITUACION EXPERIMENTAL.- Se utilizaron: dos tablas de registro, 

hojas de registro, dos cron6metros, lapices y hojas de trabajo. Las hojas de - 

trabajo se elaboraron, en hojas de papel bond tamaño carta, con nueve operacio

nes de resta o suma cada una ( ver figura l). Todas las hojas estaban numera - 

das de manera progresiva. 

Las sesiones se llevaron a cabo en un cubículo de tres por seis metros, - 

que tenía dos ventanas con cortinas que permanecieron cerradas durante todas - 

las sesiones de que const6 el experimento. Una de las ventanas daba al estacio

namiento de una clínica multidisciplinaria de la E. N. E. P. Zaragoza, donde se - 

realizó el estudio, y la otra, daba a una escuela contigua a la clinied. Ulla - 

puerta que daba al pasillo que conducía a la sala de espera de la clínica, se - 

mantuvo siempre cerrada una vez iniciada la sesión experimental. Dentro de] 

mismo cubículo se encontraban, un anaquel de metal con entrepaños y 12 mesas

con 24 sillas, de las cuales se utilizaron para el experimento, cuatro mesas

y siete sillas. 
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PROCEDIMIENTO.- Los sujetos se distribuyeron de la siguiente manera: 

a).- Dos niños trabajaron como sujetos experimentales. Uno de e- 

llos en el Experimento 1, diseñado para evaluar el efecto - 

de co- acci6n; y el otro en el Experimento II, que pretendía

evaluar el efecto de auditorio sobre el comportamiento. 

b).- Un niño desempeño el papel de co -actor en ambos experimen - 

tos. Su participación en el experimento se dio a manera de - 

modelo, con el fin de evaluar el efecto de su presencia en - 

la situación de trabajo, sobre la conducta del sujeto expe- 

rimenta]. A este niño se le instruyó y se le entrenó para - 

que se mantuviera desempeñando la misma tarea que debería - 

realizar el sujeto experimenta]. 

c).- Cuatro niños ( dos niños y dos niñas), desempeñaron el papel

de auditorio pasivo en el Experimento II. La presencia de - 

estos niños en la situación de trabajo se incluyó para deter

minar su efecto sobre la conducta del sujeto experimenta]. - 

A diferencia de] niño co -actor, estos cuatro niños no real¡- 

zaron la misma tarea de] sujeto experimental, mientras se -- 

encontraban en la situación de trabajo. 

DISEÑO.- En los dos experimentos se utilizó un diseño A B C D , con - 

fases diferentes dependiendo del objetivo de cada experimento. La figura3

describe las diferentes fases experimentales que operaron en cada uno de - 

los dos experimentos. 
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CRITERIO DE ESTABILIDAD.- Debido a que el di eño utilizado para ambos - 

experimentos const6 de cuatro fases, en las cuales se manejaron diferentes - 

condiciones, fue necesario establecer un criterio lo suficientemente objeti

vo, que permitiera una vez cubierto, hacer el cambio de una fase a otra. Es

te criterio consisti6 en que, el número de respuestas de una sesi6n a la -- 

siguiente, no variara más de un 10%, durante dos sesiones o más. Una vez -- 

que este criterio era satisfecho se cambiaba de fase. 

CONDICIONES GENERALES.- Cada una de las sesiones de los dos experimen - 

tos, tuvo una duraci6n de 35 minutos, distribuidos en dos períodos de traba

jo de 15 minutos cada uno y separados entre sí por un período de cinco minu

tos de descanso. Durante los primeros 15 minutos, los sujetos experimenta - 

les trabajaron en una tarea que consistía, en resolver operaciones aritméti_ 

cas de resta. Los siguientes 15 minutos trabajaron en la soluci6n de opera- 

ciones aritméticas de suma. 

Al inicio de las sesiones, § e sentaba al sujeto experimenta] frente a - 

su mesa de trabajo. Sobre la mesa se colocaba un paquete de 20 hojas de tra

bajo numeradas, que contenían nueve operaciones aritméticas cada una. La -- 

sesi6n daba comienzo en el momento en que uno de los observadores colocaba - 

un lápiz sobre las hojas de trabajo, para que el sujeto iniciara su tarea. - 

En ese instante los observadores accionaban sus cron6metros y a partir de - 

entonces procedían a registrar cada cinco minutos, anotando los datos perti

nentes. 

Al final de los 15 minutos se detenían los cronómetros y uno de los ob- 

servadores, daba al sujeto la instrucci6n " suspende". A continuaci6n se le- 

rPtirAha M cal6n durante cinco minutos, al término de los cuales se le -- 
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llamaba y se repetía el procedimiento de los primeros 15 minutos. Durante - 

este segundo período realizaba las operaciones de suma. De esta manera cada

sesión se dividió en seis períodos de cinco minutos, al final de cada uno - 

de los cuales se registraban los datos. El número de hojas de trabajo, que - 

se colocaban sobre la mesa del sujeto, al inicio de la sesión, se aumentaba

de acuerdo a su desempeño. 

En las fases en las que estuvo presente el niño co - actor, no se utilizó

una forma específica para informar a los sujetos experimentales, acerca de - 

cuántas operaciones llevaban resueltas. Sin embargo, para el sujeto experi- 

menta] era facilmente discriminable el grado de avance del niño co -actor, - 

pues con sólo levantar la cabeza podía ver los números colocados al margen - 

de las hojas de trabajo, para saber cuantas operaciones llevaba resueltas - 

el niño co -actor. 

Al inicio del experimento se tuvo una reunión con los padres de familia, 

para indicarle que los niños no deberían practicar las tareas de restar y - 

sumar fuera de las sesiones experimentales. 

DEFINICION DE RESPUESTA.- Se consideró como respuesta la terminación de

una operación, independientemente de que el resultado anotado fuera correc- 

to o incorrecto. Es decir, se consideró como respuesta el hecho de que el

sujeto anotara bajo la línea de resultado una cifra de dos dígitos, cual

quiera que fuese su relación con los operandos. 

No se consideraron como respuestas aquellos resultados en los que los - 

dígitos no eran legibles, según el acuerdo de los observadores al calificar
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SISTEMA DE REGISTRO Y CALCULO DE CONFIABILIDAD.- Se utilizó una hoja - 

de registro ( ver figura 2), que contenía cinco columnas, en cada una de las

cuales se anotó uno de los cinco datos que se obtuvieron. Estos fueron: --- 

tiempo transcurrido, número de hoja, número de renglón, número de operación

y total de respuestas acumuladas hasta el momento del registro. 

Para tomar el registro habla dos observadores, que se colocaban uno fren

te a otro a una distancia aproximada de 1. 50 mts., registraban independiente

mente Los observadores se mantuvieron presentes a lo largo de los dos expe- 

rimentos. Al final de cada sesión se obtuvo la confiabilidad de las observa- 

ciones, mediante la siguiente lormula: 

Confiabilidad: no. de acuerdos X 100

no. ee acuerdos + no. de desacuerdos

SISTEMA DE REFORZAMIENTO.- El reforzamiento se administró de dos formas - 

distintas. La primera fué una sistema de fichas, basado en un procedimiento

de intercambio en el que unas fichas blancas, de menor valor se canjeaban -- 

por unas fichas amarillas - t mayor valor; estas a su vez se canjeaban por jIL

guetes. Aunado al sistema de fichas, se utiliz6 un procedimiento de muestreo

Líe reforzamiento, según el cual se asignó un valor en' fichas amarillas espe- 

cifico para cada juguete. Los diferentes juguetes se presentaron en un mues- 

trarioletue especificaban el valor de cada juguete. 

Esta clase de reforzamiento se administró a los sujetos experimentales, - 

solamente en dos fases del Experimento I y en una fase de] Experimento II, - 

véase la figura 3). 
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La otra clase de reforzamiento consistió en reforzamiento social, - 

que se administró en forma de verbalizaciones como: " muy bien", sonrisas

y contacto visual y físico con los sujetos. Esta clase de reforzamiento - 

se administró a los sujetos experimentales solo en aquellas fases en las

que también estuvo en operación el sistema de fichas. 

En los dos experimentos, la primera fase experimental en la que se - 

programó Iaadministraci6n del reforzamiento, dió comienzo con la familia

rizaci6n de los sujetos con el sistema de reforzamiento. La adminstra

ci6n de] programa de fichas., se desarrolló de la siguiente manera: en

el experimento I, se utilizó una razón fija de 9 respuestas y en el expt

rimento II, una razón fija 3, al cumplir con este requisito, al sujeto - 

experimenta] se le di6 una ficha blanca; por- cada 10 fichas blancas se le

dió una ficha amarilla y éstas se fueron acumulando hasta alcanzar el va- 

lor preestablecido para cada juguete. Una vez alcanzado éste valor, los - 

sujetos canjeaban las fic.has amarillas por el juguete. El cambio de juque

tes por fichas siempre se realizó al final de la sesi6n.. A fin de fami -- 

liarizar a los sujetos con éste procedimiento de intercambio, en la prime

ra sesión de la fase que incluía reforzamiento, se ganaron una pelota de - 

esponja, sin importar el número de fichas amarillas que obtuvieron. 

En la segunda sesión se les presentó un muestrario, con seis juque - 

es y se les diercn las instrucciones de cómo obtenerlos. A partir de la

tercera sesión ya no se les did ninguna indicaci6n. 

Las - contingencias que operaron para el niño co -actor y los niños que

formaron parte de] auditorio, d¡ Irieron de las que se programaron para- 
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sa. Además, éstas siempre se administraron en ausencia de los sujetos ex- 

perimentales. 

INSTRUCCIONES.- En ambos experimentos, la fase experimenta] en que - 

empezó a administrarse el programa de fichas, se inició con la explica- - 

ci6n de] valor de cada ficha y la obtención de los juguetes. Las instruc

ciones que se dieron a los sujetos experimentales fueron las siguientes: 

Mira, ésta es una ficha blanca y ésta una ficha amarilla, si te por- 

tas bien, te ganarás las fichas blancas y éstas las podrás cambiar - 

por las amarillas. las fichas amarillas podrás cambiarlas por un ju- 

ruete". 

En lo general, se evitó dar alguna instrucción a los sujetos experi— 

mentales acerca de la tarea de solución de operaciones aritméticas o de - 

lo que se esperaba de su comportamiento a lo largo del experimento. 

Al niño co -actor se le dijo: 

Trocura hacer siempre más operaciones que el otro niño, no voltees - 

a verlo, ni le sonHas. Si te habla miestras estas trabajando, no le

contestes". 

A los cuatro niños que formaron parte de] auditorio, se les indicó -- 

que se mantuvieran observando atentamente al sujeto que estar5a sentado - 

frente a ellos, que no le hablaran, ni sonrieran, ni le contestaran en ca

so de que les dirigiera la palabra. 
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CONDICIONES PRECURRENTES.- Con la finalidad de que el niño co -actor

se familiarizara con la situación experimenta] y resolviera un gran nú- 

mero de operaciones durante los 30 minutos de sesión experimenta], se - 

le entrenó durante una semana, en sesiones diarias de 30 minutos dividi

das en dos períordos de 15 minutos. Los primeros 15 minutos se dedica - 

ron a la solución de operaciones de resta y los siguientes 15 minutos - 

a la solución de sumas. Durante estas sesiones se le reforzó socialmen- 

te al finalizar cada hoja de nueve operaciones. 

EXPERIMENTO 1. DISEÑO. 

FASE A. Línea Base de operaciones resueltas por el sujeto. En - 

ésta fase, se tomó la Línea Base de las operaciones de resta y suma es- 

tando el sujeto solo en presencia de los observadores. 

En ésta fase no se le dió al sujeta ningún tipo de instrucción, 

ni reforzamiento y no estuvo presente el niño co -actor. 

FASE B. Efecto de co- acci6n. Además de mantener en esta fase las

condiciones descritas en la fase A, se introdujo aquí primero al niño - 

co -actor al sal6n, y se le sentó frente al lugar de] sujeto experimen-- 

tal. En la primera y segunda sesión se le dieron las instrucciones. 

mental

No hubo reforzamiento, ni instrucciones para el sujeto experi- 

FASE C. Programa de Fichas + Reforzamiento Social. Se mantuvie- 
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introdujo un programa de fichas. A fin de que el sujeto experimenta] apren- 

diera el valor de las fichas, se siguió el procedimiento descrito en el -- 

apartado de sistema de reforzamiento. Además, se aplicó el reforzamiento so

cial de la manera descrita en el apartado correspondiente. 

En esta fase no estuvo presente el niño co -actor. 

FASE D. Efecto de co -acción + Programa de Fichas + Reforzamiento -- 

Social. Se mantuvieron operando cunjuntamente, las mismas tres condiciones - 

descritas en las fases A, B y C, además de] programa de fichas y el reforza

miento social. 

No se dieron instrucciones al sujeto experimental. 

EXPERIMENTO II. DISEÑO

FASE A. Línea Base de operaciones resueltas por el sujeto experimen- 

tal. En esta fase, se tomó la Línea Base de las operaciones de resta y suma, 

estando el sujeto solo en presencia de los observadores. 

En esta fase, no se di6 al sujeto ningún tipo de instrucción, ni reforza

miento y no estuvo presente la audiencia. 

FASE B. Efecto de auditorio. Además de mantener las condiciones des- 

critas en la fase A, se introdujo primero al auditorio y se les sentó frente

al lugra de] sujeto experimenta]. Se les asignaron los asientos de tal mane- 

ra que quedaran alternados, un niño y una niña y se les dieron las instruc— 

ciones correspondientes. 
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En esta fase, al sujeto experimenta] no se le dieron instrucciones, ni

reforzamiento. 

FASE C. Programa de Fichas + Reforzamiento Social. Se mantuvieron - 

constantes las condiciones de, la fase A, además de que se introdujo un pr o

grama de fichas y reforzamiento social. A fin de que el sujeto experimen - 

tal se familiarizara con el valor de las fichas, se siguió el procedimien- 

to descrito en el apartado de sistema de reforzamiento. 

En esta fase no estuvo presente el auditorio. 

FASE D. Efecto de co- acci6n. Además de mantener constantes las con

diciones de la fase A, al inicio de la sesión se introdujo al niño co -ac - 

tor al salón y se le sentó frente al lugar del sujeto experimenta]. En la - 

primera sesión se le dieron las instrucciones correspondientes. 

No hubo reforzamiento, ni instrucciones para el sujeto experimental. 
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R E S U L T A D 0 S

EXPERIMENTO I. Los resultados referentes al efecto de co- accion se - 

pueden observar en la figura 4. En ella se presenta la frecuencia acumula

da por sesión, de las operaciones de resta y suma. Estos datos correspon- 

den a la ejecución de] sujeto experimental a lo largo de las cuatro fases

de que const6 el experimento. 

FASE A. L!' nea Base. Durante esta fase se observó el nivel base de

respuesta, tanto en el caso de operaciones de resta como de suma. Esta fa

se constó de 13 sesiones en las cuales, el promedio de operaciones de res

ta resueltas por sesión fue de 66. 15, oscilando entre un rango de 54 y - 

81. Para el caso de las operaciones de suma, el promedio fue de 85. 07 con

un rango de 71 a 102. 

FASE S. Efecto de co - acción. En esta fase se observó que la pre- 

sencia de] niño co - actor produjo un incremento considerable en las respues

tas del sujeto experimenta], que significó un promedio de 251. 13 operacio- 

nes de resta por sesión. A lo largo de las 23 sesiones de esta fase, el -- 

rango de variación osciló entre 81 y 526 operaciones. De manera similar,  

las operaciones de suma mostraron una frecuencia promedio de 294. 43 opera- 

ciones por sesión con un rango entre 144 y560 operaciones. De esta forma, - 

el incremento total registrado para las operaciones de resta fué de 37TI , 

mientras que para las operaciones de suma fue de 346% - 

El efecto no se produjo de una manera abrupta, pues si bien el incre - 

mento durante las primeras 10 sesiones fue 162% para las restas y de] 193% 
1
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para las sumas, el aumento mayor se registró a partir de la sesión decimopri- 

mera, donde la frecuencia se disparó hasta llegar al aumento global, anterior

mente descrito. 

Como puede observarse en la figura 4, se registra un máximo en la frecuen

cia de respuestas en la sesión decimoséptima. A partir de esta sesión se ob— 

serva una dismunición en la frecuencia y una reducción similar en la variabi- 

lidad, estabilizándose la conducta en una frecuencia de 425. 3 operaciones de

resta y 437. 3 operaciones de suma por sesión. Esta estabilidad en las últimas

tres sesiones de la fase, fué suficiente para cubrir el criterio de estabili- 

dad para cambiar a la siguiente fase. 

Un resultado interesante de esta fase, fué la manifestación de conducta - 

emocional. A partir de la sesión decimoprimera, en la cual comenzó a observar

se el mayor incremento en la frecuencia de respuesta de] sujeto experimenta], 

se dieron simultáneamente manifestaciones emocionales, tales como: movimien— 

tos repetidos y estereotipados ( t4.cs), sudoración abundante en la frente y ma

nos y respiración agitada. 

Otro de los resultados que se presentaron en esta fase a partir de la se- 

sión decimoprimera, fué el hecho de que el sujeto experimental empezó a es— 

cribir los resultados de las operaciones de manera incorrecta, ya que bajo la

línea de resultados escribifa un mismo número varias operaciones, independien

temente de] contenido de las mismas. 

FASE C. Programa de Fichas + Reforzamiento Social. Como puede observarse

en la figura 4, la introducción de] programa de fichas y reforzamiento social, 

produjeron una tasa de respuestas más alta y menos variable. Esto se traduce
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siones de que constó esta fase, y un rango entre 470 y 602 operaciones. En el

caso de las operaciones de suma. el promedio fué de 534. 54 operaciones con -- 

rango entre 474 y 581 operaciones. Por lo tanto, el incremento total de res— 

puestas de resta fué de 214% y el de sumas 181 %, con respecto al efecto de - 

co - acción. Con referencia a la lfnea base, el incremento fué de 816% en res- 

tas y 628% en sumas. El primer incremento correspondió al canje de juguetes. 

En las últimas cuatro sesiones se puede observar una disminución en la - 

variabilidad, la tasa de respuestas se estabilizó en un promedio de 558 ope- 

raciones de resta y 544 operaciones de suma, con lo cual se alcanzó el crite

rio para cambiar a la siguiente fase. 

FASE DI. Efecto de + Programa de Fichas + Reforzamiento Social. 

Se puede observar, como principal resultado durante esta fase, que la intro- 

ducción de las Lres variables: niño co -actor, programa de fichas y reforza— 

miento social , produjeron un efecto de sumación, obteniéndose por lo tanto, - 

la tasa más alta observada en cualquiera de las dos condiciones antecedentes. 

Esta mostró además gran variabilidad y estabilidad. 

Este efecto significó un promedio de 674. 71 respuestas de resta por se— 

sión, durante las siete sesiones de que constó la fase, con un rango de 625

a 720 operaciones. El promedio de sumas fué de 628. 14 operaciones por sesión

con un rango entre 576 y 718. El aumento total de la tasa de respuestas de - 

resta fué de 24. 9 %' y para las operaciones de suma de 17. 5 % respecto de la

fase de co -acción. 
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Lo más notable que pudo apreciarse al principio de esta fase fué, la di- 

ferencia en el número de respuestas de las operaciones de resta, y las opera

ciones de suma. Para las primeras, la tasa fué alta, mientras que para las - 

últimas fué baja, observándose inclusive, una tasa por debajo a la de las úl

timas sesiones de la fase anterior. A partir de la tercera sesión, ambas ej 

cuciones llegaron a niveles similares y hasta el final de la fase permanecie

ron de esta manera. 

También pudo apreciarse que en esta fase se presentó un aumento en la ta

sa de respuestas de resta y suma hacia la cuarta sesi6ri, que correspondió -- 

con el canje de juguetes

En las últimas dos sesiones, ambos tipos de operaciones registraron una

baja en el número de respuestas emitidas, promediando en el caso de las res- 

tas 640. 5 operaciones, y 591. 5 operaciones para las sumas. La variabilidad - 

en estas sesiones en particular no fué mayor de] 10 %, con lo cual se cubrió

el criterio de estabilidad establecido para cambiar de fase. 

Se obtuvo a lo largo de todo el experimento, un rango de confiabilidad - 

entre 80 y 100 %. 

EXPERIMENTO II. En la figura 5, se pueden apreciar los resulta— 

dos correspondientes al efecto de auditorio, presentándose en e- 

lla la frecuencia total de las operaciones de resta y suma. Estos

datos corresponden a la ejecución de] sujeto experimenta] a lo - 
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largo de las cuatro fases de] experimento. 

FASE A.- Línea Base. A través de esta fase se observó el ni- 

vel base de respuestas, tanto en el caso de operaciones de resta

como en el de suma. En las dos primeras sesiones, de las 17 de - 

que constó esta fase, el sujeto experimental no respondió, debi- 

do a la fa] ta de instrucciones explícitas en el estudio, 
Sin - - 

embargo, a partir de la tercera sesión el promedio fué de 58. 05 - 

operaciones de resta por sesión, con un rango de 56 a 100 respues

tas. En el caso de las operaciones de suma el promedio fué de - - 

47. 35 por sesión, con un rango entre 57 y 97 respuestas. Una ca— 

racterística general de esta fase, fué la inestabilidad en la fre

cuencia de respuesta. En las sesiones decimosexta y decimoséptima

se cumplió con el criterio de estabilidad y se procedió a cambiar

de fase. 

FASE B. Efecto de Auditorio. Se pudo observar que la presen— 

cia de los niños que formaron el auditorio produjeron un incremen- 

to en la frecuencia de respuestas; sin ambargo, el efecto se dió

solamente en la parte inicial de la fase. Además, el efecto fué

más marcado en las operaciones de resta que en las de suma, pero

en ambos casos se observó un decremento paulatino con algunas - 

irregularidades conforme transcurrieton las sesiones de esta fase. 

Dicho efecto significó un promedio de 65. 25 operaciones de -- 
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resta por sesión a lo largo de las ocho sesiones de esta fase, 

con un rango que vari6 entre 32 y 119 respuestas. Para el caso

de las sumas el promedio fué de 53. 87 operaciones, con un ran- 

go de 22 a 82 respuestas. De esta manera, el incremento total - 

registrado fué de 12. 4 % para las operaciones de resta, y del

13. 7 % para las operaciones de suina. 

como se puede observar claramente en la figura 5, el aumen

to máximo de respuestas de resta, se registra en la primera se

sión con 119 operaciones. A partir de la segunda sesión, la ta

sa de respuesta disminuyó constantemente hasta el final de la - 

fase. En la frecuencia total de las operaciones de suma pudo - 

apreciarse un efecto similar, presentándose desde el inicio de

la fase una tasa máxima de 82 respuestas, para disminuir cons- 

tantemente desde la segunda sesión, con una ligera recuperación

en las sesiones quinta, sexta y séptima. En la última sesión - 

se notó una caída abrupta hasta 22 respuestas. Este decremento

en la tasa de respuestas durante el curso de la fase, sugiere - 

un efecto de habituación a un estímulo novedoso. 

En las últimas dos sesiones se promediaron 39 operaciones - 

de resta y 40 de suma con lo cual se cumplió con el criterio - 

de estabilidad y se procedió a cambiar de fase. 

FASE C. Programa de Fichas + Reforzamiento Social. La in— 
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troducci6n de] programa de fichas y reforzamiento social, 
produjo

un incremento notable en la tasa de respuestas de] sujeto experi- 

mental, ( véase figura 5). El incremento se presentó desde el ini- 

cio de la fase para ambos tipos de respuesta, y se mantuvo en el

mismo rango durante toda la fase. 

Este efecto se traduce . a lo largo de las 22 sesiones de que - 

constó esta fase, en un promedio de 148. 63 respuestas de resta

por sesión, con un rango de 113 a 191 operaciones. En el caso de

las sumas se obtuvo un promedio de 134. 68 respuestas por sesión, 

oscilando entre un rango de 117 a 157 operaciones. El aumento glo

bal de respuestas en esta fase, representó un 227 % para las ope- 

raciones de resta y 250% para las operaciones de suma, respecto a

la linea base. Este aumento considerable y estable de la tasa de

respuestas global de] sujeto experimenta], a lo largo de toda la - 

fase constituyó el resultado más notable de la misma. 

La estabilidad en la ejecución durante las últimas seis sesio

nes de la fase representó un promedio de 161. 16 respuestas de res

ta y 126. 83 respuestas de suma por sesión. En estas sesiones se - 

alcanzó el criterio de estabilidad que permitió cambiar de fase. 

FASE D. Efecto de Co- acci6n. Se pudo observar que la introduc

ción de] niño co - actor a la situación experimenta], produjo un li

gero incremento en la tasa de respuestas del sujeto experimenta]. 
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Se obtuvieron los valores más altos en el número de respues-- 

tas de la fase y de todo el experimiento, en la octava sesión

192 respuestas, y en la décima sesión 196 respuestas. 

Este efecto significó un promedio por sesión, a lo largo - 

de las 10 sesiones le que constó la fase, de 172. 40 operacio- 

nes de resta, con un rango entre 144 y 196 respuestas. Para - 

las sumas el promedio fué de 139. 50 operaciones con un rango - 

de 123 a 154 respuestas. El aumento global de respuestas fué

de 15. 9 % en restas, y 3. 5 % en sumas, respecto de la línea - 

base. 

Un resultado significativo de esta fase, que se presentó - 

por primera vez durante el experimento, fué la manifestación

de respuestas emocionales, tales como: sudoración, golpearse - 

la cabeza con la mano, respiración agitada y chasquidos con - 

los dedos. Estas conductas las presentaba el sujeto experi— 

mental mientras realizaba las operaciones, a la vez que vol— 

teaba la cabeza y estiraba el cuello para ver las hojas de -- 

trabajo del niño co - actor. 

En las dos últimas sesiones de esta fase, el aumento en

número de respuestas en la décima sesión con respecto a la n

vena sesión no significó más de] 10%, para las operaciones d

resta y suma; por lo cual se dió por finalizada esta fase. 
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Se obtuvo a lo largo de todo el experimento, un rango de

confiabilidad entre 80 y 100%. 
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A partir de los datos obtenidos en el presente estudio, puede decirse - 

que la presencia de otras personas produce un incremento en la tasa de res— 

puestas de restar y sumar, en niños de nivel escolar de tercer grado de pri

maria ; sin embargo, el efecto es mayor en el caso de co- accion que en el - 

de auditorio. Este planteamiento, confirma las observaciones previas reali- 

zadas por otros autores, entorno al fenómeno de facilitaci6n social, no obs

tante, es conveniente hacer algunos comentarios relacionados con ciertos de

talles observados en este estudio. 

1.- En la figura 4 correspondiente al experimento de co- acci6n, se pue- 

de apreciar que el incremento más significativo en la ejecución se presenta

erir4lw- fase de co -acción. en la que se introdujo la variable independiente - 

niño co -actor , a la situación experimental . El efecto es de un aumento -- 

gradual hasta la décima sesión, pero a partir de la decimoprimera es repen- 

tino, lo cual correspondió según se pudo observar, al momento en el que el

sujeto experimenta] dejó de escribir correctamente el resultado de las ope- 

raciones . esta situación le permitió aumentar el número de respuestas y -- 

alcanzar la tasa más alta en esta fase, pero quedó de lado el aspecto cual¡ 

tativo de la respuesta . 

De hecho , si las respuestas de restar y sumar hubieran sido definidas

atendiendo a la calidad de la respuesta, el efecto habria sido de decremen- 

to más que de incremento en la tasa de respuestas. El aspecto es importante

sin embargo, porque separa dos dimensiones de la respuesta , que pudieran - 

estar relacionadas con el fenómeno de la facilitación social . 
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2.- Como se puede apreciar en la figura 4 , durante la fase de reforza- 

miento, en la cual estubo en curso un programa de fichas y reforzamiento so- 

cial , la ejecuci6n fué más alta y constante , esto se pudo deber a que en- 

tre los estimulos sociales ( co -actor) y los estimulos fisicos ( reforzado- 

res) , presentes en el medio ambiente existe una diferencia fundamental

y que segun Zajonc en 1972 ( referido por Raj,ecki, Ickes, Corcoran y Lenerz,- 

1977) , consiste en que , los estimulos fisicos se presentan de una manera

más consistente y constante, que los hace más confiables y predecibles . 

los estimulos sociales por el contrario , son de alguna manera nenos regula

res , sistematicos o predecibles y algunas veces producerf sorpresas importa

ntes, lo que produce ejecuciones diferentes : más constantes y altas en pre

sencia de estimulos f-¡Sicos , y más variables en prescncia de estimulos so- 

ciales . 

Este planteamiento debe tomarse sin embargD , con cierto cuidado, pues

como se observa en la figura 5 correspondiente al experimento II el efec- 

to de co- acci6n no fué menor al del reforzamiento , no obstante en este - 

caso a diferencia de] exnPrinento I, la fase de co- acci6n se present6 despu

és de la de reforzamiento , lo cual introduce algún posible efecto de secu- 

enciaci6n de las condiciones experimentales , esto solo puede es-, larecerse

con futuras investigaciones . 

De cualquier manera ,  — fecto descrito por Zajonc en 1972 ( op. cit.) - 

queda restringido a clertas condiciones que tambien tendrian que confirmar- 

se Por medios experimentales . 

1

3.- Ctro efecto importante , es el que se pudo observar durante la fase



de co - acción y reforzamiento , en la que estuvieron presentes el

niño co - actor y el programa de fichas más el reforzamiento soci- 

al . Este efecto consistió en la sumaci5n conductal de los efec- 

tos de co- acci6n y reforzamiento. 

Wolf ( 1963) ; Hoffman , Selekman y Flesbler ( 1966) , han es- 

tudi ado el efecto de sumaci6n de estímulos. el cual, en términos

generales consiste en la medición de la ejecucí6n de una respu- 

esta ante dos estímulos discriminativos independientes, y su com

paraci6n con la ejecución de la misma respuesta ante los mismos

dos estímulos presentados simultáneamente. El efecto normalmente

observadoes que, la tasa de respuestas en presencia de los dos - 

estímulos al presentarse al mismo tiempo- es mayor que la que se

observa en presencia de cualquiera de ellos por separado . 

En el presente experimento , en la fase de co- acci6n la eje- 

cuci6n de] sujeto experimenta] estuvo bajo control de la presen- 

cia de] niño co - actor; en la fase de reforzamiento , sucedió lo

mismo con la ejecución de] sujeto experimenta], solamente que en

esta ocaci6n el control lo ejercierón el reforzamiento social y

el programa de ficnas . 

En la ultima fase de] experimento estuvieron presentes, tanto

el estímulo físico Creforzador) como el estímulo social ( co~ ac-- 

tor) , produciendo un aumento en la ejecución y generando una ta

sa de respuestas que fue mayor a la observada durante cualquiera

de los dos estírmulos al presentarse por separado . 

1% 
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4.- Un efecto importante ya descrito en la parte de re— 

sultados y que puede ser observado en la figura 5, correspon

diente al experimento II, es el ejercido por la presencia de

los cuatro niños que desempeñaron el papel de auditorio. El - 

efecto consistió en el incremento de la ejecución al inicio - 

de dicha fase, pero como se describió en los resultados, a - 

partir de ese punto se observó un decremento paulatino en la

tasa de respuestas, hasta alcanzar en las últimas sesiones - 

niveles muy bajos. Este efecto es similar al de habituación, 

observado en situaciones experimentales con animales, 
duran- 

te la intromisión de un estímulo físico novedoso ( por ejem., 

una luz). En este tipo de situaciones se observa un cambio - 

en el comportamiento, que posteriormente se disipa gradual - 

mente, con el paso del tiempo.). De esta manera, en el pre - 

sente estudio puede decirse que el efecto de auditorio, pro- 

dujo un incremento temporal sobre el comportamiento del suit

to experimenta], que resultó ser similar al efecto de habi - 

tuaci6n producido por la presentación de un estimulo novedo- 

so . 

5.- Al establecer una comparación de las tasas de res -- 

puestas, entre las fases de línea base y auditorio, se puede

observar en la primera, un efecto similar al producido por - 

la presencia del auditorio, que representó una ejecución al- 

ta al inicio de la fase, y un decremento paulatino conforme - 

se sucedieron las sesiones, hasta llegar a una tasa muy baja

en las últimas sesiones de la fase. Esto se pudo haber debi
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do, a la presencia de los dos observadores que registraban la

ejecución del sujeto experimenta], y que al inicio de dicha - 

fase, tuvieron las características de un estimulo físico nove

doso, produciendo un efecto de habituación conforme transcu - 

rría el tiempo. Lo anterior sugiere que, en las investigacio- 

nes conductuales, que utilizan un sistema de registro basado - 

en las observaciones de dos o más individuos, éstos produci - 

rán efectos de auditorio que estarán influyendo en los resul- 

tados obtenidos. 

Este punto puede ser esclarecido con una nueva investiga- 

ción, que permita manipular la presencia de los observadores - 

por medio de una cámara con un espejo unidireccional. 

6.- Por último, como se ha reportado en la parte de resul

tados, se presentaron efectos de tipo emocional, en las faces

de co - acción de ambos experimentos. Estas respuestas de exci- 

tación, las presentaron los sujetos experimentales y consis - 

tieron en: sudoración en manos y frente, movimientos repetiti

vos y estereotipados, etc. 

Algunos autores consideran que respuestas de este tipo -- 

forman parte de lo que se conoce como excitación generalizada

o pulsi6n generalizada, que de acuerdo con Hull y Spence en

1956 ( referido por Shaver y Líebling, 1976), se identifica

como, " un estado o condición orgánica que energetíza las ten- 

dencias generales de respuesta". Zajonc ( 1965), afirma que -- 
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la presencia de otros, despierta un estado de excitación - 

generalizada, que de alguna manera facilita la emisión de - 

respuestas dominantes" . 

Aunque en este estudio no se contó con un sistema de ob- 

servaci6n explicitamente dirigido a cuantificar este tipo - 

de respuestas, es probable que manifestaciones de este tipo - 

correspondan a la categorfa de excitación generalizada des

crita por Zajonc y que además, se encuentren relacionadas

con el fenómeno de facilitaci6n social de una manera signifi

cativa. Esto plantea algunas posibilidades interesantes de - 

exploración experimental para estudios posteriores, espicial

mente si se ^ le relaciona con el primer punto planteado en la

discusidín, en relación a la calidad de la respuesta. . Es po- 

sible que respues as de precisión sean más afectadas por la- 

presencla de ( j-,-- que las respuestas cuya única - 

dimensión posible es la frecuencia. 
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Con fundamento en los resultados obtenidos y en lo ex- 

puesto en los puntos discutidos anteriormente, be puede con

cl u¡ r que: 

1.- El efecto de co - acción es más marcado en la conduc

ta, en comparación al efecto de auditorio. Esto está apoya

do, por los promedios de respuesta obtenidos en las fases - 

en las que el co - actor y el auditorio estuvieron presentes. 

2.- La presencia de un auditorio, produce un aumento - 

en la tasa de respuestas, pero su efecto es similar a la - 

de la iintrcmisión de un estimulo físico ( no comestible), - 

sobre el comportamiento, ya que produce habituación. Esto - 

se observó claramente en el transcurso de las sesiones co- 

rrespondientes a la fase B, de] experimentoll. 

3.- Bajo algunas condiciones, los estímulos físicos -- 

que operan como contingencias externas, ejercen un efecto - 

más constante y sistemático, sobre el comportamiento, que - 

los estímulos sociales. Como pudo observase durante el cur

so del programa de fichas, en las fases de reforzamiento - 

en ambos experimentos. 

4.- En relación al fenómeno de sumación de estímulos, - 

los estímulos sociales ejercen sobre el comportamiento, un
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efecto similar al ejercido por los estímulos físicos. Es- 

ta conclusión surge a partir de, las características mos- 

tradas por la ejecución del sujeto experimenta], en las - 

fases B, C y D de] experimento I. 

5.- Los estímulos sociales ejercen un efecto de exci- 

taci6n generalizada sobre el comportamiento, que posible- 

mente sea el determinate del efecto de facilitaci6n soci- 

al. Deducción que se pudo hacer en base a las respuestas - 

emocionales, que presentaron los sujetos experimentales, - 

en las fases donde estuvo presente el niño co - actor. 

6.- Los observadores, en un estudio conductual que u- 

tilice un sistema de registro basado en observadores, tie

nen un efecto similar sobre la conducta, al que ejerce la

presencia de un auditorio. 
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Figura 1.- Esta figura presenta el tipo de las hojas de tra- 

bajo manuscritas que se emplearon en el estudio, - 

para el caso de las restas y sumas. 

continua .... ) 
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Nombre

Experimento

TIEMPO

5 mi@n . 

RESTA 10 min. 

15 min. 

5 min. 

SUMA 10 min. 

15 min. 

OBSERVACIONES

HOJA DE REGISTRO

Edad Sexo— 

Fase No. de Sesión

Fecha

No. de

b,oja

No. de

renglon

No. de

operación

TOTAL

D E S C A N S 0
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Figura 2.- Esta figura muestra el tipo de registro utilizado en

los efectos de coacción y auditorio, para cuantifi - 

car las respuestas del sujeto experimental. 



37 . 

Figura 3.- Esta figura corresponde al tipo de Diseño empleado en

el Experimento I y en el Experimento II. 

EXPERIMENTQ 1 COACCION; EXPERIMENTO II AUDITORIO: 

A Línea Base Línea Base

Presencia de] coactor Presencia de un auditorio

pasivo. 

C Programa de fichas + Programa de fichas + reforza

ReforzamientO social + miento social + instrucciones. 

Instrucciones

0 Presencia de un co - actor + Presencia de un co - actor. 

programa de fichas + refor

zamiento social + instruc- 

ciones

Figura 3.- Esta figura corresponde al tipo de Diseño empleado en

el Experimento I y en el Experimento II. 
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