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INTRODUCCION.

A partir de la década de los 70's, se inicia en diferentes -
paises de América Latina el desarrollo de programas de educa
cidn no-formal o no escolarizados a nivel preescolar, en los
cuales se involucra a la comunidad en la atencidn de los ni-
fios en edad de asistir a la primera etapa de su formacidn -
académica. Se puede describir este tipo de programas, coOmo-
aquellos que se implementan en dreas urbanas y rurales de eg
casos recursos, muchas de ellas en situacidén de marginalidad
¥y que persiguen, ademds de fines de investigacidn, una re -
flexidn de todos los participantes acerca de los problemas -
que los afectan y la bisqueda de alternativas de solucién a-

esa problematica.

Uno de los problemas fundamentales en este tipo de programas
que involucran a la comunidad, es la evaluacidén del impacto,
considerando esta evaluacién como "... la verificacidén de -
los Cambios Sociales ocurridos sobre las condiciones de vida
locales como consecuencia de los logros obtenidos a través -
del Programa" (Cevallos, 1982), Las evaluaciones que gene -
ralmente se hacen en estos casos, corresponden al cumplimien
to de los objetivos preestablecidos, sus avances, O costo de
su realizacidén, dejando fuera un aspecto muy importante como
1o es el de los efectos colaterales gque se dan a raiz de su-

implementacidn.



Sin embargo, y considerando que una de las caracteristicas -
de los programas que involucran a la comunidad, es la apari-
cidn de objetivos nuevos que no fueron establecidos al ini -
ciar el proceso, "... se ha desencadenado la bisqueda de un-
enfoque que de cuenta, de manera significativa, de lo que va
ocurriendo con los beneficiarios, con su conciencia, con sus
concepciones ideoldgicas, para poder entender también de ma-
nera significativa la existencia o no del cambio y la inci -
dencia de los programas de educacidn popular en éste" (Walker

1982) .

Asimismo, "la experiencia ha demostrado que los mejores pro-
gramas no-formales son aquellos en que los propios miembros-
de la comunidad, escogidos por sus grupos, participan como -
organizadores y colaboradores directos" (Heron, 1981), ya -
que "poseyendo buen conocimiento de sus propios recursos co-
munitarios, estdn mds calificados para utilizarlos en equipa
miento y material diddctico no costosos" (Heron, 1981); por-
dltimo, hablando de estos miembros de la comunidad se mencio
na en el mismo escrito (1) que "... se ha visto Que tienen -
la oportunidad de perfeccionar su cultura y situacidén finan-
ciera en el curso del entrenamiento para sus funciones, y --

participan del proceso educacional que afecta ya no tanto a-

(1) Cuidado e Educagdo do Pré-escolar nos Paises em desenvol
vimento, Alastir Heron, Cadernos de Pesquisa, No. 38, --
Fundag¢do Carlos Chagas, Sao Paulo, 1981.



ide qué manera el paraprofesional afecta al Subprograma?, --
;qué modificaciones considera el paraprofesional que deben -
hacerse al Subprograma?, y por dltimo ;qué modificaciones -

hace el paraprofesional realmente al Subprograma?

En un sentido totalmente informal, se puede afirmar que exis
ten efectos de un programa sobre quienes lo instrumentan, --
asi como, efectos de dichas personas sobre el programa mismo,
pero en el caso del Subprograma de Atencidn Preescolar no --
se cuenta con esta informacidn, menos adin de una manera con-
fiable y v4lida, que permita una toma de decisidén en cuanto-
a modificaciones gque incrementarian la calidad de sus resul-

tados.

Era inminente entonces la necesidad de llevar a cabo un es -
tudio cuyos resultados satisfacieran 1los cuestionamientos -
planteados, para tal efecto se consideraron aquellos linea -
mientos metodoldgicos y tedricos que tienden hacla una vi -

sién o revisién mds apegada a la realidad.

El presente trabajo est4d 1ntegrado por una seccidn de Ante-
cedentes, en donde se describe 1o mds ampliamente posible --
el Subprograma de Atencidén Preescolar y se establece el Mar-
co Tedrico del estudio; la seccidén de Método, que describe -
como se organizd y 1llevd a cabo el trabajo; la seccidén de -
Resultados, donde se presenta el anglisis estadistico y gra-
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fico de los datos obtenidos; la seccidén de Discusidn como 1la
parte inferencial de los resultados, y por dltimo, la sec --
cién de Conclusiones, en la cual se proponen las sugerencias
como producto del estudio, asi como, aquellas que se consi -

deran de utilidad para estudios subsecuentes.



ANTECEDENTES .

La comprensidén de un estudio cualquiera no puede ser comple-
ta si se desconocen antecedentes que influyeron o siguen in-
fluyendo, aun cuando no sea determinantemente, al realizar -
ese estudio., Dentro del conocimiento cientifico y principal
mente en la investigacidn, existe la tendencia a seccionar -
series de situaciones que son objeto de experimentacidn, sin
embargo, esta prdctica puede resultar inadecuada e incidir -
en una pérdida de informacidén dtil para el entendimiento glo
bal de los resultados finales. Considerando este plantea -
miento, se decidid dividir este capitulo del presente traba-
jo en dos secciones, una, en la cual se describird histdrica,
operativa y técnicamente, el Subprograma de Atencidn Prees -
colar, el objeto de experimentacidén; la otra, en donde se re
visardn los aspectos relacionados con la evaluacidn, tanto -
del Subprograma, como de manera general y la cual constitui-

rd el marco tedrico del trabajo.

Descripcidn del Subprograma.- A pesar del constante esfuerzo

por incrementar el nimero de matricula preescolar en los ul-
timos 15 afios, no ha sido posible brindar las oportunidades-
de la escuela preescolar ni siquiera a la mitad de los nifios
entre 3 y 6 afios., Para 1970, el numero porcentual de la a -
tencidn a la demanda era sélo del 11.7% (1), considerando es
(1) Fuente: Anuario Estadistico 1959, 1969, 1978, S.P.P.
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ta situacidn, se inicia la accidén de atencidn preescolar en-
el afio de 1974, en aproximadamente 25 parques del Distrito -
Federal, atendiendo a unos 5,000 nifios y bajo la concepcidn-

de "Atencidn Preescolar al Aire Libre".

En 1977 se comienzan a llevar a cabo los trabajos técnicos

que permitirdn su sistematizacidén, variando su nombre a --

"Subprograma de Atencidén Preescolar" y en 1978 se atienden

aproximadamente 116,300 nifios a nivel nacional (2). En el

afio de 1979, el Subprograma estd ya conformado por los Cen
tros de Atencidn Preescolar, un Programa Diddctico y un Sis-

tema de Capacitacidn.

Tomando en cuenta la importancia que adquiere, en cuanto a

cobertura, recursos humanos y recursos materiales, en 1981

se crea el Departamento de Centros de Atencidén Preescolar,--

dentro del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de
la Familia (DIF), cuya tarea sera, hasta la actualidad, de -
sarrollar esta accidén elevando el nivel de calidad en el ser
vicio que se presta a las comunidades marginadas en las cua-

les se carece de instalaciones dedicadas a este fin.

El Subprograma tiene como objetivo general el "coadyuvar a -
que el mayor ndmero de nifios en edad preescolar, tengan la -
(2) Programa Nacional de Atencidn a Nifios en Ed%d Preescolar
en las Zonas Peri-urbanas de %a Ciudad de Mexico,D.F. y-
Entidades Federativas, DIF, Mexico 1978.
1



oportunidad de elevar su nivel social y académico, haciendo-
efectiva la igualdad de oportunidades de desarrollo indivi -
dual, a que toda persona tiene derecho", estd concebido como
un sistema educativo no-formal, considerando este tipo de mo
delo segin la definicidn de Coombs y Ahmed, como "toda acti-
vidad educativa, organizada ¥y sistemdtica realizada fuera de
1a estructura del sistema formal" (en la Belle, 1976), y que
en este caso funciona primordialmente con la participacidén -~
comunitaria, 1o cual permite la desaparicidén de patrones pa-

ternalistas por parte de la Institucidn.

La atencidn de los nifios estd a cargo de los paraprofesiona-
les (3), personas voluntarias de la propia comunidad, que -
son capacitadas de acuerdo con la labor educativa que llevan

a cabo.

Los Centros de Atencidn Preescolar son establecidos en luga-
res diversos, tales como casas particulares, terrazas, Jjardi
nes o cualquier local disponible de acuerdo con las posibili
dades de la comunidad, pudiendo incluso utilizarse espacios-

descubiertos como se hace en algunas regiones del pais.

ILa atencidén preescolar es impartida por 1los paraprofesiona -
les, y el ser seleccionados de la misma comunidad tiene como

propésito garantizar su permanencia en el Centro, evitando -

(3) E1 término "Paraprofesional" se refiere a la persona que
trabaja o colabora con un profesional (0'Leary, 1972).
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problemas que se puedan presentar por el desconocimiento de-

las caracteristicas socio-culturales de la poblacidn.

E1l paraprofesional presta sus servicios en forma voluntaris,
sin recibir alguna clase de remuneracidén por parte de la Ins
titucidn; sin embargo, cada uno de los padres de familia le-
proporciona una cuota diaria, dependiendo de las posibilida-

des econdmicas con gque cuenten,

En cuanto al apoyo que la comunidad puede brindar a los Cen-
tros, se tiene ademds de la cuota al paraprofesional, la con
secucidén de un local para el desarrollo de las actividades,-
aportar el mobiliario como son bancos, sillas, mesas y mate-
rial para los trabajos de los nifios, utilizando elementos de
la naturaleza y de reuso o desperdicio, para evitar en 10 po

sible el uso de materiales de comercio o prefabricado,

Al proporcionar la comunidad el local, la persona propieta -
ria del inmueble, se compromete a prestar éste, por 1o menos
un ciclo escolar, lo cual se establece a través de un conve-
nio que puede ser en forma verbal o escrito segin se requie-
ra. Asimismo, se forma una Mesa Directiva con los padres de
familia, integrada por un presidente, un tesorero y un vocal
por grupo, la cual, principalmente, ayuda a la obtencidn de-
los materiales y apoya al paraprofesional en la organizacién

de actividades que no pueda llevar a cabo por si mismo.



E1 Programa Diddctico estd basado en las caracteristicas esen
ciales del Desarrollo Infantil y considera las condiciones -
en las que se deberd aplicar, como son el medio ambiente y -

los recursos humanos y materiales con que Se cuente.

Los beneficios que este Programa produce tienden a uniformar
el nivel de conocimiento y a dirigir la actividad docente -
del paraprofesional, ha sido sujeto- a evaluaciones ".., cOn-
firmando el e?ecto positivo del Programa Preescolar" (Zazue-
ta y Quintana, 1979). Como objetivo general se establece --
el "proporcionar al nifio la oportunidad de desarrollar las -
habilidades sociales, motoras, verbales y académicas necesa-
rias para complementar la educacién que recibe en su hogar, -
y adquirir la preparacién bdsica que requiere para el ingre-

so a la escuela primaria".

El Programa Diddctico se subdivide en tres grados dirigidos-
a nifios entre tres y tres afios once meses, cuatro y cuatro -
afios once meses y cinco y cinco afios once meses, comprendien

do las dreas social, motora, cognoscitiva y verbal.

Esta divisién por dreas no se encuentra especificamente deli
mitada, ya que existen actividades que se incluyen en dos o-
tres dreas, debido a la armonia que caracteriza al desarro -
110, es decir, 1los movimientos, el lenguaje y las relaciones
sociales, estdn ligadas de tal forma que no puede hacerse -

una separacién tajante entre estas; asimismo, el Programa --

10



tiene una estructura modular contando con ocho médulos enten-
diendose esto Ultimo como una unidad que contiene informacidn
en torno a un tema para ser desarrollada en un periodo de --
tiempo promedio de treinta dias aproximadamente. Estos médu-
los pueden aplicarse en secuencia o en forma independiente el
uno del otro y el tiempo de aplicacidn dependerd en gran medi

da de los factores que caractericen al grupo.

Los temas generales que abarca el Programa son:

- Médulo I "HE]l nifo y el medio ambiente esco-
lar"

-  Médulo II "E]l nifio y su cuerpo"

- Médulo III "El nifio y los érganos de los sen-
tidos"

- Mbédulo IV "Ubicacidén del nifio en relacidn al

medio ambiente"

-  Médulo V "La Familia"

- Médulo VI "La Comunidad"
-  Mdédulo VII "La Naturaleza"
- Médulo VIII - "La Regién"

El Sistema de Capacitacién dentro del Subprograma de Atencidn
Preescolar, consta de dos partes: el entrenamiento a para -
profesionales y el entrenamiento a instructores. Los prime-
ros son entrenados en las habilidades minimas necesarias pa-

ra la realizacidén de sus funciones como educadores a nivel -

1"



preescolar, se han establecido en la actualidad cuatro nive-
les de entrenamiento, Capacitacidn, Actualizacidn I, Actuall
zacidén II y Curso de Informacidén Complementaria, dentro de -
los cuales se revisan como temas centrales lo referente a la
educacidén preescolar, desarrollo psicoldgico del nifio, expe-
riencias de aprendizaje, material diddctico, manejo de con -
ducta infantil, evaluacidén, organizacidén de Centros y manejo

y utilizacidén del Programa Diddctico.

Los cursos poseen una estructura por objetivos y su flexibi-
lidad permite algunas adaptaciones, de tal manera que se pug
da satisfacer las necesidades que plantean los diferentes --

contextos socio-culturales y econdmicos del pais.

Para participar como paraprofesional se requiere (en el Dis -

trito Federal) como minimo 15 afios y primaria completa.

Considerando la necesidad de incrementar el ndimero de para -
profesionales en todo el pais y homogeneizar la instruccidn-
de los mismos, se elabord un Curso de Capacitacidén a Instruc
tores los cuales funcionan como agentes multiplicadores en -

las Entidades Federativas.

Como objetivo, se persigue habilitar a estos instructores-en
técnicas instruccionales y basicamente en la aplicacién de -

los Cursos a paraprofesionales.,

12



Para el logro de estos propdsitos se requiere que el instruc
tor posea una serie de caracteristicas, a fin de aprovechar-
al mdximo el entrenamiento, asi como su trabajo posterior a-

él, estos requisitos son:

Escolaridad minima - Profesora de Educacién Preescolar
Maestro Normalista
y/o0 experiencia en docencia.
Edad minima - 18 afios.

Horario - Tiempo completo.

En el presente afio (1983), se ha elaborado e incorporado al-
Sistema de Capacitacién un Curso de Actualizacidn a Instruc-
tores, el cual es inminentemente prdctico y permite la apli-
cacién de todos los niveles establecidos en el entrenamiento

a paraprofesionales.

Por dltimo y con el propdsito de explicaf y ejemplificar la-
utilizacidén de cada uno de los médulos, se realizan Juntas -
Mensuales con los paraprofesionales, en donde se les explica
detalladamente el mddulo correspondiente a través de activi-
dades prdcticas; asimismo, se posee un Sistema de Supervi -
sién por medio del cual se visitan todos los Centros del Dis
trito Federal de siete a ocho veces por afio, esto es, una -
vez por mes aproximadamente., El personal encargado de reall

zar esta tarea son Educadoras, las cuales por medio de obser

1.3



vaciones en el drea de trabajo, registran en una hoja espe-

cialmente disefiada, el desempefio de los paraprofesionales.

Marco Tedrico.- El Subprograma de Atencidn Preescolar, co -

mo modelo de educacién no-formal que funciona a través de la
participacién comunitaria, ha sido evaluado en diferentes -
aspectos, en relacién al beneficio gue representa para 1os -
nifios, en el "Perfil de Informacién de Nifios Preescolares --
como base para la elaboracidén de un Programa Educativo", --
(Zazueta y Quintana, 1979), en relacidén al entrenamiento de-
paraprofesionales en "Efectos de unas Dindmicas de Grupo so-
bre el Adiestramiento a Paraprofesionales de Atencién Prees-
colar" (Gonzdlez, 1980) y en relacidén al entrenamiento a --
instructores en "Manual de Capacitacidén para Instructores de
Paraprofesionales de los Centros de Atencién Preescolar" --
(Herndndez, 1983), en todos los casos, con un rigor metodo -
14gico adecuado y con resultados satisfactorios que han apor
tado elementos para dirigir la accidén hacia un mgs alto ni -
vel de calidad; asimismo, se han realizado estudios de tipo-
socio-econdmico e informativo como el "Perfil del Paraprofe-
sional del Subprograma de Atencién Preescolar, Distrito Fede

ral y Zonas Fordneas" (1981).

Sin embargo, el desarrollo del Subprograma requeria de un --
conocimiento mds amplio, en lo que se refiere a los efectos-

que produce en las personas que participan en €l y viceversa,
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€sto es una evaluacidén que fuera mis alld de la comprobacidn
del cumplimiento de los objetivos preestablecidos. Basica -
mente se encontraron tres corrientes para realizar evaluacio
nes de este tipo, la validacidn social (Kazdin, 1977; Baker,
1971, Kaufman, 1972), el enfoque iluminativo o hermendutico-
dialéctico (Walker, 1982, Richards, 1982) y la investigacidn
participativa (Schutter, 1981); la validacidn social se re -
fiere a "la evaluacién de la aceptacidn social de los progra
mas de intervencidén" (Kazdin, 1977), en el drea clinica se -
ha utilizado el método de evaluacidén subjetiva por medio -
del cual "la conducta del sujeto es evaluada por personas -
que estdn en contacto con €1, y son ellos los que determinan'
si el cambio logrado durante el tratamiento es importante" -
(Kazdin, 1977), estas personas son seleccionadas dentro de -
agquellas que se consideren "significativas" para el sujeto y
su tarea consiste en expresar Jjuicios acerca de aspectos cus
litativos de la conducta. Como 1o menciona el propio Kazdin,
la validacidn social ayuda a tener un puente entre la inves-
tigacidn y la prdctica; asimismo, que este método ha sido --
utilizado en el saldn de clases para evaluar el cambio con -
ductual. Dentro de este mismo enfoque la determinacidn de -
necesidades plantea la importancia de "una validacién de la-
operatividad del sistema (educativo) para determinar qué pro
grama de objetivos debe ser establecido" (Baker, 1971); en -
su estudio sobre Seleccidén de Objetivos Instruccionales, --

Baker menciona gue "la intencidén del proyecto fue probar la-



posibilidad de la aproximacidn de involucrar padres, maes --
tros y estudiantes en 1la respuesta a objetivos de interdés co
-min y discrepantes" (1971). Similar a este planteamiento, -
el de Kaufman (1972) indica que para la determinacidn de una
necesidad educacional es fundamental medir la discrepancia -
existente entre "donde estamos ahora" y "donde deberiamos eg
tar", y para este andlisis "debemos incluir a todas las per-
sonas asociadas con el proceso educacional, para tratar de -
lograr un éxito educativo., Este grupo incluye por lo menos-

a:

1.- Los educandos
2.- Los padres y miembros de la comunidad.
3.- Los educadores (o implementadores del proceso educacio -

nal)".

Por otro lado, los datos que se requieren para la determina-
cidén de necesidades "son mejores cuando la informacidn es --
obtenida del "mundo real" que existe fuera de la educacidn"-
(Kaufman, 1972), para este efecto se han establecido dos ti-
Dpos de modelos principalmente, el deductivo y el inductivo, -
el primero de los cuales se hace en una lista predeterminada
de objetivos o resultados, o sea, la visidn del experimenta-
dor como participante a un nivel técnico, y el segundo, que-
considera la determinacidén de valores y metas para la educa-

cién por los participantes en el proceso educativo, lo cual-

16



representa la visién que éstos tienen en relacién al progra-

ma en andlisis.

El enfoque iluminativo o hermenéutico dialéctico, "responde-
a la necesidad de un nuevo lenguaje gue revele un marco de -
referencia en el cual aspectos como la cultura popular, el -
cambio social y la situacidén conflictiva del sector popular-
-++ Sean sus principales constituyentes" (Walker, 1982), en -
este caso el interéds radica en el significado gue tiene para
los sujetos que participan en un programa educativo, las ac-
ciones, logros y dificultades del mismo. Considerando que -
este tipo de evaluacidén se ha aplicado en programas de educa
cidén popular, es ficil bresuponer que los sujetos son perso-
nas de las mismas comunidades en donde se llevan a cabo. --
"Es importante subrayar que en este proceso evaluativo inte-
resa por sobre otras cosas, la percepcidén que tienen los par
ticipantes de 1o que ha ocurrido o va ocurriendo" (Walker, -
1982), esta etapa de la evaluacidn es 1a que se menciona --
como "negociacidn" y se refiere a ponerse de acuerdo con los
interesados acerca de lo que desean evaluar, las otras dos -
etapas son, una anterior en la cual se realiza la observa --
cidn por parte de 1los investigadores y otra posterior en don
de se profundiza en los aspectos mds relevantes del programa

finalmente se elabora el informe.

El enfoque gue quiza rebasa todos los planteamientos ante --
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riores en cuanto a los participantes, es el de la investiga-
cién participativa la cual "busca la explicacidén de los pro-
cesos soclales a partir de la realidad concreta y del senti-
do comin de los que mejor conocen esta realidad, o sea, los-
que la estdn viviendo" (Schutter, 1981), de esta manera la -
investigacidén participativa "postula la conjugacidén de teo -
ria y prdctica, ... pero también propone la integracidén del-
conocimiento preciso y relevante de los hechos y procesos -

concretos" (Schutter, 1981), es asi que, al aplicarla espe

cificamente en la educacién y para lograr un planteamiento
adecuado de la misma como parte integral de las acciones de-
desarrollo, "se necesita considerar el contexto socio-cultu-
ral, econdmico y politico e inclusive, las condiciones espe-
cificas de las clases sociales", (Schutter, 1981). Algunas-
citas mds del extenso estudio de Schutter, permiten orientar

con mayor acierto el presente trabajo:

"Si la educacidn tiene que jugar un papel en el desarrollo -
socio-econdémico del pals y si ademds tendrd que tomar las -
caracteristicas arraigadas en la cultura nacional y diversi-
ficarlas en su tecnologia, especialmente en sus modalidades-
(educacidn informal, no-formal, abierta) segin las necesida-
des de los grupos atendidos, se hace indispensable, el cam -
bio en la orientacidn de la investigacidén que tendrd que --

apoyar tal estrategia'".
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"Ta indicacidén de las dreas y objetivos gue merecen priori-
dad en la investigacidn educativa ha gquedado todavia a ni -
vel global. No obstante, queda muy clara la necesidad de -

realizar la investigacidn educativa mds alld de las aulas

Y por dltimo al considerar "... la relevancia de la investi
gacidén no solamente para el planeamiento de las acciones --
educativas propiamente dichas, sino sobre todo para contri-
buir con elementos para un planeamiento de las acciones edu
cativas en las estructuras socio-econdmicas y en dmbitos -

culturales especificos".

Ias técnicas utilizadas en la investigacidn participativa -
no difieren de aquellas de los otros enfogues, y son princi
palmente la entrevista y el cuestionario, cuya confiabili -
dad puede aumentarse mediante "preguntas proyectivas; em --
pleo de dos listas de preguntas, que tendrian que producir-
respuestas iguales; utilizacidn conjunta de diferentes téc-
nicas y evidentemente la prueba previa de cualquier instru-
mento" (Schutter, 1981); es evidente, por lo tanto, que los
planteamientos y las propuestzs tienen coincidencias sufi -
cientes como para tomar de ellas los elementos mds Utiles -
en el caso del presente estudio, principalmente el énfasis-
que se hace en los participantes y no en la estructura mis-

ma del programa, que sean ellos quienes determinen que esta
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ocurriendo, cuales son los efectos en la aplicacién del Pro-
grama, si realmente se estd logrando un cambio y si éste es-
positivo tanto para los beneficiarios directos, los ninog,

como para la comunidad.

Por otro lado, en los programas similares al Subprograma de-
Atencidén Preescolar, y que reportan resultados mis reciente-

mente, se encuentra la utilizacidén de estos modelos o enfo -

gues de evaluacidn, tal es el caso del Proyecto Nezahualpi
11i (1982) que se lleva a cabo en Ciudad Nezahualcdyotl en -
México, El Programa Padres e Hijos (1982) en Osorno, Chile y
El Programa Comunitario de Atencidén al Pre-escolar (PROCAFE)

(1982) en Guayaquil, Ecuador.



METODO.

Sujetos.- La seleccidn de una muestra debe considerar aspec
tos como la cantidad total de la poblacidén, las técnicas de
recoleccién de datos, caracteristicas como edad, sexo, esco
laridad y objetivos de la investigacidn; sin embargo, el --
aspecto primordial en el gue coinciden la mayoria de los au
tores, es que las muestras deben seleccionarse al azar, da-
do que de esta manera podrdn hacerse generalizaciones acer-
ca de la poblacidén. Como menciona Plutchik en sus Fundamen
tos de Investigacidén Experimental, "Una muestra es simple -
mente parte de una poblacidn, y cuando se ha escogido apro-
piadamente, sirve para describir la poblacidn general con -
un alto grado de precisidén" (Plutchik, 1979), considerando-
entonces que la poblacidn de paraprofesionales en el Distri
to Federal es de 600 aproximadamente, se determiné que la -
muestra fuera de 60 sujetos, que representan un 10% del to-
tal; asimismo, solamente un 2% (Perfil del paraprofesional -
del Subprograma de Atencidén Preescolar, 1981) de la pobla -
cién es del sexo masculino, por lo cual este grupo fue ex -

cluido de la seleccidn.

Se formaron tres grupos en forma aleatoria, considerando --
los afios de participacidén en el Subprograma de Atencidn Ere
escolar, quedando el Grupo 1 (G 1) con un afio de participa-

cidn, Grupo 2 (G 2) dos afios y Grupo 3 (G 3) tres afos., --



Posteriormente, y con el fin de realizar comparaciones de -
acuerdo a otros pardmetros, se redistribuyé la totalidad de-
la muestra en tres grupos, considerando los siguientes ran -
gos de edad: G 1, 15/24 afios, G 2, 25/34 aflos y G 3, 35/44-
afios. Por dltimo, se considerd el grado de escolaridad, re-
sultando seis grupos, G 1, Primaria, G 2, Secundaria, G 3, -
Comercio, G 4, Auxiliar, G 5, Preparatoria y G 6, Profesio -

nal.

En previsidn a la ocurrencia de mortalidad experimental, que
daron incluidos en la seleccidn inicial 70 sujetos, a cada -
uno de los cuales se les asigndé un ndmero de folio del 001 -
al 070, a fin de controlar la aplicacidén de 1los instrumentos
de éstos se eliminaron 17 casos, unos por no haber respondi-
do de la manera solicitada y otros por no haber asistido a -
la segunda aplicacidn, ésto redujo la muestra final a 53 su-

jetos.

De manera global la media de edad fue de 28 afios y la media-
de escolaridad fue de 11 afios, lo cual representa un nivel -
de escolaridad de Comercio o Auxiliar de Educadora, Enferme-

ria, etc.

Materiales.- "La finalidad del formulario es traducir los --
objetivos de la investigacién en cuestiones particulares, O-

sea, planear una serie de preguntas que, respondidas por las
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personas interrogadas, permiten - previa elaboracidén - veri-
ficar las hipdtesis preliminares o estudiar el hecho propues
to en la investigacién" (Ander - Egg, 1974), este plantea --
miento y otros similares en varios autores, influyeron en la
decisidn de utilizar como instrumento para la recoleccidn de
datos la forma de cuestionario que fuera respondida por los-
propios sujetos y en el cual se incluyeron dos tipos de pre-

gunta segin las clasifica el mismo Ander - Egg:

Preguntas de accidn, que se refieren a actitudes o decisio--
nes tomadas por el individuo y %ue interrogan sobre una ac -

cién realizada y sobre algunos detalles de la misma.

Preguntas de opinidén, en las cuales se interroga sobre 1o --

que piensa u opina el sujeto acerca de algo.

Tomando en cuenta las preguntas de estudio y los objetivos -
establecidos, se elabord una lista de indicadores con base -
en 1os cuales se formularon las preguntas del cuestionario,-

estos indicadores fueron:

- Qué estudios tenfa el sujeto antes y después de colaborar-

en el Subprograma.

- Qué tipo de problemitica tenia el sujeto antes y después -

de colaborar en el Subprograma.
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- Cudl era la razdén de su participacidn.

- Qué tipo de problemas encontraba en su tarea al atender --

ninos preescolares.

- Cudl creia que era el beneficio que recibian los nifios y -
la comunidad al existir un Centro de Atencién Preescolar -

en el Barrio.

- Qué modificaciones creia necesario hacer al Subprograma, -

o cuales realmente hacia.

Posteriormente, y con el fin de poder hacer comparaciones -
que permitieran una mayor utilidad de los datos, se decidid-
elaborar dos cuestionarios que tuvieran iguales preguntas,--
pero con diferente posibilidad de respuesta, de esta manera-
se elabord la Forma 1, con respuestas abiertas y la Forma 2,
con respuestas cerradas (Anexo I, Pég; 70); en el primer ca-
so se obtuvo la informacidn que espontaneamente proporciona-
ron los sujetos, sin indicadores que pudieran dirigir el ti-
po de respuesta y que representa la concepcidn real que los-
informantes tienen del programa. En el segundo caso, Se con
siderd la experiencia del experimentador como participante a
nivel profesional dentro del programa y que plantea una es -
pectativa en relacidn a las respuestas que se obtuvieron a -

través del cuestionario de respuesta cerrada.
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Por dltimo, se consideraron también algunos lineamientos ge-
nerales propuestos por John L. Hayman (1979) y Ezequiel ---
Ander - Egg (1974), en cuanto a la elaboracidn de este tipo-

de instrumento:

- Las primeras preguntas que se formulan encauzan las poste-

riores.

- Iniciar con preguntas que se puedan interpretar y contes -
tar facilmente, e irse desarrollando en forma razonable y-

1dgica.

- Tniciar con preguntas mds generales y avanzar progresiva -
mente hacia otras menos generales, ubicando las mis espe -

cificas al final.

- Evitar el uso de expresiones linguisticas que no sean fa -

miliares para el interlocutor.

- No sobrepasar una cantidad de 30 preguntas, dado.que un --
ndmero elevado de las mismas puede fatigar al sujeto y ---

desmejorar la calidad de las contestaciones.

Escenaric,- Con el fin de reducir el costo, tanto en el as -
pecto tiempo, como de recursos humanos y econdmicos, se apro
vechd la concentracidn de los sujetos en las instalaciones -
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del DIF en 1los meses de julio y agosto, durante los cuales-
participan en el curso de capacitacién anual, en esta forma
se permitid la aplicacidn en grupo y en aulas adecuadas, --
garantizando una homogeneidad y mayor control en cuanto a -

las condiciones de aplicacidn.

Definicidn de Variables,- "Esencialmente, hay dos formas --

para que el investigador controle la variable independiente;
a) manipulacidén intencional de la variable, y b) seleccidn -
de los valores deseados de la variable de entre un numero de
valores que ya existen "(McGuigan, 1976), este segundo caso-
es el que se adeclda al presente estudio, ya que implica una-
situacidn social compleja de la cual se seleccionaron 10s su
jetos que ya poseian los valores deseados de la variable in-
dependiente, en este sentido se define como variable indepen
diente (V I) el tiempo de participacién de los paraprofesio-
nales en el Subprograma de Atencidén Preescolar, considerando
como V I secundarias la edad y el nivel académico de los mis

mos sujetos:

V I, tiempo de participacidén, 1, 2 y 3 aflos.

V I,, rangos de edad 15/24, 25/34 y 35/44 afios.

1
) I2, nivel académico, Primaria, Secundaria, Comercio, Auxi-

liar, Preparatoria y Profesional.

Ia variable dependiente se considera como los cambios que se
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dan en el sujeto y suceptibles de medicidn, o sea, las medi-

das de respuesta,

En este trabajo, el instrumento de medicidén lo constituyen -
dos cuestionarios que permiten la recoleccidn de cierta in -
formacidén a través de la cual como, "... en el caso del con-
tenido dirigido a un pdblico determinado, es igualmente po -
sible analizar estos materiales orales o escritos a base de-
la respuesta" (Goode y Hatt, 1977). De esta manera se tomd-
como variable dependiente (V D) la informacién recabada por-

medio de la aplicacidn del instrumento.

Disefio,- El disefio experimental se considera como una for --
ma de disponer las condiciones de tal manera que se logren -
las respuestas a las preguntas del caso, asimismo, busca --
eliminar o minimizar fuentes de error a fin de que puedan eg
tablecerse relaciones causales inequivocas, (Plutchik, 1979)
sin embargo, es realmente diffcil ajustar un trabajo de in -
vestigacidn a un determinado disefio, Si se hubiesen conside
rado solamente las condiciones naturales ya dadas en este --
trabajo, la 1ldgica indicaria que el disefio correspondiente -
fuese el "ex post facto", pero era necesario ir mds alld y -
contar con un disefio que permitiera resultados mas confia --

bles y de generalizacidn mis amplia, tomando en cuenta que -

]

esto dltimo puede lograrse a través de la aleatorizacidn y

la seleccidén al azar, se llegd al disefio de dos grupos alea-
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torios, el cual sirve para indicar, en una forma gruesa, si
1a V I ejerce algin efecto en la V D, (Castro, 1980), ain -
asi no era suficiente, De tal suerte que se selecciond el-
disefio de mds de dos Grupos Aleatorios, o Diseno Multigru -

pos, segin Castro (1980) y McGuigan (1972), el cual permite

a) Hacer un mayor numero de observaciones y comparaciones.

b) Estudiar un mayor rango de la V I,

c) Especificar mejor la relacién funcional entre la VI y -

da: V' Do

d) Estudiar con mayor detalle los valores intermedios de la

Vi Ly,

e) Obtener mds datos precisos sin incrementar considerable-

mente el costo en relacidén a un disefio de dos grupos.

Procedimiento.- Dentro del procedimiento y a fin de asegu -

rar la confiabilidad y la validez del instrumento de medi -
cidn, se realizd un primer piloteo dos meses antes de la -
aplicacién final, aprovechando la Junta Mensual de Asesoria
con los paraprofesionales. Se seleccionaron al azar 1101 su-
jetos por medio de las tarjetas de control de asistencia de

cadz Delegacidn Politica, a 5 sujetos se les aplicd la For-
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ma 1 y a los otros 5 la Forma 2:

Forma 1
Sujeto Edad Escolaridad
1 23 Preparatoria (12)
2 1177 Primaria (6)
3 17 Secundaria (9)
4 18 Secundaria (9)
5 28 Comercio Incompleto (7)
X 20 X8
Forma 2
Sujeto Edad Escolaridad
1 28 Comercio (10)
2 26 Psic., 292 semestre (13)
3 17 Secundaria (9)
4 31 Comercio Incompleto (8)
5 1% Primaria (6)
Z 23 X9

La media de edad en los dos grupos fue de 22 afios y la de -
escolaridad de 8 afios de estudio, lo que corresponde al 29 -

afio de Secundaria o Comercio Incompleto.

Ya seleccionados y reunidos, se les informd que se les daria
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S rio para contestar y que seria nada mds '.na prue
ba para un estudio posterior, que en el cuestionario se ha -
cian preguntas acerca de su opinidn sobre el Subprograma y -
su trabajo en los Centros de Atencidn Preescolar. No hubo -
1imite de tiempo, sin embargo, completaron sus respuestas --

entre 10 y 15 minutos.

Posteriormente se platicé con los sujetos, con base a los --

siguientes indicadores:

- ,Les parecid largo el cuestionario?
- iSe comprenden las preguntas?

- ;Qué le cambiaria al cuestionario?

Entre algunas de las respuestas se obtuvo:

"Si son comprensibles las preguntas"
"Son muy ldgicas"
"No parece largo"

"No es muy largo"

A través del andlisis de las respuestas a la Forma 1 se ob -
servé que en el item "Antes de estar en el Centro ;tenfa us-

ted algin tipo de problema?" ST NO 4 aave)y Jalilisfon Jazel oo

puesta, por lo cual se decidid cambiar este item hasta el -

final para que no resultara tan directo y modificar la redac
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cidén del mismo, a fin de inducir la respuesta, gquedando de -

la siguiente manera:

;Antes de estar en el Centro cudl era su problema mds impor-

tante?

Tomando en cuenta las respuestas de la Forma 2,

se decidid -

cambiar el item correspondiente a la problemdtica antes de -

ingresar al Centro, hasta el final, como en el caso de la --

Forma 1; asimismo, dejar los dos primeros items

académico, como parte de los datos generales, ¥y

sobre nivel-

todos los --

demds convertirlos en items de jerarquizacidn, 1o que permi-

tid un andlisis mds fino de los datos, ésto implicd que se -

adecuara la redaccidén de los enunciados a las instrucciones-

de jerarquizacién, para esto dltimo se utilizd una escala -

con tres categorias:

- M3s importante (1)
- Regularmente importante (2)

- Sin importancia 3)

De estas modificaciones, surgié la necesidad de
nuevamente el instrumento en sus dos formas, en
se seleccionaron 10 sujetos del mismo universo.

piloteo se realizd un mes antes a la aplicacidn
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Forma 1

Sujeto Edad Escolaridad
1 22 Secundaria (9)
2 28 Comercio (9)
3 30 Primaria (6)
4 18 Secundaria (9)
5 28 Normal (13)
X 25 : X9
Forma 2
Sujeto Edad Escolaridad
1 36 Normal (13)
2 24 Preparatoria (11)
3 47 Secundaria (9)
4 30 Secundaria (9)
5 32 Aux, Enfermeria @e)
T 33 X 10

La media de edad en los dos grupos fue de 29 afios y la de --
escolaridad fue de 10 afios de estudio, correspondiente a --

Secundaria Completa o Comercio Completo.

En esta ocasidn, la aplicacidén de las dos formas se realizé-
de manera individual, ante la imposibilidad de hacerlo gru -

palmente. Del andlisis de los resultados se encontrdé que
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las modificaciones a la Forma 1 fueron adecuadas y surtie--
ron los efectos esperados, lograndose que se respondiera al
item "Antes de estar en el Centro jcudl era su problema mds
importante?"; asimismo, se realizd un breve andlisis del --
contenido de los demds items, con el fin de identificar el-
tipo de respuesta gue se habia obtenido y asegurar una vez-

mds la comprensidén de los cuestionamientos.

En la Forma 2 se incluyd la instruccidn correspondiente a -

la jerarquizaoién de las respuestas de la manera siguiente:

"EN LAS SIGUIENTES PREGUNTAS PONGA UN NUMERO 1 A LA RESPUES
TA QUE SEA MAS IMPORTANTE PARA USTED, UN NUMERO 2 A LA RES-
PUESTA DE REGULAR IMPORTANCIA Y UN NUMERO 3 A LA RESPUESTA-
QUE NO TENGA IMPORTANCIA PARA USTED"

En esta ocasidn se observd que hubo que explicar a los suje-
tos, exceptuando uno, como tenian que responder, dado que --
tendfan a colocar los nimeros de las jerarguias en todas --
las opciones, Como la instruccidn no podia simplificarse --
ya que se corria el riesgo de hacerla muy extensa, y con ---
ésto quizd mds diffcil de comprender, se decidid ejemplifi -
car la instruccidn en el momento de aplicar esta forma a la-
muestra final. De esta manera, se considerd que tanto la --
Forma 1, como la Forma 2, guedaban adecuadas para realizar--

1a tecoleccidn de informacién y ser aplicadas en la segunda-
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y tercera semanas del mes de julio, periodo en el cual los -
paraprofesionales se encuentran concentradcs en las instala-
ciones del DIF, para asistir al curso que anualmente se les-

imparte.

Ambos cuestionarios fueron aplicados con una semana de dife-
rencia, de tal manera que no se diera la contaminacidén en --
las respuestas, dicha aplicacién se realizd en forma grupal.
Para facilitar la comprensidén de respuesta en la Forma 2 se-

ejemplificé de la siguiente manera:

Sefiale cual de los siguientes productos utiliza usted en su-

alimentacidn:

Pan Carne
Huevo Verdura
Leche Pescado

Indicdndoseles que debian poner el nimero 1 en aguel que uti
lizaran mds, el 2 en el que utilizaran regularmente y el 3 -

en el que no utilizaran.

Por dltimo, se solicité a un grupo de 15 personas (20%) del-
total de 79 técnicos, entre los cuales se encuentran Educa -
doras, Pedagogos, Psicdlogos y Promotores Sociales, y cuyas-

tareas inciden en la instrumentacidn y operacidén del Subpro-
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grama, que sefialaran en la Forma 2 1la opcidén que creyeran --
’ ] . s .

mds importante de cada item, con base en su propla experien-

cia., Estas respucstas se compararon con aguellas de mayor -

frecuencia entre los paraprofesionales; esta comparacidén per

mitidé obtener un indice de confiabilidad para determinar la-

congruencia o no de la visién que tiene cada uno de estos --

grupos en relacién a su labor.
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RESULTADOS .

Adn cuando el andlisis grdfico y estadistico no se realizd-
en el mismo orden, los resultados se presentan de manera -

que sean mwds comprensibles ¥y mas facilmente relacionables.

Para el vaciado de datos de la Forma 1 se empled un formato-
(Anexo II, P4g. 78) en el cual se transcribleron todas las -
respuestas, se categorizaron éstas y se determinaron las fre
cuencias seguin los grupos y subgrupos establecidos, en este-
paso se considerd la necesidad de trabajar con 2 personas -
mds, Psicdlogos ambos, de acuerdo con lo que mencionan Goode
y Hatt en cuanto a que "... €s un buen procedimiento que es-
ta fase del andlisis se lleve a efecto con la ayuda de cier

to ndmero de colaboradores o ayudantes, que pueden hacer -

las veces de jueces acerca de la confiabilidad o también de

las simples clasificaciones" (Goode y Hatt, 1977).

En la Forma 2 que contaba con categorias preestablecidas, -
se determind la frecuencia de cada una de acuerdo con la je

rarquizacidn.

De un primer andlisis de los datos en cuanto a comparablli-
dad de las categorias y su frecuencia, surgid la necesidad-
de realizar una recategorizacidén y vaciado de informacidn -

en un formato Unico, en donde se tuviera el concentrado de-
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todos los datos por cada uno de los items (Anexo III, Pdg.-
80 ), ¥ que permitiera una toma de decisign en relacidn al-

andlisis estadistico ulterior.

Un problema que hubo de resolverse, fue la seleccidn de qué
tipo de procedimiento se adecuaba a los datos con los gue -
se contaba; la primera sugerencia fue aplicar la X2 que per
mite la comparacidén de varios factores y varios grupos al -
mismo tiempo. Esto se efectud en seis ocasiones, tres para
la Forma 1 y otras tres para la Forma 2, comparando los gru
pos formados por afios de participacidén, los de edad y final
mente los de escolaridad. A fin de poder realizar este --
andlisis, se reagruparon los datos como 1o menciona Siegel-

(1978), en relacidn a flas siguientes categorias:

A.- Respuestas que indicaban motivacidén del Subprograma en-

los sujetos, (Items, 4, 9y 12).

B.- Respuestas que indicaban problemdtica y alternativas de

solucidén, (Items, 5, 6, 10, 11 ¥y 13).

C.- Respuestas que indican opinidn en relacidn al beneficio

del programa, (Items, 3, 7 ¥ 8).

ILos indices obtenidos no proporcionaron significancia a las-

diferencias entre los grupos, se eligid al nivel o< .05 con
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gl = 4 equivalente a 9.49, en comparacidén con los siguientes

resultados:

FORMA ANOS DE PARTICIP, EDAD. ESCOLARIDAD}joc.05

1 e 2.0 12

2 258 0.2 0.4

Posteriormente se realizd una comparacidén de varianzas con -

la férmulz B = sz y una diferencia de medias con la fér --

X1_32 Sy
mula t =——, cuyos resultados tampoco fueron relevantes.
S.=
DX

Continuando con el andlisis se aplicd el coeficiente de co -
rrelacién producto-momento de Pearson, utilizando la férmula

para datos brutos:

P o MEXY - (FX) (FY)

Ve - @o?] i - @n?]

En primer término se correlacionaron de manera global 1z --
Forma 1 y la 2 en cuanto a Afios de Participacidn, Rango de -
Edad y Rango de Escolaridad, obteniendose los coeficientes -
.09, .31 ¥y .48 respectivamente, lo cual indica una correla -
cidén intermedia en el aspecto escolaridad unicamente. Des -
pués se aplicd esta misma férmula comparando el grupo 1 con-
el 2, el 1 conel 3 y el 2 con el 3, de acuerdo a las tres -

divisiones establecidas (Participacién, Edad, Escolaridad);-
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en este caso se obtuvieron los siguientes indices de corre--

lacidn:

GRUPOS. ANOS DE PARTICIP. EDAD ;

ESCOLARIDAD.

1 -2 .68 ol 091
i = 3 o (8 -92 -96
2 .93 .89 .83

Tomando como base los fndices obtenidos, se puede inferir --
una alta correlacidén entre las variables establecidas y el -
tipo de respuesta que emitieron los paraprofesionales, con -
sxcepcidn de la comparacidn entre el grupo 1 y el 2 por --
afios de participacidn que da un fndice de .68, el cual se -

considera intermedio,

De una manera global se puede decir que existe una correla -
cidn alta en cuanto a los valores establecidos de las varia-
bles, aun cuando el nivel de significancia de las diferen -
clas no haya sido significativo, esto dltimo debido posible
mente a que la agrupacidén de los datos disminuyé la sensibi

lidad de las fdrmulas X2, 1 sl

Del andlisis de cada Item se observé que en el caso de los -
los primeros, en los cuales se pedia la escolaridad de los -
sujetos antes y después de ingresar en un Centro de Atencidn

Preescolar, disminuyd el porcentaje de paraprofesionales que
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continuaba sus estudios:

SI ESTUDIABA. NO ESTUDIA. TOTALES.
e 58.5% 41.5% 100%
s 32.1% 67.9% 100%

Se puede inferir entonces que, por 1o menos, para continuar-
en un nivel académico no existe una motivacidén al desempefiar

la funcidn de paraprofesional.

Del andlisis gréfico se seleccionaron solamente 10 grificas,
que se considerd presentan los datos mds significativos y --
muestran diferencias mds marcadas, a continuacién se descri-

ben las inferencias de estas representaciones.

Figura 1 (Pidg. 47).- El item numero 4 es, ;Porqué se dedicé-
a esta tarea?, las respuestas en la Forma 1 no presentaron -
diferencias en ninguno de los grupos por anos de participa -
cién, siendo la opcidén que alcanzé mayor frecuencia, aquella
que se refiere al "deseo de saber mgs"; sin embargo, en la -
Forma 2 el grupo con un afio de participacidn respondid en un
57% que lo hacia por "servir a su comunidad" y los grupos --
con dos y tres afios que por "gusto por los nifios", 50% y 55%
respectivamente, de tal suerte qgue se podria inferir que el-

ideal de servicio va dejando de motivar al paraprofesional -
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con el paso del tiempo.

Figura 2 (Pdg. 48) .- En relacidén al mismo item y de acuerdo
con la escolaridad, se observa que aquellos que tienen me -
nor escolaridad escogieron en mayor porcentaje (40 y 37) en
las dos Formas, las opciones "deseo 'de saber mds" y "gusto-
por los nifios", coincidiendo con los de mayor escolaridad.-
Los paraprofesionales con una escolaridad intermedia respon
dieron en un 37% que por "satisfaccidén personal" y al igual
que los otros dos grupos que por "gusto por los ninos" en -

un 42% en la Forma 2.

Figura 3 (Pdg. 49).- El item 5 es ;Cudles de los siguientes
problemas tiene en su trabajo con los nifios?, a esta inte -
rrogacién el grupo con un afio de participacidén respondid en
un 39% que "ninguno" en la Forma 1, los grupos con dos y --
tres afios que "tienen muchos nifios y falta de control" es -
tas respuestas contrastan marcadamente con las de la Forma-
2 en donde la mayoria dijo que "no hay suficiente material",
G1, 50%, G2, 76% y G 3, 80%. Esto puede indicar que en -
efecto hay una carencia de material, pero al permitirseles-
responder libremente no lo consideran tan importante, no --

asi, el control de los nifios.

Figura 4 (Pdg. 50).- El item 6 es ;Cudles de los siguientes-

problemas tiene en el Centro?, en este caso el grupo con me-
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nos btiempo de participaciodn respondid en un 43% que "ningund
los de dos aflos que tienen "problemas de local" (27%) y los-
de mayor antiguedad gque "falta cooperacién de los padres" --
(36%); sin embargo, en la Forma 2, la mayoria de las respues
tas de los tres grupos se concentrd en las respuestas "pro -
plemas de local" y "no hay suficiente material", esta dltima

concuerda con la recspuesta dada en el item bis

Figura 5 (P4g. 51).- En relacidn al mismo item 6, se obser -
va que los que tilenen menor escolaridad dicen que no tienen-
ningun problema, pero en la Forma 2, sus respuestas se con -
centran en "problemas de local" (29%) y "no hay suficiente -
material" (45%); los de escolaridad intermedia coinciden en-
1as dos Formas indicando los "problemas de local', y los de-
mayor escolaridad indican la falta de cooperacién de los pa-
dres y de los compafieros, cambiando su respuesta en la For -

ma 2 para indicar la falta de material (75%) «

Figura 6 (P4g. 52).- El item 7 es, "Sefiale los beneficios --
gue crea usted que reciben los nifios al asistir al Centro",-
en este caso todos los grupos por rango de edad coincidieron
en la Forma 1 y seflalaron que "estimula las dreas de desarro
Llel Gl 91%, G 2, 92% v G 3, 93%; en la Forma 2 ocurre --
exactamente 1o mismo, a excepcidn del grupo con menos edad -
que indica en un 55% la ayuda que ésto significa para el ---

nifio al entrar a la escuela primaria.
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Figura 7 (Pdg.53 ).- El item 8 es, "Sefiale los beneficios --
que crea usted que recibe la comunidad", aqui los paraprofe-
sionales con uno y dos afios de participacidn responden que -
"]os nifios pueden ir a la escuela", 91% y 61% respectivamen-
te, los de mds afios de participacidén sefialan esta misma en -
un 42% pero, indican en un 36% de los casos gue "ayuda a los
padres en la edpcacién de sus hijos"; en la Forma 2 al indu-
cirles la respuesta, los tres grupos coinciden en seflalar --
que "los padres se interesen en sus hijos", 1o cual posible-
mente coincida con lo que responden los de mayor experiencia

en la Forma 1 en lo que se refiere a la ayuda a los padres.

Figura 8 (Pdg.54 ).- El item 9 es, ¢Continuaria usted con --
este trabajo? SI NO ;Por qué?, en la forma de res-
puesta estructurada hubo que modificar el enunciado y divi -
dirlo en dos partes, en la presente grifica sélo se analiza-
lo que se refiere a las razones por las que continuaria el--
paraprofesional. Se observa que los que tienen menos afios -
de participacién tienden a responder 1o mismo en las dos For
mas, "quiere servir a la comunidad" y "le gustan los nihos"-
con un 30% ambas en la Forma 1 y con 46% y 40% respectivamen
te en 1a Forma 2, ademds, en la primera Forma un 35% de res-
puestas se refiere a la "superacién personal". Los grupos -
con dos y tres afios de participacién coinciden en responder-
con mayor frecuencia la "superacién personal" en la primera-

forma y el "gusto por los nifios" en la segunda. En este ca-
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so se podrfa inferir también que conforme pasa el tiempo, se

va perdiendo el sentido del servicio a la comunidad.

Figura 9 (Pdg. 55).- El item 10 es ;Qué cambiaria para mejc-
rar el trabajo con los nifios?, las personas con menor escola
ridad responden en un 53% que "nada", en un 20% que "los mé-
dulos" y en la Forma 2 que "los cursos" en un 40%, quizé por
que ambas cosas implican estudio, cosa a la que se encuen --
tran poco habituados; las personas con escolaridad interme -
dia sefialaron con 27% las siguientes respuestas "las activi-
dades del Centro", "las juntas mensuales" en la primera For-
ma y con el mismo porcentaje en la segunda, nuevamente "las-
actividades del Centro" y "la supervisién", o sea, aspectos-
que se refieren principalmente a la prdctica. Por dltimo, -
los de mayor escolaridad seflalan con un 57% que no cambia --
rian "nada"; sin embargo, en la Forma 2 indican que "las ---
actividades del Centro" en un 20% y "la supervisién" en un -
40%, nuevamente se propone el cambio de las cosas priacticas-

en la instrumentacidén del Subprograma.

Figura 10 (P4g. 56).- El item 13 es, "Seflale los cambios que
ha realizado en sus actividades en el Centro y que usted crea
que mejoran su trébajo", éste y el item 10 son altamente com-
parables y sumamente importantes, ya que seran la base para-
mejorar la calidad del servicio de 1los Centros de Atencidn -

Preescolar, Agqul se observa la coincidencia del grupo con -
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menos afios de participacidén y el de mayor ndmero de afios los
cuales sefialan con 62% y 56% respectivamente que "realizan -
actividades extra", en cambio el grupo con dos afios de expe-
riencia indica con un 35% de respuestas que deberia existir-
mayor "disponibilidad para el trabajo", seguido con un 30% -
del grupo con mayor antiguedad. Sin embargo, en la Forma 2-
todos los grupos coinciden en gque "solicitan apoyo a padres-
o a la comunidad", G 1, 87%, G 2, 60% y G 3, 73%, 1o que su-
giere que exista la necesidad de instrumentar procedimientos
gque permitan o propicien una mayor integracidén de la comuni-

dad en las actividades del Centro.

Finalmente, comparando el tipo de respuestas de 1o0s parapro-

fesionales y los técnicos que participan en el Subprograma, -

Acuerdos
+ Desacuerdos £ 100,

contrd un nivel de confiabilidad de 55 entre la visidn que -

s s
a través de la formula Tcacrdos se en

tienen ambos acerca de las preguntas incluidas en la Forma 2,

de esta comparacidén se obtuvieron los siguientes datos:



ACUERDO.

3 v

AT~ N TRV
No. DE ITEM,

N

S5

NS

(05}

gl

14 \/
12 v
Vv

s

TOTALES 6 (55%) 5 (45%)

Esto indica que casi en la mitad de los casos no concuerda-
la opinidén que tienen unos y otros, especificamente en cuan
to a la problemdtica que se presenta en el trabajo en los -
Centros, la razén gue motiva a 1los paraprofesionales a par-
ticipar en el Subprograma y 10s cambios que consideran de -

ven hacerse para mejorar el trabajo.
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Figura 2.- Grafica Comparativa por Rango de Escolaridad.
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Figura 3.- Grdfica Comparativa por Afios de Participacidn.
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Figura 4.- Grdfica Comparativa por Afios de Participacidn.
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Figura 5.- Grdfica Comparativa por Rango de Escolaridad.
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Figura 6,- Grdafica Comparativa por Rango de Edad.
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Figura 7.- Grdfica Comparativa por Afios de Participacidn.
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Figura 8.- Grdfica Comparativa por Afios de Participacidn,
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Figura 9.- Grdfica Comparativa por Rango de Escolaridad.
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Figura 10,- Grafica Comparativa por Aflos de Participacidn.
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DISCUSION
JLOLUDLUN o

La Xz es un procedimiento a través del cual se pueden esta -
blecer las diferencias significativas o no, entre dos y tres
grupos y dos o mds condiciones de estudio o variables, por-

esta razén se decidid en primera instancia llevar a cabo es-
te tipo de andlisis, dado-que era necesario comparar tres --
os y tres variables. Sin embargo, cuando se trabaja con

Sabk

(85!

D
X

a

=

se comparan las frecuencias obtenidas y las frecuen -
cias esperadas, de estas dltimas debe contarse con un 50% ma
yores que uno y ninguna menor que uno, de lo contrario la --
férmula pierde su sensibilidad para obtener resultados con -
fiables. Cuando asi ocurre, existe la posibilidad de reagru
par los datos en categorias similares y con factores comunes
de andlisis, fue asi como se resolvid el problema de las ba-
jas frecuencias esperadas y se pudo aplicar la férmula. Los
resultados no fueron significativos en ninun caso a un ni --
vel e .05, se infiere que tawbién en el caso de la agrupa---
cidén de los datos en una forma mds global, la férmula de la-
X2 pierde su sensibilidad para detectar diferencias gue ten-

drian gue analizarse mds especificamente.

Posteriormente se realizd una comparacidén de varianzas con -

2
la férmula F = SX a fin de confirmar si realmente exis -
S

2’
N
tia o no diferencia significativa pero no se obtuvieron re -

sultados significativos; asimismo, se llevd a cabo una dife-

(G 1
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rencia de medias con la férmula t = _—éﬁi——é’ gque tampoco -

arrojé los resultados de significancia deseados.

Por dltimo y tomando en cuenta el planteamiento que se hace-
desde el proyecto de este estudio, se aplicd el coeficiente-
de correlacién producto-momento de Pearson, utilizando la -
férmula para datos brutos, de lo cual se obtuvieron indices-
bastante elevados de correlacién, a excepcién de la compara-
cién global de la Forma 1 y la 2 en cuanto a Afhos de Parti -
cipacidén (.09) y Rango de Edad (.31). En las correlaciones-
intergrupales, grupo 1 y 2, 1y 3 ¥ 2y 3, con base en las -
variables establecidas, Afios de Participacidn, Rango de Edad
y Rango de Escolaridad, como ya Se menciond, se obtuvieron -
indices muy elevados que indican que en efecto existe una re
lacidn entre las variables y por lo tanto 1los presupuestos -
establecidos tienen validez en cuanto a los efectos bidirec-
cionales entre el programa de educacidén no-formal y los par-
ticipantes voluntarios, jcudles son estos efectos?, inicial-
mente se puede observar gque €l porcentaje de personas que --
continuaban sus estudios después de ingresar en el prograua,
disminuy$ de 58.5% a 32.1%; del andlisis grifico se observa -

que:

_ En tanto mds tiempo tiene el paraprofesional como colabo -
rador, va perdiendo el ideal de servicio a la comunidad -

por intereses mds personales o "el gusto por los nifios", -
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lo cual Sse remarca en aguellos de una escolaridad interme-

dia como carreras comerciales o de auxiliares.

En cuanto a la problemdtica que se presenta en el trabajo,
los paraprofesionales con s6lo un afio de participacidn Zes
pondieron no tener ningun problema, sin embargo, los que -
tienen mds afios indican que tienen muchos nifios y les fal-
ta control en el grupo, asi como, la carencia de material-
para llevar a cabo sus actividades. Dentro de este mismo-
concepto, los de mayor escolaridad indican que falta coope

racién de los padres.

Independientemente de la edad, todos los paraprofesionales
coinciden en que el beneficio que reciben los nifios al --
asistir a un Centro, es que se estimulan las dreas de desa
rrollo, pero los de menor edad también sefialan en un buen-
porcentaje, que ayuda a 1los nifios a entrar en la escuela -
primaria. Existe también una marcada concordancia entre -
los paraprofesionales en cuanto a que se despierta un inte

rés de los padres por sus hijos.

Las razones que se indican para continuar con su labor --
tienden también hacia una pérdida del servicio a la comuni
dad, conforme mds afios de participacidén tiene el paraprofe
cional, tomando su lugar un interés de cardcter mds perso-

nal en cuanto a una superacién propia.
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- Dependiendo de la escolaridad, se sefialan como cambios que
deberian realizarse al programa, los aspectos mds académi-
cos como los cursos y los médulos por 1los paraprofesiona -
les de menor escolaridad y aquellos con mayor escolaridad-
los aspectos de cardcter prdctico como son las actividades

que se llevan a cabo con 10s nifios y la supervisidn.

- Al interrogdrseles acerca de los cambios que efectivamen -
te realizan en su trabajo, los paraprofesionales coinciden
en responder que solicitan apoyo a 1los padres y a otros -
miembros de la comunidad, considerando dentro de este apo-
yo el factor econdémico, lo cual podria estar indicando que
se tiene una visién de lucro al integrarse a colaborar en-

el programa.

Finalmente, se obtuvo un indice de confiabilidad entre las--
respuestas de los paraprofesionales y el personal técnico --
que participa en el programa, lo cual, indicé que sélo en un
55% de los casos coincide la visién que ambos grupos tienen-
de 1o que ocurre, se podria inferir gquizd que este es un fagc
tor que influye para que 1lo0s resultados no sean Sptimos y -
se dificulte elevar la calidad del servicio de la atencién -

preescolar en las comunidades de escasOs recursos.
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(ONCLUSIONES.

°

- En primera instancia se proponen aquellas sugerencias -

derivadas directamente de los resultados del estudio y -

que tienden a modificar aspectos operativos del Subpro -

grama y a incrementar la calidad del servicio:

a)

b)

c)

a)

Aumentar la cuota de estimulo que los padres propor -
cionan al paraprofesional, dado que parte de esta cug
ta es utilizada en la adquisicidn de materiales para-

1las actividades del Centro.

Reestructurar el Programa Diddctico adecudndolo a las
demandas del contexto socio-econdmico y cultural ac -

tual.

Instrumentar un programa colateral a fin de promover-
una mayor participacién de los padres en las activida
des de los Centros, motivando su interés en el proce-

so de aprendizaje de sus hijose.

Aplicar un programa colateral de cambio de actitudes-
del paraprofesional, intentando propiciar un mayor -
compromiso de dste con su tarea dentro del Subprogra-

ma y su comunidad.
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e) Instrumentar acciones de intercambio y acercamiento -
entre los técnicos y los paraprofesionales, para lo -
grar un acuerdo respecto a los componentes fundamenta
les del programa, asi como, su operacién y alternati-

vas de solucién a la problematica que se presenta.

Otro aspecto importante de mencionar, es la relevancia -
de este tipo de estudios, en comparacién con los gque an-
teriormente se habfan realizado sobre el Subprograma, --
estos dltimos con un cardcter especificista en relacidn-
a ciertos aspectos; sin embargo, con el presente trabajo
se permite tener un panorama amplio ds la problemdtica -
real. Se considera que un estudio con estas caracteris-
ticas debe de ser preliminar a aquellos que inciden en -

puntos especificos.

gi pidn el marco tedricc considerd diferentes corrientes
y posturas en cuanto a 1a evaluacidn, 1la orientacidn que
influydé de manera significativa en el presente trabajo -
fue la de Investigacidén Participativa, dado que ésta per
mite una aproximacién mgs humanista dentro de la ciencia,
considerar nuevamente al ser humano CONO tal y no como -
un simple objeto de investigacidén. Lamentablemente en -
este estudio no se pudo propiciar mds la participacién -
del paraprofesional, sin embargo, el camino quedd abier-
to para futuras investigaciones.
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4.- Como se menciond en la seccidén de Discusidn, el andlisis
estadistico representd un problema a resolver y pudo ha-
perse constituido quizd en un impedimento para concluir-
de manera vdlida y confiable, esta situacidn provocd una
reflexidén que no por conocida, deba de callarse, si bien
1a Estadistica es un apoyo fundamental dentro de la in--
vestigacidén, es hasta cierto punto dramdtico hacer depen
der de ella los resultados de un estudio y tenerla como-

una condicidén sinequanon.

5.- Aun cuando los resultados fueron satisfactorios, se con-
sidera que existieron algunas limitaciones y fallas en -
las que se deberia poner especial cuidado en estudios --

posteriores: &

a) Definitivamente trabajar con una muestra mayor, de --
tal manera gue no presente limitaciones al realizar -

el andlisis estadistico.

b) Permitirse una mayor participacién de los sujetos, in
cluyendo a otra poblacién muy importante como lo son-

los padres de familia.

c) Permitir la produccién real de conocimientos y no re-
girse demasiado por concepciones tedricas preestable-

cidas.
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)

3} Incluir dreas mis especificas de invasnigacién, a tra-

vés de instrumentos mis finos de evaluacidn, gue pudie
ran presentarse guizd, en secclones aplicadas en dife-

rentes tiempos.
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ANEXO



IMA 1

5y

FO
De las siguientes preguntas, marque con una X cuando la respuesta sea -

v

SI v NO, y en las demds utilice inicamente los espacios que se senalan,

Edad:  Escolaridad:

Folio:

- Antes de estar en el Centro de Atencidén Preescolar ;estudiaba us-
ted?
SI NO

- Si la respuesta es afirmativa diga que estudiaba.

- Ahora ¢estudia usted?

SI NO

- Si la respuesta es afirmativa diga que estudia y desde cuando.

- ;Cree usted que trabajar en el Centro le ayuda en algo?

SI NO

- Si la respuesta es afirmativa diga como.




;Porqué se dedicd a esta tarea?

;Qué problemas tiene en el trabajo con los ninos en el Centro?

;Qué proolemas tiene en su trabajo en el Centro?

¢En qué cree usted que beneficia a los nifios su trabajo?

;En qué :cree usted que beneficia su trabajo a la comunidad?

;Continuarfa usted con este trabajo?

SI NO

;Porqué?
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Diga que cambiaria del programa para mejorar el trabajo con los --

nifios.

Diga que cambiaria para me.orar su trabajo en el Centro.

Antes de estar en el Centro ,Cudl era su problema mids importante?

;Qué cambios ha realizado 2n sus actividades en el Centro y que -

usted crea gque mejoran su trabajo?




FORMA 2

Edad: Escolaridad: Folio:

SENALE CON UNA X LA RESPUESTA QUE SE SOLICITA EN LAS SIGUIENTES PREGUN-

TAS.

- Indique en que nivel estudiaba usted antes de estar en el Centro-
de Atencidén Preescolar.

Primaria Auxiliar de Niflera

Secundaria Educadora

Preparatoria Profesional

b !

Comercio No estudiaba

s

- Indique en gue nivel estd estudiand» después de entrar al Centro.

Primaria Auxiliar de Niflera
Secuncaria Educadora
Preparatoria Profesional
Comercic No estudia

EN LAS SIGUIENTES PREGUNTAS PONGA UN NUMERO 1 A LA RESPUESTA QUE SEA -
MAS IMPORTANT'E PARA USTED, UN NUMERO 2 A LA RESPUESTA DE REGULAR IMPOR-
TANCIA Y UN NUMERO 3 A LA RESPUESTA QUE NO TENGA IMPORTANCIA PARA USTED.

- Trabajac en el Centro ;le ha ayudado a resolver alguno de 1los si -

guientes aspectos?

Ejucecidn de sus hijos Problemas econdémicos

Me jorar sus estudios Problemas matrimoniales
Relacién con sus padres Falta de preparacién
Relacién con su novio Relacidén con sis ¥ecinos
Relazién con sus hijos Superacién de Ud.mismo ___—




;Porqué se dedicd a esta tarea?
Problemas econdmicos
Servir a su comunidad

Gusto por los ninos

No tenia trabajo
Deseo de saber mds

Resolver sus problemas

;Cudles de los siguientes problemas tiene en =1 Centro?

Local pequefio

No hay material
Tiene muchos nifios
Los padres no le dan
cuota

Los padres no coope-

ran

;Cudles de los siguientes problemas tiene en su trabajo

nifios?

Dificultad para elabo-
rar material

Tiene muchos nifios

No entiende los mddu-
los

Dificultad para ela -
borar el Plan de Tra-

bajo

Faltan servicios sanita

rios

No recibe apoyo del -

DIF LA
No entiende los wdédulos__
Los compafieros no coope

ran

Falta comunicacidn con

el DIF

con los

No responden los nifios
No sabe que hacer du -
rante la clase

No tiene suficiente ma

terial



Seflale los beneficios que crea usted que reciben los nifios al -
asistir al Centro.
Los ayuda para entrar a la Son mejores sus relaciones

primaric con otras personas

Se divierten S6lo juegan

Desarrollan sus movimientos Pueden escribir mejor

Pueden lablar mejor

Serlale los beneficios que crea usted que recibe la comunidad.

Los padres se interesan en Me joran las relaciones de

sus hijcs las familias n_ .

Hay mejcres relaciones en Hay menos problemas en la

los metrimonios — comunidad e

La comunidad se une — Los nifios pueden ir a la -
escuela

Indique las razones por las que continuarfa con este trabajo.

Le gustaa los nifios Necesita dinero
Quiere s2rvir a la comuni- Le ayuda en sus problemas
dad

Si usted cambiara de trabajo scdémo le gustaria que fuera?

Mis motivante Con mgs apoyo de la Insti-

Me jor rermunerado tucidn
Con mis participacién per Con mds tiempo libre
sonal De mayor utilidad
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+,Qué cambiarfa para mejorar 31

La supervisién
Los cursos

Las Jjuntas mensuales

;Qué cambiarfa para mejorar su

El plan de trabajo dia -
rio

Los médulos

Relacidn con los compa-
fleros

Recibir mds cuota

trabajo con los nifios?

Las actividades del Centr
Los médulos

El plan de trabajo diario

trabajo en el Centro?

(e}

Aumentar visitas de supervi

sién

Mis cooperacidn de los pa--

dres

Necesita mds conocimiento

Indique cuales'eran sus problemas antes de trabajar en el

Educacidén de sus hijos
Mejorar sus estudios
Relacidn con sus padres
Relacidén con su novio

Relacidén con sus hijos

Problemas econdmicos
Problemas matrimoniales
Falta de preparacién
Relacidn con sus vecinos

Superacidén de Ud. mismo

Sefiale los cambios que ha realizado en sus actividades en

tro y que usted crea que
Modifica los médulcs
Ensefia letras o nudmeros
Elimina los Jjuegos
Reduce las horas de tra-
bajo con los nifios
Solicita material & pa -
dres u otros miembros de

la comunidad

me oran su trabajo.

7

Sigue =ugerencia- de -ur
companero~

Elimina hacer el Plan de
Trabajo aprovechando el
tiempo con loz nifo~
Solicita apoyo econdmico
a los padres u otros miem

bros de la comunidad

S

Ce

ntro.



ANEXO L



INDICADORES DE ESCOLARIDAD
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GRUPO — PRIMARIA — HASTA 6 AUXILIAR —10/12 (B)
SECUNDARIA — 7/9 PREPARATORIA —10/12  (C)
e COMERCIO —I10/12 (A) PROFESIONAL —MAS DE (2
FRECUENCIA POR EDAD FRECUENCIA POR ESCOLARIDAD
ESCOLA- FRECUENCIA
FOLIO EDAD | oAb R E S P U E S T A s CATEGORIZACION NATURAL e 25 /i 54 35/ a4 45 /54 HA:TA /9| A '0;‘2 ¢ :EAlsz




ANEXO LET:



I8

ltem, Grupo 1 e e STUPO 2 Grupo 3

Categorias Edad Escolaridad Edad Escolaridad Edad Escolaridad

SR B

|

|

|
o

i
t
s
}
o
T
+
+
i
;
s
i
i
:
|
:
i

m.}.—._ SOrs: LR
i
4

e

Totales

USSR SO
[




	Portada 

	Índice
	Introducción
	Antecedentes
	Método
	Resultados
	Discusión
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexos

