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INTRODUCCION

Uno de los aspectos que mds han destacado los tebricos
acerca del desarrollo de la personalidad es el ambiente social,
pues todos los seres humanos viven en una sociedad, en un grupo

interactuante de personas.

El nifio al nacer posee una amplia gama de potencialidades
de conducta, tebricamente puede volverse egoista o generoso,
ateo o religioso, tImido o expresivo, activo o pasivo, etc. Pe
ro por lo general adquiere aquellas caracteristicas que su grupo

social considera adecuadas.

Lo anterior conlleva a analizar ¢de qué manera la pertenen
cia de un individuo a un grupo cultural y especificamente a un
determinado tipo de familia, influye en el desarrollo de su per-

sonalidad?

El papel de 1a cultura es definitivo, ya que prescribe en
grado considerable los métodos y las metas de socializacibn. Y,
la familia como primer agente socializado} juega un papel deter
minante ya que es a trav8s de ésta como se inicia el proceso de

adquisicibén de conductas, creencias, normas y motivos.

De entre todos los factores determinantes de la persona-
lidad, la familia es quizds el mis importante, ya que es el pri
mer grupo social del nifio, con el que el pequefio convive m&s
tiempo. Los miembros de la familia constituyen las personalida
des mis importantes.en la vida del nifio, por lo cual, durante

los primeros afios de vida del nifio, en que se establecen los fun



damentos de la perspnalidad, el campo de influencia de la familia
es mis amplio que el de cualgquier otro determinante de la persona
lidad, Puede decirse que el primer aprendizaje social de los ni-
fios tiene lugar en el hogar, donde tendrfn sus primeras experien-
cias con sus familias, particularmente con sus padres, por lo cual
se plantea que las relaciones padres-hijos constituyen anteceden-

tes criticos de las relaciones sociales posteriores,

ELl hecho de que se haga €énfasis en la amplia influencia de la
familia, no implica que no existan muchas personas e instituciones
que tengan aportaciones considerables a la socializacibn de los ni-

flos, simplemente que requiere de mayor atencibn.

La impoxtancia de investigar los antecedentes de las caracte-
risticas de personalidad de los nifios radica en que muchas caracte
risticas de la personalidad establecidas a temprana edad, parecen
ser estables y duraderas, lo cual no significa que el desarrollo de
la personalidad termina en los inicios de la ninez, sino que muchos

aspectos pexmanecen abiertos al cambio,

BEn el presente estudio se analizan los antecedentes famiiia—
res de el locus de control de los nifios, variable de personalidad
planteada por Rotter (1966) que se refiexe a la expectativa genera
lizada que el nifio tilene acerca del control del medio ambiente.
Dentro de los antecedentes familiares se estudian algunas conduc-

tas del padre y de la madre.

En primer término se presenta una revisibn bibliogré&fica de
las variables de estudio. Posteriormente la metodologfa empleada

y por Gltimo los resultados y la interpretacién de los mismos.



1,

INFLUENCIA Uk LOS PAUDRLS EN EL wLSARROLLO LEL NINO

1.1, Algunas Teorias sobre el Lesarrollo del Wifio,

Antes de nacer referencia a los estudios empiricos a-
cerca de la influencia que los padres pueden ejercer en el
desarrollo de la personalidad de los hijos, se presenta
una breve revisibn de las teorias o enfoques que han predo
minado en el conocimiento del desarrollo del nifio. La im-
portancia de la descripcibdn general de estas teorias o en-
fogues radica en que son el punto de partida de algunos in
vestigadores, o bien, son ideas que han influido en la for
ma en que los cientificos han abordade algunos problemas
referentes a la nifiez.

El conocimiento del desarrollo del nifio, asi como la
investigacifn acerca de todos los procesos involucrados
en su conducta, ha sido preocupacién de muchos cientificos,
fil6sofos, médicos, educadores y reformadores.

Se considera que las raices histéricas de las princi-
pales teorias acerca del desarrollo psicolbgice se encuen-
tran en teorias filos&6ficas, dentro de las cuales se desta
can la concepcibn de Jonn locke en el siglo XVITI, un siglo
después la de Jean Jacques Rousseau y en el siglo XIX la -
teoria de Charles Darwin, que es quiz&s la que més influyd
en el establecimiento de la psicologia del nific como disci
plina cientifica.

loche consideraba que el desarrollo del nifio estd de-

terminado por la educacifn y, mis concretamente por las re



compensas y castigos que le proporcione el medioc ambiente;

o sea que vefa al nifio como algo moldeado desde el exterior.
- Por otro lado, Rousseau pensaba que la &poca de la nifiez es
un periodo en el que las exploraclones de los nifios y las
consecuentes respuestas del medio a tales exploraciones eran
de suma importancia para realizar el paso a la vida adulta;
© sea que, Fousteay juzga al nifo como impulsado y guiado por
fuerzas internas de maduracibn (Lipsitt y Reese, 1981).

Las creencias de Rousseau diferian notablemente de las
de Locke. Mientras lLocke vefa a la sociedad como una ayuda
necesaria en la educacibn del nifio, Rousseau menospreciaba
los deseos y modelos proveidos por la mayoria de los adultos.
Locke favorecia los hfbitos y las instrucciones; Rousseau
los rechazaba, Para Locke la razbn del hombre era primordial;
Rousseau preferia creer en las fuerzas de la naturaleza. Ade-

mis, mientras Locke encontraba los impulsos naturales del nifio

como peligrosos, Rousseau veia a los nifios como sujetos inocen

tes, que debian ser protegidos de las inclinaciones destructi<

vas de la sociedad (Gardner, 1978). En muchas formas estdbs fi-
16sofos se anticiparon a la divisibn fundamental de la Psicolo-
gia del Desarrollo, como se verd m&s adelante,

La influencia de Darwin es definitiva, por sus principios
de la evolucibn natural, los cyales se b$saban en la manifies-
ta sobrevivencia aparente de aquellos organismos mejor adapta-
dos a las condiciones ambientales en que nacieron. La nocidn

de la evolucibén de las especies y en particular la continua



bisqueda de sefiales del hombre en la vida animal, condujo a
la especulacibn filosbfica en torno al desarrollo de los se
res humanos y de la sociedad. De la teoria de Darwin se
desprendfa que el nhombre tenfa que ser comprendido mediante
un estudio de sus origenes, en la naturaleza y en el nifio;
tratando de responder a prequntas tales como; ¢Cu51es fue~
ron los comienzos de la moral? (¢Cuando aparece la concien-~
cia? ¢Cmo se puede conocer el mundo del infante? de tal ma
nera que las respuestas a estas y otras preguntas més com--
plejas, dominarian el estudio de la psicologfa del nifio du-~
rante mucnos ajios (llussen, Conger y Kagan, 1983)

En la €poca de Darvin el estudio de la biologfa del de
sarrollo condujo a la amplia documentacibn del progreso fi-
sico que el nifio realiza desde el nacimiento hasta la edad
adulta. La edad cronolbgica era la variable independiente
contra la cual se comparaban numerosas medidas fisicas (pe-
s0, estatura, etc.) a fin de tener un cuadro normativo del
nifio normal en crecimiento; con base en esas normas o prome
dios de desarrollo se inferfa si determinado nifio podfa ser
considerado o no como tipico de su edad (Lipsitt y Reese,
1981).

El estudio sistem8tico de grupos de nifios comenzb a fi
nes del siglo XIX. Stanley Hall fue uno de los érecursores
y fundadores de la psicologfa norteamericana del nifio, quien
tratb de investigar los contenidos de la mente de los nifios

porque, al igual que Darwin, estaba convencido de que el es-



tudio del desarrollo tenia importancia esencial para la com-
prensibn de los seres humanos. Hasta cierto punto, la obra
de Hall, que prosigulé en el siglo XX, sefiala los principios
del estudio sistemitico del nific en E.U., Los est@ndares mo-
dernos critican la obra de Hall por su falta de control y ob
jetividad, sin embargo se le reconoce gue inicif un claro
avance metodolbgico sobre los enfoques filosbficos y biogré-
ficos anteriores, al emplear grandes nfimeros de nifios y tra-
tar de determinar las relaciones entre las caracteristicas
de la personalidad, los problemas de adaptacién y las expe~
riencias antecedentes (Mussen y otros, 1983).

En términos generales puede apreciarse que el estudio
del nifio comienza con datos anecd6ticos y biogré&ficos,poste-
riormente el interés se dedica casi exclusivamente a las ten
dencilas de la edad, es decir a la descripcibn y medicibn de
los cambios que gobrevienen con la edad en las respuestas f;
cas, motoras y cognoscitivas. Y, a medida gue avanza el que
hacer cientifico existe mayor preocupacitn por la explica-
cién de los fendmenos y la prediccibn de acontecimientos -fu-
turos, La psicologia contemporfnea del desarrollo hace hin-
capié en los determinantes del crecimiento y desarrollo huma
nos, considerandq los cémes y los porqués de los origenes,
asi como las modificaciones de la conducta,

Tres tebricos importantes del siglo XX en el campo del
desarrollo infantil son: Freud, Watson y Piaget, quienes re-

presentan el enfoque gen€tico, conductista y cognogcitivo



respectivamente. Estos tres enfogues tienen sus raices his
téricas en fildsofos anteriores y a su vez han sido posicio-
nes adoptadas por tedricos actuales.

La teoria freudiana, basada tanto en supuestos sobre la
naturaleza biolbgica del nifio y su dependencia ffsica con res
pecto a los adultos, como en el supuesto de gue los procesos
del pensamiento humanc son los més altamente desarrollados en
tre los procesos de todas las especies, tiene semejanza con
los principios de Darwin. Esta teorfa cstd bastante influen-
ciada por el pensamiento evolucionista, incluso las nociones
bésicas, como el considerar que las primeras experiencias de
terminan de mode importante la conducta posterior y el plan-~
teamiento de que la clave para la rcbrevivencia psicolbgica
abarca el ajuste de los impulsos de la persona a los requisi-
tos de la sociedad (Lipsitt . hoose, 1981},

Freud se interesd en los deseos, sentimientos y temores

de los nifios, y le procuparon las diferencias de personalidad

entre los nifios. Consideraba que el nifio pequefio se halla im

potente frente a las poderosas fuerzas biolBgicas y soéiales
sobre las cuales ejerce muy poco dominio; entre estas fuerzas
figuran la energfa de los instintos, de origen biol&gico; y
las experiencilas sociales de los nifios, especlalmente aquellas
que son parte de la vida familiar (Mussen ;_otros, 1983).

La teoria de Piaget ha actuado como contrafuerza cons-
tructiva de la opinibn segln la cual las creencias, los pensa

mientos y las formas de abordar problemas son resultado primor



dialmente de lo que se les na ensefado directamente a los ni-
fios. Segln Piaget, fuertemente influido por Rousseau, los ni
nos tratan continuamente de captar el sentido de su mundo al
relacionarse activamente con objetos y personas. A paftir de
los encuentros con los acontecimientos, el nifio Se desplaza
constantemente desde las coordinaciones motoras primitivas ha-
cia diversas metas ideales, entre las que figuran las capaci-
dades de: razonar en abstracto, pensar acerca de situaciones
nipotéticas de manera l8gica y organizar acciones mentales o
reglas, a las que Piaget llamb operaciones en estructuras com
plejas de orden superior (Mussen y otros, 1983).

El enfoque conductista cuyo representante es Watecon, si-
gue la corriente de Locke,raunque se considera caracteristico
que Watson sostiene una teoria rfgidamente ambiental, en la que
lag diferencias biolbgicas no desempefian ning€n papel, cabe .
mencionar qgue fue uno de los primeros en intentar la documenta
cibn empirica de la capacidad de reflejos del recién nacido
(Lipsitt y Reese, 1981).

El enfoque de Watson influyb en los telricos del aprendi-
zaje, quienes centran su atencibn en la conducta manifiesta, des
tacan los poderes del ambiente y de la experiencia, y reducen
al minimo el papel desempefiado por la maduracibn biolbgica. En
cierto sentido, los tedricos del aprendizaje se asemejan a los
biblogos evolucionistas, para guienes la adaptacifn de una es-
pecie a su ecologia es la meta de una vida lograda (Musseﬁ y‘

otros, 1983).



Maier {1969) hace una descripcibn y contrastacién minuciosa
de 3 teorfias que considera representativas del desarrollo
del nifio, la de Erikson que aborda el aspecto afectivo o
emocional; la de Piaget que abarca el aspecto intelectual y
la de Sears que se refiere al aspecto conductual. Supone
que las tres teorias se ocupan de enfoques evidentemente
distintos, pero complementarios del desarrollo de la perso-
nalidad., Considera que cada una de ellas contribuye en al-
go a la comprensibn del individuo como un todo indivisible,
que cada una se relaciona con las otrag a la manera de un
engranaje, sin que esto implique la wodificacifn de las fa=-
ses secuenciales de desarrollo dentro de su propio marco
conceptual.

De las teorfas anteriormente descritas se puede apre-
ciar que todas consideran tanto a la dotacifn genética como
al medio ambiente factcreé importantesﬂen el desarrollo del
nifio, la diferencia estriba en el énfasis gue se hace en la
predominancia de alguno de ellos. Asi, en la psicologia ge
nética y cognoscitiva se supone que las causas de los cam-
bios en el desarrollo surgen del interior del organismo,
por lo menos tantas como las que surgen del medio ambiente;
mientras que los tefricos del aprendizaje suponen que las

causas son esencia del medio ambiente.

1,2. Desarrollo de la Personalidad en el Nifio.
El t%gmino personalidad es un concepto amplio que se re

fiere a la organizacifn duradera de las predisposiciones, ca



racteristicas, motivaciones, valores y formas de ajustarse
del individuo al medio ambiente. De ahi que el desarrollo
de la personalidad sea un proceso complicado, conformado
por un gran nfimero de factores interrelacionados que inte~
ractfan continuamente.

Mussen (1983) sefiala que existen por lo menos 4 tipos am
plios de factores que desempeflan un papel determinante en
las caracteristicas de la personalidad y del comportamiento
de un nifio. El primer tipo es biolbgico e incluye la dota-
cibn genética, el temperamento, el aspecto fisico y la tasa
de maduracifn. El segundo es la pertenencia a un grupo cul
tural, ya que cada cultura tiene caracteristicas tipicas,
un patrén particular de motivos, metas, ideales y valores
que son caracteristicos y distintivos de esa cultura y que
adquieren los nifios que se desarrgllan dentro de esa cultu-
ra. La teréera influencia que Mussen considera la més impor
tante, es la historia de las experiencias del nifio con otras
personas, en particular con los miembros de su familia. El
cuarto tipo se refiere a la siltuacibn, o sea, a los estimu~
los direﬁtos que inciden sobre el individuo en cualquier mo-
mento particular. Todas es;as fuerzas estén entretejidas;
operan, interactGan y afectan el desarrollo de la personali-
dad.

En el presente estudio se analizar&n b&sicamente las in-
fluencias que se refieren al tercer factor, ya que el objeti
vo de esta investigacifn es conocer gque inflﬁencia existe de

la interaccibn que los padres mantienen con sus hijos, en el

10
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desarrollo del locus de control de los nifios, que cs una carac-
teristica de la personalidad. ELsto no significa que los demis
factores no sean importantes o no ejerzan ninguna influencia en
la personalidad, sino simplemente que serfian objeto de una in-
vestigacifn mis amplia.

Dado que generalmente son los padres los gue mantienen las
interacciones mis frecuentes e intensas con los nifios desde un
momento temprano de su vida, ellos son quienes regulan y modifi

" can continuamente el comportamiento de sus hijos. Su papel es
clave en la socializacibn del nifio, proceso por el cual el nifio
adquiere los patrones conductuales, motivos y valores qgue son
habituales y aceptables de acuerdo con las noxmas de su familia

y de su grupo social,

1.3. Algunas Evidencias Empfricas de la JInfluencia de los Padres
en el Desarrollo del Nifio.

Algunos estudios de la conducta de los padres sugieren que el
efecto predominante de éstos en la conducta de los nifics es el
aumentar o disminuir sus habilidades para coﬁportarse activamen-
te hacia su ambiente.

La dimensifn general de la conducta de los‘padres que m&s se
ha estudiado en relacibn con la conducta de los nifios es la for-
ma en que ejercen autoridad, esto es, si son autoritarios, rigi-
dos y frios en sus relaciones & si son democrfticos, afectivos
y flexibles. Parece ser que los padres democrfticos tienen hi-
jos activos, independientes y creativos, mientras que los padres

autoritarios tienen hijos que presentan disturbios emocionales,



son dependientes, pasivos y hostiles.

Antonovsky {1959} estudif nifios pequefios entre un afio § me~
ses y un afio 11 meses para conocer el efecto de la relacidn ma-
dre hijo a tan corta edad de los nifos, y encontrd que, a mayor
frecuencia de copductas dependientes por parte del hijo, menor
grado de afecto expresado por la madre y mayor grado de demandas,
restricciones y castigos de &sta hacia el nific. Por el contra-
rio, a mayor frecuencia de juege independiente de los nifios ma-
yor grado de contacto afectivo por parte de la madre y menor gra
do de demandas, restricciones y castigos. Aungue la muestra d
este estudio fue muy pequefia (6 nifies y 3 nifias) y la mayoria de
las correlaciones fueron no significativas estadi{sticamente, los
resultados indican que ciertas condiciones de aprendizaje esta-
blecidas por la madre en sus patrones de educacifn de log hijos
influyen en el desarrollo de cjiertos patrones conductuales y mo-~
tivaclonales del nifio.

En estudios longitudinales realizados en el Instituto Fels
de Investigaciones de Ohio (Baldwin, 1948; 1249), visitantes de
hogares observaron interacciones familiares y calificaron a ca-
da hogar de acuerdo con 30 escalas que inclufan dimensiones co-
mos hostil-afectuoso, despreocupado-aﬁsioso, autoritario-demo-
crético, inactivo-activo y armonioso-conflictivo. - Estas dimen
siones representaron dos grandes &reas opuestas de las relacio-
nes entre padres ¢ hijos: democracia y control. La democracia
se definifa por un alto grado de contacto verbal padre—hijﬁ,'fal

ta de arbitrariedad acerca de las decisiones.y una permisividad
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general, mientras que el control enfatizaba la existencia de
restricciones sonre la conducta, las cuales se discuten con

el nific pero no democriticamente.

En las investigaciones realizadas por este Instituto, los
maestros de las guarderfas y otros observadores calificaron
la conducta de los ninos en la escuela, y encontraron diferen
cias entre los nifios provenientes de hogares democrfticos y
los de hogares controlados. La democracia tenia dos fuentes
de efectos en la conducta de los nifios: parece que generalmen-
te produce nifios agresivos, intrépidos y planeadores, pero tam
bifn mAs crueles que el promedio de nifios de su edad., Por otro
lado, se encontrd que el control decrementa la agresividad, te-

nacidad, desobediencia e intrepidez.

Otro aspecto del ambiente del hogar que se analizb en estos
estudios fue la actividad, considerando un hogar activo como
aguel en el que existe un alto nivel de interaccién padres-hijos,
La actividad y la democracia tienen efectos similares; sin em-
bargo, la actividad es un factor importante que afecta la con-
ducta de los nifios en los hogares democriticos més que en los ho
gares no democrdticos. Asi, la libertad y permisividad en el ho
gar sin castigar las exploraciones activas y reacciones agresi-
vas a las frustraciones, permite al nifio ser activo y espontfineo;
pero, la libertad sola no bhasta, ya que también se requiere un
‘alto nivel de interaccifn padres-hijo para impulsar al nifio a la

actividad.
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Baumrind (1966) con base en una revisibn amplia de varios
estudios acerca de los efectos de las précticas de discipli-
na de los padres en la conducta de los nifios, definib 3 tipos
de control de los padres: permisivo, autoritario y autoritati-
vo, El primerc se refiere a los padres que no son punitivos,
sino gue aceptan de manera positiva los impulsos, deseos y ac-
ciones dec los nifos. Los padres autoritarios son aquellos que
intentan formar, controlar y evaluar la conducta y actitudes
del nific de acuerdo a un conjunto estfndar absoluto de conduc-
ta. Y los padres autoritativos son los que dirigen las acti-
vidades del nifio de una manera racional y orientada. La auto
ra sugiere que el control autoritario y el no control (permi-
sivo) pueden impedir que el nifio logre una interaccibn vigoro
za con los demds, y apoya la posicién de que el control auto-
ritativo puede lograx una conformidad responsable con los es-
téndares del grupo, sin perder la autonomfa individuval o la
autoasertividad,

Son varias las conductas especificas de los nifios que se
han estudiado, en las cuales influye la conducta de los padres,
como son: la motivacibn de logro, la habilidad verbal, la crea
tividad, el liderazgo, algunas conductas socialmente desviadas,
etc. lLos diferentes estudios reportan la influencia de diferen
tés dimensiones de la cenducta de los padres, lo cual permite
darse una idea de la complejid;d de la estructura de la interac
ci6n padres-hijos.

Las variables de los padres que influyen en la habilidad
verbal son el indice de interaccibn padre-hijo, las aspiracio-

nes académicas y vocacionales de los padres para sus hijos, las
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oportunidades de uso y desarrollo del lenguaje y el nivel
ocupacional de los padres (Jones, 1972). Por lo gue res-
pecta a la motivacién de logro, Crandall, Preston y Rabson
(1960) encontraron que ni el entrenamiento a la independen
cia ni el afecto materno fueron predictivos de la conducta
de logro de los nifios, mientras que las regompensas direc-
tas de la madre a los esfuerzos de logro y bsqueda de apo
yo, si lo fueron.

Por lo que respecta a liderazgo, Anderson (1946) repor-
ta que los padres de los nifios que son lideres exitosos, es
t&n menos inclinados a proteger a los.niﬁos de riesgos nor-
males de la vida, mis bien lo que hacen es delegarles respon
sabilidades normales. En cuanto a la creatividad, si bien
no existen resultados determinantes de el efecto de la permi
sividad-restrictividad de los padres, si exilste alguna in-
fluencia de &stos (Parish y Eads, 1977).

Algunas conductas desviadas que se han estudiado son:
agresibn, dependencia, alejamiento y depresibn. Winder y
Rau {1962) reportan que la baja autoestima de las madres y
la alta ambivalencia (afecto y rechazo al mismo tiempc), asi
como la alta punitividad y castigo fisico de los padres, es~
tén relacionados con conductas desviadas.

Los estudios anteriores permiten afirmar que existe una
clara relacidn entre las conductas del nifio y la forma en
que los padres interactfian con €l. Sin embargo, parece ser
que esta influencia es mayor en conductas soclalmente apren-

didas que en conductas cognoscitivas.



Un aspecto importante que cabe destacar es que muchos de
los estudios gque se han realizado con respecto a la influen-
cia de los padres, se enfocan solamente al andlisis de las
actitudes maternas, pero existen evidencias empiricas que su
gieren que se estudie la influencia de ambos padres como en-
tidad familiar, ya que si bien la madre tiene generalmente
mayor contacto con el nifio, tambié&n existe contacto con el‘
padre y es qguizis la influencia de ambos lo gque determina un
efecto mlltiple (Blum, 1959; Klein, Plutchik y Conte, 1973;

Parish y Eads, 1977; Ferguson y Allen 1978).

1.4. Caracteristicas de la Personalidad de los Padres.

Una de las preocupaciones de los cientificos ha sido el
explicar porque algunos padres tienen ciertas actitudes y emi
ten cilertas conductas hacia sus hijos y otros tienen otras.
Lo anterior ha llevado al estudio de las caracteristicas de
personalidad de los padres gue pueden influlr en su seleccibn
de t&cnicas de control conductual, 'Parece ser que las carac-
teristicas de personalidad de los padres son acordes con las
técnicas de control y disciplina, asf como con las actitides

que en general tienen hacia sus hijos.

Por lo gue respecta a las madres hostiles y rechazantes
se encontrd que tignen una alta necesidad de logro, una alta
necesidad de agres}én y un bajo nivel de aceptacibn (Zucker-
man y Oltean, 195Y%). Adem&s, en general las madres con ca=-

racteristicas de personalidad autoritaria muestran una ten-
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dencia consistente a seleccionar mayor nfimero de situaciones
no orientadas al amor como forma de control (Hart, 1957).

Otra caracterfstica que indica diferencias en las estra-
tegias de ensefianza que las madres utilizan con sus hijos es
el estilo cognitivo dependencia-independencia de campo de la
madre, Las madres independientes usan el cuestionamiento y
la alabanza m8s gque las dependientes (Laosa, 1980).

En cuanto a 15 personalidad de los padres, Block (1955)
encontrd que los padres restrictivos fueron percibidos como
sumisos, conformistas, indecisos, ineficaces y sobrecontrola
dos; mientras qﬁe los padres permisivos fueron evaluados co-
mo autoconfiables, ascendentes, rebeldes hacia las fiquras de
autoridad, persuasivos y sarcistices.

Se ha considerado que los estudios anteriores pueden fa-
cilitar la apreciacifn de la validez de construccibfn de las
pruebas de actitudes de los padres, ya que aunque es posible
que una actitud del padre pueda existir aiglada del resto de
su estructura actitudinal, es m&s razonable de acuerdo a la
teoria de la personalidad, encontrar alguna relacifn entre
actitudes de los padres y actitudes en otras esferas de opi-
nibn y rasgos de personalidad manifiestos; asi como necesida
des,

Dentro de las caracteristicas de personalidad de los pa-
dres, tiene especial importancia la diferenciacibn de actitu-
des dependiendo del sexo del nifio, ya que a pesar de que el
padre o la madre sean en términos generales autoritarios o de
mocriticos con susg hijbs, la forma en que ejercen su auto-

iidad y control variarén si se trata del nifio o de la nifia.
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Estas diferencias parecen estar fuertemente influidas por la
cultura {(Baumrind, 1966; Devereux, Bronfenbrenner y Rodgers,
196Y). Por ejemplo, en la cultura mexicana los padres tienden
a reforzar m&s las conductas agresivas y de logro en los nifios
que en las nifias, también tienden a ser mis punitivos o bien a
imponer castigos mis severos a los nifios que a las nifias (Holtz
man, Diaz-Guerrero y Swartz, 1975}.

La diferencia de actitudes de los padres hacia nifios y ni-
fias es un factor importante porgue, de alguna manera esti in-
fluyendo en ia determinacibn de patrones conductuales hacia los
hijos y éor lo tanto, suglere anfilisis separados de nifias y ni-
fios (Hart, 1957; Kell y Aldous, 1960; Devereux y otros, 1969).

Por otro lado, también.se na pilanteado la pdSibilidad de
que existan diferencias en nifios y nifias debidas a la percep-
cibn gue éstos tienen de acuerdo a su sexo, de las mismas con-
ductas de los padres; esto es, que patrones similares de con-
ducta de los padres tengan diferentes efectos en nifios y nifias
(Klein y otros, 1973). Pero, se considera gque existe poca evi

.

dencia empirica al respecto (Baumrind, 1966).

1.5, Medicibn de las Actitudes de los Padres,

s bastante diffcil obtener medidas vdlidas de las actitu-
des de los padres, y2 que las técnicas de observacibn 6 autore~
porte son parcialmente contaminadas por los padres quizds por
el temor a revelar informacifn gue podria dar una mala imp;e—
aiﬁﬁ.de su papel como padres. Probablemente la forma de con-

trarrestar esta dificultad sea utilizando las medidas de per-




cepcibn de los nifos sobre las actitudes de los padres (Ausu-
bel, Sullivan e Ives, 1980].

Dentro de los instrumentos que se han utilizado para medir
las actitudes de los padres estén el Instrumento de Investiga-
cibn de las Actitudes de los Padres (PARI), desarrollado por
schaefer y Bell (1958) y las Escalas de Conducta de los Padres
(PBRs) del Instituto Fels de Ohio.

El PARI consta de 23 escalas de 5 items cada una, que mi-
den una actitud particular de los padres. Zuckerman y Oltean
(1959) analizaron factorialmente esta escala, encontrando 3
factores principales: Autoritarismo~Control, Hostilidad~-Recha
zo Yy Actitud Democré&tica.

El PBRs consta de 30 escalas, ep las cuales un experimen-
tador califica la conducta maternal de acuerdo a sus observa-
ciones de la interacibén madre-hijo. Se han desarrollado for-
mas paralelas de estas escalas para usarse como autoreportes
de las madres. Los resultados de anflisis factorial (Roff,
1949) y andlisis de cfimulos (Crandall y Preston, 1955) de es
ta escala, han mostrade la aparicifn de factores similares co
mo: Afecto-Armonia padre-hijo, Proteccibn-Interés centrado en
el nifio, Control Coactivo-Gufa Democréitica. Un factor que
Crandall y Preston (1955) reportan como dimensibn independien
te es el Control Coercivo, factor que no reportan otros auto-
res. ’

A pesar de que hay estudios que reportan similaridades en
cuanto a' los factores encontrados en los instrumentos (Milton,
1958} parece que es necesarilo investigar sobre nuevas medidas,

ya que existen criticas que cuestionan la validez de los ins-
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trumentos empleados (Leton, 1958; Becker, y Krug, 1965).

Por lo gque respecta a las medidas de la percepcibn de los
nhijos sobre las actitudes de los padres, Schaefer (1965) cons=
truy6 una escala considerando las dimensiones: amor-hostilidad
y autonomia-control, Devereux y otros (1969) elaborarcn un cues
tionario de 30 items que describen aspectos especificos de la
conducta de los padres, los cuales se agrupan en 4 dimensiones:
Apoyo, Demanda, Control y Castigo.

Dado que existen muchas controversias con respecto a la me-
dici6n de las actitudes de los padres, para este estudio se de-
cidi6 elaborar dos cuestionarios tomando como basc los anterior
mente descritos, pero se c¢rearon items diferentes y se prob6 la
valldez de &stps a través de anflisis factorial, Tambifn se to
mbé en cuenta por un lade la dificultad de entrevistar a los pa-
dres asi como la falta de confiabilidad de las respuestas de &s
tos, y por otro la diferencia de la percepcifn del padre y de
la madre; de ahi que lgs instrumentos finales utilizados en la
presente investigacifn gean; dos cuestioparios, uno que mide la
percepcibn de los nijos sobre las conductas de la madre y otro

sobre las conductas del padre.




2. 1LOCUS DE CONTROL

2,1. Implicaciones del Locus de Control,

v
El concepto de locus de control (LC) propuesto por Rotter

(1966) proviene de la concepcidn que hace de la naturaleza y
los efectos del reforzamiento en su teoria del Aprendizaje So
cial. Considera gue el reforzamiento actfia confirmando una
expectativa de que dicho reforzamiento pfocedera a una conduc
ta o evento particular en situaciones futuras, pero, cuando
el reforzamiento es percibido como no contingente de la con-
lducta propia del sujeto, no se incrementari la expectativa »
tanto como en el caso de que sea percibido como contingente.
Supone que las expectativas se generalizan de una situa-
cién a otras series de situaciones percibidas como relaciona
das o similares, por lo cual la historia individual de refor-
zamientos influird en el grado en que las personas atribuyen
diferentes reforzamientos a sus propias acciones,
v Con base en la diferencia de la percepcibén de la contin-
gencia del reforzamiento, desarrollé el concepto de control
interno-externo. Cuando una persona percibe que el reforza-
miento e¢s contingente a su propia conducta o a sus caracteris
ticas relativamente permanentes (habilidades), se dice que
tiene una creencia en control interno; mientras que si ia per
sona percibe el reforzamiento como no contingente a sus accio
nes, sino como resultado de la suerte, el destino o el poder

& otros, se dice que tiene una creencia en control externo.
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De acuerdo a lo anterior, puede decirse que un individuo
interno es aguel que considera que la mayoria de los reforza-
mientos son contingentes a sus conductas, capacidades o habi-~
lidades; mientras que un individuo externo es el que conside-
ra que la mayoria de los reforzamientos no estén bajo su con-
trol, sino que son controlados por otros factores como la suer
te, el destino o el poder de otros.

La importancia de este constructo radica en gue una perso-
na se anticipa ante una situacifn dada de acuerdo a‘las expec-

tativas generales que se ha formado seglin sus experiencias pa-
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sadas de reforzamiento, lo cual puede afectar una gran variedad de

sus conductas. Estas expectativas generalizadas provocarén dife
rencias caracterfsticas de la conducta, al considerar situacio-
nes culturalmente categorizadas como determinadas por la suerte
versus determinadas por la habilidad, y pueden actuar producien
do diferencias individuales dentro de una condici6n especifica.
Lo anterior hace de esta variable un aspecto relevante en la
descripcibn de la pergonalidad.

Son varias las investigaciones que han demostrado que la
percepcibn de una situacibn como controlada por la suerte, el
destino o el poder de otros, influye en la prediccifn de dife-
rencias conductuales, en comparacion con situaciones en las que
el individuo siente que el reforzamiento es controlado por su
propia conducta (Rotter y Mulry,‘1965} Lefcourt, 1966; Feather,
1966, 1967, 1968; Phares, Ritchie y Davis, 1968; Phares, 1971).
Estos estudios muestran claramente diferencias entre individuos
externos e internos en lo que respecta a: el valor que otorgan

a la misma recompensa; el tiempo que tardan para tomar una deci
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sién con instrucciones de habilidad o de casualidad; la atrac-~
cibn por el &xito y la repulsibén por el fracaso cuando se in-
crementa la dificultad de una tarea; la influencia del éxito o
fracaso inicial en desempefios posteriores; la reduccibn del va
lor del reforzamiento y la reaccibn a la amenaza.

Estas diferencias conductuales estfn relacionadas con la
forma en que los individuos enfrentan su medio ambiente, consi-
der&ndcse que los indiviﬁuos orientados internamente, confiarin
mis en sus habilidades y sentlrfn que son capaces de modificar
algunas situaciones del medio ambiente; en cambio, los indivi-
duos orientados externamente confiardn mis en la suerte, el des
tino o el poder de otros, y por lo tanto, sentir&n que los cam-
bios dentro de su medio ambilente son debidos a fuerzas externas
a ellos.

Esta forma de reaccionar frente al medio ambiente ha sido
definida por Diaz-Guerrero y Castillo-Vales (1981) ~investigado
res mexicanos- como estilo de confrontacibn. Consideran que el.
estilo de confrontacifin opera en tres dimensiones, lo cual con-—
lleva a considerar tres estilos de confrontacibn denominados:
{1) confrontacibn activa autoafirmativa vs. confrontacifn obe~
diente-afiliativa (2) confrontacifn aut&noma vs. confrontacifn
interdependiente (3) control interno activo vs. control externo
pasivo. En este estudio se analizaron las correlaciones entre
estilos de confrontacibén y algunas medidas de personalidad en-—
tre ellas LC, encontrfindose que el LC interﬁo correlacionaba
significativa y positivamente con autoafirmacibn activa, control

interno activo y autonomfa.
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Los autores de este estudio proporcionan datos interesantes
sobre la forma en que los individuos enfrentan los problemas de
su medio ambiente desde la perspectiva cultura~-contracultura,
entendiéndose como fuerzas contraculturales las formas de reac~
cién individual o la rebelibn biolfgica y psicolbgica hacia las
premisas socioculturales aceptadas, Estos resultados son rele-
vantes para la presente investigacifn porque estfn estrechamen-
te relacionados con el concepto de LC y muestran que esta varia
ble determina de alguna manera, diferencias individuales en la

personalidad de sujetos mexicanos,

2,2. Relacibn entre Locus de Control y algunas Conductas Espe-
cificas,

Son numerosos los estudios que se han realizado acerca de la
relacibn entre LC y diversas variables de perscnalidad, como pue
de apreciarse en las revisiones de Lefcourt {(1966); Joe (1971)Y
Reynolds (1976). ILa mayorfa de los estudiop gue se han lLlevado
a cabo son de tipo corxelacional, y los resultados muestran que
existen diferencias en las caracteristicas de los sujetos inter-
nos y externos.

Dentro de las conductas gue se han estudiado en relacibn a
LC, estd el logro acad&mico, mostrdndose gue los sujetos inter-
nos obtienen mejores resultados en pruebas de logro académico
que los sujetos externos (crandali, Katkovsky y Crandall, 1965;
McGhee y Crandall, 1968}; sin embargo, Wolk y Ducette 11971) no
.repﬁrtan relacibn entre LC y motivacién de logfo, quizis porque
esta filtima relacibn sea algo mis compleja gue una simple rela-

cifn lineal.
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Otras variables que se han estudiado son la autcestima {(Fish
y Karabenick, 1971) y el estilo cognitivo (Farley, Cohen y Foster,
1976; piaz-Guerrero y Castillo-Vales, 198l). Se ha encontrado que
ambas variables correlacionan positiva y significativamente con LC,
o sea que, los sujetos internos tienen un nivel de autoestima ma-
yor que los externos; y desarrollan un estilo cognitivo indepen-
diente, opuesto al que desarroilan los externos, que es dependien
te del campo.

También se ha estudiado el LC como determinante de la cantidad
de influencia social ejercida, encontréndose que los sujetos inter
nos se resisten m&s a la influencla social que los externos (Pha-
res, 1965},

Otros estudios se han enfocado en el anilisis de diferencias
en LC, entre sujetos normales y psiquiftricos. Los resultagos in-
dican que el promedio encontrado en el puntaje de LC de'sujetos
psiquiftricos, estd dentro del rango del promedio de sujetos nor-
males; pero, los pacientes con mayor patologfia y pocas habilidades
sociales son los mis externos (Harrow y Ferrante, 1969). Levenson
(1973) en sus estudios con pacientes psiquiftricos, utiliza su es-
cala de LC, la cual analiza tres dimensiones: internalidad, poder
de otros y suerte. Comparando sus resultados con muestras de su~
jetos normales, no ha encontrado diferencias significativas en la
escala de internalidad, pero si en las escalas de poder de otros
y en la de suerte. Parece ser que el grado extremo de control éﬁ
terno es lo gue afecta a pacientes psiquiftricos.

Los resultados anteriores ponen de manifiesto la existencia
de diferencias individuales de acuerdo al tipo de percepcibn de

control gue la persona posee,
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por lo que respecta a la influencia del nivel socioeconb-
mico, variable que puede ser importante en el LC de control
por la determinacifn gque implica en la percepcibn de oportuni
dades, existe muy poca investigacién, guizfs por la dificul-
tad que representa la medicibn de esta variable. Aunque exis-
ten algunos estudios que muestran diferencias en LC de acuer-
do al nivel socioeconbmico (Farley y otrcs, 1976; Jones y Zo-

ppel, 1979), es un aspecto que reqﬁiere de mayor investigacibn.

2,3, Diferencias por Sexo,

varios estudios sugieren que existen diferencias entre hom-
bres y mujeres en cuanto a las puntuaciones obtenidas en‘control
interno~cxterno (Crandall y otros, 1965; McGhee y Crandall, 1968;
parsons y Schneider, 1974; McGinnies, Wordholm, Ward y Bhanthum-
navin, 1974; Krampen y Wieberg, 1981), Los resultados muestran
gue generalmente las mujeres obtienen puntajes mis altos en ex-
ternalidad que los hombres, lo cual parece explicarse por sesgos
del rol sexual, quedando de manifiesto sobre todo en respuestas
a preguntas que reflejan conductas estereotfpicas masculinas y
femeninas.

Sin embargo, si bien existen diferencias por sexo en las pun
tuaciones de LC, comparaciones de las dos estructuras factoriales,
una de las respuestas de los hombres y otra de las respuestas de
las mujeres, muestran gue surgen‘factores similares para hombres
y mujeres, siendo la diferencia primaria el ordenamiento del pe-~

"so significativo en cada item (Chandler y Dugovics, 1977; Bar-Zo-

har y Wehari, 1978; sStrickland y Haley, 1980). De lo anterior



puede concluirse que el contenido de LC es el mismo para hom-
bres y mujeres.

Son pocos los estudios gue reflejan resultados opuestos a
los anteriores (liarrow y Ferrante, 1969; Levenson, 1973) y se
refieren a resultados obtenidos con pacientes psiquiftricos.
En estos casos parece que el tipo de patologia es més importan

te que el sexo en LC.

2,4. Diferencias Culturalesg.

Algunas investigaciones se han enfocado a estudiar las di-~
ferencias en LC'en sujetos de diferentes paises, demostrando
que el pertenecer a determinado pals tiene efectos significati-
vos en los puntajes de LC (McGinnies y otros, 1974; Parsons y
Schneider, 1974; Reitz y Groff, 1974; Krampen y-Wieberg, 1981).

Segn los resultados, parece ger gue la estructura social
de un pais influye en las diferencias entre ILC, por ejemplo: en
paises donde las personas tienen menos oportunidades soclales'y
vocacionales,tendrsn mayor tendencia hacia la externalidad:; que
aquellas que perciben que en sus paises existe la posibilidad
de luchar y obtener ciertos logros.

Otra caracterfistica que puede influir son las premisas cul~
turales inherentes a cada pais, esto es los valores de cada so-
ciedad, ya que los individuos que crecen en sociedades donde
los valores tradicionales como la obediencia y la conformidad
son aceptados, dar&n mayor importancia a factores externos, y
por lo tanto, tendrén mayores creencias en el control externo

Gue en el interno,
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Este (ltimo aspecto es relevante en el presente estudio,
ya que en México, debido a la estructura familiar que es de
respecto y total obediencia a los padres (Holtzman y otros,
1975), es posible que los nifios consideren muchas conductas
fuera de su Area de control, debido bfsicamente a las prlcti-
cas de educacitn de los padres quienes pueden permitir o res-

tringir las oportunidades del nifo,

2.5, Multidimensionalidad del Locus de Control.

El instrumento que mis se ha usado para medir LC en adultos
es la escala I/E de Rotter (1966) cuya unidimensionalidad es
cuestionable segfin lo muestran diversos estudjios, dentro de los
cuales, algunos sugieren una distincifn entre Control Personal
y Control Ideqlﬁgico, mis que enfocarse a un solo atributo (Lao,
1970; Abrahamson, 1973; Carment, 1974, Viney, 1974; Bariing y
Bolon, 1980; Niles, 1981; Tyrimble y Richardson, 1982). Esta di
ferenciacibn se refiere a qué tanto control una persona cree
que la mayorfia de la gente de su sociedad posee (Control Ideo~
1l6gico) y qué tanto control individual cree poseer esa persona
(Control Personal). Ios autorxes que apoyan esta diferenciacifn
consideran que a pesar de que Rotter (1966) define control in--
terno como creencias individuales gobre las contingencias de la
propia conducta, su escala I/E contiene solo algunos items que
se relacionan con creencias persénales, pues la mayoria de los
items enfrentan a las personas con adhexencias individuales a
creencias ideolbgicas acerca de lo que determina el éxito para

la mayoria de la gente en su sociedad.
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Otros autores sugiecren la separacibn de el poder de otros
y la suerte en lo referente a la dimensibn de externalidad (Le
venson, 1873; Niles, 1981} y definen al factor suerte como "Fa
talismo".

Tambi&n se han encontrado diferentes dimensiones en dife-
rentes poblaciones {(Jones y Zoppel, 1973; Escovar, en prensa) y
aungue algunos factores son similares, su peso es mayor en unag
poblaciones que en otras.

En términos generales, y de acuerdo a los resultados ante~
riores, hasta el presente podria hablarse de tres dimensiones
generales del LC: (1) Control Personal: habilidades percibidas
para controlar el ambiente, dentro del dominio personal sobre
el curso de la vida propia (2} Control Ideol6gico: creencias
ideol6yicas generales en las habilidades de la mayoria de la
gente para controlar su medio ambiente y (3) Fatalismo: creen-
cias en la determinacibn de la vida por la suerte o el destino.

Una explicacibn de las dimensiones de LC puede estar basada
en diferencias culturales, donde la Ideologfa juegue un papel
importante, ya que la percepcifn de las conductas gue un indivi
duo pueda controlar ser§ determinado por las normas que rigen a
dicha sociedad; por lo tanto, se esperarfa gue las premisas so-
cioculturales dictaminaran los par&metros del IC.

Por lo que respecta a las formas de medicibn utilizadas con
nifios, estdn entre otras, la escala dé locus de control para ni
fios de Nowicki y Strickland (1973) y el cuestionario de responsa
bilidad de logro intelectual dé Crandall y otros (1965). Tam-

bién se na cuestionado la unidimensionalidad de estas formas de
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medicibn (Milgram y Milgram, 1975), asi como su validez y con-
fiabilidad (Gorsuch, Henighan v Barnard, 1972). De ahi que,
para la presente investigacifn se utilizara una escala que fue
elapborada tomando como base la escala de Nowicki y Strickland
y se valid6 con nifios mexicanos de 50 y 60 afio de primaria
(bfaz~Loving y Andrade, no publicado). Esta escala tiene 3 di-
mensiones: instrumental, afectiva y fatalista; lo cual parece
indicar que en los nifios mexicanos se presenta la caracteristi-

ca de multidimensionalidad en el LC.
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3. RELACION PADRES-HIJO Y LOCUS DE CONTROL.

3.1. Algunas Dimensiones de la Conducta de los Padres y LC

A pesar de que existen numerosas investigaciones acerca de
LC, pocas se refieren a los origenes o antecedentes de la orien
tacibn hacia el control interno~externo, Se ha considerado que
las creencias en LC ya est8n establecidas en los ninos y se in-
crementan con la edad (Crandall y otros, 1965); Por lo tanto,
podria esperarse que algunos antecedentes se encuentren en las
relaciones padres-hijos, debido a la estrecha relacibn que exis
te entre ellos por lo menos durante los primeros anos de vida
del nifio, tiempo durante el cual los padres juegan un papel im-
portante en el control de las contingencias de reforzamiento de
la conducta de los nifios,

Katkoysky y otros (1967) realizaron dos estudios para in-
vestigar esta relacibn; para medir IC utilizaron el cuestiona-
xio de responsabilidad de logro intelectual (Crandall y otros,
1965), que se refiere al grado con el cual el nifio acepta la res
pongabilidad de sus éxitos y fracasos en tareas relativas a lo-
gro académico, Para obtener los datos sobre las relaciones pa-
dres~hijo(a) en uno de sus estudios llevaron a cabo entrevistas
semiestructuradas con los padres; los datos de estas entrevistas
se referian a cuatro dimensiones de la relacifn padres-hijo(a):
(1) afecto (2) apoyo emocionél y ayuda instrumental (3) dominan-
cia y {4) rechazo; ademfis les pidieron a los padres que contesi-
taran el cuestionario de Reacciones de los Padres a las conduc-
tas de logro de los nifios en cuatro. 8reas: intelectual, fisica,

mecé@nica y artistica., En el otro estudio realizaron registros
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basados en las observaciones de las interacciones madre~hijo(a)
que fueron codificadas en nueve escalas: (1) cuidado general

(2) proteccibn (3) afecto (4) direccibn de critica (5) restric-
cibn (6) severidad de castigo (7) claridad de politicas y reglas
(8) coercividad e (9) impulso.

Los resultados de estos dos estudios mostraron que las co-
rrelaciones m8s altas para nifios de ambos sexos fueron entre LC
interno y el grado con el cual los padres son protectores, propor
cionan apoyo emocionalrayuda instrumental, aprueban a sus hijos y
no los rechazan. Estos resultados son en parte apoyados por Mac
Donald (1971), quien investig6é esta misma relacibn pero con estu=-
diantes universitarios, utilizando formas retrospectivas del cues
tionario de percepcibn de lps Padres (Devereux y otros, 1969), en
el cual se pedia a los sujetos que seleccionaran la respuesta que
mejor describfa la manera en que sus padres se habfan comportado
con ellos durante la mayor parte de su infancia. Este autor al -~
igual que Katkovsky y otros (1967) encontr$ una correlacitn positi
va y significativa entre LC interno y apoyo emoclonal-ayuda instru
mental para jb6venes de ambos sexos; sin embargo, encontrd una co-
rrelacibn negativa y significativa entre LC interno y proteccién,
lo cual contradice los resultados de Katkovsky y otros (1967).

Una explicaciébn a esta diferencia encontrada entre LC y pro-
teccibn puede ser la edad de los sujetos, ya que los estudios de
Katkovsky y otros (1967) utilizaron sujetos de 6 a 12 afios de edad;
mientras que Mac Donald (1971) utiliz6 estudiantes universitarios.

Es posible que los nifios de menos edad requieran de mayor protec-



33

cibn y cuidado de los padres para internalizar la responsabili-
dad sob;e sus &xitos y sus fracasos,_que los de mayor edad; o
bien que la percepcifn de estos filtimos varia a medida que cre-
cen.,

Otro estudio gque apoya la relacibn entre ILC y apoyo emocic
nal-ayuda instrumental es el de Halpin, Halpin y Whidon (1980)
quienes estudiaron dos muestras'de sujetos entre 12 y 18 afios de
edad, una de indios y otra de blancos americanos. Pero, estos
autores no encontraren ninguna gorrelacién entre LC interno y
proteccibn, lo cual contradice los resultados de Katkovskf y otros
(1967) y los de Mac Donald (1971). Ademds, si encontraron una co
rrelacibn negativa y significativa entre castigo externo y ILC in-
terno, lo cual también es contradictorio con respecto a los resul-
tados de Mac Donald quien reporta que el castigo fisico correlacio
na positiva y significativamente ¢on LC interno; aungue este resul
tado solo se encontr8d en los hombres, no deja de ser contradicto-
rio,

La clarificacibn de estas relaciones iﬁconsistenteé requiere
de mis investigacibn.

Uno de los resultados interesantes del estudio de Halpin y
otros (1980) es que a pesar de que hubo mucha similaridad entre
ambos grupos, tambifn hubo diferencias, ya que mis conductas de
los padres correlécionaron significativamente con LC interno en ia
muestra de sujetos blancos (compaferismo instrumental, apoyo emo-
cional y ayudd instrumental, prinéipios de disciplina y presi&ﬁ
al logro); y menos conductas correlacionaron en la muestra de su~

jetoé indios (companerismo instrumental y castigo externo)’.,
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Las similaridades encontradas entre estos grupos pueden de-
berse a que el grupo de indios como muchos grupos minoritarios
de E.U., han adoptado muchas“caracteristicas y conductas de la
cultura norteamericana., Sin embargo, las diferencias encontra
das sugieren que puede haber variaciones en cuanto a cuales di-
mensiones de la conducta de los padres influyen en el LC de los
nifivs, cuando se trata de culturas diferentes,

Otras dimensiones de la conducta de los padres que se ha en
contrado que correlacionan significativamente con LC interno del
hijo son: LC interno de la madre, menor rechazo y restrictividad
por parte de la madre; asi como mayores sugestiones y explicacio
nes de parte del padre hacia el hijo (Chandler, Wolf, Cook y Du-
govics, 1980). También se han estudiado las précticas de crian~
za de los padres que fomentan la independencia en sus hijos, en-
contrindose que las madres de nifios internos realizan précticas
de independencia con sus hijos a més temprana edad del nifio, que
las madres de nifios externos (Wichern y Nowicki, 1976): pero, es
te impulso hacia la ‘independencia varfa de acuerdo al sexo del

nifio (Nowicki, 1979).

3.2, piferencias por Sexo.

Otro aspecto importante a considerar en el estudia de la re-
lacibn padres~hijo(a) y LC del hijo(a}l es el sexo del nifio; pues
varios estudios muestran que son ‘diferentes las dimensiones de la
relacifn padre-hijo, ﬁadre—hijo, las que influyen en el nific y en

la niﬁa.
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Por ejemplo, Katkovsky y otros (1967) reportan que es mas
probable que los ninos de;arrollen una orientacifn interna si
tienen apoyo y amor maternal en mayor grado que las nifias; mien
tras gue las nifas desarrollan una orientacidn externa si expe-

rimentan rechazo y control autoritario paternal.

Mac Donald (1971) también reporta que las dimensiones de la
conducta de los padres que correlacionan significativamente con
internalidad son diferentes en hombres y mujeres. En los hombres,
LC interno estd relacionado con: predictibilidad de est&ndares ma-
ternos y castigo fisico paterno; mientras que en las mujeres estd

relacionado con: presidn al logro por parte de la madre.

1os estudios anteriores sugieren por un lado que, son diferen-
tes las dimensiones de la conducta del padre y de la madre, las que
pueden influir en el LC de los hijos; y por otro lado, que las con=
ductas de los padres que afectan al nifio y a la nifia son diferentes.
Le aiil ia importancia de analizar los resultados de este tipo de esg

tudios considerando el sexo del nifio.

Si bien es cierto que son pocos los estudios que se han reali
zado con respecto a la relacibn padres-hijo(a) y LC del hijo(a), y
gue algunos resultados han sido contradictorios; también es cierto
que se han identificado algunas gimensiones especificas de la con-
ducta de los padres, que parecen ser antecedentes del LC de los hi-
jos. Y, aungue estos antecedentes no explican toda la varianza del .
IC, si reflejan conductas de los padres que influyen significativa- ‘
mente en el desarrollo de esta variable dé la personalidad de los

nijos.
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Con base en la revisibn tebrica presentada, y considerando la
importancia gue el IC quede tener en el desarrollo de diferentes
conductas en el nifo, se diseiid el presente estudio cuyo objetivo
es: conocer qué dimensiones de la conducta de los padres influyen

en el LC de los hijos.

A continuacibn se presenta la metodologia utilizada para lle~
var a cabo este estudio, asi como los resultados y discusibn de

los mismos.
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4. METODOLOGIA
4.1. Problema de investigacién.
De acuerdo con el objetivo de la presente investigacién enun
ciado en el punto anterior y considerando que las conductas de
los padres serdn medidas a través de la percepcibn de los hijos,

se planteb el siguiente problema de investigacién:

ZInfluye la percepcién que los hijos tienen de las conductas

de sus padres en el locus de control de los hijos?

4.2. Definici6n Conceptual de las Variables.
V.I.: Percepcifn de las conductas de los padres, se refiere
a la percepcibén que el hijo tiene de las conductas que

el padre y la madre emiten hacia él.

V.D.: Locus de control de los hijos, se refiere a las expec—
tativas que el hijo tiene sobre las contingencias de

reforzamiento de sus conductas.

4.3, Definicibn Operécional de las Variables.
V.I,: Percepcién de las conductas de los padres estard de-
finida por las respuestas del hijo al cuestionario de
percepcibn de las conductas de la madre y al cuestio-

nario de percepcibn de las conductas del padre.

V.D.: Locus de control de los hijos estard definido por las

respuestas del hijo a la escala de locus de control,

4.4, Tipo de Estudio.
La presente investigacibn es de'tipo exploratorio, dado que

no existe suficiente apoyo tebrico en lo que respecta a la rela-
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cibn entre las variables a estudiarse. Como consecuencia no
se plantean hipbtesis,

En términos generales podrfa decirse que se espera que a

‘medida que existan diferencias en la percepcibn de las conduc

tas de los padres, existirdn diferencias en el locus de con-

trol de los hijos.

4.5. Estudio Piloto.
El estudio piloto se realizd para probar la validez y con-
fiabilidad de los cuestionarios de percepcifén de las conductas

de los padres.

4.5.1 Sujetos.

La muestra utilizada fue de 136 sujetos, 69 hombres (50.7%)
y 67 mujeres (49.3%); estudiantes de 6o aflo de primaria de es~-
cuelas pGblicas del D.P. Las edades de los nifos fluctuaron en
tre 10 y 13 afios, siendo la media 11,14 aflos. La seleccibn de
la muestra fue no probablllstfca, ya que estuvo limitada bdsica~
mente por la autorizacifn del Director del plantel en el que es
tudian los nifios;ademds solo se consider6 a nifios que vivieran

coh ambos padres.

4.5.2 Instrumentos,
Se elaboraron dos cuestionarios, uno que mide la percepcifn

del hijo sobre las conductas de la madre y el otro sobre las con
ductas del padre. Ambos cuestionarios constaban de 60 preguntas
con 3 opciones de respuestas (muy seguido - algunas veces - casi
nunca).

Las preguntas de ambos cuestionarios eran lguales, pero en

un caso se hacfa referencia al padre y en el otro a la madre,



39

4.5.3 Procedimiento.

Los cuestionarios se aplicaron a los nifios por grupos, du-
rante sus actividades escolares. Antes de iniciar la aplicacibn
se dijo a los nifios lo siguiente: "Estamos realizando una in-
vestigacibn para conocer como son las relaciones de los nifios
que cursan 6o afo de primaria con sus padres. Para esto les
proporcionaremos dos cuestionarios, uno se refiere a cosas que
su mami dice o hace con ustedes y otro a cosas que su papi di-
ce o hace con ustedes. En estos cuestionarios no hay respues-
tas buenas ni malas, simplemente es lo que cada uno de ustedes
plensa sobre como es la relacifn con su padre y con su madre."

posteriormente se les repartlian los cuestionarios y se lefan
las instrucciones del primero en voz alta, una vez que no exis~
tian dudas sobre la forma de responder, se les decfa: "Cuando -
terminen de contestar el primer cuestionario, lean las instruc-
ciones del segundo y despu€s procedan a contestarlo también".

A la mitad de los sujetos se les proporcion6 primero el cues
tionario de percepcibn de las conductas de la madre y después el
de percepcibn de las conductas del padre. A la otra mitad se ~-

les dieron invirtiendo el orden.

4.5.4 Resultados,

Los resultados obtenidos fueron sometidos a anélisis facto-
rial con rotaci6én varimax y oblicua. Se decidid elegir la rota
cibn oblicua para el cuestionarioc de percepcifn de las conduc--
tas de la madre y la rotacibn varimax para el cuestionario de -
percepcifn de las conductas del padre, dado que eran las que -~

mostraban las estructuras conceptuales mé&s claras.
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La matriz FACTOR STRUCTURE de la rotacibn oblicua del cues-
tionario de percepcibn de las conductas de la madre, mostrd 18
factores iniciales con eigenvalues mayores a 1,00, Se decidid
elegir los 4 primeros factores con eigenvalues mayores a 2.5,
que explican el 33.5% de la varianza total, por su claridad con-
ceptual.

Para elaborar el cuestionario definitivo de percepcibn de
las conductas de la madre se seleccionaron las preguntas con pe-
sos factoriales mayores a 0.30 en cada factoxr, quedando un cues-
tionario de 33 preguntas que miden 4 dimensiones denominadas;

Afectividad, Punitividad, Rechazo e Indiferencia.

-Afectividad: apoyo emocional y ayuda instrumental, que el
nifio expresa sentir por parte de su madre.

-Punitividad: castigo fisico y/o afectivo que el nifio expre-
sa recibir por parte de la madre.

-Rechazo: el nifio expresa que la madre no lo acepta o que no
le agrada a ella.

~Indiferencia: el nific expresa que no realiza actividades con

su madre, que ella no dirige sus acciones.

La matriz rotada del anflisis varimax, VARIMAX ROTATED FAC-
TOR MATRIX del cuestionario de percepcifn de las donductas del pa
dre, mostrd 18 factores iniciales con eigenvalues mayores a 1.00.
Se decidib elegir los 4 primeros gactores con eigenvalues mayores
a 2.4 que explican e; 34.9% de la varianza total, por su claridad

conceptual.,

Para elaborar el cuestionario definitivo de percepcibn de
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las conductas del padre se seleccionaron las preguntas con pe-
sos factoriales mayores a 0.30 en cada factor guedando un cues
tionario de 33 prequntas que miden 4 dimensiones denominadas:
Afectividad, Punitividad, Orientacifn al logro y Permisividad.

-Afectividad: Apoyo emocional y ayuda instrumental, asi co

mo aceptacibn que el nifio expresa sentir por parte de su

padre.

-punitividad: castigo fisico y/o afectivo gue el nifio ex-

presa recibir por parte del padre.

-Orientacibén al logro: conductas de apoyo y aliento por par

te del padre hacia el nifio.

~permisividad: el nifio expresa que el padre le permite to-

mar algunas decisiones.

La confiabilidad de cada una de las escalas o dimensiones
de ambos cuestionarios fue obtenida por medio del alpha de Cron

bach, encontrindose los siguientes valores del coecficiente al-

pha: f

Percepcibn de las Conductas de la Madre é

|

Dimensién No. de Items* Alpha !
Afectividad 16 0.86
punitividad 7 0.74
Rechazo 8 0.71
Indiferencia 7 0.63

*5 items se consideraron para dos dimensiones diferentes,
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Percepcibn de las Conductas del Padre

Dimensibn No. de Items* Alpha
Afectividad 19 0.92
Punitividad 6 0.77
Orientacibén al logro 8 0.85
Permisividad 5 0.66

*5 items se consideraron para dos dimensiones diferentes.

4,6. Estudio Final
Una vez que se tenfan los instrumentos para medir la per-
cepcibn de las conductas de los padres se procedid a realizar

el estudio definitivo.
4.6.1 Sujetos

La muestra quedb constitufda por 302 sujetos, 190 nifas
{62.9%) y 112 nifios 37.1%) estudiantes de 60. afio de prima-
ria de escuelas del D.F. Del total de sujetos, 142 (47.0%) es
tudian en escuelas privadas y 160 (53.08) en escuelas pﬁblicag.
La edad de los sujetos varib de 10 a 15 afios, siendo la edad

promedio de 11,338 afios.

La seleccifén de la muestra no fue probabilistica, ya que eg
tuvo limitada b&sicamente por }a autorizacibn del Director del
plantei en el que estudian los nifios. Ademds, se decidib qtili
zar nifios de 6o afio y no menores, puegto que se ha encontradoe
que el locus de control ya se puede medir fécilmente con nifios

de 11 aflosde edad (Crandall y ofros, 1965) . Otro aspecto que
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también se consider6 en la seleccién de la muestra fue que
los nifios vivieran con ambos padres, para poder medir no solo
la influencia del padre Y/o la madre; sino también la influen

cia 'de la interaccién de ambos.

4.6.2 Instrumentos.

Para medir la percepcifn de las conductas de los padres se
utiiizaron dos cuestionarios: uno que mide la percepcifn de las
conductas de la madre y otro la percepcifn de las conductas del
padre.

ambos cuestionarios constan de 33 preguntas que miden 4 di-
mensiones los cuales fueron elaborados con base en los resulta-

dos del Estudio Piloto (Ver apéndice).

Las dimensiones gue mide el cuestionario de percepcién de
las conductas de la madre son: Afectividad, Puhitividad, Recha-

zo e Indiferencia,*

Las dimensiones que mide el cuestionario de percepcién de
las conductas del padre son: Afectifvidad, Punitividad, Orienta-

cién al logro y Permisividad.*

Para medir LC se utilizé una modificacién de la escala ela-
borada por Diaz-Loving y Andrade (sometido a publicaci6én, 1983)
que consta de 23 items con respuestas dicStomas (si-no), la cual

contiene 3 dimensiones:

(1) Instrumentalidad(I): se refiere a situaciones en las que
el nifio trata de hacer algo por conseguir lo que guiere, o modi-

ficar el medio ambiente.

* Estas dimensiones estdn definidas en el punto 4,5.4.
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(2) Afectividad(A): Se refiere a situaciones familiares o fi-
liales en las que el nifio puede conseguir algo si es "bueno",
es decir, modifica su medio ambiente a través de sus relaciones

afectivas con quienes le rodean.

(3) Fatalismo(F): Describe situaciones en las que el nifio consi
dera que no puede hacer nada para controlar diferentes situacio

nes, ya que cree que la vida estd determinada.

La confiabilidad de cada una de las dimensiones de la escala

original es la siguiente:

Dimensién No. de Items Alpha ;
Instrumentalidad 8 0.54 :
Afectividad 7 0.45 !
Fatalismo 8 0.48

Dado que la confiabilidad obtenida era baja, se decidif afia-
dir items semejantes a los originales en cada una de las dimen-
siones, v de esta manera poder incrementar la confiabilidad del
instrumento. La modificacién a la escala original consistif bd
sicamente en afadir ltems semejantes, por lo cual quedf una esua
la de 44 afirmaciones que miden las mismas 3 dimensiones antes i

descritas. (Ver apéndice).

La validez y confiabilidad de esta escala modificada se pr

sentan en la seccifn de resultados.

4.6.3 procedimiento, Co
Los cuestionarios de percepci6n de las conductas de Il pedre:
y la escala de LC se aplicaron a los niflos por grupos, Aurdnte '

sus actividades escolares. Antes de iniciar la aplinasién se oo
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gaci6n en la Universidad para conocer como son las relaciones
de los nifios de 60. afio de primaria con sus padres, y que plen
san los nifios de algunas cosas de la vida. Para esto se les
pide que por favor contesten los 3 cuestionarios que se les en
tregarén, el primero se refiere a cosas que su madre hace o dai
ce de ustedes, el segundo a cosas que pasan en la vida y el ter

cero a cosas que su padre hace o dice de ustedes".

Posteriormente se les repartfan los cuestionarios y se lefan
las instruccilones del primero en voz alta, una vez que no exis-
tfan dudas sobre la forma de responder se les decfa: "Cuando ter
minen de contestar el primer cuesticnario, lean las instruccio--
nes del segundo y después procedan a contestarlo y por filtimo --
lean las instrucciones del tercero y después procedan a contestar
lo. Tomen en cuenta que en estos cuestionarios no hay respuestas
buenas ni malas, simplemente es lo que ustedes piensan, ademds no
tienen que poner su nombre, pero si es muy importante gue sean --

sinceros en sus respuestas",

A la mitad de los sujetos se les proporciond primero el cues-
tionario de percepci6én de las conductas de la madre, después la
escala de LC y por ltimo el cuestionario de la pércepci6n de las
conductas del padre, A la otra mitad primero se les proporbionﬁ.
el que se refiexe a conductas del padre, después el de LC y por

Gltimo el de conductas de la madre.

4,7. Anflisis Estadistico.
Dado que las variables estudiadas son continuas, se utiliza-

ror los siquientes andlisis estadisticos:
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a) Andlisis Factorial para probar la validez de construccién

de los instrumentos.

b) Alpha de Cronbach para obtener la confiabilidad de los ins-
' trumentos.
c} Andlisis de Regresi6n MGltiple para conocer los efectos y

las magnitudes de &stos de las variables independientes (con
ductas de los padres) sobre las variables dependientes {LC).
d) Anflisis de Varianza para poder explicar claramente la dife-
rencla entre las medias,
Los andlisis estadfsticos se realizaron por computadora uti
lizando el SPSS (Nie, N.H., Hull, C.H., Jenkins, J.G., Steinbre-
nner, K. y Bent, D.H.; 1975).
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RESULTADOS.

5.1 Validez.

La validez de construccifn de los tres instrumentos fue
nuevamente obtenida a través de andlisis factorial. Se rea
lizaron an@lisis tipo PA 1 con rotacibn varimax y oblicua
para todos los instrumentos y se decidif elegir la rotacibn
varimax para los dos cuestionarios de percepcibn de las con
ductas del padre y de la madre, y la rotacibn oblicua para

la escala de IC.

La decisibn de elegir la rotacibn varimax para los cues-
tionarios de las conductas del padre y de la madre se funda-
mentd en la baja correlacibn encontrada entre los factores.
Pero, en el caso de la escala de LC, se eligif la rotacibn =~
oblicua porque a pesar de que también se encontrb baja corre-
lacibn entre los factores, la estructura conceptual mostrada

por la rotacibn oblicua era m&s clara.

5.1.1 Cuestionario de Percepcifn de las Conductas de la

madre. (PCM)

El an8lisis factorial tipo PA 1 con rotacibn VARIMAX re-
portd 9 factores iniciales con eigenvalues mayores a 1.00.
De estos factores, los primeros 4 que explican el 39,2% de
la varianza total de la prueba, fueron seleccionados.por su

claridad conceptual, (Tabla 1)

47
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Tabla 1

FACTORES INICIALES COW .EIGENVALUES IMAYORES A 1.00 DE PCM

FACTOR EIGENVALUE PCT _DE VARIANZA PCT ACUMULADQO
1 6.99615 21.2 21.2
2 2,88855 8.8 30.0
3 1.65742 5.0 35.0
4 1.38583 4.2 39.2
5 1,31680 4.0 43.2
6 1,21650 3.7 46.9
? 1.10772 3.4 50,2
8 1,03171 3.1 53.3
9 1.00878 3.1 56.4

De cada uno de los factores se eligieron las preguntas con
pesos factoriales mayores a 0.30 y se definieron los factores de
acuerdo a su contenido conceptual en: Afectividad, Punitividad,
Aceptacibn e Inter8s. (Ver Tabla 2).

Las dimensiones de. Afectividad y Punitividad corresponden a
los mismos conceptos expresados en la seccibn de resultados del
estudio piloto (punto 4.5.4). Las dimensiones de Aceptacién e In
terés tambifn corresponden a los mismos conceptos expresados en
el estudio piloto, pero en sentido opuesto (Rechazo e Indiferen-

cia).

5.1.2 Cuestionario de Percepcibn de lés Conductas del Padre,
(pCP}
El anflisis factorial tipo PA 1 con rotaciBn VARIM2AX reportb
7 factores iniciales con eigenvalueslmayoreé a 1.00. De estos fac
tores, los primeros 4 que explican el 44.6% de la varianza total
de la prueba, fueron seleccionados por su claridad conceptual. (Ta-

bla 3).



Tabla 2
CARGAS FACTORIALES PARA(LOS ITENS MAS SIGNIFICATIVOS DE PCM*

ELTA=0)
! Fa Fa Fy
No. PREGUNTA AFECTIVIDAD PUNITIVIDAD ACEPTACION INTERES
2. Ayuda con problemas. 0.67 -0.13 0.16 0.2
4, Enseda cosas. 0,54 -0,19 0,17 0,17
5. Actividades juntos. 0.32 0.05 0.05 0.62
6. Cuento con ayuda. 0.70 -0, 19 -0.19 0.06
13, Ayuda con tarea. 0.60 -0.12 0.21 - 0.4
15. Deja explicarle. 0.54 -0.17 0.23 0,15
16. Da oportunidad de elegir, 0,49 -0.13 0,09 0.18
18. Platicamos cualquier cosa, 0.56 -0.09 0.35 0.7
19, Toma en cuenta opinidn. 0.29 ~0.,24 0,22 0.65
26, Me hace sentir que puedo, 0.35 -0.35 0,21 0.1
27. Me escucha. 0,42 -0,18 0,33 0,27
33, Platica commiqo, 0.64 -0,01 0.22 -0.17
1. Castiga sin dejar salir, -0.10 0.40 0.09 0,12
7. Dice que soy "burro®. -0.22 0.62 0.02 -0.05
8. Me pega. . «0.01 0,66 -0.17 -0.07
9, Me hace sentir inGtil -0.24 0.53 -0.18 -0,00
10, Me grita, -0.07 0,67 -0,08 -0,13
14, Prefiere otras cosas que a mf -0,12 0.42 0.03  -0.23
20. Se enoja. -0,04 0.67 -0,17  -0.09
26, Me hace sentir que puedo. 0.3 -0.35 0.21 0.1
28, Dice que soy un problema, -0.19 0.66 -0.22  -0.00
23, Lo que hago le parece mal, -0,17 0.59 -0,01 -0.01
23, Platicamos del futuro; 0.26 -0,04 0.6V 0.20
24, Me deja salir, 0.04 «0,14 0.42 0.
27, Me escudlta. 0.42 -0,18 0.33 0,27
31. Le guste como soy. 0.14 -0.28 0.65 0.08
32, Me quiere. 0,22 -0.21 0,57 -0,05
5. Actividades juntos. 0.32 0.05 0.05 0,62
13. Ayuda con tarea. 0.60 -0.12 0.21 0.40
19, Toma en cuenta opinidn 0.29 -0.24 0.22 0.65
21, Explica castigos. 0,12 -0.09 0.04 0.66

* Se eliminaron 7 items por sus bajas cargas factorfales.
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Tabla 3

FACTORES INICIALES CON EIGENVALUES MAYORES A 1.00 de PCP,

FACTCR EIGENVALUE PCT DE VARIANZA PCT_ACUMULADO
1 9.29226 28.2 "28.2
2 2,59268 7.9 36.0
3 1.57174 4.8 40.8
4 1.26391 3.8 44.6
5 1.14985 3.5 48.1
6 1.08380 3.3 51.4
7 1.07249 3.2 54.6

De cada uno de los factores se eligieron las preguntas con
pesos factoriales mayores a 0,38 y se definieron los factores
de. acuerdo a su contenido conceptual en: Afectividad, Aceptacibn,

punitividad y Orientacién al logro. (Ver Tabla 4).

La dimensibn Afectividad, inicialmente se definié como apoyo
emocional, ayuda. instrumental y aceptacién, Pero en este segundo
andlisis la Aceptacibn form6 un factor separado, por lo cual se
dej6 el nombre de Afectividad al primer factor y de Aceptacibn al
segundo. Quedando definido el factor Afectividad como el apoyo
emocional y ayuda instrumental que el nifio expresa seﬁtir por par-
te de su padre; y el factor Aceptacifn como la expresibn de inte-~
raccibn positiva del padre con el hijo.

Las dimensiones-de Punitividad y Orientacifn al logro correspon-
den a los mismos conceptos expresados en el estudio piloto (punto
4.5.4)



Tabla 4
CARGAS FACTORIALES PAR? L0S IT;MS MAS SIGHIFICATIVOS DE PCP*
DELTA=0

Fy F2 Fq Fa

No, PREGUNTA AFECTIVIDAD ACEPTACION PUNITIVIDAD 0.AL LOGRO
4, Ayuda con problemas. 0.73 0,08 -0,06 0.19

. Ensefia cosas. Q.67 0.06 0,02 0.38
7. Actividades juntos. 0,54 0.12 0.01 0.38
8. Cuento con ayuda, 0.62 0.27 -0.12 0.10
13, Visitar lugares interesantes 0.64 0.30 -0,10 0.03
14, Ayuda con tarea. 0.69 0,25 -0.10 -0.07
15, Leemos juntos. 0,45 0.45 -0.16 0.06
18. Jugar juntos. 0.55 0.31 -0,22 0.18
21, Me apoya, 0.47 0.43 0.00 0.30
30, Me escucha, 0.46 0.41 -0,02 0.29
33, Platica conmigo. 0.44 0,49 -0.25 0,14
10, Platica bien de mi, 0.3% 0,38 -0.09 0.40
15, Leemos juntos. 0,45 0.45 -0.16 0.06
16, Deja explicarle, 0.3 0.66 -0,05 0,08
17, Oportunidad de elegir, 0,28 0.48 -0,04 0.15
21, Me apoya. 0.47 0.43 0,00 0.30
22, Platica cualquier cosa. 0.36 0.46 0.05 -0.09
23, Toma en cuenta opinidn, 0.30 0.60 -0.06 0.15
25, Explica castigos, 0.03 0.67 0.08 0.17
26, Platicamos del futuro. 0.18 0.55 -0.20 0.38
30, Me escucha, 0,46 0.41 -0.02 0.29
33. Platjca conmigo, 0,44 0.49 -0.25 0.14
g, Me pega -0.20 -0.08 0.47 0.19
11, Me grita. -0.07 -0.18 0.73 0.09
19, Me pega por malas calif, 0.00 0,08 0.52 -0,10
24, Se enoja -0.22 -0,06 0.74 0.08
31, Soy un problema -0.03 0.09 0.64 -0.26
32, Todo le parece mal, 0.14 -0.02 0.60 -0.2]
5, Ensena cosas, 0.67 0.06 0.02 0,38
10, Platica bien de mi 0.34 0.38 -0,09 0,40
20, Me felicita 0.28 0,33 -0,08 0.44
28, Me alienta 0.25 0,34 0.09 0.49
29, Me hace sentir que puedo 0.3 0,21 -0,07 0.6)

*Se liminaron 6 items por sus bajas cargas factoriales.



5.1.3 Escala de Locus de Control, (1C)
El andlisis factorial con rotaci6n OBLICUA reportb 17 factores,
los primeros 3 que explican 19.3% de la varianza total de la escala,

fueron seleccionados por su claridad conceptual (Tabla 5).

Tabla 5
FACTORES INICIALES CON EIGENVALUES MAYORES A 1,00 de LC

FACTOR EIGENVALUE PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
1 4,01387 9.1 9.1
2 2,53571 5.8 14.9
3 1,92745 4.4 19.3
4 1,8191%9 4.1 23.4
5 1.66733 3.8 27.2
6 1.61020 3.7 30.8
7 1.56856 3.6 34.4
8 1.41190 3.2 37.6
9 1.36595 3,1 40.7

10 1.35679 3.1 43.8
11 1,28614 2.9 46.7
12 1.22668 2.9 49.5
13 1.17423 2,7 52.2
14 1,14343 2.6 54.8
15 1,06147 2.4 57.2
16 1.04637 2.4 59.6
17 1,01368 2.3 61.9

De cada uno de los £actorés se eligieron las afirmaciones con pe
sos factoriales mayores a 0.30 y se definieron, de acuerdo a su conte
nido conceptual en: Fatalismo, Afectividad e Instrumentalidad (Ver Ta
bla 6). Las dimensiones corresponden a los mismos conceptos expresa-

dos en la seccibn de instrumentos del estudio definitivo (punto 4.6.2)

5.2 Confiabilidad.
Se obtuvo la consistencia interna para cada uno de- los factores
de cada instrumento por medio del alpha de Cronbach. Los resultados

se presentan en la Tabla 7.
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Tabla 6
CARGAS FACTORIALES PARA LOS ITEMS MAS SIGNIFICATIVOS DE LC*
(DELTA=0)

F1 Fa Fy
No. PREGUNTA FATALISMO AFECTIVIDAD INSTRUMENTALIDAD
1. El esfuerzo es indtil. 0.40 -0,08 -0.00
3. Los padres deciden por e) nido, 0.39 -0.14 -0.16
8. Todo sale mal. 0,39 -0.16 0,35
9. Fforma de ser sin control, 0.30 ~0,05 0.41
13, Esfuerzo mejor que suerte, -0,41 0,08 0.02
15, Resolver problemas olvidindolos, 0.31 0,20 0.14
24, Mo importa lo que haga 0.33 0.16 0.07
25, Mejor suerte que inteligencia, 0.64 0.16 0.1
28, Me qusta luchar ~0,30 0.04 0.02
33, Mejores alumnos los que tienen : . '

_ suerte 0.63 0,05 -0.03
34, Todos deciden por mi, 0.41 -0.02 0.14
39, Todo sale bien por suerte, 0.61 0,07 -0.03
40. Problemas se resuelven solos, 0.30 -0.02 0.06
44, Es mejor la suerte. 0.64 0.07 «0,01
T2, Caer bien a Ta gente, -0.18 0,30 -0.21
16. Entusiasmo mejor que suerte, -0.07 0.34 0.27
17. Decidir los amiges. -0,07 0.42 0.21
20. Papds buenos st soy bueno. 0.21 0,30 -0.18
22, Decidir la comida. -0.02 0.42 -0.05
23. Padres deben dejar decidir. -0.24 0,46 -0,.11
30, "Caer bien" ayuda. 0.08 0,51 -0.07
31. Decido por mi, 0.03 0,36 0.19
37. Importante ser bueno, 0.09 0.38 0.11
38. Decidir por los amigos. 0.04 0.40 -0.07
42. Capaz de decidir, ~0,25 0.43 0.06
8. Todo sale mal, 0.39 -0.16 0.35
9. Forma de ser fuera de control. 0.29 -0.05 0.41
14. D1ficil cambiar las cosas. 0.15 0.13 0.42
18. Tcdo en la vida diffcil, 0.12 -0.0 0.54
27. Controlar forma de actuar -0.04 0.23 -0,30
36. La vida es diffcil 0.03 0,04 0.62
43, Diffcil caer bien 0,07 -0.03 0,52

*Se eliminaron 14 items por sus bajas cargas factortales,



Tabla 7
CCNFIABILIDAD POR FACTOR

FACTOR¥ NOMBRE NO. ITEMS ALPHA
1 AFECTIVIDAD 12 0.85
2 PUNITIVIDAD 10 0,80
3 ACEPTACION 5 0.65
4 INTERES 4 . 0.67
1 AFECTIVIDAD i1 ~0.88
2 ACEPTACION 11 0.87
3 PUNITIVIDAD 6 0.73

4 ORIENTACION AL
LOGRO 5 0.75
1 FATALTSMO Py 0.73
2 AFECTIVIDAD 11 0.57
3 INSTRUMENTALIDAD 7 0.66

*Los primercs 4 factores se refieren al cuestionario
de percepcifn de las conductas de la madre; los si-
guientes 4 al de percepcibn de las conductas del pa
dre; y los Gltimos 3 a LC.

5.3 Explicacién de el IC de los hijos con base en la Percep-
ci6n de las Conductas de los padres,
Para analizar el efecto y las magnitudes de los efectos
de las conductas de los padres en el IC de los hijos, se uti~

iizaron anflisis de regresién mGltiple y anflisis de varianza.

Primero se llev6 a cabo un anflisis de varianza para deter;
minar si la variable sexo éroduc!a efectos. diferentes en las
percepciones de iaé conductas de los padres. Dado que dicha va
riable no mostrf efectos significativos, se decidib realizar -

andlisis de regresifn m@ltiple sin incluir la variable sexo.

En los 3 andlisis de regresifn que se llevaron a cabo, se
consideraron a las 3 dimensiones de LC como variables dependien
tes y a las 8 dimensiones de las conductas de los padres como in
dependientes (4 de la madre y 4 del padre).'fambién se considera

ron las siguientes interacciones de las conductas padre-madre:
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(1) Afectividag-madre x afectividad padre (AM x AP}

(2) Punitividad-madre x Afectividad-padre (PM x M)
(3} Aceptacidn-madre x afectividad-padre (AcM x )
(4) Interés-madre x afectividad-padre (IMx )
(5) Afectividad-madre x aceptacidn-padre (A x AcP)
(6} Punitividad-madre x aceptacidn-padre (PM x AcP)
(7) Aceptacién-madre x aceptacidn-padre (AcM x AcP)
(8) Interfs-madre x aceptacibn-padre (IM x AcP)
(9) Afectividad-madre x punitividad-padre (AM x PP)
{10) Punitividad-madre x punitividad-padre (PM x PP)
{11) Aceptacibn-madre x punitividad-padre (AcM x PP)
(12) InterBs-madre x punitividad-padre (IM x PP)
(13) Afectividad-madre x orientacibn al logro padre (AM x P)
(14) Punitividad-madre x orientacibn al logro padre (PM x OP)
(15) Aceptacibn-madre x orientacin al logro padre (AcM x OP)

(16) Interés-madre x orientacién al logro padre (1M x OP)

Los anjlisis de regresibn se hicieron a través del mé&todo
paso a paso, analizando primero los efectos principales y des-
pués las interacciones. Lo anterior se hizo debido a que las
explicaciones m&s simples son mejores y mis claras que las com-
plejas (Kenny, 1979) por lo cual se recomienda analizar primero

los efectos simples y despus las interacciones,

5.3.1 Explicacibn de la dimensifbn de Fatalismo con base en

la percepcibn de las Conductas de los Padres,

Los resultados del andlisis de regresibn mdltiple conside-
rando fatalismo como VD y las ocho dimensiones de las conductas
de los padres como VIs, mostraron una r2= 0.40 (F=24.48472, gl=
8/293 p¢0.00L); o sea.que las. conductas de ambos padres en gene-
ral explican 40% de la varianza de la dimensi®n fatalismo de LC -

de los ninos,
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En la Tabla 8 se puede apreciar que una vez que los efectos
simples explican el 40% de la varianza, las interacciones signi-
ficativas solo explican un 4.2% adicional. Sin embargo, si se
analiza la correlacibn simple de las variables, se nota que la in
teraccitn 10 (punitividad madre x punitividad padre) es la que
muestra,la correlacién més alta (r=0.57); y las dos siguientes co
rrelaclones més altas se refieren a punitividad de la madre (r=0.52)

y punitividad del padre (r=0.48).

Por lo que respecta a las diferencias entre grupos, primero se
realizb un andlisis de frecuencias y se obtuvo la mediana de los
puntajes de los sujetos en cada una de las dimensiones de las con-
ductas de los padres; posteriormente se formaron dos grupos, uno con
los sujetos que obtuvieron puntajes arriba de la mediana y otro con
los sujetos qﬁe obtuvieron puntajes abajo de la mediana, por Gltimo
se compararon las medias de ambos grupos a través de andlisis de va
rianza. pado qgue el ANOVA solo acepta 5 variables independientes,

" se llevaron a cabo anflisis por separado para las conductas del padre
Y de la madre, pero, como a;qﬁnas interacciones de las conductas del
padre y de la madre fueron significativas en el andilisis de regre=-
8ibn se decidid realizar un ANOVA con las conductas padre-madre gue

mostraron significancia.
_5.3.1.1. ANOVA de la Percepcibn de las Conductas de la Madre.
El andlisis de varianza mostrd que en las variables: madre afec
tiva (F=4.3; gl=1/301; p 0,U5); madre punitiva (F=21.1; gl=1/301;
p 0.001) y madre aceptante (F=5,6; gl=1/301; p 0,01) se encontraron

diférencias significativas entre los grupos (Ver Tabla 9).



Tabla 8

TABLA DE RESUMEN OEL AMALISIS DE REGRESION
(Varfable Dependiente:Fatalismo)

VARIABLES INOEPEND, R, MULTIPLE R®  RSQ R SIMPLE R® SIMPLE
(MAfectividad AM 0.33 0.5 0.15  +0,38 0.14
(M)Punitividad PM 0.5 0.3 0.6 0.52 0.27
(M)Aceptacibn Ach 0.56  0.31  0.0)  -0.40 0.16
(Winters  In 0.56 0.3 0.003  -0.34 0.11
(P)Afectividad AP 0.57 0.3 001  -0.3 0.13
(P)Aceptacién AcP 0.58 0.3 0.005  -0.36 0.13
(P)Punitividad PP 0.62 0.3 0.0 0.48 0.23
(P)0. al Togro OP 0.63  0.40 0,009 0,37 0.14
Ak x PP 0.64 0.41  0.01  -0,09 0.008
M % PP 0.65 0.3 001  -0.11 0.01
Mox AP 0.66 0.03 0,007  -0.05 0.002
M x PP 0.66 0.44 0.003  -0,04 0.002
M x PP 0.65 0,46 0001 . 0.57 0.32
A x 0P 0.66 044 - 0,001  -0.43 0.18
AcH x AcP 0.66 0.44 0,001  -0.44 0.19
M x AP 0.66  0.44  0.0003  -0.41 0.17
™ x OP 0.66  0.46  0.0002  -0.41 0.17
M x AcP 0.66  0.44 0,001  -0.39 0.15
™ x AP 0.66 0.4  0.0001  -0.39 0.15

AcM x QP 0.66 _0.44 _ 0.0004  -0.45 0.20




Tabla 9

ANOVA DE LA PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS DE LA
MADRE EN LA DIMENSION DE FATALISMO DE LOS H1JOS,

FUENTE F SIGNIF, DE'F
Efectos Principales 15.4 0,00
Afectividad (AM 4,3 0.03*
Punitividad (PM 211 0,00%**
Aceptacibn (AcM) 5.6 0.01%*
Interés (IM) 0.7 0,39
Sexo 0.5 0,48
Interacciones (2) 0.7 0,74

x PM 1.5 0.22
AM x AcM 1.1 0,29
M x IM 0.2 0,62
M x Sexo 0.6 0.45
PM.x AcM 0.5 0.48
PM x IM 0.0 0,95
PM x Sexo 0.5 0,48
AcM x IM 0.1 0,92
AcM x Sexo 0.2 0.90
IM x Sexo 0.5 0.49
Interacciones (3) 2.3 . 0,01
A x PM x Ac 0.0 0.98
AM x PM x IM 0.9 0,32
M x PM x Sexo 2,0 0.15
M x AcM x IM 0.5 0.46
A x AcM x Sexo 1.3 0.25
M x IM x Sexo 5.5 0.02%
M % AcM x IM 9.6 0,004+
PM x AcM x Sexo 3.5 0,06
PM x IM x Sexo 0.0 0,93
AcM x IM x Sexo 8,7 0,008 %+
Interacciones (4) 0.9 0.44
M x PM x AcM x IM 0.} 0.1
M x PM x AcM x Sexo 0.3 0.61
M x PM x IM x Sexo 0.0 0.81
A x AcM x IM x Sexo 2,9 0,08
PM x AcM x IM x Sexo 0.1 0,74
Explicada 3.7 0.00

* pd05  #* pd0l <001
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Al analizar las medias de los grupos se vio que los nifios
que perciben a sus madres como mis afectivas, obtuvieron menor
puntaje en fatalismo (%=27,71), que los nifios gque percibieron
a sus madres como menos afectivas (%=29.70). Adem8s, los nifos
gue perciben a sus madres como mis punitivas, obtuvieron mayor
puntaje en fatalismo (%=29.80) que los nifios que perciben a sus
madres como menos punitivas (§=2f.7l). Y, por Gltimo, los nifios
que percibieron a sus madres como mis aceptantes, obtuvieron me-
nor puntaje en fatalismo (%=27.72) gque los nifos que perciben a

sus madres como menos aceptantes (X=29,55), (Ver Tabla 10).

Tabla 10

MEDIAS DE 1.0S PUNTAJES DE FATALISMO

Dimensibn + -

Madre Afectiva 27.71(159) 29.70(143)
Madre Punitiva 29780(136) 27'71(166)
Madre Aceptante 27’72(148) 29.55(154)

+ arriba de la mediana
- abajo de la mediana

Ninguna interaccidn de lo. o;den fue significativa, pero si
lo fueron tres de segundo orden:en la primera, afectividad x in-
terés x sexo, se encontrS que tanto las nifias como los nifios que
perciben a sus madres como menos afectivas y qué muéstran menos
interts en ellos, son los mds fatalistas (X=29.90 y %=29.70); pe
ro, las nifias que perciben é sus madres como menos afectivas y

mis interesadas en ellas, obtuvieron puntajes mis altos en fata-
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lismo (%X=28.75) que las nifias (%X=27.82), (Ver Tabla 11)

Tabla 11

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCION:
AFECTIVIDAD x INTERES x SEXO.

NINAS NIROS
Dimensitn INTERES INTERES
+ - + -
Afectividad + 27.52(73) 27.82(17) 27.70(57) 28.75(12,
29.35(20) 29’90(80) 28'17(6) 29.70(37)

La segunda interaccifn significativa de segundo orden fue: pu-~
nitividad x aceptacibn x interés, encontréndose que los nifios de
anbos sexos obiiéﬁén puntajes mis altos en fatalismo (%=30.32),
cuando perciben a sus madres como mis interesadas en ellos, pero
a la vez mis punitivos y menos aceptantes., Mientras que los nifios
que obtuvieron puntajes m&s bajos (%=26.83), son los que perciben
a sus madres como menos interesadas en ellos, menos punitivas y més
aceptantes (Ver Tabla 12).

Tabla 12

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCION:
PUNITIVIDAD X ACEPTACION X INTERES.

INTERES
Dimensi6n + -
ACEPTACION ’ ACEPTACION
+ - 4 -
+ | 28,57 30.32 30,17 30.06
Punitividad (28) § 7"77(19) (18) (71)
_ 27'13(78) 27.48(31) 26ﬂ83(24) 29.94(33)
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La tercera interaccidn se rcfiere a: aceptacibn x interés x
sexo, donde se encontrd que las nifias obtienen puntajes mis altos
en fatalismo (%=30.20) cuando perciben menor inter&s y aceptacibn
de parte de su madre., Los nifios tambifn muestran mayores puntajes
en fatalismo bajo las mismas circunstancias, sin embargo el punta~
je es menor que el de las ninas (%=29.66). Por otro lado, tanto
los nifios (R=27.44) como las ninas (%=27,56) obtienen los puntajes
més bajos cuando perciben a sus madres como mis interesadas en ellos
y mis aceptantes; sin embarygo, los nifios obtienen puntajes mis al~
tos en fatalismo (%=29.00) cuando perciben a sus madres mds aceptan
tes, pero que muestran menor interés en ellos; mientras que las ni-
fias obtienen puntajes mas altos (%=28.59) cuando perciben a sus ma-

dres como menos aceptantes y més interesadas en ellos (Ver Tabla 13).

Tabla 13

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCiON:
ACEPTACICN X INTERES X SEXO.

NIRAS NIROS
Dimensibn INTERES INTERES
+ - + -
Ahceptacibn + 27.56(61) 27.89(28) 27.44(45) 29.00(14)
- 28.59(32). 30'20(69) 28‘50(18) 29.66(35)

5.3.1.2 ANOVA de la Percepcidn de las Conductas del Padre.

En cuanto a la influencla de las conductas del padre en la di-
mensién de fatalismo, el andlisis de varianza mostr6 que las varia-
bles: padre afectivo (F=5.072; gl=1/301; p¢0,05) y padre punitivo

(F=29,758; gl=1/301; p0.001) son las dimensiones més significativas;..
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asi como la interaccifbn padre afectivo x padre orientador (F=3.76;

gl=1/301;p<0.05). {Ver Tabla 14).

Al analizar las medias de los grupos se encontr® gue los nifios
gue perciben a su padre como mds afectivo, obtuvieron menor punta-
je en fatalismo (%=27.64), que los nifios que percibieron a su padre
como menos afectivo (%=29.7B), Adem8s, los nifios que perciben a su
padre como mis punitivo, obtuvieron mayor puntaje en fatalismo (%=
29.6%), que los nifios que perciben a su padre camo menos punitivo

(%=27,43). (Ver Tabla 15)

Tabla 15

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO

Dimensién + -
Padre Afectivo 27.64(159! 29.78(“3)
Padre punitivo 29‘69(163) 27.43(139)

‘La interacecibn: padre aceptante x padre orientador, mostrf que
los nifios que obtienen puntajes mfs altos en fatalismo (X=29.73}),
son los que perciben a su padre como menos aceptante y menos orien
tador al logro; mientras que los que obtienen los puntajes mSs ba-
Jos (%=27.36) son los que perciben a su padre como m&s aceptante y
més orientador. También se encontr® que los nifios que perciben a
su padre comp mfs aceptante y menosi orientador al logro, obtuvieron
puntajes mbs bajos en fatalismo (%=28.89) que aquellos gue percibie
ron a su padre como menos aceptante y més orientador (%=29.09).

(ver Tabla 16)



Tabta 14
ANOVA DE LA PERCEPCION DE LAS COMDUCTAS DEL
PADRE EN LA DIMENSION DE FATALISMO DE LOS HIJOS.

FUENTE F SIGNIF, DE F
Efectos Principales 18,3 0.00
Afectividad (AP} 5,1 0,02%
Aceptacién (AcP) 2.7 0,10
Punitividad {PP) 29,7 0,00 xx*
0. al Logro (0P) 1.2 0.27
Sexo 0.6 0.43
Interacciones (2) 1.6 0.11

AP x AcP 0.0 0,81

AP x PP 1.0 0.3

AP x OP 0.7 0.4

AP x Sexo 0.0 0.96

AcP x PP 0.5 0.48
AcP x OP 3.8 0.05*
AcP x Sexo 0.3 0.61

PP x OP 0.9 0,35

PP x Sexo 1.5 0.22

GP x Sexo 0.1 0.71
Interacciones (3) 0.6 0.83
AP x AcP x PP 0.9 0,35
AP x AcP x OP 0.1 0.77
AP x AcP x Sexo 0.3 0.59
AP x PP x OP 0.4 0.51
AP x PP x Sexo 0.8 0.35
AP x OP x Sexo 1.1 0.30
AcP x PP x OP 0.8 0.38
AcP x PP x Sexo 0.0 0.84
AcP x 0P x Sexo 0.2 0.65
PP x OP x Sexo 1.7 0,20
Interacciones (4) 1.2 0.33
AP x AP x PP x OP 0.6 0.43
AP x AcP x PP x Sexo 1.1 0.30
AP x AcP x OP x Sexo 0.9 0.35
AP x PP x OP x Sexo 0.4 0.51
AcP x PP x OP x _Sexo 0,2 0,66
Explicada 3.9 0.00

* pe.05 ** pe01 *+* p¢.001
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Tabla 16

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCION:
ACEPTACION X ORIENTACION AL LOGRO.

Dimensidn Orientaci6n al logro
Aceptacibn + 27.36(121) 28'89(28)
- 29.09(35) 29'79(118)

5.3.1.3 ANOVA de la Percepcibn de las Conductas del Padre y

de la Madre.

Dado que estas cuatro variables: punitividad madre, puniti-
vidad padre, aceptacién padre, aceptacidn madre, mostraron signi-
ficancia en el an8lisis de regresibn mGltiple, se llevé a cabo un
anflisis de varianza, en donde se encontraron diferencias signifi
cativas en la interaccibn madre punitiva x padre punitivo (F=11,44;
gl=1/301; p¢0.01) y padre punitivo x padre aceptante (F=4.8; gl=
1/301; p(0.05). (ver Tabla 17)

Solo se analizarfn las medias de la interaccidn madre puniéi-
va x padfe punitivo, ya que la interacciftn padre punitivo x padre

aceptante se report8 en el punto anterior.

Los nifios que percibieron a su padre y a su madre como menos
punitivos, fueron los que obtuvieron ‘menor puntaje en fatalismo
(%=26.40); mientras que los nifios que percibieron a ambos padresco—
mo méds punitivos, fueron los que obtuvieron mayor puntaje en fatalis

mo {%=25.96). (Ver Tabla 18)



Tabla 17

AHOVA DE LA PERCEPCION DE LAS COHDUCTAS: PUNITIVIDAD Y ACEPTACION
DE AMBOS PADRES Ed LA DIMENSION DE FATALISMO DE LOS HIJOS.

FUENTE F SIGNIF, DE F
Efectos Principales 21.2 0.00
Punitividad {PP) 20.9 0,00***
Punitividad (PM) 12.6 0.00%**
heeptacifn (AcH) 4.6 0.03*
Aceptacibn (AcP) 9.3 0,00%**
Sexo 1.2 0.27
Interacciones (2) 2.5 0.00

PP x PM 1.4 0.00%*>
PP x AcM 0.0 0.99
PP x AcP 4.8 0.03*
PP x Sexo 0.5 0.48
PM x AcH 1.1 0.29
PH x AcP 0.1 0.79
PH x Sexo 0.0 0.89
AcM x AcP 0.1 0.80
AcM x Sexo 0.2 0.68
AcP x Sexo 0.0 0.84
Interacciones {3) 0.7 0.75
PP x PM x Act 0.0 0.96
PP x P x AcP 0.9 0.32
PP % PM x Sexo - 1.4 0.24
PP % AcM x Ac? 0.0 0.86
PP x AcM x Sexo 0.0 0,95
PP x AcP x Sexo 1.4 0.24
PH x Acld x AcP 1.5 0.22
PH x AcM x Sexe 0.0 0.97
PM x AcP x Sexo 0.1 0.75
AcM x AcP x Sexo 0.2 0.65
Ezplicada 5.52 0.00

* p¢,05 ** p¢.01 *** e, 001
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Tabla 18

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCION
MADRE PUNITIVA X PADRE PUNITIVO.

bimens16n Madre Punitiva
+ -
+ 29,96 29.34
padre Punitivo (101) (62)
- 29.52(33) 26.40 (106)

Por otro lado, tambi&n se realiz8 un anflisis de varianza de
las variables: afectividad de la madre, afectividad del padre, acep
tacitn de la madre y orientacibn al logro del padre. E1 anflisis
. mostr$ que solo la interaccibn madre afectiva x padre orientador al

logro fue significativa (F=5,88; §l=1/301,- p<0,05) ., (Ver Tabla 19)

Los nifios que percibieron a su madre como mis afectiva y a su
padre como més oxientador, obtuvieron menores puntajes en fatalismo
(%=27.01); mientras que los nifios que percibieron a sus madres como
menos afectivas y a sus padres como menos orientadores al logroe, ob

tuvieron mayores puntajes en fatalismo (¥=29,85). (Ver Tabla 20)

Tabla 20

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCION:
MADRE AFECTIVA X PADRE ORIENTADOR AL LOGRO.

Dimensibn Padre Orientador al logro
N -
Madre Afectiva 2702121y | 29:003q)
- 29.28

(36) 2985 (1069




Tabla 19

ANOVA DLE LA PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS: AFECTIVIDAD
DE LA MADRE, ORIENTACION DE LOGRO DEL PADRE, AFECTI-
VIDAD DEL PADRE E INTERES DE LA MADRE EN LA DIMENSION
DE FATALISMO DE LOS HIJOS.

FUENTE F SIGNIF.DE F
Efectos Principales 10.2 0.00
Afectividad (AM) 3.3 0.07
0. al logro (OP) 3.3 6.07
Afectividad (AP) 2.7 0,09
Interés (i) 1.3 0.26
Sexo 0.0 0.98
Interacciones {2} 1.1 0.34

AM x 5.9 0,01%*

AM x AP 2.6 0,11

AM x IM 2.1 0.15

AM x Sexo 0.2 0.61

OP x AP 2.1 0.14

OP x IM 0.2 0.66

QP x Sexo 0.0 0.93

AP x IM 3,1 0.08

AP x Sexo 0.7 0.39

IM x Sexo 0.6 0.45
Interacciones (3) 0.8 0.65
AM X OP x AP’ 0.1 0.73
AM % OP x IM 0.2 0,28
AM x OP x Sexo 0.9 0.33
MM x AP x IM 0.1 0,72
AM x AP x Sexo 0.3 0.56
AM x IM X Sexo 0.3 0.58
0P x AP x IM 0.5 0,50
OP x AP x Sexo 0.0 0.98
OP » IM x Sexo 2.3 0.13
AP x IM x Sexo 0.1 0.73
Zxplicada 2.7 0.00

** pe.0l
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5.3.2 Explicacién de la dimensibn de Afectividad con base en

la percepcibn de las Conductas de los Padres.

Los resultados del anélisis de regresidn mGltiple consideran-
do afectividad como VD y las 8 dimensiones de las conductas de los
padres como VIs, mostraron una r2=0.06 {F=2,33160; gl=8/293; p¢0.05)
o sea que las conductas de ambos padres, en general explican 6% de

la varianza de la dimensibn afectividad de ILC de los nifos,

En la Tabla 21 se puede apreclar que los efectos simples expli-
can 6% de la varianza y las interacclones significativas explican un
7.4%, Adem&s, al analizar las correlaciones simples de las variables,
se nota gue la interaccién 6 (punitividad madre x aceptacifn padre) -
es la que muestra la correlacibn més alta (r=0.10); y las dos siguien
tes correlaciones mis altas se refieren a: la interaccién 8(interés -
madre x aceptacibn padre) con una correlacibn r=0,098;y la dimensibn

aceptacién del padre (r=0.096}.

Por lo que respecta a las diferencias de las conductas de la ma-
dre en la dimensién de afectividad, el an&ilisis de varianza mostr6 -
que la variable madre aceptante (F=3,974; gl=1/301; p40.05) es la Gni
ca en la que existen diferencias significativas entre nifos altos y
bajos en afectividad., También se encontrd una interaccibn significa-
tiva de 20. orden: aceptacibn x interés x sexo (F=5,885; gl=1/301;

p40.01) . (Ver Tabla 22)

Al analizar las medias de los grupos se encontrb que los nifios -
que perciben a sus madres como mis aceptantes, obtienen mayor punta-
je en afectivigad (%=16,59) que aquellos que perciben a sus madres

como menos aceptantes (%=16.16). (Ver Tabla 23)



Tabla 21

TABLA DE RESUMEL DEL ANALISIS DE REGRESION

(Variable Dependiente:Afectividad)

VARIABLES INDEPEND. R, MULTIPLE R2 RSQ R.SIMPLE RZ SIMPLE
{M) Afectividad AM 0.05 0.003 0.003 0.05 0.002
{M) Punitividad PM 0.06 0.004 0,001 0.01 0.0001
(M) Aceptacibn AcM 0.09 0.008 0.004 0.07 0.005
(1) Interés 4 0,12 0.01 0,006 0,09 0.008
(P} Afectividad AP 0.13 0.02 0,002 0.004 0.00002
(P} Aceptacibn AcP 0.20 0.04 0,03 0.09 0.008
(P} Punitividad pp 0.22 0.05 0.007 -0.06 0.004
(P} 0. al Logro OP 0.24 ~0.06 0.01 -0.01 0.0001
AcHM x OP 0,30 .09 0,03 ~0.001 0.00001
AM x OP 0,32 0,10 0,02 0.008 0.00006
I x PP 0.33 0.11 0.006 0.07 0.005
AM x PP 0.34 0.12 0.007 0.02 0.0004
PM x OP 0.35 0.12 0,005 0,01 0,0001
PH % AcP 0,36 0.13 0.007 0.10 0,01
P4 % AP 0.36 0.13 0.001 0.02 0.0004
AcM x AcP 0.36 6.13 0.001 0.08 0,006
IM x OP 0,36 0.13 0.001 0.03 0.0009
PH x PP 0.36 0.13 0.0005 ~0,03 0,0009
Acl X AP a,36 0.13 0,0005 0.02 0,0004
AM ¥ AP 0,36 0,13 10,0007 0,02 0.0004
IM x AcP 0,37 0,13 0.0001 0,10 0.01
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Tabla 22

MMOVA DE LA PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS DE LA MADRE EN LA
DIMENSION DE AFECTIVIDAD DE 10S HIJQS,

FUENTE F SIGNIF. DE F
Efectos Principales 1.2 0.31
Afectividad (AM) 0.1 0.74
Punitividad (PM) 1.3 0.26
Aceptacifn (AcM) 3.9 0.05*
Interés {1M) 0.3 0.57
Sexo 0.2 0.61
Interacciones (2) 0.7 0.73

M x PM 1.2 0.28
M x AcM 0.1 0.69
MM ox IM 0.2 0.62
AM x Sexo 0.8 0.37
PM x AcM 0,2 0,65
PM x IM 0.0 0.84
PM x Sexo 0.0 0.82
AcM s M 0.3 0.57
AcM x Sexo 0.1 0.73
IM x Sexo 0.0 0.592
Interacciones (3) 1.1 . 0,38
AM x PM x AcM 1.6 0.20
AMx PM-x IM 3.2 0.07
M x PM x Sexo 1.9 0.17
MM x AcM x IM 0.8 0,37
A4 x AcM x Sexo 1.6 0.21
MM x IM x Sexo 1.1 0.29
PM x AcM x IM 2.5 0.1
PM x AcM x Sexo 0.2 0.64
PM x IM x Sexo 1.5 0.22
AcM x IM x Sexo 5.9 0.02
Interacciones {4) 0.4 0.87
Box PMx AcMx IM 1.1 0.29
AM x PM x AcM x Sexo 0.2 0.68
M x PM x IM x Sexo 0.0 0.96
M x AcM x IM x Sexo 0.0 0.85
PM x AcM x IM x Sexo 0.0 0.93
Expiicada 0.8 0.69

* p¢0.05 ** 10,01 **+ 10,001



Tabla

23

MEDIAS DE LOS PUNTAJLS DE AFECTIVIDAD

Dimensibn +

Madre Aceptante | 16,59

(148)

16,16

{154)

La interaccibn: aceptacifn x inter8s x sexo mostrd que las ni-~
ﬁas que obtuvieron mayor puntaje en afectividad (%=17.00) son las
que perciben a sus madres como mis aceptantes, pero que les demues-—
tran menor inter€s; mientras que los nifios que obtuvieron mayor pun

taje en afectividad (%X=16.82) son los que perciben a sus madres co-

mo mds aceptantes y mds interesadas en ellos,

fias que obtuvieron menor puntaje en afectividad (2516.00) fueron las

gue perciben a sus madres como menos aceptantes y menos interesadas

Por otro lado, las ni
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en ellas; pero, los nifios que obtuvieron menor puntaje en afectividad

(x=16.06) fueron los que perciben a sus madres como menos aceptantes

y m&s interesadas en ellos. (Ver Tabla 24)

Tabla

24

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE AFECTIVIDAD DE LA
INTERACCION: ACEPTACION X INTERES X SEXO.

NIfSAS NIROS
Dimens ién INTERES INTERES
+ - + -
+ 16.33 17.00 16,82 16.21
Pceptacibn (61) (28) (45) (14)
- 16.50(32) 16'00(69) 16.06(18) 16.20(35)
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Por lo que respecta al efecto de las conductas del padre en la
dimensi6bn de afectividad de los nihos, el andlisis de varianza no

mostré ningln efecto significativo. (Ver Tabla 25)

5.3.3 Explicacifén de la dimensién de Instrumentalidad con base

en las Conductas de los Padres.

Los resultados del anflisis de regresi6n mGltiple considerando
instrumentalidad como VD y las 8 dimensiones de las conductas de los
padres como VIs, mostraron una r2=0.16 (F=6.89738; g1=8/293; p<0.01};
o sea que las conductas de ambos padres, en general explican 16% de

la varianza de la dimensifn instrumentalidad de LC de los nifios.

En la Tabla 26 se puede apreciar que los efectos simples expli-
can 16% de la varianza y las interacciones sighificativas un 6%. Ade
més al anatizar las correlaciones simples de las variables se nota
que la interacciSn 10 (punitividad madre x punitividad padre) es la
que muestra la correlacifn més alta (x=0.34}); y las dos siguilentes co
rrelaciones m&s altas se refieren a: madre punitiva (r=0.32}, y a la
interaccifn 15 (Aceptacibn madre x orientacidn al logfo padre) con -

una correlacifn r=0.30,

Por lo que respecta a las conductas de 1; madre, el anflisis de
varianza mostr§ que la variable punitividad de la madre es la inica
en la que existen diferencias significativas entre nifios altos y bajos
en instrumentalidad (F=12.541; g1=1/301; p<0.001}. La variable acepta-
cibn (F=3.359; gl=1/301; p=0.06) y la Interaccifn punitividad x acepta
ci6n (F=3.036; g1=1/301; p=0.08) mostraron efectos marginales. .(Ver Tabla 27)



Tabla 25

AVOVA DE LA PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS DEL PADRE EN LA
DIMENSION DE AFECTIVIDAD DE LOS HIJOS.

FUENTE F SIGNIF. DE F
Efectos Principales 1.4 0.22
Afectividad (AP) 0.0 0,95
Aceptacibn (AcP) 2.2 0.14
Punitividad (PP 0.1 0.80
0, al togro (OP 0.3 0.56
Sexo 0.1 0.74
Interacciones (2) 0.7 0.74
AP x AP 1.5 0.21
PP x PP 0.1 0,78
AP x 0P 0.1 0.75
M x Sexo 1.6 0,21
AcP x PP 0.6 0.44
AcP x OP 0.1 0,75
AcP x Sexo 1.2 0.27
PP x QP 0.0 0.87
PP x Sexo 0.5 0,45
0P x* Sexo 0.7 0.39
Interacciones (3) 0.9 0,48
2 x AP x PP 0.1 0.72
P x AcP x OP 1.6 0.20
P x AP x Sexo 1.2 0.26
M x PP x 0P 0.1 0.74
AP x PP x Sexo 0,0 0,93
A x 0P x Sexo 0.1 0,73
AcP x PP x (P 1.6 0.20
AcP x PP x Sexo 0.0 0.90
AcP x OP x Sexo 1.6 0.21
PP x (P x Sexo 0.3 0,55
Interacciones (4) 1.7 0.13
AP x AP x PP x OP 0.4 0.54
R x AcP. x PP x Sexo 0.0 0.81
A x AP x 0P x Sexo 0.9 0.32
Py PP x 0P x Sexo 0.0 0.97
AP % PP 4 OP x Sexo 2.0 0.15
1.1 38

Explicada

(=4
-

* p<0,05 ** p<0.01 *%x% 5¢0.001



Tabla 26

TABLA DE RESUMEN DEL ANALISIS DE REGRESION
(Variable Dependiente: Instrumentalidad)

Varfables Independ, R Miltiple R2 RSQ R Simple R2 Simple
(M) Afectividad A4 0.19 0.04  0.04 -0.19 0.04
(M) Punitividad PM 0.32 0.10 0,07 0,32 0.10
(M) Aceptacidn AcM 0.35 0,12 0.02 -0.28 0.08
(M) Interés M 0,36 0,13 0.004 -0,11 0.01
(P) Afectividad AP 0.37 0.13 0,007 -0.21 0.04
(P) Aceptacitn AcP 0.37 0.14 0,002 -0.21 0.04
(P) Punitividad PP 0.39 0.15  0.01 0.29 0.08
(P) 0. al Logro OP 0,40 0.16 0.0 -0,23 0.05
AcM x PP 0.43 0.18  0.02 -0.08 0.006
M x PP 0.44 0.19  0.0% 0,02 0.0004
AMx 0P 0.45 . 0.20 0,007 -0.24 0.06
PM x AP 0,46 0.21 0.01 -0.02 0.0004
PM x PP 0.46 0.21 0.002 0.34 0.11
M x 0P 0,46 0.21  0.00} -0,30  0.09
PM x OP 0.46 0.22  0.001 -0.06 0.004
AcM x AP 0.46 0.22  0.0003 -0.28 0.08
AMx AP 0.46 0.22  0.003 -0.23 0.05
M x AP 0.46 0.22 0,000 -0.17 0.03
M x 0P 0.47 0.22  0.0005 -0.19 0.04
IM x AcP 0.47 0.22  0.000) -0.17 0.03

AcM x AcP 0.47 0.22 0.0001 -0.29 0.08




Tabla 27

ANOVA DE LA PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS DE LA MADRE

EN LA DIMENSION DE INSTRUMENTALIDAD DE LOS HIJOS.

FUENTE F SIGNIF. DE F
Efectos Principales 5.8 0.00
Afectividad (M) 2. 0.14
Punitividad (PM) 12.5 0,00%**
Aceptacidn (AcM) 3.3 0.07
Interés (1) 1.5 0.22
Sexo 1.2 0.27
Interacciones {2) 0.9 0.50

A x PM 0.6 0.42

A x AcH 1.0 0.30

AM x IM 1.0 0.31

AM x Sexo 0,1 0.75

PM x AcM 3.0 0.08

PM x” IM 0.0 0.88

PM x Sexo 10 0.31

AcM x IM 0.9 0.34

AcM x Sexo 2,0 0.15

IM x Sexo 0.7 0.40
Interacciones (3) 0.8 0.61
A x PM x AcM 1.1 0.28
A 2 PM x IM 0.1 0.74
MM x PM x Sexo 0,2 0.62
M x AcM x IM 0.8 0.38
MM x AcM x Sexo 0.9 0.34
A x 1M x Sexo 1.2 0.27
P x AcM x IM 0.3 0.59
PM x AcM x Sexo 0.2 0.6]
PH x IM x Sexo 0.4 0.50
AcM x IM x Sexo 2.0 0.16
Interaceiones {4) 0.9 0.51
AN x PM x AcM x IM 2.2 0,14
M x PM x AcM x Sexo 0.6 0.43
AM x PM x IM x Sexo 0.5 0.47
Moy Be¥ 2 T Sexo 2.7 0.10
PM x AcM x IM x Sexo 1.4 0.24
Explicada 1.7 0.02

**% p0,001

* pe0,05  ** p¢0.01
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Al analizar las medias de los grupos se encontrd que los nifios
que obtuvieron puntajes més altos en instrumentalidad (%=13.47),
perciben a sus madres como menos punitivas; mientras que los ninos
que obtuvieron puntajes mds bajos (%=14.40), perciben a sus madres

como més punitivas, (Ver Tabla 28)

Tabla 28
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE INSTRUMENTALIDAD

Dimensibn + -

Madre Punitiva 14,40 13.47%

(135) (167)

*Puntajes altos significan menos instrumen
talidad.

Por otro lado, en las conductas del padre, el anflisis de va-
rianza mostr8 que la variable punitividad (F=6.781; gl=1/301;p<0.01)
y la interaccibn aceptacibn x punitividad (F=5.954; gl=1/301;p<0.01)

tuvieron efectos significativos. (Ver Tabla 29)

El andlisis de las medias de los grupos indica que los nifios que
obtienen mayores puntajes en instrumentalidad (%=13,47), perciben a
.8u padre como menos punitivo, que los nifios que obtienen menores pun

tajes en instrumentalidad (%=14.24). (Ver Tabla 30)

Tabla 30
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE INSTRUMENTALIDAD

Dimensifn + -

Padre Punitivo 14'24*(163) 13.47(139)

*Puntajes altos significan menos instrumen-
talidad.



Tabla 29

ANOVA DE LA PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS DEL PADRE
EN LA DIMENSION DE INSTRUMENTALIDAD DE LOS HIJOS.

FUENTE F SIGNIF, DEF
Efectos Principales 4.5 0.00
Afectividad (AP 0.8 0.36
Aceptacién (AcP) 0.2 0.68
Punitividad EPP; 6.8 0,07%*
0. al Logro (P 1.7 0.20
Sexo 0.9 0.33
Interacciones (2) 1.2 0.31

AP x AcP 1.4 0.24

AP x PP 0.6 0.43

AP x OP 1.4 0.24

AP x Sexo 0.1 0.80

AcP x PP 5.9 0,01**

AcP x OP 0.0 0.9

AcP x Sexo 0.3 0.55

PP x OP 0.0 0,82

PP x Sexo 0. 0.78

P x Sexo 0.0 0.98
Interacciones (3) 0.6 0.79
AP x AcP x PP 1.0 0.31
AP x AcP x P 0.0 0.97
AP x AcP x Sexo 0.3 0.56
AP x PP x OP 1.5 0,22
AP x PP x Sexo 0.8 0.38
AP x 0P x Sexo 0.9 0.34
AcP x PP x OP 0.0 0.93
AcP x PP x Sexo 0.0 0.94
AcP x OP x Sexo 0.2 0.64
PP x OP x Sexo 0.1 0.77
Interacciones (4) 0.2 0.95
AP x AcP x PP x (P 0.0 0.84
AP x AcP x PP x Sexo 0.1 0.7
AP x AcP x OP x Sexo 0.0 0.94
AP x PP x OP x Sexo 0.7 0.41
AcP x PP x OP X Sexo 0.7 0.41
Explicada 1.4 0.09

* pd0.05 ** pL0.01 **% pc0.001
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La interaccibn aceptac%6n x punitividad del padre mostrb que
los nifios que perciben a su padre como ms aceptante y menos puni-
tivo, fueron los que obtuvieron mayor puntaje en instrumentalidad
(%=13.05); mientras que los nifios que perciben a su padre como mis
punitivo y mds aceptante, obtuvieron menor puntaje en instrumenta-
liﬁad (%=14.26); al igual que los nifios que percibieron avsu padre
como menos aceptante y mis punitivo o bien menos aceptante y menos

punitivo. (Ver Tabla 31)

Tabla 31

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE INSTRUMENTALIDAD
EN LA INTERACCION: ACEPTACION X PUNITIVIDAD

Dimensibn Punitividad
+ -
+ 14.26(62) 13°05(B7)
Aceptacibn
- 14,23
(101) 14.17(52)

En la Tabla 32 se muestra un resuﬁen de los resultados, en don
de se encuentran las conductas de los padres que fueron significati-
vas en cada una de las dimensiones de LC de los hijos asi como las

interacciones que fueron significativas.
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RESUMEN DE LA EXPLICACION PE LC CON BASE EN LA PERCEPCION
DE LAS CONDUCTAS DE LOS PADRES,

Dimensiones de la Percepcibn de las Dimensiones de LC
Conductas de los Padres Fatalismo | Afectividad | Instrumentalidad
Conductas de la Madre
fectividad (AM) * n.s. n.S.
Punitividad {PM) ok n.s. Lald
Aceptaci8n {AcM) ** * n.s,
Interés (1m) | ms n.s. n.s.
Conductas del Padre
Afectividad {AP) * ns. n.s.
Aceptacitn {AcP) n.s. n.s. n.s.
Punitividad (PP) deick n.s. ik
Orientacibn al logro (0P} n.s. n.s. n.s
Interacciones
AP x 0P * n.s. n.s.
AcP x OP n.s. n.s. *h
PM x PP wkk n.s. n.s,
AM x OP i n.s. n.s.
AcM X IM x Sexo bl * ns.
P x AcH x IM haichd n.s. n.s.
AM x IM x Sexo * n.S. NS,
* pl0.05
** n¢0.01

*kx pe0.001
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6. DISCUSION.

Los resultados del presente estudio apoyan por un lado el
argumento de multidimensionalidad del concepto de LC reportado
en otras culturas (Lao, 1970; Carment, 1974; Mc Ginnies y otros,
1974; Trimble y Richardson, 1982); y por otro lado, la influen-
cia de las conductas de los padres en el desarrollo del LC de
los hijos, también encontrado por otros autores (Katkovsky y -
otros, 1967; Mac Donald, 1971; Halpin- . 1980; Chandler:y otros,
1980},

En la muestra estudiada se encontraron tres factores o di-
mensiones de controly fatalista, afectiva e instrumental. ILa
dimensifn cuya ;;rianza es explfcada en mayor proporcién por la
percepcién de las conductas de los padres es la de fatalismo,

. posterjormente la de instrumentalidad y por Gltimo la de afecti

vidad.

La dimensidén de fatalismo definida como situaciones en las
que el nifio siente que no puede actuar sobre su medio ambiente
sino que su vida estd determinada o controlada por el poder de
otras fuerzas, podrfa considerarse como una forma extrema de con
trol externo; inclusive Rotter (1966} plantea que las personas

externas tienden a ser fatalistas,

Lo interesante es que con sujetos mexicanos esta dimensién
forma un factor independlente, 1o cual se podrfa explicar por la
importancia que se le da al fatalismo en México (bIaz—Guerrero,
1982). Pues es l6gico que a mayor &nfasis en un fenbmeno dentro

- de un_grupo-cultural, se produzca mayor diferenciacién de éste -
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dentrp de dicho grupo. Cabe mencionar que este factor también

ha sido encontrado en otras culturas (Niles, 1980)

En cuanto a las dimensiones de las conductas de los padres’
que mostraron diferencias significativas entre los nifios altos
y bajos en fatalismo est@n: afectividad, punitividad y acepta--
cibn de parte de la madre y afectividad y punitividad de parte
del padre, Estos resultados son similares a los encontrados por
otros autores (Katkovsky y otros, 1967; Halpin y otros, 1980;
Chandler y otros, 1980), quienes aungue no reportan la dimensibn
de fatalismo, establecen la misma relacibn encontrada en este es-

tudio, pero refiriéndose a externalidad.

Parece ser que los nifios son mis fatalistas a medida que per
ciben a su madre como menos afectiva y aceptante y mis punitiva,
y al padre como menos afectjvo y mis punitivo. Dentro del ma;co
tedbrico de Rotter (1966) lo anterior podria explicarse por 1as<
experiencias de reforzamlento que el hijo(a) tiene de parte de los
padres; por lo cual es de esperarse que si un hijo(a) és rechazado
y castigado constantemente por sus padres, aprenderf que no es ca-

paz de controlar su medio ambiente, sino que &€ste es controlado por

otrog y como consecuencia no percibirx@ que es capaz de modificarlo.

Aunque en otros estudios no se reporta la influencia de las in’
terxacciones de las conductas de los padres, cabe mencionar que en ~
el presente estudio se encontraron trxes interacciones significativas
de las conductas de la madre y una de las conductas del padre, lo -

cual permite concluir que algunas conductas de los padres no tienen



82

efectos por si mismas, pero si cuando interact@an; tal es el caso
de la interaccibn: afectividad del padre x orientacibn al logro
del padre (AP x OP), en donde aparece la conducta orientacibdn al
logro, que sola no habfa mostrado significancia. En esta interac-
cibn se encontrd que a mayor aceptacibn y orientacibn al logro de
parte del padre menor fatalismo en los hijos y viceversa. Memés
los nifios que perciben mayor aceptacibn y menor orientacibn al lo-
gro son menos fatalistas que aquellos que perciben lo contrario.
lo anterior permite suponer que la aceptacibn de parte del padre,
reforzada por la orientacibn al logro contribuye a disminuir el

fatalismo en los nifos.

La intexaccibn descrita anteriormente fue la finica significa-
tiva dentro de las interacciones de las conductas del padre, mien-
tras que de la madre sé encontraron tres interacciones significati
vas, en donde cabe destacar gque 15 variable interés pox parte de
la madre tiene influencia cuando interactia con otras variables y
no por si misma; ademds, es solo en dos de estas interacciones. en

las Que aparece la varilable sexo.

De acuerdo con los resuliados obtenidos en las interacciones:
afectividad de la madre x inter@s de la madre x sexo (AM x IM x se-
xo) y aceptacibn de la madre x interfs de la madre x sexo (AcM x IM
% Sexo), pérece ser que para los nifios es m&s importante el interés
que el afecto y la aceptacibn que miestra la madre, mientras que pa
ra las nifias es més importante el afecto y la aceptacibn que el in-
terés que perciban de la madre, para ser menos fatalistaé; O sea

- que, los nifios son menos fatalistas a medida que la madre no solo -
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les muestra afecto y aceptacibn, sino que tambifn realiza activi-
dades con ellos; mientras que para las nifias no es tan importante
que la madre realice actividades con ellas, sino que les muestre
afectividad y aceptacibn,

Parecec ser que el nifio requiere mas de las manifestaciones de
calor materno que la nifia, lo cual apoya en parte los resultados
obtenidos por Katkovsky y otros (1967), asi como los resultados de
Maccoby (1972) quien encontrd que los sujetos varones més brillan-
tes necesitaban un alto grado de calor materno, mientras que las -~

mujeres no,

Otra interaccibn significativa fue; pupitividad i aceptacibn x
interfs de la madre (PM x AcM x IM), donde la variable punitividad
de la madre es definitiva, ya que cualquiex combinacibn positiva o
negativa de aceptacibn e interés con un alto grado de punitividad,
hace en general nifios mas fatalistas que las mismas combinaciones

de aceptacifbn e interfs con un bajo grado de punitividad.

Por lo que respecta a la interaccibn de las conductas del padre
y de la madre, la gue sobresale es: punitividad madre x punitividad
padre (PM x PP}, donde se muestra que a mayor puniltividad de ambos
padres, mayor fatalismo en los hijos, .Otra‘interacciﬁn significati
va fue: afectividad de la madre x orientaciBn al logro del padre
(AM x 0P), donde se encontr® que mientras menos afectiva gea la ma-
dre y menos orientador el padre, més fatalista es el hijo(a). Pare
ce serbque el hijo(a) no solo requiere de apoyo emocional y ayuda
instrumental de parte de la madre, pino también de la gufa del pa-

dre hacia el logro de objetivos, para asf sentir gue &1 es capaz de
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actuar sohre su medio,

Como puede apreciarse son varias las conductas de los padres
que influyen en la dimensibn de fatalismo de los hijos, y quizés
una de las més importantes es la punitividad de ambos padres, es-
to es, el castigo fisico o emocional que el nifio siente de parte
de sus padres, el cual generalmente va acompafiado de baja afecti-
vidad y aceptacibn de parte de }os padres, producirf hijos fatalils

tas.

La variable que en este eséudio se definibd como punitividad,
ha sido estudiada por otros autores (Katkovsky y otros, 1967; Mac
Donald, 1971; Halpin y otros, 1980; Chandler y otros, 1980), quie-
nes definen en forma separada castigo fisico, castigo afectivo y
privacibn de privilegips, Todos concuerdan al afirmar gque existe
una correlaci6bn positiva entre estas variableg y la dimensibn de
externalidad, excepto Mac Denald (127]1) quien reporta que el casti
go fisico correlaciona positivamente con internalidad en el caso

de los hombres,

Los resultados aquf encontrados concuerdan con lo mostrado por
Baumpind (1972) quien hace una revisifn en donde varias autores afix
man gue el castigo, rechazo y hostilidad de los padres estén agocia-

dos con problemas emocionales y cognitivos en los hijos.

Por lp que respecta a la dimensifn de afectividad del LC repox-
tada por los nifios mexicanes, la cual pe refiere a ia modificacibn
del medio ambiente a través de las relaciones afectivas, cabe mencio
nar que aupque varios autores proponen la cqncepciéh de multidimen~-

sionalidad del LC, ninguﬁo reporta este factor. Podria considerarse
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que esta dimensibn representa la ideologia control (Lac, 1970;
Carment, 1974; Trimble y Richardson, 1982) de nihos mexicanos,

ya qgue una importante premisa sociocultural del mexicano es la
obediencia afiliativa (Dfaz-Guerrero, 1982) que dicta que siem-
pre se debe obedecer a los padres y que hay ciertas conductas que
solo ellos pueden realizar. Esto significa gque los nifios mexica-
hos pueden tener diferentes normas para los comportamientos sobre
los que ellos ejercen control y para los que solo los adultos tie-
nen control. Sin embargo, pueden lograr sus metas con respecto a
comportamientos controlados por los adultos, de manera indirecta,

a través de las relaciones afectivas con éstos,

Comparando los items de afectividad con la conceptualizacibn
de Rotter (1966) que fue elaborada dentro de una cultura anglosajo
na, -en la cual se fomentan los comportamientes instrumentales y
los que demuestran independencia de los dem@s- podrian considerarse
como representativos de control externo, ya que se refieren a situa
ciones en las que el nific depende de otros, Pero, enmaxcados en cul
turas latinas, donde las relaciones afectivas juegan un papel funda
mental en el comportamiento, pueden considerarse como caracteristi-
cas de control interno, pues de alguna manera los nifios ejercen una
forma de control gue s¢ manifiesta en una presibn de tipo afiliati-

vo hacia aguellos que pueden ejecutar la conducta,

Lo anterior demuestra la importancia de tomar en cuenta las ca-
racterfisticas culturales no solo para la elaboracifn de instrumentos,
sino también para la conceptualizacidén de &stos; ya que de lo contra

rio se puede caer en el error de considerar como extérnos a un grupo
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de latinos gue en realidad estén haciendo algo por modificar su me-

dio ambiente.

En cuanto a la explicacién la dimensibn de afectividad con ba-
se en la percepcifn de las ceonductas de los padres, es muy poca la
varianza que se puede explicar; solo una conducta (aceptacién de la
madre: AM} y una interaccifn (aceptacibn x interés de la madre x s¢
xot AcM x IM x Sexo) mostraron diferencias significativas entre los

nifios altos y bajos en afectividad.

Parece ser que esta dimensibén la desarrolla el nifio con base
en sus experiencilas con otros grupos fuera de la familia, como la
escuela y el grupo de amigos; o bien gue puede ser una norma de la cul
tura méxicana que es adquirida por el nifio a través de su socializa
cibn, Se sugizre realizar futuras investigaciones al respecto gue

permitan aclarar esta relacibn.

La dimensifn de instrumentalidad que se refiere a situaciones.en
las que el nifio trata de hacer algo para consequir lo que quiexe o
modificér directamente el medio ambiente, bajo la concepcifn de que
es capaz de vencer la dificultad, seria la mis parecida al concepto
tradicional de Rotter (1966), ya que en un extremo mide internalidad
y en el opuesto externalidad. Asimismo, se refiere al concepto de
control personal descrito por algunos autores (Lao, 1970; Carment, ~
1974; Trimble y Richardson, 1982). Esta dimensifn aparece consisten
temente en estudios realizados con éiferentes culturas, sin embargo
la existencia de otras dimensiones que varfan de cultura a cultura,
las cuales miden caracteristicas de los sujetos gue influyen en el

tipo de control que utilizan, impide. predecir con exactitud las ten-
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dencias hacia control interno y externo basdndose solamente en

la escala tradicional,

En lo que se refiere a la percepcidn de las conductas de los
padres que contribuyen a la explicacibn de esta dimensifn se tie-
nen las siguientes: punitividad de la madre y del padre (PM y PP)
y la interaccibn: aceptacién del padre x punitivad del padre

(AcP x PP).

La variable punitividad tanto de parte de la madre como de
parte del padre, es la que més contribuye u obstaculiza la ins—
trumentalidad de los nifios, o sea que, a mayor grado de punitivi
dad menor instrumentalidad y viceversa. Ademfs, aunque el nifio(a)
sienta aceptacibn por pafte del padre, si el padre ecs punitivo, -
tenderd a ser menos instrumental., Lo que puede suceder en este
caso es que a medida_que los padres castiguen demasiado al n}ﬁo(a),
éste (ltimo sienta que la razbn de sus conductas siempre esti en
funcitn de otras personas o bajo el control de otros, y no desarro
lle la capacidad de modificar su medio amblente a través de sus ca
pacidades o habilidades, ya que siempre habrd otro gque las modifi-

que.

Los resultados del presente estudio apoyan en términos genera-
les lo encontrado por otros autores (Katkovsky y otros, 1967; Mac
Donald, 1971; Halpin y otros, 1980; Chandler y otros, 1980), quienes
reportan correlaciones positivas y significativas entre LC interno
y conductas de los padres similares a las aqui estudiadas, como son:
apoyo emocional, ayuda instrumental y afectividad. Tambifn apoyan

los resultados obtenidos con respecto a la relacibn entre LC interno
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y castigo fisico, castigo emocional, rechazo y hostilidad; ya
que la mayorfa (excepto Mac Donald, 1971) coinciden en reportar

correlaciones negativas y significativas.

5i bien es cierto que en el presente estudio no se reporta la
dimensifn interno-externo de LC, cabe hacer la comparacibn con las
dimensiones de fatalismo e instrumentalidad que son similares al

concepto postulado por Rotter (1966).

Por Gltimo, si se hace una revisibn de la tabla de resumen brg
sentada en la seccifbn de resultados, se puede apreciar que son mis
las conductas de la madre que las del padre las gue mostraron efec~
tos significativos en el LC de los hijos, lo cual de alguna manera
concuerda con lo expresado por Chandler y otros (1980}, quienes en
contratoﬁ gue el LC de la madre correlaciona con el LCde los hijos,

pero el del padre no.

El hecho de que sean més las conductas de la madre que las del
padre las gque influyan en el LC de los hijos podria explicarse por
el mayor contacto que el hijo(a) tiene con la madre, sobre todo en
sus primeros afios. Sin embargo, no debe dejarse de lado la ianfluen
cia del padre, ya que varias conductas de &1 asi como interacciones

padre-madre, influyen también en el IC de los hijos.
Para concluir se presentar&n los principales hallazgos y pers-
pectivas futuras de investigacifn,

-Se encontraron tres dimensiones de LC: fatalismo, afectividad

e instrumentalidad.

~Algunas conductas de los padres influyen en el LC de los hijos:

Los hijos menos fatalistas son los que perciben a su madre como '
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mis afectiva, m8s aceptante y menos punitiva; y a su padre co-

me mis afectivo y menos punitivo.

Los hijos mis afectivos son los que perciben a su madre como

mis aceptante.

Los hijos son mds instrumentales a medida que perciben a ambos

padres como menos punitivos.

De acuerdo con Baldwin (1948) podrfa decirse que el efecto de
la conducta de los padres en la socializacidn de los nifios, es in-
crementar o disminuir la disposicién o habilidad del nifio(a) para

comportarse activamente hacfa su medic ambiente.

Se sugiere que futuras investigaciones consideren otros aspece
tos como: la ensefianza directa de parte de los padres acerca de la
causalidad, el reforzamiento de los padres sobre las expresiones ver
bales del nifio de creencias fatalistas; afectivas e instrumentales,
y los modelos que los padres presentan al nifio de sus propias creen-

cias.

Para finalizar cabe mencionar que una serie de investigaciones
qgue complementarfan los hallazgos de este estudio serfan: a) estudios
correlacionales para validar los iInstrumentos con otros instrumentos
estandarizados en Mé&xico, buscando la convergencia y aiverggncia co-
rrespondientes. b) estudios conductuales en los cuéles se hagan prer
dicciones de la conductA‘que produce el tener diferentes niveles en

cada una de las dimensiones de LC.
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CULLSTIONARIO LE PERCEPCION LE LAS CONDUCTAS DEL PADRE

SEXO0: EDAD:

A continnacifn encontrarfs una serie de afirmaciones que se refieren
a cosas que TU PAPA dice y hace c¢ontigo. Por favor contesta cada una
de ellas poniendo una equis (x) en el paréntesis que corresponda.

Si lo hace muy seguido pondrfs la (x) en el paréntesis cque dice "Muy

seguido”. Si solo lo hace algunas veces, pondrds la (x) en el parén
tesis que dice "Algunas Veces". Y si ti crees que casi nunca lo ha=
ce, pondrds la (x) en el paréntesis gue dice "Casi Nunca". Marca so
lo una (x) para cada afirmacibn y no dejes de contestar ninguna.
Muy Algunas Casi
Seguido veces nunca
1l.- bice que soy inteligente.,...... () () ()
2.- Prefiere que salga a la calle a
que esté con Bl...ievenrsranonn [GES] { ) ()
3.~ He deja elegir a mis amigos.... () () (S
4.- Me ayuda cuando tengo un probl_e_
MBrveeoovensossnesasanses o sos () () ()
5.- Me ensefia cosas que gquiero - -~ !
aprender. ) () ()
6.- Facilmente me perdona cuando ha
go algomal.eeeeercerennnonness () () )
7.- Hacemos actividades (jugar, tra
bajar en casa) juntos.. . . . . { ) (S A
8.~ Cuando lo necesito, puedo con=-
tar con Ble..esvueareneniannens ) () ' )
9.- Me pega por cualquier cosa..... () () ()
10- Le gusta platicar de las cosas
buenas que hago....eveseeesnnes [ () (.
11- e grita por cualquier cosa.... () () ()
12~ Me deja hacer mis proplos planes
acerca de cosas que yo quiero -
hacer, aunque pudiera cometer - . .
BIrOreS.ceesansasussnssnvosnenas () { ) ()

13~ #e lleva a lugares interesantes :
y me platica de €l10S.ssasecsnss () [ S0




14.-

15.-

17.-

18.-

19.-

20.~

21.~

23.-

25.-

27 .~

28, -~

29.-

30.-
3l.~
32.-
33.-

Me ayuda con mi tarea, si hay
algo que no entiendo.........

Leemos juntos libros que no
son de la escucla..c.venesesn:

Me deja explicarle mis razo--

NBS.eeonseavtsaannosnssonsones
Me da la oportunidad de ele-~
gir que hacer, cuando es posi
ble..cvsieenerooaracssnasannns

Jugamos juntosS....eveeesniase

5i saco malas calificaciones
ME PEOA4ccureseonssnnsnsasosrosen

Me felicita cuando hago algo

T 1 = «

Me apoya para que trate de ha
cer cosas nuevas por mi mismo.

Puedo platicar con &l de cual-
QUIEL COSBesvvanrrrtrvorsrasas

Toma en cuenta mi opinifn so-~
bre algunas COSaS..eseesseones”

Se enoja por cualquier cosa...

Si me castiga me explica por--
que 10 haC@ieeensssecastoranre

Platicamos de lo' que voy a ser
en el futurdiee.ieeeaiaetrsnnss

Me deja salir con mis amigos..

Me alienta para que me apure
en la escuela...cccievesncenses

Me hace sentir que puedo hacer
las COSA8ecsessacrascsvsoconces

Escucha mis ideas y opiniones.
Dice que soy un “problema"....
Todo lo que hago le parece mal.

Platica conmigo....ovesvecreess

Muy Algunas Casi
Sequido veces Nunca
() () )
(S () (S
() () ()
) () (S
() (S ()
() () ()
() () )
() () ()
() (S (S
) (S (-
() () (S
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LSCALA LE LOCUS DE CONTROL

INSTRUCCIONES: A continuacibn encontrards una lista de afirmaciones,
lee cada una de ellas con cuidado. Si estds de acuerdo con lo que
dice la afirmacibn marca una equis en el paréntesis que dice si{x).
Si no est8s de acuerdo marca con una equis en el paréntesis que dice
no (x).

1. bs casi inficil esforzarse en la escuela porque la mayorfa de los
nifios son mis inteligentes que yo.
( ) osi ' { ) no

2. cuando un nifo de mi edad quiere pegarme trato de hacer algo para
detenerlo.

() si () no

W

ris pap8s siempre deciden lo que yo tengo gue hacer.
( ) sl ( ) no

4. Me gusta trabajar para conseguir las cosas que me propongo.
() si ( )} no

5. Cuando quiero algo hago todo lo que puedo para conseguirlo.
( ) si ( ) no

6. Mis p&pas casi siempre me ayudan si se los pido,

( ) si ' ( ) no

7. La mayoria de los problemas se resolverén solos sin que yo les
haga caso.

( ) si ( ) no
8. Todo lo que.hago siempre me sale mal,

() si ( ) no
9. Mi forma de ser estf fuera de mi control.

() si ( ) no
10.Es mejor ser inteligente que tener suerte,

{ ) si { ) no

11.5i' soy bueno con la gente puedo conseguir muchas cosas.

( ) si { ) no



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18,

19

20,

21.

22,

23.
24,

25,

Le caigo bien a la gente por mi forma de ser.
() st ( ) no
Yo creo mis en el esfuerzo y la dedicacisn que en la suerte.
( ) si ( ) no
En la vida aunque se luche es muy diffcil cambiar las cosas.
V () si ( ) no

Una de las mejores formas de resolver los problemas es olvidar
se de cllos.

( ) si ( ) no
El entusiasmo mds que la suerte ayuda a unegquipp a ganar.
() si ( ) no
Yo decido quienes van a ser mis amigos.
( ) si { ) no
Todo en la vida es dificil de consequir,
( ) si { ) no
A veces yo decido lo que mi familia va a hacer.
() si { ) no
Mis pap&s son buenos conmigo si yo soy bueno con ellos.
( ) si ( ) no
Los mejbres alumnos son los que estudian no los que tienen ‘suerte.
() si ( )no
A veces yo decido lo que me dan de comer en mi casa.
() si ( ) no
Mis papés deben dejarme tomar algunas decisiones.
{ ) si () no
Si las cosas comienzan bilen en la mafiana, va 'a ser un buen dia sin
importar lo que yo haga.
() si { ) no
La suerte vale més que la inteligencia.

( ) si ( )no



26.

27,

28,

29,

- 30.

31.

32.

33.

34,

35,

36.

37.

38.

39.

40,

41.

42,

43.

44.
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Aunque “algunas cosas son dificiles de lograr, se pueden conse-
guir de alguna manera.
( ) si { ) no

Yo puedo controlar mi forma de actuar.
{ ) si { ) no

Me gusta luchar para lograr mis propbsitos.
( ) si () no

Las cosas pueden cambiar si yo lucho para hacer que cambien.
{ ) si . { ) no

Si le caigo bien a la gente me ayudarA.
) si { ) no

Yo decido por mi mismo.
( ) si { ) no

Me gusta tomar parte en las decisiones familiares.
( ) sl () no

Los mejores alumnos son los gue tienen suerte,
( ) st { ) no

Todas las personas declden lo que tengo que hacer.
( ) st () no

En la vida hay que luchar para triunfar.
si ( ) no

La vida es muy diffcil.
( )si - { ) no

Es importante ser bueno para conseguir muchas cosas.
( ) Bi ( ) no

A veces yo decido 1o que mis amigos y yo haremos.
( ) si ( ) no

Todo lo que hago me sale bien gracias a la suerte.
() sd ( ) no

Todos los problemas se resuelven solos.
( ) si { ) no

Cuando un nifio me pega me defiendo.
() si {( ) no

Soy capaz de tomar algunas decisiones.
( ) s ) no
Es diffcil caerle bien a la gente,
() si ( ) no

Es mejor tener suerte gque ser inteligente.
( ) si ( ) no- ..



CUESTIONARIO DE PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS LUE LA MADRE

SEXO: EDAD:

A continuacibn encontrar8s una serie de afirmaciones que se refierc:
cosas que TU MAMA dice y hace contigo., Por favor contesta cada una d¢
ellas poniendo una equis(X) en el paréntesis que corresponda. Si lo
hace muy seguido pondrfs la (x) en el par&ntesis que dice "Muy Seguidc".
Si solo lo hace algunas veces, pondrs la (x} en el paréntesis que dine
"Algunas Veces". Y si tl crees que casi nunca lo hace, pondr&s la (x)
en el paréntesis que dice "Casi nunca". Marca solo una (x) para cada -
afirmacibn y no dejes de contestar ninguna.

Muy Algunas Cate i
seguido veces Runc 3
l.- Me castiga no dejéndome salir
con mis amigoS.ceeiecrsesaens { ) { ) t
2,~ Me ayuda cuando tengo un pro-
blemaceesrenanevoosorrosssins () ) [
3.~ Le tengo que decir exactamen-
te en que gasto el dinero que
ME AAcesrrsnsarsearenssansanas ) () [
4.~ Me ensefia cosas que quiero -
APYENAer.eeceereeorarsnasanne { ) () [
5.~ Hacemos actividades (jugar, -
trabajar en casa) juntos,.... () ) {9
6.~ Cuando la necesito puedo con-
tar con ellacessrsecssserenss () [ Q] t
7.~ Dice que soy un "burro®...... () () €
8.- Me pega por cualqguier cosa... () () (I
9.~ Me hace sentir que soy un infi
L5 1 AN () () [
10- Me grita por cualquier cosa.. () [ ] [
11~ controla todo lo que hago,.., () () ()
12~ Me deja hacer mis propios pla
nes acerca de cosas que yo -
quiero hacer aunque pudiera -
COmMEter erroreS.....reecesrsss () ) (1

13.~- Me ayuda con mi tarea, si hay
algo que no entiendOisecsacae () () ) (. 1,



14,

15.

16.

17.

18,

ly.

20,

21,

22,

23.

24,
25,

26.

217.
28,
29,

30,

31.
32,

33.

Muy

Seguido
Prefiere hacer otras cosas
que estar conmMigOseeeesses )
kie deja explicarle mis razones. (G}
Me da la oportunidad de elegir
que hacer, cuando es posible... (G
Le tengo que decir todo lo gque’
hago cuando estoy fuera de casa. { )
Puedo platicar con ella de cual
GUIEL COBAussercvorenossscsanns {« )
Toma en cuenta mi opinién sobre
algunas COSaSe.sessvssesnsrenes )
Se enoja por cualquier cosa.... )
Si me castiga me explica porque
1o RACB. . veeierrosnennosasresnns {(
Siempre est& tratando de cambiar
M. v erosnonvsesosoanassoqassvsns ( )
Platicamos de lo que voy a ser
en €l fUbtUrOssecessonsssssnaanns ()
Me deja salir con mis amigos,... ()
Me alienta para que me apure en
la escuela....._.'..._............. { )
Me hace sentir gue puedo hacer =~
las COSASeverenonersenosrossanssns { )
Escucha mis ideas y opiniones... ()
Dice que soy un "“problema"...... { )
Todo lo que hago le parece mal. ()
Me dice exactamente como debo ha-
Cer las COS@B...esesaroacncnvenss ()

Le gusta COmMO SOYseesesssssonnnas )
Siento que me gquiere....ocesuvens ()

Platica CONMIGO.assossransocassss ¢

Algunas
Veces
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Casi
Nunca
()
()
()
C )
()
()
¢}
)
()
()
()
()
()
)
)
)
{ )
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