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!NTRODUCCION 

Uno de los aspectos que más han destacado los te6ricos 

acerca del desarrollo de la personalidad es el ambiente social, 

pues todos los seres humanos viven en una sociedad, en un grupo 

interactuante de personas. 

El niño al nacer posee una amplia gama de potencialidades 

de conducta, te6ricamente puede volverse egoísta o generoso, 

ateo o religioso, t!mido o expresivo, activo o pasivo, etc. Pe 

ro por lo general adquiere aquellas características que su grupo 

social considera adecuadas. 

Lo anterior conlleva a analizar ¿de qué manera la pertene~ 

cia de un individuo a un grupo cultural y específicamente a un 

determinado tipo de familia, influye en el desarrollo de su per­

sonalidad? 

El papel de la cultura es definitivo, ya que prescribe en 

grado considerable los métodos y las metas de socializaci6n. Y, 

la familia como primer agente socializador juega un papel dete~ 

minante ya que es a trav~s de ésta como se inicia el proceso de 

adquisici(\n de conductas, creencias, normas y motivos; 

De entre todos los factores determinantes de la persona­

lidad, la familia es quiz!s el mSs importante, ya que es el pr~ 

mer grupo social del niño, con el que el pequeño convive mSs 

tiempo. Los miembros de la familia constituyen las personalid! 

des más importantes en la vida del niño, por lo cual, durante 

los primeros años de vida del niño, en que se establecen los fun 
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<lamentos de la personalidad, el campo de influencia de la familia 

es m~s amplio que el de cualquier otro determinante de la person~ 

lidad, Puede decirse que el primer aprendizaje social de los ni­

ños tiene lugar en el hogar, donde tendrán sus primeras experien­

cias con sus familias, particularmente con sus padres, por lo cual 

se plantea que las relaciones padres-hijos constituyen anteceden­

tes criticos de las relaciones sociales posteriores. 

El hecho de que se haga énfasis en la amplia influencia de la 

familia, no implica que no existan muchas personas e instituciones 

que tengan aportaciones considerables a la socializaci6n de los ni­

ños, simplemente que requiere de mayor atenci6n. 

La importancia de investigar los antecedentes de las caracte­

risticas de personalidad de los niños radica en que muchas caract~ 

risticas de la personalidad establecidas a temprana edad, parecen 

ser estables y duraderas, lo cual no significa que el desarrollo de 

la personalidad te.rmina en los inicios de la niñez, sino que muchos 

aspectos permanecen abiertos al cambio, 

En el presente estudio se analizan los antecedentes familia­

res de el locus de control de los niños, variable de personalidad 

planteada por Rotter (1966) que se refiere a la expectativa gener~ 

lizada que el niño tiene acerca del control del medio ambiente. 

Dentro de los antecedentes familiares se estudian algunas conduc­

tas del padre y de la madre. 

En primer t~rrnino se presenta una revisiOn bibliográfica de 

las variables de estudio. Posteriormente la metodolog1a empleada 

y por Gltimo los resultados y ·la interpretaciOn de los mismos. 



l. INFLuWCIA l.Jl:. LOS PAVRf.S EN I.:L uLSARl\OLLO U<.L Nl1'0 

l. l. Algunas ~·eor1as solire el ucsarrollo del l•iño. 

Antes de uaccr referencia a los estudios emp1ricos a­

cerca de la influencia que los padres pueden ejercer en el 

desarrollo áe la personalidad de los hijos, se presenta 

una breve revisi6n de las teor1as o enfoques que han pred~ 

minado en el conocimiento del desarrollo del niño. La im­

portancia de la descri~ci6n general de estas teor1as o en­

foques radica en que son el punto de partida de algunos i~ 

vestigadores, o bien, son ideas que han influido en la fo!_ 

ma en que los cient1ficos han abordado algunos problemas 

referentes a la niñez. 

El conocimiento del desarrollo del niño, as1 como la 

investigaci6n acerca de todos los procesos involucrados 

en su conducta, ha sido preocupaci6n de muchos cient:íficos, 

fil6~ofos, médicos, educadores y reformadores. 

Se considera que las ra:íces hist6ricas de las princi­

pales teor:ías acerca del desarrollo psico16gico se encuen­

tran en teor:ías filos6ficas, dentro de las cuales se dest~ 

can la concepci6n de Jonn Locke en el siglo ~VIII, un siglo 

después la de Jean Jacques Rousseau y en el siglo XIX la -

teor1a de Charles úarwin, que es quizás la que mas influy6 

en el estaulecimiento de la psicolog:ía del niño como disci 

plina cientifica. 

Loc~e consideraba ~ue el desarrollo del niño esta de­

terminado por la cducaci6n y, mas concretamente por las re 



compensas y castigos gue le proporcione el medio ambiente; 

o sea que ve1a al niño como algo moldeado desde el exterior. 

Por otro lado, Rousseau pensaba que la 6poca de la niñez es 

un periodo en el que las exploraciones de los niños y las 

consecuentes respuestas del medio a tales exploraciones eran 

de suma importancia para realizar el paso a la vida adulta; 

o sea quu, F~uweau juzga al niño como impulsado y guiado por 

fuerzas internas de maduraci6n (Lipsitt y Reese, 1981). 

Las creencias de Rousseau dif erian notablemente de las 

de Locke. Mientras I.ocke ve1a a la sociedad como una ayuda 

necesaria en la educaci6n del niño, Rousseau menospreciaba 

los deseos y modelos proveidos por la mayor1a de los adultos. 

Locke favorec1a los hábitos y las instrucciones; Rousseau 

los rechazaba, Para Locke la raz6n del hombre era primordial; 

Rousseau prefer1a creer en las fuerzas de la naturaleza. lile­

más, mientras Locke encontraba los impulsos naturales del niño 

como peligrosos, Rousseau ve1a a los niños como sujetos inoce~ 

tes, que deb1an ser protegidos de las inclinaciones destruct1~ 

vas de la sociedad (Gardner, 1978). En muchas formas estos fi-

16sofos se anticiparon a la divisi6n fundamental de la Psicolo­

g1a del Desarrollo, como se verá más adelante. 

La influencia de Darwin es definitiva, por sus principio~ 

de la evoluci6n natural, los c~ales se basaban en la manifies­

ta sobrevivencia aparente de aquellos organismos mejor adapta­

dos a las condiciones ambientales en que nacieron. La noci6n 

de la evoluci6n de las especies y en particular la continua 



bas~ueda de señales del hombre en la vida animal, condujo a 

la especulaci6n filos6fica en torno al desarrollo de los se 

res humanos y de la sociedad. De la teoria de Darwin se 

desprend1a que el hombre tenia que ser comprendido mediante 

un estudio de sus origenes, en la naturaleza y en el niño¡ 

tratando de responder a preguntas tales corno: ¿Cuáles fue­

ron los comienzos de la moral? ¿Cuando aparece la concien­

cia? ¿Cómo se puede conocer el mundo del infante?¡ de t:al ffi!!_ 

nera ~ue las respuestas a estas y otras preguntas más corn-­

plejas, dominarian el estudio de la psicolog1a del niño du­

rante mucuos años (llussen, conger y Kagan, 1983) 

En la ~poca de Darwin el estudio de la biologia del de 

sarrollo condujo a la amplia documentación del progreso f 1-

sico que el niño realiza desde el nacimiento hasta la edad 

adulta. La edad cronol6gica era la variable independiente 

contra la cual se comparaban numerosas medidas fisicas (pe­

so, estatura, etc.) a fin de tener un cuadro normativo del 

niño normal en crecimiento; con base en esas normas o prorn~ 

dios de desarrollo se inferia si determinado niño podia ser 

considerado o no corno tipico de su edad (Lipsitt y Reese, 

1981). 

El estudio sistemático de grupos de niños comenzó a fi 

nes del siglo XIX. Stanley Hall fue uno de los precursores 

y fundadores de la psicologia norteamericana del niño, quien 

trató de investigar los contenidoB de la mente de los niños 

porque, al igual que Darwin, estaba convencido de que el es-
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tudio del desarrollo tenia importancia esencial para la can­

prensi6n de los seres humanos. Hasta cierto punto, la obra 

de Hall, que prosigu~Ó en el siglo XX, señala los principios 

del estudio sistemfitico del niño en E.U. Los estfindares mo­

dernos critican la obra de Hall por su falta de control y ob 

jetividad, sin embargo se le reconoce que inici6 un claro 

avance metodológico sobre los enfoques filos6ficos y biogrfi­

ficos anteriores, al emplear grandes nllineros de niños y tra­

tar de determinar las relaciones entre las caracter1sticas 

de la personalidad, los problemas de adaptaci6n y las expe­

riencias antecedentes (Mussen y otros, 1983). 

En términos generales puede apreciarse que el estudio 

del niño canienza con datos anecd6ticos y biogr~ficos,poste­

riormente el interés se dedica casi exclusivamente a las te~ 

dencias de la edad, es decir a la descripci6n y medici6n de 

los cambios que sobrevienen con la edad en las respuestas f! 

cas, motoras y cognoscitivas. Y, a medida que avanza el qu= 

hacer cient1fico existe mayor preocupaci6n por la explica­

ci6n de los fen6menos y la predicci6n de acontecimientos.fu­

turos. La psicolog1a contemporfinea del desarrollo hace hin­

capié en los determinantes del crecimiento y desarrollo hum~ 

nos, considerando los c6mos y los porqués de los or1genes, 

asi como las modificaciones de la conducta, 

Tres te6ricos importantes del siglo XX en el campo del 

desarrollo infantil son: Freud, Watson y Piaget, quienes re­

presentan el enfoque genético, conductista y cognoscitivo 



respectivamente. Estos trc.;s enfoques tienen sus raíces hi! 

t6ricas en fil6Sofos anter.iorcs y a su vez han sido posicio­

nes adoptadas por t~óricos actuales. 

La teoría freuUiana, basada tanto en supuestos sobre la 

naturaleza biol6gica del niño y su dependencia fisica con res 

pecto a los adultos, como en el supuesto de ~ue los procesos 

del pensamiento humano son los más allamente desarrollados e~ 

tre los r.Jroccsos de todüs las especies, tiene semejanza con 

los principios de Darwin. Esta teoria está bastante influen­

ciada por el pensamiento evolucionista, incluso las nociones · 

básicas, como el considerar que las primeras experiencias d~ 

terminan de modo importante la conducta posterior y el plan­

teamiento de que la clave para la c0Jrevivencia psicol6gica 

abarca el ajuste de los impulsos de la persona a los requisi­

tos de la saciedad (Lipsitt ~· ¡.,.,::ise, 1981). 
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Freud se interes6 en los deseos, sentimientos y temores 

de los niños, y le procuparon las diferencias de personalidad 

entre los niños. Consideraba que el niño pequeño se halla im 

potente frente a las poderosas fuerzas biol6gicas y sociales 

soore las cuales ejerce muy poco dominio¡ entre estas fuerzas 

figuran la energia de los instinto~, de origen biol6gico¡ y 

las experiencias social~s de los niños, especialmente aquellas 

que son parte de la vida familiar (Mussen y otros, 1983). 

La teoria de Piaget ha actuado como contrafuerza cons­

tructiva de la opini6n según la cual las creencias, los pens~ 

mientes y las formas de abordar problemas son resultado primor 



dialmente de lo que se les ha enseñado dir.ectamcnte a los ni­

ños. Según Piaget, fuertemente influído por Rousseau, los n!_ 

ños tratan continuamente de captar el sentido de su mundo al 

relacionarse activrunente con objetos y personas. A partir de 

los encuentros con los acontecimientos, el niño se desplaza 

constantemente desde las coordinaciones motoras primitivas ha­

cia diversas metas ideales, entre las que figuran las capaci­

dades de: razonar en abstracto, pensar acerca de situaciones 

ilipottlticas de manera 16gica y organizar acciones mentales o 

reglas, a las que Piaget llam6 operaciones en estructuras com 

plejas de orden superior (Mussen y otros, 1983). 

El enfoque conductista cuyo representante es Watson, si­

gue la corriente de I.ocke, aunque se considera caracter1stico 

que Watson sostiene una teoria r1gidamcmtc ambiental, con la que 

las diferencias biol6gicas no desempeñan ningan papel, cabe 

mencionar que fue uno de los primeros en intentar la documenta 

ci6n emp1rica de la capacidad de reflejos del recitln nacido 

(Lipsitt y Reese, 1981). 

El enfoque de Watson influy6 en los te6ricos del aprendi­

zaje, quienes centran su atención en la conUucta manifiesta, de~ 

tacan los poderes del ambiente y de la experiencia, y reducen 

al minimo el papel desempeñado por la maduraci6n biol6gica. En 

cierto sentido, los te6ricos del aprendizaje se asemejan a los 

bi6logos evolucionistas, para quienes la adaptaci6n de una es­

pecie a su ecologS.a es la meta de una vida lograda (Mussen y 

otros, 1983). 



Maier (1969) hace una descripci6n y contrastaci6n minuciosa 

de 3 teorias que considera representativas del desarrollo 

del niño, la de Erikson que aborda el aspecto afectivo o 

emocional: la de Piaget que abarca el aspecto intelectual y 

la de Sears que se refiere al aspecto conductual. Supone 

que las tres teorias se ocupan de enfoques evidentemente 

distintos, pero complementarios del desarrollo de la perso­

nalidad. ·considera que cada una de ellas contribuye en al­

go a la comprensi6n del individuo corno un todo indivisible, 

qué cada una se relaciona con las otrap a la manera de un 

engranaje, sin que esto implique la modificaci6n de las fa­

ses secuenciales de desarrollo dentro de su propio marco 

conceptual. 

De las teor1as anter~ormente descritas se puede apre­

ciar que todas consideran tanto a la dotaci6n genética como 

al medio ambiente factores importantes en el desarrollo del 

niño, la diferencia estriba en el énfasis que se hace en la 

predominancia de alguno de ellos. As1, en la psicologia g~ 

nética y cognoscitiva se supone que las causas de los cam­

bios en el desarrollo surgen del interior del organismo, 

por lo menos tantas como las que surgen del medio ambiente; 

mientras que los te6ricos del aprendizaje suponen que las 

causas son esencia del medio ambiente. 

1.2. Desarrollo de la Personalidad en el Niño. 

El término personalidad es un concepto amplio que se re 

fiere a la organizaci6n duradera de las predisposiciones, c~ 
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racter1sticas, motivaciones, valores y formas de ajustarse 

del individuo al medio ambiente. De ah1 que el desarrollo 

de la personalidad sea un proceso complicado, conformado 

por un gran número de factores interrelacionados que inte­

ractaan continuamente. 

Mussen (1983) señala que existen por lo menos 4 tipos ~ 

plios de factores que desempeñan un papel determinante en 

las caractcr1sticas de la personalidad y del comportamiento 

de un niño. El primer tipo es biol6gico e incluye la dota­

ci6n gen~tica, el temperamento, el aspecto f1sico y la tasa 

de maduraci6n. El segundo es la pertenencia a un grupo cu! 

tural, ya que cada cultura tiene caracter1sticas t1picas, 

un patr6n particular de motivos, metas, ideales y valores 

que son caracter1sticos y distintivos de esa cultura y que 

adquieren los niños que se desarrollan dentro de esa cultu­

ra. La tercera influencia que Mussen considera la más impoE_ 

tante, es la historia de las experiencias del niño con otras 

personas, en particular con los miembros de su familia. El 

cuarto tipo se refiere a la situaci6n, o sea, a los est1mu• 

los directos que inciden ·sobre el individuo en cualquier mo­

mento particular. Todas estas fuerzas están entretejidas¡ 

operan, interactúan y afectan el desarrollo de la personali­

dad. 

En el presente estudio se analizarán básicamente las in­

fluencias que se refieren al tercer factor, ya que el objet~ 

vo de esta investigaci6n es conocer que influencia existe de 

la interacci6n que los padres mantienen con sua hijos, en el 

1~ 
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desarrollo del locus de control de los niños, que es una carac-

r.er!stica de la personalidad. Esto no significa que los demás 

factores no sean importantes o no ejerz.:in ninguna influencia en 

la personalidad, sino simplemente que serian objeto de una in­

vestigación más amplia. 

Dado que generalmente son los padres los que mantienen las 

interacciones m&s frecuentes e intensas con los niños desde un 

momento temprano de su vida, ellos son quienes regulan y modif~ 

can continuamente el comportamiento de sus hijos. su papel es 

clave en la socialización del niño, proceso por el cual el niño 

adquiere los patrones conductuales, motivos y valores que son 

habituales y aceptables de acuerdo con las normas de su familia 

y de su grupo social. 

1.3. Algunas Evidencias h'mpiricas de la ~nfluencia de los Padres 

en el Desarrollo del Niño. 

Algunos estudios de la conducta de los padres sugieren que el 

efecto predominante de éstos en la conducta de los niños es el 

aumentar o disminuir sus habilidades para comportarse activamen­

te hacia su ambiente. 

La dimensión general de la conducta de los padres que m&s se 

ha estudiado en relación con la conducta de los niños es la for­

ma en que ejercen autoridad, esto e5, si son autoritarios, r1gi­

dos y fries en sus relaciones ó si son democráticos, afectivos 

y flexibles. Parece ser que los padres democráticos tienen hi­

jos activos, independientes y creativos, mientras que los padres 

autoritarios tienen hijos que presentan disturbios emocionales, 



son dependientes, pasivos y hostiles. 

Antonovsky (1959) cstudi6 nJños pequeños entre un año 8 me-

~es y un año 11 meses para conocer el efecto de la relaci6n ma-

drc hijo a tan corta edad de los niños, y cncontr6 que, a mayor 

frecuencia de conductas dependientes por parte del hijo, menor 

grado de afecto expresado por la madre y mayor grado de demandas, 

restricciones y castigos de ~sta hacia el niño. Por el contra-

río, a mayor frecuencia de juego independiente de los niños ma-

yor grado de contacto afectivo por parte de la madre y menor gra 

do de demandas, restricciones y castigos. Aunque la muestra d~-
este estudio fue muy pequeña (6 niños y 3 ntñasl y la mayoria de 

las correlaciones fueron no significativas estad1sticamente, los 

resultados indican que ciertas condiciones de aprendizaje esta-

blecídas por la madre en sus patrones de educaci6n de los hijos 

influyen en el desarrollo de ciertos patrones conductuales y mo­

tivacionales del niño. 

En estudios longitudinales realizados en el Instituto Fels 

de Investigaciones de Ohio (Baldwin, 1948; 1949), visitantes de 

hogares observaron interacciones familiares y calificaron '.:' ca­

da hogar de acuerdo con 30 escalas que incluian dimensiones co­

mo: hostil-afectuoso, despreocupado-ansioso, autoritario-demo­

crático, inactivo-activo y armonioso-conflictivo. Estas dime~ 

a·iones representaron dos grandes áreas opuestas de las relacio­

nes entre padres e hijos: democracia y control. La democracia 

se definía por un alto grado de contacto verbal padre-hijo, fa~ 

t.a de arbitrariedad acerca de las decisiones .y una permisl.vidad 



general, mientras que el control enfatizaba la existencia de 

restricciones sacre la conducta, las cuales se discuten con 

el niño pero no democr~ticamente. 

En las investigaciones realizadas por este Instituto, los 

maestros de las guarder1as y otros observadores calificaron 

la conducta de los niños en la escuela, y encontraron difere~ 

cías entre los niños provenientes de hogares democráticos y 

los de hogares controlados. La democracia tenia dos fuentes 

de efectos en la conducta de los niños: parece que generalmen­

te produce niños agresivos, intrépidos y planeadores, pero tam 

bi~n más crueles que el pranedio de niños de su edad. Por otro 

lado, se encontró que el control decrementa la agrosividad, te­

nacidad, desobediencia e intrepidez. 
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Otro aspecto del ambiente del hogar que se analizó en estos 

estudios fue la actividad, considerando un hogar activo como 

aquel en el que existe un alto nivel de interacci6n padres-hijos. 

La actividad y la democracia tienen efectos similares; sin em­

bargo, la actividad es un factor importante que afecta la con­

ducta de los niños en los hogares democráticos más que en los h2 

gares no democráticos. Asi, la libertad y permisividad en el h2 

gar sin castigar las exploraciones activas y reacciones agresi­

vas a las frustraciones, permite al niño ser activo y espontfineo; 

pero, la libertad sola no basta, ya que tambi~n se requiere un 

alto nivel de interacci6n padres-hijo para impulsar al niño a la 

actividad. 



Baurnrind (1966) con base en una revisi6n amplia de varios 

estudios acerca de los efectos de las prácticas de discipli­

na de los padres en la conducta de los niños, defini6 3 tipos 

de control de los padres: permisivo, autoritario y autoritati­

vo, El primero se refiere a los padres que no son punitivos, 

sino que aceptan de manera positiva los impulsos, deseos y ac­

ciones de los niños. Los padres autoritarios son aquellos que 

intentan formar, controlar y evaluar la conducta y actitudes 

del ~iño de acuerdo a un conjunto estándar absoluto de conduc­

ta. Y los padres autoritativos son los que dirigen las acti­

vidades del niño de una manera racional y orientada. La auto 

ra sugiere que el control autoritario y el no control (permi­

sivo) pueden impedir que el niño logre una interacci6n vigor~ 

za con los demás, y apoya la posici6n de que el control auto­

ritativo puede lograr una conformidad responsable con los es­

tándares del grupo, sin perder la autonomía individual o la 

autoasertiyidad. 

Son varias las conductas especificas de los niños que se 

han estudiado, en las cuales influye la conducta de los padres, 

como son: la motivaci6n de logro, la habilidad verbal, la ere~ 

tividad, el liderazgo, algunas conductas socialmente desviadas, 

etc, Los diferentes estudios reportan la influencia de diferen 

tés dimensiones de la conducta de los padres, lo cual permite 

darse una idea de la complejidad de la estructura de la intera~ 

ci6n padres-hijos. 

Las variables de los padres que influyen en la habilidad 

verbal son el índice de interacci6n padre-hijo, las aspiracio­

nes acad6micas y vocacionales de los padres para sus hijos, las 



oportunidades de uso y desarrollo del lenguaje y el nivel 

ocupacional de los padres (Janes, 1972). Por lo que res­

pecta a la motivación de logro, Crandall, Prestan y RaLson 

(19b0) encontraron que ni el entrenamiento a la indcpende~ 

cia ni el afecto materno fueron predictivos de la conducta 

óe logro de los niños, mientras que las reqompensas direc­

tas de la madre a los esfuerzos de logro y bGsqueda de ap~ 

yo, si lo fueron. 

Por lo que respecta a liderazgo, ~J1derson (1946) repor­

ta que los padres de los niños que son 11deres exitosos, e~ 

tlin menos inclinados a proteger a los niños de riesgos nor­

males de la vida, más bien lo que hacen es delegarles respo~ 

sabilidades normales. En cuanto a la creatividad, si bien 

no existen resultados determinantes de el efecto de la perm! 

sividad-restrictividad de los padres, si existe alguna in­

fluencia de éstos (Parish y Eads, 1977). 

Algunas conductas desviadas que se han estudiado son: 

agresi6n, dependencia, alejamiento y depresi6n. Winder y 

Rau (196Z) reportan que la baja autoestima de las madres y 

la alta ambivalencia (afecto y rechazo al mismo tiempq, asi 

como la alta punitividad y castigo fisico de los padres, es­

tán relacionados con conductas desviadas. 

Los estudios anteriores permiten afirmar que existe una 

clara relación entre las conductas del niño y la forma en 

que los padres interactGan con l!l. Sin embargo 1 parece ser 

que esta influencia es mayor en conductas socialmente apren­

didas que en conductas cognoscitivas. 
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Un aspecto importante que cabe destacar es que muchos de 

los estudios que se han realizado con respecto a la influen­

cia de los padres, se enfocan solamente al an5lisis de las 

actitudes maternas, pero existen evidencias emp!ricas que s~ 

gieren que se estudie la influencia de ambos padres cano en­

tidad familiar, ya que si bien la madre tiene generalmente 

mayor contacto con el niño, tambi~n existe contacto con el 

padre y es quiz5s la influencia de ambos lo que determina un 

efecto mlíltiple (Blum, 1959¡ Klein,. Plutchik y Conte, 19731 

Parish y Eads, 1977¡ Ferguson y Allen 1978), 

1.4. Caracter!sticas de la Personalidad de los Padres. 

Una de las preocupaciones de los cient!f icos ha sido el 

explicar porque algunos padres tienen ciertas actitudes y em! 

ten ciertas conductas hacia sus hijos y otros tienen otras. 

LO anterior ha llevado al estudio de las caracteristicas de 

personalidad de los padres que pueden influir en su selecci6n 

de técnicas de control conductual. Parece ser que las carac­

ter1sticas de personalidad de los padres son acordes con las 

técnicas de control y disciplina, as! como con las actitÚdes 

que en general tienen hacia sus hijos. 

Por lo que respecta a las madres hostiles y rechazantes 

se encontr6 que ti~nen una alta necesidad de logro, una alta 

necesidad de agresi6n y un baju nivel de aceptaci6n (Zucker­

man y Oltean, 1959). Adem5s, en general las madres con ca­

racter1sticas de personalidad autoritaria mues.tran una ten-
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dencia consistente a seleccionar mayor ntlmero de situaciones 

no orientadas al amor como forma de control (Hart, 1957). 

Otra caracter1stica que indica diferencias en las estra­

tegias de enseñanza que las madres utilizan con sus hijos es 

el estilo cognitivo dependencia-independencia de campo de la 

madre. Las madres independientes usan el cuestionamiento y 

la alabanza más que las dependientes lLaosa, 1980). 

En cuanto a la personalidad de los padres, Block (1955) 

encontr6 que los padres restrictivos fueron percibidos como 

sumisos, conformistas, indecisos, ineficaces y sobrecontrol! 

dos; mientras que los padres permisivos fueron evaluados co­

mo autoconfiables, ascendentes, rebeldes hacia las figuras de 

autoridad, persuasivos y sarcásticos. 

Se ha considerado que los estudios anteriores pueden fa­

cilitar la apreciaci6n de la validez de construcci6n de las 

pruebas de actitudes de los padres, ya que aunque es posible 

que una actitud del padre pueda existir aislada del resto de 

su estructura actitudinal, es más razonable de acuerdo a la 

teor1a de la personalidad, encontrar alguna relaci6n entre 

actitudes de los padres y actitudes en otras esferas de opi­

ni6n y rasgos de personalidad manifiestos, as~ como necesid! 

des. 

Dentro de las caracter1sticas de personalidad de los pa­

dres, tiene especial importancia la diferenciaci6n de actitu­

des dependiendo del sexo del niño·, ya que a pesar de que el 

padre o la madre sean en términos generales autoritarios o d~ 

mocráticos con sus hijos, la forma en que ejercen su auto­

ridad y control variarán si se trata del niño o de la niña. 

17 
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LStas diferencias parecen estar fuertemente influ!das por la 

cultura (Baumriná, 1966; Devercux, Bronfenbrenner y Rodgers, 

1969). Por ejemplo, en la cultura mexicana los padres tienden 

a reforzar más las conductas agresivas y de logro en los niños 

que en las niñas, también tienden a ser más punitivos o bien a 

imponer castigos mús severos a los niños que a las niñas (Holt! 

man, D1az-Guerrcro y swartz, 1975). 

La diferencia de actitudes de los padres hacia niños y ni­

ñas es un factor importante porque, de alguna manera está in­

fluyendo en la detenninaci6n de patrones conductuales hacia los 

hijos· y por lo tanto, sugiere análisis separados de niñas y ni­

ños (Hart, 1957; Kell y Aldous.1 1960; Devereux y otros, 1969). 

Por otro lado, tambH;n se ua {'Lanteado la posibilidad de 

que existan diferencias en niños y niñas debidas a la percep­

ci6n que éstos tienen de acuerdo a su sexo, de las mismas con­

ductas de.los padres; esto es, que patrones similares de con­

ducta de los padres tengan diferentes efectos en niños y niñas 

(Klein y otros, 1973). Pero, se considera que existe poca evi 

dencia emp!rica al respecto (Baurnrind, 1966). 

1.5. Medici6n de las Actitudes de los Padres. 

Es bastante dificil obtener medidas válidas de las actitu­

des de los padres 1 ya. que las ~l!cnicas de observaci6n o autore­

porte son parcialmente contaminadas por los padres quizás por 

el temor a revelar informaci6n que podr1a·dar una mala irnpre­

si6n. de sü papel como padres. Probablemente la fonna de con­

trarrestar esta dificultad sea utilizando las medidas de per-



cepci6n de los niños sobre l~s actitudes de los padres (Ausu­

bel, Sullivan e Ives, 1980)., 

Dentro de los instrumentos que se han utilizado para medir 

las actitudes de los padres están el Instrumento de Investiga­

ción de las Actitudes de los Padres (PARI), desarrollado por 

Sciiaefer y Bell (1958) y las Escalas de Conducta de los Padres 

(PBRs) del Instituto Fels de Ohio. 

El Pl\RI consta de 23 escalas de 5 items cada una, que mi­

den una actitud particular de los padres. Zuckerman y Oltean 

(1959) analizaron factorialmente esta escala, encontrando 3 

factores principales: Autoritarismo-Control, Hostilidad-Rech~ 

zo y Actitud Democrática. 

El PBRs consta de 30 escalas, en las cuales un experimen­

tador califica la conducta maternal de acuerdo a sus observa­

ciones de la interación madre-hijo. Se han desarrollado for­

mas par•lelas de estas escalas para usarse como autoreportes 

de las madres. LOs resultados de análisis factorial (Roff, 

1949) y análisis de cúmulos (Crandall y Prestan, 1955) de e~ 

ta escala, han mostrado la aparición de factores similares co 

mo: Afecto-l~monia padre-hijo, Protección-Interés centrado en 

el niño, Control Coactivo-Guia Democrática. Un factor que 

Crandall y Preston (1955) reportan como dimensión independie~ 

te es el Control Coercivo, factor que no reportan otros auto­

res. 

A pesar de que hay estudios que reportan similaridades en 

cuanto a· los factores encontrados en los instrumentos (Milton, 

1958) parece que es necesario ~nvestigar sobre nuevas medidas, 

y~ que existen cr1ti~as que cuestionan la validez de los ins-
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trumentos empleados (Leton, 1958; Becker, y Krug, 1965). 

Por lo que respecta a las medidas de la percepci6n de los 

hijos sobre las actitudes de los padres, Schaefer (1965) cons­

truy6 una escala considerando las dimensiones: amor-hostilidad 

y autonomia-control. Devereux y otros tl969) elaboraron un cues 

tionario de 30 items que describen aspectos especificas de la 

conducta de los padres, los cuales se agrupan en 4 dimensiones: 

Apoyo, Demanda, Control y Castigo. 

Dado que existen muchas controversias con respecto a la me­

dici6n de las actitudes de los padres, para este estudio se de­

cidi6 elaborar dos cuestionarios tomando como base los anterio~ 

mente descritos, pero se crearon items diferentes y se prob6 la 

validez de éstos a través de an(\lisis factorial. También se t!?_ 

m6 en cuenta por un lado la dificultad de entrevistar a los pa­

dres as1 como la falta de confiabilidad de las respuestas de é~ 

tos, y por otro la diferencia de la percepci6n del padre y de 

la madre¡ de ab.1 que los instrumentos finales utilizados en la 

presente investigaci6n sean¡ dos cuestionar~os, uno que mide la 

percepci6n de los hijoR sobre las conductas de la madre y otro 

sobre las conducta& del padre. 



2. LOCUS DE CONTROL 

2.1. Implicaciones del Locus de Control. 

El concepto de locus de control (LC) propuesto por Rotter 

(196ú) proviene de la concepción que hace de la naturaleza y 

los efectos del reforzamiento en su teoria del Aprendizaje So 

cial. Considera que el reforzamiento actGa confirmando una 

expectativa de que dicho reforzamiento procederá a una condu~ 

ta o evento particular en situaciones futuras, pero, cuando 

el reforzamiento es percibido como no contingente do la con­

ducta propia del sujeto, no se incrementará la expectativa 

tanto como en el caso de que sea percibido como contingente. 

Supone que las expectativas se generalizan de una situa­

ci6n a otras series de situaciones percibidas como relacion~ 

das o similares, por lo cual la historia individual de refor­

zamientos influir& en el grado en que las personas atribuyen 

diferentes reforzamientos a sus propias acciones. 

Con base en la diferencia de la percepci6n de la contin­

gencia dol reforzamiento, desarroll6 el concepto de control 

interno-externo. Cuando una persona percibe que el reforza­

miento os contingente a su propia conducta o a sus caracter1s 

ticas relativamente permanentes (habilidades), se dice que 

tiene una creencia en control interno; mientras que si la pe! 

sona percibe el reforzamiento como no contingente a sus accio 

nes, sino como resultado de la suerte, el destino o el poder 

cbotros, se dice que tiene una creencia en control externo, 
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De acuerdo a lo anterior, puede decirse que un individuo 

interno es aquel que considera que la mayor1a de los reforza­

mientos son contingentes a sus conductas, capacidades o habi­

lidades; mientras que un individuo externo es el que conside­

ra que la mayor1a de los reforzamientos no est5n bajo su con­

trol, sino que son controlados por otros factores como la suer 

te, el destino o el poder de otros. 

La importancia de este constructo radica en que una perso-
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na se anticipa ante una situaci6n dada de acuerdo a las expec­

tativas generales que se ha formado segfin sus experiencias pa­

sadas de reforzamiento, lo cual puede afectar una gran variedadde 

sus conductas. Estas expectativas generalizadas provocar§n dif~ 

rencias caracter1sticas de la conducta, al considerar situacio­

nes culturalmente categorizadas como determinadas por la suerte 

versus determinadas por la habilidad, y pueden actuar producie~ 

do diferencias individuales dentro de una condici6n especifica. 

Lo anterior hace de esta variable un aspecto relevante en la 

descripci6n de la personalidad. 

Son varias las investigaciones que han demostrado que l~ 

percepci6n de una situaci6n como controlada por la suerte, el 

destino o el poder de otros, influye en la predicci6n de dife­

rencias conductuales, en comparaci6n con situaciones en las que 

el individuo siente que el reforzamiento es controlado por su 

propia conducta (Rotter y Mulry,.1965i Lefcourt, 1966; Feather, 

1966, 1967 1 1968; Phares, Ritchie y Davis, 1968; Phares, 1971). 

Estos estudios muestran claramente diferencias entre individuos 

externos e internos en lo que respecta a: el valor que otorgan 

a la misma recompensa; el tiempo que tardan para tomar una deci 



sión con instrucciones de habilidad o de casualidad; la atrac­

ción por el éxito y la repulsión por el fracaso cuando se in­

crementa la dificultad de una tarea¡ la influencia del éxito o 

fracaso inicial en desempeños posteriores; la reducción del va 

lor del reforzamiento y la reacción a la amenaza. 

Estas diferencias conductuales están relacionadas con la 

forma en que los individuos enfrentan su medio ambiente, consi­

derándcse que los individuos orientados internamente, confiarán 

más en sus habilidades y sentirán que son capaces de modificar 

algunas situaciones del medio ambiente; en cambio, los indivi­

duos orientados externamente confiarán ml!s en la suerte, el de:!_ 

tino o el poder de otros, y por lo tanto, sentirán que los cam­

bios dentro de su medio ambiente son debidos a fuerzas externas 

a ellos. 
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Esta forma de r1iaccionar frente al medio ambiente ha sido 

definida por Diaz-Guerrero y Castillo-Vales (.1981) -investigad~ 

res mexicanos- como estilo de confrontac~6n. Consideran que el. 

estilo de confrontación opera en tres dimensiones, lo cual con­

lleva a considerar tres estilos de confrontación denominados; 

(1) confrontación activa autoafirmativa vs. confrontación obe­

diente-afiliativa (2) confrontación autónoma va. confrontación 

interdependiente (3) control interno activo va. control externo 

pasivo. En este estudio se analizaron las correlaciones entre 

estilos de confrontación y algunas medidas de personalidad en­

tre ellas LC, encontrándose que el LC interno correlacionaba 

significativa y positivamente con autoafirmaci6n activa, control 

interno activo y autonom1a. 



Los autores de este estudio proporcionan datos interesantes 

sobre la forma en que los individuos enfrentan los problemas de 

su medio ambiente desde la perspectiva cultura-contracultura, 

entendi~ndose corno fuerzas contraculturales las fonnas de reac-

ción individual o la rebelión biológica y psicol6gica hacia las 

premisas socioculturales aceptadas, Estos resultados son re.le-

vantes para la presente investigación porque están estrechamen-

te relacionados con el concepto de LC y muestran que esta vari~ 

ble determina de alguna manera, diferencias individuales en la 

personalidad de sujetos mexicanos. 

2.2. Relación entre Locus de Control y algunas Conductas Espe­

cificas. 

Son numerosos los estudios que se han realizado acerca de la 
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relación entre LC y diversas variables de personalidad, como pu~ 

de apreciarse en las revisiones de Lefcourt (_1966); Joe (1971) Y 

Reynolds (1976), La mayor1a de los estudios que se han llevado 

a cabo son de tipo correlacional, y los resultados muestran que 

existen diferencias en las caracter1sticas de los sujetos inter-

nos y externos. 

Dentro de las conductas que se han estudiado en relación a 

LC, está el logro académico, mostrándose que los sujetos inter­

nos obtienen mejores resultados en pruebas de logro académico 

que los sujetos externos (Crandal~, Katkovsky y Crandall, 1965¡ 

McGhee y Crandall, 1968); sin embargo, Wolk y Pucette ·(l971) no 

.reportan relación entre LC y motivación de logro, quizás porque 

esta Oltima relación sea algo más compleja que una simple rela-

ción lineal. 
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Otras variables que se han estudiado son la autoestima (Fish 

y Karabenick, 1971) y el estilo cognitivo (Farley, Cohen y Foster, 

1976; D1az-Guerrero y Castillo-Vales, 1981). se ha encontrado que 

ambas variables correlacionan positiva y significativamente con LC, 

o sea que, los sujetos internos tienen un nivel de autoestima ma-

yor que los externos; y desarrollan un estilo cognitivo indepen-

diente, opuesto al que desarrollan los externos, que es dependie~ 

te del campo. 

También se ha estudiado el LC como determinante de la cantidad 

de influencia social ejercida, encontrándose que los sujetos inte~ 

nos se resisten más a la influencia social que los externos (Pha-

res, 1965). 

Otros estudios se han enfocado en el an§lisis de diferencias 

en LC, entre sujetos normales y psiquiátricos. Los resultados in­
' 

dican que el promedio encontrado en el puntaje de LC de' sujetos 

psiqui§tricos, está dentro del rango del promedio de sujetos nor­

males; pero, los pacientes con mayor patolog1a y pocas habilidades 

sociales son los más externos (Harrow y Ferrante, 1969). Levenson 

(1973) en sus estudios con pacientes psiqui5tricos, utiliza su es-

cala de LC, la cual analiza tres dimensiones: internalidad, poder 

de otros y suerte. Comparando sus resultados con muestras de su-

jetos normales, no ha encontrado diferencias significativas en la 

escala de internalidad, paro si en las escalas de poder de otros 

y en la de suerte. Parece ser que el grado extremo de control e~ 

terno es lo que afecta a pacientes psiqui~tricos. 

Los resultados anteriores ponen de manifiesto la existencia 

de diferencias individuales de acuerdo al tipo de percepci6n de 

control que la persona posee. 



Por lo que respecta a la influencia del n~yel socioecon6-

mico, variable que puede ser importante en el LC de control 
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por la determinacilln_ que implica en la percepci6n de oportuni: 

dades, existe muy poca investigaci6n, quizás por la dificul­

tad que representa la medición de esta variable, Aunque exis­

ten algunos estudios que muestran diferencias en LC de acuer­

do al nivel socioecon6mico (F'arley y otros, 1976; Janes y Zo­

ppel, 1979), es un aspecto que req~iere de mayor investigación. 

2,3, Diferencias por Sexo, 

Varios estudios sugieren que existen diferencias entre hom­

bres y mujeres en cuanto a las puntuaciones obtenidas en.control 

interno-externo (Crandall y otros, 1965; McGhee y Crandall, 1968; 

Parsons y Schneider, 1974¡ McGinnies, Nordholm, Ward y Bhanthurn­

navin, 1974; Krampen y Wieberg, 1981), Los resultados muestran 

que generalmente las mujeres obtienen puntajes m&s altos en ex­

ternalidad que los hombres, lo cual parece explicarse por sesgos 

del rol sexual, quedando de manifiesto sobre todo en respuestas 

a preguntas que reflejan conductas estereotípicas masculinas y 

femeninas. 

Sin embargo, si bien existen diferencias por sexo en las pu~ 

tuaciones de LC, comparaciones de las dos estructuras factoriales, 

una de las respuestas de los hombres y otra de las respuestas de 

las mujeres, muestran que surgen°factores similares para hombres 

y mujeres, siendo la diferencia primaria el ordenamiento del pe­

so significativo en cada item (Chandler y i;ugovics, 1977; Bar-Zo­

har y Nehari, 1978; Strickland y Haley, 1980), De lo anterior 



puede concluirse que el contenido de LC es el mismo para hom­

bres y mujeres. 

Son pocos los estudios que reflejan resultados opuestos il 

los anteriores (Harrow y Ferrante, 1969; Levenson, 1973) y se 

refieren a resultados obtenidos con pacientes psiquiátricos. 

En estos casos parece que el tipo de patologfa es más importa!:_ 

te que el sexo en LC. 

2.4. Diferencias Cultur~le~. 
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Algunas investigaciones se han enfocado a estudiar las di­

ferencias en LC en sujetos de diferentes paises, demostrando 

que el pertenecer a determinado pa1s tiene efectos significati­

vos en los puntajes de LC CMcGinnies y otros, 1974; Parsons y 

Schneider, 1974; Reitz y Groff, 1974; Krampen y-Wieberg, 1981). 

SegGn los resultados, parece ser que la estructura social 

de un pais influye en las diferencias entre LC, por ejemplo: en 

paises donde las personas tienen menos oportunidades sociales y 

vocacionales,tendrán mayor tendencia h~cia la externalidad; que 

aquellas que perciben que en sus paises existe la posibilidad 

de luchar y obtener ciertos logros. 

Otra característica que puede influir son las premisas cul­

turales inherentes a cada pais, esto es los valores de cada so­

ciedad, ya que los individuos que crecen en ~oc~edades donde 

los valores tradicionales como la obediencia y la conformidad 

son aceptados, darán mayor importancia a factores externos, y 

por lo tanto, tendrán mayores creencias cm el control externo 

que en el interno. 



Este último aspecto es relevante en el presente estudio, 

ya que en Mléxico, debido a la estructura familiar que es de 

respecto y total obediencia a los padres (Holtzman y otros, 

1975) , es posible que los niños consideren muchas conductas 

fuera de su §rea de control, debido b§sicamente a las pr§cti­

cas de educaci6n de los padres quienes pueden permitir o res­

tringir las oportunidades del niño, 

2 .5. Multidimensionaltdad del Locus de Control. 

El instrumento que más se ha usado para medir LC en adultos 

es la escala I/E de Rotter (1966) cuya unidimensionalidad es 

cuestionable según lo muestran diversos estudios, dentro de los 

cuales, algunos sugieren una distinci6n entre control Personal 

y Control Ideológico, m6s que enfocarse a un solo atributo (I.ao, 

19707 Abrahamson, 1973¡ Carment, 1974, Viney, 19741 Barling y 

Bolon, 1980¡ Niles, 1981; Trimble y Richardson, 1982). Estad! 

ferenciaci6n se refiere a qu6 tanto c0ntrol una persona cree 

que la mayor1a de la gente de su sociedad posee (Control Ideo­

lógico) y qu6 tanto control individual cree poseer esa persona 

(Control Personal). Los autores que apoyan esta diferenciación 

consideran que a pesar de que Rotter (.19661. define control in-­

terno como creencias individuales sobre las contingencias de la 

propia conducta, su escala l/E contiene solo algunos items que 

se relacionan con creencias pers~nales, pues la mayor1a de los 

items enfrentan a las personas con adherencias individuales a 

creencias ideol6gicas acerca de lo que determina el !éxito para 

la mayoria de la gente en su sociedad. 
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Otros autores sugieren la separación de el poder de otros 

y la suerte en lo referente a la dimensión de extcrnalidad (Le 

venson, 1973; Niles, 1981) y definen al factor suerte como "F~ 

talismo 11
• 

Tambi~n se han encontrado diferentes dimensiones en dife­

rentes poblaciones (Janes y Zoppel, 1979; Escavar, en prensa) y 

aunque algunos factores son similares, su peso es mayor en unas 

poblaciones que en otras. 

En t~rminos generales, y de acuerdo a los resultados ante­

riores, hasta el presente podr1a hablarse de tres dimensiones 

generales del LC: (1) Control Personal: habilidades percibidas 

para controlar el ambiente, dentro del dominio personal sobre 

el curso de la vida propia (2) Control Ideológico: creencias 

ideológicas generales en las habilidades de la mayor1a de la 

gente para controlar su medio ambiente y (3) Fatalismo: creen-

' cias en la determinación de la vida por la suerte o el destino. 
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Una explicación de las dimensiones de LC puede estar basada 

en diferencias culturales, donde la Ideolog!a juegue un papel 

importante, ya que la percepción de las conductas que un indiv! 

duo pueda controlar ser§ determinado por las normas que rigen a 

dicha sociedad; por lo tanto, se esperar1a que las premisas so­

cioculturales dictaminaran los parfunetros del LC. 

Por lo ~ue respecta a las formas de medición utilizadas con 

niños, est§n entre otras, la escala de locus de control paran! 

ñas de Nowicki y Strickland(l973) y el cuestiona~io de respons~ 

bilidad de logro intelectual de Crandall y otros (1965). Tam­

bién se na cuestionado la unidimensionalidad de estas formas de 



medici6n (Hilgram y Milgram, 1975), asl'. cor.10 su validez y con­

fiabilidad (Gorsuch, Henighan y Barnard, 1972). De ahl'. que, 

para la presente investigación se utilizara una escala que fue 

elai.Jorada tomando como base la escala de Nowicki y StricJ..land 

30 

y se validó con niños mexicanos de So y 60 año de primaria 

(Dl'.az-Loving y Andrade, no publicado). Esta escala tiene 3 di­

mensiones: instrumental, afectiva y fatalista; lo cual parece 

indicar que en los niños mexicanos se presenta la caracterl'.sti­

ca de multidimensionalidad en el LC. 
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3. RELACION PADRES-HIJO Y LOCUS DE CONTROL. 

3.1. Algunas Dimensiones de la Conducta de los Padres y LC 

A pesar de que existen numerosas investigaciones acerca de 

LC, pocas se refieren a los origenes o antecedentes de la orie~ 

taci6n hacia el control interno-externo. Se ha considerado que 

las creencias en LC ya est§n establecidas en los niños y se in­

crementan con la edad (Crandall y otros, 1965)¡ Por lo tanto, 

podría esperarse que algunos antecedentes se encuentren en las 

relaciones padres-hijos, debido a la estrecha relaci6n que exi! 

te entre ellos por lo menos durante los primeros años de vida 

del niño, tiempo durante el cual los padres juegan un papel im­

portante en el control de las contingencias de reforzamiento de 

la conducta de los niños. 

Katkovsky y otros (1967) realizaron dos estudios para in­

vestigar esta relaci6n; para medir LC utilizaron el cuestiona­

rio de responsabilidad de logro intelectual (Crandall y otros, 

1965), que se refiere al grado con el cual el niño acepta la re! 

pon~abilidad de sus éxitos y fracasos en tareas relativas a lo­

gro académico. Para obtener los datos sobre las relaciones pa­

dres-hijo(a) en uno de ~us estudios llevaron a cabo entrevistas 

semies.tructuradas con los padres; los datos de estas entrevistas 

se refer1an a cuatro dimensiones de la relaci6n padres-hijo(a): 

( 1) afecto ( 2) apoyo emocional y ayuda instrumental (3) dominan­

cia y (4) rechazo; ademlis les pidieron a los padres que contce:­

taran el cuestionario de Reacciones de los Padres a las conduc­

tas de logro de los niños en cuatro.§reas: intelectual, f1sica, 

mecánica y art1stica. En el otro estudio realizaron registros 



basados en las observaciones de las interacciones madre-hijo(a) 

que fueron codificadas en nueve escalas: (1) cuidado general 

(2) proteccilin (3) afecto (4) direcci6n de critica (5) restric­

ci6n (6) severidad de castigo (7) claridad de pol1ticas y reglas 

(8) coercividad e (9) impulso. 
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Los resultados de estos dos estudios mostraron que las co­

rrelaciones más altas para niños de ambos sexos fueron entre LC 

interno y el grado con el cual los padres son protectores, propo~ 

cionan apoyo emocional-ayuda instrumental, aprueban a sus hijos y 

no los rechazan. Estos resultados son en parte apoyados por Nac 

Donald (1971), quien investig6 esta misma relaci6n pero con estu­

diantes universitarios, utilizando formas retrospectivas del cue~ 

tionario de percepcilin de los Padres (DevereUJC y otros, 1969), en 

el cual se ped1a a los sujetos que seleccionaran la respuesta que 

mejor describía la manera en que sus padres se habían comportado 

con ellos durante la mayor parte de su infancia. Este autor al -

igual ~ue Katkovsky y otros ll967) encontr6 una correlaci6n posit! 

va y significativa entre LC interno y apoyo emocional-ayuda instru 

mental para j6venes de ambos sexos; sin embargo, encontr6 una co­

rrelaci6n negativa y significativa entre LC interno y proteccÍ6n, 

lo cual contradice los resultados de Katkovsky y otros (1967). 

Una explicaci6n a esta diferencia encontrada entre LC y pro­

tecci6n puede ser la edad de los sujetos, ya que los estudios de 

Katkovsky y otros tl967) utilizaron sujetos de 6 a 12 años de edad; 

mientras que Mac Donald (1971) utiliz6 estudiantes universitarios. 

Es posible que los niños de menos edad requieran do mayor protec-



ci6n y cuidado de los padres para internalizar la responsabili­

dad sobre sus éxitos y sus fracasos, que los de mayor edad; o 

bien que la percepción de estos ültimos varia a medida que ere-

cen. 
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Otro estudio que apoya la relaci6n entre LC y apoyo emoci~ 

nal-ayuda instrumental es el de Halpin, Halpin y Whidon (1980) 

quienes estudiaron dos muestras de sujetos entre 12 y 18 años de 

edad, una de indios y otra de blancos americanos, Pero, estos 

autores no encontraron ninguna correlaci6n entre LC interno y 

protecci6n, lo cual contradice los resultados de Katkovsky y otros 

(1967) y los de Mac Donald (1971). Además, s1 encontraron una c~ 

rrelaci6n negativa y significativa entre castigo externo y LC in­

terno, lo cual también es contradictorio con respecto a los resul­

tados de Mac Donald quien reporta que el castigo f1sico correlaci~ 

na positiva y significativamente con LC interno; aunque este resu! 

tado solo se encontr6 en los hombres, no deja de ser·contradicto­

rio, 

La clarificación de estas relaciones inconsistentes requiere 

de más investigaci6n. 

Uno de los resultados interesantes del estudio de Halpin y 

otros ( 19 80) es que a pesar de que hubo mucha .similaridad entre 

ambos grupos, también hubo diferencias, ya que más conductas de 

los padres correlacionaron significativamente con LC interno en la 

muestra de sujetos blancos (compañerismo instrumental, apoyo emo­

cional y ayudá' instrumental, prin.cipios de disciplina y pred6n 

al logro)¡ y menos conductas correlacionaron en la muestra de su­

jetos indios (compañerismo instrumental y castigo externo)', 



L~s similaridades encontradas entre estos grupos pueden de­

berse a que el grupo de indios como muchos grupos minoritarios 

de E.U., han adoptado muchas _caracter1sticas y conductas de la 

cultura norteamericana. Sin embargo, las diferencias encontr!!_ 

das sugieren que puede haber variaciones en cuanto a cuales di­

mensiones de la conducta de los padres influyen en el LC de los 

niños, cuando se trata de culturas diferentes. 
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Otras dimensiones de la conducta de los padres que se ha en 

centrado que correlacionan significativamente con LC interno del 

hijo son: LC interno de la madre, menor rechazo y restrictividad 

por parte de la madre; asi corno mayores sugestiones y explicaci~ 

nes de parte del padre hacia el hijo tChandler, Wolf, Cook y Du­

govics, 1980). Tarnbi~n se han estudiado las pr&cticas de crian­

za de los padres que fomentan la independencia en sus hijos, en­

contr&ndose que las madres de niños internos realizan prScticas 

de independencia con sus hijos a rn&s temprana edad del niño, que 

las madres de niños externos (Wichern y Nowicki, 1976); pero, e~ 

te impulso hacia la independencia varia de acuerdo al sexo del 

niño (Nowicki, 197 9) • 

3.2. Diferencias por Sexo. 

Otro aspecto importante a considerar en el estudio de la re­

laci6n padres-hijo(a) y LC del hijo(a) es el sexo del niño; pues 

varios estudios muestran que son aiferentes las dimensiones de la 

relaci6n padre-hijo, madre-hijo, las que influyen en el niño y en 

la niña. 



Por ejemplo, Katkovsky y otros (1967) reportan que es m::is 

probable que los niños desarrollen una orientación interna si 

tienen apoyo y amor maternal en mayor grado que las niñas¡ mien 

tras que las niñas desarrollan una orientaci6n externa si expe­

rimentan rechazo y control autoritario paternal. 
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Mac Donald (1971) también reporta que las dimensiones de la 

conducta de los padres que correlacionan significativamente con 

internalidad son diferentes en hombres y mujeres. En los hombres, 

LC interno est1i relacionado con: predictibilidad de est::indares ma­

ternos y castigo fisico paterno; mientras que en las mujeres est::i 

relacionado con: presión al logro por parte de la madre. 

Los estudios anteriores sugieren por un lado que, son diferen­

tes las dimensiones de la conducta del padre y de la madre, las que 

pueden influir en el LC de los hijos; y por otro lado, que las con­

ductas de los padres que afectan al niño y a la niña son diferentes. 

lle aiii l.1 importancia de analizar los resultados de este tipo de e! 

tudios considerando el sexo del niño. 

Si bien es cierto que son pocos los estudios que se han real! 

zado con respecto a la relación padres-llijo(a) y LC del hijo(a), y 

que algunos resultados han sido contradictorios; también es cierto 

que se han identificado algunas ~imensiones espec1f icas de la con­

ducta de los padres, que parecen ser antecedentes del LC de los hi­

jos. Y, aunque estos antecedentes no explican toda la varianza del 

LC, si reflejan conductas de los padres que influyen significativa­

mente en el desarrollo de esta variable de la personalidad de los 

hijos. 
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Con base en la revisión teórica presentada, y considerando la 

importancia gue el LC quede tener en el desarrollo de diferentes 

conductas en el niño, se diseñó el presente estudio cuyo objetivo 

es: conocer qué dimensiones de la conducta de los padres influyen 

en el LC de los hijos. 

A continuación se presenta la metodologia utilizada para lle­

var a cabo este estudio, así como los resultados y discusión de 

los mismos. 
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4. METODOLOGIA 

4.1. Problema de investigaci6n. 

De acuerdo con el objetivo de la presente investigación enu~ 

ciado en el punto anterior y considerando que las conductas de 

los padres serán medidas a trav~s de la percepción de los hijos, 

se plante6 el siguiente problema de investigación: 

¿Influye la percepción que los hijos tienen de las conductas 

de sus padres en el locus de control de los hijos? 

4.2. Definición Conceptual de las Variables. 

V.I.: Percepción de las conductas de los padres, se refiere 

a la percepción que el hijo tiene de las conductas que 

el padre y la madre emiten hacia ~l. 

V.O.: Locus de control de los hijos, se refiere a las expec­

tativas que el hijo tiene sobre las contingencias de 

reforzamiento de sus conductas. 

4.3. Deftni:ción Operacional de las Vartables. 

V.I.: Percepci6n de las conductas de los padres estará de­

fi'nida por las respuestas del híjo al cuestionario de 

percepción de las conductas de la madre y al cuestio­

nari'O de percepción de las conductas del padre. 

V.D.: Locus de control de los ñfjos estard definido por las 

respuestas del hijo a la escala de locUs de control, 

4.4. Tipo de Estudio. 

La presente investigaci6n es de tipo exploratorio, dado que 

no existe suficiente apoyo te6rico en lo que respecta a la rela-



ci6n entre las variables a estudiarse. Como consecuencia no 

se plantean hip6tesis. 

En términos generales podr1a decirse que se espera que a 

medida que existan diferencias en la percepci6n de las conduc 

tas de los padres, existir~n diferencias en el locus de con­

trol de los hijos. 

4.5. Estudío Píloto. 

El estudio piloto se realiz6 para probar la validez y con­

fiabilidad de los cuestionarios de percepci6n de las conductas 

de los padres. 

4.5.l Sujetos. 
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La muestra utilizada fue de 136 sujetos, 69 hombres (50.7%) 

y 67 mujeres (49.3%)¡ estudiantes de 60 año de primaria de es­

cuelas pGblicas del D.F. Las edades de los niños fluctuaron en 

tre 10 y 13 años, siendo la rnedi~ 11,14 afias. La selecci6n de 

la muestra fue no probabiltstica, ya que estuvo limitada b4sica­

mente por la autorízac±6n del Di~ector del plantel en el que e~ 

tudfan los níños;además solo se consider6 a niños que vivieran 

con ambos padres. 

4.5.2 Instrumentos. 

Se elaboraron dos cuestionarios, uno que mide la percepci6n 

del hijo sobre las conductas de la madre y el otro sobre las ca~ 

ductas del padre. Ambos cuestionarios constaban de 60 preguntas 

con 3 opciones de respuestas (muy seguido - algunas veces - casi 

nunca). 

Las preguntas de ambos cuestionarios eran iguales, pero en 

un caso se hacfa referencia al padre y en el otro a la madre, 
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4. 5. 3 Procedimiento. 

Los cuestionarios se aplicaron a los niños por grupos, du­

rante sus actividades encolares. Antes de iniciar la aplicaci6n 

se dijo a los nifios lo siguiente: ''Estamos realizando una in­

vestigaci6n ~ara conocer como son las relaciones de los niños 

que cursan 60 año de primaria con sus padres. Para esto les 

proporcionaremos dos cuestionarios, uno se refiere a cosas que 

su mamá dice o hace con ustedes y otro a cosas que su papá di­

ce o hace con ustedes. En estos cuestionarios no hay respues­

tas buenas ni malas, simplemente es lo que cada uno de ustedes 

piensa sobre como es la relación con su padre y con su madre." 

Posteriormente se les repartían los cuestionarios y se leían 

las instrucciones del primero en voz alta, una vez que no exis­

tían dudas sobre la forma de responder, se les decía: "Cuando -

terminen de contestar el primer cuestionario, lean las instruc­

ciones del segundo y despu!ls procedan a contestarlo tambi!ln". 

A la mitad de los sujetos se les proporcionó primero el cue~ 

tionario de percepci6n de las conductas de la madre y después el 

de percepción de las conductas del padre. A la otra mitad se 

les dieron invirtiendo el orden. 

4.5.4 Resultados, 

Los resultados obtenidos fueron sometidos a análisis facto-

rial con rotación varimax y oblicua. Se decidió elegir la rot~ 

ci6n oblicua para el cuesti.onario de percepción de las conduc-­

tas de la madre y la rotaci6n varimax para el cuestionar.io de -

percepci6n de las conductas del padre, dado que eran las que 

mostraban las estructuras conceptuales más claras. 



La matriz FACTOR S'fRUCTURE de la rotaci6n oblicua del cues­

tionario de percepci6n de las conductas de la madre, mostr6 18 

factores iniciales con eigenvalues mayores a 1.00. Se dccidi6 

elegir los 4 primeros factores con eigenvalues mayores a 2.5, 

que explican el 33.5% de la varianza total, por su claridad con­

ceptual. 

Para elaborar el cuestionario definitivo de percepci6n de 

las conductas de la madre se seleccionaron las preguntas con pe­

sos factoriales mayores a Q,30 en cada factor, quedando un cues­

tionario de 33 preguntas que miden 4 dimensiones denominadas: 

Afectividad, Punitividad, Rechazo e ¡ndiferencia. 

-Afectividad: apoyo emocional y ayuda instrumental, que el 

niño expresa sentir por parte de su madre. 

-Punitividad: castigo f1sico y/o afectivo que el niño expre­

sa recibir por parte de la madre. 

-Rechazo: el niño expresa que la madre no lo acepta o que no 

le agrada a ella. 
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-Indiferencia: el niño expresa que no realiza actividades con 

su madre, que ella no dirige sus acciones. 

La matriz rotada del anlilisis varimax, VARIMAX ROTATED FAC­

TOR MATRIX del cuestionario de percepci6n de las conductas del P! 

dre, mostr6 18 factores iniciales con eigenvalues mayores a 1.00, 

Se decidi6 elegir los primeros ~actores con eigenvalues mayores 

a 2.4 que explican el 34,9% de la varianza total, por su claridad 

conceptual. 

Para elaborar el cuestionario definitivo de percepci6n de 



las conductas del padre se seleccionaron las preguntas con pe­

sos factoriales mayores a 0.30 en cada factor quedando un cues 

tionario de 33 preguntas que miden 4 dimensiones denominadas: 

Afectividad, Punitividad, Orientaci6n al logro y Permisividad. 

-Afectividad: Apoyo emocional y ayuda instrumental, asf c~ 

mo aceptación que el niño expresa sentir por parte de su 

padre. 

-Punitividad: castigo fisico y/o afectivo que el niño ex­

presa recibir por parte del padre. 

41 

-Orientación al logro: conductas de apoyo y aliento por pa~ 

te del padre hacia el niño. 

-Permisividad: el niño expresa que el padre le permite to­

mar algunas decisiones. 

La confiabilidad de cada una de las escalas o dimensiones 

de ambos cuestionarios fue obtenida por medio del alpha de ero~ 

bach 1 encontrándose los siguientes valores del coeficiente al­

pha: 

Percepci'6n de las Conductas de la Madre 

Dimens:i:ón 

Afectividad 

Punitividad 

Rechazo 

Indiferencia 

No. de Items* 

16 

7 

8 

7 

Alpha 

0.86 

0.74 

0.71 

0.63 

*S items se consideraron para dos dimensiones diferentes, 



Percepci6n de las Conductas del Padre 

Diroensi6n No. de Items* Alpha 

Afectividad 19 0.92 

Punitividad 6 0.77 

Orieneaci6n al logro 8 0.85 

Permisividad 5 0.66 

*5 items se conside~aron para dos dimensiones diferentes, 

4.6. Estudio Final 
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Una vez que se ten1an los instrumentos para medir la per­

cepci6n de las conductas de los padres se procedi6 a realizar 

el estudio definitivo. 

4.6.l Sujetos 

La muestra qued6 constitu1da por 302 sujetos, 190 niñas 

l62.9%) y 112 niños 37.1%) estudiantes de 60, año de prima­

ria de escuelas del D.F. Del total de sujetos, 142 (47.0%) e! 

tudian en escuelas privadas y 160 (53.0%) en escuelas públicas. 

La edad de los sujetos vari6 de 10 a 15 años, siendo la edad 

promedio de 11,338 años. 

La selecci6n de la muestra no fue probabil1stica, ya que e! 

tuvo limitada b~sicamente por la autorizaci6n del Director del 

plantel en el que estudian los niños. Adem6s, se decidi6 util! 

zar niños de 60 año y no menores, puesto que se ha encontrado 

que el locus de control ya se puede medir f 6cilmente con niños 

de 11 años de edad (Crandall y otros, 1965). Otro aspecto que 



también se consideró en la selección de la muestra fue que 

los niños vivieran con ambos padres, para poder medir no solo 

la influencia del padre Y/o la madre; sino también la influen 

cia de la interacci6n de ambos. 

4. 6. 2 Instrumentos. 
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Para medir la percepci6n .de las conductas de los padres se 

utilizaron dos cuestionarios: uno que mide la pcrcepci6n de las 

conductas de la madre y otro la percepci6n de las conductas del 

padre. 

Ambos cuestionarios constan de 33 preguntas que miden 4 di­

mensiones los cuales fueron elaborados con base en los resulta­

dos del Estudio Piloto (Ver apéndice) • 

Las dimensiones que mide el cuestionario de percepci6n de 

las conductas de la madre son: Afectividad, Punitividad, neoha­

zo e Indiferencia.* 

Las dimensiones que mide el cuestionario de percepci6n de 

las conductas del padre son: Afectividad, Punitividad, Orienta­

ci6n al logro y Permisividad.* 

Para medir LC se utilizó una modificaci6n de la escala ela­

borada por D1az-Loving y Andrade (sometido a publicaci6n, 1983) 

que consta de 23 items con respuestas dic6tomas (si-no), la cual 

contiene 3 dimensiones: 

(l) Instrumentalidad(I): se refiere a situaciones en las que 

el niño trata de hacer algo por conseguir lo que quiere, o modi­

ficar el medio ambiente. 

* Estas dimensiones están definidas en el punto 4.5.4. 
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(2) Afectividad(A): se refiere a situaciones familiares o fi­

liales en las que el niño puede conseguir algo si es "bueno 11
, 

es decir, modifica su medio ambiente a trav€s de sus relaciones 

afectivas con ~uienes le rodean. 

(3) Fatalismo(F): Describe situaciones en las que el niño cons~ 

dera que no puede hacer nada para controlar diferentes situacio 

nes, ya que cree que la vida está determinada. 

La confiabilidad de cada una de las dimensiones de la escala 

original es la siguiente: 

Dimensión 

Instrumentalidad 

Afectividad 

Fatalismo 

No. de Items 

8 

7 

8 

0.54 

0.45 

0.48 

Dado que la confiabilidad obtenida era baja, se decidió aña­

dir items semejantes a los originales en cada una de las dime¡; .. 

siones, y de esta manera poder incrementar la confiabilidad del 

instrumento. La modificación a la escala original consisti.6 bé 

sicamente rn añadir items semejantes, por lo cual qued6 una e~"':' 

la de 44 afirmaciones que miden las mismas 3 dimensiones ant"rn 

descritas. (Ver ap~ndice). 

La validez y confiabilidad de esta escala modificada sP pr~:. 

sentan en la sección de resultados. 

4. 6. 3 l'roced imiento, 

Los cuestionarios de percepción de las conductas de ](,,, pr.r'tr1·: 

y la escala de LC se aplicaron a los niños por grupos, dt.r rl••t" 

sus actividades escolares. Antes de iniciar la apl ir::.;.~ L6n :.e ,, : · 
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jo a los niños lo siguiente: 'Se estl realizando una investi­

gaci6n en la Universidad para conocer como son las relaciones 

de los niños de 60. año de primaria con sus padres, y que pie~ 

san los niños de algunas cosas de la vida. Para esto se les 

pide que por favor contesten los 3 cuestionarios que se les en 

tregarln, el primero se refiere a cosas que su madre hace o di 

ce de ustedes, el segundo a cosas que pasan en la vida y el ter 

cero a cosas que su padre hace o dice de ustedes'. 

Posteriormente se les repartían los cuestionarios y se le1an 

las instrucciones del primero en voz alta, una vez que no exis­

t1an dudas sobre la forma de responder se les dec!a: •cuando te!_ 

minen de contestar el primer cuestionario, lean las instruccio-­

nes del segundo y después procedan a contestarlo y por Gltimo -­

lean las instrucciones del tercero y después procedan a contesta!_ 

lo. Tomen en cuenta que en estos cuestionarios no hay respuestas . 

buenas ni malas, simplemente es lo que ustedes piensan, adem~s no 

tienen que poner su nombre, pero si es muy importante que sean 

sinceros en sus respuestas". 

A la mitad de los sujetos se les proporcion6 primero el cues­

tionario de perccpci6n de las conductas de la madre, después la 

escala de LC y por Gltimo el cuestionario de la percepción de las 

conductas del padre. A la otra mitad primero se les proporcionó 

el que se refiere a conductas del padre, después el de LC y por 

Gltimo el de conductas de la madre. 

4.7. An~lisis Estad1stico. 

Dado que las variables estudiadas son continuas, se utiliza­

T()r. lns síc¡uíentes análisis estadísticos: 



a) Análisis Factorial para probar la validez de construcción 

de los instrumentos. 

b) Alpha de Cronbach para obtener la confiabilidad de los ins­

trumentos. 

c) Análisis de Regresi6n Múltiple para conocer los efectos y 

las magnitudes de éstos de las variables independientes (co~ 

ductas de los padres) sobre las variables dependientes (LC). 

d) Análisis de Varianza para poder explicar claramente la dife­

rencia entre las medias. 
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Los análisis estad!sticos se realizaron por computadora uti 

!izando el SPSS (Nie, N.U., Hull, C.11., Jenkins, J.G., Steinbre­

nner, K. y Bent, D.H.; 1975). 



5, RESULTADOS, 

S.l Validez. 

La validez de construcci6n de los tres instrumentos fue 

nuevamente obtenida a trav~s de análisis factorial. Se re~ 

lizaron análisis tipo PA 1 con rotaci6n varimax y oblicua 

para todos los instrumentos y se decidi6 elegir la rotaci6n 

varimax para los dos cuestionarios de percepci6n de las co~ 

ductas del padre y de la madre, y la rotaci6n oblicua para 

la escala de LC. 

La decisi6n de elegir la rotaci6n varimax para los cues­

tionarios de las conductas del padre y de la madre se funda­

ment6 en la baja correlaci6n encontrada entre los factores. 

Pero, en el caso de la escala de LC, se elig16 la rotaci6n -

oblicua porque a pesar de que tarnbi6n se encontr6 baja corre­

laci6n entre los factores, la estructura conceptual mostrada 

por la rotaci6n oblicua era más clara. 

5.1.l Cuestionario de Percepci6n de las Conductas de la 

madre. (PCM) 

El análisis factorial tipo PA 1 con rotaci6n VARIMAX re­

port6 9 factores iniciales con eigenvalues mayores a 1.00. 

De estos factores, los primeros 4 que explican el 39.2% de 

la varianza total de la prueba, fueron seleccionados por su 

claridad conceptual, (Tabla 1) 
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Tabla 1 

FACTORES INICIALES CON .EIGENVALUES HAYORES A l. 00 DE PCM 

FACTOR EIGJ:;NVALUE PC~' DE VARIANZA PCT ACUllULADO 

1 6.99615 21. 2 21. 2 
2 2.88855 a.a 30.0 
3 l. 657 42 o.O 35.0 
4 1.38583 4.2 39.2 
5 1.31680 4.o 43. 2 
6 1.21650 3.7 46.9 
7 1.10772 3.4 50.2 
8 1.03171 3.1 53.3 
9 1.00878 ;3.1 56.4 

De cada uno de los factores se eligieron las preguntas con 

pesos factoriales mayores a 0.30 y se definieron los factores de 

acuerdo a su contenido conceptual en: Afectividad, Punitividad, 

Aceptaci6n e Interés. (Ver Tabla 2). 

Las dimensiones de.Afectividad y Punitividad corresponden a 

los mismos conceptos expresados en la secci6n de resultados del 

estudio piloto (punto 4.5.4). Las dimensiones de Aceptaci6n e I~ 

terés también corresponden a los mismos conceptos expresados en 

el estudio piloto, pero en sentido opuesto (Rechazo e Indiferen-

cia}. 

5.1.2 Cuestionario de Percepci6n de las Conductas del Padre. 

(PCP) 

El an~lisis factorial tipo PA 1 con rotaci6n VARIM1'JC report6 

7 factores iniciales con eigenvalues,mayores a 1.00. De estos fa~ 

torea, los primeros 4 que explican el 44.6% de la varianza total 

de la prueba, fueron seleccionados por su claridad conceptual. (Ta-

bla 3). 
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Tabla 2 

CARGAS FACTORIALES PAAA LOS ITEMS MAS SIGNJF!CATIVOS DE PCM* 
(DELTA=O) 

F¡ F2 F3 F4 
No. PREGUIHA AFECT 1 VIDAD PUtHTIVIDAD ACEPTAC!ON INTERES 

2. Ayuda con problemas. 0.67 -O. 13 0.16 0.21 
4. Enseña cosas. 0.54 -O. 19 o. 17 0.17 
5. Actividades juntos. 0.32 0.05 0.05 0.62 
6. Cuento con ayuda. 0,70 -O. 19 -O. 19 0.06 
13. AYuda con tarea. 0.60 -o. 12 0.21 0.40 
15. Deja explicarle. o. 54 -0.17 0,23 0.15 
16. Da oportunidad de elegir. 0.49 -O. 13 0.09 0.18 
18. Platicamos cualquier cosa. 0.56 -0.09 0,35 0.11 
19. Toma en cuenta opiniOn. 0.29 -o. 24 0.22 0.65 
26. Me hace sentir que puedo, 0,35 -0.35 0.21 0.11 
27. f'e escucha. 0,42 -0.18 0,33 o. 27 
33. Platica conmigo. 0.64 -0.01 0.22 -0.17 
l. Castiga sin dejar salir. -0.10 0.40 0,09 0.12 
7. Dice que soy "burro". ·O .22 0.62 0,02 -0.05 
8. Me pega. .0.01 0,66 -0.17 -0.07 
9, Me hace sentir inútil -0.24 0.53 -0.18 -0.00 
10. Me grita. -0.07 0,67 -0.08 -0.13 
14. Prefiere otras cosas que a mf -O. 12 0.42 0.03 -0.23 
20. Se enoja. -0,04 0.67 -0.17 -0.09 
26. Me hace sentir que puedo. 0.35 -0.35 0.21 0.11 
28. Dice que soy un problema. -0.19 0.66 -0.22 -0.00 
29, Lo gue hago le 7arece mal. -0.17 0.59 -0.01 -0.01 
23. Platicamos del uturo, 0.26 -o.o4 0.61' 0.20 
~4. Me déja iial1r, 0.04 .o.14 0.42 0.11 
27, Me escuela. 0.42 -0.18 0,33 0,27 
31. Le gu;te como soy. o.14 -0.28 0.65 o.os 
32. Me guiere. 0.22 -0.21 0.57 -0.05 
5. Actividades juntos. 0.32 o.os o.os 0.62 
13. Ayuda con tarea. 0.60 -0.12 0.21 0.40 
19. Toma en cuenta opinión 0.29 -0.24 0.22 0.65 
21. Ex~l ica castigos. 0.12 -0.09 0,04 0.66 

• Se eliminaron 7 items por sus bajas cargas factoriales. 



TaLla 3 

FACTORES INICIALES CON EIGENVALUES MAYORES A l. 00 de PCP. 

FACTOR EIGENVALUE PCT DE. VARIANZA PCT ACüMULhDO 

l 9.29226 28.2 28.2 
2 2.59268 7.9 36.0 
3 l.57174 4.8 40.8 
4 l.26391 3.8 44.6 

5 1.14985 3.5 48.l 
6 1.08380 3.3 51.4 
7 l. 07249 3.2 54 .6 

Ue cada uno de los factores se eligieron las preguntas con 

pesos factoriales mayores a 0,38 y se definieron los factores 

de acuerdo a su contenido conceptual en: Afectividad, Aceptaci6n, 

Punitividad y Orientaci6n al logro. (Ver Tabla 4). 

La dimensi6n Afectividad, inicialmente se defini6 como apoyo 

emocional, ayuda instrumental y aceptaci6n, Pero en este segundo 

análisis la Aceptaci6n form6 un factor separado, por lo cual se 

dej6 el nombre de Afectividad al primer factor y de Aceptaci6n al 

segundo. Quedando definido el factor Afectividad como el apoyo 

emocional y ayuda instrumental que el niño expresa sentir por p~r­

te de su padre¡ y el factor Aceptaci6n como la expresi6n de inte­

racci6n positiva del padre con el hijo. 

Las dimensiones·de Punitividad y Orientaci6n al logro correspon­

den a los mismos conceptos expresados en el estudio piloto (punto 

4.5.4) 
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Tabla 4 
CARGAS FACTORIALES PARA LOS ITEMS MAS SIGtllFICATIVOS DE PCP* 

DELTA=O 

Fl F2 F3 F4 

No. PREGUNTA AFE CTJV IDAD ACEPTACJON PUN!TJVIDAD O.AL LOORO 

4. Ayuda con p rob 1 emas. o. 73 0,08 -0,06 0.19 
5, Enseña cosas. 0.67 0.06 0,02 0.3S 
7. Actividades juntos. 0,54 0.12 0.01 0.3S 
s. Cuento con ayuda. 0.62 o. 27 -0.12 0.10 
13. Visitar lugares interesantes 0.64 0.30 -0.10 0.03 
14. Ayuda con tarea. 0.69 º· 25 -O. 10 -0.07 
15. Leemos juntos . o. 45 0,45 -0.16 0.06 
18. Jugar juntos. 0,55 0.31 -0,22 O. lS 
21. Me apoya, 0.47 0,43 º·ºº 0.30 
30. Me escucha. o .46 0.41 -0,02 0.29 
33. Platica conmiaº· 0.44 0,49 -0.25 0.14 
lo. Platica biene mi. 0.34 0,38 -0.09 o.40 
15. Leemos juntos. o .45 0,45 -0.16 0.06 
16, Deja explicarle, 0.31 0.66 .o.os o.os 
17. Oportunidad de elegir. 0,2S D.48 -0,04 0.15 
21. Me apoya. 0.47 0,43 º·ºº 0.30 
22. Platica cualquier cosa. 0.36 0.46 0,05 -0.09 
23. Toma en cuenta opini6n, 0.30 0.60 -0,06 0.15 
25. Explica castigos. 0.03 0.67 o.os o .17 
26. Platicamos del futuro. 0.18 0,55 -0.20 0.3S 
30, Me escucha. 0,46 0.41 -0,02 0.29 
33. Platica conmigo. 0,44 0.49 -0.25 0.14 
9. Me pega -0.20 -o.ca o.47 o.19 
11. Me grita. -0.07 -0. lS o. 73 0.09 
19. Me pega por malas calif, 0.00 0,08 0.52 -0.10 
24. Se enoja -0.22 ·0,06 0.74 0.08 
31. Soy un problema -0.03 0.09 0.64 -0.26 
32. Todo le Qarece mal. 0.14 -0.02 0.60 -0.21 
5, Enseña cosas, 0,67 0,06 0,02 0.3S 
10. Platica bien de mi 0.34 0.3S -0.09 0,40 
20. Me felicita 0.28 0,33 -o.os 0.44 
2S. Me alienta 0.25 0,34 0,09 0.49 
29. Me hace sentir gue 2uedo 0.31 0.21 -0.07 0.61 

*Se liminaron 6 items por sus bajas cargas factoriales. 



5.1,3 Escala de Locus de Control.tLC) 

El an§lisis factorial con rotación OBLICUA reportó 17 factores, 

los primeros 3 que explican 19,3% de la varianza total de la escala, 

fueron seleccionados por su claridad ·conceptual (Tabla 5). 

Tabla 5 

FACTORES INICIALES CON EIGE~'VALUES MAYORES A 1,00 de LC 

FACTOR EIGENVALUE PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO 

1 4. 01387 9.1 9.1 
2 2. 53571 5.8 14.9 
3 1.92745 4.4 19. 3 
4 1,81919 4.1 23 .41 

5 l. 66733 3.8 27.2 
6 1.61020 3.7 30. 8 
7 l. 56856 3.6 34.4 
8 l. 41190 3.2 37 .6 
9 l,36595 3.1 40. 7 

10 l. 35679 3,1 43.8 
11 l. 28614 2.9 46.7 
12 l. 22668 2.9 49. 5 
13 1.17423 2.7 52.2 
14 1.14343 2.6 54.8 
15 l.06147 2.4 57.2 
16 1.04637 2.4 59.6 
17 1,01368 2.3 61.9 

De cada uno de los factores se eligieron las afirmaciones con P! 

sos factoriales mayores a 0,30 y se definieron, de acuerdo a su cent! 

nido conceptual en: Fatalismo, Afectividad e Instrumentalidad (Ver T~ 

bla 6). Las dimensiones corresponden a los mismos conceptos expresa-

dos en la secci6n de instrumentos del estudio definitivo (punto 4.6.2) 

5,2 Confiabilidad. 

Se obtuvo la consistencia interna para cada uno de· los factores 

de cada instrumento por medio del alpha de Cronbach. Los resultados 

se presentan en la Tabla 7. 



Tabla 6 

CARGAS FACTORIALES PARA LOS JTEMS MAS SIGNIFICATIVOS DE LC* 
DELTA"O 

F 1 F2 FJ 
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No. PREGUNTA FATALISMO AFECTIVIDAD 1 NSTRUMENTALIDAD 

l. El esfuerzo es inútil. 0.40 -o.os -0.00 
3. Los padres deciden por el niño, 0.39 -O. 14 -0.16 
s. Todo sale mal. 0,39 -0.16 0.35 
9. Forma de ser sin centro l, 0,30 -0,05 0.41 
13. Esfuerzo mejor que suerte, -0.41 o.os 0.02 
15. Resolver problemas olvid§ndolos. 0,31 0.20 0.14 
24. tlo importa 1 o que haga 0,33 0.16 0.07 
25. Mejor suerte que inteligencia. 0.64 0.16 0.11 
28. Me gusta luchar -0,30 0.04 0.02 
33. Mejores alumnos los que tienen 

suerte 0.63 o.os -0.03 
34. Todos deciden por mi. 0.41 -0.02 0.14 
39. Todo sale bien por suerte. 0.61 0,07 -0.03 
40. Problemas se resuelven solos. 0.30 -0.02 0.06 
44. Es me~or la suerte. 0.64 0.07 -D.01 
12. Caer ien a la gente, -O. 18 0,30 -0.21 
16. Entusiasmo mejor que suerte. -0.07 0.34 0.27 
17. Decidir los amigos. -0.07 0,42 0.21 
20. Papás buenos si soy bueno. 0.21 0,30 -0. lS 
22. Decidir la comida. -0.02 0.42 -0.05 
23. Padres deben dejar decidir. -0.24 0,46 -o. 11 
30. "Caer bien" ayuda. o.os 0,51 -0.07 
31. Decido por mi. 0.03 0,36 0.19 
37. Importante ser bueno. 0.09 0.3S 0.11 
3S. Decidir por los amigos. 0.04 0.40 -0.07 
42. C~az de decidir. -0.25 0.43 0.06 
8. T o sale mal. o.39 -ó. 16 0.35 
9. Forma de ser fuera de control. 0.29 -0.05 0.41 
14. Dificil cambiar las cosas. 0.15 0.13 0.42 
18. Tcdo en la vida dificil. 0.12 -0.05 0.54 
27. Controlar forma de actuar -0.04 0,23 -0.30 
36. la vida es dif!c11 0,03 0,04 0.62 
43. D1ffc11 caer bien 0,07 -0.03 0.52 

*Se elimina ron 14 1tems por sus bajas cargas factoriales, 



Tabla 7 
CONFIABILIDAD POR FACTOR 

FACTOR* NOIJBRE NO. ITEllS ALPHA 
l AFECTIVIDAD 12 o.es 
2 PUNITIVIDAD 10 0,80 
3 ACEPTACION 5 0.65 
4 INTERES 4 0.67 
1 AFECTIVIDAD 11 o.as 
2 ACBPTACION 11 0.87 
3 PUNITIVIDAD 6 0.73 
4 ORIENTACION 1.L 

LOGRO 5 0.75 
l FATALISiIO 14 o.73 
2 AFl>CTIVIDAD 11 0.57 
3 INSTRUMENTALIDAD 7 0.66 

*Los primeros 4 factores se refieren al cuestionario 
de percepci6n de las conductas de la madre¡ los si­
guientes 4 al de percepci6n de las conductas del pa 
dre¡ y los Gltimos 3 a LC. -

5. 3 Explicaci6n de el LC de los hijos con base en la Percep­
ci6n de las Conductas de los padres. 

Para analizar el efecto y las magnitudes de los efectos 

de las conductas de los padres en el LC de los hijos, se uti­

lizaron anSlisis de regresi6n mGltiple y anSlisis de· varianza. 

Primero se llev6 a cabo un an~lisis de varianza para deter­

minar si la variable sexo produc1a efectos.diferentes en las 

percepciones de las conductas de los padres, Dado que dicha va 

riable no mostr6 efectos significativos, se decidi6 realizar -

anSlisis de regresi6n mGltiple sin incluir la variable sexo. 

En los 3 an4lisis de regresi6n que se llevaron a cabo, se 

consideraron a las 3 dimensiones de LC como variables dependie~ 

tes y a las 8 dimensiones de las conductas de los padres como i~ 

dependientes (4 de la madre y 4 del padre). También se consider~ 

ron las siguientes interacciones de las conductas padre-madre: 
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( 1) Afect 1 vi dad-madre x afectividad padre (AM X M') 

(2) Punil1vidad-madre x Afectividad-padre (PM X PI') 

(3) Aceptación-madre x afectividad-padre (kM X M') 

(4) Interés-madre x afectividad-padre ( IM x A') 

(5) Afectividad-madre x aceptación-padre ( PM x AcP) 

(6) Punitividad-madre x aceptación-padre (PM x AcP) 

(7) keptaci ón-madre x aceptación-padre (kM x AcP) 

(8) Interés-madre x aceptación-padre {IM x AcP) 

(9) Afectividad-madre x punitividad-padre (AM x PP) 

(10) Punitividad-madre x punitividad-padre (PM x PP) 
( 11) keptaci ón-madre x puniti vi dad-padre (AcM x PP) 

(12) lnter~s-madre x pu ni ti vi dad-padre (IM x PP) 

(13) Afectividad-madre x orientación al logro padre (AM x CP) 

(14) Punitividad-madre x orientación al logro padre (PM X OP) 

(15) Pceptación-madre x orientación al logro padre (Acfol x OP) 

(16) Interés-madre x orientación al logro padre (IM x OP) 

Los análisis de regresi6n se hicieron a través del método 

paso a paso, analizando primero los efectos principales y des-

pués las interacciones. Lo anterior se hizo debido a que las 

explicaciones m~s simples son mejores y m~s claras que las com­

plejas (Kenny, 1979) por lo cual se recomienda analizar primero 

los efectos simples y despu~s las interacciones. 

5.3.1 EX~licaci6n de la dimensi6n de Fatalismo con base en 
la percepci6n de las Conductas de los Padres, 

Los resultados del an~lisis de regresiOn mGltiple conside­

rando fatalismo como VD y. las ocho dimensiones de las conductas 

de los padres como VIs, mostraron una r 2= 0.40 (F=24.48472, gl= 

8/293 p<0.001); o sea que las conductas de ambos padres· en gene­

ral explican 40% de la varianza de la dimensi6n fatalismo de LC 

de los niños. 
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En la Tabla 8 se puede apreciar que una vez que los efectos 

simples explican el 40% de la varianza, las interacciones signi­

ficativas solo explican un 4.2% adicional. Sin embargo, si se 

analiza la correlaci6n simple de las variables, se nota que la i~ 

teracci6n 10 (punitividad madre x punitividad padre) es la que 

muestr;i,la .correlación m!is alta (r=0.57); y las dos siguientes es: 

rrelaciones más altas se refieren a punitividad de la madre (r=0.52) 

y punitividad del padre lr=0.48). 

Por lo que respecta a las diferencias entre grupos, primero se 

realiz6 un anlilisis de frecuencias y se obtuvo la mediana de los 

puntajes de los sujetos en cada una de las dimensiones de las con­

ductas de los padres; posteriormente se formaron dos grupos, uno con 

los sujetos que obtuvieron puntajes arriba de la mediana y otro con 

los sujetos que obtuvieron puntajes abajo de la mediana, por último 

se compararon las medias de ambos grupos a trav~s de análisis de v~ 

rianza. uado que el .ANOVA solo acepta 5 variables independientes, 

se llevaron a cabo an~lisis por separado para las conductas del padre 

y de la madre, pero, como a.lgunas interacciones de las conductas del 

padre y de la madre fueron significativas en el an!ilisis de regre­

si6n se decidi6 realizar un .ANOVA con las conductas padre-madre que 

mostraron significancia. 

5.3.l.l. ANOVA de la Percepci6n de las Conductas de la Madre. 

El an!ilisis de varianza mostr6 que en las variables: madre afe~ 

tiva (F=4.3; gl=l/301; p 0,05); madre punitiva (F=2l.1; gl=l/301; 

p 0.001) y madre aceptante (F=5.6; gl=l/301; p 0.01) se encentra.ron 

diferencias significativas entre los grupos (Ver Tabla 9). 
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Tabla 8 

TABLA DE RESUMEli OEL ANALISIS OE REGRESION 
( Variable Oepend1ente:Fata1 i smo) 

VARIABLES WOEPENO. R. MULT!PLE R2 RSQ R SIMPLE Rz SIMPLE 

(M)Afectividad N'\ 0.38 0.15 o. 15 ·0,38 0.14 
(M)Punitiv1dad PM 0.55 0.30 0.16 0.52 0.27 
(M)Aceptac 16n AcM 0.56 0.31 0.01 -0.40 0.16 
(M) Inter~s !M 0,56 0,32 0.003 .Q.34 0.11 
(P)Afect1vidad AP 0.57 0,33 0.01 -0.36 0.13 
(P)Aceptaci6n AcP 0.58 0.34 0.005 -0.36 0.13 
(P)Pun1tividad PP 0,62 0.39 o.os 0.48 0.23 

(P)O. al logro OP 0.63 0.40 0.009 -0,37 0.14 
AcM x PP 0.64 0.41 0.01 -0,09 0.008 
!M x PP 0.65 0.43 0.01 -0. ll 0.01 
PM x AP 0.66 0,43 0,007 -o.os 0.002 

AM X PP 0.66 0.44 0.003 -0,04 0.002 

PM X pp 0.66 0.44 0.001 0.57 0.32 

AM X OP 0.66 0,44 0.001 -0.43 0.18 
AcM x AcP 0.66 0.44 0.001 ·0.44 0.19 

AM x AP 0.66 0.44 0,0003 -0.41 0.17 
IM x OP 0.66 0.44 0.0002 -0.41 0.17 

IM X AcP 0,66 0,44 0.001 -0.39 0.15 
IM x AP 0.66 0.44 0.0001 -0.39 0.15 
AcM x OP 0.66 0.44 0.0004 -0.45 0.20 
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Tabla 9 

ANOVA DE LA PERCEPCION DE LAS CONDUCTf\S DE LA 
MADRE EN LA DIMENSION DE FATALISMO DE LOS HIJOS, 

FUENTE F SIGNI~, DE F 

Efectos Principales 15.4 º·ºº 
Afectividad !AMl 4.3 0,03* 
Punitivi dad PM 21. l º·ºº*** 
Aceptaci 6n ( AcM} 5.6 0,01** 
Interés ( IM} 0.7 0.39 
Sexo 0.5 0.48 

lnteracci ones (2) 0.7 0,74 
AM x PM 1.5 0.22 
AM x AcM 1.1 0.29 
AM x !M 0.2 0,62 
AM x Sexo 0.6 0,45 
PM x AcM 0.5 0,48 
PM x IM o.o 0,95 
PM x Sexo 0.5 0,48 

AcM x !M 0.1 0,92 
Ad1 x Sexo 0.2 0.90 

IM x Sexo 0.5 0.49 

Interacciones (3) 2.3 . 0.01 
AMxPMxAcM o.o 0,98 
AM x PM x IM 0,9 0,32 
AM x PM x Sexo 2,0 0, 15 
AM X AcM x IM 0,5 0.46 
AM X AcM X Sexo 1.3 0.25 
AM X IM X Sexo 5,5 0,02* 
PM x AcM x IM 9.6 0,00*** 
PM x AcM x Sexo 3.5 0,06 
PM X IM X Sexo o.o 0,93 
AcM X IM X Sexo 8.7 0,()()0** 

Interacciones ( 4} 0,9 0.44 
AM x PM X AcM x IM O. l 0,71 
AM X PM X AcM X Sexo 0.3 0,6.1 
M X PM X IM X Sexo o.o 0,81 
M X AcM X IM X Sexo 2.9 o.os 
PM X AcM x IM x Sexo 0.1 0,74 

Explicada 3. 7 º·ºº 

• p<.05 ** p<.01 *** p<.001 



Al analizar las medias de los grupos se vio que los niños 

que perciben a sus madres como más afectivas, obtuvieron menor 

puntaje en fatalismo (x=27,71), que los niños que percibieron 

a sus madres como menos afectivas (x=29.70). Además, los niños 

que perciben a sus madres como más punitivas, obtuvieron mayor 

puntaje en fatalismo (x=29.80) que los niños_que perciben a sus 

madres como menos punitivas (x=27.71). Y, por último, los niños 

que percibieron a sus madres como más aceptantes, obtuvieron me­

nor puntaje en fatalismo (x=27.72) que los niños que perciben a 

sus madres como menos aceptantes (x=29.55). (Ver '.J:·abla 10). 

Tabla 10 

NEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO 

Dirnensi6n + 

Madre Afectiva 27. 71 (159) 

iladre Punitiva 29 : 80 (136) 

Madre Aceptante 27.72(148) 

+ arriba de la mediana 

- abajo de la mediana 

-
29.70(143) 

27. 71 (166) 

29,55(154) 

Ninguna interacci6n dé lo. orden fue significativa, pero si 

lo fueron tres de se9undo orden: en la primera, afectividad x in­

ter~s x sexo, so encontr6 que tanto las niñas como los niños que 

perciben a sus madres corno menos afectivas y que muestran menos 

inter~s en ellos, son los más fatalistas (x=29,90 y R=29.70)¡ p~ 

ro, las niñas que perciben a sus madres corno menos afectivas y 

más interesadas en ellas, obtuvieron puntajes rn:is altos en fata-
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lismo (x=28. 75) que las niñas (íi=27. 82). (Ver Tabla 11) 

Tabla 11 

l·IEDIAS !JE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCION: 
l\FECTIVIDAD x IN~'ERES x SEXO. 

NiflAS NiflOS 

Dirnensi6n INTERES INTERES 

+ - + -

Afectividad + 27.52(73) 27.82(17) 27. 70(57) 28. 75 (12) 

29. 35 (20) 29.90(80) 28.17(6) 29. 70 (37) -

La segunda interacci6n significativa de segundo orden fue pu­

ni tividad x aceptaci6n x interés, encontrándose que los niños de 

ruabas sexos obtienen puntajes más altos en fatalismo (x=30.32), 

cuando perciben a sus madres corno más interesadas en ellos, pero 

a la vez más punitivos y menos aceptantes. Mientras que los niños 

que obtuvieron puntajes más bajos (x=26.83), son los que perciben 
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a sus madres corno menos interesadas en ellos, menos punitivas y más 

aceptantes (Ver Tabla 12). 

Tabla 12 

MEDIAS DE LOS PUN'rl\JES DE FATALISMO EN Ll\ INTERACCION: 
PUNITIVIDAD X ACEPTACION X INTERES, 

INTERES 

Dimensi6n + -
ACEPTACION ACEPTACION 

+ - + -
+ 28 ,57 (28) 30.32(19) 30,17(18) 30.06 (71) 

Puni ti vid ad 

- 27.13(78) 27. 48 (31) 26,83(24) 29.94(33) 
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La tercera interacción se refiere a: aceptaci6n x inter~s x 

sexo, donde se encontró que las niñas obtienen puntajes más altos 

en fatalismo (x=30.20) cuando perciben menor inter!ls y aceptaci6n 

de parte de RU madre. Los niños también muestran mayores puntajes 

en fatalismo bajo las mismas circunstancias, sin embargo el punta-

je es menor que el de las niñas tx=29,66). Por otro lado, tanto 

los niños (x=27.44) como las ninas (x=27.56) obtienen los puntajes 

mlís bajos cuando perciben a sus madres corno m§s interesadas en ellos 

y rnlís aceptantes; sin embargo, los niños obtienen puntajes más al-

tos en fatalismo (x=29.00) cuando perciben a sus madres mlís acepta~ 

tes, pero que muestran menor inter~s en ellos¡ mientras que las ni-

ñas obtienen puntajes más altos (x=28,59) cuando perciben a sus ma-

dres como menos aceptantes y más interesadas en ellos (Ver Tabla 13). 

Tabla 13 

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCION: 
ACEPl'ACICN X INTERES X SEXO. 

NiflAS NiflOS 

Dimensi6n INTERES INTERES 

+ - + -
Aceptaci6n + 27.56(61) 27.89(28) 27.44(45) 29.00(14) 
-

- 28.59(32) 30.20(69) 28.50(18) 29.66(35) 

5,3,l,2 ANOVA de la Percepción de las Conductas del Padre. 

En cuanto a la influencia de las conductas del padre en la di­

mensi6n de fatalismo, el análisis de varianza mostr6 que las varia­

bles: padre afectivo (F=5.072¡ gl=l/301; p<0,05) y padre punitivo 

(F=29.758¡ gl=l/301¡ p(0.001) son las dimensiones más significativas¡ 



as1 como la interacción padre afectivo x padre orientador (¡:..3,76¡ 

gl=l/301Jp<0.05). (Ver Tabla 14). 
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Al analizar las medias de los grupos se encontró que los niños 

que perciben a su padre cctno más afectivo, obtuvieron menor punta­

je en fatalismo lX=27,64), que los niños que percibieron a su padre 

cano menos afectivo (x=29.78), Además, los niños que perciben a su 

padre cano más punitivo, obtuvieron mayor puntaje en fatalismo (x= 

29.69), que los niños que perciben a su padre cano menos punitivo 

(x=27.43), (Ver Tabla 15) 

Tabla 15 

MEDIAS DE LOS PONTAJES DE FATALISMO 

Dimensión + -
Padre Afectivo 27.64(159) 29.78(143) 

Padre Punitivo 29.69 (163) 27. 43 (139) 

·La interacción: padre aceptante x padre orientador, mostró gue 

los niños que obtienen puntajes más altos en fatalismo (x=29.7,), 

son los que perciben a su padre como menos aceptante y menos orie~ 

tador al logro¡ mientras que los que obtienen los puntajes más ba­

jos CX=27, 36) son los que perciben a su padre como m:is aceptante y 

m~s orientador. Tambi~n se encontró que los niños que perciben a 

su padre cct110 más aceptante y menos orientador al .logro, obtuvieron 

puntajes m~s bajos en fatalismo ¡;¡.,20,89) que aquellos que percibi! 

ron a su padre como menos aceptante y mas orientador (3<=29.09). 

(Ver Tabla 16) 



Tabla 14 
ANOVA DE LA PERCEPC!Oil DE LAS COllOUCTAS DEL 
PADRE Etl LA DIMENSIOrl DE FATALISMO DE LOS HIJOS. 

FUENTE SIGNIF, DE F 

Efectos Principales 18,3 o.oo 
Afectividad (AP) 5.1 0.02* 
Aceptaci6n (AcP) 2. 7 0.10 
Punit1vidad {PP) 29. 7 0.00*** 
O. al Logro (OP) 1.2 0.27 
Sexo 0,6 0,43 

Interacciones (2) 1.6 0.11 
AP x AcP o.o 0,81 
AP x PP 1,0 0,31 
Af> X OP 0,7 0,41 
AP x Sexo o.o 0.96 

AcP x PP 0.5 0.48 
AcP x OP 3,8 0.05* 
AcP x Sexo 0.3 0.61 

PP x OP 0.9 0,35 
PP x Sexo l. 5 0.22 
O? x Sexo 0.1 0.71 

lnteracciúnes (3) 0.6 0.83 
AP x AcP x PP 0,9 0.35 
AP x AcP x OP 0.1 0.77 
AP x AcP x Sexo 0.3 0,59 
AP x PP x OP 0.4 0.51 
AP x PP x Sexo 0.8 0.35 
AP X OP X Sexo 1.1 0,30 
AcP x PP x OP 0,8 0.38 
AcP X pp X Sexo o.o 0.84 
AcP x OP x Sexo 0.2 0,65 
PP x OP x Sexo 1.7 0,20 

Interacciones (4) l. 2 0,33 
AP x AcP x PP x OP 0.6 0,43 
AP x AcP x PP x Sexo l. l 0.30 
AP x AcP x OP x Sexo 0,9 0,35 
Af> X PP X OP X Sexo 0.4 0.51 
AcP x PP x OP x Sexo 0,2 0,66 

Explicada 3.9 º·ºº 
• p<.05 ** p<.01 ••• p<.001 
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Tabla 16 

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FATALISMO EN LA INTERACCION: 
ACEPTACION X ORIENl'ACION AL LCGRO, 

Dimensión Orientación al Logro 

Aceptación + 27. 36 (121) 28.89(28) 

- 29.09 (35) 29. 79 (118) 

5.J.1.3 ANOVA de la Percepción de las Conductas del Padre y 

de la Madre. 

Dado que estas cuatro variables: punitividad madre, puniti­

vidad padre, aceptación padre, aceptación madre, mostraron siqni­

ficancia en el análisis de regresión maltiple, se llev5 a cabo un 

análisis de varianza, en donde se encontraron diferencias signifi 

cativas en la interacción madre punitiva x padre punitivo (F=ll.44; 

gl=l/301; p(0.01) y padre punitivo x padre aceptante (F=4.8; gl= 

1/301; p(0.05), (Ver Tabla 17) 

Solo se analizarán las medias de la interacción madre puniti­

va x padre punitivo, ya que la interacción padre punitivo x padre 

aceptante se reportó en el punto anterior. 
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Los niños que percibieron a su padre y a su madre como menos 

punitivos, fueron los que obtuvieron 'menor puntaje en fatalismo 

(x=26.40); mientras que los niños que percibieron a ambos padresco­

mo más punitivos, fueron los que obtuvieron mayor puntaje en fatali~ 

mo (X=29.96). (Ver Tabla 18) 



Tabla 17 

PJWVA DE LA PERCEPCIOH DE LAS CONDUCTAS: PUllITJVIDAD Y ACEPTAC!ON 
DE ¡.¡~sos ?ADRES Erl LA DIMEliSIOH DE FATALISMO DE LOS HIJOS. 

FUEl/TE SIGNIF. DE F 

Efectos Principales 21.2 º·ºº 
Punitividad (PP) 20.9 º·ºº*** 
?unitividad (PM) 12. G 0.00*** 
AceptaciOr. (/,cM) 4.6 0.03* 
Aceptaci6n (AcP) 9.3 º·ºº*** 
Sexo l. 2 o. 27 . 

Interacci~nes ( 2) 2. 5 o.oo 
PP x PM 11. 4 o.oo••• 
PP x AcM o.o 0.99 
PP x A~P 4.8 0,03* 
PP x Sexo 0.5 0.48 
PM x AcM 1.1 0.29 
PM x AcP o. 1 0.79 
PM x Sexo o.o 0.89 
AcM x AcP 0.1 o.so 
AcM x Sexo 0,2 0.68 
AcP x Sexo o.o 0.84 

Interacciones (3) o. 7 o. 75 
PP x PM x AcM o.o 0,96 
PP x PM x AcP 0.9 0,32 
PP x PM x Sexo 1.4 0.24 
PP X AcM x AcP o.o 0.86 
PP x AcM x Sexo o.o D.95 
pp X AcP X Sexo 1.4 0,24 
PM X AcM X AcP 1.5 0.22 
PM x AcM x Sexo o.o 0.97 
PM x AcP x Sexo 0.1 0,75 
AcM x AcP x Sexo 0.2 0,65 

E1.plicada 5.52 º·ºº 

• p<.05 ** P<.01 *** P'·OOl 
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Tabla 18 

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE FM'ALISMO EN LA IUTERACCION 
MADRE PUNITIVA X PADRE PUNITIVO, 

Dirnensi6n Madre Punitiva 

+ -
+ 29. 96 (101) 29.34(62) 

Padre Punitivo 

- 29,52 (33) 26.40 (106) 

Por otro lado, tambi~n se realiz6 un an~lisis de varianza de 

las variables: afectividad de la madre, afectividad del padre, aceE 

taci6n de la madre y orientaci6n al logro del padre, El análisis 

rnostr6 que solo la interacci6n madre afectiva x padre orientador al 

logro fue significativa (F=S,88¡ gl=l/301; p<0.05), (Ver Tabla 19) 

Los niños que percibieron a su madre como mas afectiva y a su 

padre como rnAs orientador, obtuvieron menores puntajes en fatalismo 

(x=27.0l); rnierytras que los niños que percibieron a sus madres como 

menos afectivas y a sus padres como menos orientadores al logro, ob 

tuvieron mayores puntajes en fatalismo (x=29.85). (Ver Tabla 20) 

Tabla 20 

MEDIAS DE LOS PUNTl\JES DE FATALISMO EN LA INTERACCION: 
MADRE AFECTIVA X PADRE ORIENTADOR AL LOGRO. 

Dirnensi6n Padre Orientador al Logro 

+ -
Madre Afectiva + 27. 02 (121) 29.00(39) 

- 29.28(36) 29, SS (lOG) 



Tabla 19 

/iliOVA DE Ll'. PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS: AFECTIVIDAD 
DE LA l·IADRE, ORIENTACION DE LOGRO DEL PADRE, AFECTI­
VIDAD DEL PADRE E INTERES DE LA MADRE EN LA DIMENSION 
DE FATALISMO DE LOS .HIJOS. 

FUENTE F SIGNIF.DE F 

Efectos Principales 10.2 o.oo 
Afectividad (Al1) 3.3 0.07 
o. al Logro (OP) 3.3 0.07 
Afectividad (AP) 2.7 0,09 
Interlls (IJ.:) l. 3 0.26 
Sexo o.o 0.98 

Interacciones ( 2) 1.1 0.34 
AH X OP 5.9 o. 01•• 
AJ-1 X AP 2.6 0.11 
A!1 X IM 2.1 0.15 
AM X Sexo 0.2 0.61 
OP x AP 2.1 0.14 
OP X IN o. 2 0.6G 
OP X Sexo o.o 0.93 
AP X IM 3,1 o.os 
AP X Sexo 0.7 o. 39 
IJ.\ X Sexo 0.6 0.45 

Interacciones ( 3) o.a 0.65 
AMxOPxAP 0.1 0.73 
AM Y. OP X IM 0.2 0.28 
Al1 X OP X Sexo 0.9 0.33 
Al1 X AP X Il1 0.1 o. 72 
AM X AP X Sexo 0.3 0.56 
l\M X IM X Sexo 0.3 o.se 
OP X AP X IM 0.5 o.so 
OP X AP X Sexo o.o 0.98 
OP X IM X Sexo 2.3 0.13 
AP X IM X Sexo 0.1 0.73 

i:xplicada 2.7 º·ºº 
•• p<,.01 
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5.3.2 Explicación de la dimensión de Afectividad con base en 

la percepción de las Conductas de los Padres. 

Los resultados del an&lisis de regresión múltiple consideran-

6& 

do afectividad como VD y las B dimensiones de las conductas de los 

padres como VIs, mostraron una r 2=0.06 (F=2.33160; gl=B/293¡ p(0.05)¡ 

o sea que las conductas de ambos padres, en general explican 6% de 

la varianza de la dimensión afectividad de LC de los niños. 

En la Tabla 21 se puede apreciar que los efectos simples expli-

can 6% de la varianza y las interacciones significativas explicaú un 

7.4%. J\dem&s, al analizar las correlaciones simples de las variables, 

se nota que la interacción 6 (punitividad madre x aceptación padre) -

es la que muestra la correlación m~s alta (r=0.10)¡ y las dos siguie~ 

tes correlaciones m~s altas se refieren a: la interacción B(interés -

madre x acepta~ión padre) con una correlación r=0.09B;y la dimensión 

aceptación del padre (r=0.096). 

Por lo que respecta a las diferencias de las conductas de la ma-

dre en la dimensión de afectividad-, el an&lisis de varianza mostró -

que la variable madre aceptante (F=3.974; gl=l/301; p,0.05) es la ún! 

ca en la que existen diferencias significativas entre niños altos y 

bajos en afectividad. Tambi~n se encontró una interacción significa­

tiva de 2o. orden: aceptación x inter~s x sexo (F=5.B85; gl=l/301; 

p<0.01).(Ver Tabla 22) 

Al analizar las medias de los grupos se encontró que los niños -

que perciben a sus madres como m&s aceptantes, obtienen mayor punta­

je en afectividad (x=l6.59) que aquellos que perciben a sus madres 

como menos aceptantes (x=l6.16). (Ver Tabla 23) 



69 

Tabla 21 

TABLA DE RESUME!; DEL AllALISIS DE REGHESION 
(Variable Dependiente :Afectividad) 

VARIABLES INDEPEND. R. l1ULTIPLE R2 RSQ R.SU!PLE R2 SUIPLE 

(M) Afectividad AM o.os 0.003 0.003 o.os 0.002 

(M) Punitividad PM 0.06 0.004 0.001 0.01 0.0001 
(N) Aceptaci6n AcM 0.09 o.oca 0.004 0.01 o.oos 
(11) Interés IM 0.12 0.01 0.006 0.09 0.008 

(P) Afectividad AP 0.13 0.02 0.002 0.004 0.00002 

(P) Aceptaci6n AcP o. 20 0.04 0,03 0.09 o.oca 
(P) Punitividad pp 0.22 o.os 0.001 -0.06 0.004 

(P) o. al Logro OP o. 24 -0.06 0.01 -0.01 o. 0001 
Ac!1 X OP 0.30 0.09 0,03 -0.001 0.00001 
AM x OP 0.32 0.10 0.02 º·ººª 0.00006 
U! X pp 0.33 0.11 0.006 0.01 0.005 
AM X pp 0.34 0.12 0.007 0.02 0,0004 

PM X OP 0.35 0.12 0.005 0.01 0.0001 
PI! X J',CP 0.36 0.13 o .007 0.10 0.01 

PM X AP 0.36 0.13 0.001 0.02 0.0004 
AcM X AcP o. 36 0.13 0.001 o.oa 0,006 

IH x OP 0,36 0.13 0.001 0,03 0.0009 
PI! X PP 0.36 0.13 0.0005 -0.03 0,0009 

Ac!I X AP 0,36 0.13 0.0005 0.02 0.0004 
AM X AP 0,36 0.13 0.0001 0.02 0.0004 
IM x AcP 0.37 0,13 0.0001 0,10 Q,Ql 
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Tabla 22 

NlrNA DE LI. PERCEPCION DE LAS COUDUCTAs DE LA MADRE EN LA 
DIMENSION DE AFECTIVIDAD DE LOS HIJOS. 

FUENTE SIGNIF. DE F 

Efectos Principales 1.2 0.31 
Afectividad ¡AM) 0.1 0.74 
Punitividad PM) 1.3 0.26 
Aceptac10n AcM) 3.9 0,05* 
Inter~s ( IM) 0.3 0.57 
Sexo 0.2 0.61 

Interacc 1 ones (2) 0.7 0.73 
!ti x PM 1. 2 0.28 
AM x AcM 0.1 0,69 
AM x IM 0.2 0.62 
AM x Sexo 0,8 0.37 
PM x AcM 0,2 0.65 
PM x IM o.o 0.84 
PM X Sexo o.o 0.82 
AcM s IM 0.3 0.57 
AcM x Sexo 0.1 0.73 
IM X Sexo o.o 0.92 

Interacciones (3) 1.1 0,3& 
AM x PM x AcM 1.6 0.20 
AM x PM x IM 3.2 0.07 
No\ x PM x Sexo 1.9 0.17 
AM x AcM x IM o.s 0.37 
AM X AcM X Sexo 1.6 0.21 
AM X IM X Sexo 1.1 0.29 
PM x AcM x IM 2.5 0.11 
PM x AcM x Sexo 0.2 0,64 
PM X IM X Sexo l. 5 0.22 
AcM x IM x Sexo 5,9 0.02 

Interacciones (4) 0.4 0.87 
N~ x PM x AcM x IM 1.1 0,29 
AM x PM x AcM x Sexo 0.2 0.68 
/fol x PM x IM X Sexo o.o 0.96 
Nli X AcM X IM X Sexo o.o 0,85 
PM x AcM x IM x Sexo o.o 0.93 

Explicada o.a 0.69 

• p<0.05 •• p<.0.01 ••• p<0.001 



'Iabla 23 

MEDIAS DE LOS Plili'rAJI:S DE hFEC'l:IVIOAD 

Dimensi6n + 

Madre Aceptante 16. 59 ( l4B) 16.16(154) 

La interacci6n: aceptaci6n x inter~s x sexo mostr6 que las ni­

ñas que obtuvieron mayor puntaje en afectividad (x=l7.00) son las 
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que perciben a sus madres como más aceptantes, pero que les demues­

tran menor interés; mientras que los niños que obtuvieron mayor pun 

taje en afectividad (x=l6.82) son los que perciben a sus madres co­

mo más aceptantes y más interesadas en ellos. Por otro lado, las n! 

~as que obtuvieron menor puntaje en afectividad (x=l6.00) fueron las 

que perciben a sus madres como menos aceptantes y menos interesadas 

en ellas; pero, los niños que obtuvieron menor puntaje en afectividad 

(x=l6.06) fueron los que perciben a sus madres como menos aceptantes 

y más interesadas en ellos. (Ver Tabla 24) 

Tabla 24 

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE AFECTIVIDAD DE LA 

INTERACCION: ACEPTACION X INTERES X SEXO. 

N!NAS N!NOS 

Dimensi6n INTERES INTERES 

+ - + -
+ 16.33(61) 17.00(28) 16.82(45) 16.21(14) 

P.ceptaci6n 

- 16.50(32) 16.00(69) 16,06 (18) 16.20(35) 



Por lo que respecta al efecto de las conductas del padre en la 

dimensi6n de afectividad de los niños, el análisis de varianza no 

mostr6 ningan efecto significativo. (Ver Tabla 25) 

5.3.3 Explicaci6n de la dimensi6n de Instrumentalidad con base 

en las Conductas de los Padres. 

72 

Los resultados del análisis de regresi6n rnGltiple considerando 

instrurnentalidad corno VD y las 8 dimensiones de las conductas de los 

padres como VIs, mostraron una r 2=0.16 (F=6.89738; gl=B/293; p<0.01); 

o sea que las conductas de ambos padres, en general explican 16% de 

la varianza de la dimensi6n instrumentalidad de LC de los niños. 

En la Tabla 26 se puede apreciar que los efectos simples expli­

can 16% de la varianza y las interacciones significativas un 6%, Ad~ 

más al analizar las correlaciones simples de las variables se nota 

que la interacci6n 10 (punitividad madre x punitividad padre) es la 

que muestra la correlaci6n más alta (r=0.34); y las dos siguientes c~ 

rrelaciones más altas se refieren a: madre punitiva (r=0.32), y a la 

interacci6n 15 (Aceptaci6n madre x orientaci6n al logro padre) con 

una correlaci6n r=0.30, 

Por lo que respecta a las conductas de la madre, el análisis de 

varianza mostr6 que la variable punitividad de la madre es la Gnica 

en la que existen diferencias significativas entre niños altos y bajos 

en instrurnentalidad (F=l2.541; gl=l/301; p<0.001}. La variable acepta­

ci6n (F=J.359¡ gl=l/301; p=0.06) y la tnteracci6n punitividad x ac~pta 

ci6n (F=3,036; gl=l/301; p=0.08) mostraron efectos marginales. (Ver Tabla 27) 



Tabla 25 

fl/HJIA DE LA PERCEPCION DE LAS CONDUCTAS DEL PADRE EN LA 
DIMENSl!li DE AFECTIVIDAD DE LOS HIJOS. 

FUENTE SIGNIF. DE F 

Efectos Pr1nc1pales 1.4 0.22 
Afect1v1 dad ¡AP) o.o 0.95 
Aceptac16n kP) 2. 2 0.14 
Pu ni t1vfdad PP j 0.1 0.80 
O. al Logro ()l 0.3 0.56 
Sexo 0.1 0.74 
lnteracci enes (2) 0.7 0.74 

AP x kP l. 5 0.21 
AP X PP 0.1 0,78 
AP x OP 0.1 0.75 
AP x Sexo 1.6 0,21 
AcP x PP 0.6 0.44 
AcP x OP 0.1 0,75 
AcP x Sexo 1.2 0.27 
PP X ()l o.o 0.87 
PP x Sexo 0.5 0,45 
OP x Sexo o. 7 0.39 

Interacciones (3) D.9 0.48 
APxAcPxPP 0.1 0.72 
APxAcPxOP 1.6 0.20 
AP X AcP X Sexo 1.2 0.26 
AP x PP x 0P 0.1 0.74 
AP X PP X Sexo o.o 0,93 
AP X OP X Sexo 0.1 0,73 
AcP x PP x (P 1.6 0,20 
AcP X pp X Se~o o.o 0.90 
AcP X OP X Sexo 1.6 0.21 
PP X (P X Sexo 0.3 0,55 
Interacciones (4) l. 7 0.13 
AP x AcP x PP x OP 0.4 0.54 
AP X AcP x PP x Sexo o.o 0.81 
AP x AcP x 0P x Sexo 0.9 0,32 
w Y. pp X OP X Sexo o.o 0.97 
At? X FP ~ OP X Sexo 2.0 o. 15 
Explicada l. 1 0,38 

• p<0,05 ** p<O.Ol ••• p(0.001 

73 



74 

Tabla ¿5 
TABLA DE RESUMEN DEL AllALIS!S DE REGRESION 

{Var1able Dependiente: lnstrumental1dad) 

Variables lndepend. R MOltiple R2 RSQ R Simple R2 Simple 

{M) Afect1vidad #\ 0.19 0.04 0.04 -0.19 0.04 

{M) Punit1v1dad PM 0.32 0.10 0.07 0,32 0.10 

(M) Aceptac10n AcM 0.3S 0, 12 0.02 -0.28 0.08 

(M) Inter~s IM 0,36 0,_13 0.004 -0, ll 0.01 

(P) Afect1v1dad Af' 0.37 0.13 0.007 -0.21 0.04 
(P) Aceptaci6n AcP 0.37 0.14 0.002 -0.21 0.04 

(P) Pun1t1v1dad PP 0.39 O. lS 0.01 0.29 o.os 
(P) O. al Logro OP 0,40 0, 16 0.01 -0.23 o.os 

AcM X PP 0,43 0.18 0.02 -o.os 0.006 

!M X PP 0.44 0.19 0.01 0,02 0.0004 

AM x OP 0.4S 0.20 0,007 -0,24 0.06 

PM x AcP 0,46 0.21 0.01 -D.02 0.0004 

PM x PP 0.46 0.21 0.002 0,34 0.11 

AM x OP 0,46 0.21 0.001 -0,30 0.09 
PM X OP 0.46 0.22 0.001 -0.06 0.004 

AcM X Af' 0.46 0.22 0.0003 -0.2S o.os 
AM x AP 0.46 0.22 0.003 -0.23 o.os 
IM x AP 0.46 0,22 0.0001 -0.17 0,03 

IM x OP 0.47 0.22 0.0005 -0.19 0.04 

IM x AcP 0.47 0.22 0.0001 -0.17 0.03 

AcM x AcP 0.47 0.22 0.0001 -0.29 o.os 
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Tabla 27 

NHNA DE LA PERCEPC!Otl DE LAS CONDUCTAS DE LA MADRE 
EN LA DIHENSION DE INSTRLMENTALIDAD DE LOS HIJOS. 

FUEllTE SIGNIF. DE F 

Efectos Pri nci pa 1 es 5.8 º·ºº Afectividad (A't) 2. 1 o. 14 
Punftividad {PM) 12.5 O.DO*** 
Aceptación (AcM) 3,3 0.07 
lnter~s (IM) l. 5 0.22 
Sexo 1 ,2 0.27 

Interacciones (2) 0.9 o.so 
AM x PM 0.6 0.42 
AM x AcM 1.0 0.30 
AM x IM 1.0 0.31 
AM x Sexo o. 1 0.75 
PM x AcM 3,0 o.os 
PM x· IM o.o 0.88 
PM X Sexo 1 .o 0.31 
AcM x IM 0,9 0,34 
AcM x Sexo 2,0 o. 15 
IM x Sexo o. 7 0.40 

Interacciones (3) 0.8 0.61 
A't x PM x AcM 1.1 0.28 
N'i x PM x IM o. 1 0.74 
AM X PM X Sexo 0,2 0.62 
lt1 x AcM x IM 0.8 0.38 
A't X AcM X Sexo 0.9 0,34 
A't X IM X Sexo 1.2 0.27 
PM x AcM x IM 0.3 0.59 
PM x AcM x Sexo 0.2 0.61 
PM x IM x Sexo 0.4 o.so 
h:M X IM X Sexo 2.0 o. 16 

Interacciones (4) 0.9 0.51 
AH x PM x AcM x IM 2.2 0.14 
N1 X PM X AcM X Sexo 0.6 0.43 
AH X PM X IH X Sexo 0.5 0.47 
W 1 te~' 1. lM r. Sexo 2. 7 o. 10 
PM X AcM x lM x Sexo 1.4 0,24 

Explicada l. 7 0.02 

• p<o.os ** p<0.01 ••• p<.0.001 



Al analizar las medias de los grupos se encontr6 que los niños 

que obtuvieron puntajes m§s altos en instrumentalidad (~=13.47), 

perciben a sus madres como menos punitivas; mientras que los niños 

que obtuvieron puntajes mas bajos (x=l4.40), perciben a sus madres 

como m§s punitivas. (Ver Tabla 28) 

Tabla 28 
MEDIAS DE LOS PUJ•TAJES DE IllSTRU!IBt;TALIDAD 

Dimensi6n + 

Hadre Punitiva 14.40(135) 13.47(167) 

*Puntajes altos significan menos instrume~ 
talidad. 
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Por otro lado, en las conductas del padre, el análisis de va­

rianza mostr6 que la variable punitividad (F=6.78l¡ gl=l/30l;p<O.Ol) 

y la interacci6n aceptaci6n x punitividad (F=5.954¡ gl=l/30l;p<O.Ol) 

tuvieron efectos significativos. (Ver Tabla 29) 

El análisis de las medias de los grupos indica que los niños que 

obtienen mayores puntajes en instrumentalidad (i<=l3,47), perciben a 

su padre como menos punitivo, que los niños que obtienen menores pu~ 

tajes en instrumentalidad (x=l4.24). (Ver Tabla 30) 

Tabla 30 

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE lliSTRUMENTALIDAD 

Dimensi6n + 

Padre Punitivo 14.24*(163) 13.47(139) 

*Puntajes altos significan menos instrumen­
talidad. 
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Tabla 29 

NiOVA DE LA PEHCEPC!ON DE LAS CONDUCTAS DEL PADRE 
EN LA D!MENS!Otl DE ltlSTRUMEtffAL!DAD DE LOS HIJOS. 

FUEfnE S!GNIF. DE F 

Efectos Principales 4.5 O.DO 
Afectividad (/\P 0.8 0.36 
Aceptación (AcP) 0.2 0.68 
Punltividad ¡ppl 6,8 0,01** 
O. al Logro CP 1. 7 0.20 
Sexo 0.9 0.33 

Interacciones (2) 1.2 0.31 
AP x AcP 1.4 0.24 
AP X PP 0.6 0.43 
AP x OP 1 .4 o. 24 
AP x Sexo o. 1 o.so 
AcP x PP 5.9 0.01•• 
AcP x 0P o.o 0.91 
AcP x Sexo 0.3 0.55 
PP x OP o.o 0.82 
PP X Sexo o. 1 0.78 
CP x Sexo o.o 0.98 

Interacciones (3) 0.6 0.79 
AP X AcP X PP 1.0 0.31 
AP x AcP x CP o.o 0.97 
AP x AcP x Sexo 0.3 0.56 
AP X PP x OP 1.5 0.22 
/\P x PP x Sexo 0.8 0.38 
AP X OP X Sexo 0.9 0.34 
AcP x PP x OP o.o 0.93 
AcP X pp X Sexo o.o 0.94 
AcP X OP X Sexo 0,2 0.64 
PP X OP X Sexo o. 1 0.77 
Interacciones (4) 0.2 0.95 
/\P X AcP X PP X 0P o.o 0.84 
AP X AcP X pp X Sexo 0.1 0.71 
AP X AcP X OP X Sexo o.o 0.94 
¡,p X pp X OP X Sexo 0.7 0.41 
AcP X pp X CP X Sexo 0.7 0.41 
Explicada 1.4 0.09 

* pi.O.OS •• p(0,01 ••• p<O .001 



La interacción aceptaci6n x punitividad del padre mostr6 que 

los niños que perciben a su padre como más aceptante y menos puni-

tivo, fueron los que obtuvieron mayor puntaje en instrumentalidad 

(x;l3.0S)¡ mientras que los niños que perciben a su padre como m~s 

punitivo y más uceptantc, obtuvieron menor puntaje en instrumenta-

li.dad (x;l4. 26) ¡ al igual que los niños que percibieron a su padre 

como menos aceptante y más punitivo o bien menos aceptante y menos 

punitivo. (Ver Tabla 31) 

Tabla 31 

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE INSTRUMENTALIDAD 
Ell LA INTERACClON: ACEPTACION X PUNITIVIDAD 

Dimensi6n Punitividad 

+ -

+ 14. 26 (62) 13.05 (87) 
Aceptaci6n 

- 14.23(101) 14.17(52) 
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En la Tabla 32 se muestra un resumen de los resultados, en do~ 

de se encuentran las conductas de los padres que fueron significati-

vas en cada una de las dimensiones de LC de los hijos as1 como las 

interacciones que fueron signifi.cativas. 



Tabla 32 
RESUMEN DE LA EXPLICACJON DE LC COll BASE EN LA PERCEPCION 
DE LAS CONDUCTAS DE LOS PADRES. 

Dimensiones de 1 a Percepc i 6n de las Dimensiones de LC 
-
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Conductas de los Padres fatalismo Afectividad Instrumenta 1 idad 

Conductas de la Madre 

Afect1v1dad (AM) 
Punitiviciad (PM) 
Aceptar.iOn (AcM) 
lnter~s (IM) 

Conductas del Padre 
Afectividad (AP) 
Aceptacf On (AcP) 

Punitividad (PP) 
Orientaci6n al logro (OP) 

1 nteracci ones 
AP x CP 

AcP x OP 
PM x PP 
AM x OP 

AcM X IM X Sexo 
PM x AcM x IM 
AM X IM X Sexo 

• p(.0.05 

** p~0.01 
*** p(0.001 

* n.s. n.s. 

*** n.s. *** 
** * n.s. 

• n.s. n. s • n. s. 

* n.s. n.s. 
n.s. n.s. n. s. 

*** n. s. ** 
n.s. n.s. n.s. 

* n.s. n. s. 
n.s, n. s. •• 
*** n.s. n.s. 

** n.s. n.s. 

*** • n.s. 

*** n.s. n.s. 

* n.s. n. s. 

.,._ . 



6. DISCUSION. 

Los resultados del presente estudio apoyan por un lado el 

argumento de multidimensionalidad del concepto de LC reportado 

en otras culturas (Lao, 1970; Carment, 1974: Me Ginnies y otros, 

1974; Trimble y Richardson, 19B2); y por otro lado, la influen­

cia de las conductas de los padres en el desarrollo del LC de 

los hijos, también encontrado por otros autores (Katkovsky y -

otros, 1967; Mac Donald, 1971; Halpin• . 19BO; Chandler.-y otros, 

19BO). 

En la muestra estudiada se encontraron tres factores o di­

mensiones de control1 fatalista; afectiva e instrumental. La 

dimensi6n cuya varianza es expltcada en mayor proporci6n por la 

percepci6n de las conductas de los padres es la de fatalismo, 

posteriormente la de i~strumentalídad y por último la de afect! 

vidad. 

La dimensi6n de fatalismo definiua como situaciones en las 

que el niño siente que no puede actuar sobre su medio ambiente 

sino que su vida está determinada o controlada por el poder de 

otras fuerzas, podrfa considerarse como una forma extrema de con 

trol externo¡ i·nclusive Rotter (19661 plantea que las personas 

externas tienden a ser fatalistas. 

Lo interesante es que con sujetos mexicanos esta dimensi6n 

forma un factor independiente, lo cual se podría explicar por la 

importancia que se le da al fatalismo en JU!xico (D!az-Guerrero, 

19B2). Pues es 16gico que a mayor énfasis en un fen6meno dentro 

de un. grupo cultural, se produzca mayor diferencíaciOn de éste -

óO 
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dentro de dicho grupo. Cabe mencionar gue este factor también 

ha sido encontrado en otras culturas (Niles, 1980). 

En cuanto a las dimensiones de las conductas de los padres 

que mostraron diferencias significativas entre los niños altos 

y bajos en fatalismo estfin: afectividad, punitividad y acepta--

ci6n de parte de la madre y afectividad y punitividad de parte 

del padre, Estos resultados son similares a los encontrados por 

otros autores (Katkovsky y otros, 1967¡ llalpin y otros, 1980; 

Chandler y otros, 1980), guienes aunque no reportan la dimensi6n 

de fatalismo, establecen la misma relaci6n encontrada en este es-

tudio, pero refiriéndose a externalidad, 

Parece ser que los niños son mfis fatalistas a medida que pe! 

ciben a su madre como menos afectiva y aceptante y mfis punitiva, ., 
y al padre como menos afect~vo y mfis punitivo. Dentro del marco 

te6rico de Rotter (1966)_ lo anterior podr1a explicarse por las 

experiencias de reforzamiento gue el hijo(al t:l,ene de parte de los 

padres¡ por lo cual es de esperarse que s:I, un hijo(a) es rechazado 

y castigado constantemente por sus padres, aprendera que no es ca-

paz de controlar su medio ambiente, sino que éste es controlado por 

otros y como consecuencia no percibirfi que es capaz de modificarlo. 

Aungue en otros estudios no se reporta la influencia de las in 

terµcciones de las conductas de los padres, cabe mencionar gue en -

el presente estudio se encontraron tres interacciones significativas 

de las conductas de la madre y una de las conductas del padre, lo -

cual permite concluir que algunas conductas de los padres no tienen 



efectos por si mismas, pero si cuando interactOan; tal es el caso 

de la interacción: afectividad del padre x orientación al logro 

del padre (AP x OP) , en donde aparece la conducta orientación al 

logro, que sola no habia mostrado significancia. En esta interac­

ción se encontró que a mayor aceptación y orientaci6n al logro de 

parte del padre menor fatalismo en los hijos y viceversa. Mem::is 

los niños que perciben mayor aceptación y menor orientación al lo­

gro son menos fatalistas que aquellos que perciben lo contrario. 

I.o anterior permite suponer que la aceptación de parte del padre, 

reforzada por la orientaci6n al logro contribuye a disminuir el 

fatalismo en los niños. 

La interacción descrita anteriormente fue la Onica significa­

tiva dentro de las interacciones de las conductas del padre, mien­

tras que de la madre se encontraron tres interacciones significat! 

vas, en donde cabe destacar que la variable inter~s por parte de 

la madre tiene influencia cuando interactOa con otras variables y 

no por s1 misma; adem::is, es solo en dos de estas interacciones. en 

las que aparece la variable sexo. 
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De acuerdo con los resultados obtenidos en las interacciones: 

afectividad de la madre x inter~s de la madre x sexo (l\M x IM x se­

xo) y aceptaci6n de la madre x interés de la madre x sexo (AcM x IM 

x sexo), parece ser que para los niños es rn::is importante el inter~s 

que el afecto y la aceptación que muestra la madre, mientras que p~ 

ra las niñas es mas importante el afecto y la aceptación que el in­

terés que perciban de la madre, para ser menos fatalistas. O sea 

que, los niños son menos fatalistas a medida que la madre no solo -



les muestra afecto y aceptaci6n, sino que también realiza activi­

dades con ellos; mientras que para las niñas no es tan importante 

que la madre realice actividades con ellas, sino que les muestre 

afectividad y aceptaci6n. 
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Parece ser que e 1 niño requiere más de las manifestaciones de 

calor materno que la niña, lo cual apoya en parte los resultados 

obtenidos por Katkovsky y otros (1967), asi corno los resultados de 

Maccoby ll972) quien encontr6 que los sujetos varones más brillan­

tes necesitaban un alto grado de calor materno, mientras que las -

mujeres no, 

Otra interacci6n significativa fue; pun;Lt;Lvidad x aceptaci6n x 

interés de la madre lPM x ~cM x IMl, donde la var;Lable punitividad 

de la madre es definitiva, ya gue cualquier co¡nbin~ci6n positiva o 

negativa de aceptaci6n e inte~és con un alto grado de punitividad, 

hace en general niños más fatalistas que las mismas combinaciones 

de aceptaci6n e interés con un bajo grado de punitividad. 

Por lo gue respecta a la interacci6n de las conductas del padre 

y de la madre, la que sobresale es: punitividad madre x punitividad 

padre (PM x PP), donde se muestra que a mayor punitividad de ambos 

padres, mayor fatalii;mo en los h;Ljos •. etra ;LnteracciOn significat!_ 

va fue: afectividad de la madre x orientaciOn al logro del padre 

(NI ic OP) , donde se encontr6 que mientras menos ~fect;Lva ¡¡ea la ma­

dre y menos orientador el padre, más fata~;Lsta es el hijola). Par~ 

ce ser que el hijo(a) no solo requiere de apoyo emocional y ayuda 

instrumental de parte de la madre, sino también de la guia del pa­

dre hacia el logro de objetivos, para as~ sentir que él es capaz de 
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a.ctuai: soh;re $U med;l,o, 

Como puede apreciarse son varias las conductas de los padres 

que influyen en la dimensi6n de fatalismo de los hijos, y quizfis 

una de las mfis importantes es la punitividad de ambos padres, es­

to es, el castigo físico o emocional que el niño siente de parte 

de sus padres, el cual generalmente va acompañado de baja afecti­

vidad y aceptaci6n de parte de los padres, producii:fi hijos fatali! 

tas. 

La vai:iable que en este estud;l.o se def;l.n;l.6 como pun;l.tividad, 

ha sido estudiada por otros autores (Katkovsky y otros, 1967¡ Mac 

Donald, 1971; Halpin y otros, 1980; Chandler y otros, 1980), quie­

nes definen en fo)'.11\a separada castigo f~sico, castigo afectivo y 

pr;l.vaci6n de p;ivilegios, Todos concue;dan al afirmar que existe 

una correlac;l.6n pos;l.t;l.va entre estas var;l.ablea y la dimensión de 

externalidad, excepto Mac Don~ld (19711 quien reporta que el cast~ 

go f~s;l,co correlaciona pos;l.tivaJ11ente con internalidad en el caso 

de 1013 hOJ11breE1, 

Los ~esultados aqu1 encontrado!! concuerdan con lo mostrado por 

1laUJ11p;i.nd Cl972l quien hace una rev;l.s;l.6n en donde varias autores aU!: 

man que e1 castigo, rechazo y llost~l;l.dlld de los padres est~n asocia­

dos con p¡:.oblemas emocionales y éognit;l.vo5 en los hijos. 

por lo que respecta a la dimen13i6n do afectividad del LC repor­

tada por los niños mexicanos, la cual rre refiere a la modificación 

del medio BJ11b;l.ente a través de las relaciones afect;l.vas, cabe menci~ 

na¡: que aunque va¡:ios autores proponen la concepción de multidimen­

sionalidad del LC, ninguno reporta este factor. Podr1a considerarse 



que esta dimensi6n representa la jdcolog1a control (Lao, 1970¡ 

Carment, 1974; Trimblc y Richardson, 1982) de niños mexicanos, 

ya que una importante premisa sociocultural del mexicano es la 

obediencia afiliativa (Diaz-Gucrrero, 1982) que dicta que siem­

pre se debe obedecer a los padres y que hay ciertas conductas que 

solo ellos pueden realizar. Esto significa que los niños mexica­

nos pueden tener diferentes normas para los comportamientos sobre 

los que ellos ejercen control y para los que solo los adultos tie­

nen control, Sin embargo, pueden lograr sus metas con respecto a 

comportamientos controlados por los adultos, de manera indirecta, 

a través de las relaciones afectivas con éstos, 
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Comparando los items de afectividad con la conceptualizaci6n 

de Rotter ( 1966) que f•rn elaborada dentro de una cultura anglosaj!:'_ 

na, -en la cual se fomentan los canportamientos instrumentales y 

los que demuestran independencia de los demás- podrian considerarse 

como representativos de control externo, ya que se refieren a situ!!_ 

cienes en las que el niño depende de otros, Pero, enmarcados en cu,!_ 

turas latinas, donde las relaciones afectivas juegan un papel fund!!_ 

mental en el crymportamjento, pueden considerarse como caracteristi­

cas de control interno, pues de alguna manera los niños ejercen una 

forma de control que se manifiesta en una presión de tipo afiliati­

vo hacia aquellos que pueden ejecutar la conducta, 

Lo anterior demuestra la importancia de tomar en cuenta las ca­

racteristicas culturales no solo para la elaboraci6n de instrumentos, 

sino tambi6n para la conceptualización de éstos; ya que de lo contra 

rio se puede caer en el error de considerar como ex.ternos a un grupo 



de latinos que en realidad están haciendo algo por modificar su me­

dio ambiente. 

ª" 

En cuanto a la explicaci6n la dimensión de afectividad con ba­

se en la percepción de las conductas de los padres, es muy poca la 

varianza que se puede explicar; solo una conducta (aceptaci6n de la 

madre: Afl) y una interacci6n (aceptación x interós de la madre x s~ 

xo: AcM x IM x Sexo) mostraron diferencias significativas entre los 

niños altos y ba)os en afectividad. 

Parece ser que esta dirnensi6n la desai:rolla el niño con base 

en sus experiencias con otros grupos fuera de la familia, como la 

escuela y el grupo de amigos; o bien que puede ser una norma dé la cul 

tura mexicana que es adquirida por el niño a travós de su socializ~ 

ci6n. Se sugiere realizar futuras investigaciones al respecto que 

permitan aclarar esta relación. 

La dimensi6n de instrumentalidad que se refiere a situaciones en 

las que el niño trata de hacer algo para conseguir lo que quiere o 

modificar directamente el medio ambiente, bajo la concepci6n de que 

es capaz de vencer la dificultad, seria la mgs parecida al concepto 

tradicional de Rotter (1966), ya que en un extremo mide internalidad 

y en el opuesto externalidad. Asimismo, se refiere al concepto de 

control personal descrito por algunos autores (Lao, 1970; Carm8nt, -

1974; Trimble y Richardson, 1282). Esta dirnensi6n aparece consiste~ 

temente en estudios realizados con diferentes culturas, sin embargo 

la existencia de otras dimensiones que var1an de cultura a cultura, 

las cuales miden caracteristicas de los sujetos que influyen en el 

tipo de control que utilizan, impide predecir con exactitud las ten-
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dencias hacia control interno y externo basándose solamente en 

la escala tradicional. 

En lo que se refiere a la porcepci6n de las conductas c'e los 

padres que contribuyen a la explicaci6n de esta dimcnsi6n se tie-

nen las sigukntes: punitividad de la madre y del padre (PM y PP) 

y la intcracci6n: aceptaci6n del padre x punitivad del padre 

(AcP x PP). 

La variable punitividad tanto de parte de la madre corno de 

parte del padre, es la que más contribuye u obstaculiza la ins-

trumentalidad de los niños, o sea que, a mayor grado de punitiv~ 

dad menor instrumentalidad y viceversa. /\demás, aunque el niño(a) 

sienta aceptaci6n por parte del padre, si el padre es punitivo, -

tenderá a ser menos instrumental. Lo que puede suceder en este 

caso es que a medida. que los padres castiguen demasiado al n
1
iño (a) , 

éste último sienta que la raz6n de sus conductas siempre está en 

funci6n de otras personas o bajo el control de otros, y no desarr!?_ 

lle la capacidad de modificar su medio ambiente a través de sus c~ 

pacidades o habilidades, ya que siempre habrá otro que las modifi-

que. 

Los resultados del presente estudio apoyan en términos genera­

les lo encontrado por otros autores (Katkovsky y otros, 1967; Mac 

Donald, 1971; Halpin y otros, 1980; Chandler y otros, 1980), quienes 

reportan correlaciones positivas y significativas entre LC interno 

y conductas de los padres similares a las aqu1 estudiadas, como son: 

apoyo emocional, ayuda instrumental y afectividad. También apoyan 

los resultados obtenidos con respecto a la relaci6n entre LC interno 



y castigo físJco, castigo emocional, rechazo y hostilidad; ya 

que la mayoría (excepto Mac Donald, 1971) coinciden en reportar 

correlaciones negativas y significativas. 
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Si bien es cierto que en el presente estudio no se reporta la 

dimensi6n interno-externo de LC, cabe hacer la cornparaci6n con las 

dimensiones de fatalismo e instrwnentalidad que son similares al 

concepto postulado por Rotter (1966), 

Por Gltirno, si se hace una revisi6n de la tabla de reswnen pr~ 

sentada en la secci6n de resultados, se puede apreciar que son mas 

las conductas de la madre que las del padre las que mostraron efec­

tos significativos en el LC de los hijos, lo cual de alguna manera 

concuerda con lo expresado por Chandler y otros (1980), quienes e~ 

centraron que el LC de la madre correlaciona con el LCde los hijos, 

pero el del padre no. 

El hecho de que sean rn§s las conductas de la madre que las del 

padre ·1as que influyan en el LC de los hijos podría explicarse por 

el mayor contacto que el hijo(_a) tiene con la madre, sobre todo en 

sus primeros años. Sin embargo, no debe dejarse de lado la icflue~ 

cia del padre, ya que varias conductas de ~l así corno interacciones 

padre-madre, influyen tarnbi~n en el LC de los hijos. 

Para concluir se presentar~n los principales hallazgos y pers­

pectivas futuras de investigaci6n. • 

-Se encontraron tres dimensiones de LC: fatalismo, afectividad 

e instrurnentalidad, 

-Algunas conductas de los padres influyen en el LC de los hijos: 

Los hijos menos fatalistas son los que perciben a su madre corno 



más afectiva, más aceptante y menos punitiva¡ y a su padre co­

mo más afectivo y menos punitivo. 

Los hijos más afectivos son los que perciben a su madre como 

más aceptante. 

Los hijos so~ más instrumentales a medl:da que perciben a ambos 

padres como menos punitivos. 

De acuerdo con Baldwin (1948) podr1a deciTse que el efecto de 

la conducta de los padres en la socializacH!n de los niños, es in­

crementar o disminuir la d±sposi'Ci6n o habilidad del niño (al para 

comportarse activamente hacta su medi~ ambiente, 
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Se sugiere que futuras investigaciones consideren otros aspee~ 

tos como: la enseñanza directa de parte de los padres acerca de la 

causalidad, el reforzamiento de los padres sobre las expresiones,ve~ 

bales del ni'ño de creencias fatalistas, afectivas e instrumentales, 

y los modelos que los padres pres,entan al niño de sus propias creen­

cias. 

Para finalizar cabe menci~nar que una serie de investigaciones 

que complementarían los hallazgos de este estudi-o serían: al estudios 

correlacionales para validar los i'nstrumentos con otros instrumentos 

estandarizados en M~ico, buscando la convergencia y divergencia co­

rrespondientes. b) estudios conductuales en los cuales se hagan pre­

dicciones de la conducta que produce el tener diferentes niveles en 

cada una de las dtmensiones de LC. 
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Cwl:.STIOl>l.P.10 lJE PEl<Cl:.PClüN [JE LAS CON!JwC1'AS DE.L PADHJ; 

A conti1.u~1ci6n encontrarás una ser ic de afirmaciones que se rcf icren 
a COtias que '!U PAPA dice y hace contigo. Por favor contesta cada una 
de ellas poniendo una equis (x) en el parGntesis que corresponda. 
Si lo hace muy seguido pondrls la (x) en el parGntesis que dice "Huy 
seguido". Si solo lo hace algunas veces, pondrás la (x) en el par6n 
tesis que dice "Algunas Veces". Y si tt'.í crees que casi nunca lo ha= 
ce, pondrás lü (x) en el paréntesis.._que dice "Casi Nunca". Marca so 
lo una (x) para cada afirmaci6n y no dejes de contestar ninguna, -

1.- Uice que soy inteligente •••.•.. 

2.- Prefiere que salga a la calle a 
que esté con él •...•••••••.•... 

3. - lle deja elegir a mis amigos •... 

4. - He ayuda cuando tengo un proble 
ma .• •••••••••••••••••••••••• : 

5.- Me enseña cosas que quiero -
aprender. 

6,- Fácilmente me perdona cuando ha 
go algo mal ..•.•. , . , ••••• , •••• :-

7.- Hacemos actividades (jugar, tra 
bajar en casa) juntos ••.•• :-

8.- Cuando lo necesito, puedo con--
tar con él. .. , . , , ......... , , .. . 

9.- Me pega por cualquier cosa .•••• 

10- Le gusta platicar de las cosas 
buenas que hago •..•• , •••••.•.•• 

11- He grita por cualquier cosa •.•• 

12- l·le deja hacer mis propios planes 
acerca de cosas que yo quiero -
hacer, aunque pudiera cometer -
errores ................ ,, ...... . 

13- He lleva a lugares interesantes 
y me platica de ellos ••••••••••. 

Huy 
Seguido 

Algunas 
vece:s 

casi 
nunca 



14.- Me ayuda con mi tarea, si hay 
algo que no entiendo ......••• 

15.- Leemos juntos libros que no 
son de la escuela ........... . 

16.- Me deja explicarle mis razo--
nes .....••...••.....••••.•••. 

17.- Me da la oportunidad de ele-­
gir que hacer, cuu.ndo es posi 
ble .•....•••••••...••....•.. 7 

18. - Jugamos juntos .•.•••••••..•.. 

19.- Si saco malas calificaciones 
me pega ......................... . 

20.- Me felicita cuando hago algo 
bien ..••••.•.•••.•.•••••••••• 

21.- Me apoya para que trate de ha 
cer cosas nuevas por m1 rnismO. 

22.- Puedo platicar con ~l de cual-
quier cosa •.•••.•••••••••.•••• 

23. - •roma en cuenta mi opini6n so-­
Lre algunas cosas •.•.•••••••••. 

24.- se enoja por cualquier cosa ••• 

25.- Si me castiga me explica por--
que lo hace ••••••••••••.•••••• 

26.- Platicamos de lo· que voy a ser 
en el futuro .••..•••.•.•.••••• 

27.- Me deja salir con mis amigos •• 

28.- Me alienta para que me apure 
en la escuela •••••.••••••••••• 

29. - Me hace sentir que puedo hacer 
las cosas .................... . 

30.- Escucha mis ideas y opiniones. 

31. - Dice que soy un "problema" .••• 

32 .·- Todo lo que hago le parece mal. 

33. - Platica coi:migo ........... , .. .. 

Muy 
Seguido 

Algunas Casi 
veces Nunca 
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LSCALA uE LOCUS DE CONTROL 

INSTRUCCIONES: A continuación encontrarás una lista de afirmaciones, 
lee cada una de ellas con cuidado. Si estás de acuerdo con lo que 
dice: ü. afinnación marca una equis en el par~ntesis que dice si (x), 
Si no es~á~ de acuerdo marca con una eguis en el par6ntesis que dice 
no (><). 

l. Ls casi inDcil esforzarse en la escuela porque la mayor1a de los 
niños son m§s inteligentes que yo. 

) si no 

2, cuando un niño de mi edad quiere pegarme trato de hacer algo para 
detenerlo. 

si ) no 

3. Nis papás siempre deciden lo que yo tengo que hacer. 

si ) no 

4. Me gusta trabajar para conseguir las cosas que me propongo. 

si ) no 

S. cuando quiero algo hago todo lo que puedo para conseguirlo. 

si ) no 

6. Mis papás casi siempre me ayudan si se los pido, 

si ) no 

7. La mayoria de los problemas se resolverán solos sin que yo les 
haga caso. 

si ) no 

B. Todo lo que hago siempre me sale mal. 

) si ) no 

9. Mi forma de ser está fuera de mi control. 

) si ) no 

10.Es mejor ser inteligente que tener suerte, 

) si ) no 

11.Si soy bueno con la gente puedo conseguir muchas cosas. 

) si ) no 

\. 



12. Le caigo bien a la gente por mi forma de ser. 

) si no 

13. Yo creo más en el esfu,;rzo y la dedicaci6n que en la suerte, 

) si ) no 

14. En la vida aunque se luche es muy dificil cambiar las cosas. 

) si ) no 

15. Una de las mejores fonnas de resolver los problemas es olvida!: 
se de ellos. 

si ) no 

16. El entusiasmo más que la suerte ayuda a un equipo a ganar. 

) si no 

17. Yo decido quienes van a ser mis amigos. 

) si no 

18. Todo en la vida es dificil de conseguir. 

) si no 

19. A veces yo decido lo que mi familia va a hacer. 

) si no 

20. Mis papás son buenos conmigo si yo soy bueno con ellos. 

) si no 

100 

21. Los mejores alumnos son los que estudian no los que tienen suerte. 

) si no 

22, A veces yo decido lo que me dan de comer en mi casa, 

) si 

23. Mis papás deben dejanne tomar 
t l si 

no 

al~unas decisiones. 
e l no 

24. Si las cosas comienzan bien 
importar lo que yo haga. 

en la mañana, va a ser un .buen d1a sin 

si 

25, La suerte vale más que la inteligencia. 

si 

no 

no 
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26. Aunque algunas cosas son difíciles de lograr, se pueden conse­
guir de alguna manera. 

( ) si no 

27. Yo puedo controlar mi forma de actuar. 
( ) si ( ) n'1. 

28. Me gusta luchar para lograr mis propOsitos; 
( ) si ( ) no 

29. Las cosas pueden cambiar si yo lucho para hacer que cambien. 
( ) si ( ) no 

30. Si le caigo bien a la gente me ayudará. 
( ) si ( ) no 

31. Yo decido por mi mismo. 
( ) si no 

32. Me gusta tomar parte en las decisiones familiares. 
( ) si ( ) no 

33. Los mejores alumnos son los que tienen suerte. 
( ) si ( ) no 

34. Todas las personas deciden lo que tengo que hacer. 
( ) si ( ) no 

35. En la vida hay que luchar para triunfar. 
( ) si ( ) no 

36. La vida es muy dif!cil. 
( ) si no 

37. Es importante ser bueno para conseguir muchas cosas. 
( ) si ( ·¡ no 

38. A veces yo decido lo que mis amigos y yo haremos. 
( ) si ( ) no 

39. Todo lo que hago me sale bien gracias a la suerte. 
( ) si ( ) no 

40. Todos los problemas se resuelven solos. 
( ) si ( ) no 

41. Cuando un niño me pega me defiendo. 
( ) si ( no 

42. Soy capaz de tomar algunas decisiones. 
( ) si ( ) no 

43. Es difícil caerle bien a la gente. 
( ) si no 

44. Es mejor tener suerte que ser inteligente. 
( ) si ( ) no 
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CUESTIONARIO DE pERCEPCION DE LAS CONDUCTAS uE LA M1\DRE 

SEXO: _______________ EDAD•----------·---· 

i\ continuaci6n encontrar:;s una serie de afirmaciones que se refjerc1· 
cosas que TU ~W·!A dice y hace contigo. Por favor contesta cada una ª' 
ellas poniendo una equis(X) en el par~ntesisque corresponda. Si lo 
hace muy seguido pondr§s la (x) en el paréntesis que dice "Muy Seguir!"'' 
Si solo lo hace algunas veces, pondrás la (x) en el paréntesis que dir." 
"Algunas Veces". Y si tú crees que casi nunca lo hace, pondrás la (x) 
en el par~ntesis que dice "Casi nunca", Marca solo una (x) para cada -
afirmaci6n y no dejes de contestar ninguna. 

1.- Me castiga no dejándome salir 
con mis amigos ••••••• , ••• , ••• 

2,- Me ayuda cuando tengo un pro-
blema ••••• , .•••••• ,., .• ,.,.,. 

3.- Le tengo que decir exactamen­
te en que gasto el dinero que 
me da ....................... . 

4. - Me enseña cosas que quiero 
aprender.,.,., •••• ,, .•••• ,.,. 

5.- Hacemos actividades (jugar, -
trabajar en casa) juntos, •••• 

6.- Cuando la necesito puedo con-
tar con ella .. , .. ,.•.• ....... . 

7.- Dice que soy un "burro• •••••• 

B.- Me pega por cualquier cosa ... 

9.- Me hace sentir que soy un inú 
til .... -.................... '--: 

10- Me grita por cualquier cosa •• 

11- Controla todo lo que hago, •• , 

12- Me deja hacer mis propios pla 
nea acerca de cosas que yo -
quiero hacer aunque pudiera -
cometer errores . ............ . 

13.- Me ayuda con mi tarea, si hay 
algo que no entiendo ••••••••• 

Muy 
seguido 

Algunas 
vece o 



14.- Prefiere hacer otras cosas 
que estar conmigo ••••••... 

15.- Me deja explicarle mis razones. 

16.- Me da la oportunidad de elegir 
que hacer, cuando es posible ••. 

17.- Le tengo que decir todo lo que 
hago cuando estoy fuera de casa. 

18.- Puedo platicar con ella de cual 
quier cosa . .......•........... -: 

19.- Toma en cuenta mi opinión sobre 
algunas cosas .. ........... , ... . 

20,- Se enoja por cualquier cosa •.•• 

21.- Si me castiga me explica porque 
lo hace ••••••••.••••••••••••••. 

22. - s{empre está tratando de cambia!:_ 
me •••••••••••••••••••••••••••••• 

23.- Platicamos de lo que voy a ser 
en el futuro •••••••• , •••••••.•.• 

24. - He deja salir con mis amigos •••• 

25.- Me alienta para que me apure.en 
la escuela,., ••••••••••••.•••.•• 

26.- Me hace sentir que puedo hacer -
las cosas ...................... . 

27.- Escucha mis ideas y opiniones ••• 

28. - Dice que soy un "problema• ...... 

29.- Todo lo que hago le parece mal. 

30.- Me dice e~actamente como debo ha-
cer las cosas ..... ... , .......... . 

31.- Le gusta como soy ............... . 

32.- Siento que me quiere ••••••••••••. 

33.- Platica conmigo •••••.••••.•••.•.• 

Muy 
Seguido 

Algunas 
Veces 
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Casi 
Nunca 
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