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I N T R 0 D U C C 1 0 N

En la investigaci6n en Psicología, y particularmente en el enfoque

del Análisis Experimental de la Conducta, se han postulado ciertas res- 

tricciones, que permiten una clara delimítaci6n de los aspectos estudia

dos, estableciendo as! relaciones o principios que fundamentan el des— 

arrollo de la investigaci6n en esta área. No se pone en duda la conve— 

niencia de investigar toda clase de hechos que conduzcan a postulados - 

más generales. Sin embargo, es importante evitar tener una acumulaci6n

Ce datos que no reporten un orden y st generen confusi6n. 

Al limitar el esquema de trabajo se pretende facilitar la búsqueda

de relaciones funcionales entre conducta y medio ambiente con la meta - 

de predecir el comportamiento. Bajo estas condiciones surgieron las pri

meras restricciones formuladas por Skinner ( 1938), y que son de interés

para la presente investigací6n. 

La primera concierne a las caracteristicas que debe tener el orga— 

nismo a estudiar para ser representativo del estudio de la conducta. 

El interés se centró en la investigaci6n de laboratorio con organis

mos infrahumanos "... en virtud de ciertos intereses evolutivos es pro- 

bable que escojamos un c": ganismo que, por una parte, sea semejante al - 

hombre y, por otra, sea consistente con la conveniencia y control expe- 

rimentales» ( Skinner, 1938). 

Se seleccion6 a la rata blanca como sujeto de investígaci6n experi- 

mental, organismo que a pesar de diferir con el hombre en su equipo sen

sorial y sus capacidades reactivas, tiene algunas ventajas sobre otras

especies, por ejemplo "... sus impulsos y su rutina de vida pueden some
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4tarse al control experimental, es barata y se mantiene fácilmente; ocu

pa poco espacio en el laboratorio y es sorprendentemente estable frente

a un largo y dificil tratamiento, además de crue se adapta fácilmente al

confinamiento" ( Skinner, 1938). 

La segunda restricción, fue en relacibn al tipo de conducta por es- 

tudiar. 

La conducta elegida debiera ser aquélla que facilitara la observa— 

ci6n de la correlaci6n existente entre los términos estimulo y respues- 

ta. La selecci6n de la conducta operante a estudiar se bas6 en las si— 

guientes consideraciones: " La frecuencia de la respuesta sin condiciona

miento no disimulará el efecto del reforzamiento ... la anbiguedad de - 

la respuesta, no deberá ser tal, que dificulte decidir si un movimiento

dado dene contarse como una instancia 6 no ... la respuesta requiere de

una estimulaci6n discriminativa externa, que actie sobre el medio am--- 

bien-te para producir su propio reforzamiento. De no ser así los experi- 

mentos que se llevaran a cano a lo largo de una serie de periodos expe- 

rimentales se verían seriamente perturbados" ( Skinner, 1938). De este

punto, se concluye que la conducta elegida deiDerá nertenecer a un siste

ma de respuesta que permite observar claramente los resultados de la ma

nipulaci6n experimental, sin obscurecer los datos obtenidos, además de

que conduce al estudio sistemático de las variables pertinentes, as! co

mo al control de las mismas y, finalmente, permite acumular informaci6n

acerca de los posibles determinantes de la conducta, danto lugar a un - 

sistema ordenado de planteamientos. Tomando en consideraci6n lo anterior

se eligi6 La conducta de presionar liacia abajo una pequeña palanca de - 
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metal. bsta elecci6n no implica que las leyes a las que se ha llegado - 

no puedan demostrarse con otra clase de respuestas, sólo que el análi— 

sis seria más dificil y las curvas obtenidas serian necesariamente com- 

puestas y altamente complejas, aunque no dejarlan de estar sujetas a le

yes. 

Con estas restricciones se habla establecido un avance en la inves- 

tigaci6n de la conducta. be continuaron desarrollando principios bien - 

fundamentados a través de un sinnúmero de investigaciones, por medio de

la manipulaci6n de los aspectos relevantes del medio ambiente y la ob— 

servaci6n de sus efectos en la conducta encontrando algunas relaciones

entre ellos. 

Pero, posteriormente, las restricciones antes mencionadas se vieron

modificadas al utilizar como organismo experimental al pich6n y como -- 

respuesta seleccionada el picar una tecla. Este cambio de organismo as! 

como de respuesta se bas6, principalmente, en las ventajas que presenta

el picn6n sobre la -rata como animal experimenta -L, siendo éstas. " La Ion

gevidad del pichón, su agudeza visual y la visi6n de coiores" ( Ferster, 

1953). En relacibn al tipo de respuesta se agregó que el pich6n presen- 

ta una respuesta adecuaida para la experimentaci6n de operante libre. -- 

Las altas tasas de picoteo constituyen una variable dependiente que puje

de oscilar en limites muy amplios y que es, por fuerza, más sensible a

la manipulaci6n" ( Ferster, 1953). 

Como consecuencia de este cambio, el grado de complejidad de la in- 

terpretaci6n e integraci6n de los resultados de las investigaciones au- 

ment6 debido a las diferencias existentes entre las caracteristicas de

estas especies y porque la respuesta dé picar, en el pich6n, no permi— 



4

tia la observaci6n clara de la manipulaci6n, ya que ésta formaba parte

de un sistema fundamental de respuesta del repertorio del animal, que, 

en este caso, era r1el sistema alimenricio. sin embargo, la investiga— 

ci6n en pichones pas6 a tomar un lugar de importancia dentro del estu— 

dio de la conducta en el área del Análisis Experimental de la Conducta. 

Posteriormente, al intentar condicionar o establecer aprendizaje en

otras especies particulares, se han reportado resultados sorprendentes, 

surgiendo as una linea de investigaci6n interesada en los aspectos --- 

biol6gicos, en las caracteristicas de resruesta específicas de las esp2, 

cies y su relaci6n con el Aprendizaje. Esta 11nea de investigaci6n fue

apoyada por los trabajos de Breland y Breland ( 1961), García ( 1966), Bo

lles ( 1970), Hinde ( 197u), Seligman ( 1970) y otros. 

A continuaci6n se hará unabreve reconsineraci6n sobre las restric- 

cíones Biol6gicas al Aprendizaje, que muestran algunos problemas en el

condicionamiento cuando se traraja con otra especie diferente a la del

pich6n. 

be han realizado algunos experimentos con el fin de condicionar es- 

es tan diversas como gallinas, mapaches o cerdos ( Breland y Bre.Land, 

1961) y los datos obtenidos van más allá de una consideraci6n normal ba

sada solamente, en La teorfa, pues se observ6 que el animal no realiza- 

na las tareas para las que fue condicíonacio y en ocasiones segmentos de

conducta deseada se obtenlan rápidamente pero, en algún punto ¡ a conduc

ta reforzaca, se derrumbaba v era sustituida por la conducta especifica

fi
de obtener alimento de cada una de las especies. Esta conducta espec 

ca interventa e interferia con la conducta que se trataba de irictalar y

era tan fuPrte que. ya vio podía dársele más reforzamiento al animal.. 
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Los resultados, según estos investigadores, mostraban una tendencia a - 

la " deriva conductual", esto es, la tendencia a que la conducta condi— 

cionada posteriormente vaya en direcci6n de la conducta instintiva, pro

duciéndose demora e incluso pérdida del reforzamiento. 

En otro tipo de trabajos, dentro de esta misma lfnea de investiga— 

ci, n, se ha analizado el supuesto de la equiva.Lencia ce la asociabili— 

dad ( Seligrman, 1970), en donde se menciona que hay que consicerar la di

mensi6n de preparaci6n del organismo. LOS organismos pueden esr-ar más o

menos preparados, por la evoluci6n de su especie, para asociar un estí- 

mu-Lo condicionado con uno incondicionado o una respuesta con un resuIra

do. Por ejemplo, los pichones pueden estar preparados para picar una te

cla iluminada y otener el reforzador aún cuando no haya una contingencia

clara entre el picoteo y la comida, la respuesta emerge casi inmediata- 

mente que se les somete a la situaci¿Sn, en tanto que, las ratas pueden

estar no tan claramente preparadas para hacer presibn a una paianca, - La

respuesta emergerá — cuando as! sucede - con cierta dificultad después

de varias exposiciones a la palanca y a la comida. Existe la posibilidad

de que amos organismos obedezcan a diferentes leyes como una funci6n - 

de diferentes estados de preparaci6n. Seligman plantea la dimensi6n de

preparaci6n como un recurso integrativo que conduce a considerar la va- 

riaci6n en la habilidad para aprender relaciones entre eventos en cada

organismo. 

Hinde ( 1970) considera Las variables que intervienen en el control

de un problema particular para diferentes esbecies, pudiendo incluirse

procesos cualitativamente distintos. Este autor sugiere que la general¡ 

zaci6n que depende de variables con propiecades similares para diferen~ 
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tes tipos de conducta, en diferentes especies, es probable que esté te- 

niendo amplias dificultades, pues ¡ a misma categoría funcional de una - 

conducta puede ser controlada de diferente manera en diferentes espe--- 

cies. Hinde menciona, también, que hay que considerar el fracaso para - 

aprender en una situaci6n determinada, por animales que poseen aparatos

perceptual y motor adecuados y cuya habilidad para aprender en otras si

tuaciones parece bien desarrollada. Por ejemplo, la gaviota para regre- 

sar un nuevo a su nido realiza una ejecuci6n inc6moda e ineficiente, 

aun cuando haya una manera más fácil y práctica de hacerlo. Hay casos

de particular interés en los cuales lcás especies cercanamente relaciona

das difieren en el aprendizaje que ocurre en contextos funcionalmente - 

similares, y mientras que una especie de gaviota ( kierring gull) no --- 

aprende a resnonder diferencialmente a. sus nuevos, otra especie de ga— 

viota ( Guillemot) si lo hace. Las diferencias que existen interespecies

pueden tener una variedad de orígenes, tales como habilidad de aprendi- 

zaje " per se", diferencias en la predisposici6n al formar asociaciones

particulares, diferencias en la disponibilidad de patrones motores o di

fcrencias en la manera como relacionan estimulo, r sr)uesta y reforzador. 

Hinde, indica que hay que enfrentar la diversidad que incluye no sola— 

mente la diversidact de organismos, sino también la diversidad de meca— 

nismos dentro de los organismos. 

De los argumentos anteriores se desprende un interés particular de

hacer énfasis en las caracteristicas especificas de las especies, como

una manera de seguir manteniendo un orden en la investigaci6n experimen

tal en Psicología. 
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El desarrollo de la investigaci6n en el Análisis r_xperimenral de la

Conducta se ha continuado, ,- le forma tal que, se han obtenido algunos ha

llazgos significativos. No obstante, en determinadas líneas de investi- 

gaci¿Sn, este cambio de organismo y de respuesta, o bien, la no conside- 

raci6n de ciertas caracteristicas de la especie utilizada y La especifi

caci6n de condiciones a probar, na representado problemas para la gene- 

ralizaci6n de los procedimientos y la integraci6n de algunos resultados. 

Lo anterior se observa con claridad en el procedimiento descubierto por

Brown y Jenkins ( 196b) durante una investigaci6n en la que se pretendía

encontrar una manera rápida de moldear a los sujetos experimentales. En

e¡ procedimiento al que, posteriormente, llamaron autornoldeamiento, si

a un pich6n privado de comida se le presentaba ocasionaimente una tecia

iluminada ( 8 seg), seguida por la presentaci6n de un grano de comida -- 

4 seg), independientemente de la respuesta, se observ6 que después de

varios apareamientos luz -comida, las respuestas de picoteo a la tecla - 

iluminada eran fácilmente adquiridas y mantenidas. De acuerdo con r5rown

y Jenkins, el primer picoteo surgi6 en ausencia de enlrenamiento explr- 

cito en la contingencia respuesta -reforzador, produciéndose La respues- 

ta sin reforzamiento por aproximaciones sucesivas, sino por el simple - 

apareamiento de la iluminaci5n con la comida. De los resultaaos anterio

res se desprende que en las condiciones presentadas al picn6n, éste da- 

ba la respuesta y con ello obtenía el reforzacior creneraimente antes de

que terminaran los 8 seg y se apagara la luz que iluminaba la tecla. 

ros mismos Brown y Jenkins hicieran algunos intentos para explicar el

fen6meno de AUtomoldeamiento como un condicionamiento instrumental su— 

persticíoso. bin embargo, estos intentos para explicarlo fueron modifi- 

cados por los resultados de la investi(,,i,- i6n realizada por Williams y - 
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Williams; 09b9), a cuyos hallazgos llamaron AUtoMoldeamiento negativo y

posteriormente Omisi6n ( bchwartz, 1981). En este trarajo, si el organis

mo daba la respuesta dentro de¡ ensayo, se apagaDa la luz de la tecla y

se bloqueaba la presentaci6n del reforzador; el picar la tecla dentro - 

del ensayo eliminaba el acceso al grano. En esta investigaci6n, se espe

raría que el pich6n dejara de picar y obtuviera con ello, finalmente, - 

el reforzador; sin embargo, no sucedi6 as!. En los datos nel trabajo se

observ5 que los animales continuaban dan<to la respuesta, no obstante, - 

la p9rdica substancial de un porcentaje de los reforzadores programados. 

De los resultados de estos experimentos surge la posibilidad de que

en el picn¿Sn, los determinantes de la conducta de picar no se puedan -- 

aplicar a la conducta instrumental de otros organismos, ya que estos de

terminantes están relacionados con características especificas de la es

pecia, y también con los de adaptaci6n del organismo al medio para el - 

desarrollo de su vida, es decir, según sea el medio ambiente de¡ animal

ha debido desarrollar ciertas pautas de conducta que le permitan sobre- 

vivir. Y, por otro lado, estos determinantes tienen erran relaci6n en c6

mo el organismo aprende en una situaci6n experimental. De esta manera, 

se manifiestan las consecuencias de la amp.Liaci6n de las restricciones

mencionadas inicialmente en relaci6n con el organismo y el tipo de res- 

puesta utilizada. Se presuponía que la conducta de picar era una conauc

ta instrumental arbitraria, seleccionada por su fácil ejecuci6n y medi- 

da, sin embargo, los fen6menos de Automoldeamiento y Ornisi6n sugerian - 

que no era tan arbitraria y dificultaban su integraci6n en e¡ estudio - 

de los determinantes de la conducta instrumental en otros organismos. - 

El análisis de estos procedimientos es de importancia porque " implica - 
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que la respuesta más estudiada, en la situaci6n más estudiada, se na ~- 

visto influida por factores biol6gicos del organismo, no tan s¿Slo en el

qué y c6mo se aprende, sino que' ha contribuido a lo largo de los estu— 

dios que nabían eliminado estos factores como una variable significati- 

va" ( bchwartz, 1981). 

De los resultados de las investigaciones en Autamoldeamiento y Omi- 

si6n surgieron tres 11neas en respuesta al cuestionamiento planteado -- 

por los mismos: La primera de ellas intentó usar estos procedimientos - 

para introducir una revoluci6n en la tradici6n del aprendizaje animal, 

manifestando que los propios te6ricos del aprendizaje habfan equivocado

los resultados de sus experimentos. La segunda, propone al Automoldea— 

miento- Omisi6n como un vehfculo para modificar y quizá redefinir la Teo

ría del Aprendizaje tomando en cuenta Las precLisposiciones bioliSgicas. 

La tercera, íntent6 preservar la Teorfa del Aprendizaje sin modifica—- 

ci6n, asimilando los fen6menos Automoldeamiento y omisión dentro de los

principios ya establecidos, ver el picoteo como una instancia de condi- 

cionamiento instrumental o como una instancia dej. condicionamiento pa— 

v1oviano. 

La primera posici6n no se tratará en este trabajo por considerarse

que falta fundwnento a este argumento, que no afect5 el cesarrollo del

trabajo de la Psicolog£a Experimental y que fue utilizado con caracte— 

rísticas alarmistas. La segunda posici6n ya se revis6 al nablar de la - 

linea de ínvestigaci6n que está a favor de las restricciones biol6gicas

deí aprendizaje, enfátizando otros factores para el estudio de la con— 

ducta como son los estados de preparaci6n, las respuestas espec£ ficas, 

las tencencias innatas y la diversidad de mecanismos dentro de los orga
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nismos. En cuanto a la tercera posici6n, se revisará con más cetenimien

to. 

En apoyo a esta Gltirna posición se han realizacio varios trabajos -- 

con ¡ as características de la investigaci5n de brown y JenKins ( 1968), 

quienes muestran ue el picoteo en la tecia, cuando ésta es iluminada y

se asocia con la presentación de comida es ej. resultado de un proceso - 

de condicionamiento. Algunas de las variantes que se han manejado en es

te tipo ae estudios son: diferentes intervalos de tiempo en la presenta

ci6n luz -comida, de estos cambios se concluy6 que el picoreo es genera- 

do por el procedimiento de Automoldeamiento s6io cuando la presentaci5n

intermitente tecla -luz es regularmente atareada con comida ( Bi.Lbrey y

Winokur, 1973); al variar la duraci6n del intervalo interensayo y del

ensayo se encontr6 una relaci6n inversa en la adquisici6n de la respuel. 

ta, a mayor duraci6n dei interensayo más rápidamente se adquiere la res

puesta ( Gibbon, Baldock, Locurto, Gold y Terrace, ' j97/); en otra inves- 

tigación se observaron ¡ os efectos de reducir el impulso del hambre por

medio de sesiones de prealimentaci6n y se encontr6 qu, esta variable -- 

produjo una pequeña reducci6n de la proporci6n de respuesta dentro del

ensayo ( Rosenthal y Mattnews, 19/ 8); y en otra más se estucti(5 la adqui- 

sici6n, mantenimiento y extinci6n de las respuestas automoldeadas, asía

nándose a los sujetos a dos grupos: uno de reforzamiento parcial y uno

de reforzamiento continuo. El grupo de reforzaniento parcial respondi6

más que el grupo de reforzamiento continuo ( Gibbon, Farrell y cols. --- 

1980). 

En todos estos estudios se han obtenido resultados similares a los

obtenidos por Brown y Jenrins, como se mencion6 anteriormente el rápido

molceamiento con la sola apareaci6n luz -comida. 
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El compencio realizado por rerrace ( 1981) de - Los nal.Lazgos empiri— 

cos más importantes en este contexto es: 

b1 picor-ec, a ,: estímulo visual se condiciona y mantiene s6. Lo --- 

cuando e¡ retorzador ocurre más trecuentemenre en la iDresencia cel

estimulo neutral que en su ausericia. 

La respuesta aí estimulo ocurre ai1n si el resultado es la cancela

ci6n del reforzaaor. 

La topografía cel picoteo es determinada por la naturaleza de la

respuesta consumatoria. 

La rapidez con la cual la resrjuesta automoldeada es condicionada

varia inversamente con - la duraci6n del intervalo interensayo. 

Como parte de este desarrollo nan surgido algunos argumentos que -- 

tratan de explicar el fen6meno de AUtOMOldeamiento. Se ha pensado que

el picoteo esp6ntaneo es reforzado accidentalmente ¡ o que explicaria

porque la respuesta se presenta con mayor fuerza y pronabilicad. Tal ex

plicaci6n, sin embargo, parece ignorar que en el Automoldeamiento el re

forzamiento puede ser contiguo a cualquier respuesta, la que podría au- 

mentar compitiendo con la operante elegida. otra expiicacion más acepta

da es que el picoteo es evocado por una respuesta condicionada clásica- 

mente. El tactor critico para La aciquisici6n Y el vigor de la respuesta

condicionada clásicamente es la correlaci6n entre el est mulo condicio- 

nado y el incondicionado. La amplitud para la cual la conducta de picar

la tecla es un fen5meno del condicionamiento, es un suceso a n sin resol

ver pues, de -hecho, no hay situaciones en las cuales e¡ aprendizaje sea

puramente clásico o instrumental incluso en los experimentos más simples y no

obstante las contingencias programadas por el experimentador. Lo cierto
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es que esa conducta es, al menos, parcialmente eí resultado de la rela- 

ción es tímulo- re forzador, así como respuesta reforzador. Otro de los ar

gumentos se refiere a que existe en el pich6n una tendencia innata a pi

car en una situaci6n donde la comida es probable. El encendido de la -- 

luz en la tecla justo antes de ¡ a liberaci6n de comida provee una señal

que delimita un periodo de alta probaDilidaci de presentaci6n de la comi

da, lo que explicarra la tendencia a picar durante la señal, pero no er

plica por qué el pich6n dirige el picoteo a la tecla. 

Con el procedimiento de Omisi6n, que se caracteriza por ser una --- 

prueba de criterio para evaluar las contribuciones de Las contingencias

instriunentales y paviovianas en el mantenimiento de la conducta, tam--- 

bign se nan realizado diversas investigaciones manipulando diferentes - 

variables, entre las que caben mencionar las siguientes: iluminaci6n de

la cámara experimental y la cturaci6n ciel intervalo interensayo, en don- 

de se observ6 que los picnones tenlan niveles más bajos de picoteo cuan

do la cámara experimental estaiDa obscura que cuando estana iluminada. - 

Estos resultados apoyan el punto de vista de que el rích6n se aproxima

y da ¡ a respuesta si la señal es altamente localizada ya que en una cá- 

mara obsc=—a la iiuminaci6n de la llave provee una señal de difrcil lo- 

calizaci6n obstaculizando la emisi6n de la respuesta ( Griffin y Rasho— 

tte, 197j); en otro experimento se trabaj6 con diferentes colores en te. 

clas trasi. icidas y Los resultados mostraron que' en oinisi¿Sn se presenta- 

ron niveles más altos de respuesta inicial ( Woodard, Ballinger y Bitter

man, 1974); y otra investigación mostr6 que la persistencia de picoteo

parece el resultado de un reforzamiento accidental de los picoteos cer~ 

canos a la tecla ( Lucas, 1975) cuando se emplearon diferentes estimulos

focos de diferente color) . 
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Estos resultados indican que el picoteo puede ser establecido y man

tenido por ciertas relaciones es't1mulo- reforzador independientemente de

si la entrega deí reforzador es contingente o no a la ocurrencia de la

respuesta programada. El necho de que el picoteo ocurra bajo estas con- 

diciones parece evidenciar que: bajo el procedimiento de Omisi6n el pi- 

car puede mostrar cierta insensibilidad a las condicones programadas, - 

en tanto que bajo un procedimiento operante estandar, la misma respues- 

t_ puede mostrar sensibilidad a las consecuencias programadas. 

En una revisi6n realizada por Locurto ( 1981), se encuentra que los

resultados de los experimentos de Omisi6n realizacíos con picnones caen

dentro de tres categorfas: 

En algunos estudios fue observada poca o ninguna respuesta mante- 

nida bajo la contingencia de Omisi6n. 

En otros, se observ6 niveles de respuesta relativamente altos. 

La mayorU de los estudios reportan respuestas de nivel moderado. 

Como puede observarse este procedimiento apoya la aparici6n de nive

les intermedios de respuesta, sin embargo, no son satisfactoriamente en

tendidos ya que en los estudios se presentan factores de variabilidad

como: dif*Vencias en el procedimiento ( de ensayo fijo o de respuesta

que termina el ensayo), historia de entrenamiento de los sujetos ( se

utilizan sujetos experimentalmente ingenuos o con entrenamiento experi- 

mental) , & a£ mismo diferentes parámetros temporales usados en los entre

namientos. Toda esta variabilidad no provee una base firme para clasifi

car los resultados de los experimentos en Omisi6n. 

De los argumentos revisados puede deducirse la importancia que tie- 

ne el estudio de ¡ os procedimientos de Nutomoideamiento y Omisi6n, ya - 
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que las instancias de interacci6n entre el Condicionamiento clásico y - 

el instrumental son virtualmente infinitas, nues de hecrio hablando en - 

término de condicionamiento, no May situaciones en las cuales el apren- 

dizaje sea de un tipo o de otro. 

En otras especies los experimentos más amplios se han centrado en

la rata. En los datos obtenidos con esta especie se encuentra que la ra

ta presenta fácilmente ¡ a respuesta de contacto con la ,)alanca ( Peter— 

son y cols, 1972: Locurto y cols, 1976; Leslie y cols, 1979), pero cuan

do la respuesta es presi6n de la palanca, en Lugar del contacto, lo que

se observa es que el organismo s6lo ocasionalmente presiona el operindo

Atnip, 1977; Hull, 1975). En un experimento en el que se trabaj6 con - 

cliferentes grupos, las ratas fueron sometidas a prócediment..- de Auto- 

moldeamiento, Condicionamiento Operante, condicionamiento Clásico, o a

un grupo control. Posteriormente los tres primeros grupcsse enfrentaron

a un proce—I. nLiento de Omisi6n, en los resultados se observ6 que la, res- 

puesta de presi6n de la palanca declin6 notar>lemente a¡ ser sometida al

procedimiento de Omisi¿Sn y que la respuesta mantenida en Umisi6n no fue

más grande que la origin--kda en el grupo de control aleatorio ( Atnip, -- 

1977). 

Se nan realizado trabajos con monos ardilla para observar si se pre

senta la respuesta automoldeacia y, de ser así, ver la influencia de la

relaci6n estimulo condicionado estímulo -incondicionado en la adquisici6n

y mantenimiento de la misma. Los resulcados indican que para otras espe

cies no es posible considerar el mismo control de los proceaimientos -- 

que son presumiblemente responsables del fen6meno ontenido en el pich¿5n

Gamz6 y Schwam, 1974) . h:n otra investicaci6n, tamni<5n con monos ardi— 
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lla, se observ6 que la conducta automoldeada result6 muy similar a la - 

conducta de agarrar el alimento y ésta no se mantuvo en un procedimien- 

to de Omisi6n. Estos resultados muestran la variabilidad de conductas - 

especificas que pueden conducir a explicar las diferencias entre estas

especies y la de¡ pích¿5n, cuando son expuestos a los procedimientos de

Automoldeamiento y Omisión. Esta variabilidad está muy relacionada con

el tipo de respuesta solicitada al organismo ( Schwam y Gainzú, 1975), en

donde se enfatiza el papel de los patrones típicos de conducta influyen

do en la ejecuci6n bajo estos proceclimientos. En un trabajo con peces - 

Ti¡ apia mossambica), Squier ( 1969), intentó automolaear la resnuesta - 

de golpear una tecla; la topografía de la respuesta vari6 parecii5ndose

las respuestas consumatorias. El pez nadaba pasando su cabeza de lado

lado contra la tecla, realizando movimientos bucales. Esta conducta - 

es muy similar a uno de los tres movimientos básicos alimenticios dei - 

pez adulto. L)e los anteriores resultados se observa que cuando C. ro sis

tema de respuesta es estuciacio se obtienen una gran variedad de resulta

dos y además que la acumulaci6n de datos experimenta -es sonre una con— 

ducta, así como una -;,-,) ecie en una condici6n determinada, puede no ser

aplicable a la conducta instrumental de los organisinos. 

Al reconsiderar lo expuesto se puede observar que existían ciertos

planteamientos restrictivos para el desarrollo de ¡ a investigaci6n en - 

Psicoiogía en el Análisis Experimenta! de la Conducta; estas restriccio

nes nan llevado al establecimiento ce principios bien fundamentados que

indicaban relaciones funcionales entre el medio ambiente y la conducta, 

permitiendo cierta preclictibilidad Y generalizaci6n de ¡ os resultados a

organismos de lla misma especie. 
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Sin embargo, al cambiar de organismo experimental en lugar de pich6n

se us6 - ta v de tipo de respuesta a utilizar en vez de picote6 se us6

presi6n a una tecia; - Las restricciones se vieron modificadas y las re— 

suitacios de estos cambios apoyaron un área de investigaci6n interesada

en las características específicas de las especies, así como sus restric

ciones al aprendizaje. Aan más cuando s compararon los resultados de - 

la ejecuci6n del picn6n en los procedimientos de Automoldeamiento y Ut

si6n, con los resultados de otras especies diferentes al pich8n y se ob

serv6 La diversidad de respuestas, con Lo que se concluy6 en ia' impor-- 

tancia de estudiar la posible interacci6n entre Los factores necesarios

para la realizacibn de una investigaci6n.- las características especffi- 

cas de la especie con ¡ a que va a trabajar, ai,7una propiedad fundamen— 

tal del procedimiento a probar y el tipo de respuesta pedida al organis

MO. 

tl interés de la presente investígaci6n es considerar, de acuerdo a

un esquema, las relaciones que existen entre la especie, tipo de res --- 

puesta y condiciones bajo las que se encuentra el organismo. Este esqut

ma se plantea a ra£ z de los resultados de uno de Los experimentos del - 

trabajo realizado por Herrera kl9U2), en donde se investig6 si el proce

diniento de Omisi6n introducido antes o después de logrado el Automol— 

deamíento desarrolla o mantiene la respues de presi6n. Los resultados

de este experimento dífieren ae los de la mayorU de los trabajos en

ta área, ya que en estos últimos, los datos aportados muestran que exis

ti6 mayor eticacia de¡ procedimiento de Autornoldeamiento en la produc— 

ci6n y mantenimiento de la respuesta que cuando se introduce el procedi

miento de Umisi6n. 
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El esquema planteado aquí no pretende ciar una explicaci6n completa

de los resultados de los procedimientos de Automolcleamiento y Omisión, 

sino que intenta establecer una serie de consideraciones que permitan - 

con cierta probabilidad la predicción de la ejecuci6n del organismo y - 

de esta manera, al iniciar una ínvestigaci6n, el hecho cle observar como

influye en los resultados la interacci6n de los siguientes factores: en

un procedimiento de Automoldeamiento- Omisi6n ( condiciones de -L experimen

to) qué características de ejecuci6n se presentará -n en ratas ( especie) 

cuando la respuesta a registrar es presi6n a una palanca ( respuesta ex¡ 

gida) . 

La respuesta de presi6n de la palanca no pertenece a ningún sistema

específico de la rata, lo que permite la oiDservaci6n de los datos v la

comparaci6n oe los mismos, a través de. la variable independiente en es- 

te caso la ordenaci6n del diseño se podría esperar con cierta seguridad

que en el procedimiento de Automoldeamiento, en donde el responder o no

en el ensayo no produce disminuci6n en el nílmero de reforzadores progra

mados, la rata tuviese dificultad en cíar la respuesta de presionar la - 

palanca. En tanto que en Orási6n, en donde el responcier en e. L ensayo re

duce el n*Lmero de reforzadores programados por sesi6n y para mantener - 

un nGmero cercano al total de reforzadores posibles, el sujeto debe sus

pender la respuesta de presi6n, se espera que la rara ootenga la mayo— 

ría, si no es que todos los reforzadores programados. 
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Sujetos. 

Se --: i! i4zaron ocho ratas aibinas macho, PtüWhientes del biLót-éCiú

de la Facultad de Psicologia de la UÍNAM, experimentalmente i~ hüáf3* — 

con siete meses de edad aproximadamente, al InIcio del experimentó. LW

ratas se mantuvieron en un régimen de privaci6n de 23. 5 hs por media hó

ra de acceso al agua. El alimento se mantuvo disi:>oniiDle en la cala hab1

taci6n, en - a que fuer—n colocadas las ratas desde su llegacia al labora

torio. 

Aparatos. 

Se utilizó una caja experimental tsRS Foringer modelo 143- 28, cuyas

medidas internas eran 24 cm de alto, 30. 5 cm de ancho y 24 cm de fondo. 

El piso constituido por 14 barras cilíndricas de aluminio de 6 mm ¿ le -- 

diámetro, con una separac- 6n de 1. 5 cm entre cada una de ellas. ¿ I te— 

cho y las paredes frontal y trasera eran de plexiglás. La pared frontal

también era la puerta de ¡ a caja. Las paredes laterales eran de acero - 

inoxidable. En la pared colocada a la izquierda se encontraban la palan

ca, el bebedero y las li---es. El bebedero se encontraba en la línea ineclia

de esa pared y a una distancia de 3 cm del suelo; era una pieza hueca - 

de metal que sobresalía 2. t> cm de la pared. La palanca era una pieza de

metal de 3. 7 cm de ancno, 1. 2 cm de espesor y sobresa1ra 2. 5 cm de ¡ a - 

pared; su centro estaba a - 1. 8 cm del Piso, a la derecha ael bebedero, a

la izquierda cel inismo y a la misma distancia se encontraba tapiada la

abertura para otra palanca. A 4 - m arriba ciel bebedero, la palanca y la

abertura tapiada se encontraban colocados tres focos, respectivamente - 
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los cuales estaban protegidos por cubiertas de vidrio que sobresalían - 

1.¿ cm de la pared. La caja estaba co-iocada dentro de una cámara atenua

dora de 47 cm de alto, / 4 cm de largo y 38.:> cm de ancho, cuyo extrac— 

tor de aire enmascaraba los ruidos externos. Se requería de una fuerza

mínima de 20 gs para la operaci6n del microswitch de la palanca. tA re- 

forzador consistía de 0. 2 cm 3 de agua, acompañados del encendido duran- 

te 3 seg, del foco colocado encima del bebedero. Este evento indicaba

que el líquido estaba disponible. 

El experimento se control6 por medio de equipo de estado s6lido, 

BRS, colocado a un lado de la caja experimental. Para el registro de

los datos se emplearon contadores electromecánicos. 

Procedimiento. 

Los sujetos permanecieron en el bioterio de -L Laboratorio de la. maes

tr a de Análisis Experimental de la Conducta de la Facultad de Psicolo- 

gia de la UNAM. Al ingresar los anima.Les se colocaron en cajas nabita— 

ci5n, manteni1ndose en un régimen de 23. 5 ns de privaci6n, por media ho

ra de acceso al agua, con alimento disponible permanentemente. Se llev6

un registro de peso corporal diario hasta el inicio del experimento, mo

mento en que este registro se realiz6 seranalmente. 

Las ratas fueron asignadas al azar, utilizando una moneda, a dos -- 

grupos de cuatro sujetos cada uno ( la distribuci5n se muestra en la ta- 

bla 1) . 

El grupo I, fue sometido iniciaimente a un procedimiento de Omisi6n, 

en donde si el organismo daba La respuesta eliminaoa la presentaci6n -- 

dei reforzador, sino habla respuesta el reforzador se caba al finalizar
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el ensayo. El grupo II inici6 con un procedimiento de Automoideamiento; 

en éste, si el organismo daba La respuesta adelantana e¡ reforzador, si

ri se presentaba la respuesta al final dei ensayo se presentaba el re— 

forzador. Para ambos grupos la curaci6n de cada sesi6n esraba determina

da por 50 ensayos, separados por interva.Los entre ensayos con un prome- 

dio df, 60 seg de duraci6n, dentro de un rango ce 30- 90 seg. Durante el

intervalo interensayos, ¡ a luz de la cámara experimental permanecía ap l

gada. Se usi5 como estrmu_-. neutro la iluminaci6n del toco arriba de la

palanca; la curaci6n de este estímulo en las dos condiciones fue de 8 - 

seg, el acceso al agua lo indicaba el encendido, por 3 seg, de la luz - 

arriba del bebedero. 

Los sujetos tueron expuestos a 25 sesiones de acuerdo a ¡ as caracte

rísticas del grupo al que fueron asiqnacos. Al cumplirse esta fase las

condiciones de catl grupo fueron invertidas, es decir, el grupo de Omi- 

si6n fue expuesto a un procedimiento de Automoldeamiento y el grupo de

Automoldeamiento a uno de omisi6n. Al concluir esta segunda tase se es- 

tableci6 una tercera fase y tinal, invirtiéndose nuevamente las condi— 

ciones para cada uno de los grupos ( véase tabía l). 

Los datos que se registraron por cada una ae las s—; iones fueron los

siguientes: 1) El tiempo de duraci6n del ensayo, 2) E. L número total de

ensayos con respuesta, 3) Las respuestas dadas en el intervalo interen- 

sayo, 4) E¡ n imero del ensayo en que se dio la primer respuesta, esto - 

es en presencia del estímulo neutro, 5) Ej. nimero del intervaio interen

sayo en que' se dio la primera respuesta, esto es, estando ¡ a cámara ex- 

perimenta¡ sin luz. 



GRUPO SUJETOS C 0 N 0 1 C 1 0 N
NUMERO

SESIONES

D 7
2, 3

OMISION AUTOMOLDEAMIENTO OMISION POR

010 FASE

Di

D5
25

05 AUTOMOL- AUTOMOL- 
TT 0 M 1 5 10 N POR

00 DEAMIENTO DEAMIENTO
FASE

TABLA 1. Diagrama de la distribuci6n de los sujetos a ( os

grupos y de( Diseño utilizado en ta investigacidn. 
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z n esta investigación se registraron cinco medidas una cescripcibn

general de ellas se presenta a continuación para el anáAsis de los re- 

suitados, tanto en ei procedimiento de Aut.omoldeamiento como en el de - 

Omis- 6n. 

Es importante mencionar que en estos procedimientos cuanio la espe- 

cie es rata la medida que se utiliza con más frecuencia es la de porcen

taDe de ensayos con respuesta, por ser Ja que muestra con mayor ampli— 

tud el curso de ¡ a adquisici6n de la conducta automoldeada. En ei Pre7- 

sente trabajo esta medida es considerada con mayor amplitud. 

El grupo I, que enfrent6 una sucesión de condiciones Omisi6n- Auto— 

moldeamiento- OmisiEn ( Gráfica 1; muestra los efectos ael ordenamiento - 

al que fue sometido. Los sujetos que iniciaron con el procedimiento de

Omisión mantuvieron un nivel de respuesta cercano a cero. Incluso en la

fase dos. Automoldeamiento. El porcentaje de ensayos con respuesta en - 

cada fase se puede observar en la tabla 2. t stos resu- tados no muesr-ran

un cambio significativo al pasar de una fase a otra. 

Con respecto a los datos dei primer ensayo con respuesta res,,u!-, 6

que 4ste, cuando se presentaba, era en las cercanías del final de la se

si6n entre el ensayo 45 y el. 50. En algunos casos en que se presentó an

tes fue posterior al ensayo ¿ 0. No se observó xina alteración significa- 

tiva al cambio de fases de umisi6n a Automo.Ldeamiento. Los datos del -- 

primer intervalo interensayo UIE) con respuesta, muestran aue éste ocu

rri6 aireciedor del IlE número cinco, de no presentarse en ese momento - 

su presentación era posterior de¡ IIL 25. Tampoco hubo diferencias a Lo

largo dei cambio de fases. 
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En la duración del ensayo no se observó modificación, pues al pre— 

sentarse un nivel de respuesta cercano a cero, el ensayo sigui6 el cur- 

so programado ( 8 seg) y con ello' el tiempo total de Las sesiones se man

tuvo constante. 

Las gráficas de respuesta, fuera del ensayo ( en el I.LE), muestran - 

un nivel de respuesta alto (¡ os promedios se observan en la tabla 3 y - 

la ejecuci6n en la gráfica 2, pero muy variable. Esta inconsistencia en

la respuesta, sin embargo, sigue un patr6n de aecremento constante de¡ 

nivel de respuesta a lo largo ae las tres fases. siendo este nivel rela

tivamente alto en dos de los cuatro sujetos ( i) V o 7 ) y un nivel menor - 

en los dos restantes ( D lo' D 1 ). 

Los datos individuales de este grupo son consistentes con la ejecu- 

ci6n de grupo, por lo tanto no se tratarán de manera particular. 

El grupo 1I fue expuesto al orden de condiciones Automolcleamiento- 

Omisi6n- Autornoideamiento. Los sujetos se subdividieron para su análisis. 

En un subgrupo los sujetos D6 y D., que si: mostraron respuestas automol

deadas en la primera y tercera fase. ue manera individual, se analizará

la ejecuci6n del su3eto D 5 que se automolde6 en la primera fase, pero - 
no en la tercera. Así como la dei sujeto D 0 que en ninguna fase presen- 

tó respuestas automoldeadas. 

El porcentaje de ensayos con respuesta del subgrupo muestra un orde

namiento a lo largo de las fases. En la primera y la tercera se observa

que conforme e¡ número de sesiones avanza, el nivel de respuesta se es- 

tabiliza hasta que la relación entre estímulo y respuesta es de uno a - 

uno. En tanto que la segunda fase, Omisión, el nivel de respuesta es -- 



GRUPO

I

GRUPO

I

CONDICION

SUJETO OMISION AUTOMOLDEAMIENTO 0 M,  SI 0 N

D4 1. 92 2 . 64 1 28

D7 1. 94 0 08 0 24

010 1. 44 0 . 72 0. 32

01 0. 08 0 . 08

Tabla 2 Porcentaje de en -Sayos con

respuesta de cada una de tas

fases del. grupo I . 

CONDICION

SUJETO OMISION á UTOMOLDE,, MIENTO OMISION

D4 33 52 56. 6 5

D7 34 8 7  9 5 . 8

DIO 5 4 3 - 6 3 . 2

0 18 5 17 . 0 6 . 5

Tabla 3 . Promedio de respuestas en

los intervalos interensayos

de cada fase del grupo I. 



OMISION A UT.-) L DE AM I!: NTO CMISION

SESIONES CONSECUTIVAS

Gráfica 1. Ensayo, — n Respuesta de¡ Grupo 1. 
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cercano a cero ( tabla 4) . Si se observan las fases en el orden presenta

do a los sujetos ( gráfica 3 sujetos D6 y D 8 se aprecia una relaci6n ade
cuada cel nivel de respuesta, de acuerdo a la fase en la que se encon— 

traba el organismo. 

Los datos del primer ensayo con respuesta de los sujetos de este -- 

subgrupo, indican que la respuesta se daba desde el inicio de la sesi6n, 

en el caso de Automoldeamiento. En la tase de ornisi6n el nivel de res— 

puesta decrement6 rápidamente, por lo genera¡ la primera respuesta se - 

daoa alrededor del ensayo 2b. Para ia t-rcera tase se recuper6 el nivel

de respuesta, dándose nuevamente la respuesta, as¡ como - La relaci6n de

respuesta por ensayo. 

Ej. primer inuerensavo con respuesta para los sujetos D 6 y D. en ia

fase uno, se dio alrededor del intervalo cinco es decir que a más pron- 

ra respuesta mayor namero de respuestas. t n la fase de Omisión, el pri- 

mer intervalo con respuesta fue alrededor del. número lo. Para ía terce- 

ra fase la primer respuesta fue al igual que la primera fase alrededor

del intervalo cinco. 

E: 1 tiempo de duraci6n dei ensayo fue más corto para estos sujetos, 

ya que al responder consistentemente adelantaban el reforzador y por -- 

consiguiente el curso del programa. 

Los datos de las respuestas en interensayo indican aran variabili— 

dad ( c ráfica 4, sujetos D 6 y D 8 ), sobre todo en las fases de Automolcea

miento, en la rase dos se observa un cecremento en el nivei de respues- 

ta, principalmente en el sujeto D 8 ( tabla S). 

Para el sujeto D 5 el porcentaje de ensayos con respuesta indica que
en la primera fase hubo respuestas ¿,

1----,,,. icldeadas ( tabla 4) mostrándose
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CONDICION

SUJETO 1 AUTOM 0 LO EA MI E NTO OMISION AUTOMOLDEAMIENTO

D5

26. 4 4. 00 0. 72

05 b 7. 4 7. 2 80. 2

00 3 . 3 8 0. 20

0 a

10 5 3. 1 40. 9

Tabla 4. Porcentaje de ensayos con respuesta

de cacid una de las fases det grupo Il

CONDICION

su, E r 0 UTOMC) LDE. IMIENTO nMISiON AUTOMOLDEAMIENTO

D5 19. 9 9, 3 3, 4

D5 29 0 13. 2 29 . 8

C) 0 19. 6 5. 7 3 . 3

0 a 18. 5 3. 5 10 . 4

Tdb(a 5. Promedio de respuestas en los intervatos

interensaya de cada fase de( grupo II. 
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en la gráfica la curva tipica cel automoideamiento ( grática 3, sujeto - 

D 5 ). En ¡ a segunda y tercera fase el nivel de respuesta oecrementó de

la fase dos a la tres. 

1 primer ensayo cun respuesta para u 5 fue casi al fina.Lizar las se
siones ( ensayo 40); hasta la sesión nilmero 19 en donde la respuesta co- 

menz6 a presentarse alredecor ciel ensayo cinco. tn la fase de Omision, 

present6 sus primeros ensayos con respuesta alrededor de¡ ensayo 35 y - 

para la fase rres estos ensayos fueron posteriores al 35. 

Para D 5 en la primera fase, el pri,,ier intervalo interensayo con res

puesta tue alrededor ael ensayo cinco, para la fase tres fue alredector

el intervalo 10, de no presentarse en éste, se presentaDa posterior al

25. En la fase de Omisi6n el primer intervalo interensayo fue alrededor

del intervalo cinco. 

El tiempo de ciuraci6n cel ensavo para D 5 tue más corto en la prime- 
ra rase que en las dos restantes. 

Las respuestas fuera de ensayo en este sujeto muestran curvas varia

bies en las tres faseb, sin embargo, se observa un orden descendente en

cada una de las fases ( gráfica 4, sujeto D 5 J. 

El porcentaje de ensayos con respuesta para D0 en las tres fases -- 

fue muy iDajo ( tabla 4, gráfica 3, suDeto D0 ). 

El primer ensayo con respuesta, cuando la hubo, fue entre los ensa- 

yos 4b y SU en la primera fase. En Omisi6n fue aírecedor del ensayo 35

y en la tercera fase estos ensayos fueron posteriores al iS. 

El primer intervalo interensayo con respuesta en la fase uno fue al
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rededor de -L intervalo cinco, en ¡ a r:ase aos en el intervalo 50 y en ¡ a

fase tres alrededor del lo. 

El tiempo de duraci6n del ensayo para L) 0 fue el más largo, al no -- 

dar la respuesta los ensayos duranan el tiempo programado. 

Los datos de las respuestas en interensayo muestran variabilidad -- 

gráfica 4, sujeto D 0 ), pero se puede observar un ord- n descendente de

respuestas en el transcurso de las fases ( tacla :». 

Al hacer la comparación de los resultados a nivel grupal se ot)ser-ua

que hay un porcentaje mayor de ensayos con respuesta para el grupo que

inici6 con el procedimiento de Autoinolceamiento Itabla 2 y 4) , notánco~ 

se una marcada diferencia en la ejecuci6n de cada grupo ( gráficas 1 y - 

3). 

En los datos del primer ensayo con respuesta se tiene que se presen

ta -ca más rápidamente con el grupo que inici¿5 con Automoldeamiento, en -- 

Ionde se presentaba en el ensayo nilmero c.Lnco, en tanto que el grupo -- 

que inicio con Omisión presentaba la primer respuest a lo largo de las

tres fases alrededor del ensayo 45 al SO, o en ocasiones posterior al - 

ensayo 20. 

El tiempo de duraci6n de cada ensayo y de - Las sesiones en general - 

fue más corto para el grupo que inici6 con AUtoMoldeamiento. 

Los datos de la primer respuesta en intervalo interensayo indican - 

poca diferencia en reíaci6n a su presentaci6n. En el Grupo II la primer

respuesta interensayo se presentaba en el interensayo once, en tanto -- 

que en el Grupo I, Automoldeamiento, alrededor del interensayo cinco. 
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Las respuestas en interensayo ( gráfica 2 y 4) son de interés porque

en ambos grupos se muestra un elevado nivel de respuesta fuera cie ensa- 

yo, en siete de los ocno sujetos ( tablas 3 y S). Este aito nivel de res

puesta se presenta más elevado en la primera fase en ambos grupos, para

la segunda fase se nota un decremento de respuestas a nivel general que

coritínila en ¡ a fase tres, pero aun con los descensos el nivel se mantie

ne por arriba del promedio de respuestas dentro del ensayo. 



D I S C U S 1 0 N

L, os datos expuestos en esta investigaci6n señalan la conveniencia - 

de tomar en cuenta la reíaci6n entre el organismo experimental, el tipo

de respuesta solicitado y las condiciones del procedimiento a probar en

un craDajo experimenta.L, lo cual permiti6 dar un cierto sentido predic- 

tivo al estudio realizado. La observaci6n de esta relaci¿Sn, aaemas de - 

facilitar el análisis de Los datos, tamDién conduce a consicerar las ca

racterrsticas especificas de las especies que influyen de manera parti~ 

cular en la ejecuci6n de los organismos, as! como algunas restricciones

al aprendizaje, ampliando el ranao de variables a controlar para obtener

resultados alejados del azar. tsta consideración de factores evita ¡ a - 

generalizaci6n de resultados de procedimientos y especies particulares. 

Los resultados de este trabajo están de acuerdo al planteamiento -- 

inicia¡, en conde se propone que, al trabajar con una rata con la res— 

puesta de presionar una palanca bajo las condiciones ciel procedimiento

de AUtOMO.Ldeamiento, el organismo tendria cierta difi- u-Ltaci en dar - La - 

respuesta. El por quá de los datos es fácil de explicar si se observa - 

que ¡ a respuesta solicitada no pertenece a un sistema de respuesra que

interfiera con la ejecuci6n del animal, por lo tanto, si el proceaimien

to implica que, independientemente de la ejecuci6n, la rata obtendrá el

reforzador, es probable que el animal de la respuesta en unas ocasiones

y en otras no, torraleciénciose una reíaci6n estZmulo- reforzacior. En el

caso cel procedimiento de Omisi6n no deue dar la respuesta para tener - 

acceso a¡ reforzador y por estas mismas condiciones de que la respuesta

de presionar una paíanca no está relacionar -a con los sistemas específi- 
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cos de respuesta cel animal, facilita que éste no dé la respuesta y oD- 

tenga la mayoría de los reforzadores programados. 

En este trabajo y con respecto al grupo que se inicil  el pruceci

miento de Automolaeamiento, dos suDetos presentaroí¡ la resI.,7uesta en las

dos fases bajo la condici5n de AUtOMO.Ldeamiento, ouro sujeto solamente

en la primera fase y el Citimo sujeto experimental de este grupo no La

presentó en ninguna de las fases. Es importante hacer notar la presenta

ci6n de estos casos de AUtomoldeamiento en ratas, sin modificaciones en

la caja experimentaj., pues, de acuerdo con L¿Spez ( comunicacion personal), 

este procedimiento es de d£ ficil adquisici6n para estos organismos. Pa- 

ra los suDetos que iniciaron con ei procedimiento de Omisión, el nivel

de ejecuci6n se mantuvo consistentemente cercano a cero, obteniendo así

la gran mayoría de los reforzadores programados. i:; stos resultados concu

cen a la observaci¿Dn de la variaole independiente en este caso el orden

en que los animales iniciaron su activiaad experimental, dependiendo

del grupo al que pertenecían. De los sujetos de Automoideamiento dos

de cuatro, en la tercera fase volvieron a presentar la respuesta de pri

si6n, pero los que iniciaron con Omisión ninguno de ellos lo hizo. ¡<e-- 

sulta cie interás analizar que al igual que en ¡ a investigac:-6n de herre

ra ( 1982) el orden en el que los suDetos realizaron su ejecución inf.Lu- 

ye en los datos, independientemente dei n mero de sesiones ce Automol— 

deaíniento al que son expuestos o aun cuando son ingenuos. Ahora bien, - 

al consicerar la respuesta se respetan las características e:,- crficas

de la especie; para el presente estuctio el organismo experimental fue - 

rata en cuyo hábitat no reqUere de palanquear para obtener aigún satis - 

factor; de igual manera, a¡ consicerar a la especie se conoce que, sin
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embargo, el anima¡ puede responder con La presi6n a la palanca bajo ro

tipo de arreglo. 

En ej. caso de la paloma, el análisis de los tres tactores ya mencio

nados conduce a resultados diferentes, Pero no por ello menos predeci— 

bles. t;n la mayoria de los estudios que se nan realizado en Automolcea- 

miento el tipo de respuesta exigida al organismo es picar una tecla. Es

ta conducta está aitipliamente relacionada con el sistema alimenticio de

dicha especie. Al observar los resultados de los procedimientos de Auto

moldeamiento y Omisi5n se obs- va que, en ambos, la tasa de respuesta - 

es alta. En el caso de AUtOMO.Ldeamiento el animal pica La tecla y ace— 

lanta el reforzaaor; en el caso de Omisi6n, tambián pica la tecla, no - 

obstante la eiiminaci¿)n del acceso al reforzador. En este caso es nece- 

sario pensar en la influencia de factores específicos de ¡ a especie --- 

afectando ¡ os resultados, como seria el del picoteo a un estímulo vi --- 

sual como parte ce un par-r¿Sn normal alimenticio en Dicnones aculros. 

Los resultados del experimento de Gamzu y williams ( 1975) apoyan este

cuestionamiento. En este trabajo se pretendi6 automo-Ldear a picnones

con la respuesta ce pisar un pedal, respuesta fuera de reíaci6n con ca- 

racterrsticas especificas de La especie, dado que no pertenece a ningún

patr6n alimenticio ni de otra índole. Los resultados muestran que no nu

Do Automoldeamiento de la respuesta de presionar el pedal. 

Esr-a comparaci6n de resultados lieva a considerar que ¡ a modifica— 

ci6n de un factor, como es el tipo de respuesta, varía amuliamente los

resultados, incluso cuando se trate de ¡ a misma especie y procedimiento. 

Lo siguiente a considerar es que al canibi— especie y tipo de respuesta
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es de esperarse mayor varia-uilidaa en Los datos en cuanto a la ejecucion

del organismo. Por otro laao, si se espera obtener datos similares de - 

diferentes especies y tipos de respuesta, bajo un mismo procedimiento, 

el tipo de respuesta exigida en este caso será como en el de ia paloma, 

estrechamente relacionado con Los sistemas de respuesta de.1 organismo. 

Puede tomarse como ejemplo el trabajo de otiers y Silberberg (¡ 974) que

se refiere a La ejecuci6n ae ratas bajo los procedimientos de Automol— 

deamiento y Omisíbn, con la respuesta de contacto a la pa.Lanca; en este

caso, como en e¡ dei pichón con la respuesta de picoteo, se registran - 

altos niveles de respuesta en el animal, a pesar de que en Omisión se - 

elimine el acceso al reforzador. Para el análisis de estos resultados - 

hay que considerar que la rata para relacionarse con el medio ambiente

requiere ael husmeo, y muy relacionado con éste se encuentra e¡ contac- 

to con las cosas. En este punto es de interés observar c6mo los procedi

mientos afectan de manera clara Los resultados, bajo un sistema especí- 

fico de respuesta del organismo. 

Esta observación de relaciones no se presenta como definitiva en el

sentido de que pretenda aclarar la mayoría de los resultados obtenidos

en los procedimientos de Automolcleamiento y Omisión. Sin embargo, se -- 

pueden tomar en cuenta como otros aspectos de conr-ro.L en Las investiga- 

ciones, as! como observar qué tanto se facilitará el aprendiza3e del or

ganismo si se arreglan ¡ as conciciones de manera que se tome ventaja de

la predisposicibn natural del organismo para anrender la relación de -- 

ciertas señales y cierLas consecuencias. Es Probable que ciertas áreas

de la investigación se vean apoyaaas al considerar - La relación de los - 

tres factores mencionados inicialmente. 
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La generalizaci6n de datos podría darse en un organismo en una si— 

tuación en la cual la respuesta requerida no estuviera relacionada con

la especie, lo que permitirra una incerprenaci6n clara de los resultados

y para el análisis de ¡ os mismos nabrra que considerar los patrones es- 

pecificos de ¡ as especies. Al mencionar lo anterior, es necesario consi

derar la especializaci6n del organismo, en el sentido de su nabilicad ~ 

para realizIn.r un tipo de respuesta y no otro. Cuando se trata de enten- 

der como se comporta un animal en presencia de un estimulo que se na -- 

vuelto seSal de un reforzador. Esta especializaci6n se reportaría como

el resultado de la evoluci6n de las especies. 

Tal vez se requiera de más tiempo del ya invertido por la Psicolo— 

gla en el area cel Análisis nxperimental de la Conducta, para obtener - 

un estudio dei Aorenaizaje con una aproximaci6n complementaria de rela- 

ciones de factores influyentes en la conducta. De esta manera las futu- 

ras investigaciones en Automo.Ldeamiento- Omisl6n pueden arrojar nuevas - 

fuentes de investigaci6n, ampliando el entendimiento de los principios

de la conducta y además conducir a los investigadores a ampliar su mar- 

co de referencia. 
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