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INTRODUCCION

En la investigacidn en Psicologfia, y particularmente en el enfoque
del Andlisis Experimental de la Conducta, se han postulado ciertas res-
tricciones, que permiten una clara delimitacidn de los aspectos estudia
dos, estableciendo asi relaciones o principios que fundamentan el des--
arrollo de la investigacidn en esta Area. No se pone en duda la conve--
niencia de investigar toda clase de hechos que conduzcan a postulados -
mas generales. Sin embargo, es importante evitar tener una acumulacidn

de datos que no reporten un orden y si generen confusidn.

Al limitar el esquema de trabajo se pretende facilitar la bisgueda
de relaciones funcionales entre conducta y medio ambiente con la meta -
de predecir el comportamiento. Bajo estas condiciones surgieron las pri
meras restricciones formuladas por Skinner (1938), y que son de interés

para la presente investigacidn.

La primera concierne a las caracteristicas que debe tener el orga--

nismo a estudiar para ser representativo del estudio de la conducta.

El inter&s se centrd en la investigacidn de laboratorio con organis
mos infrahumanos "... en virtud de ciertos intereses evolutivos es pro-
bable que escojamos un crganismo que, por una parte, sea semejante al -
hombre y, por otra, sea consistente con la conveniencia y control expe-

rimentales” (Skinner, 1938).

Se selecciond a la rata blanca como sujeto de investigacidn experi-
mental, organismo que a pesar de diferir con el hombre en su equipo sen
sorial y sus capacidades reactivas, tiene algunas ventajas sobre otras

especies, por ejemplo "... sus impulsos y su rutina de vida pueden some



tZzrse al control experimental, es barata y se mantiene f&cilmente; ocu
ba poco espacio en el laboratorio y es sorprendentemente estable frente
a un largo y dificil tratamiento, ademds de que se adapta ficilmente al

confinamiento” (Skinner, 1938).

La segunda restriccidn, fue en relacidn al tipo de conducta por es-

tudiar.

La conducta elegida debiera ser aguélla que facilitara la observa--
cidn de la correlacidn existente entre los términos estimulo Yy respues-
ta. La seleccidn de la conducta operante a estudiar se basd en las si--
guientes consideraciones: "La frecuencia de la respuesta sin condi91ong
miento no disimulard el efecto del reforzamiento ... la ambiguedad de -
la respuesta, no deberd ser tal, que dificulte decidir si un movimiento
dado debe contarse como una instancia o no ... la respuesta requiere de
una estimulacidn discriminativa externa, que actfie sobre el medio am---
biente para producir su propio reforzamiento. De no ser asi los experi-
mentos que se llevaran a capo a lo largo de una serie de periodos expe-
rimentales se verian seriamente perturbados" (Skinner, 1938). De este
punto, se concluye que la conducta elegida deperd pertenecer a un siste
ma de respuesta que permite observar claramente los resultados de la ma
nipulacidn experimental, sin cbscurecer los datos obtenidos, ademis de
que conduce al estudio sistemltico de las variables pertinentes, asi co
mo al control de las mismas y, finalmente, permite acumular informacidn
acerca de los posibles determinantes de la conducta, danto lugar a un -
sistema ordenado de planteamientos. Tomando en consideracidn lo anterior

se eligid la conducta de presionar hacia abajo una pequefia palanca de -



metal. ksta eleccidn no implica que las leyes a las que se ha llegado -
no puedan demostrarse con otra clase de respuestas, sb6lo que el andli--
sis seria més diffcil y las curvas obtenidas serian necesariamente com-
puestas y altamente complejas, aunque no dejarian de estar sujetas a le

yes. -

Con estas restricciones se habia éstablecido un avance en la inves-
tigacidn de la conducta. Se continuaron desarrollando principios bien -
fundamentados a través de un sinniimero de investigaciones, por medio de
la manipulacidn de los aspectos relevantes del medio ambiente y la ob--
servacidn de sus efectos en la conducta encontrando algunas relaciones

entre ellos.

Pero, posteriormente, las restricciones antes mencionadas se vieron
modificadas al utilizar como organismo experimental al pichdn y como --
respuesta seleccionada el picar una tecla. Este canmbio de organismo asi
como de respuesta se basd, principalmente, en las ventajas que presenta
el picndn sobre la'rata como animal experimental, siendo éstas: 'La lon
gevidad del pichdn, su agudeza visual y la visidn de coiores" (Ferster,
1953) . En relacidn al tipo de respuesta se agregd que el pichdn presen-
ta una respuesta adecuada para la experimentacidn de operante libre. --
Las altasltasas de picoteo constituyen una variable dependlepte que pue
de oscilar en lfmites muy amplios y que es, por fuerza, mds sensible a

la manipulacidn" (Ferster, 1953).

Como consecuencia de este cambio, el grado de complejidad de la in-
terpretacidn e integracidn de los resultados de las investigaciones au-
mentd debido a las diferencias existentes entre las caracteristicas de

estas especies y porque la respuesta de picar, en el pichén, no permi--



tfa la observacibn clara de la manipulacidn, ya que &sta formaba éarte
de un sistema fundamental de respuesta del repertorio del animal, que,
en este caso, era del sistema alimenticio. Sin embargo, la investiga--
c¢i8n en pichones pasd a tomar un lugar de importancia dentro del estu-=-

dio de la conducta en el &rea del Andlisis Experimental de la Conducta.

Posteriormente, al intentar condicionar o establecer aprendizaje en
otras especies particulares, se han reportado resultados sorpréndentes,
surgiendo asfi una linea de investigacidén interesada en los aspectos ---
bioldgicos, en las caracteristicas de respuesta especificas de l;s espe
cies vy su relacidn con el Aprendizaje. Esta 1fnea de investigacidn fue

apoyada por loe trabajos de Breland y Breland (1961), Garcia (1966), Bo

1les (1970), Hinde (197V), Seligman (1970) y otros.

A continuacién se hard una breve reconsideracidn sobre las restric-
ciones Bioldgicas al Aprendizaje, que muestran algunos problemas en el
condicionamiento cuando se trapaja con otra especie diferente a la del

pichén.

se han realizado algunos experimentos con el fin de condicionar es-
pacies tan diversas como gallinas, mapaches o cerdos (Breland y Breland,
1961) y los datos obtenidos van més allé de una consideracidn normal ba
sada solamente, en la teorfa, pues se observd que el animal no realiza-
pa las tareas para las que fue condicionado y en ocasiones segmentos de
conducta deseada se obtenfan r&pidamente pero, en alglin punto la conduc
ta reforzada, se derrumbaba y era sustituida por la conducta especifica
de obtener alimento de cada una de las especies. Esta conducta especifi
ca intervenfa e interferfa con la conducta que ge trataba de instalar y

aera tan fuerte que ya no podia dérsele mas reforzamiento al animal.



Los resultados, segfin estos investigadores, mostraban una tendencia a -
la "deriva conductual”, esto es, la tendencia a que la conducta condi--
cionada posteriormente vaya en direccidn de la conducta instintiva, pro

duciéndose demora e incluso pérdida del reforzamiento.

En otro tipo de trabajos, dentro de esta misma linea de investiga--
cidn, se ha analizado el supuesto de la equivalencia de la asociabili--
dad (Seligman, 1970), en donde se menciona qué hay que considerar la di
mensidn de preparacidn del organismo. Los organismos pueden estar mis o
menos preparados, por la evolucidn de su especie, para asociar un esti-
mulo condicionado con uno incondicionado o una respuesta con un resulta
do. Por ejemplo, los pichones pueden estar preparados para picar una te
cla iluminada y otener el reforzador afin cuando no haya una contingencia
clara entre el picoteo y la comida, la respuesta emerge cgsi inmediata-
mente que se les somete a la situacidn, en tanto que, las ratas pueden
" estar no tan claramente preparadas §ara hacer presidon a una paianca, la
respuesta emergerd -.cuando asi sucede - con cierta dificultad después
de varias exposiciones a la palénca y a la comida. Existe la 9051bi1idad‘
de que ambos organismos obedezcan a diferentes leyes como una funcidn -
de diferentes estados de preparacidn. Seligman plantea la dimensidn de
preparacidn como un recurso integrativo que conduce a considerar la va-
riacidn eg'la habilidéd para aprender relaciones entre evento; en cada

organismo.

Hinde (1970) considera las variables que intervienen en el control
de un problema particular para diferentes especies, pudiendo incluirse
procesos cualitativamente -distintos. Este autor sugiere que la generali

zacidén que depende de variables con propiedades similares para diferen-



tes tipos de conducta, en diferentes especies, es probable que esté te-
niendo amplias dificultades, pues la misma categoria funcional de una -
conducta puede ser controlada de diferente manera en diferentes espe---
cies. Hinde menciona, también, que hay que considerar el fracaso para -
aprender en una situacidn determinada, por animales qué poseen aparatos
perceptual y motor adécuados y cuya habilidad para aprender en otras si
tuaciones parece bien desarrollada. Por ejemplo, la gaviota para regre-
sar un huevo a su nido realiza una ejecucidn incémoda e ineficiente, --
aun cuando haya una manera mds facil y prictica de hacerlo. Hay ‘casos -
de particular interés en los cuales las especies cercanamente relaciona
das difieren en el aprendizaje que ocurre en contextos funcionalmeﬁte -
similares, y mientras que una especie de gaviota (Herring gull) no ===
aprende a responder diferencialmente a sus nuevos, otra especie de ga--
viota (Guillemot) sf lo hace. Las diferencias que existen interespecies
pueden tener una variedad de origenes, tales como habilidad de aprendi-
zaje '"per se", diferencias en lLa predisposicidn al formar asociaciones

particulares, diferencias en la disponibilidad de patrones motores o di
ferencias en la manera como relacionan estimulo, respuesta y reforzador.
Hinde, indica que hay que enfrentar la diversidad que incluye no sola--
mente la diversidad de organismos, sino también la diversidad de meca--

nismos deniro de los organismos.

De los argumentos anteriores se desprende un inter@s particular de
hacer énfasis en las caracterfsticas especificas de las especies, como
una manera de seguir manteniendo un orden en la investigacidn experimen

tal en Psicologfia.



£1 desarrollo de ia'lnvestlgacién en el andlisis nxperimental de la
Conducta se ha continuado, de forma tal que, se han cbtenido algunos ha
llazgos significativos. No cbstante, en determinadas lineas de investi=
gacidn, este cambio de organismo y de respuesta, o bien, la no conside=
racidn de ciertas caracteristicas-de la especie utilizada y la especifi
cacidén de condiciones a probar, ha representado problemas para la gene=
ralizacidn de los procedimientos y la integracidn de algunos resultados.
Lo anterior se observa con claridad en el procedimiento descubierto por
Brown y Jenkins (1968) durante una investigacidn en la que se pretendia
encontrar una manera rdpida de moldear a los sujetos experimentales. En
el procedimiento al que, posteriormente, llamaron automoldeamiento, Si
a un pichdn privado de comida se le presentaba ocasionaimente una tecia
iluminada (8 seg), seguida por la presentacidn de un grano de comida ==
(4 seq), independientemente de la respuesta, se observd que después de
_varios apareamientos luz-comida, las respuestas de picoteo a la teéla -
iluminada eran f8cilmente adquiridas y mantenidas. De acuerdo con srown
y Jenkins, el primerhpicoteo surgid en ausencia de en’renamiento eﬁpl!-
cito en la contingencia respuesta-reforzador, produciéndose la respues=
ta sin reforzamiento por aproximaciones sucesivas, sino por el simple =
apareamiento de la iluminacidn con la comida. De los resultados anterio
res se desprende que en las condiciones presentadas al picnén, éste da-
ba la respuesta y con ello obtenfa el reforzador generailmente antes de
que terminaran los 8 seg y se apagara la luz que iluminaba la tecla. ==
Los mismos Brown y Jenkins hicieron’ algunos ;ntentos para explicar el =-
fendmeno de Automoldeamiento como un condicionamiento instrumental su=-
persticioso. Sin embargo, estos intentos para explicario fueron modifi-

cados por los resultados de la invastigaéi&n realizada por Williams y =



Williams (1969), a cuyos hallazgos llamaron Automoldeamiento negativo y
posterio;mente Omisidn (schwartz, 1981). En este trabajo, si el organis
mo déba la respuesta dentro del.ensayo, se apagapa la luz de la tecla y
se blogqueaba la p;esentaczén del reforzador; el picar la tecla dentro =
del ensayo eliminaba el acceso al grano. En esta investigacidn, se espe
rarig que el pichdn dejara de picar y obtuviera con ello, finalmente, =
el reforzador; sin embargo, no sucedid asi. En los datos del trabajo se
observd que los animales continuaban dando la respuesta, no obstante, =

la pérdida substancial de un porcentaje de los reforzadores programados.

De los resultados de estos experimentos surge la posibilidad de que
en el pichdén, los determinantes de la conducta de picar no se pued#n -
aplicar a la conducta instrumental de otros organismos, ya que estos de
terminantes estén relacionados con caracteristicas especificas de la es
pecie, y tanmbién con los de adaptacidn del organismo al medio para el -
desarrollo de su vida, es decir, segfin sea el medio ambiente del animal
ha debido desarrollar ciertﬁs pautas de conducta que le permitan sobre-
vivir. ¥, por otro lado, estos determinantes tienen gran relacidn en cd
mo el organismo aprende en una situacidn experimental. De esta manera,
se ﬁanifiestan las consecuencias de la ampiiacidén de las restricciones
mencionadas inicialmente en relacidn con el organismo y el tipo de res-
puesta utilizada. Se présuponfa que la conducta de éicar era una conduc
ta instrumental arbitraria, seleccionada por su fécil ejecucidn y medi-
da, sin embargo, los fendmenos de Automoldeamiento y Omisidn sugerian -
que no era tan arbitraria y dificultaban su integracidn en el estudio =
de los determinantes de la conducta instrumental en otros organismos. =

El anfilisis de estos procedimientos es de importancia porque "implica -



que la respuesta mids estudiada, en la situacidn mas estudiada, se ha --
visto influida por factores bioldgicos del organismo, no tan sdlo en el
qué y cdmo se aprende, sino gue ha contribuido a lo largo de los estu--
dios que nabian eliminado estos factores como una variable significati-

va" (schwartz, 1981).

De los resultados de las investigaciones en Automoldeamiento y Omi-
sidn surgieron tres lfineas en respuesta al cuestionamiento planteado --
por los mismos: La primera de ellas intentd usar estos‘procedimientos =
para introducir una revolucidn en la tradicidn del aprendizaje Animal,
manifestando que los propios tedricos del aprendizaje habfan equivocado
los resultados de sus experimentos. La segunda, propone al Automoléea--
miento-Omisidn como un vehiculo para modificar y quizd redefinir La‘Teg
ria del Aprendizaje tomando en cuenta las predisposiciones bioldgicas.
La tercera, intentd preservar la Teoria del Aprendizaje sin modifica---
cién, asimilando los fendmenos Automoldeamiento y Omisién dentro de los
principios ya establecidos, ver el picoteo como una instancia de condi-
cionamiento instrumental o como una instancia del condicionamiento pa--

vloviano.

La frimera posicién no se tratard en este trabajo por considerarse
que falta_fundamento a este argumento, que no afectd el desarrollo del
trabajo de la Psicologia Experimental y que fue utilizado con caracte--
risticas alarmistas. La segunda posicidn ya se revasd al hablar de la -
linea de investigacidn que estd a favor de las restricciones bioldgicas
del aprendiéaje, enfatizando otros factores para el estudio de la con--

ducta como son los estados de preparacién, las respuestas especificas,

las tenaencias innatas y la diversidad de mecanismos dentro de los orga



nismos. En cuanto a la tercera posicidn, se revisard con més detenimien
€O,
En apoyo a esta Ultima posicidn se han realizado varios trabajos ==
con las caracteristicas de la investigacidn de Brown y Jenkins (1968),
quienes muéstran gue el picoteo en la tecla, cuando ésta es iluminada y
se asocia con la presentacidon de comida'es el resultado de un proceso =
de condicionamiento. Algunas de las variantes que se han manejado en es
te tipo de estudios son: diferentes intervalos de tiempo en la presenta
cidn luz-comida, de estos cambios se concluyd que el picoteo es genera-
do por el procedimiento de Automoldeamiento sdlLo cuando la presentacidn
intermitente tecla-luz es regularmente apareada con comida (Biibrey y =
Winokur, 1973); al variar la duracidn del intervalo interensayo y del -
ensayo se encontrd una relacidn inversa en la adquisicidn de la respues
ta, a mayor duracidn del interensayo mids rapidamente se adquiere la res
_puesta (Gibbon, Baldock, Locurto, Gold y Terrace, 1977); en otra iﬁves-
tigacidén se observaron los efectos de reducir el impulso del hambre por
medio de sesiones de prealimentacidn y se encontrd qui esta variabie e
produjo una pequeiia reduccidn de la proporcidn de respuesta dentro del
ensayo (Rosenthal y Matthews, 197/8); y en otra mis se estudié la adgui-
sicidén, mantenimiento y extincidn de las respuestas automoldeadas, asig
ndndose a los sujetos a dos grupos: unc de reforzamiento parcial y umo
de reforzamiento continuo. El grupo de reforzamiento parcial respondid
mis que el grupo de reforzamiento continuo (Gibbon, Farrell y cols. ===
1980) .
En todos estos estudios se han obtenido resultados similares a los

obtenidos por Brown y Jenkins, como se menciond anteriormente el répido

moldeamiento con la sola apareacidn luz-comida.
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El compendio reaiizado por 'rerrace (1981) de los haliazgos empiri--

cos mas importantes en este contexto es:

- E1 picoteo a un estimulo visual se condiciona y mantiene sdlo ---
cuando el reforzador ocurre mas frecuentemente en la presencia del
estimulo neutrali que en su ausencia.

- La respuesta al estimulo ocurre afin s1 el resultado es la cancela
cidn del reforzador.

- La topografia del picoteo es determinada por la naturaleza de la
respuesta consumatoria.

- La rapidez con la cual la respuesta automoldeada es condicionada

varia inversamente con la duracidn del intervalo interensayo.

Como parte de este desarrollo han surgido algunos argumentos que ==
tratan de explicar el fendmeno de Automoldeamiento. Se ha pensado que -
el picoteo espdntaneo es reforzado accidentaimente 10 que explicaria --
porque la respuesta se presenta con mayor fuerza y propabilidad. Tal ex
plicacidn, sin embargo, parece ignorar que en el Automoldeamiento el re
forzamiento puede ser contiguo a cualquier respuesta, la que podria au-
mentar compitiendo con la operante elegida. Otra explic;cion mids acepta
da es que el picoteo es evocado por una respuesta condicionada clédsica=-
mente. El factor critico para la adquisicidn y el vigor de la respuesta
condicionada cl8sicamente es la correlacidn entre el estimulo condicio-
nado y el incondicionado. La amplitud para la cual la conducta de picar
la tecla es un fendmeno del condicionamiento, es un suceso aflin sin resol
ver pues, de hecho, no hay situaciones en las cuales el aprendizaje sea
puramente cl&sico o instrumental, incluso en los experimentos mis simples y no

obstante las contingencias programadas por el experimentador. Lo cierto
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es que esa conducta es, al menos, parcialmente el resultado de la rela-
cidn estimulo-reforzador, asi como respuesta reforzador. Otro de los ar
gumentos se refiere a que existe en el pichdn una tendencia innata a pi
car en una situacidén donde la comida es probable. El encendido de la --
luz en la tecla justo antes de La liberacidn de comida provee una sefial
que delimita un periodo de alta probapilidad de presentacidn de la comi
da, lo que explicaria la tendencia a picar durante la sefial, pero no ex

plica por qué el pichdén airige el picoteo a la tecla.

Con el procedimiento de Omisidn, que se caracteriza por ser una ---
prueba de criterio para evaluar las contribuciones de Las contingencias
instrumentales y pavlovianas en el mantenimiento de la conducta, tam---
bién se han realizado diversas investigaciones manipulando diferentes -
variables, entre las que caben mencionar las siguientes: iluminacidn de
la camara experimental y la duracidn del intervalo interensayo, en_don—

- de se observd que los pichones tenian niveles mis bajos de picoteo cuan
do la cé@mara experimental estaba obscura que cuando estapa ilumlnaqa. =
Estos resultados Apoyan el punto de vista de que el pichdn se aproxima
y da la respuesta si1 la sefial es altamente localizada ya que en una ca-
mara obscura la iluminacidn de la llave provee una sefial de dificil lo-
calizacidn obstaculizando la emisidén de la respuesta (Griffin y Rasho--
tte, 1973){ en otro experimento se trabajd con diferentes colo?es en te
clas trasificidas y los resultados mostraron que’ en Omisidn se presenta-
ron niveles mis altos de respuesta inicial (Woodard, Ballinger y Bitter
man, 1974); y otra investigacidn mostrd que la persistencia de picoteo
parece el resultado de un reforzamiento accidental de los picoteos cer-
canos a la tecla (Lucas, 1975) .cuando se emplearcn diferentes estimulos

(focos de diferente color).
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Estos resultados indican que el picoteo puede ser establecido y man
tenido por ciertas relaciones estimulo-reforzador indépendientemente de
s1 la entrega del reforzador es contingente o no a la ocurrencia de la
respuesta programada. Ei necho de que el picoteo ocurra bajo estas con-
diciones parece evidenciar que: bajo el procedimiento de Omisidn el pi-
car puede mostrar cierta insensibilidad a las condicones programadas, -
en tanto que bajo un procedimiento operante estandar, la misma respues-

ta puede mostrar sensibilidad a las consecuencias programadas.

En una revisidn realizada por Locurt'o (1981) , se encuentra que ‘1os
resultados de los experimentos de Omisidn realizados con pichones caen
dentro de tres categorfas:

- En algunos estudios fue cbservada poca © ninguna respuesta mante-

nida bajo la contingencia de Omisidn.

- En otros, se observd r_xiveles de respuesta relativamente altos.

- La mayorfa de los estudios reportan respuestas de nivel moéerado.

Como puede observarse esﬁe procedimiento apoya la aparicién de nive
les intermedios de respuesta, sin embargo, no son satisfactoriamente en
tendidos ya que en los estudios se presentan factores de vui;bilidad -
‘como: diferencias en el procedimiento (de ensayo fijo o de respuesta --
gue termina el ensayo), historia de entrenamiento de los sujetos (se --
utilizan sujetos experimentalmente ingenuos o con entrenamiento experi-
mental) , asf mismo diferentes par&metros temporales usados en 1os entre
namientos. 'rt':cia esta variabilidad no provee una base firme para clasifi

car los resultados de los experimentos en Omisién.

De los argumentos revisados puede deducirse la importancia que tie-

ne el estudio de ios procedimientos de Automoldeamiento y Omisién, ya -



que las instancias de interaccidn entre el Condicionamiento c¢lasico y =
el instrumental son virtualmente infinitas, pues de hecho hablando en -
término de condicionamiento, no hay situaciones en las cuales el apren=

dizaje sea de un tipo o de otro.

En otras especies 1os experimentos mds amplios se han centrado en =
la rata. En los datos obtenidos con esta especie se encuentra que la ra
ta presenta facilmente la respuesta de contacto ¢on la palanca (éeter-—‘
son y cols, 1972: Locurto y cols, 1976; Leslie y cols, 1979), pero cuan
do la respuesta es presidn de la palanca, en lugar del céntacto, 16 que
se observa es que el organismo s8lo ocasionalmente presiona el operando
(Atnip, 1977; Hull, 1975). En un experimento en el que se trabajd con =
diferentes grupos, las ratas fueron sometidas a procedimientocc de Auto=
moldeamiento, Condicionamiento Operante, Condicionamiento Clasico, ‘0 a

'un grupo control. Posteriormente los tres primeros grupcese enfrentaron
a un procedimiento dé Omisidn, en los resultados se observd que la’res=
puesta de presidn de la palanca declind notablemente al ser sometida al
procedimiento de Omisidn y que la respuesta mantenida en Omisidn no fue
mis grande que la originada en el grupo de control aleatorio (Atnip, ==

1977).

Se han realizado trabajos con monos ardilla para cbservar si se pre
senta la respuesta automoldeaaa y, de ser asi, ver la influencia de la
relacidn estfmulo condicionado estimulo-incondicionado en la adguisicidn
vy mantenimiento de la misma. Los resulcados indican que para otras espe
cies no es posible considerar el mismo control de los procedimientos ==
que son presumiblemente responsables del fendmeno obtenido en el pichdn

(Gamz@ y Schwam, 1974). En otra investicacidn, también con monos ardi==
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lla, se observd que la conducta automoldeada resultd muy similar a la -
conducta de agarrar el alimento y &sta no se mantuvo en un procedimien-
to de Omisidn. Estos resultados muestran la variabilidad de conductas -
especificas que pueden conducir a explicar las diferencias entre estas

especies y la del pichdn, cuando-son expuestos a los procedimientos de

Automoldeamiento y Omisidn. Esta variabilidad estd muy relacionada con

el tipo de respuesta solicitada al organismo (Schwam y Gamz@, 1975), en
donde se enfatiza el papel de los patrones tipicos de conducta influyen
do en la ejecucidn bajo estos procedimientos. En un trabajo con peces =
(Tilapia mossambica), Squier (196Y), intentd automolaear la respuesta -
de golpear una tecla; la topografia de la respuesta varid pareciéndose

a las respuestas consumatorias. El pez nadaba pasando su cabeza de lado
a lado contra la tecla, realizando movimientos bucales. Esta conducta =
es muy similar a uno de los tres movimientos basicos alimenticios dei =
pez adulto. De los anteriores resultados se observa que cuando otrs sis
tema de respuesta es estudiado se obtienen una gran variedad de resulta
dos y ademds que la acumulacidn de datos experimenta.iss sobre unalcon-—
ducta, asf{ como una especie en una condicidn determinada, puede no ser

aplicable a la conducta instrumental de los organisinos.

Al reconsiderar lo expuesto se puede observar que existian ciertos
plunteamioﬁcos restrictivos para el desarrollo de la investiq;cian en =
Psicologfa en el Andlisis Experimental de la Conducta; estas restriceio.
nes han llevado al establecimiento de principios bien fundamentados que
indicaban relaciones funcionales entre el medio ambiente y la conduéta;
permitiendo cierta predictibilidad y generalizacidn de los resultados a

organismos de la misma especie.
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Sin embargo, al cambiar de organismo experimental en lugar d; pichén
se usd rata y de tipo de respuesta a utilizar en vez de picoted se usd
presién a una tecla; las restricciones se vieron modificadas y los re=--
sultados de estos. cambios apoyaron un area de investigacién interesada
en las caracteristicas especificas de las especies, asf como sus restric
ciones al aprendizaje. Aln mds cuando se compararon los resultados de =
la ejecucidn del pichdn en los procedimientos de Automoldeamiento y Umi
sidén, con los resultados de otras especies diferentes al pichén y se ob
servd la diversidad de respuestas, con Lo que se concluyd en La‘impor—-
tancia de estudiar la posible interaccifn entre ios factores necesarios
para la realizacidén de una investigacidn: las caracterfsticas espeéffi-
cas de la especie con la que va a trabajar, alguna propiedad fundamen=--
tal del procedimiento a probar y el tipo de respuesta pedida al organis

mo.

1 interés de la presente investigacién es considerar, de acuerdo a
un esquema, las relaciones que existen entre la especie, tipo de res=--
puesta y condiciones bajo las que se encuentra el organismo. Este esque
ma se plantea a raiz de‘los resultados de uno de los experimentos del -
trabajo realizado por Herrera (1982), en donde se investigd si el proce
dimiento de Omisidn introducido antes o despufs de logrado el Automol=--
deamientoldesarrolla o mantiene la respues de presifn. Los resultados -
de este experimento difieren de los de la mayorfa de los trabajos en es
ta 8rea, ya que en estos filtimos, los datos aportados muestran que exis
ti8 mayor eficacia del procedimiento de Automoldeamiento en la produc--
c16n y mantenimiento de la respuesta que cuando se introduce el procedi

miento de Omisién.
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E; esquema planteado aqui no pretende dar una explicacidn coﬁpleta
de los resultados de los procedimientos de Automoldeamiento y Omisidn,
sino gue intenta establecer una serie de consideraciones que permitan -
con cierta probabilidad la prediccidn de la ejecucidn del organismo y -
de esta manera, al iniciar una investigacidn, el hecho ae observar como
influye en los resultados la interaccidn de los siguientes factores: en
un procedimiento de Automoldeamiento-Omisibn (condiciones deli experimen
to) qué caracteristicas de ejecucidn se presentardn en ratas (especie)
cuando la respuesta a registrar es presidén a una palanca (respuesta exi

gida) .

La respuesta de presidén de la palanca no pertenece a ningiin siétema
especifico de la rata, lo que permite la observacidn de los datos y la
comparacién de los mismos, a través de.la variable independiente en es-
te caso la ordenacidn del disefio se podria esperar con cierta seguridad
gue en el procedimiento de Automoldeamiehto, en donde el responder o no
en el ensayo no produce disminﬁcién en el nlmero de reforzadores progra
mados, la rata tuviese dificuitad en dar la respuesta de presionar la -
palanca. kn tanto que en Omisidn, en donde el responder en el ensayo re
duce el nimero de reforzadores programados por sesidn y para mantener -
un nfimero cercano al total de reforzadores posibles, el sujeto debe sus
pender la'respuesta de presidn, se espera que la rata opbtenga la mayo--

ria, si no es que todos los reforzadores programados.
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Sujetos.

Se utilizaron ocho ratas aibinas macho, provenientes del bioterio =
de la Facultad de Psicologia de la UNAM, experimentalmente ingenuas, ==
con siete meses de edad aproximadamente, al inicio del experimento. Las
ratas se mantuvieron en un régimen de privacidn de 23.5 hs por media ho
ra de acceso al agua. El alimento se mantuvo disponible en la caja habi
tacidén, en la que fueron colocadas las ratas desde su llegaaa al labora

torio.

Aparatos.

Se utilizdé una caja experimental sRS Foringer modelo 143-28, cuyas
medidas internas eran 24 cm de alto, 30.5 cm de ancho y 24 cm de fondo.
El piso constituido por 14 barras cilindricas de aluminio de & mm de =--
didmetro, con una separacidn de 1.5 cm entre cada una de ellas. El te=-
cho y las paredes frontal y trasera eran de piexiglds. La pared frontal
tampién era la puerta de ia caja. Las paredes laterales eran de acero =
inoxidable. En la pared colocada a la izquierda se encontraban la palan
ca, el bebedero y las lices. El bebedero se encontraba en la linea media
de esa pared y a una distancia de 3 cm del suelo; era una pieza hueca -
de metal que sobresalia 2.5 cm ae la pared.' La palanca era una pieza de
metal de 3.7 cm de ancho, 1.2 cm de espesor y sobresalia 2.5 cm de 1a -
pared; su centro estava a 7.8 cm del piso, a la derecha ael bebedero, a
la 1zguierda del mismo y a la misma distancia se ‘encontraba tapiada la
abertura para otra palanca. A 4 cm arriba del bebedero, la palanca y la

abertura tapiada se encontraban colocados tres focos, respectivamente -



los cuales estaban procégldos por cubiertas de vidrio que sobresalian -
1.2 cm de la pared. La caja estaba colocada dentro de una camara atenua
dora de 47 cm de alto, /4 cm de largo y 38.> cm de ancho, cuyo extrac--
tor Jde aire enmascaraba los ruidos externos. Se requeria de una fuerza

minima de 20 gs para la operacidn del microswitch de la palanca. El re-
forzador consistia de 0.2 cm3 de agua, acompanados del encendido duran-
te 3 seg, del foco colocado encima del bebedero. Este evento indicaba -

que el ifiguido estaba disponible.

El experimento se controld por medio de equipo de estado sdélido, ==
BRS, colocado a un lado de la caja experimental. Para el registro de =--

los datos se emplearon contadores electromecanicos.

Procedimiento.

Los sujetos permanecieron en el bioterio dei Laboratorio de la Maes
" tria de Andlisis Experimental de la Conducta de la Facultad de Psicolo-
gia de la UNAM. Al ingresar los animailes se colocaron en cajas nabita==
c15n, manteniéndose en un régimén de 23.5 ns de privacidn, por media ho
ra de acceso al agua, con alimento disponible permanentemente. Se 1llevd
un registro de peso corporal diario hasta el inicio del experimento, mo

mento en que este registro se realizd semanalmente.

Las ratas fueron asignadas al azar, utilizando una moneda, a dos ==
grupos de cuatro sujetos cada uno (la distribucidn se muestra en la ta-
bla 1).

El grupo I, fue sometido iniciaimente a un procedimiento de Omisidn,

en donde si el organismo daba la respuesta eliminavca la presentacidn ==

del reforzador, sino habia respuesta el reforzador se aaba al finalizar
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el ensayo. El grupo II 1inicid con un procedimiento de Automo;deaﬁiento;
en éste, si el organismo daba lLa respuesta adelantaba el reforzador, si
no se presentaba la respuesta al final del ensayo se presentaba el re--
forzador. Para ambos grupos la auracién de cada sesidn estaba determina
da por 50 ensayos, separados por intervaios entre ensayos con un prome-
dio de 60 seg de duracidn, dentro de un rango de 30-90 seg. Durante el

intervalo interensayos, la luz de la c@mara experimental permanecia apa
gada. Se usd como estimulo neutro la i1luminacidn del foco arriba de la

palanca; la duracibn de este estimulo en las dos condiciones fue de 8 =
seg, el acceso al agua 1o indicaba el encendido, por 3 seg, de la luz -

arriba del bebedero.

Los sujetos fueron expuestos a 25 sesiones de acuerdo a las caracte
risticas del grupo al que fueron asignados. Al cumplirse esta fase las
condiciones de cada grupo  fueron invertidas, es decir, el grupo de Omi-
816n fue expuesto a un procedimiento de Automoldeamiento y el grupo de
Automoldeamiento a uno de Omisidn. Al concliuir esta segunda tase se es-
tablec1id una tercera fase y tinal, invirtiéndose nuevamente las condi--

ciones para cada uno de los grupos (véase tabla 1).

Los datos que se registraron por cada una ae las sesiones fueron los
siguientes: 1) El tiempo de duracidn del ensayo, 2) E. nimero total de
ensayos con respuesta, 3) Las respuestas dadas en el intervalio interen-
sayo, 4) El nfimero del ensayo en que sé dio lLa primer respuesta, esto -
es en presencia del estimulo neutro, 5) ElL nimero del intervaio interen
sayo en que‘se dio la primera respuesta, esto es, estando la clmara ex-

perimental sin luz.
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NUMERO
GRUPO| SUJETOS CONDICION SESIONES
E“ 25
i 7 OMISION |AUTOMOLDEAMIENTO| OMISION POR
Bio FASE
5,
Bs 25
D AUTOMOL- AUTOMOL-
I 6 o OMISION o POR
0y DEAMIENT DEAMIEN FiEe
Og
TABLA 1.

Diagrama de la distribucién de los sujetos a los

grupos y del

Disefo utilizado en la investigacidn.



R E S U L T A v O S

£n esta i1nvestigacidn se registraron cinco medidas una descripcidn
general de ellas se presenta a continuacidn para el andiisis de los re-
sultados; tanto en el procedimiento de Automoldeamiento como en el de =«

Omision.

Es importante mencionar que en estos procedimientos cuando la espe-
cie es rata la medida que se utiliza con mds frecuencia es la de porcen
taje de ensayos con respuesta, por ser la que muestra con mayor ampli--
tud el curso de ia adguisicidén de la conaucta automoldeada. En el pre-=

sente trabajo esta medida es consideraca con mayor amplitud.

El grupo I, que enfrentd una sucesidn de condiciones Omisidn-Auto--
moldeamiento-Omisidn (Grafica 1) muestra los efectos ael ordenamiento -
al que fue sometido. Los sujetos que iniciaron con el procedimiento de
 Omisidn mantuvieron un nivel de respuesta cercano a cero. Incluso én la
fase dos, Automoldeamiento, El porcentaje de ensayos con respuesta en -
cada fase se puede opservar en ‘la tabla 2. Estos resu.tados no mues:ra.n

un cambio significativo al pasar de una fase a otra.

Con respectc a los datos deli primer ensayo con respuesta resultd -;
que &ste, cuanao se presentaba, era en las cercanias del final de la se
sidn entre .el ensayo 45 y el 50. En algunos casos en que se pésenté an
tes fue posterior al ensayo 20. No se observd una alteracidn significa-
tiva al cambio de fase.s de Omisifn a Automoideamiento. Los datos del =-—
primer intervalo interensayo (ILE) con respuesta, muestran que éste ocu
rrid airededor del ILE nimero cinco, de no presentarse en ese momento -

su presentacidn era posterior del IIE 25. Tampoco hubo diferencias a 10

largo del cambio de fases.
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En la duracion del ensayo no se observdo moditicacion, pues al pre--
sentarse .un nivel de respuesta cercano a cero, el ensayo siguid el cur-
so programado (8 seg) y con ello el tiempo total de las sesiones se man

tuvo constante.

Las graficas de respuesta, fuera ael ensayo (en el ILE), muestran -
un nivel de respuesta alto (los promedios se observan en la tabla 3 y -
la ejecucidn en la grdfica 2, pero muy variable. Esta inconsistencia en
la respuesta, sin embargo, sigue un patrdn de decremento constante del
nivel de respuesta a lo largo ae las tres fases. Siendo este ni;el rela
tlﬁamente alto en dos de los cuatro sujetos (D4, D7) y un nivel megor -
en los dos restantes (010, D1).

Los datos individuales de este grupo son consistentes con la ejecu-

cidn de grupo, por lo tanto no se tratardn de manera particular.

EL grupo 1I fue expuesto al orden de condiciones Automoldeamiento-
Omisidn-Automoldeamiento. Los sujetos se subdiviaieron para su andlisis.
En un subgrupo los sujetos 06 Yy D8’ que si mostraron respuestas automol
deadas en la primera y tercera fase. ve manera individual, se analizaré
la ejecucidn del sujeto D5 que se automolded en la priméra fase, pero -
no en la tercera. Asfi como la del sujeto D0 que en ninguna fase presen-

td respuestas automoldeadas.

EL porcentaje de ensayos con réspuesta del subgrupo muestra un orde
namiento a lo largo de las fases. En la primera y la tercera se observa
que conforme el nimero de sesiones avanza, el nivel de respuesta se es-
tabiliza hasta que la relacion entre estimulo y respuesta es de uno a -

uno. En tanto que la segunaa fase, Omision, el nivel de respuesta es --
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CONDICION

SUJETO OMISION AUTOMOLDEAMIENTO OMISION
D4 1.92 2 .64 1.28
GRUPO ]
B, 1.94 . 0.08 0.24
I
010 1.44 0.72 0.32
D, 0.08 0.08 e
Tabla 2 . Porcentaje de ensayos con
respuesta de cada una de las
fases del grupo T .
CONDICION
SUJETO OMISION AUTOMOLDEAMIENTO | OMISION
0, 1 33.52 56.6 18 .6
RUPO
G :LE D7 34 .8 7.9 5.8
Do 5.4 3.6 3.2
D, 18 .6 17.0 *BaS

Tabla 3. Promedio de respuestas en

los intervalos interensayos

de cada fase del grupo I.
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cercano a cero (tabla 4). Si1 se observan las fases en el orden presenta
do a los sujetos (grdfica 3 sujetos D6 y 08 se aprecia una relacidn ade
cuada cel nivel de respuesta, de acuerdo a la fase en la que se encon--

traba el organismo.

Los datos del primer ensayo con respuesta de los sujetos de este ==
subgrupo, indican que la respuesta se daba desde el inicio de la sesidn,

en el caso de Automoldeamiento. En la fase de Omisidn el nivel de res==

puesta decrementd rdpidamente, por lo general la primera respuesta se =
dapa alrededor del ensayo 25. Para ia tercera fase se recuperd el nivel
de respuesta, dandose nuevamente la respuesta, asi como ia relacidn de

respuesta por ensayo.

El primer interensayo con respuesta para los sujetos D6 Y D8 en 1ia
fase uno, se dio alrededor del intervalo cinco es decir que a mis pron=
ta respuesta mayor nimero de respuestas. En la fase de Omisiodn, el pri=
mer intervalo con respuesta fue alrededor del nlmero 10. Para ia terce-
ra fase la primer respuesta fue al i1gual que la primera fase alredeaor

del intervalo cinco.

El tiempo de duracidn del ensayo fue mds corto para estos sujetos,
ya que al responder consistentemente adelantaban el reforzador y por ==

consiguiente el curso del programa.

Los datos de las respuestas en interensayo indican gran variabili--
dad (grafica 4, sujetos D6 y DB), sobre todo en las fases ae Automoldea
miento, en la rase dos se observa un decremento en el nivel de respues=-

ta, principalmente en el sujeto D8 (tabla 5).

Para el sujeto D_. el porcentaje de ensayos con respuesta indica que

5

en la primera fase hubo respuestas auccmoldeadas (tabla 4) mostrandose
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CONDICION
SUJETO AUTOMOLDEAMIENTO| OMISION AUTOMOLDEAMIENTO
D5 26.4 4.00 0.72
GRUPO
o Cq 67.4 752 & 80.2
DO s 1.8 0.20
De 10.5 311 40.8
Tabla 4. Porcentaje  de ensayos con respuesta
de cada uUna de las fases del grupo IT .
CONDICION
SUJETO AUTOMOLDEAMIENTO| OMISION AUTOMOLDEAMIENTO
Dy 19.9 9.3 3.4
GRUPO
o 05 29.0 1302 29.8
D 19.6 6.7 ana
0
DS 18.5 3rD 10 .4
Tabla 5. Promedio de respuestas en ioé intervalos

interensayo de cada fase del grupo II.
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en la grédfica la curva tipica ael automo.deamiento (grafica 3, sujeto -
D5 ). Enla segunda y tercera fase el nivel de respuesta decrementd de

la fase dos a la tres.

El primer ensayo con respuesta para L. fue casi al finaiizar las se

5
siones (ensayo 40); hasta lLa sesion nlimero 19 en donde la respuesta co-
menzd a presentarse alredeaor ael ensayo cinco. en la fase de Omision,

presentd sus primeros ensayos con respuesta alrededor del ensayo 35 y -

para lLa fase tres estos ensayos fueron posteriores al 35.

Para D5 en la primera fase, el priuer intervalo interensayo con res
buesta tue alrededor del ensayo cinco, para la fase tres fue alrededor
cel antervalo 10, de no presentarse en 8ste, se presentapa posterior al
25. En la fase de Omisidn el primer intervalo interensayo fue airededor

del intervalo cinco.

El tiempo de duracién del ensayo para D, fue mds corto en la prime-

5
ra rase gue en las dos. restantes.

Las respuestas fuera de ensayo en este sujeto muestran curvas varia
bles en las tres fases, sin embargo, se observa un orden descendente en

cada una de las fases (grédfica 4, sujeto Dgi -

El porcentaje de ensayos con respuesta para DO en las tres fases --

fue muy bajo (tabla 4, gréfica 3, sujeto DO)'

£l primer ensayc con respuesta, cuando la hubo, fue entre lLos ensa-
yos 45 y 50 en la primera fase. En Omisidn fue airededor del ensayo 35
y en la tercera fase estos ensayos fueron posteriores al 35.

" E1 primer intervalo interensayo con respuesta en la fase uno fue al
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rededor del intervalo ¢inco, en la fase aos en el intervalo 50 y en la

fase tres alrededor del 10.

El tiempo de duracidn del ensayo para D. fue el mds largo, al no --

0

dar la respuesta los ensayos duraban el tiempo programado.

Los datos de las respuestas en interensayo muestran variabilidad --

(grafica 4, sujeto D), pero se puede observar un orden descendente de

(0]
respuestas en el transcurso de las fases (tapla b>).

Al hacer la comparacidon de los resuitados a nivel grupal se observa
que hay un porcentaje mayor de ensayos con respuesta para el grupo que
inicid con el procedimiento de Automoldeamiento (tabla 2 y 4), notando-
se una marcada diferencia en la ejecucidn de cada grupo (gradficas 1y -

3).

En los datos del primer ensayo con respuesta se tiene que se presen
taba inds rapidamente con el grupo que inicid con Automoldeamlento,.en -
donde se presentaba en el ensayo niimero cinco, en tanto que el grupo --
que 1nicid con Omlsién presentaba la primer respuest: a lo largo ée las
tres fases alrededor del ensayo 45 al 50, o en ocasiones posterior ali -

ensayo 20.

ELl tiempo de duracidn de cada ensayo y de las sesiones en general -

fue mis corto para el grupo que inicid con Automoldeamiento.

Los datos de la primer respuesta en intervalo interensayo indican -
poca diferencia en relacidn a su presentacidn. En el Grupo 1I la primer
respuesta interensayo se presentaba en el interensayo once, en tanto --

que en el Grupo I, Automoldeamiento, alrededor del interensayo cinco.
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Las respuestas en interensayo (grdfica 2 y 4) son de 1interés borque
en ambos grupos se muestra un elevado nivel de respuesta fuera de ensa-
vo, en siete de los ocho sujetos (tablas 3 y 5). Este aito nivel de res
puesta se presenta mds elevado en la primera fase en ampos grupos, para
la segunda fase se nota un decremento de respuestas a nivel géneral que
continia en la fase tres, pero aun con los descensos el nlvéi se mantie

ne por arriba del promedio de respuestas dentro del ensayo.



DISCUSION

LOS datos expuestos en esta investigacidn sefialan la conveniencia -
de tomar en cuenta la relacidn entre el organismo experimental, el tipo
de respuesta solicitado y las condiciones del procedimiento a probar en
un trapajo experimental, lo cual permitid dar un cierto sentiao predic-
tivo al estudio realizado. La observacidn de esta relacidn, ademas ae -
facilitar el andlisis de los datos, tampién conduce a considerar las ca
racteristicas especificas de lLas especies que influyen de manera parti-
cular en la ejecucidn de los organismos, asi como algunas restricciones
al aprendizaje, ampliando el rango &e variables a controlar para obtener
resultados alejados del azar. ksta consideracidn de factores evita la -

generalizacidn de resultados de procedimientos y especies particulares.

Los resultados de este trapajo estdn de acuerdo al planteamiento --
‘inicial, en donde se propone que, al trabajar con una rata con la fes—-
puesta de presionar una palanca bajo las condiciones del procedimiento
de Automoldeamiento, el organismo tendria cierta difi_uitad en aar lia -
respuesta. El por qué de los datos es facil de explicar si se observa -
gue la respuesta solicitada no pertenece a un sistema de respuesta que
interfiera con la ejecucidn del animal, por lo tanto, si el procedimien
to implica que, independientemente de la ejecucidn, la rata obtendra el
reforzador, es probable que el animal de la respuesta en unas ocasiones
y en otras no, tortaleciéndose una relacidn estimulo-reforzaaor. En el
caso del procedimiento de Omisidn no dewve dar la respuesta para tener -
acceso al reforzador y por estas mismas condiciones de que la respuesta

de presionar una paianca no estd relacionada con los sistemas especifi-
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cos de respuesta cel animal, facilita que &ste no dé La respuesta y ob-

tenga la mayoria de los reforzadores programados.

En este trabajo y con respecto al grupo que se inicid ‘n el procedi
miento de Automoldeamiento, dos sujetos presentaron la respuesta en las
dos fases bajo la condicidn de Automoildeamiento; ocro sujeto solamente
en la primera fase y el itimo sujeto experimental de este grupo no la
presentd en ninguna de las fases. Es importante hacer notar la presenta
~ cidn de estos casos de Automéldeamiento en ratas, sin modificaciones en
la caja experimental, pues, de acuerdo con Lpez (comunicacion pérsonal).
este procedimiento es de dfficil adquisicibn para estos organismos. Pa-
ra los sujetos que iniciaron con el procedimiento de Omisidn, el ni§e1
de ejecucién se mantuvo consistentemente cercano a cero, obteniendo asi
la gran mayoria de los reforzadores programados. kstos resultados condu
cen a la observacion de la variable independiente en este caso el orden
en que los animales iniciaron su activiaad experimental, dependiendo --
del grupo al que pertenecfan. De los sujetos de Automoldeamiento dos --
de cuatro, en la tercera fase volvieron a presentar la respuesta de pre
sién, pero los que iniciaron con Omisidn ninguno de ellqa lo hizo. Re--
sulta de inter&s analizar que al igual que en ia investigacidn de Herre
ra (1982) el orden en el gque los sujetos realizaron su ejecucidn influ-
ye en los aatos, independientemente del nfimero de sesiones ce Automol—;
deamiento al que son expuestos o aun cuando son ingenuos. Ahora bien, -
al consicerar la respuesta se respetan las caracteristicas especificas
de la especie; para el presente estudio el organismo experimental fue -
rata en cuyo hébitat no requere de palanquear para cbtener algln satis-

factor; de igual manera, al considerar a la especie se conoce que, sin
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embargo, el animal puede responder con la presidn a la palanca bajo otro

tipo de arreglo.

En el caso de la paloma, el Anélisis de los tres factores ya mencio
nados conduce a resultados diferentes, pero no por ello menos predeci--
bles. k£n la mayoria de los estudios que se nan realizado en Automolaea-
miento el tipo de respuesta exigida al organismo es picar una tecla. Es
ta conducta estd ampliamente relacionada con el sistema alimenticio de
dicha especie. Al opservar los resultados de los procedimientos de Auto
moldeamiento y Omisidn se observa que, en ampbos, la tasa de respﬁesta -
es alta. En el caso de Automoldeamiento el animal pica la tecla y ade--
lanta el reforzador; en el caso de Omisidn, también pica la tecla, no -
obstante la eliminacidn del acceso al reforzador. kEn este caso es nece-
sario pensar en la influencia de factores especificos de La especie ---
afectando los resultados, como seria el del picoteo a un estimulo vi---
sual como parte de un patrdon normal alimenticio en picnones adultos. --
Los resultados del experimento de Gamzu y Williams (1975) apoyan este -
cuestlonaqiento. En este trabajo se pretendid automoldear a pichones =-
con la respuesta de pisar un pedal, respuesta fuera de :elaczén con ca-
racteristicas especificas de la especie, daado que no pertenece a ningun
patrdn alimenticio ni de otra indole. Los resultados muestran que no hu

po Automoldeamiento de la respuesta de presionar el pedal.

Esta comparacidn de resultados lieva a considerar que la modifica--
cidn de un factor, como es el tipo de respuesta, varfia ampliamente Los
resultados, incluso cuando se trate de lLa misma especie y procedimiento.

Lo siguiente a considerar es que alL canbiar especie y tipo de respuesta
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es de esperarse mayor variavilidad en los datos en cuanto a la ejecucidn
del organismo. Por otro laao, si se espera obtener datos similares de -
di ferentes especies y tipos de respuesta, bajo un mismo procedimiento,
el tipo de respuesta exigida en este caso sera como en el de la paloma,
estrecnamgnte relacionado con Los sistemas de respuesta del organismo.
Puede tomarse como ejemplo el trabajo de stiers y Siiberberg (1974) que
se refiere a la ejecucidn ae ratas bajo los procedimientos de Automol--
deamiento y Omisidn, con la respuesta de contacto a la palanca; en este
caso, como en el del pichdén con la respuesta de picoteo, se registran -
altos niveles de respuesta en el animal, a pesar de que en Omisidn se -
elimine el acceso al reforzador. Para el andiisis de estos resultados -
hay que considerar que la rata para relacionarse con el medio ambiente
requiere del husmeo, y muy relacionado con éste se encuentra el contac-
to con las cosas. En este punto es de interés observar cémo los procedi
mientos afectan de manera clara los resultados, bajo un sistema especi-

fico de respuesta del organismo.

,
Esta observacidn de relaciénes no se presenta como definitiva en el
sentido de que pretenda aclarar la mayoria de los resultados obtenidos
en los procedimientos de Automoladeamiento y Omision. Sin empargo, se --—
pueden tomar en cuenta como otros aspectos de control en las lnvestiga-
ciones, asi como cbservar qué tanto se facilitard el aprendizaje del or
ganismo si se arreglan ias condiciones de manera que se tome ventaja de
la predisposicidn naturai del organismo para aprender la relacidn de --
ciertas seflales y ciertas consecuencias. Es probable que ciertas areas
de la investigacidén se vean apoyaaas al considerar ia relacidn de los -

tres factores mencionados inicialmente.
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La generalizacidén de datos podria adarse en un organismo en una si--
tuacidn en la cual la respuesta requerida no estuviera relacionaaa con
la especie, 1o que permitiria una interpretacidn clara de los resultados
y para el andlisis de los mismos habria gue considerar los patrones es-
pecificos de las especies. Al mencionar lo anterior, es necesario consi
derar la especializacidn del organismo, en el sentido de su habilidad -
para realizar un tipo de respuesta y no otro. Cuando se trata de enten-
der como se comporta un animal en presencia de un estimulo que se ha --
vuelto serial de un reforzador. ksta especializacidén se reportaria como

el resultado de la evolucidn de las especies.

Tal vez se requiera de mds tiempo del ya invertido por la Psiéolo--
gia en el area cel Andlisis mxperimental de la Conducta, para obtener =
un estudio del Aprendizaje con una aproximacidn complementaria de rela=~
ciones de factores influyentes en la conducta. De esta manera las futu-
ras investigaciones en Automoldeamiento-Omisidn pueden arrojar nuevas -
fuentes de investigacidn, ampliando el entendimiento ae los principios
de la conducta y ademd@s conducir a los investigadores a ampliar su mar-

co de referencia.
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