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DESCRIPTORES (*)

Educacidn media superior, no acreditacidn, evaluacidn -
de remedio (exdmones extracrdinaries), Psicologia introductoria,
rendimiento académico, conccimiento de resultados (inmediate - de
morado), exdmenes de opcidn miltiple, prdctica masiva - distribui
da (examen global - evaluacidn progresiva), miquinas de evalua--
cifn, autemonitores, autocontrol, hébitos de estudio, disefio fac-
torial.

(1) College academic achievement, Knowledge of results,
teaching machines, study habits, seif controi, monitoring, muiti-
ple choice (testing method), statistical correlation.

(2) Higher education, academic achievement, remedial --
instruction, multiple choice test, knowlwdge of results, test sco
ring machines, correlation . (3)

(*) Vvease nota 1, pdg.
(1) Tomado del 1nd1ce temdtico computarizado, "Tesaurus" del "Psy
chological Abtracts" (1979).
(2) Basado en el catdlogo de "Descriptors" para el banco de datos
computarizados ERIC (1979).
(3) Se incluyen los descriptores o conceptos clave de Ta blsqueda
bibliogrdfica retrospectiva, para bancos de datos computariza
dos, en su idioma original con el fin de evitar modificar la
T6gica y la estructura interna de los mismos.



INTRODUCCION

En Ta literatura educativa actual aparecen sefialados --
con alguna reiteracifn tves factores como los problemas wmis fre--
cuentes, inmediatos y dlgidos de la educacidn escolarizada: El -
redimiento académico, 1a no acreditacidn y la desercidn; fentme--
nos que alcanzan su mayor expresidn en instituciones que al acce-
der a Ta demanda instruccional se enfrentan a la situacidn gue al
guros han 1lamado "la masificacidn de la enseilanza®.

Tres de las afirmaciones que rescata Martha Viesca (1)
se inscriben en el dmbito del presente estudio debido a que el -
problema de 1a no acreditacion en la educacidn escolarizada; y pa
ra nuestro caso, en 1a evaluacidon de remedio:

1.~ Es fundamentalmente un problema social, no del sujeto -
que la sufre.

2.~ Como todo fendmeno social, &sta multideterminado; por -
10 que con analizar la eficacia o eficiencia interna --
del sistema escolar, ni se resuelve ni se agota, pero -
es el nivel en.el que el docente apoyado en una teorfia
psico-social, puede aspirar a actuar concientemente co-
mo agente de cambio.

3.- E1 impacto psicoldgico del fracaso esolar es indiscuti-
ble. E1 sentimiento de desvalorizacidn trasciende a --
etapas posteriores del desarrollo y junto con otras difi
cultades de 1a infancia puede gestarse una personalidad
adversa al individuo.

En este sentido cabe 1a mencidn de dos conceptos adicio
nales: -

(1) Viesca Arroche Martha; "Lineas de Reflexign para abordar el
problema del bajo aprovechamiento escolar”, Perfiles Educati
vos; No. 14, pags. 19-32, concretamente las citas 23,30,33,
35,36,42,43 y 48,




4.~ Que el fracaso en el recursamjenio y 1a no acreditacidn
en los eximenes de remedio o extraordinarios, solo exa-
cerva 12 situacidn antes descrita, auspiciando asi mejo-
res condiciones para la desercidn.,

5.- Desde una filosofia de la educacitn en la cual el educa-
dor decide adoptar un compromiso profesional mayor en su

auehacer

un aiunno fracasa en el curso regular, ca-
bria percibir este hecho como uno de los indicadores en
la actuacidn docente y ocuparse de generar otvras y mejo-

res opciones para dichos educandos.

=
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dades de Ta UNAM, no se encuentra alejado de Tos preblemas cita-
dos, y dadas las dimensiones de su planta estudiantil, de aproxi-
madamente 75,000 alumnos, las cifras en Tos estudios de estos pro-
blemas, ahi efectuados, son desde luego de grandes proporciones.

E1 nivel bachillerato del Colegio de Ciencias y Humani-

Si analizamos los datos de la no acreditacion en un area
de conocimiento especifica, pongamos por caso, el del menejo del
Tenguaje de las matemdticas que presenta grandes problemas tanto
-en nuestro pais como en varios otros, veremos por ejemplo que en
el plantel sur del C.C.H. en el segundo semestre de 1977 no acre-
ditaron el curso de Matemdticas "Dos", 3,481 alumnos, 1o que repre-
senta el 60% de los 5,863 inscritos. Los examenes extraordinarios
aplicados a finales de ese mismo periodo no parecen haber ofrecido
alin una alternativa de solucidn pues 1,573 alumnos, 87% de un to-

tal de 1,818, no acreditaron el examen extraordinario de Matemdti-
cas I.

En o1

3

-

vismo plantel dei C.C.H. Ta situacidn para ja mate-
ria de Psicologia en relacién a la no acreditacion tampoco resul-
taba alentadora, sobre todo en el caso particular de la Evaluacidn
de Remedio, pues hasta el primer pericdo de ex@menes extraordina-
rios de 1975 ( ver figura 1 anexo A ) se habfan observado serias -



deficiencias en la preparacidn de fos alumnos para dichos exdmenes;
la no acreditacidn habia alecanzade valores de hasta 75%.

Para ser mds explicitos en el pericdo de ex@menes extra
ordinarios correspondientes a 1875/1, por ejemple solo el 307 de
guienes se presentaren en Psicologia alcanzd el criterio aprobate
rio minime (S), establecido entonces de 507 de respuestas correc-

s

tas a un examen de treinta reactivos.

A partir del segundo pericdo de exdmenes extraordinarics
de 1975 (vease figura 1}, el empleo de distintos arreglos de una -
modalidacd de examen pregresivo, propueste por el autor, parecia ha
ber incidido mejorande de alguna forma los porcentajes de acredita
cién para dicha maﬁeria, en estos exdmenes de remedio (ver nota -
I1).

La distincion NA ~ NP resultaria aqui sumamente Gtil,
pues ios datos internos de los examenes extraordinarios que el de
partamento de psicologia ha aplicado, en particular bajo 1a moda-
1idad progresiva, muestran siempre porcentajes de no acreditacidn
real mis bajos que los oficiales; porque segin Tos cdlculos del -
presente estudio, es frecuente que el 25% o mds de los alumnos --
contabilizados finalmente como NA no entraran en contacto siquie-
ra con el proceso de examinacidn (ver nota III).

Los recuentos estadisticos de donde se obtuvieron las -
cifras para el cuadro antes citado (fig. 1), fueron efectuados --
por la Secretaria Auxiliar de Servicios Escolares del propio plan
tel, quienes desconocian los propésitos de esta investigacidn y -
el efecto prdbab1e de los procedimientos empleados, eyitdndose --
con esto la posible contaminacion derivada de las expectativas del

Ch

experimentador,

Segilin se desprende de Tos citados recuentos, en el Plan



tel Sur del C.C.H., parece que es en Psicologia, de entre las 64
materias del Plan de Estudios, donde con mayor frecuencia aprueba
en extraordinario algo mis del 50 de los que se presentan a exa-
men. Este adn cuando los criterios minimos de acreditacidn para
la modalidad de evaluacifn progresiva fueron incrementados a par-
tir del segundo periodo de exdmenes extraordinarios de 1975.

Los datos de estos trabajos iniciales resultaron alenta
dores; pero alin se desconocia cudl de los aspectos presentes en -
el procedimiento de examen progresive propuesto que se habia comen
zado a emplear, pudiese estar determinado centralmente, los fave-
rabies ndices de acreditacidn referidos. Come seria ésta Ta duda
a responder con el presente trabajo, se buscd conocer los antece-
dentes mds remotos de intentos de solucidn a el problema de la me
dicion y evaiuacidn del aprovechamiento escolar. Estos se situan
en dos articulos de S.L. Pressey (1926 y 1932), y en otro de An-
gell y Troyer {1948),(Nota XVIII).

Ya para 1924 Pressey habia descrito un dispositivo mecd
nico que automdticamente y en forma inmediata daba a cada estu--
diante informacidn sobre 1o correcto o no de su respuesta a una -
pregunta objetiva textual. Dicho autor propuso que: "...el cono
cimiento inmediato de resultados que &sta otorga 1), parece estar
en consonancia con las as? llamadas 'Leyes del Aprendizaje'; la -
ley del efecto, la de 1a frecuencia y 1a de la recencia" (1926).

Angell (1948) afirmd a su vez que "...el conocimiento - .
inmediato de resultados en un examen, es consistente con las teo-
rias centrales del aprendizaje propuestas por Thorndike, Hull y
Tolman"; por otra parter "...las técnicas que permiten al es--

(1) En este sentido, (Davies, 1972) "...es interesante recordar
- que Ta mdquina de ensefianza es el (nico dispositivo mecédnico
inventado deliberadamente como una herramienta educacional".



tudiante obtener conocimiento inmediate de sus resuitados de exa-
eni apoyan directamente le consecucién de otras metas de 1a educa
ién {nota 1IV)

Haremos mencidn en este punto de una postura tebrica o
marco conceptual distinto al que sirve de sustento a este trabajo;
y cuyas afirmaciones no resultan coineidentes con las anteriormen-
te presentadas, esto es, que el CIR favorece el aprendizaje. Esta
postura se encuentra s{lidamente argumentada y representada por in
vestigadores de la escusia cognoscitiva. En virtud de gue 1a es--
tructura, intencidn y disefic de este estudic no pretende dilucidar
dicha controversia tedrico-conceptual, Gnicamente se bosquejan a -
continuacion ios conceptos aludidos sin pretender alcanzar en este
trabajo su correcta presentacion, discusidn ni andlisis.

No obstante, se anticipa la suposicidn de que la discu-
sidn entre Tos investigadores que sefialan observar una notable -
ventaja instruccional del CDR o del CIR es tal vez un pseudoproble
ma, surgido probablemente de una imprecision en el lenguaje tedri
co. Esto ocurre debido a que no se ha logrado o procuradc explici
tar cuanto tiempo significa reaimente para un organismo en una si-
tuacidn particular "realimentacitn inmediata™; supongase i1 seg, -
10 seg, 3 minutos, etc.?. Y qué se deberd entender por "realimen-
tacidn demorada"; iuna hora, 10 minutos, 24 horas, etc.? (E1 anexo
B,- resume la proposicidn de 1a escuela de T1a cognicidn).

Veinte afios de trabajos en esta area de investigacion -
en educacidon serdn Tuego presentados por B.F. Skinner en el 1ibro
"Tecnologia de la Ensefianza" (1968). Texto del que se extrajo la
afirmacién muy difundida luego, de que el fracaso escolar es debi-
do entre otras causas al empleo del control aversivo (castigo).



Pero que ademds, por otra parte: “,,.mientras que en el Taborato
rio ha sido demostrado que un retraso de algunos sequndos entre -
la respuesta y el refuerzo, elimina practicamente el efecto de és
te dltimo; en clase suelen transcurrir varios minutos, horas o in
cluso dias entre la conducta escrita de un alumno, y su aproba---
cién o critica por el profesor...”, "...a decir verdad, lo que -
mds sorprende es que tal sistema pueda, a pesar de todo, obtener
algiin rendimiento positive” (Skinner, 1968).

Hasta éste punto de 1a revisidn bibliografica parecia ~
claro que, con el propGsito de abatir la no acreditacidn en los -
examenes extraordinarios o de remedio~dentro del procedimiento de
evaluacion progresiva propuesto, el factor a controlar durante el
presente estudio seria: Reducir el intervalo entre la respuesta -
del alumno y las consecuencias; esto es otorgar realimentacion in-
mediata.

Pero como ya se dijo, durante la recopilacidn de Ta 1i-
teratura que relaciona el conocimiento de resultados con diversas
variabies como son: a) E1 resultado en exdmenes (Beeson, 1973; -~
Rust y Strang, 1974; Saunderson, 1974; Hanna, 1975); b) los efec
tos motivacionales (Locke, Cartledge y Koeppel, 1968); c) sus re
laciones con Ta ansiedad (Morris y Fulner, 1976), y sobre ‘el -
concepto de uno mismo' -Self Concept~- (Fretz y Engle, 1973); d)
los efectos sobre la discriminacion verbal (Lovelance, 1966; Ed--
monds, Mueller y Evans, 1966); se encontrd que algunos investiga-
dores cognoscitivistas trabajando con el CIR {conocimiento inme-
" diato de resultados); desde el punto de vista del procesamiento
humano de la informacidén, 1legaban a conc1usione; algo distintas.

. Reconociendo que "...la interaccién entre la ensefian--
.za~aprendizaje, y su subsecuente medicion es alin un problema no -
resuelto” (Pratt y Pratt,1972), se analizaron también los datos
de Ta bibliografia que relaciona la frecuencia y formas de exami-

nacion con sus efectos sobre 1a conducta de estudiar para el exa



men {Mawhinney, Bostow, Laws, Blumenteld y Mopkins, 1971); los contra
tos conductuales y su impacto sobre las calificaciones (Williams y ~-
Anandam 1973), conjuntamente con oiros trabajes sobre autocontrol (Ma
honey, Moore, Wade y Moura, 1974) y sobre hdbitos de estudioc efica--
ces que hemos efectuado (1979 y 1980, no pubiicados).

Las preguntas que se formularon a partir de 1a bibliografia
revisada y de nuestra experiencia con los preblemas de Ta no acredita
¢ion y el bajo rendimiento académico de 1os alumnos ante exdmenes de
remedio, podrfan plantearse asi:

-~

A) iPueden el conocimiento inmediato de resultados y 1

(¢ =

practica distribuida favorecer el mejor desempefio de un -
A Trremmon momm Al Rt mmemnmsn b & rsnomosmna T acna e b o, mmem  imamemsemoman  mba 2o £
TWIWINIY ALaUuTHiILaiiciiee ITISHUIarn, Qlils U AR UL IeLivy

B) ¢Puede la auto-observacitn o técnicamente, el automoni-
toreo del rendimiento académico incidir en &ste y ayudar
a mantener las conductas de estudic eficientes por dos -
semanas 0 mas?

C) ¢&El1 establecer criterios objeti?ﬁs favorecerd un incremen
to en el rendimiento acadZmico durante la evaluacién de -
remedio?, o bien, Zes mejor empiear un criterio inexacto?
(Nota V).

&

De esta manera, los propdsitos del presente trabajo se -
orientaron al disefio de un procedimiento o modelo de examinacidn --
que permitiese:

L3

I.- Abatir los indices de no acreditaci

o)

{D

n Tne alumnnc
L] ® - R I 2 ITINF Nl W

L £V MAITINT

L2
M

presentan examen extraofdinario en Ta materia de Psicolo
gia en el Plantel Sur del C.C.H., a menos del 50%.

%
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I1.- Promover niveles de excelencia académica, elevando los -
criterios aprobatorios (Nota XXII).

111.- Disponer de un procedimicnie auto-instruccional de remedio

que resulte funcional (asequible y econémico), adecuadc a
nuestra poblacidn estudiantil y a las objetivos del Coie~
gio.

IV.- Explorar si (), con la prdctica distribuida (examen pro-
gresivo) se favovecen las conductas de
permitiendo as? a los alumnos incrementar su rendimiento -
académico ante exdmenes de opcidn miltiple, mds que con la
practica masiva (el tradicional examen global final}; y (B),
si con el conocimiento inmediato de resultados mejoran el -
reaprendizaje y el recuerdo.

studis eficaces, -

ﬂ'lf)

Para esto se requirid también:

A.- Generar un banco de reactivos 1o mas valido y confiable po-
sible a T1a vez que amplio. Siguiendo de Ta mejor manera --
asequible los procedimientos metodoifgicos para la elabora-
cidn y validacidn de pruebas objetivas (hota VI).

B.- Dado el caso, disefiar procedimientos, metodologia y la tec-
nologfa necesarios (auxiliares mecdnicos, dididcticos, etc.);
en congruencia con la filosofia del desarrollio de ‘Tecnolo-
gia Apropiada', adecuado a nuestra situacidn nacional.

C.- Establecer las relaciones entre los planteamientos y resul-
-tados de este trabajo y los de otras investigaciones y pro-
puestas tedricas.

El criterio de acreditacifn estabiecido fue de:

A} 80% de respuestas ccrrectas como minimo, en uno o cada uno
de los examenes obaet1vos, progresivos (Nota XV).



B8). Que abarcaron al menos el 759 de los temas tratados duran-
te dicho curso semestral. Asi, debfan acreditarse por 1o
menos, el 64% de los temas para alcanzar el criterio apro
batorie minimo (S).

€). La calificacidn final del examen se ebtendria con base en
el nimero de temas acreditades, no al total de aciertos
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D). El procesc de examinacidn deberia representar el 209 o -
mds del tiempo en horas disponibles en un semestre para -
dicha materia.

E). El1 alumno podria presentarse a evaluacidn con cualguiera
de los maestros, en cualquiera de los horarios designados
al efecto.

SUJETOS.

Doscientos cuarenta estudiantes inscritos al examen extra
ordinario de Psicologia 'I' en el plantel Sur del C.C.H., fueron -
los sujetos de este estudio. Sus edades fluctuaron entre 17 y 22 -
arnios, de ambos sexos, y cursaban cuando menos el tercer afio de ins~
truccion media superior. De estos, la mayoria (65%) no acredité -
la materia en el curso regular que recién habia terminado, pero al-
gunos no la habian Togrado acreditar en ocasiones anteriores; por -

-l

To que se Tes asignd a

a ada uno de los grupos experimenta--
les, para cancelar esta di

ar
ferencia.
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Escenario .

E1l estudio se 1levd a cabo en las aulas del laboratorio
de Psicologia, en el citado plantel, que cuentan con cuatro seccio
nes para 30 personas en cada una, con cubiculos y mesas separadas.
E1 resto del mobiiiario, iluminacidn, etc., eran convencionales e
jguales para todos ios grupos y tratamientos.

Medicidn.

Se registrd 1a conducta consistente en contestar, perfo-
rando una tarjeta pre-troguelada de computadora (1), en respuesta
reactivos del examen; y equivale al nimerc total de perfora
ciones efectuadas por los sujetos en dichas tarjetas (nota VII).

s
un

s
.

j=H

Procedimiento de Registro.

Se elabord una hoja mimeografica conteniendo Tas pregun
tas del examen. Cada alumno debia perforar en la tarjeta el espa
cio pretroguelado de Ta opcidn que considerase correcta para cada
pregunta. Se dieron instrucciones por escrito {(anexo C ), sobre
el manejo de una version ligeramente distinta de la tarjeta de -
computadora gue ya conocian, pues se le emplea frecuentemente en
exdmenes; debide a que este disefio (Santibafiez, 1980), requeria -
que perforasen su nimero de cuenta, grupo, plantel, turno, tipo -
de examen y en esto los sujetos no se encoi.craban alin familiariza
dos .

Material.

Para cada uno de Tos cinco temas en gue el Departamento
de Psicologia acordd que se incluirian en el examen extraordina--
rio, se extrajeron, con auxilio de tres profesores de la materia

del plantel, los seis a diez conceptos que con mayor frecuencia -

(1) "Porta-Punch", IBM de México, S. A. 6342-D.



egtac congideraban como los mds relevantes.

Con esta base se procedi6é a elaborar cuatro tipos distin-
tos de reactivos para cada concepto. Se generaron preguntas de me-
morizacibn, de generalizacidn, de extrapolacidn y de sintesis 0 in-
tegracion ( Sdnchez-Sosa, Semb y Spencer, 1978 ).

La validez de un banco de aproximadamente 360 reactivos
de eleccidn miltiple, con cinco opciones, se estimd previamente a
su empleo para este examen, con ayuda de un programa de computado-
ra { 1 ). Para este procedimiento se usaron los periodos de exdme-
nes parciales y departamentales. Dos catedridticos de 1a Facuitad
de Psicologia de 1a UNAM actuaron ademis como jueces independien-
tes, experimentalmente ingenuos.

Al finalizar el proceso de depuracidn de reactivos, se
emplearon 240 para los distintos exdmenes y modalidades plantea-
das en el disefio experimental. Se contd pues con cuatro bancos de
reactivos paralelos, con diez preguntas para cada uno de los te-
mas del examen.

Para asegurar que Ta dificultad relativa de los items
que componian cada banco paralelo fuera realmente equivalente, se
analizaron antes de su aplicacion en este estudio, los datos de
los examenes departamentales que como antes se dijo, fué suminis-
trado por los listados de computadora,

CONFIABILIDAD.

Para establecer 1a confiabilidad de 1a plantilla de res-
puestas correctas con que se alimentaria a la computadora, se pi-
did a cinco profesores de 1a materia { el experimentador, su cola-

(1).- "Luis Califica", Facultad de Medi¢ina UNAM; Dr. Cafiedo, A.



borador y tres mis), elegir 1a opcidn correcta para cada una de -
tas, exceptuando algunas de las preguntas de memoriza--

Se empled 1a formula "acuerdos sobre acuerdos mds desa-
cuevdos por 100%, los reactivos con 807 o menos de coincidencia o
confiabilidad en cuanto a 1a opcidn correcta se descartaron o re-
dactaron nuevamente {Sanchez-Sesa, 1981).

Los reactivos se administraron a los alumnos en forma de
exdmenes impresos. Una modalidad consistié de 50 preguntas conte
nidas en ocho cuartillas, otra constd de diez items para cada te-
ma en dos cuartilias. Los maestros, jueces e investigadores mane
jaron cada uno de los reactivos en tarjetas foliadas de 8 por 13
cms.

Procedimientos Independientes.

Uno: E1 primer elemento administrado en este estudio
fué la 'Prdactica Distribuida', o "carga de memoria”. Se emplea-
ron dos valores:

A) El1 valor 'Global', o examen global final; lo que impli-
¢l en realidad "cero" distribucion de 1a practica pues
los alumnos debieron presentarse a examen sobre los cin
co temas seﬁé]adns, en el mismo dia y hora, respondien-
do 50 preguntas.

B) En el valor 'Distribuido', prdctica distribuida o exa--
men progresivo; los alumnos se presentaron a evaluacidn
sobre un (nico tema por ocasidn, le
ximadamente un quinto del contenido textual que abarcé
el examen, diez preguntas por tema.

ye significa aprao-

o]



Dos: E1 segundp factor que se adainistré fue el cono
cimiento de resultados; este 25, 1a realimentacién mds o menos de
morada acerca del acertar ¢ no en respuesta a los items del exa--
men. Se emplearon tres valores:

(1) ‘'Demorado! conocimiento deworado de resultados {CDR); -
con 24 horas de retraso.

(2) ‘Mediato', conocimiento mediato de resultados {CMR}); al
terminar de responder un paquete de diez reactivos, y -
por Gltimo.

(3) ‘'Inmediato', conocimiento inmediato de resultados (CIR):
esto es, inmediatamente después de responder cada pregun
ta (nota VIII).

Tres: La tercer manipulacidn independiente Ta constitu-
y6 el que se estableciera que todos los alumnos contaran con dos -
oportunidacdes para acreditar. Los intervalos desde la no acredita
cion hasta la reexaminacion fueron distintos para cada tratamiento
o forma de examinacion; esto es, 1a segunda opcion estuvo mediada

por tres distintos intervalos. Los valores para estos lapsos fue-
ron:

(X) Con intermedio de 24 horas para reexaminarse, sdlc sobre
el tema inmediato no cubierto.

(Y) Con 72 horas para prepararse a un examen global, 1a se-
gunda oportunidad, depués del dltimo tema parcial.

o
i~
—

Trece dias naturaies después de la primera ocasidn
Esta comparacidon tuvo el objeto de explorar:

-~ Los efectos del conocimiento de resultados sobre el rea
nrendizaje, y
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- Ponderar indirectamente el efecto de la evaluacidn pe-
riddica sobre el mantenimiento de l1as conductas de "es-
tudiar para el examen®.

Finalmente, esta G1tima variable ( las dos oportunidades
para acreditar )} se administrd con una ligera modificacidn:

-  Reexamen no previsto; 1o que consistid en no informar a
1a mitad de Tos alumnos asignados al tratamiento de exa-
men progresivo y a todos los que recibirian el trata- -
miento de examinacidn global, de que centarian con una
segunda ocasidn para acreditar en caso de requerirla.

La reexaminacibn ocurrid para estos alumnos durante el
seguimiente o post-test, 1o que se Tes informd sdio has-
ta el final de la fase de tratamiento. La tabla 1 mues-
tra el manejo de variables.

Diseiio Experimental.

Se empled un disefio factorial fraccional de 2 x 3 x %
( Castro, 1975 ) con medidas repetidas para cada sujeto (1) y un
tratamiento "anidado". La muestra se dividié en nueve grupos. -
Tres de éstos fueron asignados a la modalidad de examinacidon glo-
bal; para 1os que el reexamen no se efectudé de inmediato, sino va-
rios dias después ( Linea A - Z de 1a tabla 1 ).

Seis grupos tomaron evaluaciones con prdactica distribui-
da; tres de éstos contaron con la segunda oportunidad de examina-
cion sobre el mismo tema 24 horas mds tarde, esto 1timo sdlo en
caso de que el alumno no alcanzara el criterio de 80% de respues-
tas correctas ( Linea Ay - X tabla 1 ).

Para conservar la simetria de las comparaciones, los -
tres grupos con practica distribuida restantes, se examinaron so-

1.- Cumpliendo 1os requisitos planteados por Kirk (1972). Dos
restricciones impondrian a este estudio el cardcter de ex-
ploratorio ( Nota XIII ).



bre cada tema no diariv sinc cada tercer dia, y pudieron reexami-

narse 72 horas después del itimo tema programado ( Linea A, - Y
de 1a tabla 1 ).

En esta tabla se resume el disefio de este estudio en -
cuanto a los grupos designados y las manipulaciones descritas.
La tabla 2 muestra la distribuci6n de los tratamientos y etapas
o fases delineadas en este diseiio { Nota XXI ).

PROCEDIMIENTO.

Después de cubrir el pago correspondiente a otros tra-

mites administrativos se instruyd a los a1umnns para acudir a la
coordinacidn de la asignatura, donde se registraron en una lista
cu-

ion al examen. Se les entregaron las ins-
trucciones impresas v una guia de examen; ésta incluia sugeren-
cias sobre como estudiar para el mismo, describifa los contenidos
temdticos que abarcarfia, asi como la bibliografia correspondiente.
Con objeto de garantizar el contacto de To: alumnos con la infor-
macion textual de la que se extraerian los reastivos, las lectu-
ras relativas a dichos temas se distribuyeron en forma de cuader-
nillos preparados expresamente por el departamento, con objetivos
y preguntas de autoevaluacidn; Tas que estuvieron 1 su disposi--
cidn con mucha anticipacidén ( nota IX ).

En dicho instructivo ( ver anexo C ) también se les ci-
taba a una reunion explicativa sobre el nuevo sistema de exdmenes
que se aplicaria. Deberian disponerse a permanecer en ella de una
a dos horas aproximadamente. En esta oportunidad se les aplicd el
el examen diagnéstico, del que no se les habia advertido, expli-
candoseles ahi que sdlo se deseaba conocer cuanto sabfan ya sobre
los temas relativos; y que quienes lograran un 48% de aciertos
acreditarian con "S" el examen extraordinario y por 1o tanto no
requeririan continuar con el procedimiento de evaluacidn, doride el
criterio aprobatorio serfa de 80% de respuestas correctas. tsto

1

(2]
1]



hizé con objeto de evitar que los datos del examen diagnfstico, en
el pre-test, mostraran un valor artificialmente bajo.

Se elaboraron e imprimieron cuatro versiones del examen
diagndstico, 1as que variaron sélo en la colocacion de las pregun
tas y en la ubicacidn de la opeidn correcta, fueren 50 preguntas
de cinco opeiones cada una. Durante el examen, una persona auxi--
1i6 al experimentador para vigilar que no hubiese contaminacién en
los datos por copia fraudulenta.

Conforme los alumnos terminaron de responder dichio exa--
men, entregaron éste y la tarjeta de computadora al investigador -
quien, en orden alterno (al azar) asignd a cada st
los nueve grupos o tratamientos, sin conocer aiin
este pre-test (ver notas X y XX).

jeto a ung de -
oS

Tos resultados de

La asignacidn se hizo anotando el nombre de cada alumno
en el registro de cada grupo y entregadndole las hojas con Tas ins-
trucciones impresas para cada forma de examinacidn o tratamiento.
Se aclard expresamente a los alumnos que no era posible cambiar o
intercambiar dichos procedimientos de evaluacidn una vez asigna--
dos. S61o a quienes solicitaron y demostraron que por razones de
trabajo o semejantes no podr%an presentarse a examen a 1as horas
y dias fijados, este se aplico durante los cuatro turnos en un ho
rario muy amplio; Tinalmente, se les citd para que se presenta--
ran en una ocasion diferente a un examen tradicional (global final).

Se buscd que las instrucciones escritas, relativas a cada
tratamiento difirierdn tan poco que los alumnos no pudiesen facil
mente discernir las diversas modalidades de evaluacidn, esto es, -

los proced1m1entcs independientes que se administrarian a cada gru
po (ver anexo C).

Conforme al propOsito tercero de este estudio, antes ex-
presado, se busco conocer la posible utilidad y adecuacion del pro
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cedimiento de evaluacién progresiva propuesto por medio de una en-
cuesta de opinidn que se aplicé por escrito a una muestra de alum-
nos gue finalizd su evaluacidn. Con &sta se intentd comparar los
datos de su rendimiento en examen contra 1a aceptacidn 9 rechazo
de Tos participantes, manifestada en 1a misma. Esto a su vez fué
analizado contra el costo en tiempo de elaboracifn, validacibn, -
aplicacion y evaluacibn; o cualquier otro costc en material y equi-
po.

Dicha encuesta; que constd de doce preguntas, 5 abiertas
y 7 cerradas, estas d1timas con s6lo dos alternativas ( ver anexo
C ). Les fué entregada al finalizar el examen de seguimiento o -
post~test, y se les indicd que podrian responderla en forma andni-
ma y entregaria al momento de recoger su boleta de evaluacidn final.

Con el propésito de analizar los posibles efectos de las
manipulaciones administradas los datos fueron agrupados en dos blo-
qﬁes o combinaciones que en adelante se denominardn ' experimentos I
o II *. Ante cada uno de estos se empled el modelo matemdtico para
andlisis de varianza ( AVAR ) asociado al disefio experimental de par-
celas divididas ( Split-Plot; segiin Kirk, 1968 ). Este procedimiento
se adecud de manera impecable al disefio fraccional empleado, permi-
tiendo alcanzar la ortogonalidad y un balance en el monto de error
pasible { McLean, 1962; en Castro, 1975 ), { notas XVII y XXIII ).
Consecuentemente, los cdmputos de cada ' experimento ' compararon
dos factores entre grupos: ( A ) Dos valores de prdctica distribui-
da ( 0y 1/5 ), ¢ del conocimiento y demora hasta el reexamen ( si/24
hrs.; no/72 hrs. ). Y ( C ) tres valores de intervalo para la reali-
mentacidn ( cada respuesta, cada 10, y cada 50 )}, Ademds de un factor
intrasujetos ( B ) que se refiere a las tres medidas repetidas ( un
disefio no fraccional, con tres factores en tres niveles requiere 27

grupos. Nota XXIV }. El manejo de datos que se resefa a continuacidn
se efectud con auxilio de procedimientos e]ectromecénicos(l).

(1) Gracias a la generosidad de 1a Unidad de Servicios de Apoyo a la
Investigacidn. Division de Estudios de Postgrado, Facultad de Psico-
logia UNAM.



R ESULTADTEOS

Los elementos mas destacados de las tablas de AVAR, tanto para
Ta primer combinacidn de datos llamada ' experimento I ', como para la
segunda o ' experimento II ' ( ver anexo E ), permiten observar:

Primero.~ Que la probabiiidad de cometer error tipo I al aceptar la hi-
potesis de que los factores manipulados en este estudio ( A, B 6 C ) pu-
diesen haber inducido una diferencia en los grupos, es significativamen-
te baja en todos Tos casos.

Segundo.- Con base en los datos de esas mismas tablas, no parece plausi-
1e suponer, con un minimo de certidumbre estadistica que ias interaccio-
nes AB, BC o ABC pudiesen explicar las diferencias en los grupos de suje-
tos. Excepto tal vez en el experimento I, donde Ta interaccidn ABC mues-
tra una P = 0.077, cuya significancia se aleja apenas del criterio con-
vencional de 0.05 a que se ajustara este andlisis.

Tercero.- En consecuencia, se aprecian diferencias significativas posi-

blemente explicables por el efecto de cada factor en forma independien-

te; y no como un efecto paquete o a causa de uha combinacidn especifica

de factores. Una observacibn mids cercana de los valores P para cada fac-
tor muestra que:

A.- En el primer experimento la prdctica masiva ( A; = 0 ), comparada
contra la distribucidn de la prdctica ( A2 = 1/5 ), sefiala firmes indi-
cios para la suposicidn de una diferencia significativa a consecuencia
de estas manipulaciones ( P = 0,0296 ).

En el experimento II, conocer ia posibilidad de un reexamen parcial den-
tro de las proximas 24 horas ( Az ), 0 no conocer la existencia de una
alternativa global, que ocurrirfa 72 horas después de la dltima evalua-
cion parcial ( A2 ), puede conside¥arse como una explicacidn plausible
de la diferencia observada ( significativa a P = 0.0470 ).
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B.- Es muy claro que 1a diferencia entre To que los alumnos conocian
sobre los contenidos temdticos a evaluayr, al momento de apiicdrseles
el examen diagndstico, contra 1o que sabrdn después ( factor B de las
tablas ) es abrumadoramente amplia ( P> a 0.0001, en ambos experi-
mentos ).

C.- Los tres valores de la realimentacidn administrados ( C ), se -
muestran como un factor que puede dar Tugar a una amplia diferencia;
tanto en el primer experimento {( P = 0.0078 }, como en el segundo -
(P=0.0061).

En virtud de que los datos del AVAR resuitan notoriamente claros, en
cuanto a los efectos principales, parece 1icito no continuar con los
andlisis pormenorizados de las medias y graficas correspondientes -~
{ anexo E ), de solo una fraccién ' depurada ' de los alumnos que se
presentaron a todas las etapas de este estudio { 42%; ver nota XXV ).
For 1o que se presentan a continuacidn algunas observaciones extraidas
del conjunto de datos de toda Ta muestra, comparando medias aritméﬁi-
cas de aciertos y porcentajes de acreditacion final para cada unn“de
Tos nueve grupos o modalidades de examinacién empleadas en este estu-
dio. Las comparaciones de puntajes a que se hace referencia a partir
de este momento corresponden a un andlisis intergrupos. Cada una de
las tres fases del estudio se presenta por separado.

Diagndstico: )

La figura 1 ( ver Anexg A ) destaca como primer dato el -
promedio de aciertos que obtuvieron los sujetos durante el examen que
se aplicd en 1a primera fase de este estudio, seglin quedaron &stos -
asignados a cada grupo. La media fué de 13.18 aciertos, variando en-
tre 11.7 la del grupo mds bajo y 14.3 Ta del grupo mds alto; ( los
datos de la muestra computados en el AVAR son: 13.4 aciertos promedio;
desde 11.9 hasta 15 ). Esto es, aproximadamente trece aciertos para un
examen de 50 preguntas. La probabilidad maxima de aciertos al azar se
calculd en 20%, o sea, 10 preguntas.
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horas después ( columa No. 6 ), alcanzf también prdcticamente dicho
criterio con 47.4% de aciertos en total.

Un andlisis mis detallado de los posibles efectos de las va-
riables administradas en este estudio muestra que: A)., Los grupos que
recibieron realimentacibn inmediata tras cada una de sus respuestas -
alcanzan un porcentaje algo mayor de aciertos promedio, concretamente
{ ver fig. 2 ), entre los grupos cue respondieron a un examen global,
el grupo con realimentacidn inmediata ( columna No. 3 ), muestra una
diferencia de 10.5% mis de aciertos promedioc que los otros dos grupos
( cols. No. 1y 2 ). Los mismos porcentajes de diferencia que se ob-
servan entre los grupos progresivos con o sin reexamen cada 24 horas que
resultd de 8 a 109 ( cois. 9 contra 8y 7; y 6 contra 4 y 5 ).

B). Los datos relativos a ia distribucidn ca mues-
tranuna superioridad de 15% aproximadamente entre 1os grupos de examen
parcial sobre los de examen global. En particular, la diferencia de los
grupos que contaron con reexamen cada 24 horas, en relacidn con los de
examen global es de 6.5 respuestas en promedio { 33% mds respuestas -
acertadas ).

a

P P T -
ue 1@ practi

G). Saber, que se contaba con una oportunidad para reexaminar-
se parece haber incidido en 1a forma de prepararse para presentar 1la -
primera oportunidad de cada tema ya que los grupos de examen parcial con
reexamen previsto obtuvieron 4 aciertos mds en promedio, { 15% aproxima-
damente ), que los grupos con el mismo tipo de examen parcial pero sin -
reexamen inmediato ( cols., 7 contra 4, 8 contra 5 y 9 contra 6 ).

D). Durante la reexaminacign el promedio de aciertos para los
tres grupos con practica distribuida y reexamen previsto ( figura 2 ),
disminuyd a 17, 21 y 19 respectivamente, casi lo mismo que obtuvieron
estos grupos ante el examen de tipo global en la siguiente fase de este
estudio; excepto para el grupo que recibid realimentacidn al terminat
de responder el paquete de diez preguntas de un tema ( cojumna Ng. 8 ),
éste acertd 4 respuestas mas en promedio ( 23 y 11% ) que 105 otrosndos
grupos,
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No se apreciaron diferencias significativas entre Tos grupos
en que se deividid Ta muestra con respecic al promedio de acierios en
el examen diagndstico. Aunque en un andlisis intragrupo si se observa
una amplia variabilidad (nota XII).

Durante el examen diagnéstico, dos de los 127 sujetos que lo
respondieron, alcanzaron el criterio minimo de 487 de respuestas co--
rrectas, 24 aciertos, que se empleairia como el valor minimo aprobato-
rio (nota XI).

La figura 1 muestra también la diferencia en el nimero de su-
jetos que quedd finalmente incluidoe dentro de cada grupo o tratamiento.
Para 1os seis grupos que recibieron 1a modalidad de examen con prdctica
distribuida, casi no hay diferencia con 1€ alumnos en promedio. Pero -
fos tres de examen giobal, con 24 aiumnos promedio, resultaron superie-

res en casi 509 (nota XIII).
Cincuenta y cinco alumnos no respondieron dicho examen por no
presentarse en la ocasion que se les citd, 1o que representa algo mas -

del 25% del total de la muestra.

Tratamiento:

La figura 2 resume los datos de 1a segunda etapa de este estu
dio. El promedio de aciertos muestra una acusada variacidn entre los -
distintos grupos. Por ejemplo, la diferencia en la media de aciertos -
entre el conjunto de los tres grupos con examen global (19) y el conjun
to de Tos tres grupos con examen progresivo y reexaminacién 24 horas --
después (26) resultd de 13%.

La diferencia entre el grupo con examen global que calificd
mds bajo y el grupo con examen progresivo que logrd mds aciertos fue de
nueve aciertos (47% superior). Los grupos con practica distribuida y -
reexamen 24 horas después (columnas No. 7, 8 y 9), alcanzaron el prome--
dio de 48% en aciertos que se establecid como minimo aprobatorio. EI -
grupo de prdctica distribuida, realimentacién inmediata y reexamen 72 -



Posiprueba:

Los datos de esta (Ttima fase, que consisti§ en un examen glo
bal de 50 preguntas paralelo al de diagndstico, se pueden apreciar en -
1a figura 3. Los alumnos que presentaron examen global trece dias an--
tes (Cols. Nos. 1 a 3), pese al tiempo transcurrido, alcanzaron sélo -~
trece aciertos en promedio; 7% por debajo de la media de Tos grupos con
practica distribuida (Cols. Nos. 4 a 9).

Acreditacidn

La figura 4 muestra en ferma esquemdtica los porcentajes de -
acreditacidn final que alcanzd cada grupo o modalidad de examinacibn; -
as? coeme el promedio general de calificaciones aprobatorias, l1a deser-
cidn o mortalidad a 1o largo de este estudio y la ne acreditacién.

Los grupos con prdctica distribuida y reexamen en 24 horas re-
basan el criterio de 50% o mis de acreditados que este estudio se habfa
fijado como primer propésito. Casf el 74% de los sujetos que respondie
ron a un examen de la modalidad progresiva con reexamen 24 horas des--
pués aprobd finalnente (Cols, Nos. 7 a 9); incluso en uno de estos gru-
pos la acreditacion alcanz6 el 86% en contraste con el porcentaje del -
grupo con las peores condiciones de examinacidn (12.5%). Lo que resul-
ta una diferencia muy significativa desde el punto de vista educativo.

E1 promedio general de calificaciones mostrd una pequena di-
ferencia a favor de las modalidades de examinacidn con practica distri-
buida (Cols. Nos. 4 a 9); diferencia que alcanza ocho décimas en prome-
dio para los tres mejores grupos.

Las dos columnas de 1a derecha en la figura 4 muestran que -
tanto 1a no acreditacion (NA), como la desercién {NP); es decir, no ha
ber cubierto por 1o menos un tercio del proceso de examinacidn, fueroh
ambas del 30% (de los 240 aiumnos insqritoé). La desercidn real puede
haber sido muy baja, pues como se recordara (Pig. 5, pirrafo tercero)
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habitualmente el 257 paga su trdmite de inscripcidn al examen extraor-
dinario pero no se presenta siquiera a recoger la guia para el mismo.  ‘%

De cualquier forma, en este estudio el 407 del total de aluﬁ§
nos inscritos aprobd finalmente; pese al efecto combinado de las nueve
formas de examinacidn.

¥

En relacidn con la encuesta de opini
alumnos que se presentaron al reexamen ¢ postpruch
se recabaron datos. De 111 cuestionarios entregados se recuferaron 33 
al recoger los alumnos sus boletas de calificacién. @;“ |

il i

En 1a seccién de método se explicd como se buscgfcantrular -
los aspectos psicométricos de calidad instrumental de Iaséﬁgactivés em
pleados (Chase, 1978) en Tos exdmenes aplicados para cada una de las
fases del presente estudio. E1 programa de cémputo empleade {op. cit.
Pdg. 13) ademds de calificar, contabilizar, etc., efectud un andlisis
de reactivos (veanse las tablas en el anexo A), el cual otorgl al exa-
men de diagnostico una confiabilidad y dificultad media. Los exdmenes
de la fase de tratamiento 12 y 2% oportunidad fueron calificados como
confiables y de una dificultad media, s0lo el examen de seguimiento fue
calificado como confiable pero dificil.

Discusion: K
— v

E1 presente estudio se desarrolld dentro de los mdrgenes exi
gidos en el ambito de la Psicologia aplicada, y tuvo como objeti@b cen
tral el comparar los indices de acreditacin logrados por una muestra
de alumnos de bachillerato ante nueve formas distintas de examinaéjén;
contrastando los efectos de la practica distribuida contra la prﬁétipa

masiva; el conocimiento inmediato o demorado de resultados y tres in--
tervalos para 1a reexaminacidn, con la intencidn de
condiciones especificas el rendimiento académico en exdmenes de reme-

dio objetivos pudiese verse favorecido, abatiendo 1a no acreditacidn a
menos del 50% y elevando simultdneamente los criterios de aprobacion -

hasta un minimo de 80% de respuestas correctas.



Los datos obtenidos durante 1a fase de tratamiento muestran
que el promedio de aciertos para el grupo de alumnos expuesto a una -
modalidad de evaluaci6n con prictica distribuida {un solo toma por -
ocasion), conocimiento inmediato de resultados (despuds de cada rege-
puiesta) ¥y gque contaron con un intervalo de 24 horas parc recxoninarse;
es sensiblemente superior a los ndices de aciertos Tegrade pov los -
otros ocho grupos ante los mismos reactivos pero diversas modalidades
de examinacion. E1 efecto de estas manipulaciones parcee reticiarse -
con mas ciaridad en Tos ndices de acreditacion que obtuvieron 108 <=
alumnos asignados a la primera modalidad de examinacidn arriba desecri-
ta (86%).

En general tanto el promedio de aciertos como @l porcentaje
de acreditacidn logrados por los sujetos en las Tases de tratamiento y
de postprueba parecen apoyar la hipdtesis@gg que:
e
Las distintas formas de evaluacidn éggsﬁiadas pueden repre-
sentar por si solas un factor que afecte sensiblemente el rendimiento
académico de Tos alumnos; particularmente en 1o que concierne alos -
examenes de remedio objetivos,de opcion mdltiple.

No se observaron diferencias en el porcentaje de aciertes -
ante el examen de diagnGstico entre Tos nueve grupos; con lo que se -
comprobd que la asignacidn aleatoria de 1os sujetos a los tratamien~--
tos (nota XV) realmente canceld las diferencias entre grupos. Por -
otra parte, ct 10 este indice de aciertbs resultd tan bajo (13 respues {
tas correctas en promedio, contra una probabilidad al azar calculada
en 20%% 0 sea, 10 aciertos), se colige que los alumnos poseian al --
momento del examen referido, sélo escasas nociones del contenido temd

tico propuesto para la evaluacidn extraordianria que presentarian pos
teriormente.

Durante la fase de postprueba, los alumnos presentaron exa
men global trece dias antes, pese al amplio intervale de preparacidn
de que dispusieron, sdlo 1ograrén promediar 13 aciertos contra 21 --
que alcanzaron durante el examen anterior; casi igual promedio que -
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I examaonr diagnistics;

en el examen diagndstico. Contra 1o que cabria esperar, rindieron 13.6%

»

menos ¥y con una media apenas por encima de acertar al azar.

Por su parte los tres grupos con evaluacifn progresiva y reexa
uﬂn global 72 horas después del altimo tema, incluso los pocos alumnss -
de los QEupas con reexamen inmediato que se presentaron por error al exa
men éb s@guwnﬁent@ (h@@@ XVI), aunque mejoraron 7% en relaeidn con el -

.

vieron afectados por esia forma de examen

4]
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e

“Eygﬂﬁ@ que lograron entre 8 y 197 menos aciertos gue en los exdmenes par

ciales de 1a fase de tratamients.

Una posible explicacién adicional de esta disminucién en el ni
mergde aciertos seria que el indice de dificultad reportado para los --
items de este examen resultd super1or al de los que respondieron en las
fases anteriores.

Debide & que Tos sujetos de este estudio respondieron perforan
do directamente en la tarjeta de Tonputadore antes descrita, se contd -
con un registro permanente de la variable depen‘iente; elimindndose asi,
y por el empleo de proredimientos electromecdnicos de contabilidad, el -
riesgo de una baja ¢ Fiabilidad por error de rea1s¢rn. vaciado, u otras
formas de propensifn , ersonal. Wr otsa” parte, “las .aracteristicas de -
la administracidn de Tos procadimicwi.: o manipulaciones empleadas en es
te estudio (disefic), hace poco proﬂébTe g, '@ axistan factores que pudie--
sen haber inducido artificiosamente los resu'tados obtenido.s (Campell y
Stanley, 1973), o que estos afectasen diferenc’almente s61o a un sector

de las muestras o grupos (Plutchik, 1975).

Por 1o que se refiere aI conocimiento del investigador de las
gtesis y posibles efectos del disefio experimental (Rosenthal, 1963),
e d }

.~ Las instrucciones se dieron por escrito,
2.~ La realimentacidn acerca de acertar o no se otorgd des--
pués de que perforaba el alumno la tarjeta.



3.~ Cada modalidad de examinacifn fué aplicada por dos pro-

a
presentarse con cualquiera de ellos en e
mds lgs acomodaba.

4.- Se busc eliminar las posibles diferencias en el trato
a los alumnos envidndolos para cualquier aclaracidn con
el coordinador de materia, que desconucia 19S
tos del estudio y el tratamiento especifico de cada su-
Jeto.

5.- Empleando un protocole de aplicacidn de exdmenes. Todo
esto por falta de dispositivos mecdnicos de evaluaciin,
y con el fin de evitar que el efecto de " meotivar para ®
afectase diferencialmente a sels una fraccidén de ios -
grupos o formas de examinacion.

Desde luego que el hecho de " estar siendo estudiados " ( cam~
pell y Stanley, op. cit. )} pudo haber afectado el rendimiento de los su-
jetos, pero este posible efecto se mantuvo constanie para todos 1os gru-
pos; ademds de que se proyectd 1a situacidn de observacidn de forma tal
que difiriera 1c menos posible de 1os exdmenes extraordinarios que se -
venian aplicando en esta materia desde 1975.

No se empled un disefic de cardcter exploratorio con el fin de
replicar trabajos relativos a fendmenos como ' Carga de Memoria ', 0 la
eficacia de métodos como el de ' distribucion de la prdctica ', etc.;
estos trabajos se iniciaron el sigio pasado. Este estudio pretendid di-
lucidar si las manipulaciones empleadas en el modelo de evaluacidn pro-
gresiva expuesto, { disefiado con el propGsito de que actuara como pro-
cedimiento auto-instruccional de remedio ), inducian efectos similares
a los reportados en 1a literatura; simultdneamente, resolver las difi-
cultades de implementacidn explorando formas alternativas para investi-
gar algunas lagunas de conocimiento en Psicologia.
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Los Tndices de vespuestas cor s alcanzadas por los alum
nos durante 1a condicién o tase de trotanicnto muestran que & mayer -
distribucitn de la practica { un quinto contra corg )3 un menor inter-
valo para la realimentacién { a cada respuesta, contra cada diez o afi
dfa siguiente ) y una oportunidad para reexaminarse no muy distante
{ 24 contra 72 horas, 6 13 dias ) el rendimiento académico tiende a
incrementarse { ver figura 2, columnas 1 contra Y ). Lo gue concuerda
con las conclusiones planteadas por otros autores:

Hanna, { 1976 ); " quienes tcman un examen de opcitn wdlti-
ple sin recibir realimentacidn, alcanzan un rendimiento significativa-
mente mis bajo en una post-prueba que los grupos cen realimentacidn in-
mediata ( R I ), ya sea 8sta total ¢ parcial *, por 1o que " parece ra-
zopabie suponer que, como encontrd Presgsey, la informacidn otorgada por

- . YNGR . S SN 1 A SRR S
Ta B I puede mejorar el rendimiento subsecuente ".

Beeson, { 1973 }. " Los resultados parecen justificar el re-
comendar a los maestros de matemd@ticas que en los salones de clase hagan
un mayor uso de dispositivos de examinacion que otorguen a los estudian-
tes realimentacidn inmediata, pregunta por pregunta “.

Locke, Cartledge y Koeppel ( 1968 ). " El1 efecto facilitativo
del conocimiento de resultados { CR ) sobre el aprendizaje y 1a ejecu-
cion, es uno de los descubrimientos mejor establecidos en T1a literatura
de investigacion " ( Ammons, 1956; Annett, 1961; Bilodeau y Bilodeau,
1961 ). Podria suponerse que " cualquier tipo de CR que sirva como in-
dicio puede afectar indirectamente 1a motivacidn; pero esto no es nece-
sariamente cierto { y este es el punto clave )... darle al sujeto su
puntaje, sumado a lo largo de un intervalo o Tuego de una serie de items
0 respuestas, no le dice cuando y donde cometid errores y as7, el CR no
puede ser usado directamente para mejorar sus métodos; tal CR puede su-
gerirle al sujeto que deberia intentar algo diferente, pero no le dird
qué es lo que debe mejorar, E1 CR serd efectivo para‘motivar la ejecu-
cidn hasta el punfo en que: ( a ) Se establezcan al sujeto metas espe-
cificas, y ( b ), que las metas establecidas sean altas o dificiles;...
el CR se base en periodos regulares de trabajo ( tiempo } y se dé a el
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un registro de su ejecucidn anterior, ...a manera de tasa... ¢ en rcla-
cidn a un estandar fijo conocido ...lo que puede ser fortalecide ofre--
ciends incentives... contingentes scbre el logro de metas altas”.

)

impulso {drive) en humanos, han trabajado con los
efectos de la ansiedad mas que con el esfuerzo. La ansiedad es bisica-
mente un estado mental inhibitorio, disruptivo y desintegrador ...a --
cuaiquier nivel... aidn cuando sus efectos sobre la ejecucidn varian de-

Existe sin cmbargo un peligro en el procedimiento antes descri
1
i

.pendiendo de 1a habilidad individual para compensarla "(Locke y Cols. -

op.cit.) A niveles muy altos, el sujeto puede incluso tratar de evitar-
ta por complieto y se retira de la siteacidn (no acreditacién --—>» de--
sercidn).

Rust, Strang y Bridgeman (1974); si bien intentaron dilucidar
1a discrepancia entre los estudios que serialan un efecto positive de -
el CIR sobre la ejecucibn, de los que encuentra que &ste da Tugar a un
deterioro, sus resultados no posibilitan esta aclaracidn; pero encuen-
tran que:

"E1 CR puede dar 'cues' informativos que ayuden a Tos alumnos
a responder preguntas posteriores", esto es, les estd dando parte de la
resﬁhesta Yy por causa de este contaminante experimental "...los efectos
motivacionales quedardn enmascarados. Otro factor que puede explicar -
las diferencias en la literatura es si el CIR meramente duplica el cong
cimiento de progreso que los estudiantes intrinsecamente ya poseen... -
si Tlas preguntas del examen son muy faciles o extremadamente dificiles,
entonces el CIR resultard casi indtil puesto que Tos alumnos sabran ya
(sin que nadie se Tos diga), que estan logrando respuestas correctas o
weramente empleando la adivinacidn". |

Karraker (1967), encuentra que “"cuando no se otorga CR, los su
jetos recuerdan mas respuestas erréneas como si fueran correctas". Lo-
velance (1966), agrega que "la superioridad (alcanzada por los grupos
con) del conocimiento de Tas‘respuestas correctas no parece estar rela-
cionada con el tipo de CR o realimentacidn verbal que el sujeto recibe";
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- 34 - ,
ya sea éste sblo 1a palabra "'correcto', 'incorrecto’, o bien nada des-
puds de acertar, o bien na da despuds de errar. Lo que confirma los --
descubrimientos de Mc Cleliand (1942)"; y sugiere que: "Los sujetos -
aprenden mds acerca de ios items correctos que de los incorrectos”, en
una tarea de discriminacitn verbal. ~

Los efectos del reforzamiento {cgquivalente para varios auto--
res, y en este estudio, a CR o realimentacidn; veanse Brackbill, UWaagner
y Wilson, 1964; Renner, 1964; Adams, 1968; incluso Presey, 1926; y An--
gell y Troyer, 1942) en el contexto de Tos procesos de aimacenamienio y
recuperacidn de informacidon fueron estudiados por Lars-Gnren en 1976 -
empleando las palabras 'correcto', 'incorrecto' y la ganancia o pérdi--
da de dinero. "“...Ambos tipos-de consecuencias tienen efectos simila--
res en el almacenamiento, mientras que el primero (verbal) tiende a -~
afectar Ta recuperacidn mas (mejordndola) que lo hace el Gltimo tipo -
de consecuencia. Los resultados rechazan la idea de que la consecuen--
cia (resultado) se almacena junto con la respuesta para facilitar su re
cuperacidn. Un prerequisito para tal facilitacidn es la presentacidn -
de cla-es (cues) para la recuperacidn en el momento del examen®". "La ex
pectacidn de un examen subsecuente, se ha visto, es una variable crf?ﬁ-
ca en experimentos acerca del reforzamiento (o CR) en aprendizaje ver-
bal y memoria. Nuttin y Greenwald (1968), Buchwald (1969) y Longstrech
(1970), demostraron que "consecuencias como ‘correcto', incrementaron -
Ta ejecucidn sélo en los exdmenes esperados por sujetos, pero no cuan-
fo ellos no esperaban (una préxima) la prueba". Cohen y Nilson (1974)

_.encuentran un efecto exactamente inverso para las consecuencias (positi
vas o de acertar) en que se otorga dinero.

o

ET empleo de procedimientos de autocontrol es relativamente -
reciente en educacidn y en la Psicologia en general. Los sdjetos de -
este estudio fueron instruidos para registrar sus avances en el examen
tan luego como recibieran 1a realimentacidn o CR; por To que tenemos
que el automonitoreo pcurrid, para ias respuestas acertadas bajo un ==
esquema continuo {a cada respuesta) o de razén (cada 10 preguntas). El
intervalo de 24 horas de demora con el que, recibieron realimentacidn -
tres de 1os grupos no serd incluido en esta seccign del andlisis pues
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N_involucra también aspectos de memeria y porque este intervalo no pare-

ce citado en trabajos sobre autocontrol o aulomonitoreo.

. BV

Este iltimo término se emplea aqui, dentro de los 1imites #el
modelo de trabajo para & auto-regulacisdn planteadns por Kanfer (1971)
y Mahoney y Cols (1974). Les resultados repgrtadns en esta dltima in-
vestigacidn son pertinentes a este estudio y "...estdn en acuerdo gene
ral con investigaciones previas que indican que el automoni toreo puede
tener efectos dramaticos sobre ciertas conductas... Los sujetos que
recibieron automonitoreo permanecieron significativamente por mas tiem
po en la secciones de revisidn y este efecto fué mas pronunciado bajo
un programa continuo, que por uno intermitente (cada 3 respuestas co--
rrectas)”. Por otra parte agrega que "la precisifn en los problemas -
cuantitativos (matemdticas) fue mejorada dramdticamente por el automo-
nitoreo, en tanto que la precisidn verbal (tareas de vocabulario y ha-
bilidades conceptuales) no fué afectada”.

La intencidn 6rigina1 del presente estudio fué la de aportar
una replicacidn sistemdtica (Sidman, 1960) a la investigacion antes co
mentada (Mahoney, op.cit.); no obstante, limitaciones de presupuesto e
instrumentales o de disefio impidieron por 1o menos el abordar cuatro -
tépicos discutidos:

1).- Los efectos de realimentar descriptivamente.

2).- Clarificar; simultdneamente con los obaet1vos p]anteados pa-
ra este estudio, 1a importante laguna ‘en el conocimiento --
acerca de los efectos de diversos programas o esquemas y mo-
dalidades de automonitoreo, y las diferencias entre automoni
toreo ‘ascelerante’ y 'desacelarante' (‘'ascelerative & desa-
celerative', Mahoney op.cit.). Esto es, qué ocurre cuando -
To que el sujeto registra son respuestas erradasy Kanfer (op.
cit.) ha especulado que éstas al ser valoradas negativamente,
harén que dichas respuestas muestren un decremento.

3).- Esclarecer con datos experimentales de mayor precision y es-

P



pecificidad, la.controversia sobre la superioridad de el CIR
sobre el CDE 0 viceversa, empleando una gama amplia (tres o
més) de intervalos cortos, medios y largos (segundos, minu--
tos y horas o dias), observando sus efectos concretamente en
el re-aprendizaje y el recuerdo.

En este estudio, los 7ndice§ de aciertos en el examen, 24 ho
ras después, para los grupoes con practica distribuida y realimentacidn
demorada, o inmediata (no seleccionados aleatoreamente) no muestran di
ferencias muy amplias entre si (34, 38 y 429). Con base en estos da--
tos no es posible afirmar claramente que realimentar con el nimero de
aciertos al dia siguiente; indicar cuales fueron las respuestas acerta
das luego de 10 preguntas, o releyendo la pregunta con su opcidn co--
rrecta después de cada respuesta, incrementa sensiblemente el recuerdo
o el reaprendizaje bajo las condiciones aqui administradas. Una compa
racion de 10s indices de aciertos, para estos tres grupos, logradas du
rante la fase de tratamiento contra post-test muestran un marcado des-
censo (18,16 y 8% respectivamente).

4).- Tampoco fué posible observar si los sujetos "Mostraron conduc
tas de estudio eficaces” (Pdg. 9 inciso B de esta tesis).

A.- E1 nlimero de sujetos y tratamientos a aplicar fué una limi--
tante de orden prictico que se sumo a las ya citadas; y aunque se con-
taba con un ‘cuarto estudio para los alumnos' (cdmara de Gessel con mi
crgfonos), materiales textuales y otros elementos de implementacion -
que pudieses permitir rep]icaﬁ 1a investigacion de Mawhinney y Cols. -
(1971), en relacién a los efectos en Tas conductas de estudio como con
secuencia de diversos intervalos para examinarse (tres emanas, una se-
mana y diario), no se dispuso de observadores ni se expuso sistemdtica
mente a un grupo de sujetps a esta condicion. |

B.- Por esto mismo, no se desarrollaron los elementos minimos -
necesarios para ;na observacidn o registro conductual prescritos en la
literatura contempordnea (Garcia, Galvédn, Ortega y Urbina, 1979) para
lo que se denomina operante 1ibre. ;



o

€.~ Desafortunadamente tampoco se solicité siquiera a los alumnos,
porque se piensa Siempre que este dato es poco confiable, comentar en -
un cuestionario o autoreporte en relacidn al tiempo de estudio empleado
para cada modalidad de examinacidn.
;
No obstante, parece 17cito suponer; aungue con cierta reserva,

que Tos resultados mostrados en el presente estudio pueden ser considera
dos en concardancia general con los reporiados

ny ntwnce ma .
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n e5, como -
Mawhinney y Cols (op.cit.), que sugieren que "...la examinacidén diaria
Tfortalece los patrones de estudio constante mds que con los otros dos in
tervalos entre-exdmenes mds largos investigados (semanal y tri-semanal)".
En consecuencia; el automonitoreo (realimeniacidn y tarjeta de control)
y los intervalos para la reexaminacibn, pueden haber incidido en el man-
tenimiento o incremento de las conductas eficaces de estudio (tiempo de
lectura). Siendo ésta una explicacidn plausible de 1a diferencia de --
aciertos promedio que mostraron los grupos de alumnos (tres), expuestos
a diferentes intervalos, en el re-examen o post-prueba (fig. 1 - B), que
fué de 26.5% al re-examinarse dos semanas después (independientemente -
del tipo de realimentacidn y de distribucidon de la practica); 32% al ha-
cerlo 72 horas después del dltimo tema y 38.2% cuando se les reexamino -
cada 24 horas.
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Se observd también que el indicador o dato que con frecuencia
es empleado en la investigacidn educativa, conocido como promedio gene-
ral o final de calificaciones, muestra de nueva cuenta ser un indicador
o VD poco sensible del rendimiento académico (ver fig. 5); por 1o menos
en relacidon a 1as condiciones administradas en este estudio., Por 1o -~
que resulta preferible el empleo de indices directos como el nimero de
aciertos-errores, etc. Ademds, debido a que los criterios de acredita-

cidn para este estudio se establecieron con base en el nimero de unida
des o temas gn que el alumno mostrd dominio (80% de respusstas correc--

tas); y no al total de aciertos; Tos porcentajes de acreditacidn final
no corresponden aritméticamente con los porcentajes de aciertos de una
fase o tratamiento en particular.

}
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El disefio de la encuesta de opinidn aplicada a los alumnos -
hacia el final del estudio presenta serias limitaciones como instrumen
to de realimentacién al experimentador: No se efectud una prueba pilo
to, fueron pocas las respuestas recuperadas pues no se exigid a los ~-
alumnos entregarla a cambio de su calificacion y transcurrieronnvarios
dias antes de recogerla en vez de hacerlo inmediatamente.: Por todo --
ello, resultaria poco fiable extraer de estos datos alguna conclusion;

no obstante, de una leciura general de las encuestas recabadas se pue-

e s

den resumir los tres comentarios mas reiterados.

I} La queja de los alumnos en relacion a que el criterio de
aprobacidn para cada tema les parece muy alto. Alguno propuso que fue
sen mds las preguntas por tema (12) y con un margen de 4 errores para -
poder acreditar. Esto equivale a 66% de aciertos.

i) -

I1) la solicitud por parte de tres de ellos, de incrementar
a 48 horas en vez de 24, el intervaloc para la reexaminacidn. Como en
sabado y domingo no fué posible aplicar examenes, se aprovechd esta si
tuacidn, por lo que el tema que se considerd como mds extenso o con -~
conceptos de dificil asimilacidon, se hizo coincidir con este intervalo.
Quedando el orden de presentacion de los temas asi: Dificil, facil, -
mis dificil, ficil, medio. |

’ L]
LY

II1) Sobre todo, Tos alumnos percibieron las preguntas como -
muy dificiles, pues en su‘Bpinién las opciones errdneas presentaban mu
cha cercania o similitud con la de Ta respuesta correcta y esto Tos in
ducia a tratar de memorizar el contenido textual de las Tecturas. EI
esquema de los reactivos resultd asi: Una opcidn correcta, tres cerca
nas o plausibles y una falsa pero no disparatada.

ad anterior se viS aumentada para los dos gru
con practica distribuida y realimentacidon inmediata por el hecho de
que el procedimiento para 1a administracidn del examen,(por falta del
dispositivo mecanico proyectado para tal efecto) leidas por el profe-
sor a un grupo de alumnos a la vez, pregunta por pregunta,los obligaba

a memorizar las opciones que debian luego elegir; todo esto con un --

pos
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tiempo 1imite de uno a dos minutos antes de responder, que se releyera
el reactivo con su opcidn correcta (Feedback inmediato) y-se pasara a
la siguiente pregunta (Nota XXI) )

CONCLUSIONES.

. Segilin se desprende de los datos del andlisis de varianza y -
de]l porcentaje de acreditacitn logrados por cada grupo, (fig. 5) bajo
1os mismos criterios pero ante diferentes formas de examinacidnsse de
muestra 1a conveniencia de aplicar examenes de remedio progresivos ~-
(practica distribuida), con por lo menos una forma no descriptiiva de
realimentacion o conocimiento de resultados no demorade y un lapso pa-
ra reexaminarse menor a 72 horas.

En este estudio y en otro, relativo al entrenamiento en téc
nicas y habitos de estudio, administrado a algo mas de tres mil alum-
nos de este mismo nivel y sistema educativo, el autor ha sido 1levado
a la conclusion de no confiar en el promedio general de calificacio-~
nes como indicador en estudios relacionados con el aprendizaje o sis-
temas instruccionales que involucren habilidades académicas basicas;
ante habilidades complejas seguramente se scstiene mejor esta duda -
(ver Nota XIV). ° .

g .

E1 costo social directo por 1a pérdida de recursos humanos
y econdmicos causados por la no acreditacién, el recursamiento o la
desercidn, no parece que haya sido facil, o ain posible, de ponderar
con alguna exactitud a juzgar por la dificultad de encontrar algin -
reporte relativo a estos problemas al interior de esta institucion
(CCH, UACB, UNAM).

Con el dato del costo instruccional de cada alumno por uni
dad de iiempo en un sistema educativo especifico, se podria computar
parcialmente el monto de algunos costos del recursamiento por materia,
por ejemplo. Pero existen otros elementos como gastos personales del
alumno en alimentacidn, transporte, vivienda, etc.; y no personales -
como salarios no debengados o productividad social no aportada, etc.,



que resultan a todas luces harto dificiles de ponderar, por lo que cier
tamente resulta todo un reto el disefiar un estudio que aporte elementos
y estrategias para poder responder a la pregunta de; éCu@l es el monto
del costo social de no resolver algunos problemas educatives?;iCuidl se

ria el costo de un procedimiento instruccional de remedio? (ver anexo
D).

1) En otro orden de ideas, en relacion con el modelo de eva
Tuacion progresiva expuesto en este trabajo, serfa menester probar su
viabilidad o utilidad en otras materias; en el propio Colegio 0 en --
otras instituciones ¥y niveles educativos.

2) La limitante mds grande que vepresenta poder efectuar una
evaluacion objetiva que posea un minimo de calidad metodoifgica, es su
costo en horas hombre para la creaci6n y validacion del instrumento; el
banco de reactivos.

3) Por otra parte, el modelo de evaluacidn progresiva que -
este estudio proyecta presenta limitaciones de cardcter instrumental -
para lograr a) realimentar contingentemente, b) permitir distribuir -
la prictica y c) otorgar un periodo de reestudio a quienes 1o requie
ran.

ET requisito de distribuir las porciones textuaTes; habilida
des o conceptos que se desea constatar poseén los estudiantes al momen
to de 1a evaluacidn se fij6 para este modelo de evaluacibn en un perio
do de exhibiciones equivalente al 20% del total de horas clase del cur-
so regular para esta institucidon la unidad académica minima se repre--
senta por cada materia en un periodo semestral.

Debido a estos requisitos, el modelo de evaluacidn progresi-
va exige al profesor que To emplea un nimero mayor de horas que las --
que habitualmente utiliza (20 para la ab]icacién, una para calificar -
actas y alrededor de 40 para elaborar, validar, imprimir, etc. el ban-
co de reactivos). Dicha limitante se podria aminorar sensiblemente y
aligerar el trabajo de supervisidn del examinador, con solo disponer -
de un pequefio implemento mecanico, de fabricacidn casi artesanal, como



Cualquiera de los dos modelos propuestos por el autor a auvtoridades -

de esta institucibn; uno de los cuales finalizd hace casi tres afos -
1a etapa de prototipo en el Centro de Instrumentos de 1a UNAM, y ha -
cido probado por un grupo de maestros de Matemdticas en el CCH Sur -
(para todos los detalles técnicos vease 1a tesis del Ing. Rigoberto -
Nava, UNAM, Fac. Ingenieria, 1980).

4) De contarse con un juego de 5 a 10 de Tos mecanismos ci-
tados [(miquinas de autpevaluacifn). se podria abrir por 1o minimo dos
amplias y relevantes sendas de investigacidon en Psicologia y Educacidn:

A).~ En relacifn con una laguna tetrica basica en Ta esfera
del autocontrol. Con estos implementos se podria 1levar a cabo un di-
sefio experimental (fdcil de implementar por cualquiera interesado en -
ello), para analizar los efectos de diversos programas (continuo, in--
termitente, etc.) y modalidades de auto-monitoreo (grificas, histogra-
mas, puntos ganados, puntos pérdidos, o aciertos - errores, etc. sobre
digamos, algiin elemento especifico de las conductas de estudio para --

preparar un examen (tiempo, niimero de reactivos de autoevaluacidn re--
sueltos, etc.)

B).- En otro aspecto bdsico de 1a ciencia de la conducta, -
el relativo a los efectos de diferentes lapsos entre la respuesta y el
conocimiento de resultados ({C.I.R.?) sobre alguna ejecucibn académica;
analizando simultdneamente sus efectos scbre el recuerdo y el re-apren
dizaje; con disefios de comparacidn intra-sujeto. La laguna en esta -
drea del conocimiento se refiere a la escacds de trabajos relativos a
los parametros de inmediatez; ognoramos si existe un consenso 0 crite-
rio respecto de el concepto "conocimiento inmediato de resultados", -
esto es, ¢la realimentacion o el esfuerzo serfian 'contingentes' de ocu
rrir 1, 3, 5, 10 6 30 seg. después de la respuesta?; iante qué interva
1o la vrealimentacién es mediata o ante cual inmediata?. La Timitacidn ins
trumental impidi
blema.

o
0 a este trabajo recabar datos para considerar este pro-



C).- De manera mds inmediata y especifica, estos inplemen-
tos posibilitarian en mucho el optimizar los actuales exémenes de op
ciﬁQ‘mﬁltEPTE que se emplean en distintos momentos (extraordinarios,
departamentales, de fin de curso, etc.) y para diversos fines (ejem.
diagndstico), pues se reduciria grandemente el tiempo requerido para
su validacion y andlisis de confiabilidad al facilitar su administra-
¢cidn y calificacion; ademas de realimentar convenientemente al alum-
no.

D).- Mas importante alin, desde el punto de vista tedrico, -
seria posible incluso estudiar el efecto de 'reactivos apareados' en -
1os que las respuestas del sujeto son interdependientes; esto es, si -
el alumno elige para el primer reactivo una opcidn cualquiera y acier-
ta, en el siguiente reactivo deberd senaiar correctamente 1a opcidn --
que justifica o explica porque su primera eleccidon es adecuada. Se -~
contabilizan agui pares o triddas de respuestas correctas; entre otros
aspectos educativos, se reduce asi drasticamente la probabilidad de --

acerar al azar, y se posibilita evaluar otras dimensiones de las des--
trezas académicas.

Proposiciones.

1.- Otorgar por parte de 1a institucidon el caracter de "Pro-
cedimiento Instruccional de Remedio", a los actuales exdmenes extraordi

narios; por mds que esto implicara aumento en sus costos de implementa-
cion.

2.- Que se establezcan formas de pago distintas para quienes
elaboran, prueban y validan reactivos, exdmenes, gufas, etc. que se --
empieardn para cada materia en los distintos momentos y planteles, par
ticularmente en la evaluacidon de remedio o extraordinario; de aquellos
profesores que colaboran s6lo al final del proceso para vigilar su co-

rrecta aplicacidn, calificacidn y transcripcién de resultados a las ac
tas.



3.~ Que sean los profesores formados y/o actualizados en la
elaboracidn de instrumentos fiables de evaluacién a quienes les sea con
fiada, exactamente al inicio del semestre, la elaboracidn y convalida-
ci6n de los examenes de remedio o extraordinarios.

Los que seria posible elaborar para el CCH sobre 1a base de -
un temario general minimo que consensualmente propongan o acuerden los
profesores de la materia o departamento interesados en colaborar, aun--
que sO0lo sea respondigndo una encuesia o entrevista; y para efectos ex-
clusivamente del examen extraordinario proximo a aplicar.

4.- En relacién con el problema que representa 1a evaluacién,
en particular la de cardcter extraordinario, presentamos a continuacidn

un bosquejo de elementos suceptibles de andlisis por medio de estudios
breves:

a). Necesidad frecuente de abatir criterios de aprobacitn, -
calificar por curva, solicitar trabajos que no serdn examinados ni rea-
Timentados,calificar considerando 1a "participacion" sin disponer de un
criterio objetivo para ello, baja calidad manifiesta de los reactivos,
exdmenes y guias de estudio gue no se proyectan en base a la informa--
cion textual disponible para los alumnos, otorgar acceso a una evalua--
cion de remedio textual en materias donde las pradcticas y experiencias
didacticas son la forma idbnea o lnica para la adquisicion de concepios
y/o reglas, colocar a un alumno de recursamiento bajo los mismos proce-
dimientos instruccionales con los cuales no logro acreditar a pesar de
asistir y persistir, etc. |

b). Andlisis o descripcion de Tos actuales sistemas conven--
cionales de evaluacién ordinaria y extraordinaria, en 1instituciones --
educativas del nivel medio superior. Se discuten aqui las caracteristi
cas de dichos .sistemas en cuanto a su validez, confiabilidad, usos a -
que se destina, frecuencia de empleo, capacidad didactico técnica de --
quienes los elaboran y tiempo del que disponen para ello, importancia

que se les otorga en el proceso instruccional y para el sistema educati
vo respectivo, etc.



5.~ Conociendo los alcances y limitaciones del modelo de eva-
Tuacion progresiva propuesto en cuanto a un andlisis de costo beneficio.
Posibilidades de generalizar su uso, dificultades de instrumentacidn y
otros, proyectar un modelo de instruccidn de remedio por evaluacidn con-
tinua.

En otro orden de ideas:

I.- Es fundamental e impostergabie el desarroiic de un * Pro-
yecto Institucional " para la evaluacidn de productos académicos ( ¢ cui-
les son los indices de no acreditacion por materia, en estudios de segui-
mento 7, etc. )

II1.- En este sentido y como apoyo de infraestructura minimo se
requiere disponer con urgencia de los medios para el manejo &gil, efi-
ciente y abierto del kardex electrénico. Permitir el acceso y disponibi-
Tidad de &ste a Tos profesores e investigadores que en un proyecto soli-
citen y justifiquen su interés por conocer y optimizar Tas condiciones -
académicas prevalecientes en el Colegio.

III.- Privilegiar los estudios a corto plazo, de bajo costo e
inmediata aplicabilidad, como los que solicita y requieren con urgencia
los docentes, por sobre algunos que, proyectados o apoyados por diversas
administraciones, poseen con frecuencia un cardcter mas politico-insti-
tucional que académico-educativo.



NOTAS

En virtud de 1a extension de algunas acotaciones, se consi

derd pertinente el colocarias en una seccidn especifica y separadas
del texto con el fin de no distraer la idea central que en el se ma-
nejas no obstante, conviene revisarias en contexto.

I.

IT.

TIT.

Recientemente se ha empezado a dirundir el empleo,

para el almacenamiento y recuperacidn de archivos -
bibliogrdficos computarizados, de palabras o frases
claves que sintetizan l1a informacidn contenida, di-
gamos, en un articulo o reporte cientifico o técni-
co; elemento valioso para quien deba enterarse rdpi

damente y al menor costo posible de que investiga-
ciones son relevantes a su trabajo y cuales dese-

& TWRA T W
char.

Se requiere algo de practica para el disefio de es~-
trategias ventajosas de consulta a bancos de datos
computarizados; en especial para una busqueda bi--
bliografica retrospectiva.

En virtud de ésta experiencia se considerd (til el

;nc1u1r dentro del cuerpo de esta tesis esta aparta
0.

Se acepta y anticipa la critica al empleo de un an-
glicismo para titular esta seccidon y como Gnica dis
pensa esgr1m1remos el argumento de la familiaridad

que un buen nimero de personas posee ya hacia este
término técnico.

La fase experimental del proyecto se 11evd a cabo -

durante el segundo semestre lectivo de 1979, gracias
al apoyo del Profr. Rafael Veldzquez C., a la sason

Srio. General del C.C.H. E1 estudio normativo y el

estadistico con las 9, horas Tiberadas de que dispu
so el autor durante el segundo semestre de 1981 y -

primero de 1982; la preparacion de este reporte y ~

tesis en parte con las mismas horas a 1a semana 1i-

beradas también durante el segundo semestre lectivo

de 1982 y primero de 1983.

Resulta indispensable efectuar la distincion entre
aquellos alumnos que a.pesar de mostrar un intento
consistente, no logran acred1tar el examen o curso,



de Tos inscritos que no se presentan. En 1975, ac-
tuando el autor como coordinador de la materia en -
el plantel Sur del CCH, se propuso el empleo, inter
namente, de un asterisco en cada renglén de las ac~
tas, con el cual el maestro podria distinguir (sélo
para efecto de los recuentos estadisticos que sobre
reprobacidn se Tlevaban a cabo entonces), el o los
alumnos que obtuvieron NA, pero porque no se presen
taron o no cubrieron el minimo del proceso evaluato-
rio para obtener algin puntaje.

Actualmente aparece en las actas de calificacidn de
esta institucidn una qu1nta columna; NP o no se pre
sentd, pero haria falta alin observar con que frecuen
cia hacen uso de ella los profesores, y si entienden
y aceptan la utilidad de dicha distincién.

A manera de corolario, afirmamos que en tanto no se

* generalice y aplique concientemente por los maestros
la distincion NA - NP, (apoyados de preferencia so
bre alglin elemento de CTTtEPTO objetivo minimo, so-
bre el que valdria la pena trabajar) los datos obte
nidos de las actas de exdmenes, cursos, etc. para -
estudios de cardcter estadist1co serdn incorrectos.
La desercifn y 1a no acreditacidén, se sospecha, al-
canza niveles y costos muy altos para la institu--
cidn y el pais; pero no se conocerd con precisidn -
al respecto en tanto no puedan los docentes dispo--
ner siquiera de una descripcidn nimerica expedita y
exacta que Tes permita responder a preguntas como:
¢En qué momento de qué materia a lo largo del proce
so instruccional ocurren éstas con mayor frecuencia?,
ies posible correlacionarla con algin otro elemento
socioecondmico, edad, sexo, trabajo, turno, etc.?,
iquienes no Togran acreditar en materias relativas
al manejo del lenguaje de las matemdticas, que pro-
babilidad tienen de fracasar en Quimica, Fisica, -
etc?.

Iv. Ayudar al estudiante con una habilidad en auto-eva-
Tuacidn acrecentada, a identificar sus recursos y -
desventajas de forma tal que pueda dirigir sus pos-

teriores esfuerzos instruccionales de manera mds in
teligente.



VI.

VII.

En los inicios del actual procedimiento de exdmenes
extraordinarios progresivos (PEEP), se informé a Tos
alumnos que los criterios de acreditacién serian: -
Aprobar con 80% de respuestas correctas en la prime
ra o segunda oportunidad tres de cinco temas para -
obtener S, cuatro equivaldria a B, y cinco a MB. ~
Seglin recomienda una tecnologia educativa de amplia
difusidn actualmente, que insiste sobre 1a importan
cia y utilidad de los objetivos en 1a instruccién -
("algunas de cuyas afirmaciones no han podido aiin -
ser confirmadas en forma que pudieramos 1lamar 'apro
Ximadamente concluyente'; vease Duchastel y Merril,
1973, Cohen y Hillman, 1974, cuyos datos parecen no
apuntar en la 1inea de Bloom 1956, y de Mayer y ~--
Clark, 1963), pero pronto se pudo notar que varios
alumnos a pesar de 1levar los primeros tres temas -
aprobados y con 90 6 100% de respuestas correctas en
la primera oportunidad de acreditacidn, suspendieron
sus conductas de estudio y se ajustaron al criterio
mds bajo exigido para obtener la acreditaci6n mini-
ma equivaiente a S. Por 1o que se decidié "matizar"
la objetividad de los criterios informdndoseles que
el valor minimo aprobatorio acordado por los profe~
sores de la materia seria de "aproximadamente el --
60% de los temas o unidades; pero que podria incre-
mentarse ya que era estadistico y se ajustaria a los
valores de esta poblacidn®. Esto con la intencidn -
de que el alumno desarrollara su mejor esfuerzo, pe-
ro sin intentar inducir una forma velada de competen
cia; claro que el criterio interno con que se habfa
alimentado a 1a computadora era fijo y se habia esta
blecido previamente al examen (tres unidades).

En 1a practica esto casi nunca se hace pues se re--
quieren pericia y mucho tiempo para la elaboracitn y
validacién; en un trabajo no publicado, se calculd -
que con una base de programacidn curricular de entre
45 a 75 horas (temas, subtemas, objetivos, etc.), se
requieren dos horas aproximadamente para cada conce
to-reactivo, 1o que nos di6 pie para el titulo del
ensayo "La evaluacidn; otro episodio del nivel acadé
mico Vs. el costo educativo".

Dadas las dimensiones de la muestra, de cerca de 200
alumnos, y por el nimero de respuestas que debia emi
tir cada sujeto ante 150 reactivos aproximadamente -
{80 en el pre-test, y otro tanto igual durante el tra
tamiento y el post-test), en caso de existir alguna
correlacidn entre las manipulaciones, los datos ten-
drdn 1la suficiente dimensidn y sensibilidad como pa
ra poder mostrarila.



VIII,

IX.

XI.

No fué posible en este estudio manegar con mayor pre
cisidn los intervalos de demora en el conocimiento
de resultados o realimentacidn - reforzamiento, di-
gamos en términos de segundos o minutos exactos, en
razén de mas de un factor pero fundamentalmente por
falta de recursos como personal y equipo. Aunque -
parece claro que este factor; el intervalo no es un
aspecto trivial, pues resulta critico para las dis-
cusiones y la distincitn acerca de qué valores de -
demora se deben entender como “inmediatos o contin-
gentes”, y cudies como "demorados”.

La garantia de que los alumnos dispondrian de la in
formacidn textual especifica para prepararse para -
el examen extraordinario fué posible ya que como es
ahora usual, el plantel los imprime y distribuye -
costdndole al alumno muy poco, amen de que habfan -
sido empleados en el curso que acababa de finalizar.

Independientemente de la asignacifn al azar de los
sujetos a 1os grupos, se analizaron posteriormente
los porcentajes de aciertos para cada grupo ante el
examen d1agnﬁst1co (vease 1a seccidn de resultados);
para cotejar si, a pesar de dicha aleatorizacidn, -
existid antes de los tratamientos o manipulaciones
alguna diferencia significativa entre los grupos res
pecto al manejo del material que se evaluaba con los
exdmenes. ( ver nota XV ).

Los dos sujetos referidos obtuvieron 28 y 25 respues
tas acertadas en el examen diagnOstico, recuerdese -
que 24 fué el minimo que se fij6 para aprobar con S,
pero continuaron con el proceso de examrinacidn pues
to que no se les pudo informar que ya lo habfan acre
ditado (por razones ajenas al control del investiga-
dor, el listado de computadora se entregd hacia la -
segunda mitad de la fase de tratamiento).

E1 alumno con 28 aciertos, varon, resultd asignado -
al grupo V; practica distribuida, reexamen 72 horas
después del dl1timo tema y realimentacidn cada 10 --
respuestas. E1 otro fué una alumna que obtuvo 25 -
aciertos y quedd asignada al grupo VI; igual que el
anterior solo que con realimentacidén al final de ca-
da respuesta. E1 primero obtuvo durante 21 trata--
miento dnicamente 27 aciertos Y una ca11f1cac16n fi
nal de S; la segunda 36 aciertos y una calificacién
fimal de B, por su nimero de cuenta sabemos que ha-
bria resultado no acreditada en el curso que acababa
de finalizar (no sabemos si fué por no presentarse;
es generacifén '77), el otro alumno no aparece en las
actas y copias de que disponemos, pero su nimero de
cuenta muestra que es generacidn '73.




XII. Esta diferencia intra grupe, no cae denves del andli
sis de resultados que requiere el modelo de grupos -
de contrastacidn seieccionado durante el diselio de
este estudio; aunque la posibilidad de estructurar -

P un diseno con comparaciones intra grupo y/o intra e
4 inter sujetos seria muy deseable.

XIII. E1 48% de los sujetos incluidos en la muestra no se
. presentaron al examen diagnéstico sino varios dias -
despuis; 1os pocos que entraron en contacto con los
investigadores al dia siguiente, fueron asignados --
aTeatoriaﬂente a 1os nueve grupos, estos reprosentan
el 19.5% pava los seis grupos con practica distribui
da (ver f1g. 6). Este fué un factor que contribuyd
a que los tres grupos con examen global resuitasen -
507 mayores en nimero de sujetos (N), que los otros
seis; el otro factor, ya comentado en el cuerpo de -
Ta tesis fue el cambio de procedimiento asignado a
peticion del alumno debido a cuestiones de trabajo u
horario,

X1v. E1 autor se inclina a extender varios comentarios --
los primeros relacionados en especifico con este es
tudio; para posteridrmente desplegar un grupo de pro
posiciones algo mds generales dirigidas a los profe~
sores o investigadores interesados en los problemas
particulares de Ta institucion sitio de éstos traba-
jos. Se apoya para ello en los casi diez afios de la
borar como docente y en tareas de investigacion educa
tiva relativas a problemas del aprovechamiento esco-
]ar, hdbitos de estudio, lectura, autocontrol, evalua
cion, planeacidn curricular, grupos operativos y ad-
ministracion de recursos humanos (docentes e investi
gadores).

XV, Los criterios académicos establecidos en este trabajo
tienen origen tanto en trabajos pioneros como la expe
riencia recogida por el autor durante su estadia como
monitor en el Sistema de Universidad Abierta (SUA) de.
la Facultad de Psicologia UNAM. Concretamente, el ni
vel de dominio exigido a los alumnos y que no deberia
ser menor al 80% tiene su origen en Keller (1968) y -
Sullivan (1969). E1 que se den amplias oportunidades
a los estudiantes para repetir la evaluacién” ...has
ta que el nivel re?uerido... sea alcanzado" es pro--
puesto por Mallot {1968; en Sullivan ap. cit.)

XVI Por una confusidon debida a la inter-comunicacidn entre
quienes presentaban el examen extraordinario, algunos
alumnos asignados a los grupos de practica distribuida
con reexamen 24 horas después de cada tema, se pre--



" XVII.

XVIII.

XIX.

sentaron a este examen de seguimiento post-test glo-
bal y a pesar de que el disefio experimental no lo --
planteaba asi pues estos yva habian contado con una -
segunda oportunidad (solo en caso de no alcanzar el
criterio de 80 de aciertos en la primera ocasidn),
estos datos aparecen en la figura 4), se les permi--
tio responderlo, pero sin que este contara (sin ellos
saberle) para su calificacidn final, sélo por la in--
quietud de disponer de mis datos para las comparacio-
nes intergrupo, ya que este examen era paralelo al de
laisEQUﬁda opcidn que presentaron, pero de Torma glo-
3
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La posibilidad de ejecutar con propiedad un disefo ex
perimental multivariable o factorial, con medidas re-
petidas en cada sujeto en el ambito educative, o de -
Ta Psicologia aplicada, resulta demasiado optimista.
Aunque desde el punio de vista metodolégico-purista -
se entiende que asi se genera, supuestamente, una in-
formacidn mds amplia con menos recursos.

Desde el punto de vista tebrico, el presente estudio
se sustenta en tres dreas de investigacidén: A) Una -
rama de la investigacion educativa originada en ia Psi
cologia del Aprendizaje con Thorndike; concretamente -
1a instrumentacion con mdquinas de evaluacidn y apren-
dizaje (Pressey): continuadas por otras tecnologias --
(Skinner), en 1o que se denomind Ensefianza Programada
§ continud hacia la instruccidn asistida por computa-
ora.
B} Los trabajos derivados de la Psicologia de la Cog-
nicion relativos a 1os efectos de la practica masiva o
distribuida en 1a memoria (Ebbinghaus, 1885. Jost, --

. 1897); y un grupo de teorfias mas recientes.

C) Los efectos conductuales originados por: 1) Los
intervalos para 1a reexaminacion (el 'festoneo' para -
el AEC), 2) Por el automonitoreo (Autocontrol) sobre
Tos hdbitos de estudio.

Se entiende que son necesarios un minimo de tres puntos
para poder determinar la forma de una curva (Plutchik,

1975; pag. 55). No obstante, s6lo se manipularon en es
te estudio dos valores de la prdctica distribuida o car
ga de memoria (cinco temas, un tema por ocasidn), debi-
do fundamentalmente a que se habia desarrollado un cri-
terio de acreditacidn basado en el total de unidades y

no el nimero de respuestas correctas. Este se fijd en

tres de cinco temas para 'S' o suficiente (60%), cua--
tro temas para 'B' o Bien (80%) y cinco temas 'MB' o -
muy bien (100%). Valores e intervalos porcentuales que
corresponden muy cercanamente a las equivelencias numé-
ricas empleadas en la institucidon para efectuar los pro
medios generales de calificacion: S =6, B =8, y MB =

10.
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XX. Segin -Kirk { 1968 ), pdg. 13, "Debido a 1a importan-
cia del principio de asignacidn al azar, el experi-
mentador deberd siempre describir Ticlmente sus téc-
nicas para la asignacidn de los sujetos a los distin-
tos niveles de tratamiento". Cuando el alumno entregd
su tarjeta de computadora con las respuestas al exa-
men de diagndstico al profesor, este arrcjaba un dado
comiin con nimeros del uno al seis, y Te entregaba el
instructivo de la modalidad de examinacidn cerrespon-
diente., Los conjuntos de instructivos para examen con
practica distruibuida ( nimeros 4, 5y 6 ) estahan -
ap11ados en orden alterno con reexamen inmediato y sin
él.

XXI1. Existen elementos de critica dirigidos en contra de la
muy extendida prdctica de comparar 1o que varios auto-
res usualmente etiquetan como ' instruccidn convencio-
nal ', contra algin modelo ' novedoso ' propuesto. Har-
tley ( 1972 ) advierte: " Los estudios de comparacidén
han_sido los experimentos mas populares en la historia
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cualquier estudio individval es limitado y la imagen
general ( de &stos ) muestra un penoso estado en tér-
minos de rigor cientifico... el estudio de comparacidn
es una estrategia que es un desperdicio en términcs de
esfuerzo y recursas ".

Otros autores ( Sdnchez - Sosa, 1977 ) han ido incluso
mas alld al prevenir sobre"... algunas implicaciones
de la publicacion de articulos de baja calidad metodo-
16gica "; " l1a conclusion general sugiere que, en gene-
ral ... 1a mayoria de los resultados de las investiga-
ciones deben tomarse con muchas reservas dada la grave-
dad de sus deficiencias metodoldgicas ". Por 1o que es
inconveniente el sacar conclusiones de un solo estudio
de comparacidn; o de " ... una serie de estudios fali-
bles " ( Warburton y Southgate, 1969 ).

XXII. Aunque podria ser tachado de falto de Etica o de impen-
sable, etc., con frecuencia algiin profesor actla mis en
forma emotiva que razonando las consecuencias y procede
a abatir los niveles de respuesta requeridos para la -
acreditacion. Tal vez porque ingenuamente imagina que
asi " ayuda " a algunos alumnos y que de esta manera les
elimina dificultades " innecesarias ". Las consecuencias
sociales de este error pueden llegar a ser desastrosas,

y parad{jicamente generadoras de mayores limitaciones -
y/o dificultades para el alumno.



XXIII.

XXIV.

XXV.

El empleo de disefios experimentales que dependen de
andlisis estadisticos sofisticados ha sido discuti-
do por varios autores ( Sidman, 1960; Plutchik, 1962 )
y de manera mis concreta con los cuestionamientos a
tas bondades del AVAR planteadas por Castro ( 1975 )
E1 autor debid revisar los datos en dos ocasiones y
con dos niveles de ' precision '; aritmética y esta-
distica, la primera con los datos de todos Tos suje-
tos que estuvieron en dos de las fases y la segunda,
luego de efectuar una ' depuracifn ' que exigidé igua-
lar el nidmero de sujetos en cada grupoe que hubjesen
presentado los tres momentos de evaluacidn. En ambos
casos las suposiciones del estudio se vieron apoyadas
de igual manera, con 1a misma ampiitud y direccidn.
Parece que ailn persiste un gusto algo supersticioso
en conceptuar las caracteristicas o bondades de una
investigacidn por la complejidad en los instrumentos
estadisticos empleados ( nota XVII ).

E1 total de alumnos que integrd finalmente cada grupo
o tratamiento ( N ) resultd diferente en casi 459 --
{ ver fig. 6 ), concretamente en el caso de los tres

grupos de examen global al incluir ocho sujetos mas.

Esto se debib6 a que algunos sujetos no se presentaren
al examen de diagndstico ( nota XIII ), o solicitaron
presentarse a una modalidad de evaluacifn global por

necesidades personales.

Ya que los eventos antes citados escaparon al control
del investigador y debido a Ta posibilidad de que ia
asignacion no aleatoria, o la diferencia en el tamafio
de 1os grupos pudiese inducir alglin sezgo no discerni-
ble con el empleo de el andlisis visual de grdficas,
medias o porcentajes; se optd por efectuar un trata-
miento estadistico convencional ( Kirk, 1968 )} que re-
quiere N iguales. Por 1o que para efectuar dichos cdlcu-
Tos se elimind primero a los sujetos que no se presenta-
ron a alguna fase del estudio y luego al azar a tantos
como fué necesario hasta equiparar a los grupos, em--
?1eando p§ra ello un generador de nimeros aleatorios.

( fig. 7 ).

Pueden considerarse como argumentos para esta decisidn
los planteados en la nota XXIII, ademds de la opinidn
de Kirk, ( 1968; pp. 33 ) "... la técnica de andlisis
de varianza debe ser considerada como una ayuda para
resumir datos. Debe ser usada para ayudar a que el ex-
perimentador comprenda 1o que sucedid, no como un fin
en si mismo".
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CUADRO I

Esquema de Manipulaciones Administradas

( Disefio Experimental Fraccional )

_ —
| 1A c, | (2
Cs
M E
c, | |
C3

N
=

“‘

NRARATRAR

I

Experimento

8
Cl é
ks
Ll

L5 | LI

Experimento I: A, = Prdctica Masiva (1); A, = Practica distribuida }{1/5)
1 2

Experimento Ii: A, = Reexamen global no previsto.

' A3 = Reexamen Parcial Previsto

W

iMedidas repetidas: by = Diagnodstico, b2 = Tratamiento, b3 = Postg l
; _ pruena.

I Realimentacion: C1 = cada respuesta, C2 = cada diez, 03 = cada 50 ]

i Intervalo hasta el reexamen: x = 24 hrs., y = 72 hrs., z = 13 dféj:]




)
A——

l DISTRIBUCIGN TEMPORAL DE LAS MODALIDAD

{: b, { TRATAMIENTO )
L

o E-atond k' F SVS LT,
S DE EXAMINACION

| Lo

M Mi J v §/D L M M J v
| l
Tema Tema Tema Tema | 44
dos tres cuatro cinco
Ag Tema Tema Tema Tema | Tema
uno dos tres cuatro cinco
‘1° Op.}2° Op.| 1° Opi2° Op. {1° Op. 2° Op.} 1° Op. {2° Op.}1° Op.{2° Op.

1 Diagndstico; se aplicard el examen global inicial de 50 preguntas. Al final del cual se asignaré!
a los sujetos al azar a los grupos experimentales. ,
= Postprueba; examen global final de 50 preguntas, 10 de cada tema, como reexamen o segunda opor-
tunidad para acreditar.

o
(¥3]
L

A R

Se les hard saber aqui que quienes no hubiesen acreditado, contardn con trece dias para preparar
un segundo examen.

Se les informard aqui que contardn con otra oportunidad dentro de 72 horas.

I .




Aciertos

Sujetos:

de aciertos

30

Evaluacidn
RUPO No.

=
T

20
10
< N
o |5 e ac I T =
et pmemasnhurslesmesnniumsbmeganbarsnbsssanm
Global Parcial R. I.
1 | 2 5 | 6
24 22 | 15 17 18 15
25.6 | 28.6 | 25.8 26.3 | 27.4 }27.3 | 24.4
26.7 25.8

26.5

eanbtL g
09

1
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‘ Evaluacidn ‘ Global Parcial R. I. r P. Reexamen P
Grupo No. e |3 s [ 5 |6 }7 |8 |
% de Aciertos |37 l42 a3 [aa |47 |52 |50
| 39 45 52
: ]
Media l 19.4 22.4 26

23
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eJanbL 4

19



Promedio de Aciertos ante el Reexamen.
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Tratamiento G1ob a’i Parcial --R. I. P. Reexamen P. J ‘i
Grupo 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 Totall
% de Aciertos | 26 24 | 30 3B J 27 |35 33 | 42 38
26.5 32 38
Med i L 13 17 19 J
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%
30 Porcenta j e de Acregitaciﬁnm !
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' Tratamiento Global parcial R.I. T P. Reexamen P. J "
} Grupo No. 1 2 3 4 1 5 6 7 8 9
Calificacion 7.4 6 7 7.3 |86.7 7 7.4 7.6 7.7
Aprobatoria 6.8 | 7 76
Media } 17 4 l 40 % | 74 % ]
| S :
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‘ Total de Alumnos que no Respondieron el examen Diagndstico

M

l‘ Eva]uacjén global

To

(1) 13 de 24 . 7y e e 18
(2) 9 de 22 i “1(8) 2 de 15 ‘ l
(3) 12 de 25 =8 2i(9) 4 de 15

_ ———— e — ; -

tal : 34 de 71 | Total: 9 de

Total : 10 de 48

‘ Porcentaje.- 48 % l Porcentaje.- 18 %

Evaluacion global ( Ay )

|7 Porcentaje.- 19 & ;

l Total de Alumnos que presentaron Tlas tres etapas del

estudio I

Ev

Evaluacién Parcial | Ay )

M

aluacion Progresiva ( A, )

' )
(1) 8 de 24
(2) 12 de 22
(3) 12 de 25

(4) 9 de 17
(5) 9 de 15
(6) 8 de 17

Grupo #

R .

(7) 9 de 18
(8) 9. de 15
(9) 8 de 15

S

o

[

5 |

l Total : 32 de 71 Total : 26 de 49 . . Total : 26 de 48 H

' Grupo #

M

.= 45 % i__Porcenta’e.- b2 % Porcentaje.- 51 % l
] -— ‘*ﬂl Y J " e ‘%—* “*‘J - —— "

/ a4n6;3



La posicitn de la Psicologia de 1a Cognicion:

"E1 hecho de que la realimentacion demorada sea superior
a la inmediata, en términos de su retencidn, es significativamente
contrario a la proposicién de la mayoria de las teorias conductis-
tas convencionales sobre el aprendizaje" (Sassenrath 1975).

£n este seniido, Ta postura de un fuerte opositor a los
conceptos derivados del andlisis experimental de 1a conducta (AEC)
hacia Ta instruccidn programada y la apoyada por computadera, am-
pliamente difundidos actualmente, Brackbill (1962 a,b, ¢ y 1964 -
a, b) es ejemplo de este otro aspecto de ia controversia. En un -
trabajo en el que niiios de nueve afios aprendieron palabras da un -
idioma extranjero (Francés) mediante un dispositivo semejante a -~
una mdquina de ensefanza y apoyandose en 1os datos del grupo expe-
rimental, con realimentacidn demorada de 10 segs., concluye que:
“"Aprender material verbal bajo realimentacidn inmediata es perjudi
car su retencidn”.

Desde 1a perspectiva del andlisis experimental de 1a con
ducta, Tas conclusiones a las que 11egd Renner (1964) en una exten
sa vrevision histérica sobre "Demora de Reforzamiento", concreta--
mente en el apartado relativo a sujetos humanos, parecen apoyar en
forma indirecta los argumentos de Brackbill,

De acuerdo con Renner, la pregunta central en los estu--
dios comparados sobre demora de reforzamiento debe plantearse asi:
{Pueden las generalizaciones bdsicas disponibles surgidas de los -
trabajos con animales extender su aplicacidon a los humanos?; la --
respuesta es no. En relacidn con 1a demora de reforzamiento, los
rativos entre animaies (ratas) y humanos son impreci
sos 0 inadecuados. Primero porque en estos Gltimos se emplea re--
forzamiento demorado (feedback) del conocimiento de resultados so-
bre el aprendizaje de una habilidad cognoscitiva o de memorizacidn,
en vez de la demora de un reforzador primario; y segundo, porque -



Esie autor (op. cit) ai reandlizar los datos de experimen
tos anteriores (1968, 1969, 1972), tratd de poner a prucba dos supo
siciones tedricas propuestas para explicar dichos resultados (que -
el CDR, conocimiento demorado de resultados, sea superior al CIR),
la suya y 1a de Anderson y Suber (1975). Se habia empleado en aque
11os experinentos realimentacion demorada, de 10 segundos y de 24 -
horas; en base al recontco y reandlisis de dichos datos, concluye -
que se abandone su propuesta tedrica y se acepie la de "Interferen-
cia -~ Perseverancia" de Anderson ya que predijo con mayor exactitud
los resultados del reandlisis efectuado (esta Gltima deriva de l1a -
ya bien establecida de “Los dos factores del olvido" (keppel, 1968),
quien fundamenta su argumento en el fendmeno de la interferencia -
proactiva).

La hipdtesis propuesta por Anderson y sus asociados, en -
su forma mds simple dice: Durante el CDR o 'feedback' demorado, las
respuestas erroneas iniciales ’El' son olvidadas; por 1o que existe
menos interferencia de la respuesta E1 con la respuesta correcta --
subsecuente ‘Cz', la cual se aprende de la realimentacidén. Los su-
jetos que reciben CIR sufren de interferencia proactiva entre la --
respuesta errodnea E1 dada inicialmente y la respuesta correcta C2
que debiera ser aprendida de la realimentacidn; esto es, la respues
ta El tiende a perseverar.

Segiin Sassenrath (1975), dos cosas pueden estar sucedien-
do durante el CDR o RD. Uno, los sujetos tienden a olvidar sus res-
puestas E; durante el periodo de demora. Dos, la realimentacidn in
forma a los sujetos como cambiar sus respuestas E; a C,. Consecuen
temente 1o que esta ocurriendo no es tanto un efecto de retencidn -
demorada como un efecto de olvido y reaprendizaje demorado.



la influencia de las seiiales { ¢ cues ) verbales escapan al control
del experimentador.

tlo obstante, el cuestionamiento tedrico concreto en los
trabajos con humanos es: & La demora afecta ( retarda ) la adquisi-
<7 .~&¢idn ?, o bien, & influye en la retencidn o extincidn 2.

En la mayoria de los estudios se han gbtenido resultados
negativos, esto es, que “1a demora en el conocimiento de resultados
no interfiere con la ejecucidn; 1a demora crucial es el tiempo en-
tre respuestas ( intervalo entre sesiones ) y no entre la respuesta
y 1a realimentacidn ( Bilodeau 1958, Denny 1960 ). S&6lo si la situa-
cidn es de tal naturaleza que el sujeto esté respondiendo sin * se-
fiales " ( cues ) en una forma al azar de ensayo y error, la demora
en el reforzamiento { o conocimiento de resultados ) abatird el ni-
vel de ejecucidn. La hipdtesis de Brackbill y Kappy ( 1962 ) es que
Ta demora en el intervalo respuesta - reforzamiento no tiene efecto
cuando el sujeto ( a partir de un momento concreto en su desarrollo
psicolinguistico ) puede mediar el espacio temporal con alguna cla-
ve ( cue ) por ejemplo una verbalizacidn ( Kappy 1962 ), respuesta
motora ( Bilodeau 1962 ) u orientacidn hacia una meta ( Erickson -
1960 ).

Si se mide también retencidn, la cual puede considerarse
andloga en alguna forma a las mediciones sobre extincidn; 1a demora
no interfiere con la adquisicidn sino que facilita la retencion, De
hecho, una demora constante durante la adquisicidn resultd asociada
frecuentemente a una mayor resistencia al olvido ( Renner, 1964 ).

Sassenrath ( 1975 ) por su parte, sefiala que: "... existe
un climulo creciente de evidencias de que cuando uno estd aprendien-
do material con significado, la realimentacién demorada es confia-

iemente superior a la realimentacidn inmediata, particularmente -
cuando es medida por retencidn demorada",
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COLCGLO 093 CLORCIAS Y HULHANIDADES
Unidad Acuddénicn del Bochillerato
' Palntel Sur
ACAIGMIA BE CLAXCLAY LAIdlpeNTallkho
Departamento de Psicologia .

LHOJA D THhRGENAGILON DI LOS CONPENIDUS Y CANMGT.RISTICAS DEL
AN 50 0A0RDIANL0 B PSICOLUGIA Un0 (Perfodo 79-2).

OPSBRVACLIONES GEXwRALIS o=
l1.- Trdnites

1.1 Realizards el llenado de solicitudes, pago, ete., donde
Servicios cCstudiantiles te indique .

1.2 Con la copia del recibo de pago ¥y una identificacidn con
fotorrafia, deberds inseribirte en el cubfculo de la aca-
demlia donde se te entregard una tarjeta de control, folig
da,en gue .anotsridn tu nombre vy ndnero de cuenta.

1.3 Como solo existe UNA tarjela para cada aiummo, deberas cen
scrvarla con muchisimo cuidado pues ne se tiene posibili-
dad de reponértela, Toda pérdida o aliteracidn de la tarje
ta de control se hard equivalenie a no acreditar; asi nuis
mo, el no entregar la tarjeta al profesor al finalizar -
las entrevistas de evaluaclédn se considerard como NA .

N
%
1

Lee cuidadosamente el panfleto "2l examen exiraordinario,
una oportunidad de aprendizaje dindividuaul" y asiste a-la
reunidn informativa que se llevard a cabo el viernes 18 a
las 13.00 horas (UWd D8 LA TaRkDs), en la Sala Audiovisual
del Plantel. s obligatorio que agistas puntualmente; de-
beras disponerte a permanecer en ella DOS horas aproxima-
damente.

2,1 En esta ocacidn se te dard a conocer la forma en gue se =
llevard a cabo la modalidad de examen que deberds presen=-
tar. POR NIXGUN MOTIVU podrds presentar un tipo de examen
diferente del que se te asignurd, estrictamente al azar,
por razones que los profesores de la materia acordanos -

copio de la mayor importancia .
4

N
[ )
o

El disefio de este periodo de exdmenes extraordinarios re-
presenta para el Departamento de Psicologfa un esfuerzo
de gran magnitud, que se espera redundard en un notable
teneficio para los alumnos; por lo que esperamos de ti la
actitud mde dispuesta posible .

3.= E1 examen de Psicologfa I abarcard los siguilentes temas:

a) MoTODO:Me Guigan; Folleto # 41 (CCH,S),"&1 Plan Expe-
rimental .,

b) .EVOLUCION: A.istrada; folleto # 5 b {CCH,5), exepto =

los capftulos 1y 3 .

. ] ' - - » - - e . - e e L] . - - . - . & o . L] ] . L]

3.1 Todos estos folletos ya se encuentran a tu disposicidn en
la folleterfa, solicitalos de inmediabo .

I T R



PRVCTIVE 1nifla J.d PeroandDnPAOTeN D GIAM SN
»

Il v B Poaoblbala, L .
(Perdfodo 76-2)

Led¢ eunddadosauwente las iustrucclones de la gufa pues
ello te faciliierd presentar las cntrevistas de evaluacida,

sS1l examen que presentards fud elaborado con Lo inten-
cidn no solo de que adynieras y dewuestires conocivientoos
bdsicos de lo waterin, si no que; sipuiende las recouwenda-
ciones do alpgunas investigoeedones recientes que indiecan qgue
un esfuerzo de estudio {(Coatinuo) (pro,ramude)(progresive) ,
Pacllita cercdisar y permite tambien obteucr mejores notus
para tu promeddic nerazl de califienciones .

LXAMDNSS GLOsaLus Ag )

LXATIENUS PARCIALES ( A, )
~

BRAMONIES PROGRESIVOS ( A 3 )

- -~ - -

Presentaras examen de los cinc s el dfa lunes 11
de junio, a las 15 horas (tres de la tarde) en el luborato-
rio 25 .

(Az y A,)e- Presentaris examen de cada uno de 1os cinco tc-
mas a piartir del lunes 11 de julio { hasta el viernes 22 in-
clusive) a partir de las 9 de la mafiana en el laboratorio 25,

Unicamente seras adnitido llevando tu tarjeta de con-
trol, identificacidn reciente con fotografia y pluma o laplz.
Bl examen const%pd'de 50 preguntas de opcion multiple y para
aprobarlo deberas contestar correctamente el 80 de las mis-
mas . Para responderlo dispones de un tiempo lfmite de ( uua
hora con treinta minutos)( dos horas)( dos horas con treinta
minutos) .

(Az b4 AB)’~ El examen contard de 50 preguntas de opcidn mil-
tiple; diez para cada uno de los temas o unidades, Pura apro-
barlo deberds contestar correctamente el 305 de las mismas
ocho de cada diez), Yara responderlo dispones de un itiempo 11
mite de (treinta minutos)( cuarenta y cinco minutos)( una ho-
ra), para cada secidén de evaluacidén .

A -
( 3)‘ In caso de no acreditar algun tema o unidad, podrds
presentarla nuevamente al dfa siguiente .



rtMVF R50 DE L&’i "'m WETA DE Coi \ITROL PE Fl OW\L“ QUE SE ['HP[ EO EN
LOS INICIOS DE LA EVALUACION PROGRESIVA,

C.C.H. PLANTEL SUR

-8 -
ACADEMIA DE CIFNCIAS EXPIERIMENTATES
ACTA DE EVAIUACION Y CONTROL DE
EXAMEN EXTRAORDINARIO
PSICOLOGIA 1
wmaa& N.DE CUENTA
,fui7f/:*: Cr/ //zg,,:e ? 2209959 ~ &<
UNIDADI =40 ) —
| Ta OPCION _ CRITERIO
REACTIVO N. ¥ lzdzste kol v1m L1 elss BO%S:O NO@
RESPUESTA Xl y~ixili# 134 :
FECHA CLAVE FIRMA DEL le ( l [ l}ﬂl
peyeram W R VP O
" { Za.dpcioN SI__NC bCRITERID d|
| REACTIVO N. D1 lss | loelyyodsibsicle )l 80% 510 no€D)
RESPUESTA |[Zlefels | \f‘? YN TN 1
FECHA CLAVE FIRMA DEL }// - [° ‘ "
)‘2/]/75 ez JURADO
UNIDAD IT Iy - !
1a. OPCION ‘ CRITERIO
REaAC'rwo U ' N ] B0 ik d ble Y] G ] 30"5810 NUG]
rRespuesTA -2 =17 Xt e A 6775 TN .
FECHA CLAVE FIRMA DEL [// [)D
/Z2/e)7s L B JURADO w AN NG --‘>
Za. OPCION Si__NO /CRITERIO
REACTIVO N. |l |y Lo fal]-Telq] ¥ 80%510 NO@
RESPUESTA sl d=] #]¥ <&y ,
FECHA CLAVE FIRMA DEL / ( {
Y. A iz JURABG /J{o/ ey
UNIDADITL .
la.opPciON - CRITERIO 1
REACTIVO N Yy 2131218 linaldl 80% 513 ne D |
RESPUESTA /X« 1 X #7412 |
FECHA CLAVE FIRMA DEL !//J EL& g
/5“/“7—/7__6: < l JURADQ / fi%4 :\\ A )
' a. OPCION SI__NO CRITERIO
ZEACTWO N SEEEEEETE 0% 1) o O




RE\’ERSO DF LA '“TﬁRJE,TA QE CQ‘!TR( L PERSONAL" QUEYSE EMPLEO |
DURANTE LA FASE LXPLORATORIA,

RESPUESTA ["’H"—lij*’ }*“i ;J“‘“J
_FECHA CLAVE ____ FIRMA DH.‘ R 1
l/Z@i:“ _______ [_é}_ L J JURADD

Si__NO cm’: mm

72, OPCION i
reactivo w2 sz ﬂi. A A jj 80% gi{ ) HDO

>

RESPUESTA I
 _FECHA  __ CLAVE ___ FIRMA m:t_ (
g -~z-72 ][ p= JURADO f;r;,w \&—l

UNIDAD \! 0. F. C,

e imsmradipssnee®t & W R pRigith Ty Sl iriRiiiee vy " - . 3
la.QPCION CRITERIO
REACTIVO N. [ |2 |34 |96 #|€ 1Y Vo | BO/.SIO ND@
RESPUESTA (F1° 181Xjéfetelxiety

_FECHA CLAVE FIRMA DEL / /U// (;
2l - - Fé’ & - JURADO Z im.\f N.Q}, (;) /
st__NO CRITERIO

Za. QPCION i
REACTIVO N. ~l;i—”'_~’-’ [ 23)24123 | 2|27 |22 199 ) 5 BC""SIC"~ NOO
RESPUESTA [ T £ U G 18 ). 4 ).

- P I 2GS %
~ FECHA CLAVE FIRMA DEL J[ .
Ll‘l-ll"?‘s ,:" - JURADD

_ SECCION DE EVALUACION
NUMERO DE UNIDADES TOTAL DE RESPUESTAS

ACREDITADAS CORRECTAS

12.0p.(5] [Xl 2 0p. [ /& ]x10=
20p.5] [@ R[] 20 [iF Jx8= (136 ]

PUNTAJE FINAL

_ 1> 7 FIRMA DE ENTERADO

JEC

TA: Sin esta acta no se podra solicitar ni presentar-
examen. Cualquier extravio 6 alteracién, impl
cara la pérdida total de la calificacion, Al fina-
lizar deberds entregar esta tarjeta al Profcsor-

€n cuyas actas apareces,




1BM o Meyien 5 2 756512.C
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Disefio de tarjeta de cOmputo pre-troquelada que se emplea habitualmente para re-
cabar las respuestas de Tos alumnos ante exd@menes de opcidén miltiple. Adaptada
al programa "Luis Califica" elaborado por el Dr. Adrian Cafiedc para la Fac. de

Medicina de la UNAM.
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Este disefio posibilita (1) aue el alumno mismo perfore su identidad, empleando su ni-
cmavamd ol mzsmandim  smam T TIMAML e x | manwmfmandamn Ta FaT3A
WMETUY UL LugniLva Cii

la UNAM en vez de que una perforadora 1e folie un nimers clave siompre dis- §
tinto, 1o que permite un ahorro de tiempo y movimientos cercano a los 20 minutos por cada su-
| ietoe. {2) Con Tos espacios "Plantel y Grupo" de este disefio se tiene capacidad para identifi-
| car por cemputadora a 70 grupos por turno por plantel; un total de 1400 para el caso del CCH.
- (3) La colocacién vertical de los indices para los espacios de respuesta permite su empleo en |
- 1a méquina de ensefianza-evaluacidn para diversos fines de investigacidn; aunque se pierden por
esto espacios para diez respuestas, restan ain 60 de los 70 del disefio original. (4) Adn sin
las miquinas citadas, con tarjetas como &stas se puede otorgar_realimentacidn 1igeramente de-
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morada y mis o menos descriptiva, con solo un peguef

ruraus | nequefio margen de riesgo de contaminacidn por -
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memend
20 = cw o R uc-...; .
) . . -y . : ; w3y '
s D A 4 Vhaestro , . R
PP Y T \I G e e olwnmbre Alumino, -

[
AeipuLcnonseounuununiEononoonn
B | |

f?égﬂiﬁgﬁﬁﬂmhyLylLt,wuuuumuuuwmuwnuuuuuw
, : ‘ .
&TUUBMUUBBUGDHDUDDBJWDDDHDDDDD

{

A cera oo onunnonoEnoonooooo
oo ) ) L L R L L
Awam@mgawﬁuqHJHWHBBHF#ﬁﬁﬁﬂﬁﬁnnnmnuuﬁuuuu

, E
_4JEEBQHEEWUBDBHUUUDWHDHUUUHUHWBHMUUHQUH
ﬁﬂﬁ@@@@&@@@ﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂEﬂHHHﬂHHHHﬂﬂHUHHHHDﬂ

S ReEEEEREE00000000jED 00000000
@ﬁ@@@@BB@EQQQQQDQQgggggggggggugggggguuuu

i o o o 0 B G

IEM de Mexizo, 3. A, 6242~D

NUMERO GEf GUCKTA
L
i
ria

W e ye 30w

u

N

(*S Y "W) SVLSHﬂdS3H 30 Y13rHvLl v 30 JLRVIUY
174

L




- 75 - .

LaGULSTY Do GRFINTON

COLSGIO DPE CILoRNCIAd Y HUMLWNIBLDES
UHLD.D ACALLEICH DEL B.CHILLERWD
PL.aNIEL SUR
ACLDENLA DE CLIACLAS SXIERIMENT.LES
UErTO. DE v3IC0LOSLA

NOMBRE___ ] , N0, CPA.

L. ¢Como te sontiste o 1o laorgn del oxomen (poricdo del?

D

—— W e — e

IX.2Qué ventajus le encucntras a este tipo de eximenes?

IIX. &Qué desventajas le cencuentras?

e
IV. Las preguntas del excmen erzn claras: si No
V. Las preguntas eran muy dificiles si No
VI. Las preguntcs eran ambiguas: si No
VII. El criterio de aprobacidn era claro: si ~ No

VIII. Te sentiste estimulado para llegar hasta la Gltima unidad:

si No
IX. El criterio de aprobacidn (S) era demasiado alto:  Si No
Xe. La MB era imposible de alcanzar: si No

XI. ¢Qué sugieres para mejorar el sistema de examen?

XII. Alguna otra observacidn:

——

(escribe detrés- de 12 hoja).
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ANEXD n_

COSTO INSTRUCCLONAL AGREGADO:

Los problemas centrales de 1a educacién de remedio son cua-
tro; estos conceptos fueron adaptados por el autor a partir de las
reglas planteadas por Gilbert ( 1967 ) bajo el neologismo de * Praxec-
nomia .

Primero.~ La Ginipresente ausencia de un esfuerzo minimo para estable-
cer las necesidades o dificultades académicas especificas del estudian-
te. Una carencia instruccional 'C', es igual al nivel de dominio ‘D' -
menos el repertoricv inicial 'Ri* ( C =D - Ri ). Esta falla da lugar a
tres serias consecuencias:

A ) Incluir en la instruccidn una gran cantidad de 1o que los
estudiantes ya han adquirido.

B ) Omitir elementos esenciales ( practica, informacidn, re-
glas, etc. ) que el estudiante no ha adquirido, y

C )} Aunque sutil, olvidar que usualmente es mucho menos 1o -
que se requiere ensefiar a los estudiantes de 1o que los
"expertos" piensan. '

Segundo.~ Confundir adquirir con rendir ( Achivement: accomplishment
versus acquirement ). La precisidn de las respuestas ante una prueba
se toman como indicios del rendimiento académico. Se supone que mues-
tran 1a adquisicidn producida por el aprendizaje, o que se infiere asi
1o que el estudiante ha aprendido ( recuerda, reconoce, emplea, etc. ).

Mientras que el concepto de logros académicos posee la con-
notacidn agregada de: Adquisiciones que son ltiles en las interrela--
ciones sociales; y se refieren al valor gue se logra extraer con lo -
que se ha aprendido.

Pero para propdsitos de diagndstico en 1a instruccidn de re-
medio se requiere medir el repertorio adquirida, 1o que exige un tipo
de prueba o examen cualitativamente distinto de los exdmenes conven--




cionales do rendimicnto. Los indices acad@nicos derivados de las prue-
bas comunes de rendimiente son absolutamente indtiles para disehar una
estrategia insiruccional de remedio conveniente. Para esto se requiere
simplemente algo como una Tista de Tas deficiencias ( 1o que el estu-

diante no conoce, no caplea, no puede explicar, no reconpce o recuarda,
no puede generalizar ¢ particulavizar, etc. }, por ello un puntaje nu-
mdrice de sus logros en una prucba, examen o ensayo wonogrdfico, etc.

o tiene sentido,

T

H

w

Si se logra explicitar que repertorio requiere una persona -
para actuar exitosamente dentro del ambiente en que estard ubicada; es
ficil esteblecer un criterio minimo aceptable contra el cual medir las
necesidades educativas actuales de un alumno., Y en consecuencia, en vez
de puntajes o calificaciones, los indicadores se Timitarfan a informar-
le si ‘continua' o 'permanece’.

Tercero.- No es To mismo saber que hacer. Es extremadamente frecuente
el suponer gue cualquier error o deficiencia en las respuestas de los
alumnos es por falta de conocimientos ( Dc ), y no por una deficiencia
en la ejecucién ( De ); Gilbert ( op. cit. ) supone que sean cuatro las
causas posibles de esta dGltima:

1) Realimentacidn inadeucada,

2) interferencia por actividades incompatibles,
3) lLa tarea en si es castigante,

4) falta de motivacidn.

Para ninguna de estas causas de deficiencia en la ejecucidn
se requiere o se debe dar instruccidn o entrenamiento porque ademds de
indtil, redundante, o aburrida, resulta un desperdicio de recursos. Es
nosible que &8ste sea el error mds grave y frecuente de una supuesta ayu-

da o apoyo que se ofrece al alumno, conocida como recursamiento o segun-

-

‘da inscripciodn.

Solo en ocasiones muy especificas se Togra corregir una defi-
ciente ejecucidn ampliando 1a informacidn bdsica del alumno con reglas



mateniticas superiores u otvas teorias, cic. La segunda causa antes
mencionada puede controlarse con administracidén del tiempo. La ter-

cera es curiosamente dificil de diagnosticar y se Te puede eliminar

solo con castigo negalivo; una consecuencia mis punitiva que la ac-
tividad misma, o con el empleo de consecuencias positivas ( recom-
pensas, reconocimiento social, ete. ). E1 dltimo factor requiere -
claramcnte moldeamiento.

Cuarte.- ET nivel académico contra el costo educativoe. Con la pre-
sentacion de Lres Tormulas y un corolario basta para explicitar las
situaciones limite actualmente en la educacidn institucionalizada y

de remedio.

o

tivo instruccional se pueden emplear formulas de Econo-
mia y/o administracion como es la razon resultante en-
tre el valor de compensar una deficiencia educacional

( V), contra el costo instruccional ( C ).

( p= YN
c

Hi

En Ta férmula anterior, V es igual a la diferencia entre -
el valor o utilidad del dominio de dicha conducta, cono-
cimiento, habilidad, etc. ( D ), menos el repertorio ini-
cial ( Ri ); (V=D-Ri).

E1 costo educativo directo ( C ) tiene tres elementos:

E1 costo de una hora de instruccién ( H )}, el nimero de
horas de ensefianza requeridas ( T ), y el gasto en el di-
sefio desarrollo y prueba o evaluacidn de dicho curso ( d ),

‘mismo que es usualmente bajo; menor al 20% del costo total.

(C=HxT+d).

En conclusién: La desercion es sin duda mucho mas costosa
que el recursamiento; y este a su vez es siempre mas caro



o

aue 1a instruccidn de fﬁmuﬁuu. La no acrcditacion es

el primer nivel en esta escala de pérdida de recursos;
por 1o que cualquier accidn veal ( ver nota XXI1 ) ten-
diente a eliminaria deberd ser sicupre veniajosa, inclu-
so ain cuando 1a razdn que resulta de dividir el costo
del procedimjento de vemedio entve el eosto del curso -
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I TABLA DE

ANALISIS

DE

VARTANZA

EXPERIMENTO I

5 C G L MC (A, Byc) | it
| Entre Sujetos 2,266.38 = 47 e F
2 A - Practica 193.66 = 1 193.6 '5.07 ]
3 C - Realimentacidn 417.34 = 2 208,67 5.46 = 0.0078
4 AC 37.53 = 2 18.76 0.49 = 0.6160
5 Sujetos entre grupoy 1,607.85 = 42 33.20 — —
6 Entre sujetos 3,970.78 = 96 — - -
7 B - Reexaminacién{ 2,123.59 = 2 1,061.7 59.65 £ 06.0001
8 A B 70.28 = 2 35.14 1.97 = 0,1458
9 B C 124.67 = 4 31.16 1.75 = 0.1467
10 A B C 156,21 = 4 39.05 2.19 = 0.0770

B x Sujetos entre - —

11 ariDos 1,496,02 84 17.8 —_—
12 Total 6,237.16 = 143 — — —

58



- 1

l TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA J
| EXPERIMENTO II |
- Fuente s¢C GL MC A, By C ) gﬁQEQWiQ
1 Entre Sujetos 1,427.54 = 47 - F P
2 A - Prdctica 93,24 =1 98.24 4,188 = 0.0470
3 C - Realimentacidn| 270.37 =2 135.18 5.763 = 0.0051
4 A C 73.61 =2 36.80 1.568 = D.2204
5 Sujetos entre grupos 985.23 = 42 23.457 — -—
6 Entre Sujetos 12,308.4 = 96 — — —
7 B - Reexaminacidn 3,650.54 =2 1,825.27 13.56 < 0.0001
8 A B 155.86 =2 77.93 0.786 = 0.4589
9 B C 135.71 =4 33.92 0.345 = (.8468
10 A B C 107.39 - 1 26.82 0.27 - 0.8965
11 B x Sujetos entre 8,258.9 - 84 98.3 _ —
qrupos
12 Total 13,735.94 = 143 — — —
g

98




EXPERIMENTO 1

BE MEDIAS I

PRACTICA MASIVA (1)
Fuente | X | g
Cl hl 13.62 3.02
Al " Cl bg 16.25 5]7
Al C2 bl 12.87 3.39
| Al CZ bz 16,12 7 .24
A1 CZ b3 12.62 4.40
Al C3 bl 12.62 3.74
Ql Ca Zz 22. 7.01
c , 15.25 3.69
"1 3 3 _ ,
[T A Practica Distribuida (1/5)
| S S - ———
Fuente X S
A2 Cl bl 17. 5.04
A2 Cl b2 28.62 8.21
A2 C1 b3 17.50 4,66
A2 C2 b1 12.62 4,56
A2 C2 b2 22.1? 7.32
A2 02 b3 14.62 . 4.24
A, C. b, 12. 3.02
& 3 1
A2 C3 b2 23. 5.21
A2 03 b3 17.75 5,15

[;M = 16.04




EXPERIMENTO II

‘ TABLA DE MEDIAS

| A

1

J

Reexamen g1obal no prEV1sto { 72 hrs. )
Fuente | 3’(‘ 1T s
17. 5.04
28.62 8.21
17.50 4.66
7 ’ — 1
12.62 4.56
22,12 7.32
14.62 4.24
12. 3.02
23. 5.21
17.75 5.15
A, Reexamen Parcial Previsto  ( 24 hrs. )
Fuente X S
A3 Cl ?1 13.75 3.41
A3 C1 bZ 29.62 3.58
A3 C1 b3 20.25 8.05
A3 C2 bl 11.87 3.27
A3 C2 bZ 25. 5.07
AB 02 b3 23.25 4.17
Ay €y by 12.75 4.27
A A3 C3 b2 25.37 6.09
Ag C5 by 18.25 6.18
¥ RS- - ,
| A = 1836 j [ - 20 |




SUMATORIA DE MEDIAS
EXPERIMENTO I

I Promedio por grupo :] per variable ‘

A1 b1 13.04 AZ b1 13.88 bt1 13.45
A1 b2 20.38 A, b2 24.58 (b) b2 22.47 |
A1 b3 14,71 Az b3 16.63 b3 | 15.66 é#
- | - .
, - : .
Al Cl 17.63 A2 C1 21.04 01 19,33
A1 02 13.88 A2 02 16.46 | I C) C2 15.16
Al C3 16.63 A2 C3. 17.58 C3 17.1
b: Reexaminaci6n; by = Diagndstico, b, = tratamiento, b3 = post prueba
C: Realimentacidn; C1 = (Cada respuesta, C2 = cada diez, 63 = cada cincuenta.




I SUMATORIA DE MEDIAS ‘]

EXPERIMENTO II

06

Promedie por grupo l lﬁ por variable j
AZ bz 24.58 AB bz 26.66 {b) b2
Az b3 16.63 A3 b3 20.58 by
L - * -
-_ (A ) (A3 ) - —
! » .
A2 C1 21.04 A3 Cl 21.20 C1 21.12
Az CZ 16.46 AS C? 20.04 (c) CZ
Az 03 17.58 A3 03 18.79 03
b: Reexaminacidn; b1 =  Diagndstico, b2 = Tratamiento, b3 = Post prueba

T

C: Realimentacion; C1 Cada respuesta, 227 = Cada diez, 03 Cada cincuenta.
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a Prdactica:

Medidas Repetidas:

Diagnéstico, b2 = Tratamientos, b3 = Postprueba

Realimentacitn: ¢y = Cada respuesta, Cy = cada diez, Cq cada 50
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! by by |
Ry = Reexamen Previsto en 24 hrs.; A, = Reexamen imprevisto en 72 hrs. i

B = Medidas Repetidas; b1 = Dijagnéstico, b2 = Tratamientos, b3 = Postprueba
C = Realimentacion, C,; = cada respuesta, C, = cada diez, C; = cada 50
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