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INTRODUCCION

Diversos problemas entre los cuales se encuentra el creciente descenso
del nivel académico en las diferentgs etapas de la educaci6én pueden atri-
buirse a diversas causas:

a) Incremento en la poblaci6n escolar, lo que implica grandes

grupos de alumnos y una desproporcién en la relacién maes

tro-alumno.
b) Deficiente preparacién en los cuadros magisteriales.
c) Falta de continuidad y vinculaci6n entre los objetivos que -

se persiguen.

d) Material educativo inadecuado.

e) Constantes cambios innecesarios en programas y planes de
estudio.

f) Falta de programacién de repertorios pre-requisito para -

entrar en los diferentes niveles, etcétera.

Si bien, todos estos factores pueden ser determinantes, précticamente, to
dos ellos representan dificultades insuperables para su pronta soluci6n, -
dado que implican aspectos sociales, econ6émicos y politicos de dificil con

trol.

Esta situacién hace necesario proponer alternativas que solucionen el pro
blera mencionado; ya que éste Gltimo, de no resolverse, continuard apare

ciendo sumativamente con las consecuencias negativas evidentes.



Una posible alternativa consiste en considerar el papel que los padres pue
den asurir en la superaci6n de los problemas escolares, por lo anterior,

se propuso hacer un estudio que explorara en qué medida el involucrar di~
rectamente a los padres en la realizacién de tareas escolares del nifio, po

drfa resultar en un incremento en el rendimiento escolar.

El interés por involucrar a los padres en el proceso educativo, se refleja
en eventos tales como el XI-Congreso Mundial de la Federacién Interna -

cional para la Educacién de los Padres.

La FIEP, es un organismo de educaci6n familiar fundado el 24 de abril de
1964, por representantes de las asociaciones de 25 pafses, bajo la iniciati

va de la Escuela de Padres y Educadores de Paris.

En la actualidad, la Federacién, retme a méas de 40 paises de todo el mun~
do. Mantiene relacién de tipo consultivo y de informacién con UNESCO, el
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC) y la UNICEF,

como organismo internacional no gubernamental.

La educacién de los padres aparece por primera vez a fines del siglo XIX, :
con el objetivo de proporcionar a los padres, los conocimientos Gtiles a su
tarea educativa. Para ello, se cre6 una condicién de interaccién familiar a
través de tareas que los padres realizaran en uni6n de sus hijos; lo cual —
permitiria:

a) Que el padre ayudara a superar deficiencias escolares del -

nifio, por ejerplo; de vocabulario, gramaticales, usos del~



b)

c)

d)

diccionario, enciclopedias, redacci6n, etcétera.

Que el padre estuviera enterado de un tipo de actividades -
del nifio.

Que el padre se responsabilizara de que el nifio cunpliera
con su tarea.

Que la realizacién de tareas, redundara en beneficio para -

el nifio, a nivel de las evaluaciones escolares.

Este trabajo que a continuacién se describird, consiste en las tres siguien

tes partes:

En la primera, se hace una revisi6n sobre aspectos relacio
nados con el rendimiento escolar; las consecuencias que --
produce el bajo rendimiento escolar, asi coro algunas alter
nativas para solucionar el problema, finalmente, se incorpo
ra una revisién sobre el papel de la familia en la educacitn
del nifio.

En la segunda, se presenta una descripcion detallada del es
tudio realizado y de los resultados obtenidos.

La @ltima parte, consiste en la discusi6n tanto de los resul
tados, como de los elementos involucrados en el trabajo; y
se plantean las limitaciones del estudio, asi como algunas -

sugerencias para trabajos posteriores de esta naturaleza.



ANTECEDENTES

El proceso educativo es uno de los temas méis abordados por los interesa-

dos en la educacién misma, como son: los maestros, los pedagogos, los -

psic6logos, los paid6logos, etcétera.

De acuerdo a los planteamientos del Plan Maestro de Investigacién Educati
1) -

va, se describe la problemética educativa del pais en relacién a algunas

de sus funciones esperadas:

a) La distribucién equitativa de las oportunidades de educacion.

b) Su contribucién al desarrollo econémico.

c) Su contribuci6n al mejoramiento del ambiente cultural.

d) La suficiencia de los servicios educativos.

e) El formento del aprendizaje y del desarrollo intelectual.

f) La contribuci6n de la educacién a la integracién sociopoliti
ca.

g) La investigaci6n y planeacion.

h) La administracién y financiamiento de la educacién.

En relacién al punto (e), es evidente que "en los recientes esfuerzos por -
mejorar la calidad de la educacién primaria, se ha puesto la atencibn en -
los aspectos curriculares, pero se han dejado de lado, por falta de investi

gaciones, las caracteristicas del alumno y del maestro de cada nivel, lo =

(1) Programa Nacional Indicativo de Investigacién Educativa.

CONACYT - 1981.



que disminuye el efecto de dichos esfuerzos'.

Respecto al punto (f), "es un hecho comprobado que el medio ambiente en
el que se desarrolla el nifio, es mé4s importante que la escuela, para su -
proceso de socializaci6n valoral y politica. Por tanto, mientras no se re-
visen las conductas que, desde la vida familiar, el ambiente escolar y -~
otras instancias de nuestra vida civica, .deforrnan la mentalidad de la ni=
fiez y la juventud; serd dificil que se institucionalicen las conductas socia
les pretendidas. Los pocos datos con los que se cuenta en relacibn a esta
funcién, demuestran que el cumplimiento de la funcién sociopolitica por -

parte del sistema educativo a@in deja mucho que desear' (Segovia -~ 1968).

Como puede observarse, solamente se hace hincapié en algunos aspectos
del mencionado documento, debido a que son los que se vinculan més es-

trechamente con el prop6sito de este trabajo.

Al hablar sobre las causas de la problemética mencionada, se expresan -
varios factores determinantes, entre los cuales se encuentran los efectos
educativos del medio social. '"Este factor afecta directamente la funcién -
sociopolitica de la educacién.<E1 poder formador - o deformador - del -~
medio ambiente social y politico es bastante mas determinante que el de -
la escuela. De esta manera, la influencia sobre los nifios, de la familia, -
de los grupos y organizaciones formales e informales,de los medios de co
municaci6n social y de los valores que se ponen en préictica en las relacio

nes sociales y politicas cotidianas es decisiva. Estos agentes contrarres-



tan las més de las veces algunos de los valores que se propugna la filo -
soffa educativa, como:; solidaridad social, participacién, conciencia cri
tica, igualdad y justicia, etc., e impiden un cumplimiento mds cabal de

la funcién sociopolitica de la educaci6n".

\_Por otro lado, "la escasez de actividades extraescolares, no permiten al
sistema educativo, alcanzar tanto al sector infantil como al sector adulto
y reorientar la influencia de la familia y de los medios masivos de comu
nicacién. A través de ellas, el sistema educativo podria asegurar cierfa
congruencia valoral entre lo que se intenta transmitir en la escuela y lo

(1.

que se transmite a través de la familia, la sociedad y la vida politica

k,Sin embargo, no se ha tomado en cuenta que los procesos educativos se =
generan no solo a través de la relacién maestro-alumno, sino que forman
parte de sistemas complejos en los que intervienen factores culturales, so
ciales, fisiol6gicos, psicol6gicos, institucionales y econSmicos. Este tipo
de factores, deben ser atendidos y uno de los medios més idéneos para ha

cerlo, serian las actividades extraescolares"J\

Histéricamente, una gran diversidad de cientificos, han sefialado la impor
tancia que tiene el ambiente sobre el desarrollo y aprendizaje de los nifios.
"Las investigaciones acumuladas en torno a la funci6n de la educaci6n en -

la sociedad, demuestran reiteradamente, que la esperanza que se tenia en

(1) Programa Nacional Indicativo de Investigacién Educativa.
CONACYT, 1982-1984, México, 1981.
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la educaci6n como impulsora fundamental de cambios sociales estaba equi
vocada, por el contrario, los datos parecen confirmar que la educacién es
un proceso dependiente de los procesos de cambio y no una causa de los -

mismos". (Mercado y colaboradores, 1978).

En lo que va de este siglo, hemos presenciado un avance tecnol6gico im -
presionante en aspectos diversos relacionados con el bienestar humano. =
El acelerado desarrollo de la ciencia en general, ha permitido fructiferas
aplicaciones en campos tan diversos como la salud pablica, la produccién
de bienes de consumo, la recreaci6n y las diversiones, los medios de lo-
comocibn, etcétera. Sin embargo, lo que es por esencia, la actividad so =
cial m&s importante; la educacién, no ha mostrado parad6jicamente, ade-

lantos significativos en el mismo orden.

Quiz4 el reflejo m4as notable de esta falta de adelanto, sea el bajo nivel de

rendimiento académico que se observa en los diferentes niveles escolares.

Es evidente, que un rendimiento escolar bajo en los primeros niveles de
enseflanza, es producto de muchos factores, pero a su vez, es factor de--

terminante para las etapas posteriores de la educacion.

En este sentido, elevar el rendimiento escolar en cualquier nivel de ense-
flanza es importante, pero lo es mis aln, cuando ocurre en los primeros

afios escolares. La razén es muy clara, si se superan las deficiencias es
colares del nifio en etapas tempranas, se evitard una sucésiOn de desempe

fios mediocres o 1o que es peor, una sucesibn de fracasos.



De alguna manera, el rendimiento del nifio en la escuela, revela datos res
pecto a la efectividad de los sistemas de ensefianza, la competencia de los

maestros, la utilidad de los contenidos, etc., pero ademds, también es -

_un predictor del desarrollo futuro del escolar,

Diversos autores se han preocupado por resolver problemas relacionados
al rendimiento escolar, utilizando para ello técnicas variadas. Entre - =
otros, podemos citar algunos estudios que abordan diversos aspectos de =

la situacién educativa dentro del salén de clases.

Tratando de aurentar el rendimiento escolar académico, de estudiantes

de primaria de bajo nivel académico; en un estudio de Chadwick y Day - =
(1971), se utiliz6 un sisterra de puntos (reforzadores simbolicos que podian
ser cambiados por reforzadores tangibles) y la administracién contingente
de refuerzo social. Se midieron tres aspectos de rendimiento: el porcenta
je de tiempo de trabajo, la cantidad de trabajo por hora y la precisitén del

trabajo académico; en diversas tareas.

El estudio demostr6 que el uso contingente de reforzadores sociales en la
forma de alabanza, apoyado: en un sistema de puntos, aument6 en forma

significativa los tres aspectos mencionados de la conducta académica de =~
los nifios. Este estudio demuestra como la aplicacién contingente de refor
zadores positivos, puede aurentar la probabilidad de conductas deseables
en él salon de clases y que en algunos casos, estos cambios pueden perma

necer atn después de haber retirado el sistema de puntos.



Herman y Tramontany, (1971), compararon el efecto relativo de un sistema
de fichas aplicado en grupos o individualmente y de instrucciones en la re

duccién de la conducta perturbadora en el salén de clases.

O'Leary y Drabrran (1971), han hecho una revisién minuciosa del empleo
del sistera de fichas en la situaci6n particular del salén de clases de las

escuelas ptblicas.

Bushell, Wrobell y Michaelis, (1908), evaluaron los efectos del programa -

de fichas sobre la conducta de estudio en nifios preescolares.

Hewett, Taylor y Artuso, (1969), utilizando un salén de clases disefiado para
nifios con trastornos emocionales, evaluaron los efectos de un sistema de
fichas en el rendimiento académico y la atencién prestada a la tarea de rea

lizacién.

Wolf, Giles y Hall, (L968), hicieron un estudio sobre los efectos de un siste
ma de fichas en la conducta académica de nifios de quinto y sexto ano con -

problemas de aprendizaje.

Miller y Schneider, (1970), al implementar un programa de fichas, observa
ron ademds de los consabidos efectos de aumento en la conducta académi~
ca de los estudiantes, que los ayudantes instruyeron con més facilidad y -
con mayor precisién, las conductas correctas e incorrectas de los nifios -
por el marco objetivo de referencia proporcionado por el sistema de fi-~=

chas.



Betancourt y Zeiler, (1971), al aplicar un sistera de fichas, observaron --
que, "quizd las fichas controlaron la conducta porque eran signos tangi- -
bles de la aprobacién del maestro, mds que porque permitieran comprar

cosas".

Chadwick y Day, (L971), observaron que durante la administracién de fichas,
disminuyen las conductas de desaprobaci6n del maestro y aurentan sus =

conductas de aprobacién.

Mandelker, Brigham y Bushell, (1970), encontraron que el empleo contingen
te de fichas aurent6 en forma significativa al nGmero de contactos socia=
les de la maestra con los alumnos, a diferencia de lo que ocurria cuando

las fichas se administraban en forma no contingente.

O'Leary y Becker, (1968), estudiaron el efecto de las reprimendas del - - -
maestro en voz alta y en voz baja en la conducta de los nifios mediante el

Costo de Respuestas.

Coleman, (1970), individualiz6 un sistema de contingencias, para por una -
parte, dismfnuir la conducta de levantarse del asiento y hablar indebida=-
mente en el saldn de clases y por otra, aumentar el tiempo de trabajo aca
démico. Barrish, Saunders y Wolf, (1969), ejemplificaron un procedimiento

similar.

Ribes, Galvdn, Garcfa, Villanueva, Rivas, Castro y Magallanes, (en pre

paracion), evaluaron el efecto de la administraci6n de un reforzamiento -
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social solo, fichas con valor de intercambio mas reforzamiento social

y fichas sin valor de intercambio m4s reforzamiento social.

Los elementos comunes de los estudios citados son los siguientes:

1. La administracién de estos tipos de reforzadores se hizo
siempre en forma contingente.

2. Los autores concuerdan en que el salén de clases consti-
tuye una situacién en donde se lleva a cabo una multitud
de interacciones entre los alumnos y el maestro y en don
de la conducta de un syjeto individual, siempre se ve se-
guida por las consecuencias en la forma de la conducta -

de otro alurno o del maestro.

Ahora bien, el salén de clases no es el contexto Gnico en donde se desen
vuelven los nifios; incluso algunos estudios han mostrado que las conduc
tas de los nifios pueden ser completamente diferentes de un escenario =
(escuela), a otro (casa). (Johnson et, al, 1976; Berneal et, al, 1976).Es
to implica que los procedimientos en uno u otro contexto, son tan dife- -
rentes, que el nifio discrimina las situaciones, comportdndose diferen—

cialmente ante ellas.

"Es posible que la conducta desarrollada por un nifio en un escenario -
educativo o de tratamiento no la generalice o mantenga en casa y en los
escenarios de la comunidad, a menos que las personas en esos escena—

rios, (como algunos familiares), hayan tenido una instrucci6n especial'. -

11



(Lovaas, et, al, 1973; Wahlev, 1969).

Es importante por lo tanto, considerar aquellos otros medios que afec—

tan en forma diferencial o complementaria, el desarrollo del nifio.

La educacién y la socializaci6n no pueden desligarse ya que ambas van a
la par en una variedad de escenarios. No debe considerarse a la sociali-
zacién torando parte Gnicamente en la familia y a la educaci6n tomando

parte Gnicar-ente en la escuela. (Bronfenbrenner, 1978; Hobbs, 1978),

Se ha observado que la relacién del nifio con sus padres, es la asociacién
m4s importante en la vida. De acuerdo a Lowenfeld, (1964), la manera co
mo se sienten los padres con el nifio, va a influenciar su desarrollo pos=~
terior, mé&s que las técnicas o métodos que se empleen en afios subse= =

(1)

cuentes.

Cowen, et, al, (1970), han sefialado que las actitudes de aceptacién por ~
parte de los padres y el alto grado de comprensién, estdn directamente

relacionados con la adecuada aceptacién del nifio; quien puede obtener ex
periencias ambientales constructivas, si se le brinda oportunidad para -

(1)

ello.
Sheldon White, (1973), ha encontrado que la participacién de los padres de

(1) De: Benassinni, F.G., '"Rehabilitacién Educativa del nifio con vi-

si6n parcial', Ed., Universidad Iberoamericana, México, 1981.
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familia es una de las condiciones de éxito en los progranas de interven-

ci6n para la escuela elemental.

Se ha visto que los padres que cambian sus propias conductas, (especial-
mente cuando interactGan con sus hijos), es posible que produzcan cambios

importantes en algunas conductas de sus hijos.

Algunos estudios como el de Patterson, Cobb y Ray, (1971), han desarro--
llado un conjunto efectivo de técnicas de interaccitn en el salén de clases

y en el hogar para modificar la conducta de nifios agresivos.

Se utiliza una combinacién de procedimientos que se especifican en un - -
contrato que deben suscribir el nifio problema, el maestro, el Director -
de la Escuela y los padres del nifio. En ese contrato se especifican con to
da claridad las conductas que se reforzarédn y de qué manera y las conduc

tas que acarreardn consecuencias negativas al sujeto.

A pesar de que los estudios sugieren como pueden solucionarse algunos -
probleras del escolar, se hace hincapié en la responsabilidad de la es —
cuela. Sin embargo, es necesario considerar los diversos contextos en —
que se desarrolla un nifio. En principio, lo relacionado con el contexto -

farriliar que significa un factor de responsabilidad respecto al nifio.

Actualmente, es muy cuestionable que los problemas de aprendizaje o con
ducta sean causa total de los padres; porque hay problemas biol6gicos en

los cuales ellos no intervienen, y a veces los padres buscan caminos en -

13



los que pueden ayudar a sus hijos en cuestiones educacionales o de so- -

cializaci6n.

"No siempre los padres pueden ayudar a generalizar y mantener las con
ductas adicionales ganadas por sus hijos; pero nuestro estudio en una es
cuela de St. Louis, sugiere que los padres que trabajan con sus hijos en
el hogar, pueden actualmente incrementar la proporcién en que sus hi=~=

jos aprenden'. (Hamblin, et al; 1971; Kozloff, 1973).

Estos autores marcan algunas posibilidades més allé de la escuela, pa -
ra superar problemas de los nifios. Estas posibilidades se centran alre-
dedor de las familias. Implica ademds, que no existe una comunicacién

estrecha entre los medios en los que el nifio pasa la mayor parte de su =

tiempo.

En 1979, Almeida realizé un programa para el desarrollo de la compe- =
tencia (motivaci6n y aprendizaj ), con nifios de sexto afio, de cinco escue
las. El programa afecto las aptitudes y el comportamiento de padres de

familia y maestros en tériminos del comportamiento escolar de los alum-

nos participantes; asi como en las relaciones entre padres y maestros.

Se di6 un curso al grupo control (solo maestros), con duracién de ocho =
semanas; la misma duracién tuvo el curso dado al grupo experimental - =

(padres y maestros). El curso fue sobre el desarrollo del nifio.

14



Se encontraron diferencias significativas entre los grupos experimental

y control, tanto en las variables referentes a la motivacién, como a las

del comportarriento.

A pesar de que el adiestramiento a padres ha sido una alternativa para -

ayudar a los nifios, algunos mé&todos para ayudar a las familias a cam - -

biar fallan por los siguientes puntos (Kozloff, 1979).:

1,

Naturaleza de la relaci6n de consulta a padres.

Si una relaci6n es aparte de profesional, formal o ausorita
ria; los padres pueden resistirse a la oferta de ayuda de =
parte del asesor, tanto coro a sus sugerencias. Una rela-
cién que es también informal y amistosa, puede resultar -
que carece de expectancias claras y a la larga, deterioran

la ejecucion.

Programa inadecuado.

El contenido del programa, puede producir problermas;por
ejer~plo: si el programa educacional que los padres han --
pensado usar en la ensefianza de sus hijos no es el punto -
de atenci6n en conductas que son importantes para ellos, o
no abarcan un suficiente rango de conductas; los padres --
bueden sentir que su trabajo no es digno de esfuerzo y pue-
den participar menos cada vez. Por otra parte, si los mé=-

todos instruccionales usados por el asesor no son suficien-

15



temente completos para ayudar a los padres a vencer los problemas que
ellos muestran; los esfuerzos de los padres para educar a sus hijos son
probablemente inefectivos e ineficientes. Adem4s, los padres pueden lle

gar a depender del asesor.

3. Técnicas utbpicas.

Muchos programas de conducta, se basan en la suposicién
de que los problemas hurranos pueden ser solucionados - -
con técnicas mis sofisticadas y poderosas (Boguslaw, 1965;
Ellul, 1964; Mumford, 1970). Aunque lleguen a utilizarse

técnicas sofisticadas, como videotapes, éstas llegan a fa~
llar, ya que los padres reciben "ayuda' también de los fa-
miliares y amigos los cuales, "echan a perder", el pro —

grama,

4. ""Cuando concluyen los programas, algunos padres son inca
paces de mantener en el hogar programas de ensefianza V=
las ganancias educacionales que ellos han obtenido' =-=-==

(Patterson, 1976).

La soluci6n, en otraé palabras, requiere ensefiar a la gente a analizar, -
entender y cambiar las condiciones de su vida diaria, m4s bien, que sim-
plemente usar una tecnologfa para modificar unas pocas conductas que son
al final, producto de esas condiciones. Es claro, entonces, que una estra

tegia encaminada a resolver problemas escolares, debe conterplar va- -

16



" rios factores.

Segin Weber, (1971,) los principales elementos de &xito en los programas

desarrollados en la escuela primaria son:

a) Planeaci6n cuidadosa

b) Clara determinacién de objetivos

c) Desarrollo de expectancias

d) Buen ambiente

e) Intensa e individualizada instruccién
f) Entrenamiento de maestros y

g) Participacién de padres de familia.

En restmen, se deduce que entre las posibilidades para ayudar a los ni=
fios, se encuentra el manejo en el sal6n de clases, a través del maestro
o el adiestramiento a padres mediante programas sisteméticos. A pesar
de la efectividad potencial de estas estrategias, es necesario considerar

que pueden resultar inefectivas en contextos como el de nuestro pais.

Como se plante6 en la Introduccién, es necesario, por lo tanto, intentar
desarrollar alternativas viables, acordes a las necesidades y posibilida—

des de nuestro medio.

A continuaci6n, se describe la alternativa que se propone, en la cual se in
tenta vincular al nifio, al programa educativo, al maestroy a los padres;
a través de un procedimiento que, de hecho, implica un minimo esfuerzo

por parte de: maestro, padres y nifios.
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DESCRIPCION DEL EST[{DIO

OBJETIVO.
Incrementar el rendimiento escolar en un grupo de nifios de sex-
to afio de primaria, a través de un procedimiento en el cual parti

ciparon los padres de cada nifio.

Las relaciones entre procedimiento e incremento, se describen -

en las secciones de definici6n de variables y de procedimiento.

METODO.

Sujetos.
Dos grupos de sexto afio de primaria seleccionadoé al azar, los -
cuales tenian aproximadamente la misma edad, caracteristicas =
socioecon6micas similares y que asistian a escuelas oficiales en

el mismo horario de(8:00 a 12:30)horas y en turno(matutino).,

El grupo control const6 de 37 sujetos (nifios y nifias), cuyas eda=
des fluctuaban entre 11 y 13 afios, los cuales estaban a cargo de =

un profesor.

El grupo experimental constaba de 35 sujetos (nifios y nifias), cu-
yas edades fluctuaban entre 11 y 13 afios, los cuales estaban a ==

cargo de una profesora.

El procedimiento consistié en programar actividades (tareas) que
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debfan realizar padres e hijos en conjunto.

Escenario.
El grupo experimental fue de la Escuela "General Felipe Angeles
Ramirez", sita en la colonia Euzkadi, en la zona norte de la ciu-
dad; el grupo control era de la Escuela "Austria”, sita en la colo
nia Potrero del Llano, en la zona norte de la ciudad; ambas escue

las son oficiales.

Como escenario principal, se utilizaron los propios salones de -

clase y también el hogar de los diferentes nifios.

DEFINICION Y CONTROL DE VARIABLES.

Variable Dependiente.

Se tom6 como Variable Dependiente el rendimiento escolar de los
nifios de sexto afio de primaria, el cual se midi6 a través de las -
calificaciones obtenidas por cada nifio en las materias de Espaiiol,
Matemadticas, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales. Se toma -=
ron las calificaciones de los cinco primeros meses y a este dato,

se le denomin®; Evaluacion Inicial. Posterior al procedimiento, se
tomaron las calificaciones de los Gltimos cinco meses, a lo que -

se denonin6; Evaluaci6n Final.

Variable Independiente.

Se tom6 como Variable Independiente, el procedimiento que impli
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caba la realizacion conjunta (padre e hijo), de tareas escolares

programadas.

Control de Variables.

Se controlaron las Variables Extrafias, fundamentalmente de las

dos formas siguientes:

1%

Material.

L.

A través de la Técnica de Aleatorizacitn:

a) Edad
b) Sexo
c) Nivel Socioeconémico.

A través de la Técnica de Constancia de Condiciones:
a) Horario Escolar

b) Turno Escolar

c) Grado Escolar

d) Sisterma Escolar (oficial)

e) Zona.

Cuestionario Inicial.
Este consisti6 en una serie de preguntas que se elaboraron
con el prop6sito de obtener datos de las familias de cada -

nifio participante.

Este cuestionario fue bisicamente una forma de obtener in

20



IL.

III.

formaci6n secundaria, que permitirfa relacionar informal
mente, algunos aspectos propios del hogar, con el rendi=
miento escolar. Fue una previsién para poder analizar los
datos del estudio, en el caso de que no hubiera diferencias
significativas entre los grupos; en caso de que si las hu- -
biera, permitirian fundarentar aGn m4as la eficacia del --

procedimiento. (Vedse apéndice No. I).

Se intent6 ubicar a través de dicho cuestionario, los si= -

guientes factores:

a) Disposicion de las familias a cooperar con sus
hijos.

b) Expectancia de las familias respecto a sus hijos

c) Condiciones socioeconémicas y escolaridad de pa=

dres y hermanos.

Para las Evaluaciones.
Calificaciones de los cinco primeros meses y posterior ==
mente de los tltimos cinco meses de las dreas de Espaiiol,

MatemAticas, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales.

Para el Procedimiento.
Cuestionarios que se les dictaron a los nifios del grupo ex-
perimental (tareas), consistentes en siete actividades con-

juntas que se relacionan con el drea de Espaifiol principal-
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mente, cada tarea del procedimiento fue calificada como

una m4s de las tareas normales del afio.

Para la realizaci6n de las tareas, se indic6 a los nifios —
que era conveniente utilizar diccionarios y enciclopedias

accesibles dentro del hogar.

Diseiio.

De dos grupos al azar, en el cual se incorporaron las siguientes

condiciones:
a) Evaluacién Inicial (pre=-test)
b) Procedimiento aplicado al grupo experimental
c) Evaluaci6én Final (post=test).
PROCEDIMIENTO.

A los maestros de los dos grupos se les pidi6 su colaboracién en =
las siguientes actividades:

a) Enviar a los padres una encuesta que los nifios en=
tregarian a sus maestros una vez contestadas y és=
tos a su vez, las entregarfan al experimentador. ==
La encuesta se contest6 anénimamente, sin embar-
go, se tuvo control sobre quiénes eran los padres -
que contestarian ya que los maestros pusieron una

clave a cada encuesta.
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ENCUESTA

(Cuénto tiempo le dedican al dia al nifio para ayudarlo en sus tareas?

(Creen que es suficiente ese tiempo? SI NO
(Creen que deberfan ayudarlo més tiempo? SI NO
(Creen que podrfan ayudarlo més tiempo? SI NO

(Cuéntas personas viven en la casa?
HOMBRES MUJERES

(Cuéntos son adultos?

(Cuéntos son adolescentes?

(Cuéntos son nifios?

JViven juntos papd y mama&? - SI NO
(Cuéntas habitaciones hay en
la casa?

(En dénde hace la tarea el nifio?

(En la casa hay?:

plancha SI NO
licuadora SI NO
radio SI NO
refrigerador SI NO
television SI NO
(Todos los hijos de la familia van a la escuela? SI NO
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HASTA QUE ANO TERMINO EN LA  OCUPACION DE TODOS LOS
ESCUELA INTEGRANTES DE LA FAMILIA

Pap4

Maméa

Hijos

(Qué quisieran para su hijo?

(Quieren ustedes que su hijo siga estudiando? jPara qué?

(Creen ustedes que si le ayudan en sus tareas a su hijo, pueda aprender

mejor en la escuela? SI NO

b) Proporcionar las calificaciones de los cinco prime-

ros meses y la de los Gltimos cinco meses.

Las siete actividades que se programaron originalmente fueron:
18 Una investigacién acerca del 4rbol genealdgico fa—

miliar (arbolizacién de rama materna y paterna).
2, Una investigacién acerca de la ciudad y especifica-

mente de la colonia donde viven los nifios.
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©)

d)

Hacer biograffas, recabar datos hist6ricos y cues
tionarios respecto a algn tema, de preferencia -~
histérico, ésto revisando enciclopedias y libros -
para obtener informacién anexa.

Descripci6n del oficio del padre, materiales que -
utiliza en su trabajo, etcétera.

Buscar significado de palabras no conocidas, en- -
contradas en las lecturas de sus hijos, utilizando
diccionarios.

Historia familiar, cudndo se casaron los padres,
dénde han vivido, con quién, etcétera.

Visitas a instituciox;es, museos, iglesias, z0o0logi
cos, etc., para recabar informacién de investiga-
ciones especificas; especies diversas de animales,

diferentes estilos arquitect6énicos, etcétera.

A la maestra del grupo experimental, se le pidi6

que citara a los padres de sus alumnos, para pe--
dirles su colaboracién en los trabajos que iba a de
jar de tarea en los meses siguientes, a lo cual, la

mayoria accedio.

A esta misma maestra, se le di6 la lista de tareas

y se le pidi6 que preguntara a los nifos, al entre—
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garlas si les habfa ayudado su pap4 o su mam4. No
se le di6 ningin otro tipo de informacién al respec
to; so6lo se le pidi6 su colaboracién, argumentdndo
le que se esperaba que el nivel del rendimiento --

escolar de su grupo mejoraria.

A partir de la segunda tarea, semanalmente el experimentador -
le recordaba a la maestra que programara las tareas dentro de -
sus actividades, para evitar que transcurrieran lapsos prolonga-
dos, como fue el caso entre la primera y segunda tarea. (Véase

tabla de tareas). (P4gina 28).

Esta precauci6n, permiti6 que a partir de la segunda tarea, la —

maestra programara semanalmente cada tarea.

No se volvib a ir, ni a solicitar al maestro del grupo control, nin=
gln tipo de intervencién, excepto, para recabar las calificaciones

de los Gltimos cinco meses.
Las tres fases del estudio se describen a continuacioén:

Fase 1. -- Evaluaci6n Inicial.

Se tomaron las calificaciones del primer semestre de cuatro -
dreas: Espafiol, Matemaéticas, Ciencias Sociales y Ciencias Natu-

rales, a los dos grupos. (Véase seccién de resultados).
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Fase 2. -- Procedimiento Aplicado al Grupo Experimental.

Después de la Evaluacién Inicial, se le aplic6 el procedimiento -
al grupo experimental, el cual consisti6 en involucrar é los pa=--
dres en las tareas de sus hijos, para que los ayudaran y al mis—
mo tiempo, se enteraran de algunas actividades que realizan en =~
la escuela. Para esto, como ya se menciond, fue la maestra quien
solicité a los pédres su colaboracién, seg(n indicaciones del ex -
perimentador, en el sentido de que se esperaba que para las ta~=
reas que el nifio llevaria a su casa a partir de esa fecha, los pa=
dres trabajarfan junto con los nifios en la realizacién de las mis—

mas.

En restimen, en la reuni6n a la £]ue se convocé a los padres, pre
via programacién de las tareas, se hizo hincapié en lo siguiente:
= Que las tareas subsecuentes exigian, por su natura
leza, que no solo el nifio trabajara, sino que los pa
dres lo hicieran también junto con aquél.
= Que los padres debian responsabilizarse de la cali=
dad de la tarea.
= Que cada tarea debia ir acompafiada de la firma del

padre o de la madre.

El procedimiento duré ocho semanas. Como se mencioné anterior

mente, en un principio se programaron siete actividades, sin em-
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bargo, se realiz6 un cambio que obedeci6 a que no se consider6
necesario que se indicara especificamente la actividad de buscar
palabras en el diccionario; ya que esta actividad forma parte de -

las otras.

La maestra del grupo olvidé indicar la actividad acerca de la His
toria Familiar. Por lo tanto, las actividades que se realizaron de
hecho, son las que se enumeran a continuacién, incluyendo la ca-

lendarizaci6n correspondiente.

FECHA EN FECHA
UE SE DEJO TAREA " DE
TARE ENTREGA
04 de febrero Arbol Geneal6gico 09 de febrero
27 de febrero Ocupacién del Padre 03 de marzo
09 de marzo Cruz Roja -(Investigaci6n) 11 de marzo
13 de marzo Historia de la Colonia 17 de marzo
16 de marzo Benito Judrez -(Investigacitn) 19 de marzo
17 de marzo Visita al Zooldgico 21 de marzo
27 de marzo Visita al Museo 28 de marzo

Las tareas fueron programadas intentando enlazar todas las Areas.

Las tareas referentes al Area de Espaiiol, fueron las siete activi-
dades en si; ya que tuvieron que escribirlas los nifios con buena =

ortografia y a veces, copiando de libros, enciclopedias, biografias,
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diccionarios, copiando los letreros de los museos, etcétera.

Referentes a Ciencias Sociales, tenemos las actividades siguien-
tes:

- Ocupacién del padre.

= Investigacién de la Cruz Roja.

= Historia de la Colonia.

= Investigacién de Benito Judrez.

- Visita al Museo.

Las actividades referentes a Ciencias Naturales, fueron:
- Arbol Genealbgico.

= Visita al Zoolégico.

En el Apéndice, se encuentra una muestra de las tareas realiza—

das.

Para las siete tareas del procedimiento, a los alumnos se les da-
ba instrucciones tales como: " Tienen "X'" dias (no todas las activi
dades requirieron el mismo tiempo) para traer la siguiente tarea

... "X" ..., s6loque recuerden que sus papds, pueden y deben -

ayudarles a hacerla" . Esto se intenté controlar al pedirle a los -
nifios que entregaran firmadas todas sus tareas. Los papis al fir-
marlas, por lo menos se enteraban de la tarea correspondiente. -

Con el objeto de determinar si el padre habia colaborado, la maes
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tra les preguntaba a los nifios, al recoger la tarea, si sus papis
les habfan ayudado. Esta informacién se obtuvo globalmente y no

se realiz6 ningln cotejo formal.

Las tareas anteriores, a pesar de ser las requeridas, realmente
fueron suplementarias dentro del programa escolar que debe lle~
varse a cabo durante el afio escolar. Por lo mismo, fueron insti-
gadores para que los padres estuviesen més tiempo (o quiz4 por

fin les dedicasen méas tiempo) con sus hijos, atendiéndolos y ayu-

déndolos en sus deberes escolares.

Fase 3. -- Evaluacién Final.

Una vez que se llev6 a cabo todo el procedimiento, se esper6 a =
que terminara el afio escolar y se recabaron las calificaciones fi-
nales de los dos grupos, (control y experimental). (Vedse secci6én

de Resultados).
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RESULTADOS

En general, los resultados del experimento corroboran la relacién espe=
rada: un incremento en el rendimiento escolar en funcién de la introduc -

ci6n de actividades conjuntas entre padres e hijos.

En todas las 4reas y globalmente, la calificacién del grupo experimental
resultd signiﬁcativaménte mayor que la del grupo control después del pro
cedimiento, atin cuando inicialmente el grupo control presento calificacio

nes mAas altas que el experimental.

Ademas, las calificaciones finales (Gltimos cinco meses), del grupo expe

rimental, resultan significativas en comparacién con las iniciales (prime

ros cinco meses).

Se realiz6 un anilisis de resultados que se presenta en forma gréfica, ini

cialments, ademés del an4lisis estadistico correspondiente.

Se analizan:

1. Las diferencias intragrupo de los promedios obtenidos en -
la Evaluaci6n Inicial y Final; en las cuatro dreas.

2. Las diferencias entre el grupo experimental y control, de
los promedios obtenidos en las cuatro dreas.

3. El porcentaje de sujetos que mostraron incremento, decre
mento o permanecieron sin cambio en sus calificaciones en

la Evaluaci6n Final.
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Como puede observarse en la Figura 1, an cuando ambos grupos incre-
mentaron calificacién, se obtuvo un incremento promedio por 4reas de -
ciento diez décimas en el grupo experimental, en comparacién con un in

cremento promedio de 30 décimas en el grupo control.

También se hace una comparaci6n intra-grupo de las calificaciones del
grupo control y experimental en la Evaluaci6n Inicial y la Evaluacién Fi

nal. Resulta claro el incremento a favor del grupo experimental.(Ver Fi-

gura 1).

Se aplic6 ademé&s una prueba t, para determinar la significancia entre las
diferencias. Se obtuvo una t global de 3.8 que resulta significativa entre

el 0.5y el.OL

Se obtuvieron los siguientes valores de t para cada Area, entre grupos:
ESPANOL t=1. 87
MATEMATICAS t=1.86
CIENCIAS NATURALES t=1.94

CIENCIAS SOCIALES t=1. 94

La Figura 2, representa una comparacifn entre ambos grupos en cada --
una de las evaluaciones. Aqui se observa (en la parte izquierda), que el -
grupo control (barra rayada), inicialmente mostraba un promedio superior
al del grupo experimental (barra blanca). Esta relacién se invierte en la

evaluaci6n final (vedse parte derecha), en donde el grupo experimental -
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muestra promedios mayores al del control. (Ver Figura 2).

En la Figura 3, se observa un dato interesante, ya que se analiza el por
centaje de sujetos que incrementaron, decrementaron o permanecieron
sin cambios en sus calificaciones en cada grupo en la evaluacién final -

por drea. Puede observarse una diferencia notable entre los grupos.

Por ejemplo, en el Area de Espafiol, ei 97. 14% de los sujetos aumentaron
calificacién en el grupo experimental, mientras que en el control, incre=-
mentaron 62. 16% de los sujetos. Ninguno de los sujetos del grupo experi
mental decrement6 calificaciones, mientras que el 27.03%, del grupo - -
control, si lo hicieron y solamente uno (2. 86%), de los del grupo experi-
mental permaneci6 sin cambio en comparacién con cuatro sujetos (11%),

del grupo control.

En el Area de Matemaéticas, 94.28%, de los sujetos aumentaron califica-
ciones en el grupo experimental, mientras que en el control, aumentaron
54. 05% de los sujetos. Uno (2. 86%) de los sujetos del grupo experimental
decrementd calificaci6n, mientras que el 32. 43% de los sujetos del grupo
control decrementaron calificacién. Uno (2. 86%) de los sujetos del grupo
experimental, se mantuvo sin cambio y el 13.51% de los sujetos del grupo

control, se mantuvieron sin cambio.

En el Area de Ciencias Naturales, el 97.14%, de los sujetos del grupo ex

perimental incrementaron sus calificaciones, mientras que el 70. 27% de
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los sujetos del grupo control incrementaron calificaciones. Ninguno de -
los sujetos del grupo experimental, decrement6 calificaci6n y el 18. 92%
de los sujetos del grupo control si decrement6 calificacién. Uno (2. 86%)
de los sujetos del grupo experimental, se mantuvo sin cambios y el - -

10. 819% de los sujetos del grupo control se mantuvieron sin cambios.

En el Area de Ciencias Sociales, el 97.14%, de los sujetos del grupo ex-=
perimental aumentaron sus calificaciones y el 54.05% de los sujetos del

grupo control. Ningfin sujeto del grupo experimental decrement6 califica
ci6n y el 29.73% de los sujetos del grupo control si lo hicieron. Uno = =
(2. 86%) de los sujetos del grupo experimental se mantuvo sin cambios y
el 16. 229 de los sujetos del grupo control se mantuvieron sin cambios. =

(Figura 3).

En relaci6n a la encuesta para las familias, como se indic6, se elabor6 -
principalmente para determinar si existian factores que pudieran relacio=

narse con los cambios esperados en el grupo experimental.

Se intent6 ubicar a través de dicha encuesta, los siguientes factores:
s Disposicién de las familias a cooperar con sus hijos (pre—

guntas 1, 2, 3, 4y 14).

2: Expectancias de las familias respecto a sus hijos (pregun=
tas 12 y 13).
3. Condiciones socioeconémicas y escolaridad de padres y her

manos (preguntas 5, 10y 11).
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Debe hacerse notar que la encuesta fue de tipo abierto y que algunas pre
guntas fueron reactivas en sf mismas, como es el caso de las preguntas
3,4, y 14; las cuales practicamente obligan a una respuesta positiva y la

pregunta 2, que pricticamente obliga a una respuesta negativa.

Se realiz6 un an4lisis de contenidos que se tradujo en una categorizacion
de respuestas por reactivo. Los datos crudos fieron a su vez transforma

dos a porcentajes. Los resultados finales se encuentran en la Tabla L

Con el objeto de determinar si existian diferencias significativas entre -
las frecuencias de padres de los grupos Control y Experimental, con res
pecto al tiempo que dedican a ayudar 2a sus hijos, se aplic6 la prueba de
X , cuya férmula es: X = _(fof%__' y se encontrd respecto al tiem-
po que las familias de ambos grupos les dedicaban a sus hijos en ese mo
mento, un tiempo equivalente, (no se encontr6 diferencia significativa). -
Y en relacién a la disposicién para ayudar a sus hijos, las familias del =
grupo experimental, se mostraban més positivas al respecto (reactivo 2,
X =4. 46; reactivo 3, X =1.15; reactivo 4, X2 = 1. 07; reactivo 14, - - -
X2=1. 77; todos significativos al . 05).

Respecto a las expectancias, se encontr6 diferencia significativa (reactivo
12, X =1.45) al.05; en lo que respecta a un deseo de superacién académi

2
ca y de superaci6n personal (reactivo 13, X =6.03); ambas fueron mds po

sitivas en el grupo experimental.
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En cuanto a condiciones socioeconémicas y escolaridad, la situacitn de =

ambas familias result6 muy semejante.

No obstante, puede afirmarse que independientemente de las condiciones

variadas de las familias, el procedimiento no se vi6 afectado por estas va

riables.
2
Un dato interesante se refiere al reactivo 6, que resulté significativo (X

=2, 67), a favor del grupo experimental y que representa un indicador de -

mayor integraci6n familiar (ambos padres viven juntos).

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

PREGUNTA G.E. G.C. CONDICIONES
1 8% 149, 0 -15'
1 149, 8% 15' - 30’
1 359 329, 30" - 60'
1 437, 469, +de 60'
5 31, 27%, 3as5
5 57% . 68% 6 a9
5 129 5% 10 a +
7 529, 40%, 1 -2
7 319 46%, 3 -4
7 179, 149, +de 5
9 86% 849, 5
9 149, 147, 4
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PREGUNTA G.E. G.C. CONDICIONES
9 = 2% 3
8 149 14% Sala
8 549, 649, Comedor
8 129 119 Recdmara
8 209, 119 Otros
12 8% 149 Superaci6n Personal
12 46% 329 Superacién Académica
12 46% 547 Otros
13 129 16% Ser Profesionista
13 129 119 Terminar Carrera
13 - . 29 Tener Oficio
13 3% 149 Superacién Econémica
13 48% 27% Superaci6n Personal
13 25% 30% Otros
PREGUNTA GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
SI NO SI NO
2 547, 467, 299, 719,
3 86% 14 76% 249
4 69% 319, 57% 43%
6 97 3% 86% 14%
10 75% 25%, 819, 199,
14 9% 3% 89% 119
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ESCOLARIDAD*

GRUPO GRUPO
EXPERIMENTAL CONTROL
PADRE| MADRE | HIJOS | PADRE 'MADRE| HIOS
- - 1 8 - - 2 |PREESCOLAR
24 27 52 19. | 23 54 |PRIMARIA
8 3 27 Pl 4 33 | SECUNDARIA
- 5 1 5 6 3 | TECNICA
1 - | 1 - 8 |VOCA-PREPA
1 B 4 | - 4 |PROFESIONAL
- - > - J - 1 |OTROS
OCUPACION*
EXPERIMENTAL cORTRAL
PADRE |MADRE| HIJOS | PADRE | MADRE| HIJOS
18 1 10 18 2 5 |OBRERO
8 7 2 8 2 8 |EMPLEADO
5 - - |7 3 1 - |COMERCIANTE
- 25 - 1 30 - |HOGAR
1 1 - 2 - 2 |PROFESIONISTA

* Los datos de la pregunta 11 por no poderse categorizar, se presenta~
ron en esta forma.
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CONCLUSIONES

Es un hecho la existencia del problema del bajo rendimiento escolar en =
las escuelas y la necesidad de plantear soluciones factibles y razonables;
asumiendo que una soluci6n factible consiste en lograr una mayor partici
paéién de los padres en el proceso escolar,se plante6 el estudio descrito;
adem4s, existe la necesidad de que dentro de los grupos de escuela pri~—
maria haya interaccion padres-hijos, para que los padres se responsabi~

licen del trabajo escolar alin en sus propios hogares.

En consecuencia, el objetivo del estudio era elevar el rendimiento acadé
mico de los nifios, responsabilizando a los padres de algunas actividades

escolares de sus hijos.

La hip6tesis de trabajo fue confirmada, debido a que en efecto se obtuvo
un aumento en las calificaciones (rendimiento) a partir de la participacién

de los padres (procedimiento).

Los resultados son halaguefios, dado que los datos obtenidos nos mues ~=
tran que si hubo un aumento significativo del Grupo Experimental, con re

lacién al Grupo Control.

Ademads, los datos del cuestionario a padres, permiten, en general, des-
cartar la influencia de Variables de caricter socio-econ6mico. De ante—
mano, se consider6 la posibilidad de que hubiera ciertos factores que pu=

dieran influir en la realizaci6n de tareas en la casa. Por ejemplo: Es pro
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bable, que el hecho de que no haya un espacio donde el nifio pueda estu-=

diar, afecte la realizacién de las tareas; o que la existencia de una fami

lia numerosa, impida que los padres le presten la atencitn adecuada. De

igual manera, si la escolaridad de los padres es baja, la ayuda que le =

pueden proporcionar al nifio seria limitada.

Sin embargo, independientemente de estas condiciones, los datos reve=e=

lan la posibilidad de emplear procedimientos como el descrito, con re =

sultados prometedores.

Las ventajas del procedimiento son las siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

Es econ6mico, en tanto que no requiere de adiestramiento
especial a padres y a maestros.

La duracién del procedimiento es corta.

No implica alteraciones en €l curso escolar.

No involucra elementos extrafios ni para el nifio, ni para
los padres.

Refleja un mantenimiento natural, (observarlo en la cons=

tancia del aumento en calificaciones).

Sin embargo, debe hacerse notar que hubo Variables Extrafias, no con- =

troladas:

115

Se le dijo a la maestra del Grupo Experimental, que me=~
diante el procedimiento, iba a aumentar el rendimiento -~

escolar del grupo; lo cual pudo intervenir para que el au~-
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mento en el rendimiento no sea debido Gnicamente al pro~
cedimiento.

2e Sin embargo, la maestra del Grupo Experimental, no asig
n6 la calificacion de diez a ningtn nifio y el maestro del -
Grupo Control si lo hizo; lo cual no permiti6 que hubiese
una diferencia més significativa intergrupal.

3. No se cétejo directamente la realizaci6n conjunta de ta= -
reas por los padres e hijos, por lo que seria deseable ha~
cer visitas al hogar, atn cuando esto multiplique los cos=
tos.

4. Los datos del cuestionario a padres que revelaron una apa
rente disposicién mayor a cooperar con los hijos, asi co=
mo una aparente expectancia académica mayor, respecto
a los mismos, obliga a sugerir que no se asignen al azar
a los grupos (Control y Experimental), sino que se contra
balanceen, de manera que el que tenga menor disposicién
y menor expectancia, sea el Grupo Experimental.

5. El hecho de que en el Grupo Experimental, la responsable
haya sido una maestra y en el Grupo Control un maestro, =
pudo haber afectado los resultados, por lo que se sugiere
que para estudios de este tipo, ambos maestros sean del -

mismo sexo.

Por otro lado, seria conveniente afinar los contenidos de las tareas, por
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ejemplo: estableciendo un acuerdo con la maestra, respecto a las tareas

que se consideren adecuadas al programa escolar.

También serfa Gtil, estimular a los padres; por €j emplo: citdndolos para
felicitarlos, haciendo reuniones grupales en donde se haga evidente el —
adelanto de los nifios, desplegando carteles con representaciones gréafi—

cas del aumento de las calificaciones, etcétera.

Se puede sugerir que el experimento se pruebe en otros grados-escolares;
podria ser que los nifios de sexto afio respondan a este procedimiento y no

asf los de primer afio.

Otra sugerencia seria que el experimentador directamente hable y prepa

re a los padres, ofrezca conferencias, asesorfa individual a las familias,

etcétera.

Finalmente, seria deseable que en estudios de esta naturaleza, se reali-
ce una encuesta formal entre familias, previa al procedimiento y que la =

encuesta se elabore de manera que evite la reactividad intrinseca de las
preguntas.

A pesar de lo anterior, como Se €Xpuso en la Introducci6n y en los Ante—
cedentes Bibliograficos, que involucran a los padres en el proceso educa-
tivo, se considera que ésta es una forma efectiva de resolver diversos =~

problemas en la escuela.

45



Fortaleciendo la llamada "Continuidad Educativa®, en tanto que la fami-
lia (padres), participe activamente en el proceso educativo del nifio, es
posible superar muchos problemas que se observan en la escuela. -~ =

(Patterson, 1975).

En conclusiton, se plantea que la escuela no es el tGnico medio a través =

del cual debe ayudarse al nifio.

Existen diversos estudios en donde se demuestra que los adelantos obser
vados en un contexto, no se generalizan a otros; sin embargo, si la ac~-
ci6n resulta de la participaci6n coordinada entre el hogary la escuela, -

los beneficios son evidentes.

A partir de la Segunda Guerra Mundial; el desarrollo acelerado de la - -
ciencia y la tecnologia, trastorn6 las estructurasy condiciones de vida -
de las familias: la industrializacién en todas las regiones del mundo lle~
v6 consige la urbanizacién de la poblacién y la disociacién de los grupos

familiares; la reduccién de la mortalidad infantil y la participacién de la
mujer en la sociedad modificaron los respectivos roles de los padres. —
Los medios masivos de comunicaci6n y las facilidades de desplazamiento

transformaron las costumbres y las creencias tradicionales.

Todo esto di6 como resultado un nuevo enfoque de la educacién concebida
ya no solamente, como la transmisién de nociones y actitudes preestable

cidas. Como consecuencia, surgieron inquietudes y cuestionamientos per
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manentes de ideas y valores. Frente a la confusién engendrada en la fa~-

milia, surgi6 la necesidad de ofrecer ayuda en el Como ser padres.

Ante esta actitud reflexiva, la educaci6n de padres ha tenido que ampliar
su campo de accién y ocupar un lugar predominante en la organizaci6n -

de programas de educacién permanente.

La meta es, entonces, la toma de conciencia de la nueva ubicaci6n de los
padres en el contexto del proceso evolutivo integral del individuo y de la

sociedad.

f’ara finalizar, se hace hincapié en que existen numerosos intentos para

mejorar el aprendizaje en los nifios. Sin embargo, muchos de ellos enfa-~
tizan uno solo de los factores involucrados: el nifio, el maestro, o los pa
dres. Por lo tanto, un enfoque integrado como el que proponen autores co
mo Bronfenbrenner (1978) y Hobbs (1978), en donde se manejen por lo me

nos estos tres factores en forma simultdnea, seréd mucho més provechoso.
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ENCUESTA

i e

Cudnto tiempo le dedican al dfa al nifio para ayudarlo en sus -

tareas?

Creen que es suficiente ese tiempo?
Creen que deberfan ayudarlo mids tiempo?
Creen que podrian ayudarlo m&s tiempo?
Cudntas parsonas viven en la casa?

N

Cudntos son adultos?
Cudntos son adolescentes?
Cuintos son nifios?

Viven juntos papd y mam&?
Cudntas hzbitaciones hay en la casa?

HOMBRES

En d6nde lFace la tarea el nifio?
En la casc hays:’

plancha
licuadora
radio p
refrigerador
televisisa

Todos los hijos de la familia van a la escuela?

SI  .NO
S8I  NO
§I  NO
MUJERES
SI  NO
SI . NO
SI NO
SI . NO
§I MO
8I . NO
st wof

HASTA QUE ARO TERMINO EN LA OCUPACION DE TODOS LOS
ESCUELA INTEGRANTES DE LA FAMILIA

-pap&:

-mams :

~hijos:

-~

Qué quisieran para su hijo?

—~=F "

Quieren ustedes que su hijo siga estudiando? ¢Para qué?

- .

Creen ustedes que si le ayudan en sus tareas a su hijo, pueda

aprender mejor en la escuela?
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