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INTRODUCCION
El nifio es un sujeto cognoscente, que trata activa-
mente de conocer el mundo que le fodea, de resolver las
interrogantes que éste le plantea, apreﬁdiendo a través
de sus propias acciones sobre los objetaos, construyendo
sus propias categorias de pensamiento, elaborando sus pro-

pias explicaciones, sus propias teorias,

Ei nifio como sujeto cognoscente, como autor de sus
propias hipdtesis es el que encontramos a través de la
teoria desarrollada por Piaget. Sabemos a través de es-
ta perspectiva que los objetos no act@ian directamente so-
bre el sujeto, sino que son transformados activamente por
€1, que es a través de sus esquemas de asimilacidén que un
objeto puede ser interpretado como estimulo (Piaget, 1975)
y es el desarrollo progresivo de estos esquemas de asimila
cién por los que podemos observar como el sujeto va siendo
capaz de comprender o deducir, al poner en relacidn sus
acciones con los objetos (Piaget, 1965) conformando asi
sus conocimientos a través de las reconstrucciones y rees-

tructuraciones,

Dentro de este modelo tebdrico Ferreiro y Teberosky

(1979) investigaron cual es el proceso que el nifio sigue
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hacia la comprensidn del sistema de escritura, es decir
cual es el punto de vista del sujeto hacla las caracteris-
ticas funcidn y valor de la lengua escrita desde que esta

aparece como objeto de conocimiento,

Ferreiro (1982) plantea que desde un punto de vista
tedrico la evolucidn de la escritura revela una identidad
y no una mera analogia entre los procesos de apropiacién
del conocimiento en este campo y los procesos de apropia-
cidn de conocimientos estudiados por Piaget y sus colabo-
radores en el dominio de los objetos fisicos y 1l0gico-ma-

tematicos,

- Por otro lado, se ha investigado como el nifio inviden
te conceptualiza algunas nociones estudiadas por Piaget,
encontrindose retraso en la adquisicidn de éstas, en rela
cién con los nifios videntes, aduciendo que las curvas de
desarrollo de los ciegos son rigurosamente paralelas a
las de los videntes, presentando solo un desfase en la
edad en que se adquieren, pero no una diferencia en la
cualidad o estilo de sus comportamientos, porque la per-
cepcidén hdptica conlleva una interpretacidn parcial y su-
cesiva, a diferencia de 1a experiencia visual que es glo-
bal y simultinea, (Hatwell 1966, Rosas Moreno 1980 y

1981, Gottsman 1973
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Las investigaciones realizadas principalmente por la
Dra; Ferreiro, hacia el conocimiento del proceso que reco-
rre el nifio para la comprensibn de las caracteristicas del
sistema de escritura, han hecho posibles el surgimiento
de prédcticas escolares basadas en el proceso natural del
nifio, para facilitar al escolar su acceso a la lengua es-
crita (Propuesta para el aprendizaje de la lengua escrita,
1981 y 1982, Lerner, 198(0) propiciando situaciones de apren

dizaje que lleven al nifio a la construccifén de é&ste conoci-

miento.

Sabiendo l1a importancia que tiene conocer el proceso
del nifio para apropiarse del sistema de escritura, consi-
deramos necesario llevar esta perspectiva de investigacidn
hacia los nifios invidentes, ya que no se han realizado tra

bajos que investiguen su desarrollo hacia la lengua escrita,

Con el objeto de iniciar este estudio, nos hemos plan
teado el propdsito de investigar cual es la evolucidn que
sigue el nifio invidente hacia la interpretacidn de los frag
mentos de un texto y hacia la escritura de palabra, antes
de llegar a la convencionalidad de la escritura, comparando

la relacidn que guardan estas concepciones con las mostra-

das por los videntes a través de las investigaciones cita-

das,
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La hipOtesis que sustentamos es que el nifio invidente
realiza construcciones fundamentalmente parecidas a las
efectuadas por los videntes en torno a la lengua escrita

[

como objeto de cenocimiento.

Para esta hipdtesis planteamos una situacidn experi-
mental que requiere de la reflexidn del nifio para respon-
der, hacia la interpretacidén de una oracidn escrita y ha-
cia la produccidn de escritura de palabras, interrogindo-
le sobre sus respuestas, para poner de manifiesto su con-

cepcidn..

El anialisis de resultados seri fundamentalmente cua-
litativo, con el propdsito de identificar las hipbtesis

que sustentan sus rTespuestas.

A través del marco tedrico presentamos los aspectos
fundamentales de la teoria evolutiva de Piaget, asi como
los datos mas relevantes de las investigaciones realiza-
das hacia l1la lengua escrita como objeto de conocimiento,
asi también los aspectos del desarrollo de aléunas nocio-
nes en nifios invidentes. Citamos una breve explicacidn
sobre el sistema Braille, dada su frecuencia en la pric-
tica escolar. En el capitulo de metodologia describimos
las caracteristicas de'la muestra, asi como el material,

y procedimientos empleados.
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El andlisis de resultados lo expondremos en dos sec- -
ciones, correspondiendo una de ellas a la nocidén gramatical
de la oracién escrita y la otra hacia las producciones rea-

lizadas en cuanto a la escritura de 1la palabra.

Finalmente en las conclusiones y discusidn planteamos
" la relacién de los aspectos figuratives y constructivos del
sistema de escritura, asf como la funcién de &sta como pric

tica social a partir de los datos obtenidos,
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Aspectos Generales de la Psicologia Evolutiva de Jean Piaget

Desarrollo y Aprendizaje

Piaget sefiala que el desarrollo del conocimiento es un
proceso espontineo vinculado a todo'81 proceso de embriogé-
nesis. Es un proceso de desarrollo total que debemos lo-
calizar en su contexto general; biolégiCij'ﬁsicolégico, es
decir, el desarrollo es un ﬁroceso que se melaciona con 'la
totalidad de las estructuras de conocimiento, El desarro -
11o es el proceso esencial, en el que cada elemento del prg*

¢
ceso de aprendizaje se da como ung funcidn del desarrollo -

- \ g - :
total, mids que como un elemento que explica el desarrollo.

(Piaget, 1964)

Cualquier conocimiento coméorta siemﬁre y&necesariameg_
te un factor fundamental de asimilacidn entonces conflere -
significado al hecho externo y es transformadora del‘oﬁjeﬁo
a través de significacidn, pero a su veé el objeto exigiri
modificaciones del esquema asimilador en virtud de sus pro-
pias caracteristicas objetivas que actuaridn como un obstécé
1o a la asimilaciGnAcomﬁleta, De esta forma el oBjeto es -
modificado por el sujeto, bero este es obligado a ﬁodificai

se por &1,

La asimilacidén es una estructuracién por incopporacidn
de la realidad externa a las formas construidas por la acti

vidad del sujeto, acomodando sus respuestas a las presiones



ejercidas por el medio.

Estas estructuras asimiladoras se constituyen en vir -
tud de los requerimientos de la accibfn, ya sea sobre los ob

jetos o de acciones interiorizadas.

El pensamiento es en sus principios deformante porque
se basa en la consideracién aislada de ciertas relaciones -
privilegiadas, el progreso del desarrollo en el bensamiento
coordinara progresivamente puntos de vista diferentes, rela
ciones antes inconexas, y multiplicar res?uestas en relacién,
en pocas palabras el integrar sistemas parciales en'eg
tructuras de conjuntos. La objetividad‘asi aparece indiso-
lublemente ligada a un incremento de actividad organizada -

por parte del sujeto,

El progreso del desarrollo del pensamiento del sujeto
consistiri en la integracidén de esos sistemas de relaciones
en.estructufas de conjunto y ellas son las que garantizaréin
un conocimiento objetivo. Cuanto mis rico e integrado sea
el sistema en cuestidn méds posibilidades tendrg el sujeto -
de considerar lo real en su complejidad efectiva, en otros
términos serd menos deformante y por ende mids objetiva. La
objetividad aparece asi como una tendencia en el desarrocllo
de las estructuras intelectuales, Ella es producto también

de la actividad del sujeto.
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Los Estadios del Desarrolle de la Inteligencia

Piaget ha puesto de manifiesto que el desarrollo inte-
lectual pasa por una serie de etapas definié;s cada uza de
ellas por una estructura propia, cada estructura debe conce
birse como una forma particular de equilibrio,-més 0 menos
estable en su campo restringido y susceptible de ser inesta
ble en los limites de &ste; éstas estructuras deben conce -
birse como sucedi&ndose segln una ley de evolucidn tal que
cada una asegure un equilibrio mds amplio y mds estable en
los procesos que intervenian ya en las que le preceden. La

continuidad funcional con diferenciacidn estructural carac-

teriza la secuencia de desarrollo.

Estadio sensoriomotriz.- Del nacimiento hasta los dos
afios, caracterizado por la construccidén de conocimiento --
prédctico que constituye la subestructura del conocimiento -

representacional posterior.

Cuatro procesos fundamentales caracteriza la evolucidn
que se realiza en este periodo, se trata de las construccio
nes de categorias del objeto, del espacio de la causalidad,

y del tiempo, todos como categorias prédcticas.
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Estadio preoperatoris*.- De los 2 a los 6-7 afios, la

6n sefiala el inicio de este esta

b

o

dad de representac

fode

1
X

feds

posib
dio (inteligencia representativa pre-operatoriab, esta posi
;bilidad permite la adquisicién del lénguaje simb6lico, la -
imitacidén diferida y el juego simbdlico. Por este progreso
el nifio tiene la posibilidad de abarcar gran parte de la -

realidad, al poder ser evocada en un todo cuasi simulténeo.

De los cuatro a los seis afios encontramos una construc
cidén intelectual incompleta que no permite afin coordinar to
dos los aspectos del fenémeno, hay centracidn alin sobre los

datos que se perciben,

La intuicién evoluciona por la descentracifn de una sg
la relacibn, este pensamiento intuitivo es corregido progre
sivamente por un sistema de regulaciones que dari lugar a -

las operaciones.

Operaciones concretas.- De los 6-7 a 11-12 afios, ca -

racterizado por operar en pensamiento, reemplazar las accip

* Piaget lo ha denominado de la inteligencia intuitiva -
(1940) inteligencia pre-conceptual (de 2-4 afios) y pen
samiento intuitivo de 4-5 a 6-7 afios (1974) fase prepa
ratoria (1566-1967) y primer nivel pre-operatoric de -
2-4 afios y segundo nivel preoperatorio de 4-5 a 6-7 ~
afios (197Q0).
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nes reales por acciones virtuales que garantizan la conser-
vacidn de ciertas invariantes.

Operacién designa una accién interiorizada y reversi -
ble coordinadas e integradas en sistemas generales.-La Te -
versibilidad es la posibilidad de combinar toda operacién -
en su inversa, de tal manera que ambos se anulen mutuamen -

te.

En este periodo el nifio necesita alin de la presencia
concreta de los objetos para su razonamiento, su actividad
de estructuracidén y organizacidén esti orientada a cosas y -

hechos del presente inmediato.

Operaciones formales.- A ﬁartir de los omce afios, ca-
racterizado por la posibilidad de razonar sobre lo éosible,
es decir sobre hip8tesis, por una reorganizacién nueva y de
finitiva de las estructuras, que son por un lado combinato-
rias y por otro estructuras gruﬁales mds complicados.

# .

La operacidn en este periodo se desliga de las situa -

ciones de objetos concretas para reférirse a enunciados e -

hipdtesis posibles, hace referencia a elementos verbales y

no a objetos solamente (l6gica de las brcposiciones).
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Factores del desarrollo:

Se acude a cuatro factores principales para explicar -

el paso del desarrollo de un grupo de estructuras a otro.

¢

a) Maduracién. La maduracién del sistema nervioso juega
un rol indispensable, toma parte de cada transformacidn que
se da durante el desarrollo, pero es insuficiente para ex -

plicarlo por si mismo.

b) Experiencia. La experiencia con los objetos de la rea
lidad fisica es un factor bdsico en el desarrollo de estruc

turas cognoscitivas.

Existen dos tipos de experiencia psicoldgica diferen -

tes: '
Experiencia fisica: es actuar sobre los objetos y deri

var alglin conocimiento respecto a ellos por medio de la abs

traccidn sobre los mismos.

Experiencia ldgico-matemitica; como resultado de la -

coordinacidén de las acciones del sujeto sobre los objetos,

c) Trasmisidén social, Es la informacidén que brinda el me
dio, para recibirla el sujeto debe poseer la estructura que

lo capacite para asimilar esta informacidn.

d) Equilibrio. En el acto de conocimiento el sujeto es -

e
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activo y cuando se enfrenta a un: situacidn externa reaccio

na con objeto de compensar y ti<zde al equilibrio.

¢

' Es la serie de compensaciocnss activas del sujeto en -

respuesta a las perturbaciones awteriores y de un rveglaje a

la vez retroactivo y anticipader gue constituye un sistema

permanente de compensaciones,

Dado que nuestro interés oz investigar el conocimiento
que el nifio invidente construye Zacia el sistema de escritu
ra, haremos una breve resefia scire algunos trabajos realiza
dos, desde la perspectiva piagszZana, hacia la lengua escri
ta como objeto de conocimiento v 1a censtruccidn de algunas

nociones en nifios invidentes.

sl



Los Sistemas de Escritura en el Niflo

Ferreiro y Teberosky (1979), dentro de un marco concep —

tual psicogenético se abocaron a investigar como el nifio -
construye diferentes hipdtesis acerca del sistema de escri-
tura antes de llegar a comprender las hipbGtesis de base del
sistema alfabético.

Trabajaron con 32 nifios de clase baja y 48 nifios de -
clase media, de 4 a 6 afios de edad. Entre los datos encon-

trados tenemos:

El nifio tiene ideas muy precisas acerca de las caracte
risticas que debe poseer el texto escrito para permitir un
acto de lectura: La sola presencia de letras no es condi -
cidn suficiente para que algo pueda leerse; mostrando dos -
criterios principalmente:

a) hipbtesis de cantidad. Los nifios consideran que '"con
pocas letras no se puedeileer”, para la mayoria de los
nifios un ejemplo de escritura con tres caracteres iden
tificables ya se puede leer, con menos resulta ilegi -
ble.

b) hipdtesis de variedad. Si todos los caracteres son -
iguales, aunque haya el nGmero suficiente, no se puede

leer.

En relacidn a la lectura con imidgenes las respuestas -
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observadas muestran el ordenamiento genético siguiente:

a)

b)

Indiferenciacidn inicial entre texto y dibujo: esta -
etapa se caracteriza por la aplicacidn directa del sen
tido de uno y otro objeto simbélico.

El texto es considerado como etiqueta del dibujo, el -
texto representa el nombre del objeto total presente -
en el dibujo.

Las propiedades del texto proveen indicadores que per-
miten sostener la anticipacidn hecha a partir de la -
imagen, los indicadores que consideran los nifios son -
continuidad y longitud del texto, siendo capaces de in
ferir que la longitud espacial del texto estd en rela-
cidn directa con la longitud del enunciado que se atri
buye y diferencia entre las letras utilizadas (si las
letras en la palabra no estidn no puede decir esa pala-
bra) es decir, el texto ya no es enteramente predicti-

ble a partir de la imagen, se necesitan indicadores -

que confirmen lo anticipado.

En la interpretacidon de los fragmentos de un texto --

(lecturas sin imagen) se cuestiond si el niifio podria operar

simultianeamente con las partes del enunciado y con las par-

tes del texto para poner ambos en correspondencia.

Sabemos que al escribir utilizamos espacios en blanco

para separar cada una de las palabras que emitimos, mien-~ -
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tras que la locucidn cral es continua jel nifio considerzri
estos espacios, relacionandolos con las palabras?
Las respuestas obtenidas fueron agrupadas en catego- -

rias, observidndose una progresidn genética.

A. Todo 1o que se lee estd escrito: el nifio logra ubiczar
correctamente las palabras en los fragmentos ordenados ZJel
texto (sin necesidad del descifrado) trabajando exclusivz -~
mente a nivel de correspondencia entre fragmentos ordern=dos

(sonoros por un lado y gridficos por otro).

B; Todo estid escrito, excepto los articulos: el nifio =bi-
ca todas las partes de la oracidn en los diferentes frztmen
tos de la escritura, excepto los articulos. Si el no Ics -
considera palabras, no hay razdn para escribirlos (ademis -
le producen conflicto al tener pocas letras por la hipéze -
sis de cantidad). Ante ese fragmento de escritura el znifo
propone para resolver la situacidn conflictiva

- que no dice nada (hay que sacarlo o borrarlo)

- juntarlo a un fragmento mayor ''para que se pueda Lzt

- darle un valor siladbico de una unidad mayor

Ademids no es necesario que esté escrito para ser i:i1do.

C. Ambos sustantivos estdn escritos de mancra inder» ;

L -

te, pero el verbo es solidario de la oracidn entera ¢ i~ -
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sujeto o del objeto, Ferreiro, Gdmez Palacio y Cool (1979)
indican: La dificultad para concebir que el verbo recibe -
una representacidon similar a la del sustantivo es comprensi
:ble’pelota o papd ademiis de ser palabras remiten a objetos
del mundo externo que gozan de autonomia, a objetos separa-
dos e identificables, c¢n cambio "patear', o "comparar' son
palabras que no remiten a objetos, sino a acciones, mis aﬁﬁ,
a acciones inconcebibles sin la participacidn de ciertos ob
jetos (Qué es comer eﬁ si mismo sin alguien que coma o algo

. 1
que es comido?

D. Imposibilidad de efectuar una separacidn entre las par
tes del enunciado que puede hacerse corresponder con las -
partes del texto: El nifio alternativanrente puede'ubicaf to
do el enunciado en un solo fragmento tanto como ubicar cual

quiera de las palabras en cualquiera de las partes.

E. Toda la oracidn esti escrita en un fragmento del texto,
en el resto otras oraciones congruentes con la primera (es

decir con similitud semintica con la crzcidn inicial o seme
janza con la sintédctica) el nifioc intext: respetar la canti-
dad de fragmentos del texto y la unidzZ subyacente al texto

entero.

] Ferreiro, Gémez Paiacio v coolat:rilsres, El niiie Pre-
Escolar y su sistema de escriturz JEA  SEP, México -
1979 p. 139
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F. Ubicacidn exclusiva de lcos nombres en dos fragmentos -
del texto, en el resto eventualmente otros nombres compati-
bles con los anteriores, el nifio considera 1la escritura co-
mo una manera particular de representar objstos, o si se -
prefiere una manera ﬁarticular de dibujar, por lo que se in
troducen menos designaciones de objetos, ausentes en el --
enunciado original pero compatibles con &1 como elementos -
del escenario o decorado de la accidén, es <escir, espera que

solamente el contenido referencial estd representado pero -

no el mensaje mismo en forma linguistica.

G.* Las letras escritas alin no dicen nada scn simplemente
"letras o niimeros", pero no son todavia objetos sustitutos,
representantes de una realidad exXterna a ellos mismos, en -

tre las respuestas dadas se manifiesta.

Que si dice la palabra solicitada, psro sefialan fuera
del texto o hacen referencia a Iugares rezles, o niegan que
el texto "pueda decir" porque &> estda el &ibujo correspon -
diente o introducen nombres cor referenci.: semdntica o uti-

lizan nombres de los enunciades znteriores.

Hemos observado como es e wifio el gue estructura la -

-
LY

oracién y no la oracidn la que Setermina las respuestas del

=

® Esta categoria fue emncont-.a en les trabajos realisi
dos en Monterrey (Ferreir~ . Gdmez Fzlacio y coolabora-
dores 1979.
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sujeto.

;A partir de qué momento el nifio da una interﬁretacién
a su escritura? es,decir icuidndo el nifio lo deja de consi-
derar un trazado para convertirse en una representacién sim
b6lica? citando a Vigosky (1979) el paso del simbolismo de
primer orden que designa directamente objetos o acciomes al
simbolismo de segundo orden que abarca la creacién de sig -
nes escritos para los simbolos hablados de 1as palébras, pa
ra lo cual el nifio tiene que haber descubierto que no solo
se pueden dibujar objetos sino también palabras, es decir -

la escritura mediante palabras y letras.

Los patrones evolutivos obser%ados en la escritura son
los siguientes:

Nivel 1.- Escribir es reproducir los rasgos tipicos -
del tipo de escritﬁra gue el nifio identifica como la forma
bésica de escritura, hacia la iﬁferpretacién de lo escrito,
la intencidn subjetiva del escritor cuenta més\que las dife
rencias objetivas en el resultado. También pueden aparecer
intentos de correspondencia figurativa entre la escritura y
el objeto referidoc, pudiendo reflejar la escritura caracte-
risticas de los portadores de esos nombres, asi como la ne-
cesidad del dibujo para que el texto tenga significado. La
lectura de lo escrito es siempre global, cada letra vale -

por todo. Los nifios pequefios tienden a relacionar el nom -
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bre del objeto con sus caracteristicas, casita lleva menos
letras porque es mas 'chiquita que casa'",asi Goodman (1982)
aduce que los nifios utilizan el mismo concepto al empezar a
descubrir que el lenguaje escrito pu%de estar directamente
relacionado con el objeto o con el significado de la cosa -

gque se escribe.

Nivel 2.- Para poder leer cosas diferentes (atribuir
Significados diferentes) debe haber una diferencia objetiva
en las escrituras; estos nifios expresan la diferencia de la
significacidén por medio de variaciones de posicidn en el or
den lineal.

Nivel 3.- Caracterizado por el.intemgr, de dar un ya -

- e "
VAT

lor sonoro a cada una de las letras que qompohen.una escri-
tura, dando a cada letra el valor de uWma silaba, se observé
un cambio ‘cualitativo, se pasa de una correspondencia entre
partes del texto y partes de la expresidn oral (silaba), el
nifio trabaja claramente la hip6tesis de que la escritura re
presenta partes sonoras del habla, es una hipdtesis cons- -
truida por el propio nifio al intentar pasar de la correspon
dencia global a la correspondencia t&rmino a término y que

le 1leva a atribuir valor sildbico a cada letra, el nifio -
puede utilizar grafias (com o sin valor sonoro estable) o -

pseudografias.
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Al presentarse el conflicto entre cantidad minima de -
.

caracteres e hipdtesis sildbica (sobre todo en palabras mo-
nosilabas vy bisilabaé) el nifio tiende a resolverlo escri- -
biendo mids letras, y adjudicando a cada uno de ellos el va-
lor sildbico de la palabra que se propuso escribir, y a los
sobrantes les puede dar una interpretacidn de escrituras -
que se relacioman con la palabra inicial, o escribiendo una

letra comodin, sin darle valor sonoro.

Nivel 4.- Pasaje de la hiﬁétesis silabica a la alfabé
tica: el nifio descubre la necesidad de un andlisis que vaya
mis alli de la sildbica y la exigencia de cantidad minima -
de grafias (exigencias intermnas y una realidad externa al -
sujeto que el medio le proﬁcne) el nifio alterna entre hipd-

tesis silabica e hipdtesis alfabética.

Nivel 5.- E1 nifio ha comﬁrendido que cada uno de los
caracteres de la escritura corresponden a valores fonéticos,
realizando sistemdticamente un andlisis sonoro de los fone-
mas de las palabras que va a escribir. A partir de este mo
mento el nifio afrontarid las dificultades propias de la orto

grafia.

Se han estudiado mds ampliamente los patrones evoluti-
vos que los nifios siguen en la escritura de palabra {(Ferrei

T0, Gbmez Palacio y coolaboradores, 1982) reordenando los -

]
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niveles y especificando las categorias y subcategorias al -

interior de cada una de ellas, obteniendo lo siguiente:

Categoria Subcategoria
A 1, 2, 3
_ B 4
Pre-silibicos | - o
: C 5, 6, 7, 8, 9
D 10
E 11, 12, 13
Silabico F 14, 15
G 16, 17
Silabico-Alfabético H 18, 19

Alfabético I 20, 21, 22

Observandose que el 71% de la muestra (862 nifios que -
cursaban el Ter. afio escolar en zonas que representaban ma-
yor indice de reprobacidn y desercidn escolar en tres ciudg
des de México) pasan en el intervalo de dos y dos medio me-
ses entre una entrevista Yy la otra por las etaﬁas encontra-

dos progresivamente de presildbico* a sildbico a sildbico

= Se consideran presilibicos todas las escrituras ajenas
a toda busqueda de correspondencia entre grafia y soni
do.
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alfabético y a alfabético. Mientras que el 16% pasa direc-
tamente entre una entrevista y otra directamente de una con
ceptualizacidn pre-siladbica a a una alfabética, y el 13% de
una conceptualizacidn silébica a glfaﬁética (sin pasar por
la sildbica-alfabética) es decir el 29% de la muestra no pa
sa progresivamente por los niveles encontrados, los autores
explican que de los 139 nifios que pasan directo de hipdtesis
presilidbica a alfabé&tica 127 de ellos tienen como anteceden
te inmediato la escritura mds evolucionada dentro del nivel
presilabico (categorias C y D) es decir, aquellos que par -
ten de las exigencias de diferencias objetivas de las escri
turas para que se puedan leer cosas diferentes, que contro-
lan la cantidad de grafias para cada escritura, tanto como
la variedad interna y que inclusc han llegado a~com§render
algo de los valores convencionales {en la categoria D la -
primera letra corresponde efectivamente a una de las letras

de la silaba inicial de la palabra).

Concluyen los autores que no es posible comprender el

modo alfabético de escritura sin haber trabajado previamen-

te alguna correspondencia sonora.

Hacia los que pasan de sildbico a alfabético aducen -
que dado que el nivel sildbico-alfabético es de transicidn,
la permanencia en este estadio es breve y por ello puede ha

ber pasado entre toma y toma.
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Sin embargo quedan abiertas las interrogantes jes el -
nivel silidbico un nivel evolutivo que conduce al andlisis -

alfabético?

iQué explicacidn se da para los catorce nifios que par-
tian de categorias mids primitivas y pasaron directamente a

la hip6tesis alfabé&tica?

Probablemente en investigaciones posterliores se plan -

teen respuestas.
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Lenguaje Oral y Lenguaje Escrito

No podemos suponer que la lengua escrita sea una sim -
ple transcripcidn de la lengua oral.

La comunicacidén oral siempre se produce en un lugar vy
en un tiempo determinado, y ella es acompafiada por gestos,
entonacién, etc. que facilitan la comprensidn entre los ha-
blahtes, mientras que en su forma escrita toda la informa -
Cidn se trasmite a través de explicitar con palabras el men
saje que se comunica, porque la lengua escrita tiene térmi-
nos que le son propios (como el uso de espacios entre pala-
bras que no se da a nivel oral) expresiones complejas; uso
particular de los tiempos de un verbo, un ritmo y una conti

nuidad propios.

Benveniste (1982) refiere que los hablantes de trances
tienen ideas preconcebidas acerca de como debe ser el len -
guaje escrito, dando a este dos significados diferentes,
uno que remite a la manifestacidn gridficas del lenguaje que
se escribe y otro que el 1enguajé escrito es mas formal que
el oral y que los sujetos en curso al abrendizaje esperan -
aprender a escribir un lenguaje formal que ellos conocen, -
independientemente de cualquier manifestacidn grdfica. Ve-
mos aqui nuevamente que la diferencia hacia lenguaje escri-

to es que este es mis formal.
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Ferreiro y Teberosky citan:

En un acto de lectura utilizan los lectores dos tipos
de informacién wuna visual y la otra no visual. La informa
cidn visual es provista por la organizacidén de las letras -
impresas en las pidginas o manuscritas, pero la informacidn
no visual esencial es la competencia linguistica del lector
tales como el conocimiento del tema, la identificacidn del
soporte material del texto (anticipacidn, y el conocimien-
to léxico y estructura gramatical de la lengua (prediccidn)
por lo que el lector completa con su informacidn no visual
la escasa informacién visual recogida en una céntracién So-

bre el texto.

. Vemos entonces que la lecto escritura se centra funda-
mentalmente en estos elementos (anticipacidn y prediccién)
y no en el simple descifrado, a pesar de que en este Gltimo

se centra la preocupacidn de los maestros.
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Ceguera y Construccidén de Conocimiento

La ceguera disminuye considerablemente las posibilida-

des de conocimiento perceptivo del nifio, constituyendo una
4

serie de reduccicnes de la cantidad de estimulacibén senso -

rial posible de percibir.

La actividad téctil representa la actividad fundamen -
tal que utilizan los invidentes para relacionarse con los -
objetos del medio que les rodea, para conocer su forma, su
tamafio, su proximidad, etc. esto representa una limitacidn
hacia la cantidad de estimulos que percibe, ya que como ci-

ta Hatwell (1966):

- Es evidente y desde el punto de vista epistemoldgico -
que la diferencia esencial entre la visidn y el tacto es - -
que este filtimo no es un conocimiento a distancia, es decir
exige un contacto directo com el estimulo. EIl campo percep
tivo tdctil es pues considerablemente mis reducido que el -
campo visual, los movimientos de exploracidén permiten, en -
parte al menos el compensar tal exiguidad y. aprehender en -
su totalidad, ampliando el conocimiento de los objetos, pe-
ro de hecho, la percepcidn tédctil es fragmentaria, ella pro
gresa poco a poco a una sintesis final y necesaria para re-

construir el objeto a partir de la aprehensidn sucesiva de

los diferentes elementos que lo componen.1
r -
1 Hatwell, Privation Sensoriele et inteligence, Press =~

Universitarie de France, 1966, p. 9
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;Como construyen su conocimiento los nifios invidentes?

Existen algunos trébajos que Qesde la perspectiva pila
~getiana abordan este tipo de tareas, el desarrollado por

Hatwell (1969) es fundamental, tanto en el tiempo como porT
la amplitud de las nociones estudiadas, por lo que reseiia-

remos con mayor extensidn los datos por ella aportados.

Su grupo experimental estuvo integrado por nifios cie
gos de 4 a 11 afios que cursaban en escuelas especiales pa
ra invidentes en Paris, inscritos con un retraso escolar
de dos afios en relacidn a su edad, con un C.I, normal (eva
luado con la escala del WISC o el Interin Hayes Binet Test)
y sin minglin otro defecto fisico. EIl grupo experimental
fue dividido en ciegos de nacimiento y ciegos tardios,
comparando los resultados con un grupo de nifios videntes

que asistan a una escuela regular en Paris.

Hatwell investigbd la imagen de las operaciones espa-
ciales, concluyendo que los ciegos de nacimeinto presen-
tan un retardo extremadamente importante (desfase de 4 a
6 afios) en comparacidén a los videntes que trabajan con

percepcidn yisual o tdctil.
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Obsery6 también que los inyidentes tardios son signi-
ficativamente superiores a los invidentes de nacimiento,
no obstante las curvas de evolucidn del desarrollo en to-

[

dos los grupos siguen la misma secuencia,

En la investigacidn de la conservacidn de substancia
observd una desyentaja de dos afios en relacidén a los viden
tes, de tres afios en la conservacibn de peso y una diferen

cia en la conservacidn de volimen de un afio,

Esto viene a confirmar que el aprendizaje no se logra
como funcidn de la percepcidén, dado que a pesar de que 1los
invidentes tienen un mayor contacto tédctil con los objetos,
ésto no es suficiente para la elaboracidn temprana de la
nocidn de substancia y peso.

En las operaciones 1ldgicas de seriacidn y clasifica-
cidn se observd a través de las diferentes pruebas, en ge-
neral un desfase de los nifios ciegos de nacimiento en com-
paracién a los videntes que va de los dos a los cuatro afios,
los videntes tapados mostraron respuestas intermediarias en

tre los videntesviendo y los ciegos de nacimiento. —

£
J"‘_ PLELN

La diferencia entre las ejecuciones de los ciegos y

los videntes se vieron afectados por los materiales que
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eran empleados, observidndose una mayor desyentaja en las

que los yidentes utilizaron apoyo yisual, (como trabajo

con cubhos, formas geométricas, bastones)] respuestas cerca

nas ante la serilacidn de peso y no se encontraron diferencias.
significativas en las pruebas en que se suprimian los aspec-
tos perceptuales visual y la manipulacifén de materiales,
éstas eran estrictamente verbales, se les proponian tareas

de clasificiacidn y seriacidén, los resultados no muestran
diferencias significatiyas entre las respuestas dadas por

nifios videntes e invidentes,

La priyacifn yisual que conlleva a un empobrecimiento
precoz de la experiencia perceptiva se acompafia genética-
mente de un importante retardo en la constitucidén de las
operaciones espaciales, asi como una inferioridad siste-
matica en las operaciones fisicas de conservacidn y las
operaciones lbgicas de clasificacidn y seriacidn, en las
tareas relacionadas con el manejo concreto del material,
no asi en las pruebas lbdgicas de dominio verbal, en que

las ejecuciones de los invidentes se acercan muy claramen-

te a la de los nifios videntes.

La fuerte superioridad de los ciegos tardios a Ios
de nacimiento en las operaciones a base de manipulaciones

concretas tiende en todo caso a confirmar la importancia
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particular del pericde sensorio-motor en el que se estable

cen y organizan los primeros esquemas de accién.

El lenguaje normal de los ciegos tempranos no es su-
ficiente, en los estadios iniciales del desarrollo al me-
nos para compensar las dificultades dadas por la pobreza

de las percepciones tadctilo-quinestésicas.

Rosas Rivero (1981) estudidé el desarrcllo de los dife-
rentes tipos de imdgenes mentales* en los ciegos totales de
nacimiento relaciondndolo con el desarrollo operatorio (eta
pa de las operaciones concretas) utilizando como grupo con
trol a videntes con dos modalidades, videntes viendo y vi-
dentes con los ojos tapados, organizando niveles por edad
éI de 7-8 afigs, II de 9 afios, III de 11-12 afios, IV de 13-
15 afios) comparando con 1la conservacién de la cantidad como
criterio de adquisicidn en las habilidades operatorias con-
cluyendo que los ciegos de nacimiento alcanzan las opera-

ciones concretas alrededor de los 10 afios.

* Menciona haberlo realizado de acuerdo a la clasificacidn
dada por Piaget e Inhelder (1966) en reproductoras y an-
ticipatorias segiin se refieran a conf1gurac1ones percibi-
das o no anterlornente, Yy en estat1ccs cinéticos o de trans
formacién seglin se refiera a cont1gurac1ones en reposo, mo
vimiento o transformaciones que afecten la propia estruc-
tura del objeto al que se refiere, asi como las 1n5gcnes
producto de la transformacidén o de las modificaciones su-
cesivas, esta distincifn nos permite conocer el grado d-2
comprensidén que tiene el sujeto de la trnasformacidn su-
frida por la configuracién a la que se refiere.
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A través de las pruebas realizadas se observa que las

migenes reproductoras estidticas simples fueron exitosas

|l

para todos los sujetos, no asi las complejas, ya que una
construccidn de este tipo precisa de la utilizacidén de ha-
bilidades operatorias para ajustarse al modelo propuesto;

que los invidentes lograban hacia los once afios.

En las pruebas realizadas hacia la exploracién de las
imdgenes cinéticas y de transformacidn, se observa nuevamen
te una pobre ejecucidn en los ciegos de los dos primeros ni
veles de edad y una puntuacidn que no difiere significativg'-
mente de la obtenida por los controles en los dos niveles.
mds altos, ya que han alcanzado el nivel operatorio.

Los resultados mostrados a través de las diferentes

pruebas utilizadas sefialan que los videntes que trabajaban

tdctilmente alcanzan puntuaciones superiores a los ciegos

la de los ciegos en su arribo a la operatividad. Que los
videntes en la modalidad visual muestran resultados clara-
mente superiores a la de los ciegos en los primeros niveles
de edad (7-9 afos) pero no a los de mayor edad (11-15 afios)
quienes ya han alcanzado la madurez operatoria y presentan

puntuaciones incluso superiores a los videntes jOvenes
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(7—1& afios) mostrandQ que para realizar las tareas de re-
presentacién de imdgenes de transformacibn es preciso al-
canzar la reversibilidad operatoria que crea la suficiente
movilidad para coordinar todos los ‘aspectos del objeto pa-

ra poder reproducirlos interiormente.

Concluye que los ciegos y los yidentes tapados alcan-
zan el desarrollo operatorio hasta los 10-11 aﬁos aproxima-
damente, mientras que los videntes en uso de la visidn a
los 7-8 afios, deduciendo que el retraso operatorio de los
ciegos se debe linicamente al cardcter fragmentario de la
percepci6én hdptica, ya que los videntes cuando transitoria
mente se ven reducidos a una situacidn similar a la de aque
llos obtienen puntuaciones semejantes, por lo que el retra-
so de uno o dos afios respecto a los videntes en la adquisi-
cién de las operaciones concretas, explicdndolas por la mo-
dalidad perceptiva que utilizan,

Rosas Moreno (1971) estudiando las nociones de conser
vacién y seriacidn, observdé un retraso significatiye en los
clegos respecto i1 los videntes en uso de la vyista, al traba
jar en tres grupos de nifies (ciegos de nacimiento, videntes
viendo y videntes con los cjos tapados) atribuyendo este re
traso a la modalidad sensorial utilizada y no como consecuen

cia de su minusvaiia senscorial, dado que cuando los videntes
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son momentineamente restringidos al usc de la modalidad
hdptica sus movimientos se aproximan al de los ciegos. -~
Gottsman (1973) estudid el des;rrollo de la conserva-
cidn de masa, peso y volumen en tres grupos de nifios (cie-
gos, videntes viendo, videntes con los ojoé tapados) en
tres niveles de edad: 4-5, 6-7 y 8-11 afios con 45 sujetos
cada uno de ellos, del grupo de ciegos 20 residfian en in-

ternados especializados y 25 con su familia.

Encontrd que la visidn no es indispensable para la
realizacidén de tareas de conservacidn y que el orden de ad
quisicidén de los tres grupos fue similar, sin embargo, la
€jecucibén de los nifios ciegos’de 4 a 7 afios no fue tan
buena como la de los videntes de esa misma edad, fue simi-
lar en el nivel de los 8-11 afios. ?ambién observd que 1la
convivencia con su familia es un factor que contribuye a

un desarrollo menos retrasado en comparacidn con los nifios

que residen en instituciones especiales,

Bajo esta wisma linea, Tobin £1972) trabajando con
189 ciegos totales y parciales cuestiona si el medio en
el que se desenvuelve el nifio (escuela regular o escuela
para invidentes) ejerce influencia sobre su desarrollo,
comparando sus vesultados con los obtenidos en otros e¢s-

tudios realizudos con nifios que cursan en escuelas regulares.

Y
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Adyirtid que en promedio los yesultados deﬂlos nifios
inyidentes son méds bajos que.de los &identes, pero que al
interior de cada grubo hay gran disﬁersién de los datos,
_encontrando que los videntes mis adelantados mostraban eje

P
cuciones similares a la de los yidentes mds avanzados en
los niveles de edad de 6-7 y 9-10 afios, por lo gue conclu-
ye que es dificil atribuir los logros a las diferencias vi-

suales o a las experiencias de aprendizaje medio ambienta-

les,

Cromer (1973) trabajd con una muestra de 12 nifios cie-
_gos que provenian de ambiente urbano y con inteligencia nor
mal, comparéndolos‘con videntes de la misma edad y con igua
les caracteristicas. Sus resultados muestran que los viden
tes e invidentes alcanzan la conservacidén de sustancia y de
las cantidades discontinuas aproximadamente al mismo tiempo,
no apareciendo diferencias siénificatiVas en ningtn nivel
de edad., Sefiala que las diferencias de sus resultadcs en
relacién a los mostrados por Hatwell se deben sobretodo a
la procedencia rural de los invidentes que fueron compara-
dos con videntes de procedencia urbana, y a que sus suje-
tos ciegos tenian dos afios de escolaridad menos, lo cual
los ponia en desventaja. Por otro lado sugiere que por el
tipo de respuesta reportado por los sujetos videntes que
trabajaron con la modalidad tdctil, la forma de procesa-

miento de la informacidon es diferente., Este {iltimo

X
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argumento se ve reforzado por los resultado encontrados por
Rosas Moreno (1280, 1981) quien concluye que el retraso ob-

-

servado parece deberse a la modalidad sensorial utilizada,
L4
Brekke, Williams y Tait (1974) trabajando con 72 ciegos
de 6 a 14 afios refieren no haber encontrado diferencias sig-
nificativas entre los ciegos que viven con sus familias y
los videntes, a diferencia de los invidentes que viven en

internado, los cuales muestran un retraso.

De los estudios reseflados podemos concluir que todos

los grupos de nifios (tanto videntes con modalidad tédctil o
visual, como invidentes) muestran el mismo proceso de ad-
quisiciéﬂ de las nociones estudiadas, quedando atn en dis-
cusidn si la ceguera representé un factor determinante en
la diferencia en edad de adquisicidén de las operaciones,
por la modalidad sensorial que conlleva, o si es la inter-
accidn que lé brinda el medio ambiente en que se desenvuel-
ve el nifio el que ejerce mayor influencia en la adquisicidn

mis temprana o tardia de las nociones.
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S5istema Braille

Existe una tendencia general para tratar de llevar a -
los nifios al acceso a la convencionalidad de la Lengua Es -
crita, centrindose en el descifrado: sin considerar todo el
conocimiento previo que tienen y que han elaborado a través
de las acciones realizadas sobre el material escrito, como
si el primer enfrentamiento con esta forma de comunicacidn
fuera dado en su arribo a las primeras clases. Las escue -
las para invidentes no se excluyen de esta concepcidn,

Se acostumbra a ensefiar a leer y escribir a los suje -

tos invidentes a base del Sistema BrailleCT) el cual esta -

fundamentado en el ordenémieﬁté de 6 puntos emn bajo relieve
que se colocan verticales y paralelas a 2 columnas de 3 pun
tos a la derecha, numerados 1, 2, 3 y 3 ﬁuntos a la izquier
da, numerados como 4; 5, 6 distantes dos milimetros entre

si, dentro de cada celdilla del a@arato Braille, la escritu

Ta se realiza de izquierda a derecha (con punzén y regletas)

para la lectura es necesario invertirse realizindose de de-

recha a izquierda, interpretédndose los puntos (atrds del re

lieve) 1, 2, 3 a la izquierda y 3, 4, 5 a la derecha(z)'

(1) Tomado de Gonzdlez Olguin, 1982.

(2) E1 subrayado es mio.



PR

39

.
o
» .

En base al ordenamiento de los puntos se forma 3 se- -
ries con las siguientes bases:

1a. Serie: de la A a la J se utiliza la parte superior
y media de la celdilla o sea 1los puntos 1, 2, 4, 5.

2a. Serie: de la K a la T, se forma agregando a cada -
una de las letras de la primera serie el punto 3:

3a. Serie: de la U a la Z se forma agregando a 5 le- -
tras de la primera serie (k, 1, m, n, o) el punto 6 (a la g

y a la j se les agrega también este punto para formar la A

Yy w).

Asi mismo consta de combinaciones que dan lugar a las
3 series correspondientes a puntuacién, acentos y signos es

peciales. ;

Observamos que este sistema £iené aspectos especificos
diferentes al sistema comfin de escritura, como son la combi
natoria dada por posiciones y la inversidm que guarda la es
critura en relacibn a la lectura (semejantes a una escritu-
ra de espejo). Las implicaciones de estas caracteristicas

serdn discutidas posteriormente,
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Planteamiento del Problema

La primera interrogante seria:

(E1 nifio invidente elabora hipétesis hacia Jla lengua -
escrita? )

Si la respuesta es si, surge la pregunta:

iComo son esas hipdtesis en relacidn a las construidas
por los videntes?

{Qué idea tienen sobre esas marcas graficas que "no -

han visto''?

La hipbtesis que sustentamos es que el nifio invidente
realiza construcciones fundamentalmente parecidas a los --
efectuados por los nifios videntes, en torno a la lengua es-

crita como objeto de conocimiento.

#
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. METODOLOGTIA

Sujetos:

Para la realizacién de eéte trbdbajo fueron selecciona- -
dos 13 nifios y nifias entre los siete y los doce afios de --
edad, invidentes de nacimiento que acuden a la escuela y -
que no han accedido a la convencionalidad del sistema de -
lectura-escritura (Braille en el caso de esta Institucidn).
Dado que no existe ninguna relacidén entre la edad y la esco

laridad de los nifios se presenta el siguiente cuadro

Pre-escolar Grupo Ca ier,
Edad | 1% 2%} 3° pacita « | Afio
S R | cidn -

7 1 1 1

8 1 1

9 2 1 1 3
11 | 1
12 : 2

Se registra la frecuencia de los nifios en relacidn a -

su edad y escolaridad.
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Material y Procedimientos empleados:
Se utilizé la Nocidn Elemental de la Lengua Escrita, -
contenida en la Prueba Monterrey (versidn 1981) llevédndose

a cabo la aplicacidn en una aula de ‘la misma escuela.

Esta prueba se inscribe dentro de la perspectiva piage
tiana y pretende evaluar la psicogénesis de la lengua escri
ta, considerdndola como objeto de conocimiento psicolinguis

tico.

La nocidn de lengua escrita en esta ﬁrueba consta de:
a) Nocidn Gramatical de la Lengua Escrita.

-Esta parte de la prueba exblora las diversas concepcig_
nes que tiene el nifio acefca de la oracibn escrita a través

de la ubicacidn y prediccidn.

Se escribte ante el nifio oracidn formada ﬁor sujeto {ar
ticulo y sustantivo) verbo transitivo y el objeto directo -
(articulo y sustantivo) EL NINO SUBE LA ESCALERA y sobre -
ella se realiza el siguiente cuestionamiento.

Mira, aqui escribi  EL NINO SUBE LA ESCALERA (sefiaZan
do la oracién)

{Qué escribi?, posteriormente se hacen preguntas tazto
de ubicacidn idird.....? donde, como de prediccidn iqué -~

vl

crees que diga aqui?(sefialando una de las palabras) cueszic

o~

nando asi las diferentes partes de la oracidn.
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Si sus respuestas se ubican en las éategorias A, BoC
se le aplica una transformacidn, hacia el articulo (una por
la) el verbo (bajar por subir) o sustantivo (permutacién) -
de acuerdo a la catégoria en que se supone se encuentra el
nifio, se le ﬁide:

Mira aqui dice.... que tendriamos que hacer para que

ahora diga.....

b) Nocién de 1la Palabra Escrita.
En esta parte se explora 1la conceﬁciﬁn que el nifio tie

ne sobre la escritura de palabra.

Para ello se pide al nifio que escriba, como €l pueda,
los nombresvde los siguientes animales, si se resiste a es-
cribir, el exberimentador le apoya y alienta a hacerlo, cuan
do ha escrito el nombre solicitado se le pide que lo lea

despacio, sefialando con su dedito.

Las transformaciones que se solicita que realice son:
De venado a venadito, se le dice, mira te acuerdas dom
de escribiste venado (si no lo recuerda se le sefiala) que

tendrias que hacer para que ahora diga venadito.

Si el nifio escribe con hipdtesis alfabética es decir,
una grafia por fonema, se le proponen palabras que escribe

el aplicador para que el nifio realice el cambio de grafias
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para formar una palabra diferente (de lobo-loba, toro-vaca,

pato-gato, mosca-mono y ratdn-ratones).

Dado que la Prueba Monterrey fue disefiada para nifios -

“videntes fue necesario modificar el material que esta sefia

la (papel y 1dpiz) para que fuera aplicable a nifios inviden

tes.

Para la nocidn gramatical de la lengua escrita se uti-
lizaron letras de 1ija sobre cartoncillo, hacié&ndole pasar
la mano al nifio sobre ellas, sustituyendo asi la parte de -
lé Prueba donde el nifio presencia la direccionalidad de 1la
escritura y el sefialamiento al indicar "Aqui escribi EL NI-

NO SUBE LA ESCALERA"

Para la nocifn de la palabra escrita al nifio se le da-
ba plastilina, para que al quedar esta en relieve le fuera
posible reconocer las marcas utilizadas al leer la palabra

que habia escrito.

Para las transformaciones se utilizaron letras mbdviles

de material pléastico.

Se respetd el orden de aplicacidn sefialado en la Prue-
ba Monterrey, primero la nocidn gramatical de la oracidn es

crita y luego escritura de palabra.
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Para lleVar el interrogatorio que se va formulando ai
nifio es necesario que el entrevistador se plantee hipdtesis
explicativas de las resﬁuestas de los nifios ante las situa-
ciones presentadas, y en base a ellas formule las preguntas
pertinentes, es decir, el exéerimentador debe respetar los
principios fundamentales de ex?loracién clinica (Piaget, -

1978).

Se registraron en los protocolos correspondientes a la
nocidén gramatical de la lengua escrita de la Prueba utiliza

da (ver anexo) las respuestas dadas por los nifios.

=

. Dada la forma tan variada de representacidn de escrit
ras de los nifios, no fue ﬁosiﬁle registrar en los ﬁrotoco -
los correspondientes sus ejecuciones, bor lo que se cobia -
ban en hojas blancas las ﬁroducciones y se escribian las -

justificaciones verbales que daban.
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ANALISTIS D E RESULTADOS

——————

La Nocidn (vamatical de la Oracién Escrita

e

La novign gramatical de la oraéién escrita plantea al
nifio dos pyoblemas princiﬁales:
= La covrespondencia de la emisidén oral con las partes -
del texto.
- Los gyupos de letras separados por espacios, que co- -

Irespenden cada uno a una palabra.

Las respuestas dadas por los nifios de esta muestra som
semejantes a las encontradas en nifios videntes en las inves
tigaciones :jtados, encontrandose diferencias hacia las eda
des en que s¢ observaron y hacia algunas combinaciones da -

das,
Solamente seis de los nifios evaluados mostraron res- -

puesitas em wna sola categoria.

Fabiel & de ocho afios logra ubicar y aislar cada uno -
de” 1ng frazmentos del texto al relacionarlo con la emisi§n
“Ofbra, por: 1o que sé le considera en un nivel A, es decir,
fogra a traass de 1a correspondencia ordenada ubicar cada -
tng e las nalabras del texto, y a partir de esta ubicacidn
/0 descubr - wio 1a forma de las grafias que necesariamente

IfPresentasn los fonemas de las palabras. Al ir tocando las
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partes de la oracidn va comentando:

Aqui dice EL jah! entonces asi es la e y la ele, aqui
dice nifio, entonces esta es la ene.....

Fabiqla ofrece un ejemplo muy clafo de que no es el -
descifrado el que permite ubicar las partes de la oracidm,
$ino la correspondencia que se establece al ordenar la emi-
$ién sonora y las partes del texto, el descifrado viene a ser
entonces una consecuencia (iah! entonces asi es la e y la -
¢le) esto nos lleva a cuestionar la enseflanza tradicional -

de la lecto-escritura que se centra en el descifrado.

Javier (7 afios) nos muestra a través de sus respuestas

que "todo lo que se lee estd escrito, excepto los articulos"

Al preguntaries por los diferentes fragmentos solo -
{RCepta y ubica nifio, sube y escalera, al hacerlo ﬁor el ar-
ticulo el contesta que no estd escrito, porque ya repitio -
12 oracidn y no estid; al seflalarle LA diciéndole que crees

Jue diga aqui, contesta que alli dice sube.

Dado que las respuestas D, E, F constituyen alternati-
Was propias a un mismo nivel de desarrollo de las conceptua
tizaciones sobre la escritura, citaremos dentro de este gru

™o los siguientes:
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En este nivel no se observa ninglGn intento de corres -

pondencia entre la emisidn oral y las partes griaficas.

En las respuestas tipo D se enguentran sefizlamientos -
imprecisos e incongruentes cuando el experimentadcr pregun-
ta por una palabra determinada, el nifio pnede también dar -
complemento a esta o ubicar la oracidn completa en cualquier

trozo del texto.

Este tipo de respuesta fue el que se presenté con ma -
yor frecuencia, acompafiada de respuestas tipo E que ubica -
toda la oracibn en una parte del texto, y en los otros frag
mentos inventa oraciones semdnticamente préximzs a la ora -

cidén inicial.

- o ()
Pepe 9 afios
iDira escalera? si aqui (EL) el nifio sube la -
escalera, (NINO) el nifio sube
la escalera..... {continua re-
pitiendo la oracifm en cada -

fragmento)
(Qué crees que diga aqui? El nifio sube la escalera
(NINO)
y todo junto cémo dice El nifio sube la escaiera
y aqui (SUBE) que crees
que diga escribe el nifio <,

() AL transcribir situacidn experimental se uzilizard la
columna de la izquierda para las preguntzs el experi-
mentador y la de la derecha para las respusstas del ni
fio.



y acid (ESCALERA)

Dirad sube

iddénde?

y aqui (LA) que crees que

diga

dirid el
y aqui (SUBE) que diri

y todo junto como dice
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el nifio sube la escalera
si
seflala ESCALERA

'
iViva! 1la escalera para que -
se suban los nifios
sefiala 1la A final de escalera
El nifio sube 1é escalera
asi (seflala de izquierda a de-
recha) el nifio sube 1a escale-
ra, y asi (de derecha a izquiex

da) el nifio se sube abajo

Vemos que Pepe mantiene la unidad seméntica a través -

del empleo de "nifio" o repitiendo el enunciado completo, ob

serviandose también que si en esta — .direccidn dice el ni-

fio sube la escalera, el sentido contrario ¢—1lleve 1ldgica-

mente a su contrario, el nifio se sube abajo como si el sen

tido del enunciado representara la accidén de subir o ba

jar

Las respuestas que da Arturo (9 afios) son las siguien-

tes:

iDirid escalera?

y acid (NINO) squé crees

Sefiala (SUBE)
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% ¢ e
que diga? El nifio baja la escalera
y acid jqué dirad? (SUBE) El nifio baja la escalera
;Qué crees que diga aqui?
(ESCALERA) El nifio sube la escalera s
Dira sube sefilala (CALE) en escalera
Dira el | sefiala LA

y acid ;qué crees que diga? El nifio sube la escalera
(SUBE)

Para Arturo s6lo esti representada la accidn del nifio
hacia la escalera, el nifio sube o el nifio baja, no conside-
ra los grupos de letras como unidad, por eso puede encon- -
trar escalera como parte de un grupo de letras, como si en
cada tT020pu¢hna.esfar la oracidon completa y por lo tanto -
parte del enunciado. E1 por si mismo no aisla palabras, so

lo acepta las que el experimentador le propone ya separadas.

Un ejemplo de‘respuestas E pero encontramos en Manuel
(12 afies) que en cada trozo del enunciado interpreta oracio
nes parecidas a la inicial sin embargo, nunca ubicd en los
fragmentos la oracidn inicial, parecia que con solo repetir
la era suficiente para darle sentido a las oraciones que su

ponia parte del texto.

&

En las respuestas tipo F solo se ubican nombres en los
fragmentos del texto, pudiendo ser utilizados en el textc,

o citar otros nombres compatibles con los de la oracidén da-
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da.

Josefina (11 afios) muestra respuestas tipo E/F incluye
los nombres papi (én ESCALERA) l1a nena (en SUBE) la nifia - °
lava (en NINO y dice '"aqui hay puros palitos") y en LA "alli

no dice nada'.

Al pedirle ite acuerdas cdmo dice todo junto?sefiala vy
relaciona cada fragmento sonoro con la parte gréfica que -
representa, pudiendo manejar el todo, pero al fragmentarlo,
la pérdida de la unidad le lleva a respuestas que se rela -
cionan con el tema (Si el nifio sube, la nena lava, y estidn

el nifio, el papa y la nena).
Las respuestas dadas por los siete nifios restantes --
muestran caracteristicas de dos o méds categorias empezare-

mos citando las que relacionan niveles prdximos:

Respuestas tipo A/B

Jorge Narciso 9 afios
iQué crees que acd (NINO) El nifio sube..... No, solo el
nifo
(y acid? (ESCALERA) escalera
Dirid el si, aqui (el)

y acd :Qué dird? (LA) la
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%y e
Juan Carlos (8 afios)
,Qué crees que diga aqui?
(NINQ) el nifio
.y acada? (ESCALERA) gscalefa
Dird el ' seﬁala la ene de NINO

{Qué crees que diga aqui?

(LA) ' la

Jorge ubica al articulo dentro del sustantivo, como si

formara parte de el y en otra ocasidén lo aisla y ubica.

Lupita (9 afios)

iQué crees que diga aqui? Ubica el nifio en EL y contesta

QﬁINO) sube en NINO

iy acda? (SUBE) Dirad sube, solo que esté dos -
veces repetido

iy se puede repetirlo? Ubica ahora respetando el
el (EBL) nifio (NINO) sube (SUBE)
la escalera (LA), para éjustar
el sobrante (ESCALERA) repite
escalera en LA

y aci zqu§ dira? (LA) La escalera

Dird el si, aqui (EL) al empezar con

la e y la ele

Lupita soluciona asi esa parte grafica (LA) con algo -
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Otras respuestas encontradas muestran el problema que
indica ubicar al verbo como parte independiente o vinculado

al sujeto o al objeto, respuestas categorias B/C.

Pepe (7 afios)

iQué crees que diga aqui?

(NINO) ene, i, efie, o: el mnifio
y acd (ESCALERA) la escalaera
¢Dira sube? . sefiala (ESCALERA) y dice sube

la escalera
&Dird el? no
icdmo sabes? . porque ya lo lei y no dice
y acd (SUBE) ¢Qué crees

que diga? sube

Pepe logra en ocasiones aislar al verbo, y otras ve -
ces se lo afiade al objeto. E1l articulo es muy obvio que con

sidera que '"no estid escrito”, solo se dice al leer.

El caso de Martin (9 afios) es muy interesante, ya que

puede aislar y ubicar el articulo, sin que esto contradiga

que también estd contenido en el sustantivo, y aislar y ubi

car el verbo (3 veces) y leerlo ademas en el sujeto, va -~

que es el nifio el que hace la accidn, es decir da respues -
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tas tipo A, B, C en la misma toma, iniciindose en el ni -
vel C y reflexionando al explorar el texto concluye en A/B.

{Qué crees que diga aqui?

. (NINO) ‘ el nifiq sube

*

y acid ;Qué crees que diga?

(SUBE) sube
y acd (ESCALERA) la escalera
dira sube . sefiala (SUBE)

y acd iqué crees que diga?

(LA) la
Diri el sefiala (EL)
y acd iqué dira? (SUBE) sube

Vemos que estos nifios saben, por-su conocimiento lin -
guistico que si dice "El1 nifio sube la escalera" y no nifio
sube escalera o nifio escalera, pero esto no los lleva a
suponer que la escritura representa todos los elementos de
la emisidn sonora, considerando que con que estén los ele-
mentos que ellos consideran esenciales es suficiente para -

provocar el acto oral completo:

En las rcspuestas de Mauro encontramos inicios de co -
rrespondencia scnoro grafica:
¢Dird escalera” seilala ESCALERA
iQué crees que diga aqui?

(NINO) el nifio
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Y ademis toda la oraci8n en un trozo (por dos ocasio =
nes en SUBE) y recortes sin ningfin intento de corresponden=- .
cia (mifio en LA, sube en ESCALERA y nifio en EL) e introduce
un enunciado nuevo, el nifio sube la escalera o baja la esca

lera.

"Es decir muestra respuestas tipo D/E con componentes C.

Para Isela (12 afios) ubica el enunciado primero de iz~
quierda a derecha, haciendo recortes verbales (dice espacio)
que no necesariamente coinciden con el texto,

EL NINO SUBE LA ESCALERA
la escalera sube l el nifio

espacio espacio

Al preguntarle por el sobrante (EL NINO) respdnde el -

lago.
{CBmo sabes? porque 1o vi
:Dird escalera? invierte la direccidn de la =~

lectura- y sefiala (ESCALERA)

(recordemos que en el Sistema
Braille, que es el que le es -
estidn ensefiando tambiZn se in-
vierte la direccidn para leer)

y acd (NIRO aqué dir4? sube
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;Qué crees que diga aqui?
(SUBE) ' lago
En esta respuesta parece considerarque si lago estaba ,
escrito, para ella, tjene que aparscer en la lectura.
¢Dird sube? Va enznciando, a partir de sube,

la orzcidn y ubica el verbo en

BE 1x
y acid (LA) iqu€ crees
que diga? sube
iDird el sefialz 1la S de sube
y aqui (SUBE) ique dird? el niZa

Vemos que para Rosa Isela con 3 fragmentos serfa sufi-
ciente para leer el enunciado ELNIRJ SUBE LAESCALERA, que
se pueden leer en ambas direcciones ( -—¢—2>___ ) con cierta
correspondencia sonoya-grifica, y soluciona el sobrante con
lago, ubicdZndolo posteriormente, l:s espacios grificos para
ella no son importantes, leo que dezermina la palabra es so=

lo su concepcidn,

Sus respuestas Gorresponden 2z Ia categorfa B con com
ponente F. .

En la Prueba Mohierrey se sefizla que cuando los nifios
presentan respuestas +ipo X, B o { se les aplica una trans-

formaci8n para confiymar o rectifizzr la hipd8tesis del nifio.



57

Se sugiere pérn la categoria A que se proponga 'Mira,
aqui dice ELNINOSUBELAESCALERA,* que tendriamos que hacer
para que ahora diga ELNINOSUBEUNAESCALERA, para la catego-
ria B se le propone que de¢ la oracidn inicial que se ten- -
dria que hacer para que ahora diga ELNINOBAJALAESCALERA y
para la categoria ( se escribe delante del nifio Pedro jue-
ga con Maria, se pide al nifio que ahora diga ”Maria juega -

con Pedro'.

Los datos obtenjdos despuds de la transformacidn se --

muestran enseguida,

Categoria Frecuencia Categoria ~ Frecuencia
- A 1 D/E 1
B 0 E 1
C 4 E/F 1
D 2 D/F 1

Categorias de respuestas Jadas a través de las transforma -

ciones. o

* Lectura de coryvido, sin cortes.
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Comparemos los datos obtenidos inicialmente a través de

la ubicacibn y prediccidén y los logrados a través de la --

transformacibn.

mictales SRLETE imefies OB ITHE
A A A/B C
B C B/C C
A/B c D/E(C) D/E
A/B D B (F) D/F/E

Observamos que nifios que inicialmente habian logrado -
establecer cierta correspondencia sonoro-grifico, ante el -
problema de 1la transfdrmacién dan respuestas menos evoluti-
vas o de un tipo diferente a los presentados anteriormente.

Un ejemplo lo tenemos en Juan Carlos (8 afios) que da -
inicialmente da respuestas tipo A/B y ante la transforma -
cidn de sustantivos anticipa el cambio de orden de los nom-
bres, en el lugar que corresponde, pero el significado tém-
bién cambia, y "Ahora dice Pedro juega en el bosque, y si -
le pones Maria acd (JUEGA) dice '"Pedro y Maria agarrayon un

perico" (respuestas tipo E).

{Qué aspectos intervienen para poder llevar a cabo la
transformacidn, que solo uno de nueve nifios logrd mantener

se en su tipo de respuesta inicial?
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( El poder realizar la transformacién implica una rela -
cidn entre semejanzas y diferencias, hay una parte que debe
mantenerse porque es igual, para reconocerla fue necesario
un anilisis de la oracidn que lleve a la identificacidn de

sus partes, y la posibilidad de comparar los enunciados en

término de sus semejanzas tanto como de sus diferencias (Fe

rreiro, 1981).

Ademas las trénsformaciones A y B proponen a partir de
la oracidn modelo un cambio seméntico como consecuencia del
cambio de palabras (una por la y sube por baja) y en la --
transformacién C se propone una permutacién sin cambio se--

mantico, o sea dos niveles diferentes de dificultad en cuan

to al significado.

1

Dado que el objeto de este trabajo es conocer la con

ceptualizacidn del nifio hacia las partes en la oracidn es

crita y no de la coordinacién entre las semejanzas y dife

rencias de los enunciados, el analisis de los datos se rea-

o

izan sobre los obtenidos inicialmente, es decir sobre los

Q

e ubicaci6n y prediccidn de las partes de la oracidn.

Los tipos de respuestas obtenidas inicialmente y su re

lacidén con la edad se presentan en el siguiente cuadro.
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Niveles encontrados y tipos de respuestas

o

A B A/B B/C B(F) E E/D E/F

7 1 1 '
8 1 1

9 3 2

11 " 1

12 111

1

En investigaciones mis recientes se han explicitado -

los niveles evolutivos, considerando que ante las caracte -
risticas del texto el nifo puede verse envuelto en conflic-
to con sus hipbtesis y estc a su vez provocar oscilaciones

en el tipo de respuesta zntes de lograr el acceso definiti-

stas respuestas como intermedia- -

[44)

mando

f=ls

vo y estable, est
rias atribuyendo entonces, el nivel conceptual de acuerdo a
las respuestas mis estabies y notificando los componentes -

de otros niveles.

Entre las respuestss encontradas, 1as que corresponden
a un solo nivel representan el 53,.8% (considerando la combi
nacién D/E y E/F, va que los tipos de respuesta D, E, F co-

rresponden al mismo nivel evolutive) el 38.6 mostraron res

T Ferreiro, GSnez Pal:izio y colab, Andlisis de las Per-
turbaciones en el Froceso de Aprendizaje de la Lecto--
Escritura. SEP-OEL, 1982, Fasciculo 4 -
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puestas de niveles préximos y el 7.6% a otras combinacio- -

nes.

En relaéién a las edades, encontramos que los nifios -
mis pequefios de la muestra, los de 7 a 9 afios muestran las
respuestas mis evolucionadas, encontrindose el 88% en los -~
niveles A, B y C o las combinaciones entre égto;, y solamen -

—

te el 22% de esta edad presentan respuestas mis alejadas de

la muestra.

Estos datos parecen contradecir a los aﬁortados en vi-
dentes en cuanto a la progresi?n genética, ya que en este -
caso' son los nifios mayores los que muestran respuestas me -
nos evolucionadas y los mis pequefios son los que han alcan-
zado hipdtesis mds cercanas a nuestro sistema, sin embargo,
los datos arrojados en la investigacién con adultos no aifa
betizados1 nos muestran que no es la edad el factor esen- -
cial, sino que hay muchos otros que pueden estar determinan
do el acceso mas temprano o tardio de los sujetos hacia es-
te objeto de conocimiento, como son el nivel cultural del =

que provienen el contacto que han tenido con lectores, la -

1

oportunidad de manipular materiales escritos, la relacién

con otras personas que leen, la escolaridad, etc.

Observamos que las respuestas encontradas corresponden

1 Ferreiro y colaboradores, 71983,
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estrictamente a las mostradas por los videntes en el desa -
rrollo del anidlisis de las partes de una oracidn escrita, a
excepcibn de las respuestas en que ante niveles evolutivos

anteriores al nivel.A? los nifios videntes pueden ubicar ? -
aislar el articulo debido a un reconocimiento de éstos im -
puesto por lakactividad‘escclar, mds no por un proceso der-
ductivo en el que el nifio ponga a prueba sus hi?&tesis‘ Por
lo tanto estamos en presencia de un trabajo cognoscitivo en
la construccién de esta nocidn andlogo al desarroliado por

los nifios videntes.
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La escritura de palabras:

A través de las producciones realizadas por los nifios
pudimos observar que diez de los trece nifioes de la muestra
(77%) relacionan la cantidad de elementos grificos utiliza-
dos con un andlisis sonoro de la palabra, dos nifios no lo--
gran relacionar la representacidén grafica con la pauta sono

Ta y un nifio prefiere representar al objeto mismo.

Pepe (9 afios) al pedirle que escribiera "venado" solo
hace una bolita pareciendo no entender lo que se le pedia,
al preguntarle si sabe que es venado, a lo que responde que
es un animal como perro, se le dijo nuevamente que si po- -
dria escribirlo contestando que solo mesa y entonces mode-
l1a mesa platicando que la conoce muy bien porque ayuda a su
mamid a sacar la mesa en las noches cuando sale a vender que

sadillas.

Parece que Pepe no acepta que los objetos pueden repre

sentarse en otra forma que no sea el objeto mismo.

Javier (7 afios) para representar las palabras a veces
representa el objeto y en otras hace un anidlisis somnoro, ar

dilla la.produce asi
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Pepe E. ( 7 afins) re-

(F\\\\\ -1l1la presenta asi gaviota:

- colita-

i este es su picd

sy panza

Al preguntarle si estid el dibujo o la palabra, dice -
que esti el dibujo y la palabra aduciendo "A mi me gusta es
cribir dibujos"™ y surge la interrogante iqué conceptualiza
un nifio invidente sobre que es dibujar? No ﬁodemos pensar
en la misma indiferenciacidn que se presenta en los nifios -
pequefios videntes entre grafismo dibujo y grafismo escritu-
Tra, sobre todo en este nifio que entre sus producciones se _
encuentran escrituras alfabéticas convencionales.

Dentro de las escrituras pre-sildbicas temnemos las pro
ducidas por nifios que utilizan solamente esta forma de cons
truccidn y los que manifiestan esta hipdtesis hacia algunas
palabras y hacia otras relacionan aspectos griaficos y sono-

Tros.

Josefina (11 afios) utiliza churritos para escribir cui

dando que haya diferencias (en tamafio, en puntos de unién,
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en grosor) en sus producciones para quedar significados di

ferentes.

Exp. Nifa

Escribe venado

Ahora lee sefialando con

tu dedito.

Y aqui (sefialando la -~

parte omitida por la ni

fia) que dira nada

Y entonces sobrd, pero es necesario para
que se pueda construir la pa-

labra

D

Ahora escribe gaviota ~——

gaviota

escribe ardilla

. -di
; e N
y lo demds (sefialando - , ; -

lo indicado por las fle

m
H

| A
chas) e 1z % letra
Observamos aqui un aspecto similar a los videntes, hay
grafismos que se escriben pero no tienen valor sonoro, solo

acompafian a la palabra, para solucionar el conflicto de can
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tidad.

Juan Carlos (8 afios) escribe venado asi c::>

le aumenta un tramo \

y "ahora dice perico"; al planfeafle que yo queria que es -
cribiera venado le quita el tramo que habia aumentado y "ya
diée venado", vemos nuevamente que hay que diferenciar’ es -
crituras para que representen nombres diferentes; al pedir-
le que escribé ardilla €1 verbaliza "me tengo que acabar la
plastilina porque la ardilla es grande", estableciendo una
correspondencia entre su escritura y las caracteristicas -
del objeto referido, esta relacidn la ejemplifica también -
Pepe E. (7 afios) escribe venado asfi égg ¥ para’venadi-

to "nada mds lo aplasto porque es mis chico’.

La hip6tesis sildbica, es decir una grafia por silaba
también se presenta en las respuestas dadas. Dentro de es-

te nivel encontramos tres tipos de respuestas:

a) Los que se centran en la correspondencia somora, utili
zando cualquier representacidn grifica simplemente como pa-
ra indicar los lugares necesarios para la escritura de pala
bra, como Arturo (9 afios) que utiliza "donitas'" para indi -

car la cantidad de silabas que¢ lleva la palabra
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u ar di l1la ca- bra

o Manuel (12 afios)

a

-hra

1la

11la
Para escribir "cabra', Manuel tuvo que afiadir'la,' ya -

que- dos son insuficientes para efectuar la escritura.

Mauro (12 afios) no quiso escribir con la plastilina, -
trabajando con letras mdviles de plastico, ante las pala- -
bras solicitadas escoge cualquiera de las letras que tiene

enfrente y produce la siguiente.

e

g" ME> W M N O Z

to 31 Iia - di ar -

du
Es interesante notar como utiliza como unidad una le -
tra o una de las partes de &sta, observamos nuevamente la -
hipétesis de cantidad minima de grafias, que le lleva a se- "t

parar la silaba en ca-br-a.

b) Los que establecen correspondencia sonora y tratan de
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diferenciar los grafismos utilizados para representar la si

laba.

Como Jorge (9 afios) que escribe ardilla asi:

\
1l1a
Pepe E. (7 afios)

ta
ga- s .
- ~vio |

c) Los que manejan una Correspondencia sonora buscando la
estabilidad a través de l1la convencionalidad (Hacemos notar
que la convencionalidad buscada es hacia la escritura con -
caracteres comunes y no hacia el sistema Braille).

Martin (7 afios) inicialmente se niega a escribir argu-
mentando que "no sabe hacer letras con ﬁlastilina" propor -
cionindole letras mdviles para trabajar, dice que para es -
cribir venado "necesita una E, una A y una 0", escogiéndo-
las entre cinco letras que tenia enfrente y preguntando --
iesta es la E?, hasta producir A E 0, interpretando en la
E ve, en 1a A na y en la O do, ajustando la direccién de su

lectura a las letras correspondientes, leyendo asi

e
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| AEO

I S
na-¢«ve do

N7

Para la escritura de gaviota verbaliza su reflexidn: -
"necesito una A (ga, ga, a y a) vio, vio una o y... una A,"
eligiendo dentro de sus cinco opciones, ya sin preguntar -

cuiles son, logra

v o A

vio o=

-

Es evidente que Martin sabe que se requiere una letra
especifica para representar una pauta sonora especifica, -~

que no puede ser cualquier letra.

Nivel silabico-alfabético (coexistencia de dos formas
de hacer corresponder sonidos alfabéticos y silédbicos, con

~grafias).

a) No tenemos en esta muestra, producciones que ejemplifi
quen las escrituras con correspondencia sonora centradas so
lo en la cantidad de grafismos sim considerar la variedad -

entre ellos.
b) De los que establecen una correspondencia sonora, y -
tratan de diferenciar los grafiszss utilizados tenemos el -

siguiente ejemplo: .

Jorge (9 afios) escribe
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c) En este grupo las producciones se caracterizan por la
correspondencia sonora buscando representarla a través de -

grafismos con valor sonoro convencional.

14

Javier (7 afios) para escribir venado va diciendo:
hice una zeta pero asi diria zenado voy a hacer
una ene(jx:l le despego este pedacito y luego se lo vuelvo

a pegar. No dice nada porque es la ene, (a través de esta

l

parte de su relato podemos ver que el tiene la representa -

cién de la forma de las letras N y Z, encontrando que son
parecidas:'Le despego este pedacito y luego se lo vuelvo a
pegar"). No puedo escribirlo porque me falta la ve, aqui di

ce ve-1na

ve na
Me falta la A una puntita aqui y dos piquitos Z;(S con la -

ene decia vena, le falta una o que quede con un hoyito,

ve do ~ na

concluyendo

Al leer dice sefialando, ve, tengo gque tocar la ene y la A -

para que diga na, do

Nivel alfab&tico: caracterizado por 1s correspondencia



' ’
para venado primero escribe(::;;7(ve) al leerlo lo separa,

diciendo ve, me faltd la e quedando asi:

y dice "si pongo nada mids la a diria gavioa', al ir leyendo

las ‘grafias que habia hecho.

c) Este grupo se caracterizé por‘la correspondencia fone-
ma grafia buscando el valor sonoro estable a través de la -
representacidn convencional, como Fabiola (8 afios), antici-
pa: "mis amigos me han ensefiado las letras cuando voy a ju-
gar con ellos,”para escribir vemado pregunta icon la ve chi

ca o con la be grande?

apenas lleno la ve chiquita, ahora voy a poner la E,

se pone de este lado (a la derecha) aqui pegadita.

ya puse la ene y la a, dice vena, me falta -

la de que es un palito con una belita, y 1a o, logrando
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entre una grafia y un fonema, encontramos aqui también tres

grupos:

a) La correspondencia se centra en el aspecto sonoro, --
asignando cualquier representacidén grafica a cada fonema, -

pareciendo indicar solamente cuantos grafismos se requieren,

por ejemplo:

Rosa Isela (12 afios) escribe gaviota asi:

Al leer se da cuenta que le faltdé la a y lo soluciona
doblando el Giltimo tramo para de alli sacar otro tramito -

que represente la a

- (ﬁl—% t_(f
~ )

b) Se caracteriza por la necesidad de diferenciar los gra
fismos que representan los diferentes fonemas que forma la

palabra, veamos a Lupita (9 afios).
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Distribucidn de los niveles y categorias encontrados en la

escritura.

Observamos que 10 nifios (77%) dan respuestas de un so-
lo nivel, dos con modalidad dentro de la misma hipbtesis, y
tres muestras respuestas de diferentes niveles, es decir -

coexisten hipdtesis lejanas entre si.

De estos tres casos, podemos comentar:
Jorge utiliza la misma estrategia a través de diferen-
tes anélisis sonoros (sildbico, sildbico-alfabético y alfa-

bético) permaneciendo constante el establecer diferencia- -

cidn entre los grafismos utilizados en la correspondencia -.

sonora.

Javier presenta una gran variabilidad en los niveles -
de sus respuestas (representacidn concreta, en funcidn del
referente, correspondencia sonora sildbica y sildbica alfa
bética, con y sin estabilidad sonora), tal variabilidad no

ha sido reportada en videntes.

Pepe E. produjo respuestas que van del nivel menos evo
lutivo hasta el mids evolutivo, pero sus respuestas mids pri-
mitivas las produjo al trabajar con plastilina, y las escri
turas alfabéticas convencionales cuando trabajd con letras
méviles, podemos suponer que el "sabe que las letras son -

para escribir" y que con la plastilina no se escribe, se di
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buja o representan cosas, y que la instruccidn de "escribe
con esta plastilina..." produjera la confusidn en el "a
mi me gusta escribir dibujos™ a diferencia de cuando utili-

‘za las letras que solo sirven para &scribir.

Consideramﬁs de gran relevancia al hecho de que NINGU-
NO de los nifios intentara escribir con elementos del siste-
ma Braille, a pesar de que en la escuela han estado en con-
tacto con el, y que los cuatro nifios que buscaban estabili-
dad sonora lo hicieran a través de la informacidn (general-
mente verbal) que tienen sobre la forma de los caracteres -

comunes, es decir los que utilizamos los videntes.

La forma de las letras; ellos la han investigado; y a
través de la descripcidn verbal que reciben de ella forman
su representacidén, de acuerdo a su probia inter?retacién, -
como la lograda hacia la a "es un palito con una bolita" vy
la forman asi %5 o como decia Fabiola al escribir cabra,
la be es un palito con dos bolitas QE::ng y al tocar la
palabra LOBO en letras mdviles (escrita por el exﬁerimenta-

dor) exclama iah, asi es la B!

Nueve nifios (70%) no buscan ninguna estabilidad sonora
(atin los de hipdtesis més evolucionados) en la representa -
cidén griafica, esto lo podemos explicar porque el nifio ciego

no se enfrenta a ese mundo grifico que rodea a los videntes,
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tiene escasos o nulas oportunidades de cuestionarse sobre -
que se utiliza para representar lo que se escribe, vemos a
través de sus producciones, que la mayor reflexidn la lle -
van sobre el aspecto oral, y sobre este es donde buscan més
la convencionalidad, la anticipacidn con el nombre de la le
tra es frecuente en ellos (con la zeta diria zenado) pare-
ciera que el acceso a la convencionalidad fuera mids ficil a
través del elemento oral, y que como una necesidad para co-
municarse con las personas que les rodean surgiera el inte-

rés por conocer las formas graficas convencionales.

En relacidn a otros aspectos convencionaleg de la len-
gua escrita tenemos la linearidad (secuencia sobre una 1i -
nea recta, real o imaginaria en el plano horizontal) que ha
sido adoptada por el 98.5% de los nifios videntes de 6 afios
y el 94% escribe con la orientacidén convencional, al inicio

del primer afio escolar.¥®

En esta muestra se encontrd que 7 de 13 nifios (53.8%)
utilizan una linearidad horizontal, y los sels restantes no

emplean una linearidad estable ni definida

® Segin datos aportados por la investigacidn de Ferreiro,

Gémez Palacio al Andlisis de las perturbaciones en -
el Proceso de Aprendizaje de la lecto-escritura, SEP,
OEA, Méx. 1982. '

3

v
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en cuanto a la orientacidn, 3 nifios escriben de izquierda a
derecha, dos nifios de derecha a izquierda y dos alternan en

la escritura de una palabra ambas direcciones

EO >
ni +—ve ¢ do, -

y en el resto de las palabras predomina una de ellas.
La direccionalidad y linearidad son aspectos comvencio
nales de nuestra escritura que los nifios videntes adquieren

rapidamente, como aprendizaje extraescolar.

iQué sucede con el nifio invidente en relacidn a estos

aspectos?

La informacidn sobre la linearidad y direccionalidad -~
se obtiene bidsicamente a través de la observacién al presen
ciar actos de lectura y de escritura; el nifio invidente al
presenciar estos actos no recibe esta informacibén, que se -
percibe visualmente, requiriendo de acciones mds especifi -
cos para informarse Céeguir un texto en.relieVe; tocar ren-
glones, escuchando la explicacidn, manipulaciones -por ejem
plo con la reglita Braille que ya marca linearidad por si

misma, etc.).

Hemos observado a través del andlisis realizado que -
los nifios invidentes construyen hipbtesis en relacidn a la

escritura de manera similar a la efectuada por los nifios vi
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dentes, se presentan las mismas hipOtesis concreta, pre-si-
1zbica, sildbica, sildbica-alfabética y alfabética) encon -
tréndose diferencias sobre todo en los aspectos convenciona
les. como son el empleo de grafismos’' (en nifios videntes es -
muy com{in su caso, solo los nifios de hipdtesis muy bajos -
utilizan pseudografias o garabatos) presentando los nifios -
invidentes una evolucién hacia la representaciﬁn grafica di
ferente, que va de la indiferenciacidn, a la diferenciacidn

y a2 la convencicnalidad de los caracteres utilizados.

También observamos que la linearidad y direccionalidad
la adquieren mis tardiamente, por las razones expuestas an-

teriormente.

Parece ser que el mnifio invidente encuentra un mayor -
apoyo hacia la convencionalidad a través del manejo oral -
que Tealiza sobre el nombre de la letra y su corresponden -

cia sonora.

El trabajo realizado por los nifios con las letras mdvi

les ejemplifica claramente este argumento.®

* Se utilizaron letras moviles para realizar las trans -
formaciones sefialados en la Prueba Monterrey para los
nifios con hipbtesis alfabéticaspor las implicaciones -
aducidas en el andlisis de resultados de las partes de
una oracidn escrita sobre las transformaciones, no fue
Ton considerados estas respuestas para la ubicacidn de
las hipdtesis, pero si mostraremos las respuestas obte
nidas por considerarlos ilustrativas del razonamiento
llevado por los nifios.
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Josefina que al escribir logrd solo producciones globa

les, haciendo grafismos sin valor sonoro

- - b
2 enand gaviota ra

Al preguntarle el experimentador Yy aqﬁi (sefialando 1o
indicado por las flechas) que dice Josefina responde: ''nada,

es necesario para que se pueda escribir la palabra".

Sin embargo, al darle 1la palabfa PATO y pedirle que -
"ahora ya no quiero que diga pato, quiero que diga gato", -
ella responde "quitarle la ge y ponerle la pe'"-de LOBO a“lg
ba dice que ponerle una A, quedéndole LOBOA.

" Estas respuestas muestran la posibilidad de un anélisis
al interior de la palabra; realizado oralmente; a diferen -

cia de sus produccioes globales al escribir.

Rosa Isela al pedirle que ya no diga TORO y ahora diga
vaca, deletrea la palabra toro concluyendo: "hay que quitar
los todos y poner la ve, a, ce, a', al momento de elegir -
las letras lo hace al azar, centrandose solo en la corres -

pondencia sonora.

Pepe al pedirle la transformacidn de pato a gato dice:

"Quitar todos"; lohacey elige después las letras formando
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6VTO y exclama:'"podria quitar nada mids la ge por la pe.’

Fabiola anticipa la transformacidén a realizar de venado a -

venadito "le quito la o y le pongo i te o "

Martin, ante las transformaciones mantiene su hipdte -

sis
| de TORO a VACA
lee:
T 0 R O TORO TORO
U
to ro ra to ro to IO tb
—_— — “— <—
Exp. | Martin
{Qué podemos hacer para Quitarle esta (T) (queda ORO)
que diga vaca
iya dice vaca? le sobra esta 0 queda (RO)

quitarle la O y ponerle A que-
da (RA)
icoémo quedd? RA

cava
&«

Observamos que los nifios tienden a realizar un mejor -
andlisis a nivel oral, empleando el nombre de las letras, -
generalmente mids evolucionado que su produccidén con grafis-

mos.
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Pepe E. (El mismo que hemos citade en niyeles anterio-
 res)—a1 proporcionarle las letras moviles elige las letras

correspondientes, ubicidndolas con el orden y la orientacidn,

logrando producciones completamente convencionales.

Para facilitar la revisidén de los diferentes tipos de

respuesta dados por cada sujeto, presentamos el siguiente -

cuadro:

Concreto  Pre-sild Sildbico Sil-alfabé  Alfabético
bico ' tico

alb jcj}] al b} © al] b C

Pepe E. , X X

Javier \ X XV X

Juan Carlos , X

Fabiola , X
Pepe | X |

Arturo ) R X

- Jorge , . X X 1 | X

lupita i | ! X

Martin X

Josefina.r | X

Mauro 7 , X

Rosa Isela | | X

Manuel ‘ X IX
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No encontramos pues, diferencias significativas en --
cuanto a las construcciones cognoscitivas hacia la escritu-

ra como proceso, ya que utilizan las mismas hipdtesis que -

‘los nifios videntes pero si en cuante a la adquisicidn del -

aspecto convencional, que se ve influido fuertemente por in
formacidn visual que se recibe del medio que nos rodea, a
lo cual no tiene acceso directo el nifio invidente, por 1o -
que las ideas que se forma sobre estos aspectos tiene que -
buscarlos a través de otros medios como son las verbaliza -
ciones que les hacen los videntes, entre otras cosas sobre

algunos elementos de la lengua escrita como la forma que -
tienen las letras y el empleo que el invidente realiza so -

bre los valores convencionales de las letras a nivel oral.

.



CONCLUSIONES Y DISCUSION

Hemos yisto, a través de los resultados obtenidos en
este trabajo, que el nifio invidenté, como todos los nifios,
trata activamente de conocer al mundo que le rodea, cons-
truyendo sus propias explicaciones, sus propias teorias.
La lengua escrita forma parte de su entorno, por lo que
va desarrollando una serie de hipdtesis, fundamentalmente
parecidas a las elaboradas por los nifios videntes, con las

que se va apropiando del sistema de escritura.

En el proceso de apropiacidn de la lengua escrita in-
tervienen tanto conocimientos socialmente transmitidos como
construcciones propias del nifio. (... en cuanto al papel
de los conocimientos provenientes del medio, queda claro
que se trata de interacciones entre el individuo y el me-
dio, donde quien ihpone las formas y los limites de asimi-
lacidn es el individuo, pero la presencia del medio es in-
dispensable para la construccidn de un conocimiento cuyo
valor social y cultural n6 hay que olvidar ;Como conocert
el nombre de las letras, la orientacidn de la lectura, las
acciones pertinentes ejercidas en un texto y al contenido
mismo de muchos textos si no se ha tenido oportunidad de

o
i
s

ver material escrito y presenciar actos de lectura
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vemos si las graffias son efectiyamente letras y si éstas T

83

e’ n
W3

No es posible describir por si mismo ciertas conyenciona-

lidades relativas a la escrituragl
E1 nifio invidente no '"ha visto material escrito" ni ;

ha explorado las formas griaficas de las reyistas y empa-x

ques, etc, Sin embargo el sabe que se escribe a trayés

de marcas grificas, él también interactua con lectores,

en una forma mas limitada, ya que esta privado del aspec-

to figural de la escritura, del conocimiento convencional

que los videntes _se encuentran en forma tan natural como

es la linearidad, la direccionalidad, la forma de las le-

tras, pero esto no impide como muestran los resultados oh-

tenidos, que el nifio indague por su propia cuenta estos

aspectos a los que no tiene acceso directo, lo cual hace

referencia al éSpecto constructivo de la lengua escrita,
"Consideramos que hay una diferencia drastica entre

lo que podriamos llamar la consideracién figufal de la es-

critura por oposicién al modo de consideracidén que podemos

llamar constructivo, Cuando se considera a una escritura

desde el punto de vista figural (que es el mas tradicional

y al que coan mas frecuencia aparece considerado) solamente

1 Ferreiro, Teberosky opus. cit, p, 340.



84

estan bien orientadas 0 hay inyersidn, si se respeta la
horizontalidad etc. Cuando consideramos a esa misma es-
critura desde el punto de vista constructivo nos centra-
mos en lo que es mas especifico a la escritura, su modo
de construccidn, es decir, que relacifn guardan las gra-
fias entre si, que es lo que pretenden representar como

se vinculan en lo que pretendemos representar”‘l

Desde este punto de yista, podemos ohservar como el
nifio invidente ha realizado una serie de reflexiones sobre
la relacidn que guarda ese aspecto<gr§fico con el anédlisis
sonoro que &1 ha realizado, elaborando su conocimiento a
través de indagar y cuestionarse sobre una accidn percibi-
da no visualmente, por 1o que su esfuerzo es alin mayor al

¥

realizado por los nifios videntes, y que no necesariamente
se refleja en sus ;jecuciones'gréficas, ya que cOmoO mostra
mos en los resultados, generalmente hay un andlisis mas fi
no del aspecto sonoro que del gridfico, por que de &ste tig
ne que recibir la informacidn a2 través de cuestionar a los
lectores de preguntar por esas caracteristicas grédficas y

convencionales a los que no tienen acceso directo, a dife-

rencia del andlisis sonoro que lo puede realizar por si

=

1 Ferreiro, GOmez Palacio y Colaborades "Andlisis de las
Perturbaciones de el Proceso de Aprendizaje de la Lecto-
escritura", fasciculo I, México, SEP-OEA, 1982 P, Z1.

(LAY S
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mismo, sin embargo, estas indagaciones muestran la rele-
vancia de la consideracidn constructiva que realiza, de
la subordinacidén de la figural a lo constructivo; ya que
tuvo que estar primero la necesidad de representar los
grafismos que corresponden a las pautas sonoras para lue-

go investigar que forma tienen,

Resulta sumamente interesante el hecho de que todos
los nifios que tratan de utilizar una representacidn con-
vencional de las letras lo hicieron a través de los carac-
teres comunes, es decir de los grafismos que usamos 1los vi
dentes, y €sto nos plantea una interrogante -;Por qué uti-
lizar los grafismcs cbnvencionales y no la representacidn
en sistema Brajlle, que es con la que los nifios estdn in-

teractuando en la escuela?

Dado que una de las funciones de la escritura es la
comunicacidén (Teberosky, 1982) consideramos que lo han des
cubierto, es decir, que 6onciben la escritura como una pric
tica social de interaccidn al escribir e interpretar, es
por eso que la bhisqueda de la convencionalidad la dirigen
hacia los caracteres comunes, que son los que les permiten
comunicarse en una forma mas amplia por que es la forma de
escritura que emplean sus hermanos, sus amigos, sus padres,

que se encuentran en el mundo en general., La escritura en

»
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.el sistema Braille sdlo perﬂite comunicarse entre ciegos,
por lo que resulta segregante ya que el nifio no lo puede
utilizar para comunicarse con la gente que le rodea fuera
de la escuela, por que a diferencia de sus hermanos viden-
tes, no puede ser ayudado o revisado al realizar sus ta-
reas, porque sabe que sus mensajes escritos no pueden ser
leidos por el comiin de la gente, poTr eso suponemos gue los
nifios que buscaban la convencionalidad lo hicieron a través
de los caracteres comunes, porque saben que asi pueden co-
municarse con un mayor niimero de personas, que no necesa-
riamente la escritura tiene que llevarlos a recordar su
privacidn visual mediante un sistema que solo los ciegos
utilizan,. que su intencidn es comunicarse con el mundo que

les rodea,

Este interés se ve ilustrado por Pepe que es capaz
de escribir convencionalmente al usar letras mbéviles, sin
que haya mediado ensefianza dirigida para ello, o como Fa-
biola, que representa las letras como ella imagina que son
a través de la descripcidn verbal que sus amigos le han

hecho,

Hasta ahora, la escuela ha ignorado este interés de
los nifios por utilizar grafismos comunes, por 1lo que ellos
han tenido que ohtener esta informacidn en la forma que a

cada uno de ellos les es posible.
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Los nifios manejan con mayor frecuencia al anflisis
oral el nombre convencional de las letras, a diferencia
de los mifios yidentes en quienes es mas frecuente que uti
licen los fonemas, como si el conocimiento conveﬁcional
representara una necesidad que se ve mas faciimente re-
suelta a trayés del nivel oral, ya que como decfamos éste
es mas fino aunque no puedan aplicarlo tal cual al momen-

to de escrihir,

En la prédctica escolar, el nifio se enfrenta general-
ments con el sistema Braille, emn relacidn a este, Hatwell
trabajd sobre, la anticipacidn de las posiciones de sus ob
jetos cada uno de ellos en una casilla dentro 'de un cuadro
de-mecano con seis celdillas, este cuadro era rotado 18Q°
sobre un plano fronto paralelo (por la analogia que con el

erda

fuds
foan

sistema Braille ya que se escrihen de derecha a izqu
Y se lee de izquierda a derecha implicandq una rotacifn de
180°) pidiendo ale nifio, después de sentir la rotacidn que
colocara los objetos tal como quedarian deSpués de este

desplazamiento, encontrando que los nifios ciegos de naci-

miento lograban el 33% de anticipacidn correcta a 1o0s

'8-9 afios, el 48% a los 10 y el 52% a los 11 afios, consi-

derando que esto ilustra la dificultad que engendra la
ceguera sobre el plan de la representacidn de los objetos

al girar 180° sobre su propio eje, a diferencia de los
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videntes que logran el 70% de anticipaciOn acertada a los
7 afios, concluyendo que dada l2a similitud del instrumento
utilizado con la celdilla Braille, la lectura la realizan
los nifios ciegos en forma mecdnica, sin tener conciencia

de la inversidn de la escritura al efectuar la lectura.

Podemos suponer que esta misma falta de conciencia
ocurre hacia la combinacidn de los puntos, ya que como men-
cionamos anteriormente la represéntacién de los signos de
la escritura se fundamenta en una combinatoria de los seis
puntos de la celdilla, 1o que dificulta al nifio un apren-

dizaje 10gico del sistema,

El sistema Braille tiene similitud con el sistema que
utilizamos convencionalmente en cuanto la representacidn al
fabética, la separaci6én de las palabras, el uso de signos
de puntuacidn, pero presenta ademds caracteristicas espe-
cificas como son la inversidn de la lectura con respecto
a la-escritura, y la combinatori; de los puntos, lo cual
consideramos que aumenta la dificultad hacia la compren-
sif6n del sistema de escritura, repercutiendo sobre su apro

vechamiento escolar,

N¢ encontramos desfase correlativo a la edad, a dife

rencia de las nociones investigadas en los estudios citados
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que se caracterizan por una diferencia en edad comparando
con videntes, ﬁero si una diversidad de hipbétesis en rela-
cién a la edad*,lo cual nos lleva al aspecto social de la
escritura, a reflexionar sobre las'posibilidades de inter-
accidn con lectores que tienen los nifios invidéntes, a
cuestionarnos que tanto acceso directo tiene hacia mate-
rial escrito; y notamos tristemente que en nuestro pais
existen muy pccos textos para ciegos, que hay muy pocos
materiales escritos en relieve que les permita su explora-
cidn (como es el caso de escritura en las tarjetas de cré-
dito, algunos envases comerciales, las marcas de algunos
utensilios, etc.) y que no se ha apreciado la utilidad

P
que el contacto con escrituras les podria brindar hacia 1la

fds

apropiacidn del conocimiento de la lengua escrita.

Consideramos que a trayés de los datos obtenidos en
este trabajo debemos replantearnos la accibn educatiya que
se lleva en Instituciones para invidentes, que es necesa-
rio que trabhajos posteriores se aboquen a las imp}icacio—
nes dididcticas que surjan al considerar el conocimiento
que tiene el nifio como punto de partida para la préctica
escolar, para facilitar al infante su acceso al sistema

de escritura.

* En estudios realizados con adultos no alfabetizados (Fe-
rreiro y Colaboradores, 1983) se encontraron algunas hi-
pbétesis semejantes a las mostradas por infantes por lo
que podemos afirmar que la edad no -es la determinante en
la construccién de éste conocimiento.
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Este trabajo tuvo limitaciones como son el haber uti-
lizado un procedimiento estandarizado de investigacidn, el
empleo de material comeo la plastilina que llevaba a una re-
presentacidn figuratiya, porque ellos saben que con plas-
tilina no. se escribe, el que en algunos casos habria sido
enriquecedor explorar més las hipdtesis mostradas, sin em-
bargo consideramos que a pesar de estas limitaciones los
datos obtenidog brindan perspectivas hacia nuevos traba-
jos en este campo, como serian el trabajar con marcas gré-
ficas elaboradas por ellos, el que se investigaran cuales
criterios manejan para determinér que materiales consideran
que pueden sexr lefdos, etc.,, para asi implementar una préc-
tica escolar fundamentada en el respecto hacia el nifio, que

s6lo puede surgir de un conocimiento real sobre sus concep-

ones, ya que como hemos visto, los nifios saben mucho més

fuds

~
£

del sistema de escritura de lo que generalmente suponemos.

el et

’ .
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