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I N T R 0 D U C C 1 0 N

En la izztualidad la psicología y la epistemología genéticas repre- 

sentar uno de los centros de gravedad alrededor del cual gravita

el universo psicol6gico. El papel central que están llamadas a - 

jugar en la década de los 801s resulta cada vez más claro. Su es_ 

fera ce influencia pasd de una minoría conocedora hacia la comu- 

nidad psicol6gica ( Murray , 1979; Rieber y Salzinger , 1980 ). Ade_ 

más, la serie de conferencias ofrecidas en memoria de Jean Pia— 

get, editadas por Oroughton, Leacíbeater y Ansel ( 1981), resalta- 

ron la amplia visi6n de su propuesta, su extensi6n a diversos -- 

campos aplicados y algunos de los problemas y críticas de que es

objeto

El atractivo de la obra de Piag.et para la psicología radica en su

naturaleza interdisciplinaria, un cierto corte humanista, su a— 

pertura a disciplinas cercanas y a la* capacidad de transforma- ~ 

ci6n - nherente a su propia construcci6n tEdrica. Estas caracte— 

rísticas contrastan inmediatamente con el reduccionismo, la po— 

breza 2unceptual V la decadencia acelerada de la teoría conduc— 

tual, que fue la propuesta predominante en la psicología en los

últimnB años ( Pascual - Leone , 1976 y 1976). 

Por otra parte, si al atractivo intrínseco de la obra de Piaget

le añadimos los lazbs conceptuales que intentan unirlo al marxis_ 

mo, nos Encontramos con una de las promesas te6ricas más anhela~ 

das por cualquier disciplina. Esta posible integraci6n podría re_ 

presentar la llegada de la psicología a una cierta madurez. 

Podemos observar que en el desarrollo de la empresa piagetiana - 



pErece vislurríbrarse las ganEncias mutuas c! e establecer ccrresporder_ 

cias y asimilaciorEs recíprocEs. Piaget ( 1950v 3) considera que Miiarx

se Eit E en el terrero de la Explicaci6n cperatoria, al corceptuali- 

zar CE manera rElacional a la sociedad. Piaget ( 19GB y 1970) indica

que no Es posible negar el carácter dialéctico al constructivismo. - 

Piaget ( 11375) afirma El carácter dialéctico de la equilibracián de - 

las estructuras cognoscitivas. No obstante, también nos encontramos

con " a distincián propuesta por Piaget ( 1965) para diferenciar entre

una dialéctico imperialista, dispuesta a dirigir a las ciencias., V la

dialéctica inmanente al desarrollo espontáneo de las mismas, la cual

culmina en una epistemología general. Asímismo, se indica la existen_ 

cia de una convergencia En las interpretaciones pero no una influencia

de la dialéctica. Curiosamente, fue Goldmann, un autor marxista, - - 

quién se encargá de Establecer y difundir ampliamente 12S CDrrespon- 

denc`- as Entre Piaget y Marx ( Cf. sus Recherches dialéctiques). Sin - 

embargo, consideramos que no Es posible la vinculaci6n tedrica entre

éstos, en tanto constituyen dos tipos da racionalidad diferentes. 

El prop6sito de Este trabajo es realizar un examen cuidadoso de la - 

mane --a en que se propone esta supuesta integraci6n y, más importante

aún, explorar las líneas de separacián entre ambas tipos de raciona- 

lidad. Dado que no nos podemos contentar con la puesta en correspon- 

dencia de una serie de citas -aisladas ni con el tratamiento de pro-- 

blemas particulares, consideramos necesario plantear un problema de

la suficiente generalidad, para tener una vision amplia, y cierto

grado de especificidad, para descender dE lo abstracto ci problemas

particulares dentro de un contexto delimitado. Así pues, elegimos el

problema meta- te6rico de la relacián pensamiento - realidad para explo_ 

rar las diferencias Entre la obra de Piaget y el marxismo. 



Intentaremos argumentar a favor de dos hip6tesis: primera, la pro- 

puesta de vincular a Piaget con el marxismo se realiza a la luz del

estructuralismo; segunda, tanto el marxismo como la obra de Piaget

representan dos tipos de racionalidad altamente contrastante. Las

dos líneas de separacián entre ellas se refieren, primera, a que - 

el marxismo no es una mera gnoseología y, segunda, a que éste con- 

sidera primordial un análisis histárico- social del conocimiento. 

A partir del carácter polémico del problema y las dos hip6tesis a

probar, resulta poco atractivo identificar los problemas particula_ 

res y atacarlos uno a uno hasta agotarlos, siguiendo un orden li— 

neal y esquemático. Por el contrario, intentaremos transmitir la - 

viveza de la problemática, explorarla en los diferentes niveles en

que se manifiesta y encontrar su articulaci6n en una visi6n de con_ 

junto. De esta manera, la exposici6n de los resultados de nuestra

investigacián la dividimos en cinco capítulos. 

El primer capítulo tiene como objetivo ofrecer un panorama general

de las diferencias entre el estructuralismo y el marxismo, polémi- 

ca candente al final de los GO' s. Iniciamos con una breve descrip- 

cián histárica de las condiciones materiales que posibilitaron el

auge del estructuralismo. Enseguida, establecemos la prioridad is_ 

tdrica del marxismo en la utilizaci3n del concepto de estructura. 

Por último, indicamos las princiaples diferencias te6rico- metodcl6_ 

gicas entre el estructuralismo y el marxismo. 

Esbozado el panorama anterior, en el segundo capítulo, describimos

la problemática que se descubre al intentar vincular a Piaget y el

marxismo. Comenzamos con un bosquejo de la obra y la formaci6n in- 

telEctual de Piaget. Luego, tocamos el problema de la relacián - - 
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ciencia- filosofíH. Finalm2nte, mencian! mDs posibles puntos de afi- 

nidad entre Piaget V e¡ marxismo, escartándolos, y pasemos a indi_ 

car las líneas de diferencia entre ell3s. En los dos capítulos si- 

guientes profundizaremos la problemática enunciada. 

El tercer capítulo lo dedicamos a rastrear parte dela problemática

al interior de la psicog2nética. Dada la diversidad de puntos de - 

diferencia y la extensi6n de éstos, este capítulo la dividimos en

tres partes. La primerE parte la dedicaremos a exponer los princi- 

Pios epistemoldgir-os y los modelos de equilibraci6n y lúgico- alge- 

bráico. La segunda parte está dirigida a explorar la influencia de

la biología en psicogenética V los problemas que suscita. La terce_ 

ra parte tiene por objeto indicar los problemas que se derivan de

la fuerte influencia de la lágica en psicogenética. Este capítulo

es el que tiene una elaboraci6n más cuidadosa y, como resulta natu_ 

ral, es el más amplio. 

El cuarto capítulo nos permite indagar las diferencias entre la -- 

epistemología genética y algunas propuestas fundamentales del mar- 

xismo. Iniciamos con la caracterizaci6n de la epistemología genéti_ 

ca para, enseguida, buscar el origen de la separaci6n entra el pro_ 

Vecto piagetiano y el marxismo. Posteriormente, indicamos como los

dos Conducen a sendas teorías del conocimiento diferentes. Pasamos, 

luego , a realizar una crítica del proyecto y los métodos de la epis_ 

temología genética. Por último, exponemos tres serias paradojas -- 

que enfrenta ésta. 

El quinto capítulo tiene como propásito ofrecer una interprEtacián

de conjunto de nuestra investigaci6n. Iniciamos con una síntesis - 

de la forma en que se propone la relacián pensamiento - realidad en
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ambas teorías. Después, ofrecemos una interpretacián acerca del - 

porque de sus diferencias. Concluimos con una caracterizacián del

tipo de racionalidad que nos ofrece cada una. 

No está demás señalar que existe un cierto grado de dificultad en

la lectura de este trabajo. El primer capítulo está bastante con- 

densado en su parte final, en tanto que el segundo resulta , a ve- 

ces, anecd6tico. El tercer capítulo requiere una pequeña dosis de

paciencia y un grado aceptable de conocimiento de la psicogenéti- 

ca. El cuarto capítulo puede resultar dificil si no se está fami- 

liarizado con las polémicas actuales acerca de la ciencia. Por úl_ 

timo, el quinto capítulo resulta el más sintético y está redacta- 

do en forma casi aforística. De hecho, los enterados podrán pasar

directamente del segundo al último capítulo para captar la parte

medular de este trabajo, los otros capítulos les servirán para

examinar la manera en que se desarrollo un problema particular. 

Los no enterados, quizás, deberán leer completo este ensaVo. 



CAPITULO I

PANORAMA GENERAL DE LAS DIFERENCIAS ENTRE EL ESTRUCTURALISMO Y EL MARXISMO

En es -,e primer capítulo intentaremos dar una visíán general respec- 

to al arribo del estructuralismo a las ciencias humanas, así como - 

de las profundas diferencias que separan a éste del marxismo . In¡-~ 

ciamoE con una breve descripci6n acerca de las condiciones hist6ri- 

co- socíales que determinaron la formacián de una ideología conserva_ 

dora En el discurso científico, opuesta al poder disolvente y subver_ 

sivo de la dialéctica marxista, y su culminacián en el estructura— 

lismo. La segunda parte. la dedicamos a establecer la' prioridad del

marxismo en la utilizaci6n del concepto de estructura, uso totalmen_ 

te ajEno a las pretencioneS abstractas V absolutizadoras del Estruc

turalismo. Por último, se precisan las cinco grandes líneas de dife_ 

rencia entre el estructuralismo y el marxismo. Veámos, pues, la pri_ 

mera parte. 

1.- El estructuralismo y las condíciunes socio - histdricas que lo -- 
formaron. 

Coutir-ho ( 1971) considera que el estructuralismo es una tendencia - 

del pEnsamiento burgás que capitula ante el carácter contradictorio

de la vida social y, al proyectar una epistemología formalista en - 

esta, la empobrece. 

Al realizar un exámen hist6rico de las condiciones político -socia— 

les- econámicas que generaron el movimiento estructuralista, Coutinho

1971) distingue dos Etapas en la historia de la filosofía burguesa. 

A) Una progresista y ascendente, que va de los pensadores del

renacimiento a Hegel, que se orienta hacia la elaboraci6n

de una racionalidad humanista y dialéctica. 
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En Hegel se encuentra la síntesis del pensamiento burgués

revolucionario, el cual se puede resumir En tres puntos -- 

principales: el humanismo, el hombre es un producto de su

propia actividad; el historicismo concreto, la afirmaci6n

del carácter ontoldgicamente hist6rico de la realidad; y - 

la razán dialéctica, como racionalidad objetiva inmanente

al desarrollo de la realidad y como categorías racionales

capaces de aprehender subjetivamente tal desarrollo objetivo. 

8) La decadente y conservadora, después de las contrarrevolu— 

cionEs de 1830 y 1848, que abandona la conquista de las ca_ 

tegorías del humanismo, el historicismo y la razán dialéc- 

tica. Pues, propone un individualismo exacerbado que niega

el carácter social del hombre, una seudohistoria subjEti-- 

vista y abstracta a una apología de la positividad y un - - 

irracionalismo fundado en la intuici6n arbitraria o un ag- 

nosticismo frente al desarrollo social, como un resultado

de haber limitado la racionalidad a sus formas puramente - 

intelectuales. 

Esta discontinuidad filos6fica corresponde a una discontinuidad ob- 

jetiva del desarrollo del capitalismo, el cual a partir de lB48, se

torna más conservador. La burgesía se convierte en una clase intere_ 

sada en la perpetuacián y justificacián te6rica de lo existente, pa_ 

ra lo cual estrecha cada vez más su visián en la aprehensi6n objeti

va y global de la realidad, siendo sus concepciones acerca del mun- 

do cada vP7 más coloreadas de tintes ideol6gicos. 

No es una casualidad que en esta época se haya sistEmatizado el po- 

sitivismo y se haya fundado la sociología comtiana. El primero se - 
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adjud—c6 la funcián de una reflexi6n normativa sobre el desarrollo

del winocimiento científico y propuso una metodología de validez -- 

unive:, sal. En El positivismo clásico encontramos las primeras apolo_ 

gías del capitalismo, pues, ante los grandes triunfos de las cien-- 

cias raturales ( física clásica en especial) y la promocián de diver_ 

sas profesiones liberales ( ingeniería, medicina y ciencias En gene— 

ral), se pretendid imponer una imagen de progreso ¡ limitado para la

sociedad V, por otra parte, se constreñia la investigaci6n científi_ 

ca, eEpecialmente en las ciencias sociales, a los límites impuestos

por ura metGdologíaempíricista , tales como tratar con Eventos obser_ 

vales, repetibles, cuantificables, Etc.. 

En cuanto a la sociología camtiana, promovid la educacidn del hom— 

bre para adaptarlo al orden social imperante, puesto que, considera_ 

ba a la sociedad y su desarrollo como sujetos de leyes naturales in_ 

mutables, independientes de la voluntad de los hombres. La sociedad

francesa había alcanzado el último grado de civilizaci6n, al arri— 

bar a la edad científica y al industrialismo, y, si bien aún exis— 

tía la injusticia, con la buena voluntad de los hombres y el paso - 

del tiempo, ésta sería solucionada. Mientras tanto sdlo se podía -- 

predicar la " resignacián" a los hombres con respecto a la sociedad

Marcuse, 1948; Gouldner, 1973). 

Delfgaauw ( 1959) y Bernal ( 1964) consideran que, en la segunda mi— 

tad del siglo XIX, se da una extensi6n de las tesis positivistas al

continuar dominando la idea de progreso y un materialismo creciente

en ciencia. Pues, en primer lugar continúan los éxitos en la física

ingeiiería mecánica y aplicacián de la electricidad en el telégra- 

fo) y luego en la. química ( uso de colorantes en la industria textil

y síntesis de sustancias más baratas), y, por otra parte, el mismo

éxito de la física impone la idea de una metodología valedera para
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todas las ciencias, lo cual apoya el materialismo por medio de sus

consideraciones tedricas. 

De esta forma, en las ciencias naturalesse afirma el determinismo

y éste pasa de la materia inerte a la viva y, de aquí, al hombre. - 

Esta tendencia se confirma con la teoría de la evolución propuesta

por Darwin . AdEmás del determinismo , la idea evolucionista refuer za

y convalida el criterio histórico , de tal manera que permitid, a la

biología, hacer de eslab6n para la interpretación de la historia - 

según el m odelo de las ciencias naturales. El acontecer histórico - 

Está tan determinado como el acontecer en la naturaleza inerte. 

Pero, esta creencia en el determinismo V el progreso se vid profun- 

damente sacudida por la crisis de la mecánica clásica. Esta crisis

fue desencadenada con la constitución de la termodinámica fenomeno- 

lógica, cuyos principios y conceptos eran totalmente ajenos al apa- 

rato conceptual newtoniano, y por la incEpacidad de dar una formula_ 

ción mecánica al electromagnetismo. 
Con lo cual se cuestionaron las

catEgarías de causalidad y detErminismo. 

La crisis en la físir a clásica tuvo dos consecuencias importantes - 

para el desarrollo científico del cambio de siglo: A) el surgimiEn- 

to de diversas escuelas filosóficas que reflexionaron sobre el que- 

hacer científico, y 0) un giro en el pensamiento científico, 
el in- 

terés por la génesis de los fenómenos se transforma en un interés - 

por su estructura . 
Examinemos con más detalle Estas consecuencias. 

La primera de ellas fue el surgimiento de diversas filosofías que - 

enfocaron sus reflexiones sobre la ciencia. Entre las principales - 

tenemos : 
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a) El positivismo crítico, el cual propuso una construcci6n - 

crítica y unificada del conocimiento científica; crítica en el sen_ 

tido de eliminar toda oscuridad metafísica de la ciencia, unifica- 

da En el sentido de considerar que la base del conocimiento debe - 

ser común a todas las ramas de la ciencia. Entre sus figuras princi_ 

pales destacan Mach, Avenarius y Kirchoff, quienes proponen un con_ 

junto de tesis para salvar la crisis de la mecánica, tales como: 

a.¡) El funcionalismo fisicalista, al plantear un reduccionis_ 

mo cinemático, según el cual no se pone el acento en la explicacián

dinámica del universo ( determinacián de fuerzas) sino en su descrip_ 

cián cinemática ( determinaci6n de relaciones espaci(a- temparales),- 

con la célebrL reducci6n del concepto de masa a la aceleraciÍón re- 

lativa de dos cuerpos en proximidad espacial. 

a.¡¡) Un principio de economía conceptual, según el cual cuanto

más simple sea la forma de las leyes físicas más aptas serán para

lograr descripciones y predicciones controlables. 

a . i i i ) Por la proposici6n de una serie de tesis epistémico- mE- 

todol6gicas, por medio de las cuales se planted la necesidad de re_ 

ducir los datos 0 leyes científicas a los datos sensoriales. 

Esta corriente constituy6 el fermento que generd el movimiento de- 

nominado positivismo lágico ( Echlick, Carnap, Russell, Bridgman) - 

En el primer cuarta del presente siglo ( Moulines, 1975). 

b) El nEokantismo, esta corriente considera a la naturale_ 

za del conocimiento como el problema fundamental de la filosofía,- 

realiz6 un esfuerzo por superar el modo de pensar positivista del

siglo XIX, volviendo al pensamiento crítica de Kant. Se distinguen

des escuelas en este movimiento: 



6.- 

b—) Marburgo, que cuente entre sus figuras principales a Cohen, 

Nartop y Cassirer, pone gran énfasis en la unidad ldgica del pensar

hasta el extremo de que se puede hablar de su panlogismo y, a pesar

de su rechazo a la metafísica, se acerca visiblemente a Hegel. Enfo_ 

cá sus reflexiones hacia las ciencias naturales y las matemáticas y

consider a la filosofía como un análisis 16gico de las condiciones

necesarias para el conocer. 

b. ii) Baden encabezada por Windelband y Rieckert, sitúa al valor

en el centro del pensar. Le es fundamental la diferencia entre cien_ 

cias de la naturaleza y ciencias del espíritu; en las primeras se - 

pueden explicar los fenámenos, en las segundas s6lo se pueden com— 

prender ( Abbagnano, 19513). 

c) La crítica científica o epistemología clásica francesa, - - 

cuenta en sus filas a Boutroux, Poincaré, Duhem, Mayerson, Orunsch- 

vicg, Bacherlard y Gonseth. Entre las tesis fundamentales de esta ~ 

Escuela tenemos

c.¡) La conciencia humana individual es un proceso del propio -- 

hacerse de la conciencia hist3rica de la humanidad. La filosofía no

es otra cosa que el tomar conciencia de la propia actividad creado- 

ra del espíritu en la historia de la humanidad. 

c.¡¡) En la ciencia no se trata de escoger entre un punto de vis- 

te empirista a racionalista, ya que empirismD y racionalismo están

indisolublemente ligados. No hay ningún hecho sin teoría ni teoría

sin hecho, hay un intercambio incesante entre el momento racional - 

y el momento empírico. 
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c.¡¡¡) Se considera que la cip-n- ia es un Dsunto de! nombre y que, 

por consiguiente, todo esfuerzo por co,! pr- nder la ciencia ha de -- 

llevar a la comprensián del nDrrnre ( DelfIja*auw, 1959). 

No es mi Interés agctar el exámen de estas corrientes filos6ficas; 

a las cua! 2s se le podria añadir el 2spiritualismo de E3ergson, E21

pragmatismo de James y Peirce y la fenom2nología de Husserl ; sino

tan solo considerarlas como una amplia panorámica de las rEflexio- 

nEs acerca de la ciencia, en el cambio de siglo, V apuntar que el

neokantismoV la ePistemOlOgía clásica influirán decisivamente en - 

la formaci6n intelectual de PiagEt V en el desarrollo del estructu_ 

ralismo francés , en éste último por mediacidn de la obra de Bacher_ 

lard. En tanto que la corriente positivista constituirá la cabeza

de turco para Piaget. 

La segunda consecuencia de la crisis en la mecánica clásica y la - 

consiguiente revoluci6n en los conceptos de causalidad y detErmi-- 

nismo, fue un giro en el pensamiento historicista 0 evolutivo. 
El

interés por la génesis de los fen6menos se transforma en el inte— 

rés por su estructura. 

En primer lugar, se considera que no sdlo la génesis histárica de

los fenámenos, sino también su estructura actual es de fundamental

imnortancia para comprender V operar en la realidad. En segundo lu_ 

gar, la estructura actual de los fenámenos tiene una prioridad 16- 

gica ' puesto, que, prímern haV que conocer lo que se busca antes - 

de averiguar la génesis de lo investigado ( 
Delfgaauw, 1957 ; - - 

Benveniste, 1959). 
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Este giro se manifiesta nítidamente en la lingUística, la cual Pa- 

sa de un Enfoque evolucionista a un punto de vista estructural con

SaussurE ( 1). 

Schaff ( 1974) afirma que la corriente estructural llega a Francia

por intermedia de Lévi -Strauss, a través de su obra " Las estructu- 

ras elementales de parE2ntE2zcD", quien trató de aplicar los métodos

de la fonología estructural a la investigación de las relaciones - 

de parentezro. con el auge de la escuela estructural francesa, se

difundid a toda la vida cultural. 

En el presente trabajo no se intenta exponer la historia del es- - 
tructuralismo; que por otra parte se puede encontrar En las revi— 

siones de: Viet ( 1965), piaget ( 1966), Corvez ( 1969), E3roekman - - 

1971), Bierwisch ( 1972), Gardner ( 1973) V Broughton ( 198la); aunque

vale la pena hacer algunas anotaciones en cuanto a la prioridad -- 

histórica del marxismo en la utilización del concepto estructura. 

2.- El concepto de estructura y su utilización en el marxismo. 

como se sabe fue Saussure el primero en utilizar la noción de es— 
tructura en las ciencias humanas. ( 2), en sus cursos de IIIntrolucci6n a

NOTA 1)— Además del trabajo pionero de Saussure, en la lingUística estructural
se distinguen al menos cinco escuelas diferentes: 

la de Praga, la de

Copenhague, la inglesa, la norteamericana y la soviética (
Schaff, 1974). 

NOTA 2)— Benvenista ( 1959) ha aclarado que Saussure utilizaba la
noción de estructura, pero no el término pues en su lugar habló de
sistema. Saussure consideró a la lengua como un sistema: "

La lengua

Es un -, istEma que sólo conocp su crden propio" . "
La lengua es un siste_ 

ma convencional de signos". " La lengua es un sistema cuVas partes pue_ 

den y deben ser consideradas todas
en su solidaridad sincrónica" (

cit- 

en Benveniste, 1959 pp. 25- 26). 
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la língGística" de 1916, al oponerse a las corrientes lingUísticas

que planteaban un atomismo y un evolucionismo En El estudio del -- 

lenguaje. Saussure reformula la lingUística como ciencia sincr6ní~ 

ca, estudiando el patrdn abstracto que subyace a los actos indivi- 

duales de hablar. Esto, a partir de que considera al lenguaje como

un sistema de signos, cada uno de los cuales es arbitrario. En el

sentidi de que su significado descansa por completo En una convencián

y aceptaci6n social. El sistema se basa en las relaciones internas

o de diferencia entre los elementos, las cuales son definidas

sálo por su funcián en el sistema. Así, el toda tiene primacía so- 

bre las partes, éstas s1lo pueden ser comprendidas en relaci6n al

toda . 

En el lenguaje como un todo solidario, se pueden obtener los ele— 

mentas que encierra mediante una serie de oposiciones binarias - - 

lengua/ palabra; significado/ significantE; diacronía/ sincronía; - 

etc. ). 

Lévi -Strauss retoma de la obra de Saussure la nocián de estructura

y el m,! - todo estructural, dándole una forma más acabada. ( 3). 

PDsteríormente, con el auge del estructuralismo francés el concep- 

to de 2structura fue extendida a las más diversas ámbitos de la

cultura. Barthas en literatura, Lacan en psicoanálisis, Foucault

en su arqueología del saber y al mismo marxismo con Althusser y Go_ 

delier. 

Séve : 1971) afirma que el concepto de estructura no es ninguna no- 

vedad para el marxismo. Es en la dialéctica marxista en donde se - 

generd e incorpord este concepto al pensamiento científico moderno, 

aunque en forma muy diferente a la propuesta por el estructuralismo. 

NOTA 3). El concepto de estructura para Lávi- Strauss es 11.., el sistema relaCiD- 

nal latente en El objeto" ( Cit. en Bastide, 1959 pp. 13) 
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En una fecha ten temprana como en 1859, Marx escribía: 

HEn la producci6n social de su vida , los hombres contraen determi- 

nadas relaciones necesarias E independientes de su voluntad, rela- 

cionEs de produccián, que corresponden a una determinada fase de - 

desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de - 

estas relaciones de producci6n forma la estructura econdmica de la

sociedad, la base real sobre la que se levante la superestructura

jurídica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia

social" ( pp. 517- 518). 

Coma se puede notar inmediatamente, aquí Marx SE opone a las con— 

cepciones lineales y atomísticasde la sociedad y propone una tota- 

lidad V una serie de elementos que mantienen ciertas relaciones,  

que son dos de las características fundamentales de la corriente - 

estructuralista ( Piaget, 1968). Pero, sin establecer una divi— 

si n tajante entre la sincronía V la diacronía, sosteniendo la pri- 

macía del momento ontolágico sobre el simb6lico. Considera a la es_ 

truc tura como un ente concreto y no abstracto , manteniendo el ca— 

rácter contradictorio de la misma. 

En sus escritas de 1857 y 1659, Marx profundiza y desarrolla El -- 

concepto de sociedad como una totalidad orgánica, en la que se in- 

cluye a la naturaleza, para, en El Capital, realizar un análisis - 

minuciosa de las estructuras internas y del funcionamiento de la - 

econimía capitalista; que le permite fundamentar científicamente - 

la quiebra del modo de producci6n capitalista y su sustituci- n por

el socialista. Es en el C pital donde Marx realiza la explicaci6n3

estructural y genética del capitalismo, en tanto un conjunto de — 
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relaciones sociales de prciucci6n que nacen, evolucionan 1 perecEn, 

V. en un segundo momento, formula una nue-va concepci n de la cien— 

cia, a nartir de la superacicn de la contraposición de gnoseología

y ontnlog,- a en la filosofía trzJicional. 

Zelpny ( 1968) considera que el marxismo es un nuevo método científi_ 

cn de investigación lógica de fundamentos que, por su contenido, se

puede calificar de ontopraxeolágico, pues se refiere a la relación

entre el pensamiento y la realidad. En él se concibe el pensamiento

como un momento del ser, el cual se funda en la concepción histári- 

co- práctica del hombre y de las condiciones sociales de la vida hu- 

mana. 

Esta nueva conceptual izac Í dn de la ciencia se opone a la desarrolla_ 

da por el positivismo en las ciencias naturales: la sustancial atri_ 

butiva. Segin la cual se considera a la realidad como fija, inmuta- 

ble y susceptible de representarse en el pensamiento mediante cate- 

gorías y leyes suprahistáricas, que por subsunci6n explican aspec— 

tos particulares de la realidad. 

En esta concepción de la ciencia, denominada dialéctico- procesual,- 

se concibe las cosas, los fenómenos y los rasgos característicos -- 

de la realidad, en su misma esencia, como algo que nace de otra co- 

sa y se transforma en otra, dentro de una totalidad que se autodesa_ 

rrDlla a partir de su carácter íntimamente contradictorio; de aquí

la necesidad de una elasticidad y movilidad de los conceptos para - 

dar cuenta de la relativizaci6n de las formas en su caducidad histá— 

rica, en el sentido de su recíproco condicionamiento. 

De tal manera que se podría considerar al estructuralismo a mitad - 

de camino entre el positivismo y el marxismo. Ya que intenta propo- 
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ner una concepci6n global de la realidad, en oposici6n al reduc— 

cionismo del positivismo, y por considerar que la realidad social

es un conjunto de sistemas simbálicos o de formas de comunicacidn

oslayando el momento ontolágico, en oposicidn al marxismo, El

cuál considera como prioritario la configuraci6n ontol6gica de

los intercambios sociales. S610 un análisis profundo permite ¡ den_ 

tificar al estructuralismo, en sus conclusiones, con el positivis_ 

mo . 

Por otra parte, al realizar un análisis a fondo de los plantea- - 

míentos te rico- metodoldgicos del estructuralismo, atendiendo a -- 

las n itiples convergencias V no a la diversidad de matices, se - 

revelan las profundas divergencias con el marxismo . 
Examinemos - 

las principales. 

3— Las diferencias entre el estructuralismo V el marxismo. 

Séve ( 1967 , 1971 ) , Narr ( 1972 ) , Goutinho ( 1971 ) y Timparano ( 1973 ) , 

han :, ealizado diversos análisis de las grandes divergencias entre

estas dos corrientes, Estas diferencias se pueden sintetizar en - 

los Biguientes puntos: 

1) Con la categoría de estructura se realiza un tránsito sub— 

repticiaL, injustificado de la epistemología a la ontología. Al dE_ 

jar de lado las cuestiones ontolágicas del ser social , la praxis

mani: iulatoria puede operar eficazmente con las categorías abstrac_ 

tas del intelecto y empobrecer lo real ( al dividirlo, formalizarlo

y reducirlo a pura finitud). En tanto que la razán dialéctica par- 

te d2 una pDsicidn ontepraxeol6gica que intenta capturar al ser so_ 

cial en su totalidad orgánica: como unidad de naturaleza y soci2-- 

dad, como síntesis de contenido y forma, como dialéctica de lo fi- 

nito y la infinito . 
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2) Cuando se concede una prioridad metodolágica a la sincronía

sobre la diacrDnía, el estructuralismo las separa hasta el extremo

de hEcer incomprensible su evidente unidad interna. En la teoría es_ 

tructural de la diacronía se trata, de hecho, de una negativa a dar

solucián adecuada a los problemas de la historia. Pues aún y cuando

se aL3pta El desenvolvimiento de las estructuras en el tiempo, ve - 

en el futuro un movimiento hacia la culminaci6n, o sea, hacia la in_ 

movilidad. 

Cuando se reconocen transformaciones de una estructura, se les corn - 

prende como un , estallido" de la estructura a resultas de un choque

con fenámenos exteriores. De tal suerte que el estructuralismo hace

caso omiso de las leyes internas del desarrollo histárico y toda la

historia permanece " abierta", en la medida en que aparece como una

sucesi6n fortuita de épocas y períodos discontínuos. No se trata de

recurrir a alguna interaccíán dialéctica entre ellos: tal interacci6n

está excluida de antemano. 

Puede haber una historia del sistema' de la física, del sistema de - 

la biología, del sistema de la psicología, etc., pero no habrá nun- 

ca una Historia general que las abarque a todas ellas. Esto en opD- 

sici3n al espíritu de la dialéctica, el cual consiste en mostrar la

estrictura V la historia en su profunda unidad, 
el estructuralismo

menci-=precia esta unidad y no retiene de la estructura más que su as_ 

pect: relativamente invariable, se mueve en un círculo vicioso en— 

tre estructuras sin historia real y una historia sin estructura real. 

3) Como consecuencia del puntn anterior, 
el estructuralismo -- 

desconoce la contradiccián dialéctica como unidad de los contrarios. 
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Propcne una versián de la dialéctica que supone una estructura in - 

variante por sí misma, en la que la complementariedad de los opues_ 

tus reemplaza a la contradiccián motriz. Sitúa la fuente del movi- 

miento por saltos en 1DS límites Externos que la estructura encuen_ 

tra en otras estructuras, que le son extrañas, s lo se es capaz de

conocer el mecanismo del fen6meno y no su esencia. 

Toda la autodinámica de la dialéctica se halla recusada, cuando se

propone una separaci6n de lo diacrdnico ( variabilidad) de lo sin— 

cránico ( invariabilidad), pues la dialéctica tien,2 por base la i— 

dentificacián de la estructura y del proceso. Esto implica que la

estructura de la contradiccidn no solamente es intrínsecamente va- 

riable sino que, también, es el proceso motor de la variaci3n , dan_ 

do cuenta de la necesidad inmamente del desarrollo . La invariabili_ 

dad está sometida, aquí, al principio de la variabilidad ( la contra_ 

dicci6n misma) V no a la inversa como afirman los estructuralistas. 

El p:, incipio de la contradiccián es el que fundamenta el proceso ge_ 

nerador de la estructura o incluso del sistema. 

4) El estructuralismo no toma en cuenta la producci6n social. - 

de l:)s bienes materiales como la base de toda dialéctica de los he- 

chos humanos. Con la absolutizaci6n del lenguaje, de las Estructu— 

ras lingGísticas, como determinantes de los demás factores sociales, 

el estructuralismo llega a considerar a la lingUística como la dis- 

ciplina piloto de las ciencias del hombre V no a la economía, corno

el marxismo . 

La transferencia de los métodos y conceptos de una ciencia a otra; 

escamoteando las diferencias reales V las articulaciones concretas, 

conduce a sustituir el análisis científico por la metáfora y a proponer una au_ 

tonomía de las estructuras por encima de la totalidad social. 
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Si e- método estructuralista es adecuado para el análisis de aspEc_ 

tos particulares de la vida social, ello ocurre porque éste disfru_ 

ta dEl una determinada configuracidn ontol6gica que es conceptuali- 

zable por medio de este método y no porque se subordine el momento

onto- 6gico al E! pistemol gico. 

5) Por último, al proponer la utilizaci n de modelos para ex- 

plicar ciertos fen6menos y operar en ellos como si fueran la real¡_ 

dad, se contínua manteniendo un criterio de verdad igual al enun— 

ciado por Tarski. Este criterio significa, burdamente, que se bus- 

ca la correspondencia de las enunciados ( modelo) con la realidad. 

En oposici6n evidente al marxismo, cuyo criterio de verdad es la - 

praxis social, no contentándose con una interpretaci6n de la real¡_ 

dad sino con una transformaci6n de éste. 

Llegado a este punto, cabe cuestionarse el porque dela moda estruc_ 

turalista en Francia, a mediados de la década del 60, si sus prin- 

cipal3s trabajos se remontan a la década del 30 y, en su mayor parte, 

tienen su arranque antes de la Primera Guerra Mundial. 

Para dar respuesta a esta interrogante, se cuente con los trabajos

de Morot- Sir ( 1974), Schaff ( 1974), Séve ( 1971) y Timparano ( 1973), 

quien2s consideran que fueron tres los factores determinantes del - 

auge 2struturalista. 

El primero se refiere al hecho de que, hasta 1960, el escenario iden_ 

16gici estuvo dominado por fil6sofos, en el sentido tradicional, y

por sistemas de interpretacián del mundo de carácter especulativo, - 

Recuérdese la gran tradici6n del espiritualismo V el cartesianismo

en l3s universidades francesas. 
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La entrada del estructural ismo se produjo cuando P-1 existencialismo , 

último -reducto de las filosofías idealistas, fue incapaz de defen- 

der Eus posiciones. Baste recordar la tentativa de Sartre de conci

liar el existencialismo y el marxismo, en su " Crítica de la razón

dialéctica", y la crítica rotunda que le hizo Lévi - Strauss ( Coutin_ 

ho , 1971 ). 

En spgundo lugar , esto sucede , cuando , en todos los dominios de la

vida francesa, se comienzan a sentir los efectos de la dominación

direzta de los monopolios sobre el Estado francés. Esto significá

una decadencia acelerada de las capas medias y la burguesía tradi- 

cional, de sus instituciones políticas V de su ideología clásica; 

En cuya primera línea se formó la filosofía universitaria. 
A par— 

tir Je este momento , el carácter utdpico de una solución de " t8rce_ 

ra vía" a los problemas franceses, a mitad de camino entre los mo- 

nopolios y la clase obrera, es irrecusable. Esta situación se plan_ 

teará en sus justos términos, en el enfretamiento de clases de ma - 

Vo - junio de 1968. 

Por último, ante la quiebra del existencialismo V la proclamación

de un nueva método objetivo en las ciencias humanas, 
surge El es~- 

tructuralismo. Este nuevo método, le propone a los investigadores

en ciencias sociales y humanas una exactitud análoga a las de las

ciencias naturales, poniendo de ejemplo sus éxitos en lingUística

y etnolDgía. 

Al proponer un abandono de las espec ulaciOnes subjeti vistas, 
el fin

para tratar con los fenáme_ 
de - as ideologías y un método objetivo

nos sociales, E21 estructuralismo se constituyó en la mayor moda - 

ideológica que jamás se haya conocido. 
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Es irteresante resaltar dos hechos a este respecto, el primero se

refiere a que la moda estructuralista no es una tendencia Drigi— 

nal, sino una tendencia adoptada de fuera ( los trabajos de lingüís_ 

tica Suiza, Checa y Danesa) V que ha sido comprada de segunda mano, 

por intermedio de Lévi - Strauss ( Schaff, 1974). El segundo alude

al rEBagD cultural prevaleciente en el medio intelectual de Améri_ 

ca latina. Cuando en Francia, el estructuralismo se encuentra en

decadencia, aquí se 1E presenta como la posicián de vanguardia y

de maVor éxito en las c ¡ e nci as humanas ( Coutinho , 1971 ). 

Por lo cual, En El tercer y cuarto capítulo de este trabajo, se

intentará hacer un anáI¡ sis más detallado de la vari edad más imPo_ 

nente de IstE: el estructuralismo constructIvista de Jean Piaget( 4). 

NOTA 4) A pesar de que Pi3gEt Se OCUP3 En mínima parte del lengua_ 
je, él comparte muchas de las posiciones Episternol6gic3s, 

metafísicas y met(:)dol6gicas- del estructuralismD s2mi0l6gi_ 
co respecto de la cognicián y el lenguaje. El estructura- 

lismo de Piaget se puede caracterizar coy
16gico- cons_ 

tructivo ( Cf. Brougínton, 198la, pp. 97 V ss.) 



CAPITULO II

PIAGET Y EL MARXISMO: LA PROBLEMATICA

Dadas las características idiosincrásicas de la obra de Piaget, -- 

que Lo diferencian y lo hacer ver como E21 estructuralista contempo_ 

ráneo más avanzado V, a la vez, resulta E21 más antiguo, es necesa— 

rio apuntar un conjunto de consideraciones particulares en tor_ 

no a su obra y a sus relaciones conceptuales con el marxismo. 

En p2imera instancia, es necesario hacer un esbozo esquemático de

su o: ira y su formaci6n intelectual. En segundo lugar, hacer una -- 

consideracián de su punto de vista respecto de las relaciones en— 

tre filosofía y ciencia. Por último, se analizan sus semejantes y

diferencias con el marxismo. 

1.- E-1 desarrollo de la obra de Piaqet

Como el mismo Piaget lo señala en su Autobiografía ( Piaget, 1966),- 

nacid en Neuch itel, Suiza; pequeño país que por sus característi- 

cas geográficas y culturales, es el centro de confluencia de la -- 

cultura europea. Puesto que, al estar enclavado en el centro de Eu_ 

ropa Occidental y tener una organizaci6n política poco centraliza- 

da, permite un gran movimiento de personas 9 ideas. En Suiza con— 

fluyen, al menos, dos grandes corrientes culturales: la germánica

y la francesa. 

De e, 3ta manera, la obra de Piaget se desarrollá teniendo como fon- 

do ltis movimientos intelectuales de estas dos tradiciones cultura- 

les como ya se mEncioná En la primera parte ( El nenkantismo y la - 

epistemología clásica francEsa). 

11
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PiagE,t considera que toda su vida ha estado dominada por una sola - 

idea personal: " la explicación biológica del conocimientoll ( Piaget

1966 pp. 10). 

Esta idea se le planteó a partir de un precoz contacto con la bio - 

logia ( sus estudios sobre la adaptación de moluscos marinos a zo— 

nas lacustrEs) y una virtual seducción por la especulación filosó- 

fica ( particularmente la teoría del conocimiento). 

Al ver el notable abismo que separaba a los hechos biológicos del - 

análisis puramente especulativo de tipo epistemD16gico, se propo- 

ne crear un puente , por mediación da la psicología , que conci liE - 

ambas disciplinas y permita el nacimiento de una nueva ciencia: la

epistemología a teoría del conocimiento válido. 

En el período de 1914 a 1921, en la mente de Piaget ( 1) convergen va_ 

rias influencias que adquieren una forma integrada. Estas influen- 

cias aportaron una serie de ideas que se organizaron alrededor de

la categoría de totalidad capital para Piaget, "... en todos los

dominios de la vida ( orgánica, mental y social) existen ' totalida- 

des' cualitativamentE distintas de sus partes, que imponen una or- 

ganizaci6n. En consecuencia no existen ' Elementos' aislados" ( Pia- 

get, 196G pp l?). Como un corolario de esta tesis, se postula la - 

existencia de un equilibrio entre las acciones del todo y las par- 

tes, tal que lleva a la conservación recíproca de ambos. 

Cabe señalar que en esta época Piaget desconocía los trabajos de - 

la 2SCUEla da la Guestalt. 

NOTA 1) Aunque la formación intelectual de Piaget es muy amplia y requiere un - 
análisis profundo, se puede considerar que las personas que más influ- 
yeron en su desarrollo intelectual fueron: Bergson, Kant, los nL-okantia-- 

nos franceses Brunschvicg y Meyerson, Lalande, Comte, Clapárede y Janet. 

Sobre este punto, se puede consultar Piaget ( 1965 pp11- 21; 19E6 pp10- 18). 
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Después de recibir su doctorado en ciencias, parte a Zurich en donde frecuenta

los laboratorios de LippsV Wreschner, así como la clínica psiquiá_ 

tricE de Bleuler. De aquí pasea París ( 1919), en donde recibe -- 

curscs de lágica y filosofía de la ciencia dictados por Brunschvicg

y La - ande. El primero lo habría de influir En forma importante, al

punto de retomar su método histdrico- crítico y sus apelaciones a la

psicología en materia de epistemología. 

En esa época, se le encarg6 la estandarizaci6n de los tests de ra_ 

zonamiento de Burt en niños franceses. Le llamá poderosamente la

atenci6n las dificultades que tenían los niños, menores de once -- 

años, para resolver problemas de inclusián de clases y de encadena_ 

mien, ci de relaciones. 

Aquí encontrá, por fin, su campo de investigaci6n en tanto pudo in_ 

vestigar Experimentalmente las relaciones entre la parte V el todo, 

por medio del análisis de los procesos psicolágicos subyacentes a

las iperaciones ldgicas. 

Recopild una serie de observaciones que demostraban que la 16gica

no era innata, sino que se desarrolla poco a Poco, y que eran compa_ 

tibles con sus ideas sobre la equilibracidn a que tienden las es— 

tructuras mentales. Por otra parte, esto apoyá su objetivo de des- 

cubrir una embriología de la inteligencia. Convenciéndolo, más aún, 

de que el problema de las relaciones entre El organismo V el medio

se plantea también en el dominio del conocimiento. ( Piaget , 1966 pp

15- 16). 

En el período de 1921, Piaget considerd que deis o tres años más con_ 

sagrados al pensamiento infantil, para luego volver al estudio de

la emergencia de la inteligencia en los dos primeros años de vida, 
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le pioveerían de un conocimiento objetivo y experimental de las

estructuras elementales de la inteligencia. Este conocimiento lo

alistaría para atacar el problema del pensamiento en general y para

construir una epistemología biDI gica y psicOlágica. 

Pero, estos cinco años se convirtieron en más de medio siglo. 

De 1923 a 1932, Piaget se ocup6 del estudio de la representaci6n - 

espontánea del mundo en los niños. Explorá el realismo, el animis- 

mo y la causalídad infantil. Además de sus estudios sobre el jui— 

cio moral en el niño y diversas ocupaciones académicas. Este con— 

junto de investigaciones le valieron, a finales de los 30' s, un am- 

plio reconocimiento internacional. 

Por otra parte, daba comienzo a sus investigaciones sobre la inte- 

ligen: ia sensorio -matriz. Es precisamente en su obra de 1936, el - 

Nacimiento de la inteligencia, en donde Piaget expone sistemática- 

mente sus propuestas de un análisis funcional y estructural de la

inteligencia. Esto la hace al describir la construcci6n que reali- 

za El. niño de los esquemas básicos de objeto, tiempo, espacio Y - 

causalidad mediante el interjuego de las funciones de adaptaci6n - 

asimilaci6n- acomodacián) y organizacián. Estos esquemas le permi- 

ten al niño una coherencia V organizaci6n mayores en su intercam— 

bici c: in el mundo y el situarse en el universo como otro objeto. Es_ 

2 ) 

ta obra es complementada por su libro de 1937

En e'- período de 1929 a 11339, Piaget desarrolla una gran actividad

cien--,ífica- Destacando trps Hnnntecimientos. 

Primero, la imparticián de un curso de Historia del Pensamiento Cien_ 

tífi:;o en la Facultad de Ciencias de Ginebra, durante 10 años, el

NCITA 2). En esta época, Piaget Va había rebasado el estructuralismo sincr6nico
c3 estático, al considerar que las estructuras intelLctuales poseen las
características de totalidad, transformeci6n y autorregulaci6n. Véase

Piaget 19GB pplo- 19. 
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cual le permiti6 avanzar En sus estudios de epistemología V profundi- 

zar en la historia V L-m, 2rgencia de los principales conceptos de

las matemáticas, la física Vla biología. 

Segundo, retoma en una Escala más grande sus investigaciones de

psicciogia del niño en el Instituto J. J. Rousseau, junto con Sze- 

minska e Inhelder, investigan la génesis del número y de las cantí_ 

dadeE físicas - 

Tercero, El estudio de las operaciones concretas le permite, 
final_ 

mente, descubrir las estructuras de totalidad
operataria que bus- 

caba desde hacía tanto tiemPO- 

Esa finales de la década de los 40, s que Piaget publica tres gran- 

des síntesis de su trabajo : una psicolágica (
psicología de la inte

ligencia), otra lágica ( Tratado de lógica Dperatoria) y una episte- 

mol6qica (
Introduccián a la Epistemología genética). 

A partir de este momento, están Va dadas todas las premisas V des

arrollos de una de las aventuras intelectuales más grandiosas de la

psic:llogía. 

Por itimo , en 1956 puede crear el Centro Internacional de E piste_ 

molo3ía Genética en Ginebra. El cual tiene por objeto hacer coope- 

rar en investigaciones comunes a especialistas de disciplinas MuV
diferentes ( 16gicos, matemáticos, físicos, bi6logos, Psic6lOgOs Y

lingUistas), uniendo constantemente el exámen te6rico al análisis

experimental. 

Todo su trabajo posterior es una afinacián y eztensi6n de los tra- 
bajos precedentes. 

Destacan entre ellos: el conjunto de interpreta_ 

ciones que realiza en torno a las relaciones
entre la biología Y - 
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el conocimiento ( Piaget, 19F37a) su defensa de la ciencia sobre las ambiciones - 

de li- epistemología paracientíficas ( Fiaget, 19E5); su discusi6n - 

sobrE: el estructuralismo ( Piaget, 1968) V su obra sobre la equili- 

braci6n de las estructuras cognoscitivas ( Piaget, 1975). 

Como ya nos percatamos, la obra de Piaget se nos presenta como -- 

una construccián manolítica y sin fisuras, en la cual se conjun— 

tan las más diversas disciplinas: la ldgica, las matemáticas, la

biología, la psicología, la epistemología, etc., de una manera in_ 

tegrada y diferenciada. De aquí 21 carácter sintético de ésta y - 

su gran solidez, quelo hacen parecer inmune ante, cualqui- r c, íti-- 

ca, pero que, sin emtja, gz3, ._ r.-s_ nra se.rios pr!, blemaF; al confron— 

tarla con otra gran realizaci6n del saber humano: el marxismo. 

Antes de dar inicio al análisis de las semejanzas V diferencias - 

entre el marxismo y Piaget, conviene decir algunas palabras acer- 

ca de la propuesta piagetiana en torno a las relaciones entre - - 

ciencia y filosofía. Para lo cual, se expone primero la propuesta

de Piaget, después se hacen algunas consideraciones sobre ella. 

2.- LB polémica entre el conocimiento científico y el f ilos6f ico. 

Piaget ( 1965, 1967b) considera que las ciencias nacen a partir de

la filosofía y, más aun, que tian existido grandes sistemas filosá_ 

fícos que anunciaron una ciencia particular ( por ejemplo, empiris_ 

MI) inglés y Hegel con la psicología V la sociología, respectiva - 

m en t E! ) . 

Pero que la ciencia solo es posible a partir de una delimitaci6n
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de los problemas y de controles metodijl gicos, 
estos dos puntos

con s tituyen la línea de demarcacián entre la pura especulaci6n y

el quehacer científico (

3). 

Por ! o cual se resalta, por una parte, el valor de la reflexi6n

crítica sobre la manera en que se constituyeron las diferentes

áreas de conocimiento y, PDr la otra, que esta reflexi6n se traduz- 

ca en una epistemología. De tal manera que los servicios de la fi- 

losofia a la ciencia se reducen a las novedades EPistemOlágica3

que aporta la primera a la segunda. 

piaget ( l9G7b) propone la existencia de tres tipos de epistemología

la metacientífica, la paracientífica V la científica. 
Considera -- 

que esta últimEl es la más importante, pues, es la quese elabora al

inte:- ior de una ciencia particular por los propios
científicos, Y

es independiente de la filosofía, en tanto que las dos primeras no

lo s, in. Oponiéndose a cualquier ingerencia de la filosofía en los

asuntos científicos. 

Una vez delineada la propuesta de PiagEt, es pertinente realizar - 

unas consideraciones en torno a éStB- 

En primer lugar, tDda la obra de Piaget es deudora de una tradici6n

fijos6fica que reflexiond sobra la ciencia y propuso como problema

fundamental el conocimiento (
epistemología clásica y neokantismo) y

oponiéndose, también, a los puntos de vista de las corrientes pos¡_ 

NUIA Cabe indicar aquí que la propuesta dp piaget respecto el criterio de - 
demarcacián entre ciencia y filosofía es verficacionista, en tanto -- 
descanse en. controles metodol6gicos- 

piagEt pasa por alto el hecho de

que la verdad o falsedad de un enunciado es un criterio epistE!mc) 169ic0
s6lo aplicable a las proposiciones de las teorías científicas pero no
a la ciencia misma

Carece de sentido afirmar que iB ciencia es falsa
o verdadera, esta js una unidad

gnosaolágica que incluye, además de la

teorías, a las comunidades de científicos 
las instituciones educati— 

vas y de investigaci6n, etc. ( PalOP 1961). 
Volveremos sobre este punto

de una manera extensa en el cuarto
capítulIl-, 
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tivistas En materia científica. En este sentido, aunque Piaget intentá limitar- 

se a una reflexián sobre la ciencia, no pudo desprenderse Por cornPle— 

to de una problemática filos6fica determinada, de la cual represen_ 

ta la culminaci6n. 

A Este respecto , Elanchá ( 1973) escribe . . . en Efecto, algunas de

las grandes epistemDJDgías de nuestro tiempo han permanecido Estre_ 

chamente asociadas a una filosofía, tanto si la sugerían como si 13

confirmaban, determinándola; por ejenplo, Meyerson, Cassirer, Bruns_ 

chvicg, Edbigton, Bachelard V Gonseth" ( pp. 19). 

Es a la luz de esta epistemología neorac! Dnalista que Piaget propo_ 

ne su teoría del desarrollo intelectual y del conocimiento cientí_ 

fico. 

En segundo lugar, con los planteamientos historicigráfiros Y sOriOld— 

gicos de la ciencia ( Kuhn, 1962, 19GB; FeVerabend, 1970; Lakatos y

Musgrave, 1972; Mendelhson, WEingart y Whitley, 1977, entre otros), 

se pone de manifiesto los compromisos filOs6ficc - 2Pistemo169' Gos

que sostiene y dirigen la actividad de una comunidad científica, - 

así como la manera en que éstas devíenen en planteamientos ontol6- 

giCOS 0 metafísicos, Es decir, en juicios acerca de los eventos 0

fen6menos que existen en la realidad; además de un conjunto de re— 

glas metodoldgicas para aproximarse a ellos. 
De aquí, entonces, -- 

que la filosofía esté siempre presente en una
teoría científica. 

En tercer lugar , si bien se puede Estar de acuerdo con Piaqet en

sus ataques a 1 as Epistemologías paracientíficas (
Bergson, Husserl

Sartre), que intentan invadir y proponer un método de conncimipntn

superior al científico, no se puede estar de acuerdo con la
reduc- 
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cián de la filosofía a una metafísica especulativa ni tampoco con

la identificación del marxismo como una filosofía más ; pues como

ya se señaló, en el primer capítulo, ste contituye una nueva con~ 

cepci6n de la ciencia y los fenómenos sociales Y la nica capaz - 

de oponerse al estructuralismo en este terreno. 

Resumiendo, la epistemología es el puente que une a la filosofía

con la ciencia, por lo cual no hay una independencia entre ambas, 

Piaget es deudor de la epistemología clásica y del neokantismo, - 

realiza su obra a la luz de ellas, Por otra parte, es incorrecta

la identificación del marxismo como una filosofía y la reducción - 

de la segunda a una metafísica EsPeculativ3- 

3.- Las diferenci1s_£2_pce tuales entre PiagEt V el marxismo. p _ 

La teoría del conocimiento constituye el terreno natural donde -- 

Piaget construirá su obra, los cimientos son de naturaleza biold- 

gica y la estructura es un conjunto de presupuestos ePistemOl6gi- 

cos. Los CUalES irá refinando y validando con sus estudios acerca. 

del desarrollo intelectual y científico, los oue, finalmente, le

permitirán regresar al punto de partida con un conjunto de hechos

experimentales que enriquecerán y consolidarán sus propuestas ¡
ni_ 

ciales. Se da una circularidad perfecta en el desarrollo de su

obra. 

Esta es la razón por la cual se discuten sus presupuestos EPiste- 

molágicos, éstos constituyen la armazón que articula toda su cons_ 

triir.r.i n tp ri r.F9 , y contrastados con e 1 mar xismO para poder reve- 

lar SLS alcances v limitaciones. 

Por otra parte, Es necesario señalar que estos presupuestos
S2 3- 
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nali.,an en dos momentos diferentes. El primero se realiza en tér- 

mino:¡ del sujeto Piag2t que teoriza El problema del conocimiento

y se guía por una epistemología particular . Como un segundo momen_ 

to, s.; e hace el análisis en términos de la forma como se supone -- 

que EE da el proceso de conocimiento en el objeto de estudio, Va

Sea El niño o la ciencia. Ambos momentos se hallan indisolublemen_ 

te ligados V constituyen una sola línea de pensamiento. 

En primer y segundo capítulos intentaron aclarar el primer momEn- 

to, cejando el análisis del segundo para los dos siguientes capi- 

tuloE. 

En crinsonancia con el movimiento estructuralista, Piaget parte de

una toma de posiciones epistemol6gicas y coloca entre paréntesis

4) 
los problemas ontol6gicos a metafísicos ' para, después, con el

apoyo de una metodología ad2CUad3, proyectar una serie de conclu- 

siones acerca de la configuraci6n da la realidad. 

Todo el trabajo de Piaget ha estado animado por una pregunta: ¿ C6_ 

mo es posible el conocimiento? Pregunte netamentE filos6fica, pa- 

ra 13 cual rechaza una respuesta de este tipo. ( Piaget, 1965). 

Pues considera que la especulaci6n filos fica individual carece

de c3ntroles metodol6gicos y presenta una evidente dependencia so_ 

bre los cambios y contextos socio -políticos, que hacen dudar de - 

su o jetividad. De aquí su rechazo a las pretensiones de la filo- 

sofía en materia de ciencia y su proposici6n de concebirla como

una sabiduría. Que se encargaría de la coordinaci6n general de

los valores. 

NOTA 4). Véase Píaget( 1950 pp30) V ' 5réco( 1967 pp 14. 
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La ciencia solo puede avanzar por una delimitaci6n de los problemas y las ga- 

rant:' as que le proporcionan los controles metodolágicos ( hipoté- 

tico -deductivos y experimentales). 

Pero , se pasa por alto que este método solo puede ser desarrolla_ 

do desde ciertas posiciones Espistemol6giras, por si sdlo no ga- 

rantiza las condiciones de la cientificidad, siendo estas posicio_ 

nes las que se ponen a discusián. 

Las posiciones de Piaget en teoría del conocimiento parecen, a - 

primera vista, muy semejantes a las propuestas gnoseol6gicas del

marxismo (
5) 

pero un análisis más cuidadoso nos revela sus difE- 

rencias radicales. 

Cuando uno lee a Piaget, después de haber tenido un contacto su- 

perfLcial con algunos textos clásicos del marxismo ( como las Té - 

sis sobre Feuerbach, la Ideología Alemana o el Materialismo y Em_ 

piriacriticismo), encuentra un gran parecido en la manera de en- 

frentar el problema del conocimiento En ambas Corrientes. 

Estas semejanzas se pueden enumerar en los siguientes términos: 

a) La crítica que ambas realizan al empirismo o al positi- 

vismo, en tanto que éstos conciben el conocimiento como

un acto pasivo y contemplativo del sujeto - 

NOTA 5). Cabe mencionar que aquí se prefiere utilizar la palabra
gnoseología para designar la problemática del conocimiento
Va que es la más utilizada por los te6ricos marxistas - 

V tiene un significado más amplio (
abarca la sociología, 

y la historia, la psicología, etc. del conocimiento), en tanto que

epistemología se identifica más con la propuesta particular de Pia- 
get. 
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b) Por considerar que el conocimiento procede de la interec- 

cián del sujeto y el objeto, sin la primacía de alguno - 

de ellos. 

c ) Por la gran importancia que se le concede al PaPE1 activo

del sujeto en la interaccián cognoscitiva, 
21 sujeto s6ll

conoce en V por su acci6n sobre los objetos. 

d) Por último, porque ambas intentan trascender lo puramente

observable y llegar a la estructura íntima de los fen6me- 
nos, en oposici6n a todas las variedades de positivismo - 

clás ico, crítico y lágico) que persisten en, quedarse En - 

las puras descripciones y regularidades fenoménicas- 

Estas similitudes parecen tan evidentes que algunos autores las - 
profundizan en diversas direcciones. 

EntrE, ellos se encuentra Goldmann ( 1967, 1972), quien considera - 

al marxismo como un estructuralismo genético
generalizado. Retema

al marxismo dentro de los cauces conceptuales propuestos por Pia- 
get, cuVo programa se considera la alternativa a los problemas -- 

del estructuralismo estáticO- 
Se tiene también, el trabajo de Woz_ 

niak ( 1975), que representa el punto de vista
metodol6gico. Este

auto- considera que la esencia del método marxista y El piagetiano

tienEn muchos puntos de contacto y
semejanzas , dándose el lujo de

argumentar con un r-Lrijunto de citas manejadas
con ligereza. De igual

man(?ra tenemos El de un traskysta (
Moreno 1981), que descubre en

el organicismo de pidget en
lazo de unidn entre El marxismo Y la

cie-1cia moderna. E3uss ( 1977) también encuentra convergencias en-- 

tre piagEt y Marx respecto del
fin de la filosofía, la teoría v - 
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la práctica, el desarrollo del conocimiento y la crítica de ambos

el pcsitivismo y empírismo. por último, se tiene el trabajo de -- 

Dan ( 197G), quien ha realizado estudios sobre los planteamientos

gnosEoidgicos de Marx y Piaget y encuentra una misma línea de pen_ 

samiento en ambos. Esta autora considera que Marx descubri .  una - 

dimensián del pensamiento desconocida e inesperad a: su dependencia

respecto del contexto social, de los fines e intereses sociales, - 

de las relaciones sociales y su lucha. Todo lo cual significa para

ella que : 

el -
nsi6n variable del pensa- marx se mantuvo más atento a la dime

miento en el curso de la historia que a su estructura invariante

o al menos estable ) , que usualmente estudia la gnoseología "( PP -' 74) 

piagi2t se ocuparía de estudiar las estructuras invariantes del pen_ 

samiEnto, de tal manera que habría una complementariedad natural

entre Marx y Piaget por medio del realismo gnoseol6gico que ambos

comparten. 

Sin embargo, estas similitudesy romplementariedades conceptuales

no pasan de ser aparentes, dado que se hacen a la luz del estruc_ 

turEliSMO, y no son reales en absoluto. 
Existen diferencias radi__ 

C31ES en la manera en como se formula la relacián pensamiento - rea

lidad en ambas corrientes. 

Estas dif erencias se Pueden sintetizar en dos
aspectos , con dife- 

ren-.es incisos, que se enuncian a continuaci6n. 

Prirnercitenemos que el 1, 1 rxismo no cr una mera
gnnspologí3, que

sostiene el realismo, sino que es también una toma de posiciones

ontiDl6gicas, el materialismo dialéctico e histárico (
6). 

este punto Schmidt (
1962) ha realizado un análisis de la

N0U 6) Respecto de tErialisMO ingenuo y mecanicis- 
forma en que Marx se deslinda del ma

16 . También Golletti (
1971, pp 161- 214). 

t, ' véase PO . 15



31— 

De manera que El marxismo no separa el problema del Pensar y el problema del Ser

sino que los trata como una unidad. Este punto de viste ConStitUVE la -- 

originalidad de la vía marxista que evita los excesos de pretender

fundEr una ontología independiente de una gnoseología ( como el pos¡_ 

tivis-no ) o una epistemología que se proVecte sobre la realidad ( corpo

el estructuralismo), ambas por mediaci6n de una metodología " cien-- 

tíf ¡cal,. 

Esta primera diferencia marca derroteros completamente diferentes - 

para ambas corrientes, En términos de que: 

a) Frente a una concepcíán histdrico- dialéctica. de la realidad

se presentan unas estructuras suprahistdricas. 

b) Frente a una dialéctica que se funda en la contradicci6n se

presenta una " dialéctica" basada en la complentariedad de - 

los opuestos. 

c) Frente a una concepcián dialéctica de la totalidad se pre— 

senta una totalidad abstracta. 

d) Frente a una concepcián basada en el cambio se presenta una

concepci6n que habla de transformaci6n para justificar un - 

énfasis en los estados de equilibrio. 

Segundo , se considera que si bien toda la obra de Piaget ha puesto

de relieva, en forma por demás brillante, el papel activo del suje- 

to en la relacidn cognoscitiva, solo la toma en cuente desde una -- 

conc2pci6n individualista del sujeto. El sujeto llega a un conoci— 

miento objetivo por un descentramiento de sus puntos de vista. Al - 

adoptar esta perspectiva, no se considera, como lo hace el marxismo, 

una concepcidrl del sujeto de tipo social. 
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Si bien se puede considerar a la psicogenética como la ElprOximacián

más iable al proceso natural de produccián del pensamiento lágico

no se puede perder de vista que , en el momento que éste 52 expresa

ya se encuentra determinado por factores socioculturales- 
Pues, el

niño no nace como un ente reducido a sus características biol6gi— 

cas sino, como un ser social V, en segundo lugar, el propio des --- 

arrollo de la idgica no es independiente de la sociedad y su histo - 

r i a . 

El conocimiento que el niño tenga de la realidad está determinado

por 21 lenguaje en que piensa, el cual le dota de un aparato con— 

ceptual que determina una articulacián y una pErcepcián dadas de ~ 

la realidad, y por los intereses de clase y de grupo a que pertEne_ 

ce, que codEt(?rminan la eleccián que efectúa el individuo de su -- 

sistema de valores, etc., ( Schaff, 1971). 

Por lo tanto, para el marxismo, el papel activo del sujeto está -- 

sometido a determinaciones sociales, 
que introducen en el conoci— 

miento una visián de la realidad trasmitida socialmente. 
La inte— 

raccián cognoscitiva se da en el marco de la práctica social de! 

sujeto, quien percibe al objeto en y por su paxis s0ci3l- 

Se considera, por una parte, que todo conocimiento es objetivo -sub_ 

jEtivo. Objetivo en cuanto se refiere a un objeto que existe fuera

e independientemente de mi concienca. 
Subjetivo por lo que introdu_ 

ce desí el sujeto en El proceso de conocimiento. 
Por otra parte, - 

la ciencia no se puedp noncebir como una actividad puramente inte- 
lectual, orientada exclusivamente a la búsqueda de la verdad, 

de - 

un individuo 0 grupo de individuos, y con una autonomía de la for- 
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maciiin social, sino ligada al desarrollo de la sociedad y cumplien_ 

do una función en la misma ( Kosik, 1963; Schaff, 1971; Schmidt, - 

1962 ). 

Las r: cinsideraciones anteriores nos lleven a plantear otras cuatro

difeiencias entre el marxismo y PiagEt. 

a ) Frente a una concepción hist6rico- social del hombre se pre_ 

senta una conCEpci6n biol6gico- genérica de éste. 

b) Frente a una concepción del desarrollo científico basada

en la producción social del cono cimiento se presenta una

propuesta constructivista, basada en una reconstrucción ra_ 

cional. 

c) Frente al criterio de verdad basado en la praxis social SE

presenta uno basado en la correspondencia del modelo con - 

la realidad. 

d) Por último, frente a una concepción que ve la unidad de la

ciencia en su historicidad se presenta una concepción abs_ 

tracta de la misma ( el círculo de las ciencias). 

El hucho de que el marxismo no Es una mera gnoseología V la deter- 

minec, ián social del conocimiento, 
constituyen las dos grandes 11-- 

neas de, diferencia en la relación pensamiento - realidad entre El -- 

mar> ismo v Piaget. Estas líneas de diferenciación son analizados - 

más 3 fondo en las dos grandes propuestas de Piaget: la Psicología

Gen9tica y la Epistemol[191a Genética- 
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CAPITULO III

JSICOLOGIA GENETICA- ALCANCES Y LIMITACIONES

En fe2has recientes han aparecido trabajos en los que se expone la

obra de Piaget resaltando sus aportes epistemológicOS, cosa que no

sucedia en el pasado inmediato cuando se le presentaba solo como - 

un piscologo del niño ( Rtchmond , 1970; Philips, 1969; Flavell , 1963

Entre las nuevas presentaciones de la obra de Piaget tenemos los - 

trabajos de Cellérier ( 1973), Elrc),-jqhtrin ( 196la), Inhelder, PGvet V

Sincl- ir ( 1974) y Nir-cil-"nt3 ( 1976). En e 3tos treb3j-1- 3 se z? xoon2 : rDn

d, zt--ll-? el vect- r q,,? da sentid, v nricnt, a s - i tr, 3_ 

h: 31-) - xoerÍrn:?nt=;l -?n r.-,ic- liqilg- 

Ini ci amos 2nte t- r- wr r7wLit, i in, - n < 5, i rjri.mc rg n - r- , cnn 1. n : 2n- in,: i n_ 

r, -ion de la problemática y los principios epistemoldgicos que ani— 

man a la empresa piagetiana. Enseguida, esquematizamos su propues- 

ta respecto al desarrollo intelectual del niño, centrándonos en el

modelo de equilibracián y el modelo 16gico- algebráico. Dado el p 

norama anterior, iniciamos la investigacián referente a la influen_ 

cia de la presencia de la biología y la 16gica en la psicogEnética. 

Estas dos influencias modelan el punto de vista piagetiano respec- 

to a las relaciones entra el pensamiento y la realidad.. El eje ren_ 

tral de este capítulo Es precisamente el esclarecer este punto de

vista y confrontarlo con las Propuestas marxistas. 

De esta manera, en la segunda parte, en cuanto a la influencid de

la biología, expondremos las claras diferencias que al respecto se

advierten entre la posici6n piagetiana y el marxismo en diversos - 

problemas: primero, el modelo epigenético V la metáfora de la men- 

te ccmo un sistema digestivo, los cuales, al ser llevados a sus l_ 
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timaE: consecuencias, se diferencian respecto al análisis marxista - 

antopraxEol6gico del ser; segundo, el modelo piagetiano de equili— 

bracián y el papel que en Este modelo se le asigna a la contradic— 

cidn y la dialéctica, este modelo se distancía nítidamente del mar- 

xismo; tercero, la interaccián objeto -sujeto V el lugar privilegia- 

do qu2 le otorga Pi8get a la actividad del sujeto, limitando el papel

activ3 del objeto en oposici6n a la propuesta marxistaen la cual no se

descuida el polo activo del objeto concebido como ser social y, por

últimi, la disolucián del Vo En el mecanismo funcional frente a la

gran importancia que le concede el marxismo al yo consciente. 

En la tercera parte lo ' que toca a la influencia de la 16gica , discu_ 

tiremos las diversas consecuencias derivadas de la definici6n de es_ 

tructUra y el constructivismo, estas son: primera, la glorificacidn

de la abstracci6n frente a la propuesta marxista de analizar una to_ 

talidad concreta, no abstracta; segunda, las restricciones de la -- 

formalizacián frente a la alternativa de una concepci6n ampliada de

la l6cica; tercera, las condiciones para establecer un isomorfismo V

el no cumplimiento de éstas en el trabajo de Piaget; cuarto, el pro_ 

blema de la concepcián de la historia en la psicogenética V la im— 

porta7cia que se le otorga a éste en el marxismo y, por último, el

concento de sujeto epistémico como un sujeto genérico En oposici6n

a un sujeto social, como propone el marxismo. 

1. Principios epistemoldgiccis. 

Desde el inicío de su carrera intelectual , como ya señalamn- Pn

en el segundo capítulo, Piaget se preocup6 por fundar una epistemo_ 

logía basada en la biología. Para dar una respuesta positiva a esta

problemática, formula dos tésis que nunca abandon6 y fue profundi— 

zando : 
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1. 11 Todo conocimiento es siempre asimilacián de un da- 

to exterior a las estructuras del sujeto; 

2. Los factores normativos del pensamiento correponden

bioldgicamente a una necesidad de equilibrio por au- 

torregulacián: así, la 16gica podría corresponder en

el sujeto a un proceso de equilibracián 11 ( Piaget, - 

1965 pp. 16 ) 

En estas dos tésis capitales se encuentran implícitos los princi- 

pios epistemoldgicos básicos para el desarrollo de la obra piage- 

tiene, tanto en su conceptualizaci6n del desarrollo cognoscitivo

como del, conocimiento científico, raz6n por la cual conviene dete_ 

nernos para comentarlas. 

En la segunda, se propone recurrir al estudio de la psicogénesis

para investigar la problemática del conocimiento, en tanto nos fe_ 

cilita el análisis de los mecanismos de formacián del conocimiento, 

y, a, Jemás, la mutua solidaridad que se establece entre ésta prime- 

ra y el carácter normativo del conocimiento válido, SE3 éste las ~ 

normas cognoscitivas 0 las de tipo lágico propiamente. Así como la

diMEnsi6n biol6gica que subyece a todo conocimiento. Con miras a - 

una Exposicián más extensa, desglozaremos estas ideas en forma de

una serie de principios epistemalágicOs (
1) . 

La dimensi6n biolágica. 

Piag2t ( 19G? a) considera que las interacciones cognoscitivas repre_ 

sentan una prolongaci n, en un plano superior, de los mecanismos - 

NOTA l). La siguiente descripcián de los principios epistemoldgic0s sigue a la
propuesta por Inhelder et al ( 1974), aunque representa una ampliaci6n

con fines particulares. 
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de autorregulaci6n biolágica. De aquí que le interese establecer - 

el pE, ralejismo entre ambos y la génesis de las construcciones suce_ 
sivas, que van desde las funciones vitales hasta las formas 16giCO- 
matenáticas. Es decir, dar cuenta de la continuidad que existe en— 

tre el conocimiento biol6gicO Y el l6gic0' 

Lo anterior conduce, 
necPsai' iampntp, a la elaboración de una psiCO- 

logía genética, que pueda hacer el pap l de una embriología mental

del conocimiento ' y, a la vez, que constituVa, el complemento natu- 

ral de la historia de la ciencia. 

El interaccionismo. 

piag2t ( 1950) afirma que en todo acto de conocimiento se de una in- 

teracci6n del sujeto cognoscente con el objeto
conocido, sin que -- 

prime uno de los dos términos en la relaci6n
epistemolágica. El su_ 

jeto conoce en y por su acci6n sobre los objetos. 

El postular un interaccioniSMO EpiStEMO16giCo lo lleva a establecer

un ínculo indisociable entre la deducci6n y la
experiencia, sea en

el pensamiEnto en desarrollo o en la ciencia. 
No existe una expe- - 

riencia que no sea susceptible de asimilarse a un esquematismO pre- 

vio, derivado de la propia accián, ni un esquematismo que no se aco

mode a experiencias más cOmPlej3s- 
Cellérier ( 1973) resalta 21 lu— 

gar central que ocupa en la epistemología genética la adecuaci n de
La mane- 

jas formas lágico_ matemáticas 6 los hechos experimentales. 

ra en quela reflexí n deductiva construye formas matemáticas que se

co.n- dinan' y anticipan a los nuevos
hechos físicos ( por ejemplo , 21

caso de los espacios riemanníanos v la teoría de la relatividad). 

El zonstructivismO- 

Por último, piaget ( 1968) propone que el conocimiento es el resulta_ 

do de una serie de construcciones
sucesivas por interarci6n d21 su- 



38— 

to y el objeto. DE aquí su interés por investigar los mecanismos

respoisables del paso de un estado de menor conocimiento a uno de

mayor conocimiento. 

El adoptar una perspectiva constructivista hace posible el estable- 

cer lt3s diferentes niveles de integraci6n, así como observar la pro_ 

longaci6n del conocimiento biol6gico al irigico: de la accián al pen_ 

samiento aperatario y de lo empírico a la 16giCO- matEmátirc, 
en El

niño j la ciencia respectivamente. 

Como parece desprenderse de lo anterior, la psicología genética sd- 

lo cobra sentido a partir de su inclusián En la principal Empresa - 

de PiagEt: la epistemill'cgía genética. Es en ella donde se revela la

profunda visián racionalista de PiagEt con respecto a las relacio-- 

nEs del pensamiento V la realidad. ObsErvamos En la misma una contí_ 

nua transposici6n del pensamiento a la realidad y viceversa, 
toman - 

da ccino coordenada axial a los mecanismos vitales de autorregula- - 

ci6n, que se extiende al funcionamiento cognascitivo y la abstrac— 

ci6n científica. 

La ídaa de racionalidad y niveles integrativos solidarios En la - - 

obra JE Piaget, es expresada por Broughton ( 1981c) cuando propone - 

que Piaget une la ontogénesis ( desarrollo cognoscitivo individual), 

con -- a filogánesis ( a prior¡ funcional de la especie humana) y con

la e-; nogénesis ( la evolucián cultural, quintaesencialmente la histo_ 

ria cie' la ciencia). 

Podernos considerar que Piaget concibe a la relacián entre el pensa- 

miento y la realidad, fundamentalmente, como una relacián epistemo- 

lágiza inmersa en la adaptaci6n del organismo al medio. 
Cuando pro- 
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pone al concepto de estructura como una de sus categorías centrales, 

evitE el recurso a cualquier instancia que tenga resonancias ontold- 

gicaE y cuenta una categoría poderosa. En efecto, este concepto hace

las veces de puente para pasar de lo epistemol6gico a la proposicián

de rasgos inherentes a la realidad. En tanto se considera que el - - 

científico formula modelos explicativos, en referencia a las estruc~ 

turas que subVacen a un sector de la realidad, de naturaleza 16gicE] 

o matemática. Estos modelos tienden a aproximarse cada vez más el ob_ 

jeto de estudio. 

La búsqueda de estructuras y la formulacián de modelos isomorfos a - 

las mismas lleva implícitos consideraciones ontol6gicas, 0 Sea meta- 

físicas. De esta forma, Piaget dota al pensamiento infantil V al de- 

sarrollo científico de rasgos nticos muy particulares, sea por que

los privilegieo los proyecte sobre los mismos. Aún y cuando se afir- 

me la adopcián de una postura epistemolágica, resulta obvio que no

puede cesar de hacer una proVecci6n de la teoría a la realidad. Así

por ejemplo, cuando Piaget intenta explicar el carácter cada vez más

l6gicD de los intercambios cognoscitivos le atribuye al pensamiento

infantil un mecanismo de equilibraci6n. IndEpendientemente de la va- 

lidez de este modelo, representa la atribuci6n de ciertos rasgos 6n - 

ticos al sujeto psicol6gico. Antes de iniciar y particularizar la

discusi6n con respecto al marxismo, conviene que esbocemos los dos

modeLos sobre los cuales descansa la psicología genética: el modelo

epigenéticD y de equilibraci6n V el modelo 16gico- algebráico. 

El midelo epigenético y la equilibraci6n. 

En tanto que las propuestas epístemol6gic3s y psicol6gicas de Piaget

se nutren de las discusiones contemporáneas en biología, él encuen— 
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tra grandes paralelismos entre la manera en que se da la interacci6n

cogncscitiva y los intercambios entre el organismo y el
medio, tanto

en los problemas como en las soluciones a éstos. Piaget encuentra -- 

grandes coincidencias entre la forma en queWaddington
teoriza la evo— 

lucián de las especies V la manera en que concibe al desarrolla inte_ 

lectual. Razón porla cual ni) tiene reparo en retomar la epigénesis - 

como un modelo de desarrollo biológico V trasladarlo a la psicología - 

Piaget considera al modelo Epigenético como el único capaz de dar -- 

cuenta de la construcción intelectual como un todo que, a partir de

la interacci6n del sujeto con su entorno, 
sigue una serie de etapas

sucesivas y presenta una organización V diferenciación crecientes. 

Lo cual lleva a! sujeto a una independencia y un dominio mayor

sobr3 el medio. 

La propuesta del modelo apigenética consiste, 
básicamente, en propo- 

nEr unos a prior¡ funcionales ( la adaptación y la organización pro- 

pias de la vida ) que permiten dar coherencia y extender los inter- 

cambios del niño con su mundo, tanto en el tiempo como En el espa— 

cio. Estas funciones conducen a la construcción de Estructuras inte- 

lectualEs cada vez más poderosas, en una serie de Etapas sucesivas. 

Tales estructuras intelectuales ( el agrupamiento y el grupo) 
prolon- 

gan y superan a las formas de intercambio vital ( ritmos y rEgulacio- 

nes

Ahora bien, la particularización del modelo epigenético en la psico- 

logia s2 da en IR fnrma rlP un modelo de equilibracián. 
El modelo de

equilibracián pretende explicar los mecanismos psicológicos que con- 

ducen de un Estado de conocimiento menor a uno mayor, 
de las estruc- 

turas meno5 equilibradas a la, más móviles y estable$, La intención
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de formular este modelo es dar cuenta de la reversibilidad propia - 

de las formas 16gico~ matemáticas, sin encontrarlas preformadas en - 

el sujeto ni como resultado de registros perceptuales sino como el

producto de construcciones sucesivas. 

El Tnecanismo de equilibracián consiste, esquemáticamente, en plan— 

tear que las acciones del sujeto presentan una estructura V que sus

reaccíones al medio serán de asimilaci6n y acomodaci6n. Asimilaci6n

en Ganto tienden a incorporar sus experiencias con los objetos a es_ 

tas estructuras y, de acomodacián, en tanto estas estructuras se di_ 

ferencían para dar cabida a nuevas situaciones.' De' aquí que se con- 

sidare la necesidad de un proceso de equilibraci6n que lleve a com- 

binaciones diversas de la asimilacián y la acDmodaci6n. La equili— 

bracián consiste en compensar las perturbaciones exteriores hasta - 

que sean suceptibles de incorporarse alas estructuras iniciales 0 - 

a lEs que están en vías de constitucián. Por lo cual las estructu— 

ras sucesivas se apoyan en regulaciones cada vez más complejas en - 

la coordinacidn de las acciones. Dado que estas coordinaciones SE - 

oriEntan desde un inicio hacia una reversibilidad aproximada, las - 

rEg,j1acíones se traducirán, finalmente, en sistemas de operaciones. 

Las operaciones intelectuales constituyen un conjunto de acciones - 

int2riorizadas coordinadas de modo reversible. La sucesi6n de las - 

dif2rentes etapas dela inteligencia es el resultado de esta cons- - 

tru: cidn de operaciones ( Piaget, 1963). 

A r2serva de discutir posteriormente los puntos particulares de es_ 

te - nodelo , esta es la descripci6n más general del mecanismo de equi_ 

libracián. Pasemos ahora a describir el modelo ldgíco algebráico -- 

propuesto por Piaget. 
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El modelo lágico- algebráico. 

Piaget considera que la lágica natural del sujeto es un proceso cons_ 

tructiva susceptible de ser formalizado. Propone que esta lágica es

parcialmente" isomorfa a las leyes de composicián del agrupamiento

y del grupo. Las transformaciones de las estructuras psicoliígicas - 

alcanzan un equilibrio momentáneo, al final de cada etapa, que pu,E- 

1 , 

de ser formalizado. 

De esta manera, Piaget caracteriza a la etapa senso- motora por el - 

grupo práctico de transformaciones; la etapa representacional se ca_ 

racteriza por las identidades y funciones, las cuales no son una es_ 

tructura en sentido estricto; a la etapa operatoria concreta por -- 

los agrupamientos, y, por último, a la etapa operatoria formal por

la combinatoria 16gica y el grupo INRC. Una descripcián sintética - 

de las etapas del desarrollo intelectual se puede consultar en la - 

tabla I. 

A pErtir del concepto de estructura, Piaget puede darle una coheren_ 

cia e integratividad a su teoría del desarrollo intelectual. 
Razán

por la cual conviene apuntar la defínici6n dela misma. Piaget ( 1967a) 

define a la estructura a partir de cinco propiedades: 

elementos y relaciones quei. Una estructura está compuesta Por

los unen. 

ti. Si hacemos abstraccián de los elementos de una estructura, - 

la podemos definir a través de las relaciones postuladas. 

C. Existen diversos tipos 16gicas de estructuras relacionadas - 

por un orden jerárquico, es decir, existe la inclusividad de

estructuras ( subordinadas) en otras ( supraordinadas). 

d. La definicián relacional permite el establecimiento de iso— 

morfismos entre estructuras. 
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e , Se cuenta con subestructuras como sectores de una Estructura

total. 

Esta concepción tan poderosa de la estructura faculta a Piaget para

forTalizar la lógica natural del niño, como un todo diferenciado e

integrado . Por otra parte , con este concepto , también , se pr ioriza

un componente del sistema psicológico: la actividad intelectual. 

Piaget ( 1972) indica que la formalizaci6n de los estados psicolági- 

cos de equilibracidn no constituye un estado sino un proceso que, - 

en consecuencia, se fundamenta en la transformación de las Estructu_ 

ras que se ven Elaborando en cada etapa. 

Piag2t inicia la formalizaci6n de las operaciones intelectuales con

la distinción entre las operaciones intra -proposicionales y las in- 

terpriposicionales. Las primeras hacen alusión a las operaciones de

clasificación y establecimiento de relaciones, se llevan a cabo al

descomponer una proposición En sus elementos constitutivos. 
Estas - 

repre3entan el nivel más simple de la lógica de clases y la lógica

de relaciones, aquí permanecen aún disociadas la reversibilidad por

inver3i6n, para las clases, y la revesibilidad por reciprocidad, pa_ 

ra la3 relaciones. 

Las o: ieraciones interproposicionales se refieren a toda composición

que p32rmita construir proposiciones cualesquiera. Es decir, el esta_ 

blecimiento de la combinatoria deductiva de la lógica proposicional

y el grupo de doble rEversibilidad, las cuales caracterizan a la e- 

tapa operatoria formal, 

La distinción anterior permite seguir la constitución de las diver- 

sas ransformaciones que - se dan en el pensamiento En desarrollo. -- 

Pues, a partir de las clasificaciones y relaciones, tanto simples co_ 
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TABLA 1 . LAS ETAPAS DEL DESARROLLO INTELECTUAL Y SUS CARACTERISTICAS

Características Nociones y esquemas Estructura raracte- LogrDs intelectuales

construidos rízadora

Etapas Clase de lágica

S2nso- Prácticc- utili- Esoacio, tiempo, -- Grupo práctico de Constitucián de un universo

taria. causalidad y obje- desplazamientos objetivado

motora to permanente k

o- 2

años) 

Repre- Fenámenica e in_ Funcián semi6tica Funciones e identi_ Representaci6n

senta_ tuitiva dadas

C10 -- 

nal

2 a 6

7 años) 

Operato Lágica de cla— Agrupamientos de Agrupamiento REversibilidad del pensamiento

ría con ses y relaciones clases V relacio
creta nes

6 a 11

12años) 

Operato Combinatoria Grupo INRC CDmbinatoria lágica Pensamiento hipotético -deductivo

ria y grupo INRC
Formal

12 a

14- 15

años
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mo mltiplicativas, se pasa a la construccián del número, por sínte_ 

sis de la inclusián V el orden , así como al grupo INRC por la compo_ 

sicián de las inversiones V reciprocidades. Todas las composiciones

que implica la construcci6n de las estructuras anteriores es desa— 

rrollada, en una forma deductiva por demás elegante, En el " Ensayo

de l6qica operatoriall ( piaget, 1949/ 1972). 

Para caracterizar las leVesde equilibrio propias de las operaciones

intraproposicionales se postula el agrupamiento. Este representa

una estructura híbrida que concilia la reversibilidad propi j del

grupo con el sistema de encajes limitados del reticulado. Las pro— 

piedades del agrupamiento, expresadas en un esquema lágico, son: 

10. Composicíán: X + y' = y ; Y = V' = z ; 2tc- 

29. Reversibilidad: y - X = y ' 6 V- 
XI = X

39. Asociatividad: ( X + X') + Y' X +( X' + y') = ( Z) 

49. Idéntica general: X - X = 0 0, 2tC- 

5Q. Tautología o idénticas Especiales X + X = X; V + Y= V12tC* 

Piaget, 1947). 

En cuantos las operaciones interproposicionales, Piaget propone al - 

grupo matemático como las estructura que subyace a la ejecuci6n de

las IG operaciones de la lágica proposicional. En esta etapa El su- 

jeta ya no razona acerca de sus acciones sino sobre enunciados res- 

pecti) de las mismas, se da la disociacián de forma y contenido. 

Habl8MOS de un grupo cuando nos referimos a un conjunto de elementos

sobre los cuales se puede ejecutar una operacián binaria simple - - 

clausura, identidad, inversa y asociatividad), que permite retor— 
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nar El punto de partida a través da una operacián del grupo como - 

un todo. PiagEt ( 1968) describe el grupo da doble reversibilidad - 

con El caso de una operacián de implicacián p -)q: si la invertimos

N) se tiene p X q ( la cual niega la implicaci6n). Si permutamos

sus términos, o simplemente conservamos su forma pero entre propo~ 

siciones negadas ( p: iq), tenemos su recíproca ( R), o sea q ->p. Si, - 

en la forma normal de p :> q ( o sea p X q v P X q v p X q) permuta- 

mos ( V) y las ( X), obtenemos la correlativa ( C) de p -- i q, o sea -- 

p X q. Finalmente, si dejamos sin cambiar p«-> q tenemos la trans— 

formaci6n idéntica ( I). De manera conmutativa se tiene N R = C ; 

N C = R; C R = N y N R - C = I. 

Las operaciones intelectuales de tipo formal se revelan como siste_ 

mas d3 alta estructuracián, en tanto cuenten con una reversibilí— 

dad p2rfecta y rigurosa, con una anticipacián y precorrecci6n de - 

los errores y, por último, establecen una disociaci6n de las for— 

mas 5, los contenidos. Estas tres características de las apEracio— 

nes p2rmiten una independencia y un dominio mayor sobre el medio. 

A la vez que constituyen las condiciones 16gicas para acceder al - 

dominio de una ciencia particular, de tal manera que establecen un

vínculo entre las formas de regulacián vitales y la abstraccián re_ 

flex—ta que caracteriza al pensamiento científico. 

2. La presencia de la biología. 

Podemos considerar que la presencia da la biología en la pSiCOgEné_ 

tiCa. SEB en términos de sus conceptos, modelos 0 Explicaciones dE_ 

rivadas da 18 Misma, constituye uno da los i'nvariantES en la obra da

PiagPt. Su recurrencia s6lo se puede explicar en funcián de los - 

puen-. es conceptuales que intenta edificar Piaget de la biologia
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a la lógica; pasando por psicología V 12 sociología, 
incluyéndose, 

además, a la MatEMát ica V la física en un sistema cíclico. 

piaget retoma de la biología las propuestas de Waddington respecto

a la evolución biológica V las relaciones organismo - medio, 
las pro_ 

mesas ofrecidas por la cibernética de una matematizacián creciente

de los mecanismos vitales V cognoscitivos Y, por último, El consi- 

derar a la interacci6n cognoscitiva como dirigida por la asimila-- 

ci6n estructural. Este punto va a tener consecuencias desfavora- - 

bles En cuanto a la disolución del yo conciente ( self) en el meca- 

nismo funcional. La manera en que ab`ordaremos todos los puntos ante_ 

riores consiste, primero, en retomar una serie de discusiones Con— 

temporáneas en cuanto a 18 pertinencia V los problemas que aca- - 

rrean estos conceptos v, segundo, documentar y resaltar los puntos

de d- Lferencia con respecto al marxismo (
2) 

Inconvenientes de la base biológica. 

Dive:- sos autores ( Macnamara, 1976, 1978; Brougtnn, 1981c; Kitche~- 

ner, 1978, 1980; Venn y Walkerdine, 1978) cuestionan la pertinEn-- 

cia y el uso de ciertos conceptos biológicos en la explicación del
desarrollo intelectual. Consideran que estas préstamos se realizan

de una manera selectiva y acarrean
consecuencias no desea— 

NOTA 2). Antes de iniciar la discusión de la obra de Piaget, quiero dejar - - 
constancia de la deuda contraida con la serie de cinco ensayos publi
cados por Broughton ( 1981), los cuales facilitaron una visión panorá_ 

mica de la obra monumental de piaget y algunos de sus problemas. 
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bles :) ara la explicaci6n de los procesos psicoldgicas. Iniciemos pues, la - 

discusi6n con la pertinencia del modelo epigenético en psicogenéti_ 

ca. 

Kitchener ( 1978) discutid en forma extensa la adopci6n del modelo

epigEnético en psicología. Indica que este concepto es de naturale_ 

za explícitamente biolágica y que, en discusiones entre biálogos - 

del desarrollo, se puso en duda que constituya una forma de inte— 

racc--onismo. En tanto que, primero, el locus de la explicaci6n epi_ 

gené-, ica es un programa predeterminado y el ambiente representlá una

cond-1- cián necesaria, pero no suficiente, en la explicacián del desa_ 

rrollo . Tal como se desprende de la discusián de Waddington acEr_ 

ca de los sistemas llabiertos1l al intercambio de energía pero cerra_ 

dos a la informacián. Segundo, la misma caracterizacián de la api- 

génesis como un implicaci6n lágica, lleva implícita la nEgacián de

un papel importante para el ambiente. Bástenos recordar que Pia— 

get retoma la caracterizaci6n propuesta por Waddington de uneanalogía

entre ésta y el encadenamiento de teoremas geométricos: " en el que

cada uno se torna necesario por el conjunto de las anteriores, sin

estai contenido de antemano en los axiomas del punto de partida" - 

Piaciet, 1967a. pp. 15). 

Así, pues, podemos considerar que la epigénesis es una variedad de

predeterminismo muy cercana al preformismo, tantas veces atacado - 

por Piaget, y, en tanto que el ambiente no juega un papel fundamen_ 

tal en ella, no puede constituir un modelo apropiado para El desa- 

rrolla psicolágíco. Por otra parte, también es necesario indicar - 

que Piaget ( 1967a, 1974a) parece pasar por alto un hecha fundamen- 

tal en el concepto de epigánesis: ésta sálo es aplicable a la po— 
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blacián como un todo ( al pool genético de una especie diría Wadding

ton.). Resulta inadecuada su utilización para explicar un conocimien_ 

to que no es heredado ( el pensamiento ldgico) y su aplicación a un

desarrollo individual ( Venn y Walkerdine, 11378 ). 

Los cuestionamientos anteriores nos conducen a pensar en una incon_ 

gruencia teórica en la psicogenética con respecto el principio del

interaccionismo. Pero, de entrada, esto lo es solo en apariencia, 

puesto que, como veremos más adelante, Piaget realmente privilegia

a la asimilación sobre la acomodación e infravalora el papel del me_ 

dio social. Es decir, se propone una visión predeterminada y racio- 

nal del conocimiento, alejada de las contingencias mundanas. De he- 

cho, la Propia constructividad de las formas 16gico- matEmáticas se

encuentra clausurada al contexto; volveremos sobre esto en la parte

finEl del cuarto capítulo. 

Por otro lado , Macnamara ( 1976 11378 ) y 6roughton ( 1981c ) cuestionan

3 Pi3get su metáfora de la mente como un sistema digestivo. Esta me_ 

táfcra la formula Piag2t al compara la asimilación y acomodación or_ 

gánicas 6 SUS Correspondientes partes cognoscitivas ( cf. Piaget 1967a

pp. 164- 165). 

Piaget utiliz8 esta metáfora el describir los procesos de intercam- 

bio cognoscitivo como procesos digestivos de asimilación y acomoda- 
ción. Al interactuar continuamente estas dos momentos del proceso - 

de conocimiento, se da una equilibraci6n adaptativa de los intercam_ 

bios del sujeto V el objeto. Los ajustes asimilatorios del objeto - 

se complementan con ajustes acomodatorios del sujeto al objeto. La

construcción de las estructuras cognoscitivas se genera a través de

la interiorizaci6n y coordinación de las acciones. 
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Srouc;hton ( 1981c) indica que la utilizacián de esta metáfora es ina_ 

decuada en tanto que plantea tres serios problemas. El primero es - 

que hace resurgir el espectro del conocimiento como partículas usa- 

das a guisa de ladrillos de construcci6n, posicián anatematizada -- 

por el pensamiento piagetieno. El segundo problema se refiere a que

un estdmago sálo puede distinguir tipos de sustancias alimenticias, 

pero no puede distinguir muestras de éstas 0 formas del mismo tipo. 

El tercer problema se plantea en el sentido de que los sistemas vi- 

vientes s6lo pueden absorber materia orgánica semejante a losi mis— 

mos, en tanto que la mente comprende aj n lo que es diferente a ella

misma. 

Pcidemos considerar que la comparaci6n de la mente con un sistema di_ 

gestivo no permite una explicaci6n de la compronsi6n ( la cual es más

que una descomposicián y absorci6n), o es incapaz de comprender ( lo

cual representa algo más que el rechazo de sustancias indigeribles). 

Tampoco da cuenta de la cualidad intencional de los hechos MEntales

al compararlos con una secreci6n enzimática, ni permite dar cuente

de la producci6n del significado o la construcci6n recíproca del yo

conciente ( self). 

Consideramos que la preferencia de Piaget por esta metáfora puede - 

ser tomada como una indicacián de la prioridad de la asimilaci6n so_ 

bre la acomodacián. Es decir, de una prioridad en la intEgracián de

los zatos En estructuras previas a expEnsas de un ambiente activo - 

Br(i ghton, 1981c; Wozniak, 1975). 

Antes de proseguir con la discusián de los problemas que enfrenta - 

la psicogenética al retomar conceptos biolágicos, es pertinente in- 

dicar una primera diferencia de ésta con elmarxismo: Piaget nos - - 
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ofrece una visi6n epistemolágica, tanto en la vecci6n racional de - 

su propuesta como en la fundamentaciánde la misma en el discurso de

la biologia, de las relaciones entre el pensamiento V la realidad. 

En tanto que el marxismo propone que en esta relaci6n el acto de co_ 

nocimiento es un momento del ser social, a la par que establece una

vinculaci6n orgánica de la sociedad conla naturaleza. Hosquejemos con

mayor precisián este primera diferencia, cuyas consecuencias se pue_ 

den 5eguir a todo lo largo de este capítulo. 

Piaget nos presente una concepci6n epistemolágica de la naturaleza

en el sentido del discurso de la biología contemporánea y, en segun_ 

do lugar, propone que este discurso permite, a su vez, reconcEptua- 

lizar el problema del conocimiento como un caso particular de la in_ 

teraccián del organismo con el medio. De este manera , no tiene pro— 

blemas al proponer la utilizacidn de modelos y metáforas bioldgicas

para explicar el desarrollo intelectual. Sin Embargo, como ya inten_ 

tamos demostrarlo, si surgen serios problemas al proponer tales ana_ 

logíEs. 

Por El contrario, en un sentido diametralmente opuesto, el marxismo

no va a esperar la elaboraci6n de un discurso científico con respec_ 

to a la naturaleza. Pues, establece una prioridad de la naturaleza

con respecto a la sociedad, el mismo tiempo que propone una vincula_ 

cián orgánica de ambos por mediacián del trabajo humano. El sujeto

conoce a la naturaleza por la apropiacidn social de la misma en el

proceso de producci6n ( Schmidt, l9G2). Se considera un abandono de - 

las posiciones gnoseolágicas para hablar, más bien, de concepciones

ontopraxeol6gicas. Desde esta perspectiva se concibe a la actividad

cognoscitiva como un momento de la propia constituci6n del ser so— 

cial ( en el siguiente capitulo desarrollaremos in extenso esta pro- 

puesta). 



52— 

AdeMá3, en las propuestas de piaget campea la concepci3n del ser - 

human3 como un sujeto genérico. puesto que se propone al sujeto EPis_ 

témici como una abstracci6n compartida por los sujetos Psic(316gicus

y con una especificidad de sus mecanismos de
adaptaci6n, que los di_ 

ferencían de las demás Especies biolágicas- 

Una vez delineada esta primera diferencia , su prec is ián requiere de

una discusián en términos más particulares, 
raz6n por la cual diri- 

gireiras nuestra reflexi6n hacia el modelo de equilibracián. 

Críticas al modelo de equilibracián. 

Como Va lo mencionamos en un apartado anterior , ¡ a p,ropuesta del o

delo de equilibracián intenta dar cuenta de los mecanismos de pasa- 

je da un estado de conocimiento menor a uno mayor. 
Piaget ( 1975) -- 

formul6 un modelo cuasicibernético para explicar la diferenciacián- 

e integraci6n de las estructuras cognascitivas que conduce a la re-- 

versi,3ilidad lágico- matemática. Este modelo parte de la proposicián

de tres niveles de equilibracián y mecanismos de regulaci6n y compen_ 

saci6n, los cuales llevarán a reequilibraciones maximizadoras. 
Te -- 

les r3equilibraciones se pueden caracterizar por dos rasgos : Prime- 

ro, el nuevo Equilibrio no es un equilibrio cualquiera, 
es un equi- 

libri:3 incrementado ( Equilibration majorante). Por ejemplo, el gru- 

po de doble reversibilidad es un sistema capaz de enfrentarse a si- 

tuac*-ones más complejas y aplicarse a situaciones más generales, 
lo

cual no es el caso de agrupamiento que procede por encasillamientos

sucesivos. Segundo, la rcequilibraci6n es debida a la interacci6n - 

entre el sistema y el ambiente ( nivel I), no existe una causalidad

line3l sino un flujo Estable a través da un sistema cíclico. 
La es- 

tabilidad es un rasgo característico de la estructura del pEnsEMiEn
to lígico y no de la conducta en curso. La estabilidad corresponde
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al crnjunto de compensaciones disponibles para el sistema. 
Dado

que Existen exposiciones y discusiones más amplias del modelo de

equilibr a c id n ( Piaget , 1975 ; Appel y Gol berg , 1977 ; Mo e ss in ger , -- 

1976; Brougínton, 1981c; Inhelder et al, 1977), s6lo anotaremos lo

ya d— cho V reproducimos el esquema hecho por E3iought[ in acerca de los

nive- es de equilibraci6n. En este esquema podemos visualizar la in_ 

tegratividad del modelo y las diferentes transformaciones del cono_ 

cimiento , posteriormente , el mismo esquema nos servirá para discutir

un punto en relaci6n al modelo. 

El modelo de equilibraci6n propuesta por Piaget constituye una de

sus últimas obras más importantes . Dada su gran trascendencia, fue - 

objeto de discusi6n con sus amigos y condiscipulos más cercanos en

ocasián de su octagésimo aniversario. 
Posteriormente, el resultado

de esta discusián fue editado por Inhelder et al ( 1977) con el ti- 

tulo " Epistemología genética y equilibraci6n. El Homenaje". Entra

los diversos comentarios y discusiones que suscit6, encontramos tres

grandas temas de polémica: 

a). Cuestionamientos respecto del poder explicativo del modelo. 

Nowinsky considerd queel modelo explica el cámo del proceso

pero no se pregunta El por qué ocurre el incremento de equi_ 

libracián. El mismo Nowinsky y Sinclair cuestionaran la ge- 

neralidad y omnipresencia explicatoria del , motivo de cohE- 

rancia", que constituye el presupuesto básico del modelo. - 

En tanto que Gréco se cuestion6 la supuesta integracián de

la teoría estructural y la funcional, de la incapacidad que

se desprende del modelo para dar cuenta del papel del conte_ 

nido . 

b). La falta de claridez respectil del funcionamiento En los tres
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nivel2s de equilibraci6n. Respecto del nivel I, Szeminska indic6 la

depEndencia de Piaget respecto a una noci6n de predisposici6n a la

organizaci6n interna, la cual resulta tan " mistEriosa" que él no -- 

puede especificar qué elementos del ambiente provocarán una pertuba_ 

cidn 2n el sujeto, porque un esquema particular es activado y no -- 

otro, a que es lo que hace un sujeto en ausencia de pertubaciones. 

En cL3nto al nivel 2, Cellérier objetá la no especificidad de un -- 

criterio de adaptaci6n para los subsistemas en el medio interno de

informacián, tal que informara haber ; 31canzado su estado de e— 

quilibraci6n. Por último, en lo que toca al nivel 2 y 3 Papert cuas_ 

tion6 la ausencia de uña explicacidn de las leyes que gobiernan la

interaccián de los objetos internalizados. 

c). Inadecuacián del modelo al propio desarrollo psicoldgicn. - 

Halbwachs considerá que este modelo predice un funcionamiento que - 

es demasiado contínuo para enfrentarse a los choques y rupturas en

el desarrollo, las cuales sabemos que existen empíricamente. Eres -- 

son y Apostel expresaron sus dudas acerca de que el modelo explique

la conocida multiplicidad de trayectorias en el desarrolla. Henriquez

y Apostel coincidieron en señalar que Piaget no lográ su meta de in_ 

tegrar una teoría de la causalidad con una teoría del desarrollo. 

Por último, Gréco y Cellérier formularon el problema de c mo tal

t2or:La de la equilibracián en materia E! pistemol6gica se lleva a ca- 

bo en el sujeto psicolágico . 

Resp,3cto da todos los anteriores cuestionamientos es necesario ha— 

cer dos consideraciones. La primera se refiere a la admirable dispo_ 

sicián de Piaget a mantener una posici6n abierta al diálogo y la -- 

crítica, que muy pocos psic6logos contemporáneos conocemos. La segun_ 

da consideraci6n es en cuanto a que, a pesar de las fuertes sospe— 
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TABLA 2. LOS TRES NIVELES DE LA EQUILIBRACION Y LAS TRANSFORMACIONES DEL CONOCIMIENTO

Reproducido de Broughton 1981 c. pp. 264) 

Comporentes Polos de equilibrio Tipo de Tipo de Tipo correspondiente

interectuantes relaci6n regulaci6n de conocimiento

Nivel

Sujeto X objeto Asimilacián de los Directa Regulacidn Físico o expErimental

objetos a esquemas y simple

acomodacián de los

esquemas a los obje

tos. 

2 Subsistema X Asimilacidn rEcí-- Colateral Regulaci6n L6gico- matemático

Eubsistema proca V acomoda- - de regula

ci6n de subsistemas ciones ( ej. 
reflexián) 

3 Subsistemas X Diferenciacián e in_ Ji-r rqui BUtO- regUl8 Finalidad de la accián

totalidad tegracián ca cián ( auto definici6n y creaciin de
organiza- - metas) 

cián j2rár- 

quica de la - 

rEgulaci n

de regula— 

ciones
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chas que suscitá el espíritu racional del modelo, todos los cuestio_ 

namientos se ubican dentro del mismo espacio conceptual. Lo cual

los lleva a señalar lagunas y mejoras el modelo de equilibracián. 

Sin que se considere un cambio de perspectiva ni modos alternativos

de pensar esta problemática. Todas las consideraciones se Encuentran

prisioneras de las promesas cibernéticas de una matEmatizacidn de - 

los procesos psicolágicos. Ocasián Esta que nos permite puntualizar

otras diferencias con respecto al marxismo, particularmente en cuan_ 

to al motor de la evoLucián del sistema. 

AunqL2 Piaget persista en mantenerse En un plano netamente epistE- 

mol6gico en su modelo de equilibracián, éste va a proyectar en - el

sistema psicol6gico del sujeto ciertos rasgos 6nticos. Aquí nos in_ 

terEEa, en particular, la manera en que PiagEt conceptualiza a la

contradiccián y a la dialéctica misma. Puesto que ambas categorías

constituyan, desde una perspectiva marxista, conceptos fundamenta- 

les en la Explicacián del ser social. Veamos, pues, las diferen- - 

cias Entre ambas propuestas. 

La posicián da Piaget ( 1974b) En lo que toca el papel de la contra_ 

dicc:-6n en el desarrollo intelectual Es, básicamente, que las con- 

trad:icciones no están ni en las cosas mismai3 ni En El pensamiento

sino primariamente en las acciones y las inferencias acerca de la

mismas. Sus estudios demuestran que las contradicciones son crea— 

das por una falta de compensaci6n entre las acciones y/ o inferen— 

cias. 

Piaget considera que existe una tendencia espontánea de cada acci6n, 

percepci6n a cognicián, en general, para proponer una afirmacián y

una característica positiva de la realidad. La negaci6n, en sus for_ 



mas necesarias, es solamente 21 prod, cto de elaboraciones secunda- 

rías, V, en sus formas cDntinupntes, oe ocasionales

Moessinger, 1977). 

En consecuencia, para Piaget, el desarrollo de las estructuras ope_ 

ratorias y la misma equilibracián de ástas tiende hacia la ausen— 

cia de contradicciones. Lo cual representa una ruptura epistámica

V una clara diferencia con el marxismo (
1) . 

El marxismo considera a la contradiccián como un rasgo inherente - 

del ser ( Marx y Engels 18,.; Marx, 1857, 1867; Kosík , 1967, Luckás , 1923; 

SévE, 1974; Zeleny, 1968). Además de que, para todos los marxistas, 

el motor central del desarrollo lo constituyen las contradicciones, 

la contínua destruccián del equilibrio. Este propuesta contrasta - 

de inmediato con las ideas de Piaget, para él la contradicci6n tie_ 

ne un lugar secundario supeditado al juego de compensaciones y re- 

equilibracíones. Las cuales constituyen el mecanismo central del - 

desarrolla, no obstante que el desequilibrio produce la nueva for- 

ma de equilibrio ( Piaget, 1975). 

Por otra parte, también la dialéctica adquiere una cDncepcián muy

particular en la empresa de Piaget. En ésta la dialéctica no exis- 

te más que como una complementar ¡edad entre los opuestos ( por ejem— 

lo, entre la asimilacián y la acomodacián) pero, jamás, como una - 

lucha o contradicci6n entre los mismos, tal que conduzca a un nue- 

vo sistema. Segin la propuesta de Piaget, no puede existir un ele- 

mento que atente contra el sistema y lo lleve a su destrucci6n, 

por el contrario, se da una produccián y conservacián simultánea

de las partes y el todo. Piag2t ( 1975) lo expresa de la siguiente

manera: 

NOTA 3). A n y cuando, sobre este punto, Piaget ( 1975 op. 16) se disculpe por no
tener la comp2.tencia para discutir el papel de. o 9 conflictoA en la - 

93ciolugia sta, él aventura propuestas soci. gicas que discutire_ 

mos ma adem9anIP. 
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De forma general, se puede decir, por tanto, que lo propio

de las equilibraciones cognitivas consiste en que los con— 

trarios ( subrayado mio J. H.) no solamente se atraen como

dos cargas eléctricas de sentidos diferentes, sino que se

engendran mutuamente, lo cual supone un ciclo cerrado suscep_ 

tible de amplierse y enriquecerse al tiempo que conserva su

forma de ciclo, ... 11 ( pp. 47). 

Con la propuesta del modelo de equilibracián cuasicibernético, ba- 

sado en rEgulaciones- compensaciones y jerarquía de niveles, Piaget

se encuentra muy lejos de establecer relaciones dialécticas entre

sus componentes V la totalidad, pues, carece de la fundamental: la

contradicci6n de los opuestos. Se queda, simplemente, en el esta— 

blecimiento de un juego de acciones recíprocas, es decir, de rela- 

ciones no dialécticas. 

La concepcián piagEtiana de la dialéctica resulta por completo ex- 

traña al pensamiento marxista. Para éste la dialéctica S610 es con_ 

cebible como una lucha entre lo opuestos. Como una contínua des- - 

trucci6n de los sistemas de relaciones sociales V la emergencia de

otras cualitativamente diferentes. 

Como nos podemos dar cuenta, desde los presupuestos fundamentales, 

existen grandes diferencias entre las propuestas de Piaget v el mar_ 

xismo. Examinemos, ahora, la manera en que se propone la interac— 

ci6n cognoscitiva en ambas concepciones. 

La interaccián cognoscitiva. 

Piaget considera a la interacci6n cognoscitiva como un rasa partir-,,_ 

lar de la coordinaci6n general de las acc iones , en la inter-,icc i n

del organismo con el medio. Las regulaciones cognoscitivas son una
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prolongaci6n, con reconstrucci6n, de las regulaciones vitales. Las

funciones se prolongan para crear nuevas formas: el pensamiento 16_ 

gico. En tanto Piaget postula la invarianza de las funciones y una

marcha hacia la rEversibilidad lágico- matEmática, sdlc considera

una subjetividad individual de carácter psicolágico, que tienda a

desaparecer En beneficio del pensamiento 16gico. Piénsese, por - 

ejemplo, en El egocentrismo que desaparece ante la necesidad de co- 

ordinar los puntos de vista en las interacciones sociales. Piaget

no reconoce la existencia de una subjetividad de carácter social, 

aún en el caso del conocimiento sociolágico, se contenta con esta_ 

blecer la ecuaci6n L-nt E? el " nosotros" y el 11yoll individual. El - 

centramiento del pensamiento se resuelve, en ambos casos, por un

descentramiento y una coordinacián de los puntos de vista ( Piaget

1950v. 3) 

Además de solo reconocer una subjetividad individual, Piaget prio_ 

riza la actividad de las estructuras cognoscitivas a expensas del

mundo activo ( cf. la seccián de inadecuaci6n de la base biol6gica). 

Wozni3k ( 1975), al analizar esta problema, encuentra que por el - 

lado Je los psic6logos dialécticos se considera a la inteligencia

como una unidad da rEflExi6n y rEfraccián, siendo el ambiEntE ( fac_ 

torEs Exágenos), a través de la reflexi6n, quien tiene el papel de

guía 2n la rElaci6n cognoscitiva. Lo cual entra en clara oposici6n

a la teoría de PiagEt, quién 1E otorga el papel de guíaa la actividad

a8imiladorade las estructuras cognosci ti vas. , De aquí que, Piaget ( 1950, 

1967a) proponga que las abstracciones empiricas, como conocimiento

que se abstrae en la interacci6n con las propiedades de los obje— 

tos, no pueden entrar directamente en el desarrollo del conocimiEn_ 

to. Solamente lo pueden hacer si son remplazadas por estructuras - 

endágenas de forma equivalente, con lo cual suplantan las descrip- 
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ciones empíricas de contingencias par relaciones necesarias. Estas - 

Estructuras Endógenas son el producto de la abstreccián reflexiva— 

La cual representa el proceso de reconstrucci6n del conocimiento el

nivel mental más elevado, a través de la coordinacián interna de -- 

las azciones u operaciones ( Moessinger y Poulin Dubois, 1981). 

De Esta manera, Piaget propone un movimiento del Sujeta al objeto y

éste, a su vez, depende de las coordinaciones biol6gicas implícitas

en el gen6tipo, es decir, sobre condiciones endágEnas. La adecua- - 

ci6n del pensamiento a la realidad depende, primariamente, pero no

por completo, en la relaci6n de apoVo del pensamiento sobre su he— 

renci3 biol6gica. 

Este Infasis en los factores internos del sujeto compromete la im— 

portancia que el marxismo le otorga a la interacci6n social y, en - 

particular, el lenguaje como mediadores fundamentales en el proceso

de conocimiento ( Schaff, 1964). Para el marxismo no existe un indivi_ 

duo aislado sino un individuo humano determinado por las relaciones

sociales en que se encuentra inmerso. De aquí, que las intercambios

que sostienen estos individuos no sean de carácter 16gico- intelec— 

tual, como sostendría Piaget, sino de tipo productivo y éstas sean

mediados por el propia desarrollo del ser social. 

Marx y Engels expresaron este punto de vista al considerar que no - 

era la conciencia la que determina al ser, sino que el ser dEtermi- 

na a la conciencia. ObviamentE, ésta no significa una rEcaida En

una rretafísica realista ingenua, de la cual continuamente ironiza

PiagEt, puesto que no SE habla del ser como una naturaleza pura, si_ 

no de una vinculaci6n orgánica de ésta con 18 Sociedad. Ni tampoco

SE habla de una conciencia individual que refleja los hechas " puros" 

sino de un desarrollo Social que configura en El individuo categorías
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sociales. No consideramos que exista un refleja " mecánico" de la -- 

realidad En la mente individual, por el contrario, se considera que

la aprehensián de la evoluci6n del ser social sálo se logra mediante

la construcci6n de categoría racionales. Las cuales trascienden la

formacián de una imagen a interpretacidn del mundo, para conducir a

una transformacidn del mismo. 

Es necesario indicar que Piaget no es tan ingenuo como para elimi— 

nar las interacciones sociales, pero les adjudica un papel secunda- 

rio ( necEsario perono suficiente diría él) en el desarrollo intelec_ 

tual y, con ésto, infravalora la vida social y el desarrollo histá- 

rico de la misma. No considera que le hombre sea el producto y, a - 

la vez, El productor de sus propias condiciones de vida, tanto inte_ 

lectual como efectivamente. Para Piaget, el desarrollo humano está

en relacián directa al propia desarrolla científico y, éste a su -- 

vez, depende del poder de la abstracci6n reflexiva para tomar con— 

ciencia de estructuras más poderosas. Este problema será tratado más

extensamente en la secci6n de los límites del formalismo. 

El problema de la interaccion cognoscitiva se entrelaza, continua— 

mente, con la manera en que se concibe a las relaciones entre natu- 

raleza y cultura, raz6n par la cual dedicaremos una rápida reflexi6n

al tema. 

Naturaleza y cultura. 

En cuanto a la concepci6n marxista de la naturaleza, éste afirma la

prioridad externa de la naturaleza, como algo que Rxintp fuprFI P in_ 

dependientemente de cualquier conciencia cognascente, pero dentro - 

de la mediaci6n sociDhist6rica del trabajo. Para Marx la naturaleza

es un momento de la praxis humana y, al mismo tiempo, la totalidad

de la que existe; de aquí su vinculacián orgánica a la sociedad, su

ser una naturaleza socialmente acuñada ( Schmidt, 1962). 
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En Piaget observamos un movimiento inverso, pues asimila la cultura y la socie- 

dad a la naturaleza, bajo el rubro general de ambiente ( Broughton, 

198ld). Los sujetos interactúan con el mundo a la manera de los or_ 

ganismos en intEraccidn con el ambiente. La diferencia entre ambos

radica en que los sujetos humanos cuentan con mecanismos adaptativos - 

de carácter 13gicu- operatorio, ya no simplemente ritmos y regula— 

ciones. Lo cual no salva a la Explicacidn de Piaget de una receida

en los. mecanismos endágenos de carácter biol gico ( cf. la crítica

a la equilíbraci6n y la interacci6n cognoscitiva). 

En suma, la relaci6n del hombre con la naturaleza, sEgún el marxis_ 

mo, Es de carácter prádtico- transformador. Por el contrario, Pia— 

get parece hablar más En el sentido de una relacián de carácter

adaptativo- lágica. En tanto los mecanismos explicativos del des

arrpllo intelectual tiene fuertes raices bioldgicas y, además, las

estructuras que se construyen son cada vez más 16gicas y poderosas', 

observándose un alejamiento del pensamiento de sus raices para en- 

trar al reino de la lágica. El sujeto psicol6gico desaparece En el

paso de la una a la otra, como intentaremos demostrar en la siguien_ 

te sEc-cián. 

La di! 3oluci6n del yo conciente ( self) enel mecanismo funcional. 

Broug- iton ( 1980) examind el problema del yo conciente en la histo— 

ria d2 la filosofía y la psicología modernas. Encontrá que este pro_ 

blEMEI surge con el Yo cartesiano y el método de la duda sistemática

piEnSO , luego Existo , luego, Es criticada su postulaci6n por la - 

tradicián Empirista ( Hume y Locke) y, con Kant, Es concebido como - 

una EXPEriEncia " en marcha" durante el proceso de conocimiento, más

que como una " mirada interior" al Estilo cartesiano. Kant inicia la

identificaci6n del Vo concientE con la actividad constructiva de la

mente . 
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ContE!mporáneamente, 
encontramos en Piaget la propuesta de una reduc_ 

ci6n del yo conciEntE a la
actividad funcional. En tanto que rempla_ 

a al sujeto trascendente kantiano por una función estructurante -- 
la equilibraci6n) 

compuesta por actos recíprocos de asimilación v

acomodación. Esto, a pesar de las constantes reiteraciones del MiS- 

mo por ligar la competencia
cognoscitiva con el sujeto (

4) . 

Ampliando la aurgumentaci6n precedente, 
podemos considerar tres

fuertes sospechas de que la psicogEnética de cuente del PaPEI del - 
Vo conciente en el desarrollo

PsicDl6giI0" 
Prim

1

era

1

piaget ( 1974c - 

pp. 270- 274) considera -que es el propio desarrollo estructural el

que define el YO V explica su
diferenciación progresiva- 

Segunda, 

al concentrar la atención en una formalizaci6n del modelo de equili_ 
braci6n se desaloja al Vo del sistema Psicol6g'

co* Puesto que la -- 

misna totalidad organiza Y mantiene
sistemas autorregulatorios (

cf- 

la sección de la interacci6n
cognnscitiva  la crítica 31 modelo de

equilibraci6n), se hace innecesario otra
instancia equivalente. 

Ter_ 

cera, las dos propuestas de PiagEt para delinear al sujeto activo - 
resiltan insatisfBCtOri3s- 

Pues, por una parte, 
tiende a igualar el

suj2to con P- 1 individuo aislado, 
el cual resulta dificil de distin- 

guIr del organismo biológico- 
Por la otra, al proponer el estudia - 

del sujeto EPistém' ro, 0 s ea el núcleo cognitivo común a todos los

sujetos en el mismo nivel, 
éste se encuentra más cerca de un sujeto

16 ico que de un yo conciente 0
un individuo Psicológico (

Broughton, 

1961d). 

NOTA 4). Eirougínton ( 19810 encuentra cuatro aspectos de esta ligazón: a. el consi

derar a la competencia centrada en las estructuras del sujeto cognoscen- 7
te, los sistemas 16gicos son una prerrogativa

de cada sujeto; b. con el - 

establecimiento de la distinción rompetencia- ejecuci6n se enfatiza 18 ac— 
tividad del sujeto, quien construye a las

estructuras; c. le es atribui- 

da una dimensión biográfica a la
competencia individual, y d. se conside_ 

ra un modelo de desarrollo con
diferenciaciones de tipo simétrico. 
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La ausencia de un lugar para el yo conciente en la psicogenética - 

tiene consecuencias desfavorables para la misma, sea para su trata_ 

miento de la subjetividad, la descentraci6n y la conciencia. A re— 

serva de discutir más adelante las dos primeras, ahora dirigiremos

nuestro análisis al problema de la conciencia. 

En tanto que Piaget evita sistemáticamente el proponer cualquier - 

instancia que no sea definible en términos epistemolágicos, conci- 

be a la conciencia como una organizacián absorbida dentro de un -- 

sistema funcional supraordenado. Como se desprende de la definici6n

acerca de la toma de conciencia como: 
II.. una construccián verdade_ 

ra, que consiste en elaborar, no " la" conciencia considerada como

un tcido, sino sus diferentes niveles, como sistemas más o menos in_ 

tegrados1l < Piaget 11374c pp. 9 ). De esta manera, conforme se cuenta

con estructuras más reversibles, esto significa la posibilidad de

una r.oma de conciencia más eficaz de la coordinacián de las propias

acciones . 

Así, pues, para Piaget la conciencia no existe más que en términos - 

de una toma de conciencia de las acciones V es deudora de las pro -- 

pies estructuras cognoscitivas, vía la abstraccián reflexiva. 

Por otra parte, la misma preponderancia de la 16gica en la psicoge- 

nética conduce a un empobrecimiento de la auto - conciencia, como a— 

quella dimensi6n psicol6gica que tiene que ver con la percepci6n - 

del yo, la intereccián con los demás, la afectividad, etc. ( Brough- 

ton, 1981f). La autoconciencia, Entonces, puede ser absorbida en el

pensamiento acerca del pensamiento y éste, a su vez, es reducido a

la reflexibidad lágica. 

En treve, podemos considerar que es la equilibracián, más que el - 

yo conciente, la que guía y controla al desarrollo intelectual. La
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ontoc,énesis es guiada por mecanismos autorregulatorios del sistema, 

más c: ue por un VD conciente que lo haga a la luz de su conr.iencia

y sui- propias experiencias ( E3roughton, 198ld). 

La arterior concepcián de la conciencia no mantiene ninguna relaci6n

con la concepci6n marxista de la misma. El problema de la concien— 

cia En el marxismo, es tratado en rElaci6n a una desmistificaci6n y

crítica de la idea absoluta hpgE?liana. En vez de hablar da un feno~ 

meno., cigía del espíritu, se afirma la terrenalidad de la conciencia

y su relaci6n con los hombres reales; se afirma el paso de una con- 

ciencia metafísica a una cuncepcián histárica y concreta de la con - 

c i e n c i a . 

Para Marx y Engels la conciencia no puede ser: ".. otra cose que el

ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real". 

Idenlogía alemana pp. 21). La conciencia nace de la necesidad de la

relaci6n de un individuo con los demás hombres. No es una CDncien-- 

cia tedrica o " pura", es una conciencia que nace preñada de mate- - 

ria, bajo la forma del lenguaje, y se encuentra determinada por el

ser social. 

La cDnciencia cognoscent2 es una forma de la conciencia social, sus

funciones te6ricas constituyen un aspecto de la esencia humana que

se despliega en 21 trabajo hist6rico. La conciencia S2 encuentra an_ 

clada en los hombres reales y las relaciones sociales de producci6n, 

se le concibe de una forma hist6rica y concreta. 

Como ya debe serevidente para el lector, la presencia de la biolo— 

gía en la psicogenética resulta de capital importancia para Piaget. 

Ahora es el momento de volver nuestra reflExi6n a la otra gran pre- 

sercia en la misma: la presencia de la lágica. 
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3. La Presencia de la Láuica

Si Va se discutid con cierta amplitud el lugar que ocupe la biolo- 

gla en la psicogenética, en lo que resta nos concentraremos en la

discusión de algunas tópicos y concepciones derivados de la lógica

y los problemas que suscitan en la misma. 

A partir de los grandes logros de la lógica y la matemática mDder- 

nas, tanto en su propia formalizaci6n como en su carácter construc_ 

tívo, Piaget le otorga un lugar central a la abstracción deductiva

en su teorizacián acerca del desarrollo del conocimiento. El poder

de esta abstracción se manifiesta en la empresa piagetiana de dos formas

complementarias: la primera, en el sentido de una disociación cre- 

ciente de la forma y el contenido durante el desarrollo intelectual

y una privilegizacián de la abstracción reflexiva; la segunda en - 

térm-' nos del propio método estructural, el cual dado su carácter - 

deductivo, se muestra capaz de traducir los fenómenos psicológicos

a un modelo formal de los mismos. 

De alguna manera, en varias partes del segundo apartado, tratamos

de describir e indicar las consecuenias desfavorables a las que -- 

conduce la priorizacián del pensamiento lógico. Por lo que toca al

poder de la abstracción en la formalízación de modelos, ahora in— 

tentaremos demostrar cuatro grandes problemas que se desprenden de

la m-- sma. Primero, la glorificación de la abstracción y los proble_ 

mas que acarrea en cuanto a los límites de la formalizaci6n; segun_ 

do, como un punto relacionado al anterior, el incumplimiento de -- 

Piaget respecto 3 las Condiciones para establecer un isomorfismo; - 

tercero, dada la tendencia de Piaget a resolver los problemas en

térm, nos de conceptos abstractos, la carencia de un planteamiento
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histurico real en la psicogénesis, y cuarto, la proposición de un - 

suje-:0 epistémico como un sujeto genérica. Una vez analizados cada

una ce estos problemas, se formulará, con excepción del segundo, El

punto de vista marxista respecto de los mismos. Con la anterior se

pretende Establecer el punto de deslinde entre ambas propuestas te6_ 

ricas. 

Crítica a la racionalidad abstracta

Antes de Entrar a la discusión de la racionalidad abstracta, es per_ 

tinente recordar algunas ideas de Piaget con respecto a la lógica V

el poder constructivo de la misma. 

Piaget considera que la lógica y la matemática no son simplemente

un lenguaje exacto para la ciencia, como pretendieran los neopDsiti_ 

vistas, sino que representan marcos deductivos que permiten estruc- 

turar lo real y deducir los fenómenos sin limitarse a comprobar- - 

los. 
5) 

De aquí que Piaget se oponga a la simple búsqueda de regula_ 

ridades en los fenómenos psicológicos y al establecimiento de leyes

generales. Para él, una verdadera Explicación de los procesos psico_ 

lágic:)s sólo es susceptible de alcanzarse mediante la pastulacián de

mode' - 3s, los cuales tienden a Establecer un isomorfismo con respecto

al objeto de Estudio. 

NOTA 5). En la obra de Piaget Existe un usa conjugada de la lógica y las matemá- 
ticas bajo la denominación de 16gica- matemática. Este uso indistinto re

sulta explicable a partir del proceso de algebraizaci6n de la propia - ~ 

lógica y la axiomatizaci6n de las matemáticas, lo cual conduce a encon- 

trar las estructuras de conjunto y sus transformaciones En El pensamien
to formal. De aquí, pues, que resulte difícil separar la parte lógica -- 
a la contra parte matemática en las escritos de Piaget, ambas se utili- 
zan conjuntamente ( cf. Piaget, 1953 pp. 34). 
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De este manera, pues, en contra del desideratum kantiano, el entendimiento es -- 

capa., de comprender el mismo entend ¡miento . Pero, además, esto sá lo

r2su-Lta posible mediante consideraciones implícitas respecto del -- 

propio pensamiento, veamos tres de ellas. 

Prim2ro, recordemos que Piaget ( 1972) considera que es factible el

establecimiento de un isomorfismo " parcial" entre algunas estructu_ 

ras 16gico- algebráicas y el pensamiento del niño en sus estados de

equilibrio, es decir, es posible la caracterizaci6n formal de las - 

estrLicturas cognoscitivas. 

Segundo, Piag2t rechaza la ¡ des sostenida por la escuela de la Denk_ 

psychologie alemana de que el pensamiento constituye el espejo de - 

la lcSgica, en lugar de ésto, propone que la ldgica es el espejo del

pensamiento. La 16gica constituye una axiomática de la razán y la - 

psicología de la inteligenia es la ciencia experimental correspon— 

dienbe. Oponiéndose, en consecuencia, a la utilizacián de la lágica

atlimistica clásica y sus cuadros deductivos a prior¡. Considera, a

part Lr del carácter de totalidad del mismo pensamiento , que se de— 

bEn Formalizar las estructuras ldgicas apropiadas ( Piaget, 1947; -- 

Piaget e inhelder, 1963). 

Tercero, si recordamos las cinco propiedades que definen a las es— 

tructuras ( primer apartado, seccián del modelo 16gico- algebráico),- 

nos jodemos percatar de que esa definicián encierra la clave del po_ 

der -- cinstructivo de la racionalidad abstracta. Pues, por una parte, 

en ella se sintetiza la propuesta de un análisis estructural, por - 

encaje jerárquicos, de una totalidad organizada V diferenciada. Por

la otra, la misma definici6n facilita la descripcián formal del pa- 

so de la pura acci6n a un conocimiento interiorizado y reversible— 

Desde un punto de vista ldgico, el interés principal es demostrar - 
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la progresiva eliminaci6n de las sucesiones temporales, contingen— 

tes, en beneficio de las conexiones necesarias y extratemporales. 

DE esta manera, Piaget retoma las concepciones de. una lágica de to- 

talidades ( la lágica operatoria) y una herramienta de cálculo 16gi- 

co precisa y poderosa: la logística. A la vez, de que ya tiene el - 

punto final de su construcci6n: la reversibilidad lágica- matemática. 

Sálo a partir de una mente tan brillante E integradora como la de - 

Piaget, es posible que la racionalidad abstracta se exprese en todo

su esplendor; Encontrando su origen y su prolongaci6n en el futuro

interrporal

Ahor2 bien, la anterior concepci6n de la racionalidad choca de entra_ 

da coñ el pensamiento marxista. En tanto que éste se pronuncia en - 

contra de un análisis puramente formal, aun y con el auxilio de la

logística, que se detenga en el establecimiento de sistemas de rela_ 

ciones jerarquizados y encuentre su culminaci6n en principios abs— 

tractos- Para el marxismo Esto representa la mitad del camino y Hay

que Emprender el camino de retorna: " la ascensián de lo abstracta a

la ccncrEto, que no es en modo alguno el proceso de produccián de - 

lo cencreto misma" ( Marx, Grundrisse pp. 22). 

Se nes puede argumentar que, puesta que son dos ámbitos diferentes

de lEa realidad, no son susceptibles de analizarse da la misma mane- 

ra, pero la recíproca también es verdadera. 

El nismo Piaget se arriEsg6 a formular una serie de consideraciones

tEáricas respecto de la explicaci3n en sociologia que nos pueden re_ 

sultar de utilidad en este punta. 

En -- a Introducci6n a la Epistemología Len tica ( PiE392t, 1950 V. 3),- 
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se indica que E21 problema de la explicaci6n sociol6gica se origina

en las conceptualizaciones diferentes de la tot alidad social, de- 

pendiendo del tipo de totalidad propuesta se darán determinadas re_ 

laciones entre la sociedad como un t.c do y los individuos como ele- 

mentus de la misma. Piaget considera tres concepciones acerca da - 

la tctalidad: 

a. El esquema atomístico, consiste en constituir el todo me— 

diente la composici6n aditiva de las propiedades de los

elementos ( Tarde). 

b. La totalidad emergente, el todo se impone a las partes y

es irreducible a la concepcián editiva ( Durkheim) 

c. La totalidad relacional, el todo se concibe como un siste- 

me de relaciones. Cada una de éstas, como relacián misma, - 

engendra una transformacián de los términos que vincula -- 

Marx) ( Piaget 19511v 3 pp. 170- 173) 

Por otra parte, como complemento de esta tipología, Piaget conside_ 

ra qLE las dos primeras tienen muchos inconvenientes y se queda -- 

con la tercera. En la totalidad relacional - continúa Piaget- el ti_ 

po dE relaciones que pueden mantener los individuos se refieren a

normEs, valores V signos. Estos tres sistemas son susceptibles de

tradLcirse a composicones lágicas, siendo los valores el caso más

difícil. (
6) 

En 1E propuesta anterior resulta patente la conceptualizaci6n for~ 

maliEta de Piaget, lo cual lo lleva a realizar un análisis abstrac_ 

to y solamente en términos de los tipos de relaciones que se dan - 

entrE los elementos y el todo, es decir, un análisis estructural - 

del Eistema de relaciones. Esto resulta en completa oposici6n con

NUTA. EY). Una buena rexisi6n de los planteamientos Psicosociolágicos de Piaget se
encuentra en Kitrhener kl981 ). 
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las propuestas marxista- , en tan', 3 éstes enfatizan el napel funda_ 

mental que juega la totalidad concreta en cualquier análisis Llentí_ 

ic- IP 1-3 sociedad. 

Lo único que se consigue al p,- o yectar estructuras 16gicas en las re_ 

lacinnes sociales es vanagloriar la racionalidad en sus formas más

abstractas V, a la vez, clausurar el sistema a su transformacián re_ 

volucionaria. 

Kosík ( 1963), uno de los más notables autores marxistas, realizá un

análisis l cido, respecto de la totalidad abstracta y su oposicián

a la totalidad concreta. El considera que no se puede reducir el -- 

concepto de totalidad o una prescripcián metodD16girB, sino que és- 

ta es, ante todo, la respuesta a la pregunta: ¿ qué es la realidad?. 

Sálo en segundo término es y puede ser un principio epistemolágicD

y una exigencia metodolúgica. Esto resulta en abierta oposici6n a - 

lo afirmado por Piaget ( 1968 pp. 122), quién considera al estructura_ 

lismo, y la totalidad relacional que propone, como propuesta metodo- 

16gica y concibe a la realidad, primordialmente, desde una perspec- 

tiva epistemol6gica. 

En segundo lugar, Kosík afirma que en la totalidad formal se mani— 

fiesta una clara tendencia a la utilizacián del principio abstracto, 

el cual deja de lado la riqueza dela realidad, es decir, su contra- 

dictoriedad V multiplicidad de significados; para abarcar exclusiva_ 

mente los hechos concordantes con el principo abstracto. ( cf. la -- 

crítica el modelo de equilibracián V, particularmente, la parte de

la dialéctica y la contradiccián). 

En tercer lugar, Kosík indica que la totalidad concreta, en el sen- 
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T, ido materialista, 2s creación de la prid,-;Ecidn social del hombre, 

mientras que para Piaget la totalidad surga de la acción recíproca

de los e 2mentos y la totalidad, resultando una sería de estructu- 

ras autónomas, sean lingffisticas, psicológicas, sociológicas o bío_ 

lógicas. El análisis hecho por Piaget en la explicación sociol6gi- 

ca sálo nos permite una visión abstracta y armónica de la sociedad. 

Pero, ahondemos un poco más en el problema de la abstracción, veamos

que consecuencias SE desprenden de los límites de la formalizacián. 

Los limites de la formalización. 

La tendencia hacia la abstracción y el formalismo en Piaget encuen_ 

tran dos serios obstáculos para su plena realización. El primer -- 

obstáculo se refiere a los límites en la utilización del método de

formalizacidn. V, el segundo, es relativo a las condiciones que se

deben cumplir para establecer un isomorfismo. Examinemos con cier- 

to detalle el primer obstáculo. 

Dada la gran importancia que Piaget le otorga a los progresos de

la lógica y las matemáticas, él va a echar mano de los recursos

del método axiomático y del álgebra para construir un modelo iso— 

m6rfico al pensamiento. Es, precisamente, en el punto de la forma- 

lizacián de modelos que Piaget anticipa una de los problemas más

serios a los que se Enfrentarán los psic6logos: los límites de la <- 

formalizacián. 

En su revisión acerca de problema de los límites de la formalizaci6n, 

Piaget ( 11368) indica que tal problema surge de la demostración del

teorema de Gffdel y su corolario. Los cuales demuestran que una teo_ 
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ría _ o suficientemente rica y coherente, como la aritmética elemen- 

tal, no puede llegar a demostrar por sus propias medios , o por me -- 

dios más débiles, su propia no contradicci6n. Raz3n por la cual es

necesario acudir a medios más fuertes, hacia una metatacria, para - 

decicir Esta situacián, pero esta segunda teoría se enfrenta a la

misme situaci6n y, así, hasta el infinito.(
7) 

Piagc-t interpreta el problema de los límites de la formalizaci6n en

funci6n de la menor o mayor fuerza de las estructura!5, lo cual in— 

trodLCE la idea de una jerarquía. Por otra parte , considera que con

esto se garantiza la apertura de las estructuras; tanto en su base, 

por la relativizacián de formas y contenidos, como En su cima, por

los limites vicarientes de la fnrmalizacián. 

Pero esta es una interpr2taci6n optimista de los límites de la for- 

malizaci6n. Pues, por un lado, nos lleva a pensar en una tendencia

hacia una abstraccián cada vez mayor de los contenidos materiales y

la formalizaci6n de estructuras cada vez más generales. Sin nunca - 

poder encontrar una estructura de las estructuras, dado que se esta

blEce una jerarquía por encasillamientos sucesivos, V, éstos hacen -- 

que ellas permanezcan como estructuras aut6nomas, cuyo lazo com n pue

de ser, a lo sumo, las leyes de cnmposicián del grupo matemática. 

Par el otro, al concederle una importancia primordial al método de

formalizacián, se intenta emular la constructividad propia de la - 

abstracci6n matemática M. la genealogía de las estructuras propues_ 

ta par los Bourbaki) y se restringe el campo de la problemática 16- 

gica a problemas de carácter logística; se deja de lado la discu= - 

sidn de los problemas filos6ficos de la 16gica misma. 

NOTA 7). J. Ladriére ( 1957, 1967) tiene dos muy buenas trabajos sobre este punto, el

primero Es extenso y técnico, en tanto que el segundo Es intuitivo y resu
mido. 



74— 

Para salvar las dos consecuencias desfavorables anteriores, es necesario un

c 3mbio dp- perspectiva y una conceptualizEici n más amplia de la

li5gica. Como puede ser el caso de la propuesta marxista acerca de

una reconceptualiacián de la 16gica. 

Ampliaci6n del concepto de la l6gíca. 

Zeleny ( 19GB) se manifestá en contra de la restricci6n del con- 

cepto de lágica, en tanto que sálo la ampliaci6n en el uso de la

rrisma permite la articulacián de las diversas capas y esferas - 

de que se componen los campos lágicos. Para tal efecto propone

el siguiente cuadro de lo distintos campos 16gicos: 

e. La teoría de la relacián de consecuencia. Abarca la 16- 

gica de enunciados, de predicados, de clases, etc.. Su

principal procedimiento met6dico es la formalizaci5n. 

b. La teoría de las relaciones lágicas de Probabilidad. 

c. El estudio de la formalizacidn misma como objeto de in- 

vestigacidn lágica. Aquí se plantean las cuestiones de

la posibilidad, los límites y el carácter 16gico de la

formalizacidn. 

d.' La cuesti6n de la interpretaci n de los sistemas forma_ 

lizados ( problemas de la construcci6n de modelos). Tan_ 

to en lo general ( sintáxis y semántica) como su aplica_ 

ci n en las ciencias especializadas. 

Los puntos b., c. V d. constituyen una superaci6n y diversifi- 

cacián de la concepcián " formalista" enunciada en el punto B.. 

Los puntos e. y f. presentan la problemática 16gica en forma - 

compleja, por lo que presuponen, en cierto sentido, los campos anterio- 

les. 
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e. La cuestión de la construcción de los sistemas científicos - 

en general ( no tan so! 7- axiumáticOs, sino tembién como los

de Marx). 

f. La cuestión de los tipos lógicas dE' pensamienLi científi- 

co . 

Cabe hacer notar que existe solapamiento en varios de los puntos an_ 

teriores, en tanto la problemática lógica es pluridimensional. 

El cuadro anterior nos permite, en primer lugar, una visión más ge_ 

neral del campo de la lógica y no restringir su radio de acción a

problemas de carácter logística o en cuanto a la formalizaci6n, -- 

sean de orden sintáctico o semántica. 
De esta manera, cambiamos la

perspectiva de los límites de la formalizacián V la construcción - 

de modelos hacia tareas de carácter metodol6gico, 
como las que se

derivan de los sistemas científicos y las interpretaciones diferen

ciales que nos ofrecen los mismos respecto de la realidad; 
sea es- 

ta última concebida a la luz del estructuralismo constructivista 0

del marxismo. Volveremos sobre este punto en el capítulo final. 

En segundo lugar, nos podemos percatar de que los autores marxis— 

tas no se ven aprisionados por el lenguaje formal y el método de— 

ductivD, otorgándole a éste una posición subordinada, 
aukiliar, al

método de derivación dialéctica. Para alejarse de las concepciones

abstractas y retornar a lo concreto, a la realidad material. No se

considera como fundamental el estudio del método de formalización

y las constructividad de los entes 16gico- matemáticos para formular
sistemas científicos del mundo; aún y cuando se cuente con tradi— 

ciones muy fuertes en lógica ( cf. la escuela de Praga V la de Var- 

savia ). La piedra de toque para comprender el sujeto Psicc lógico - 

radica en un retorno a la concresi6n y a la articulación de lo in- 

dividual en lo histórico -social - 
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En el marxismo no nos podemos zont2ntar con una teoría, por amplia V

elegante que fuera, que se olvide del individuo humano determInado

social e históricamente y que, en oposición al m1sr- c, se interese

por la abstracción reflexiva, un solo rasgo del si5tema psircl gi- 

co, y un pensamiento caracterizado por estructuras lógicas. Desem- 

barazándose del sujeto humano V estudiando una abstracción como El

sujeto epistémico. 

Ahora, pasemos a ver el segundo obstáculo que se le presenta a la

racionalidad abstracta en la construcción de un modelo. 

El incumplimiento de las condiciones para establecer un isomorfismo. 

El segundo obstáculo que enfrenta la tendencia hacia la abstracción

en Piaget, es relativo a las condiciones que se deben cumplir para

establecer un isomorfismo. Recordemos que la formulación de un ¡ so_ 

morfísmo Entre el modelo 16gico- algebráico y el pensamiento En des _ 

arrollo constituye un punto vital en la Empresa piagetiana. 

Piaget ( 1967a) ronsidEra que aún está lejano el tiempo para proponer

una homología formal entre el pensamiento y un modelo que lo repre- 

sente, indiica que se puede hablar, más bien, de un isomorfismo " par_ 

ciallI, cosa que contraria a los lógicos y matemáticos, cuando se satis_ 

facen las siguientes dos condiciones: 

a. 11 Posibilidad de indicar los procesos de transformación que

pueden llevarnos de una de las estructuras comparadas a la

otra". 

b. 11 Posibilidad de hacer que estas transformaciones corr gpnn_ 

dan a un proceso de naturaleza histórica o gen tica ( epiqcné_ 

tica, etc.),
II ( Piaget, 1967a. pp. 55). 
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Si5lo el cumplimiento de estas dos condiciones nos permite estable— 

car un isomorfismo " parcial" Entre las estructuras mentales y el mo_ 

delo ldgico- algebráicu. 

Como recordamos, Piaget desarrolld la formalizacitin de los modelos

del agrupamiento y el grupo, en su forma terminal, en su Ensaya de

16gica operatoria ( 11. edici6n 1949, 2?. edición revisada 1972). En - 

tanto que la descripcián empírica que lo sustenta fue expuesta, fun_ 

damentalmente, en diversas obras tales como: La Génesis del número

en el niño ( Piaget V' Szeminska, 1941), la Génesis de las estructu— 

res lágicas elementales ( Piaget e Inhelder, l959') V, en De la lágíca

del niña a la ldg¡ cEi del adolescente ( Inhelder y Piaget, 1955). Po- 

demos considerar que las obras anteriores cumplen, laxamentE, la -- 

primera condicián. Puesto que nos indican los procesos de transfor- 

macián y la correspondencia entre dos estructuras, ya sea en térmi- 

nos de las composiciones deductivas de las estructuras ldigicas ( En- 

sayo de 13gica operatoria) y la descripcián de las transformaciones

psicolágicas ( el resto de las obras citadas). Esto permite a Piaget

poner en correspondencia al modelo li5gico, y sus leyes de campos¡- 

ciiin, con las transformaciones del sistema intelectual. 

En tanto que la segunda condicián se puede cumplir por las investi- 

gaciones empíricas ( Piaget y Szeminska, 1941 ; Piaget e Inhelder, - 

1959 e Inhelder- y Piaget, 1955) y par el trabajoen el modelo de - - 

equi'- ibraci6n ( Piaget, 1975), que intenta explicar los mecanismos - 

psicogenéticos que conducena la reversibilidad 16gico- matemática. - 

Pero, como ya hicimos notar en un apartado anterior ( crítica al mo- 

delo de equilibracitin), éste presenta demasiadas problemas y lagu— 

nas qUE 10 VUElven poco fecundo para dar cuenta de la construccián
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gené-, ica de la inteligencia. Es decir, no se puede establecer la co_ 

rrespondencia entre las transformaciones, señaladas en El punto an- 

tErior, con un proceso de naturaleza genética, como fue la preten— 

si6n de Piaget el formular el modelo de equilibraci6n. Por la tanta, 

consideramos que, en los propias términos del discurso piagetiano,- 

no existe, por. ahora, un isomorfismo " parcial" entre los modelos for_ 

males de la inteligencia y la misma. A lo más, podemos afirmar el

establecimiento de una analogía Entre éstas y aquella. (
8) 

Pasemos a profundizar un t6pico relacionado con el formalismo de

una manera simétrica negativa: el problema de la historia. 

I

Contra la historia. 

A pesar de que Piaget se interesa porel Estudio de la formacidn y - 

desarrollo del conocimiento, no podemos afirmar que su trabajo tome

como eje un análisis hist6rico del conocimiento mismo. Esto puede - 

sonar parad6jico, puesta que el proyecto fundamental de Piaget es - 

la constitucíán de un Epistemología Genética pero no lo Es, pues, - 

el propio método constructivista, al igual que el estructuralista,- 

lleva implícita una oposicián entre el sistema -estructura y la his- 

toria. Tal oposici6n se manifiesta en una serie de ideas que discu- 

tiremos a continuaci6n. 

De primera instancia, cuando Piaget considarala existencia de fun— 

ciores constantes y la construccián de estructuras lágicas, ésto - 

indica un interés de tipo gEnético En El proceso de estructuracián

y dEsestructuraci6n de la inteligencia, más que un interés históri- 

NOTA. 8) Como se desprende de las propias afirmaciones de Piaget ( 196'bpp. 57), so — 

bre Este punto también se puede consultar a Venn y V. Walkerdine ( 1978 pp. 
99). 
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co er lamisma. En tanto que la génesis hace alusi6n al crigen o - 

desairollo y no al devenir hist6rico de los esquematismos de la re_ 

zán . 

En este sentido, la misma definicidn que Piaget ( 1964) nos proporcio_ 

na de la génesis parece confirmar lo anterior: 

La génesis es 11 ... un sistema relativamente determinado de

transformaciones que comportan una historia y conducen por

tanto de manera continuada de un estado A a un estado B, 

siendo el estado B más estable que el estado inicial, 

9, 
sin dejar por ello de constituir su prolongacián1l. ( pp. 207). 

A partir de esta definicián, cabe resaltar el emprobrecimiento del

concepto de historia a una mera secuencia temporal que se reduce - 

el paso de una estructura a otra, independientemente de las trans- 

formaciones sociales y la propia constituci6n histdrica de 3 huma- 

nidad. 

Ante la situaci6n anterior, cabe preguntarse ¿ por qué Piaget no - 

se preocupá por estudiar la propia historicidad de las estructuras

cognoscitivas? La respuesta se encuentra según él en la inaccesibi_ 

lidad de este historia y, por otra parte, en la existencia de esta

secuencia invar 7te en la construcci6n de las estructuras cognos- 

citivas. Tal como parece desprenderse de la siguiente cita: 

NEITA 9). Piaget ( 19GGIb pp. 68) y Piaget e Inhelder ( 1966 pp. 12) indican defi- 

niciones similares de la génesis y, sorprendentemente, ésta no se -- 
encuentra definida en el diccionario de E3attro ( 1968). 
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W211 now, if that is our hypothesis, what will be our field of study? 

Of course the most fruitful, the most obvious field of -- 

study would be reconstituting human history - the history

of human thinking in prehistric man. Unfortunately, we -- 

are not very well informe about the psychology of Neander_ 

thal man or about the psychology of Homo siniensis of Teil

hard de Chardin. Since this field of biogenesis is not -- 

available to us, we shall do as biologist do and turn to

ontogenesis ( Piaget, 1970, cit. en Broughton, 1981d. pp. 337) 

Broughton ( 19Bld) señala las limitaciones argumentativas de este

pasaje con base en dos argumentos. Primera, limita su concepci6n

de la historia a la biogénesis, descuidando la dimensián social y

econi5mica en que se desenvuelven los individuos humanos. 

Segu- lda, asume que una reconstrucci6n de la historia se encuentra

obstaculizada por el hecho de que las transformaciones histáricas

no sin disponibles. Sin embargo, esta resulta una concepcián muy

empirista del conocimiento hist6rico. Pues el hecha de que no po- 

damos mirar directamente un evento histárico en la misma forma que

a un niño, no Es raz6n para afirmar que los procesos hist6ricos - 

son relativamente inaccesibles. Además de que no se reconocen los

considerables progresos hechos en arqueología y paleontología. 

Por último, el mismo Piaget ( 1967a pp. 311) indica la resistencia

propia del conocimiento hist6rico para adquirir una - forma dEducti_ 

va. La historia no es deductible. por la existencia de contradic- 

ciones y lagunas en su devenir, no está sometida a una evoluci6n

dirigida susceptible de manifestarse mediante su reconstrucci6n - 

racional. De esta manera, queda fuera del círculo de las ciencias

y es introyectada dentro de las ciencias particulares, pero como

una historia de los conceptos. 
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Piaget utiliza ciertos datos histdricos para proponer paralelos En— 

tre 13 antogánEsis del conocimiento y El desarrollo histdrica de una

ciencia, por ejemplo, Entre el desarrollo de la noci6n de espacio en

el ni,lo y E21 desarrollo de la geometría. Estos paralelismos únicamen_ 

te constituyen congruencias formales entre ambos dominios, a la par

de qUE2 disminuyen la importancia de la historia. Piaget utiliza la - 

historia como criba en la búsqueda de paralelismos formales para las

secuencias de desarrollo cognoscitivo. 

Ahora bien, estas ideas de Piaget acerca dala historia ocupan un lu- 

gar d:. ametralmente opuesto a la importancia que se le concede a la - 

historia en el marxismo. 

Para el marxismo no se puede comprender el hombre y la sociedad moder- 

nas si no es términos del propio desarrollo hist6rico de los mismos. 

La historia representa el cúmulo de experiencias que posibilitan la

transformaci6n racional de la sociedad. S610 la historia nos pueda

descuirir la dialéctica que se encierra entre la naturaleza y su - 

apropiaci6n por el trabajo humano, Entre el desarrollo de las fuer— 

zas productivas y las relaciones de produccián. 

No es posible suplantar el estudio real del desarrollo hist6rico y so_ 
cial del conocimiento, por el estudio de una abstraccián como lo es

El sujeto epistámico y las estructuras supra- histáricas que lo carac_ 

terizan. Para el -marxismo resulta primordial el Explicar cuales son

las ciindiciones histáricas V socinecon6micas que determinan el cesa- 

rrollo del conocimiento, o la psique humana, y no el estudio abstrac_ 

to de la evolucián de un concepto, Va sea en la ontogénesis como En

la hi3toria de la ciencia. En el cuarto capítulo volveremos sobre el

problema de la historia. Pasemos ahora al último tEma de discusián - 
de Este capítulo: el sujeto epistémi3O. 
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El sujeto epistémico como un sujeto genérico. 

A lo largo de este capítulo se ha señalado , En diversas ocasiones, 

que El sujeto estudiado por Píaget oscila entra un sujeto cuasi- - 

biolúgiCD y un sujeto lógico. 

Este problema surge del Corazón mismo de la propuesta piagetiena - 

respEcto de los mecanismos de autorregulacíán en el desarrollo in- 

telectual y, en un segundo momento, de la gran importancia que se

le concede a la abstracción reflexiva. Como ya intentamos demostrar

en la sección de la disolución del yo conciente, en Piaget se da - 

la desaparición del sujeto psicológico en el pasa de la descripcion

funcional ala formalizacián estructural. Esto acarrea dos con- 

secuencias adversas para la psicogenética. 

La primera, se refiere a que se arroja al fondo del abismo psicol6_ 

gico , a se le otorga un papel secundario , a los demás procesos que

no son de carácter principalmente intelectual. Lo cual representa

un erpobrecimiento conceptual de la psicología. 

La SEgunda, hace alusión a que el sujeto piagetianD adquiere su com- 

pleta configuración biológica cuando lo consideramos como un sujeto

genérico, es decir en términos piagetianos, como un sujeto episté- 

mico. Piaget ( 1968) define al sujeto epistémicocomo el nucleo cognosci_ 

tivo común a los sujetos individuales de un mismo nivel de desarro_ 

llo. Con esta definición se da un alejamiento de los individuos con_ 

cretos y, valga la redundancia, psicológicos para estudiar a un su_ 

jeto ideal, el cual representa las potencialidades o competencia que

desarrollarán los sujetos en sus ejecuciones cognoscitivaE. (
10) 

NUIA - U). A pesar de las afirmaciones de Inhelder ( 1978) de que ahora SE estudia

al sujeto psicológico y no al epistémico, las críticas que se enuncian

también resultan válidas para éste; puesto que: a. es sólo un cambio - 
de perspectiVa v, se mantienen las mismas interpretaciones teóricas, y b. 
El sujeto PsIcOlOgico que se afirma es ajTno a la conwpci6n marxista. 
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Así pues, se considera que los sujetos se encuentran unidos por una propiedad -- 

abs : racta, la competencia cognoscitiva, que les otorga un lazo gené_ 

ric:i , el cual los diferencia de las otras especies Tal propuesta re_ 

pre:; enta una clara diferencia con 21 marxismo . 

Desr1,e la Tésis sobre Feuerbach, Marx protest6 contra la unilaterali_ 

dad naturalista da una visi6n del hombre como ente genérico. Esto - 

es ExprEsado en la multicitad Tásis VI sobre Feuerbach, la cual afir_ 

ma, en su parte central, que: 

11 FEuerbach diluye la esencia religiosa En la esencia humana— 

Pero la Esencia humana no es algo abstracto inherente a cada - 

individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones - 

sOci ale S ', . ( PP - 9 ). 

Esta tésis consitiuVe una de las síntesis más elaboradas del mar— 

xismo la cual, posteriormente, es desarrollada en forma más amplia

en la Ideología alemana. Es en este obra donde se desarrolla la crí_ 

tica a la concepci6n naturalista del hombre, en tanto se le concibe

como realmente existe y actúa en la sociedad: como un ser inmerso

en las relaciones de produccián. 

El gáGnero llHomo sapiens 11 se distingue en la naturaleza no s6lo por - 

sus propiedades biolágicas sino también, y, sobra todo, por sus pro- 

piedades socia- histdricas( Fediissev, 1980). Al introducir el factor

soc—alen la concepci6n del hombre se da un cambio cualitativo y se

torria concreta, comparada con el carácter abstracto en la propuesta

de Pluge 1

Podemos considerar que la cDncepci6n marxista del individuo hurnanD

se define por tres elementos: lo. el individuo como parte de la na_ 

turaleza; 2Q. el salto cualitativo en tanto se le concibe en fun— 

cíán de las relaciones sociales, y 3Q/ como un ser que se crea a
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9i MiSMD, - romo autoproducci6n, PDr mediaci6n del trabajo social hu- 

mano ( Schaff, 11365). 

Llegado a este punto de la argumentacidn, se nos puede indicar que

también Piaget considera que se da una reconstruccián de lo biold- 

gico a lo psicolágico , y , con más razán a lo sociolágico ( Piaget - 

19511v. 3 pp.. 164) y no una serie lineal. Además de que él considera

como necesaria a la vida social para que se de el desarrollo inte- 

leCtUal, particularmente, en el sentido del establecimiento de re- 

laciones de cooperaci n ( como una co- operaci6n u opEraci6n efectua_ 

da en común). Sin embargo, como vimos en secciones anteriores, Pia_ 

get tiene una seria de ideas muy particulares acerca de la vida so- 

cial. En primer lugar, su teoría psico- sociD16gica está caracteri- 

zada de una manera lágica abstracta y PDStUlS, además, una recipro_ 

cidad en los intercambios como resultante de la equilibraci6n. Cues_ 

tionamos ya este manejo puramente conceptual de las relaciones hu- 

manas y, también, lo graves obstáculos que enfrenta la propuesta - 

de un mecanismo de equilibracián individual, las cuales se multiPli_ 

carían a la enésima potencia al aplicarse a la vida social. En se- 

gundo lugar, tenemos la elusiva de piagEt para enfrentar el proble_ 

ma dE? la historia. Al eludir la historia, Piaget se olvida de to— 

das las transformaciones histárico- sociales que han configurado la

psique humana. En tercer lugar , por último , este cuadro es cDmPlE?- 

tado por la propuesta genérica del individuo humano que campea en

la psicogenética. Según tal propuesta son las estructuras cognosci_ 

tivas las que definen y configuran al ser huamano, en tanlu que el

marxismo afirma que éste es un ser social que se crea a sí mismo. 

Pasemos a explorar otra serie de diferencias respecto al problema - 

de la r2laci6n pensamiento - realidad, pero, ahora, en el campo de la

epistemología genética. 
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CAPITULO IV

LA EPISTEMOLOGIA GENETICA: CLAUSURA Y DISOLUCION

En la epistemología genética encontramos la expresidn más clara ~- 

y articulada respecto a la forma en que Piaget propone la relaci3n

entre el pensamiento y la realidad. Esta propuesta retoma el plan- 

teamiBnto ePiStEMD1 gico neocriticista V se le da una apertura a - 

los más nuevos desarrollos en ciencia, particularmente en cuanto a

la tEiría de la evoluci6n V el constructivismo 16gico- matemático,- 

rebasando el provincialismo francés tradicionalmente centrado en - 

el análisis del discurso. 

La nu2va síntesis epistemol6gica propuesta por Piaget requiere un

análisis de su propia lágica interna, las novedades que aporta y - 

las consecuencias derivadas de la misma, tal que nos permita lle— 

var a cabo la discusi n metateárica de la relaci6n pensamiento - rea_ 

lidad en ésta y el marxismo. La manera en que desarrollaremos este

vis -12 -- vis será, primero, partir de una caracterizacidn de las nove_ 

dades que aporta Piaget a la discusi6n epistemoldgica así como de

la na uraleza y métodos que identifican su propuesta. En segundo - 

lugar, realizaremos un breve ex cursus histárico para investigar - 

el or. Lgen de la i— ferencias entra el proyecto piagetiano y el mar- 

xiste en cuanto al conocimiento. Enseguida, pasamos a discutir al- 

gunoE de los conceptos En ambas propuestas. En cuarto lugar, seña- 

larepios las diferencias de ambas propuestas respecto a la ciencia

V su desarrollo. En quinto lugar, indicaremos las limitaciones de

los métodos utilizados por la epistemología genética. Por último, - 

en sexto lugar, describiremos tres serias paradojas que atentan -- 

contra los principios epistemolágicos de la empresa piagetiana. 



Novedades, naturaleza y métodos de la epistemología genética. 

La epistemologla genética representa la culminaci6n de los esfuer— 

zos de Piaget por renovar las discusiones acerca del conocimiento

científico. Presenta una serie de características novedosas que la

diferencían tanto de las posiciones neopositivistas como de las re- 

flexiones de la epistemología francesa. De los primeros s6lo retoma

la importancia que se le da a la deduccián rigurosa y a la logísti- 

ca en el análisis de las teorías científicas, siendo ajeno a las pretensio_ 

nes lingUísticas y metodol6gicas de ésta. De los segundos retiene la importancia

de la discusián epistemolágica y el análisis hist6rico- crítico, pe- 

ro no se deja seducir por el uso exagerado de las metáforas en la - 

expl`_cacián del fen6meno científico. 

Poderios considerar que su obra representa una prolongaci6n de las - 

tentativas neocriticistas, particularmente en su variente francesa, 

al retomar la problemática acerca de las condiciones de posibilidad

de la ciencia, el cuadro de las categorías que caracterizan al suje_ 

to trascendental y, primordialmente, las reflexiones epistemolági— 

cas neocriticistas respecto de la integrabilidad de la l gica y las

matenáticas. 

Sin embargo, a estas tésis se les integra una profunda interpreta— 

ci6n acerca de las raices biolágicas del conocimiento. De tal suer- 

te que el sujeto trascendental se convierte en una funci6n estructu_ 

rantE?, como lo es el mecanismo de equilibracián, y las categorías a

prior¡ se transforman en construcciones intelectuales, a partir de

a pr -'.ori funcionales. 
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Además, se considera necesario no establecer un corte entre el cono_ 

cimiento común y El científico. Se propone una prolDngaci6n, con re_ 

construccián, de las funciones vitales en los mecanismos cognosciti~ 

vos y, de éstos, al conocimiento científica, vía la abstracci6n re— 

flexiva. Bueno, pero entes de comentar a la epistemología gEnética - 

veamos cama la define el propio Piaget. 

La nEturaleza de la epistemología genética fue objeto de varias defi_ 

nicioies ( Piaget 1950v. I, 1957 V 19G7b), las cuales son sistetizadas

por Piaget ( 1967b) en términos de dos aproximaciones. En la primera

se le considera como: 11 el estudia de la constitucid,n de las conoci- 

mientis válidos, sin olvidar que el término 11constitucián1l abarca si_ 

multá-leamente las condiciones de accesián y las condiciones propia— 

mente constitutivas" ( pp. 15), Las condiciones de accesián indican -- 

que el conocimiento 2s un proceso( dimensi6n diacrdnica o hist6rica), 

en tanto que las condiciones constitutivas se refieren, simultánea— 

mentE , tanta a las condiciones formales de validez cama a las condi- 

cionES experimentales de hecha relativas a los apartes del sujeto y

del o: 3jeto en la estructuraci6n de los conocimientos. En suma, en Es_ 

ta piimera aproximacián se intenta dar una respuesta al problema del

origei, filiacirn V validez del conocimiento. 

La SEgunda aproximacián hace alusi6n a: ... " el estudio del pasaje de

los E, stados de menor conocimiento a las estados de conocimiento más

avanzadoll (

pp. 1G) Aquí se enfatiza el problema más particular del in_ 

cremento del conocimiento y se avanza en explicitar el interés en

las mecanismos de pasaje de uno a otro estado, hacia esta segunda

aproximacián se orientaron las investigaciones epistémico- genéticas. 

El estudio de los mecanismos cognoscitivos en la psicogénesis V la

histijria de la ciencia fue objeto de una obra p6stuma de Piaget - 

Piaget y García, 1982). 
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PiagEt considera que la epistemología es la última ciencia que se - 

desprendid de la filosofía, lo cual ocurri6 a partir de una delimi- 

taci6n de sus problemas y la utilizacidn de métodos rigurosos de

control de tipo deductivo V experimental. La constitucián de una

teorla del conocimiento válido requiere, según Piaget, la utiliza— 

ci6n de tres métodos complementarios. 

a. Método de análisis directo, se refiere a un análisis refle- 

xivo de los principios o conceptos de una ciencia y la re— 

fundici6n de éstos ante una crisis. Este método se utiliza

con el fin de hacer surgir las condiciones de conocimiento

que entran en juego en estos acontecimientos. Es necesario

señalar que este método no presenta una clara diferencia -- 

con el método histárico- crítico. 

b. Método de análisis formalizante, agregan al análisis direc- 

to un exámen de las condiciones de su formalizaci6n y de la

coordinaci6n de ésta y la experiencia. 

c. Métodos genéticos, intentan comprender los procesos del co- 

nocimiento científico en funcián de su desarrollo o de su - 

misma formacidn. Se pueden distinguir dos variedades de és- 

te : 

i . El método histdrico- crítico , intenta analizar el valor espis_ 

temol6gico que sufre un determinado concepto o principio en

la historia de la ciencia. 

ii. El método psicogenético, consiste en tomar en serio el re— 

curso a la psicología y caracterizar los niveles sucesivos

en el paso de un estado de menor de conocimiento a uno me-- 

yDr . 

De la anterior manera, Piaget se considera capaz de dar cuenta de - 
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las cindiciones necesarias y suficientes en la constitucián del co- 

nocimiento objetivo. 

Es pe, tinente indicar dos consideraciones adicionales acerca de la

epistemología genética. La primera es que existe una continuidad y

un paralelismo de los mecanismos cognoscitivos entre la psicogéne— 

sis y la historia de la ciencia, en funci6n de la constructividad - 

que 1E otorga un proceso genético de equilibraci6n entre las fuen— 

tes internas y externas del conocimiento. Este es el proceso central

que provee de racionalidad y poder heurístico a la empresa mayor de

Piaget. La segunda consideraci6n es relativa a la naturaleza inter- 

disciplinaria de la epi6temología genética. Puesto que requiere de

la colaboraci6n de especialistas en distintas disciplinas para estu- 

diar un principio o concepto particular V, segundo, la reflexián -- 

epistemoldgica se interioriza en cada ciencia particular. 

Como resulta patenta de inmediato, Piaget nos presenta una red con- 

ceptual fina y fuertemente tejida. Difícilmente se le puede escapar

algo V es susceptible de aplicarse a cualquier conocimiento particu_ 

lar. Ein embargo, esta red presenta una imperfeccián en su tejido: - 

se encuentra clausurada al contexto histdrico- social. La imperfec— 

cidn 3e origina en el propio diseño de la red y se encuentra en la

propuesta kantia a de un análisis abstracto de la relacián sujeto— 

objetii. Examinemos con detenimiento este problema. 

Epist2mología o análisis hist6rica- social del conocimiento. 

En Ka -it encontramos, histáricamente, la primera propuesta de una fun_ 

damentaci6n racional del conocimiento científico, a partir de los lo_ 

gros de los Principia de Newton y en contra de la crítica escéptica

de Hu- ne al principio de causalidad. La propuesta criticista tiene -- 

por objeto el establecimiento de las condiciones formales acerca de
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la poBibilidad del Conocimiento científico. Para tal efecto, él rea_ 

liza un análisis crítico de las principales categorías que intervie_ 

nen en la aprehensián de la experiencia y del carácter necesario -- 

del cinocimiento. Kant considera necesaria una revolucián copernica_ 

na de la razdn, el pensamiento ya no debe girar alrededor del obje- 

to, como lo plantea la metafísica dogmática, sino volverse hacia -- 

las categorías que caracterizan elsujeto trascendental. Para inves- 

tigar la actividad cognoscitiva de este sujeto, se establece la -- 

distincián entre las diferentes facultades cognoscitivas ( sensibili- 

dad, intuici6n e intelecto; de comprensi6n y raz6n) V los diversos

tipos de juicios ( analíticos y sintéticos, a prior¡ y a posterior¡), 

lo cual lo conduce a componer un cuadro racional de las categorías

y formular su propuesta de los juicios sintéticos a prior¡; 
para -- 

apuntalar la firme marcha de la ciencia newtoriana. 

A pesar de que la propuesta kantiana encontr6 dos serios obstáculos

los juicios sintéticos a prior¡ y la incognoscible cosa en si), se_ 

Malá un camino que será retomado por otros ilustres te6ricos. Pero, 

también, encontr6 una crítica fundamental, la hegEliana, que inaugu_ 

ra otra vía diferente en la reflexi6n acerca del conocimiento. 

Para Hegel la propuesta kantiana adolece de un problema de fundamen_ 

taci6n lágica que lo lleva a una seria contradiccián. Pues, se da - 

por supuesta la validez de la facultad cognoscitiva anterior a la - 

investigacián crítica del conocimiento. Hegel le cuestiona a Kant - 

si ¿ podemos conocer la facultad cognoscitiva antes de conocer? No

existe una respuesta kantiana a esta pregunta. La facultad cognosci_ 

tiva Es en sí misma conocimiento , por lo cual no puede llegar a su - 

propia meta que se encuentra en ella misma ( Habermas, 1968). 

Con Esta crítica Hegel considera superflua una teoría del conocimíen_ 
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to, cado el carácter abstracto de la relacián sujeto -objeto, y pro- 

pone la investigacián sobra la propia constitucián de la facultad - 

cognescitiva y la conciencia reflexiva. Para él es necesaria la sus_ 

tituci6n de la epistemología por una fenomenología del espíritu, -- 

por la autoreflexián del espíritu en su devenir hacia la conciencia

de si misma y el conocimiento absoluto. 

Marx retiene da la crítica hegeliana la pérdida de sentido de una - 

búsqueda de las condiciones que posibilitan el conocimiento y, en - 

segundo término, su sustituci6n por una investigaci6n en la consti- 

tuci6n histárica de la conciencia humana. Por otra parte, rechaza - 

la concepci6n idealista de la filosofía de la historia como una fe- 

nomenclogía del espíritu que culmina en la autoconciencia y el cono_ 

cimiento absoluto. En tanto considera que la naturaleza no es un mo_ 

mento del propio despliegue de la conciencia, por el contrario, él

la considera como el fundamento de la actividad humana. 

Marx y Engels ven en la historia real el camino de la constituci6n

de la conciencia V la sociedad humanas. Ellos nos hablan de una con— 

ciencia práctica que se apropia de la naturaleza por mediaci6n del

trabajo social. En franca oposici6n a la conciencia tedrica, propia

de la propuesta criticista, que se refiere a la naturaleza coma exis_ 

tencia de las c7 as bajo leVes, presuponiendo la reflexián filosáfta

sobre los esquematismos del sujeto . Esta diferencia se torna más níti_ 

da cu-=ndo examinemos la concepcián de la ciencia y su desarrollo en

ambas propuestas, como veremos más delante. 

Lo anterior no significa que se niegue la legalidad que existe en - 

la n3turaleza, lo cual sería negar toda la ciencia, sino la manera

en q -¡e se entra en contacto con ésta V como surge el fenámeno de la
cien:: ia. 
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El marxismo considera a los diferentes momentos de la teoría del - 

conocimiento como un producto de la historia. Esta es la raz6n por

la cual ya no resulta posible un análisis formal de la conciencia

en sentido kantiano, del conocimiento sobre el conocimiento, sepa- 

rado de los problemas fácticos de contenido. Schmidt ( 1962) nos in_ 

dica que s6lo podemos explicitar para qué sirve la herramienta del

conocimiento cuando la empleamos en forma concreta e histárica. 

Podemos considerar que la crítica hegeliana a Kant, y la prolonga- 

ci6n de ésta en el marxismo, señala la bifurcaci n del proVecto -- 

epistemolágico criticista V el análisis hist6rico- social del cono- 

cimiento en sentido marxista. Para los primeros, la reflexi6n acer_ 

ca del conocimiento parte de los logros de la ciencia misma V tie- 

ne por objeto establecer las condiciones que la posibilitan, como

un sistema coherente de conocimientos objetivos. Para los segundos, 

el conocimiento solo resulta explicable en términos de las condicio_ 

nes — eales e hist6ricas que generan una apropiacián de la naturale- 

za más eficaz, consideran a la ciencia como una fuerza productiva. 

El proVecto kantiano tiene su prolongaci6n en el neo - criticismo y, - 

la fnrmulacián más ambiciosa V acabada, en la obra de J. Piaget. Si

recordamos la manera en que éste formula la naturaleza de la episte_ 

mología genética, el proVecto criticista se expande en un análisis

16giza riguroso y en un b squeda de la génesis de los conocimientos

particulares. Piaget desarrolla el genetismo incipiente en Kant, - 

sin : ierder el carácter necesario del conocimiento científico, has- 

ta sis raices biolágicas. Para Piaget el conocimiento tiene una -- 

conotacián más biol6gica que social ( Russell, 1979). 
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Por otro lado, Es pertinente indicar que, en la actualidad, dada

la polémica constante que mantienen los teáricos marxistas con - 

otras corrientes de pensamiento, apenas se está dando la necesidad

de si3tematizar los contenidos gnoseoldgicos implícitos En la obra

de Me -- x, Engels y Lenin. ( 
1 ) 

No obstante, no hay que olvidar que -- 

contamos con la problemática de fondo en la que se sit a la gnoseo_ 

logía y las premisas que la orientan. De aquí que resulten escasas

las citas de los clásicos en el presente escrito. 

Una vez señalado el origen de la clausura del proyecto piagetiano

al contexto hist6r ico - social y la bifurit* ci6n delcriticismoy el mar_ 

xista, exploraremos aho"ra la manera en que ambas propuestas concep_ 

tualizan la teoría del conocimiento. 

Conceptos de la teoría del conocimiento. 

A parl. ir de la problemática y los proyectos tan diferenciados de - 

estas propuestas en el análisis o2l conocimiento, la epistemología

genéti.ca V el marxismo formularán conceptos diferentes acerca del

sujetei, del objeto, la objetividad V de los criterios de verdad. - 

Toda -. a problemática encerrada En estos conceptos nos ayudará a -- 

deslindar las posiciones diferenciales de estas propuestas, veamos_ 

lo. 

NOTA l). CabL indicar que en el tercer manuscrito de economía - filosofía ( Marx, - 

1844) se encuentran esbozados los elementos de la teoría del conoci- - 
miento marxista. Entre algunas de las obras que desarrollan estos ele- 
mentos contamos los trabajos de Habermas ( 1968), Schaff ( 1964, 1971), - 
Lektorski ( 1980) y Zeleny ( 1968). 
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En secciones precedentes tocamos la conceptualizacián del sujeto, el objeto y el

tipo de interacci6n cognoscitiva que mantienen dentro de las consi- 

deraci: ines de cada corriente, para no parcializar la visi6n de ccin— 

junto resumiremos rápidamente esa discusián. 

Para Piaget el sujeto que conoce es un sujeto LIPistémicO, conceptua_ 

lizado como una abstraccián inherente al modo de razonar común a to_ 

dos los sujetos en los diferentes niveles del desarrollo intelecual. 

Este sujeto abstracto está definido genéricamente y es el escenario

de la construcci6n del pensamiento lágico. Para éste no existe la - 

sociEdad sino en tanto le provee energía para tratar con los obje- 

tos, los cuales pueden ser incluso otros sujetos humanos que co- opE_ 

ran con éste ( Riegel, 197G), y la historia le resulta ajena. 

El objetD de conocimiento es activo en la medida que es transforma- 

do pcir el sujeta, adquiriendo relaciones más complejas . Además, pue_ 

de tomar diferentes significados dependiendo de la manera en que la

sociE!dad se lo presenta al sujeto, de la ideología de ese sistema - 

social. Sin embargo, la sociedad no tiene ningún efecto sobre los - 

mecanismos de adquisici6n del conocimiento, ( este punto será desa— 

rrolLado extensamente en otra seccián). 

Por otro lado, la interaccidn cognoscitiva descansa sobre la activi_ 

dad enddgena del sujeto, particularmente en la asimilacián y la -- 

abstraccidn reflexiva a las cuales se subordina la acomodaci6n y la

abstraccián empírica . La accidn, como fuerte del conocimiento, es de

naturaleza netamente individual y presenta claras raices biol6gicas. 

Por lo que toca al marxismo, éste postula un sujeto SDCial que, his- 

t6ricamente, se relaciona con la naturaleza a partir de fines prácti_ 

cos y construye un mundo cada vez más humano. Lo anterior lleva im- 

plícito dos ideas fundamentales. Primera, no existe un objeto dado
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sino un objeto construido socialmente, se establece un vínculo in— 

diso- uble entre naturaleza y sociedad. Segunda, el ser social dota

al sujeto de categorías para la aprehensidn del mundo, es decir, se

propcine una subjetividad social que condiciona la conceptualizaci6n

de la realidad. Esta categorizacián social del mundo se constituye

hist-iricamente a través del trabajo humano. En consecuencia, el ob- 

jeto es concebido como E21 producto del comercio y la industria, de

la h`. storia de la actividad humana objetivada por mediaci6n del tra_ 

bajo ( Schmidt, 1962). 

Como podemos darnos cuenta, la investigacián acerca, del problema del

conocimiento se orienta hacia las condiciones socio- histáricas de - 

prodLICCi6n del mismo; no en el sentido de las condiciones de posibi_ 

biliciad de éste, como propone el constructivismo de Piaget. 

AunqUE también se proponga que el conocimiento deriva de la acci6n

del sujeto, ésta se encuentra inmersa en la vida social. Por la que

es más correcto hablar de la praxis social, ya no de la acci6n de

un Sujeto individual, que transforma la naturaleza y la sociedad

misma. Lo anterior nos conduce a reafirmar el carácter del hombre

como pr-aducto y productor de sus propias formas de vida y, en segun_ 

do tÉ; rmino, a nc hipostasiar las estructuras de su sustrato social

y hunano . 

Por citro lado, los conceptos de objetividad y los criterios de ver- 

dad ambién encuentran significados diferentes en la epistemología

genética y el marxismo. 

Para la Epistemologia genética la objetividad se remite a una des-- 

centraci6n de los propios puntos de vista y a la insercián del obje_ 

to en cuadros 16gico- matemáticos. Piaget y García ( 1962) escriben: - 

la objetividad misma va aumentando en la medida en que dichos - 

procesos de logizaci6n y matematizacián se van enriqueciendo. En
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Efecto , el objeto elemental y perceptivo es En parte logizado desde

el comienzo , aunque es menos " objetivo 11 que el objeto elaborado " -- 

pp. II). La cita anterior vuelve a colocar en un primer plano E21 po_ 

der estructurador de la idgica- matemática, como si el objeto fuera

construido por la actividad del pensamiento sobre si mismo y no so- 

bre una realidad independiente de éste. 

El concepto de verdad no se encuentra tratado directamente en la — 

epistemología genética. Piaget ( l967a) lo utiliza como la construc— 

cián de nuevas formas, que prolongan la adeptacián vital, V la ade- 

cuacián de éstas alas transformaciones del objeto, advirtiéndose

una clara tendencia pragmatista en este uso. Puesto que, primero, 

considera que: 
II.., si la verdad Es organízacián de lo real, la - 

cuesti6n previa es comprender como se organiza una organizaci6n, y

ésta es una cuestián biolágica" ( pp. 332). Segundo, se plantea que

la abstraccián reflexiva nos permite comprender la naturaleza biolá_ 

gica de las estructuras lágico- matemáticas, de la construccián de - 

nueVEiS formas de adaptacián con anticipacián ( pp. 66). Tercero, dado

que El pensamiento V las funciones cognoscitivas se adaptan a los

objetos de conocimiento, al constituir un caso particular de las

adaptaciones del organismo al.medio , se propone que : 11 En ambos ca— 

sos adaptaci6n vital y cognoscitiva), el criterio Es El éxito, ya

se trate de supervivencia o de ce3mprE2nsí6n" ( pp. 166). (
2 ) 

En los dos concept9s anteriores resulta clara la preocupacián de -- 

Piaget por ligar la biología con la lágica- matemática, hasta el pun_ 

to que se priariza la última V se indican sus rdices biolágicas. La

ante-rior interpretacián resulta ajena al marxismo. 

NEITA 2). La concepci6n pragmática de la verdad en la obra de Piaget sp discute
más ampliamente en Brougínton ( 1981c pp. 269- 270) 



Para —os marxistas el concepto de objetividad hace alusión a tres formas de obje- 

tualidad: a. la producida por el hombre bajo determinadas relaciones

SDCi1,11ES, sea como objetualidad alienada o como auto- realizacián con_ 

cien -,E? de los hombres; b. aquella cuya existencia no está mediada por

la actividad del hombre ( como naturaleza virgen), y c. la subjetivi— 

dad humana como momento de toda práctica. ( ZelE!ny, 1968 pp. 376) Estas

tres formas de objetualidad nos permiten aprehender al ser social en

forma histórica y concreta, no como una relación logica y suprahist6_ 

rica de la relación sujeto -objeto. Se integra el objeto ( la naturale_ 

za) Centro del proceso histórico de objetivaci6n humana. 

La verdad es considerada como una relación práctica del hombre con - 

la naturaleza, constituida históricamente, y que tiene como instan— 

cias de control la industria y el experimento. Según Schmic1t ( 1962) 

el hecha de que la praxis histórica sea el criterio de verdad sólo - 

tiene sentido sino se la entiende pragmáticamente y, en segundo tér- 

mino , si no se olvida que el rol gnoseolágico de ésta no se agota en - 

ser un apéndice exterior de la teoría. 

Los dos conceptos anteriores tornan más evidente las diferencias en- 

trE El MarXiSMD y la epistemología genética. Mientras el primero no

puede desatend2rse de la sociedad y su conformación histórica, la se_ 

gunda omite esta dimensión y se dirige hacia la adaptación biológica

y la Estructuracián lágico- matemática. A n más Piaget es solidario - 

de la ideología de los modelos. Pues,- según ésta el científico es un

mero constructor de modelos plausibles más que una persona que inten_ 

te transformar la realidad. SE confina la comprensión del mundo a la

consistencia interna de los sistemas de pensamiento, no a su trans— 

formación revolucionaria como lo señaló Marx ( Tésis sobre Feuerbach). 

Estas dos concepciones acerca de la teoría del conocimiento, también



se bifurcan cuando problematizan acerca de la ciencia y su desarro- 

llo. Discutamos la cuestión. 

La conceptualizaci6n de la ciencia y su desarrollo. 

La epistemología genética Es la ltima tentativa neoracionalista pa_ 

ra explicar la ciencia V su desarrollo. Al igual que sus otras com- 

pañeras ( Cassirer , Gonseth , Gachelard , etc . ), parte de los logros al_ 

canzados por la ciencia y se interesa por explicar las condiciones

cons-, itutivas de ésta, al problematizar acerca de los conceptos - - 

científicos. 

Dada la profundiad y amplitud de los temas tocados en las diversas

síntesis de la epistemología genética, restringiremos nuestra discu_ 

si6n a la propuesta medular de Piaget respecto de la ciencia y su - 

desarrollo. 

Piaget y Reth ( 19G1) consideran que la epistemología se propone expli_ 

car c6mo puede el pensamiento real del hombre producir la ciencia co_ 

mo s- stema coherente de conocimientos objetivos. En esta afirmación

se explícitan dos ideas ClaVES para nuestra discusión. La primera - 

se refiere a la conceptualización de la ciencia como sistema cohe— 

rente y objetivo de conocimientos, es decir, el hecha de que la - - 

epis-,emología toma como punto de partida En sus análisis el estado

actual de la ciencía. La segunda idea se refiere al interés por la

actividad del sujeto cognoscentE. La manera en que se analiza esta

actIvidad constituye la originalidad de la epistemología genética. 

As¡ PUES, la manera en que la epistemología explica el desarrollo - 

del conocimiento científico es en términos anal6gicos con respecto

al conocimiento espontáneo. Esta analogía se refiere a los mecanis- 
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mDs ce pasaje de un estado de menor conocimiento a uno de mayor. Los

mecarismos cognoscitivos se caracterizan por ser integrativos ( cada

vez cuL hay un rebasamiento, lo que fue rebasado se integra en el re_ 

basante) y por la secuencialidad en los progresos de la abstracción, 

es decir, la conquista del objeto en cuadros lág:¡cn- matemáticos que

van de lo intra- objetal ( o análisis de los objetos), a lo inter- obje_ 

tal ( o estudio de las relaciones y transformaciones) y, finalmente, 

a los trans- objetal ( o construcción deestructuras). No está por demás

enfatizar que este mecanismo está inmerso en la lógica del mecanis- 

mo general de equilibracián del conocimiento. 

Los mecanismos cognoscitivos son el resultado de la actividad de -- 

los instrumentos cognoscitivos ( asimilación y acomodación, abstrac- 

ci6n y generalización) así como de la buena marcha de los procesos

gnoscitivos ( bisqueda de razones, actividades inferenciales y

equilibrio entre integraciones y diferenciaciones). 

La formulación de la analogía entre los mecanismos cognoscitivos de

la psicogánEsis y la historia de la ciencia, conduce de manera natu_ 

ral a Piaget a afirmar la continuidad y constructividad del conoci- 

mienLo científico. De esta manera, Piaget no tiene el menor proble- 

ma en indicar que las normas científicas son una prolongación de -- 

las normas de pensamiento y de prácticas anteriores. Pero incorpo— 

ran La doble exigencia de coherencia interna ( del sistema total) y

de verificaci6n experimental ( en el casa de las ciencias no deducti_ 

vas). El carácter constructivo radica en los mecanismos cognosciti- 

vos y las estructuras formuladas, en las aperturas de éstas a nuevos

posibles. 

Ahora bien, por lo que toca a la conceptualización marxista de la - 
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ciencia y su desarrollo, nos encontramos que éstos no fueron objeto

de una reflexián directa por los clásicos del materialismo histári- 

co. A Marx y Engels les interesan las ciencias, en particular las - 

naturales, porque abren un caudal de posibilidades al aplicarse en

la produccián ; no como una rEfle xi6n acerca del conocimiento par -- 

se (

1 ) 

De acuí que resulte comprensible el hecho de que , solo en fecha re- 

ciente se consideren análisis un poco más elaborados respecto de - 

aspectos particulares de la ciencia ( Habermas, 1968; Richta, 1967;- 

Seve, 1974; Vadée, 1981, por mencionar algunos de los más relevan— 

tes. ) Por otra parte, Estos análisis, dados los intereses particulares que los = 
animan, distan mucho de conformar una exposicián sistemática acerca da la

ciencia. 

Sin embargo, existe el consenso de que en los clásicas se encuen- - 

tran los fundamentos y las premisas para la conceptualizaci6n de la

ciencia. Así, pues, cuando nos referimos a la ciencia la hacemos en

términos del lugar que ésta ocupa en la sociedad y, en segundo lu— 

gar, como una construccián abstracta. 

Para los marxistas la conceptualizaci6n de la ciencia en términos - 

formales, como un sistema coherente, resulta unilateral por su ca— 

ráctEr abstracto. Para éstos la ciencia solo resulta comprensible - 

como una parte de 16 Sociedad y de una manera histúrica. Si recorda_ 

mos, 3 partir de la crítica hegeliana a Kant, se da una disoluci6n de

NOTA Sobre este punto resultan interesantes sus cartas acerca de las cien- - 

cias naturales y las Matemáticas ( Marx y Engels, 1973), así como la Dia_ 

léctica de la naturaleza de Engels. 
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de la teoría del conocimiento en la investigacíán acerca de la constituci6n del

ser socíal. En esta invE2stigacián se considera, en un primer plano, 

al trabajo socialmente organizado como la principal forma de inte- 

racci6n y transformacián de la naturaleza y, también, como el mo— 

tor del desarrollo social ( cf. la crítica de Marx a la filosofía

general de Hegel). 

En el momento de desarrollar su análisis de la evolucián de los di— 

versos modos de produccián y las relaciones sociales de producci6n, 

no escapa a Marx y Engels el carácter instrumental del conocimien- 

to y los beneficios derivados de la aplicacián de las ciencias na- 

turales en la producci6n. Es" decir , El considerar a la ciencia co- 

mo una fuerza productiva social. Se considera, pues, que la cien— 

cia tiene que ver tanto con la manera como se da la apropiaci6n de

la naturaleza así como con la organizacián de los hombres en la -- 

producci6n ( sea ésta material o espiritual). 

A lo largo de la historia observamos como las ciencias pasan de un

lugar secundario y relativamente independiente de la vida econ6mi- 

ca a - in lugar de primer orden en la cirganizaci n de Esta. La trans_ 

formazi6n del papel de la ciencia en la sociedad está mediada por

trE2s' jrandes procesos hist6ricos: a. la creciente especializacidn

del trabajo; b. la instítucionalizacián de la ciencia misma, y c. 

la racionalizacidn y automatizacián de la produccidn. Este trans— 

formaci6n culmina con la revoluci6n cientficc- t4cnica de finales - 

del siglo XIX y que aún continúa ( Richta, l9G7). 

Dent --o de esta 16gica, se indica que no podemos tener una compren- 

si6n cabal del desarrolla científico sino consideramos, como un pa_ 

so necesario, el análisis de las condiciones histáricas y sociales

que lo generaron. 
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No obstante que en la propuesta marxista se resalte el aspecto so— 

cial y dirigido hacia ciertos fines ( telético) de la ciencia, ésta, 

como una construccián abstracta, también cuenta como una explica- - 

cián racional de la naturaleza y las relaciones de los hombrEs en— 

tre Eí. El marxismo retiene de la filosofía clásica alemana ( Hegel) 

la unidad de causalidad ( explicaci6n) y telEología ( fines de la ac- 

tivicad ) . En la síntesis anterior, el trabajo constituye la media— 

cián entre los fines humanos y la legalidad propia de la naturaleza. 

De esta forma, continuando con el problema de la explicacián, no re_ 

sulta sorprendente que los marxistas resalten la histaricidad del - 

conocimiento científico, a partir de la mutabilidad del objeto y la

caducidad de las formas conceptuales que lo explican. En ciencia no

existen verdades ni hechos absolutos, sino una dialéctica entre el

conocimiento y la realidad que conduce por aproximaciones sucesivas

el objeto . 

Por ctra parte, también se considera que en las teorías científicas

se encuentran componentes no estrictamente científicos, sean éstas

valores, actitudes o ideologías no explicitadas. En otros palabras, 

9xisze una subjetividad social en el conocimiento. 

A estas alturas, resulta por demás evidente la profunda diferencia

en la manera en que se conceptualiza la ciencia y su desarrolla para

la epistemología genética como para el marxismo. Para la primera es un

sistema coherente de conocimientos objetivos que se desarrolla cons_ 

truc-,ivamente, a partir de los instrumentos y mecanismos cognosciti_ 

vos del sujeto. Para los segundos la ciencia ES una fuerza productiva

de primer orden V sálo resulta comprensible como una parte de la so_ 

ciedad, su desarrollo se encuentra vinculado al propia desarrolla - 

econdmico V social de la humanidad. Si para la primera su interés - 

en 1, 3 ciencia radica en la explicacidn del universo, para los segun_ 
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dos £-.0 interés radica en las posibilidades que ésta ofrece para la

planeación racional y humana de la sociedad. 

Pasenos ahora a la discusi6n del proyecto y los métodos de la epis_ 

temología genética. La discusián se realizará a la luz de la moder_ 

na historiografía y sociología da ciencia, en su parte principal. 

Crítica del proyecto y los métodos de la epistemología genética. 

La Epistemología genética como proyecto científicose ocupa de expli_ 

car los mecanismos de pasaje de una teoría T, de, nivel inferior, a

otra teoría TI, del niVIel superior. Esto constituye la vErsidn más

acabada y, en cierto sentido, la culminacián de esta proyecto. Tal

como - los Es presentado por Piaget V García ( 1982), en lo que conti_ 

n a tomaremos como libro básico de discusián a esta obra. 

La lEctura atenta de Psicogénesís e historia de la ciencia, nos in- 

dica claramente el sentido en el cual se intenta dar una respuesta

precisa a los problemas del origen, filiacián V validez del conoci_ 

miento. Pues, respecto del origen se señalan sus raices biol6gicas

y su lirolongaci6n, rDMO aspectos funcionales, para constituir nuevas

formas adaptativas, en el desarrollo intelectual V la historia de

la ciencia. La filiacián y validez se remiten a la investigaci6n - 

sobrE las formas o estructuras sucesivas, su carácter normativa y

las mecanismos cognoscitivos de pasaje de una a otra, o sea a la - 

construcci6n del conocimiento. 

Por otra lado , es patente el lugar privilegiado que ocupa la inte- 

grabilidad 16gico- matemática en las investigaciones epistémico- ge- 

néticas. Pareciera ser que Piaget se cautivd por el hecho de que,- 

apartir de unas cuantos axiomas( suficientes, compatibles y no re— 
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dundantes) y las operaciones del espíritu, fuera posible derivar -- 

construcciones deductivas tan poderosas como las matemáticas. Pia— 

get intentá trasladar esta integrabilidad al plano de la construc— 

ci6n intelectual. Esta constructividad, que se nos presenta como El

producto de una serie de investigaciones en psícogénesis e historia

de la ciencia , en realidad no es tal resultado . Pues , fue el punto de

partida de las reflexiones del joven Piaget, argumentemos esta afir_ 

maciún. 

RespEcto a lo anterior, bastemos recordar dos hechos relevantes. - 

PriMEro, las serias polémicas que se dieron a principios de siglo

acerca del conocimiento matemático y su carácter necesario, parti- 

cularmente en cuanto al número, y la solicita manera en que Piaget

recurre a los argumentos de Brunschivicg para atacar a los conven- 

cionElistas y neopositivistas. Además, curiosamente Piaget, cuan- 

do tiabaj6 en la adaptacidn de los tests de Burt en territorio

francés, se enfrent6 a la investigaci6n de problemas de clases y

relaciones. Experiencias queretomará, En la década de los 401s, pa_ 

ra formular la construcci6n del número y los agrupamientos de cla- 

ses y relaciones. Piaget establece un paralelismo entre los resul 

tados de sus investigaciones y las conclusiones de Brunschvicg ( cf. 

Piaget, 1950 v. I pp. 104 y 114). 

En segundo lugar Piaget nunca dejá de asombrarse acerca del parale- 

lismo que se encuentra entre su formalizaci6n del agrupamiento , co_ 

mo estructura operatoria, y las estructuras madre en matemáticas, 

cuya genEalogía fue realizada por el grupo de matemáticos dánomina_ 

do Bourbarki. Los dos acontecimientos anteriores ocurrieron a fina_ 

les de los 30' s, pero sin un conocimiento mútuo. 



De esta manera, podemos afirmar que la integrabilidad del conoci— 

miento lágico- matemático está siempre presente en el espíritu de - 

Piaget. Esta idea es complementada por la propuesta de que los fac_ 

tores normativos del pensamiento corresponden a una necesidad de - 

equilibraci6n por autorregulacián. Esta es la razán por la cual se

echa mano de un mecanismo general de equilibraci6n para explicar - 

la construcci6n del pensamiento 16gico- matemático. A la integrabi- 

lidad de la 16gica- matemática por implicací n le corresponde un me_ 

canismo causal de equilibracián para la constructividad psicogené- 

tica. Ambas tésis se pueden rastrear a lo largo de toda la obra de

Piaget, son el principio del paralelismo ( cf. Piaget, 1963). 

Tomando en cuenta lo anterior , consideramos que el proyecto episté_ 

mico - genético descansa sobre una serie de reflexiones epistemolági_ 

cas previas, las del neocriticismo y el estructuralismo en matemá- 

ticas, sobre la constructividad del conocimiento, y en una lectura

de la historia de la ciencia desde este perspectiva. Exploremos co_ 

mo esta perspectiva permea los métodos de la epistemología genética. 

El método histdrico- crítico representa una variante de la historia

de los conceptos practicada por Elneocriticismo. Su particularidad

reside en su interés por la transformaci6n de las estructuras l6gi_ 

ci- matemáticas y los mecanismos cognoscitivos, más que por el va— 

lar epistémico de los conceptos o nociones. Esto resulta más nota- 

ble en la última síntesis epistemol6gica de este proyecto ( cf. Pie_ 

get V García, 11362). Al igual que la historia de los conceptos, su

visi6n de la historia de la ciencia es de carácter netamente inter_ 

nalista, es decir, se ocupa de la sustancia de la ciencia en tanto

es conocimiento. Según Kuhn ( 1968) esta manera tradicional de consi_ 



106— 

dera2 la historia de la ciencia cuenta ahora con otro rival: la his_ 

toría externa de la ciencia, la cual trata de situar la actividad de

los científicas como grupo social dentro de una cultura ( cf. también

Menc[21sohn 1977; Van Den Daele, 1977). 

La distincidn anterior y la ubicacián de la historia de la ciencia - 

que iractica Piaget como una historia interna, nos permite identifi- 

car tres serios problemas del método histárico- crítico . 

El primero se refiere a que la investigacián en la historia de la

ciencia es completamente dependiente de la visi6n actual que nos

ofrece la ciencia contemporánea. Razán por la cual los criterios de

relejancia, continuidad y validez utilizados no son propios de los

períodos seleccionados, pertenecen a la ciencia actual y a las premi_ 

sas 12pistemolágicas mediante las cuales se interpreta la historia. Es_ 

te e3 un problema recurrente en las diversas historias internas de la ciencia, - 

fue señalado por Kuhn ( 11371) en los siguientes términos: 11 Los científicos histo— 

riadores, así como sus seguidores, se caracterizan por imponerle al pasado las ca_ 

tEgOríBS, los conceptos y los modelos científicos contEmporáneos1l ( pp. 173). 

Se omite el hecho de que esta historia interna es una reconstrucci6n

raci3nal del pasado, la cual no está libre de interpretaciones y no

es un simple relato de como sucedieron los episodios considerados. 

El s2gundo problema surge como una consecuencia natural del primero, 

en tanto que, el concentrarse en la construcci6n de estructuras y -- 

los mecanismos cognascitivos, se soslaya la gran importancia que tie_ 

nen los problemas de contenido y los conceptos tedricDs que los explican. 

DesdE el primer capítulo de Piaget y García ( 1982) se indica que és- 

te es: ".., el único capítulo en el cual buscaremos correspondencias
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de ciertas nociones y el desarrollo de las mismas en el proceso his_ 

túr ¡co 11 ( PP. 3S También se manifiesta que , salvo en este capítulo , 

en los demás el contenido mismo de los temas cuya evolución his- 

t r:, ca vamos a desarrollar corresponde, salvo algunas excepciones, - 

a niveles de abstracción que están muy por encima de los niveles

que estudia la psicología genéticall ( pp. 35). Las citas anteriores

expresan dos serias limitaciones de la epistemología genética. La

primera se refiere al problema de los contenidos a los que se apli- 

ca el conocimiento lógico- matemátíco. La segunda limitación es atin_ 

gente al hecho de que el conocimiento científico rebasa con mucho - 

la elaboración espontánea del individuo. Veamos la primera limita— 

cián. 

En cuanto a las limitaciones para tratar problemas de contenido , pa- 

rece ser que Piaget continúa con la tradición francesa de conceptua~ 

4) 
lizar al conocimiento científico como primordialmente matemático

otorgándole un papel secundario a los problemas de contenido y meto_ 

dol6gicos. 

A pesar de que se pueda sentir simpatía por la manera en que Piaget

descubre las pretensiones neopositivistas de hacer descansar el pro_ 

greso de la ciencia en la metodología, ésto no significa que se es- 

té de acuerdo con su constructivismo 16gico- matemático. En tanto

que este significa el operar una desvinculación artificial entre

las formas V los contenidos de una teoría y, lo que es más inquie— 

LdoLe aún, el proponer que todo conocimiento debe orientarse hacia

NOTA 4). Sobre la tradición del conocimiento matemática en Francia se puede con- 

sultar Kuhn ( 1976 pp. 77- 85) y Gardner ( 1973 pp. 15- 25). 
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la matLmatización creciente, hacia el formalismo como culminación. ( 5 ) Esta ;, rci- 

puesta deja de lado el que la matematizacián y logizaci6n de! cono_ 

cimiento son el producto de un proceso histórico, no un vectnr que

de sentido y orientación, y que con ella se descuida la dimensián

pragmática que tiene todo conocimiento. 

Cuando Piaget le otorga a las matemáticas el papel de sujeta estruc_ 

turador del conocimiento ( 6) soslaVa el hecha de que el conocimien_ 

to no se engendra dentro de sí mismo por la elaboración de estruc- 

turas cada vez más poderosas. El conocimiento es un producto de la

interacción del sujetc y el objeto, el cual tampoco puede ser redu_ 

cido al entorno física y biológico, y siempre se refiere a la apro_ 

piacián de un sector de la realidad. Esto significa que además del

sistema matematizado, una teoría tiene que hacer alusión a la in— 

terpretaci6n, mediante algún término teórico, del comportamiento - 

de un observable. Existe, además el aspecto de como se utiliza - 

este conocimiento por uno y otro usuario diferente. 

Al concentrarse en una mera discusión epistemolágica acerca de la - 

constructividad del conocimiento, Piaget olvida la dimensión prag- 

mática de éste. De aquí, que nuestro cuestionamiento principal -- 

ponga en entredicho la dependencia de la historia de la ciencia so_ 

bre un mecanismo general de equilibracián ( cf. Piaget 1950 v. I -- 

pp. 35). El cual le permite establecer la vecci6n del conocimiento

V las etapas sucesivas del mismo. No obstante la perfecta raciona- 

lidad de esta interpretación - pues preserva el carácter de necesi- 

NOTA. S). Aquí noutilizamos la palabra formalismo en el sentido -- 
restringido del uso de la lógica en la axiamatizacián y caracteriza_ 
cián de los procesos psiccilágicos, contra lo cual Piaget ( 1952 pp. 

108- 110) se defendió brillantemente. Se usa Pn el sentido de la abso

lutizaci6n de la abstraccián y el poder estructuradnr de las mate- 
máticas. 

NOTA 6). En cuanto al papel de las matemáticas cnmn el s, ijEtn del conocimiento, 
tmmhi— —¡ Prip sípr= p P. Paloo ( 1981 013. 109). 
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dad k la universabilidad del conocimiento- desecha las contingencias

histÉ:ricas al formular un vector L-pistemoldgíco y deja de lado el

prob- ema de la existencia de teorías rivales en un mismo tiempo y

dominio. Como es el caso de la mecánica newtoniana y la cartesiana, 

con la consiguiente eleccián que hace una comunidad científica de - 

una u otra. La discusián de este punto se evita al argumentar que - 

ésta deja de lado las aspectos Epistemol6gicos del pasaje de una -- 

teoría T a otra TI. Se clausura la discusi6n histdrica y sociolági- 

ca a las premisas epistemoldgicas que sustentan su interpretacián - 

de la historia de la ciencia. 

Piaget nos ofrece una \;¡ sidn retrospectiva de la ciencia que tiene

como culminacidri los logros de la ciencia contemporánea, olvidando

que 13 integrabilidad de ésta obedece a su propia historia y no a — 

su matematizaci6n. 

Por ctro lado, en lo que se refiere a los niveles de abstrecci n di_ 

ferencial entre el conocimiento científico y el desarrollo intelec- 

tual.,este señala un límite al razonamiento analágico hecho por Pia- 

get. ' 3uesto que, primero, no se consideran las condiciones de produc_ 

ci6n científica ( institucionalizaci6n de la ciencia en grandes cor— 

porac- anes civiles y militares, las jerarquías académicas en las cD_ 

municades científicas, la educacián de las futuros científicos, etc.) 

que pi?rmiten a ésta conjuntar los esfuerzos intelectuales de miles de

científicas. Segundo, la propia organizaci n social induce a la gran

mayoría de la públacián a confinarse en trabajos repetitivos y caren_ 

tes ce cualr1iiipr estímulo intelectual, sElecciondiidu a una minoría

para educarla en ciencia. Por ltimo, el desarrolla científico difí_ 

CilMEnte se puede explicar por una toma de conciencia de las estruc_ 



turas 16gico- matemáticas, el estilo del desarrollo cognoscitivo, - 

omitiendo el hecho de que 2s el producto de comunidades especiali- 

zadas dentro de un contexto hist6rico- social determinado. 

El tercer problema que enfrenta la utilizaci6n del método históri- 

co - crítico es relativo a la sociogánesis del conocimiento. El con~ 

ceptc de sociogénesis, poco trabajado en la epistemología genética, 

se remite al desarrollo de los conocimientos en el seno de las so- 

ciedades y su transmisián social. A pesar de esta definicián, la - 

sociogánesis no sale fuera de los límites de una historia interna

de la ciencia. La única excepci6n a esta afirmacián, y solo de una

manera apenas incipiente, es el capitulo final de Psicogénesis e - 

histcria de la ciencia. En él los autores se arriesgan a entrar al

escabroso terreno de las relaciones de la ciencia con la sociedad

y la ideología. Obviamente, este riesgo no es tomado gratuitamente, 

pues. es el segundo paso necesario para realizar la síntesis tota- 

lizadora de la evoluci6n del conocimiento a nivel individual y so- 

cial . 

Para intentar esta síntesis, como un movimiento previo, se hace una

discusi6n farragosa en la que se deslinda y entra en comuni6n, ¡ simul_ 

táneGMEnte!, la epistemología genética con las corrientes contEmpo- 

ránEas respecto a la ciencia ( Kuhn, Papper, Bachelard, Foyerabend,- 

etc. ). En esa discusián se admite la existencia de una ideología, - 

transmitida socialmente, que condiciona la manera en que es presen- 

tado el objeto al sujeto cognoscente. Pero, sin embargo, se estable_ 

ce la distinci6n entre: a. los mecanismos de adquisicián del conoci_ 

miento que el sujeto tiene a su disposicidn, y b. la forma en que es

presentado el objeto que va a ser asimilado a tal sujeto. Se admite

únicamente que la sociedad modifica a esta última, no así a los pri_ 

meros. ( Piaget y García, 1982 pp. 245). 



Respecto a la manera en que se formula la síntesis anterior es con_ 

veniente hacer tres consideraciones. Primera, se asienta como el - 

interés primordial de la epistemología genética el estudio de los

mecanismos de adquisicián de conocimiento y las estructuras cons— 

truidas. Esto implica una extensián en generalidad de las misma pe_ 

ro, también, significa la pérdida de la especificidad hist6rica del

conocimiento. 

Segunda, también se hace explícita la conceptualizacián de la cien_ 

cia como un laboratorio epistEmoldgico más que como la memoria de

ésta ( piaget y Carcía, 1982 pp. 6G). Nos encontramos con una histo- 

ria desvirtuada, con una seria de episodios que se pueden prestar

a las más diversas interpretaciones. 

Tercera, se da como un hecho válido El salto de la ontogénesis a - 

la sociogénesis sin la investigaci6n previa dela constituci6n de - 

los mecanismos cognoscitivos en la historia misma. Además, se pasa

por alto el hecho de que la propia lágica y las matemáticas tienen

una historia en nuestra cultura. 

Por otro lado, las consideraciones que se hacen respecto a los efec_ 

tos de las presiones sociales y la ideología sobre la ciencia son

de carácter sociologista. Están más emparentadas con las interpre- 

taciones románticas acerca de las concepciones del mundo ( Weltans- 

chaBung) que con la sociología de la ciencia. La aproximaci6n ex— 

ter -a a la historia de la ciencia le concede gran importancia a la

sociología de la misma. Esta importancia se evidencia en tres lí— 

neas de investigaci6n que la caracterizan: a. estudios sobre la

institucionalizacián de la ciencia; b. investigaciones sobre el

efecto de conceptos científicos en la cultura occidental, y C. el
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estud. o del desarrollo científico en un área geográfica bien deter- 

minada ( Kuhn, 196B). Estas líneas de investigacidn resultan comple- 

tament2 ajenas al proyecto epistémico- genético. 

Dejando este orden de ideas, conviene que dediquemos una rapida re- 

flexián a una diferencia más entre la epistemología genética y el - 

marxismo: la manera que conceptualizan la unidad de la ciencia. 

Para Piaget ( 1967c) las ciencias encuentran su unidad en un sistema

cíclico que descansa en los apoyos e intercambios recíprocos de --- 

ellaE. De tal suerte que la psicología se apoya en la biología, de

la que es una prolongaci6n; la biologia, se apoya en la física y en

la química, que son su material; éstas lo hacen en las matemáticas

de las que extraen sus modelos explicativos- Y , finalmente , las - 

operEciones matemáticas se apoyen en las acciones del sujeto que es_ 

tudia la psicología. Esta propuesta rompe con la idea comtiana de

una serie líneal, por generalidad decreciente y compl2jitud crecien_ 

te, y la tésis neopositivista de la unificacián por el método fisi- 

cal ista . 

Para los marxistas la unidad de la ciencia sálo se puede encontrar

en la historia. En tanto se afirma que: 11 Conocemos sálo una cien— 

cia, la ciencia de la historia. Se puede enfocar desde dos ángulos, 

se piede dividirla en historia de la naturaleza e . historia de los

hombres. Sin embargo, las dos son inseparables: mientras existan

los hombres, la historia de la naturaleza y la historia de los hom- 

bres se condicionan mutuamente 11 ( Marx y Engels, la Ideología alema

na pp. 12). 

La cita anterior plantea de forma directa la unidad orgánica de la

naturaleza y la sociedad humana, unidad que se refleja en la apro— 

piacián y el conocimiento de la naturaleza en la praxis
histárica— 
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DL - 2sta manera, al tomar las ciencias como objeto a la naturaleza y

a la sociedad, éstas sólo encuentran su síntesis en la historia, en

E21 Jevenir. 

Por lo que toca al método de análisis formal, éste fue retDmado del

neopositivismc y se utiliza para establecer la validez deductiva de

una teoría. Cabe indicar que la utilización de este método va más - 

allá del establecimiento de un lenguaje preciso en la ciencia. Su - 

podi?r real se asienta en la promesa de una matematizacián virtual - 

de toda la ciencia. Esta promesa surge a partir de las premisas --- 

epistemoldgicas que 1.o orientan y del carácter constructivo que le

confiere la utilización de modelos en ciencia. Los modelos lógico -- 

matemáticos representan la integración de un sistema abstracto, en

tan -,-.o sistema axiomático, a una interpretación de la realidad, sea

ésta física, biológica, etc., que permite formular cuadros deducti- 

vas atribuidos a las transformacionEE de la misma. 

No obstante esta interpretación enriquecida del análisis formal, (
7) 

su fuerza se encuenta severamente limitada por el razonamiento ana_ 

lág:'.co que preside su utilizacion y, en consecuencia, la intErpre- 

tac`.6n de la historia de la ciencia que se hace con base en ésta. 

La '. ntErpretaci6n constructivista de la ciencia descanse en un do- 

ble razonamiento anal6gica, presente en la obra de Piaget. Puesto

que, primero, si recordamos la sección de condiciones para estable_ 

cer un isomorfismo, las modelos psicogEnéticos no cumplen las con- 

diciones que validan su usa. Al no existir este isomorfismo, sólo

NOTA 7). Cabe apuntar que, de hecho, la crítica prealiminar de este método se - 
realizó en dos secciones del capítulo anterior ( cf. la sección de los

límites de la formalizacián y la propuesta de una ampliación del con— 
cepto de lógica). 
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nos p-jdemos contentar con establecer analogías instructivas. En segundo lugar, - 

tal como se presente la estructura de Psicogénesis e historia de - 

la ciencia, parece que las analogías establecidas van de la propia. 

historia hacia el desarrollo cognoscitivo, el cual válida Esa in— 

terpretaciún. Sin embargo, en realidad se da la situacián inversa, 

pues, en una obra previa de homenaje a Piaget ( InhElder et al, - - 

1977 pp. 137- 138) se reconoce que los mecanismos de pasaje de un - 

estado de menor conocimiento a uno de Mayor se corresponden a las

conductas alfa, beta y gamma, que son los tres niveles de equili— 

bracidn de las estructuras cognoscitivas. 

La explicitacián de este razonamiento enal gico que fundamenta a - 

la ejistemología genética nos aporte una visi6n más precisa de és- 

ta. Puesto que, por una parte, disminuye el deslumbramiento natu— 

ral que se de ante una obra ten formidable y permite evaluar sus - 

dimensiones exactas. Por la otra, nos exhibe una debilidad 16gica

que amenaza con derrumbar esta estructura conceptual, veamos en

que consiste Esta debilidad. 

La debilidad ldgica que acarrea el usodel razonamiento analógico - 

reside en que éste es un procedimiento metaf rico, no deductivo. - 

En El cual se establece una correspondencia orientada entre dos cam_ 

pos ( en este caso la historia de la ciencia y la equilibracián cog_ 

noscitiva, la cual, a su vez, se remite a la analogía entre el de- 

sarrollo intelectual y las estructuras lágico- matemáticas que lo - 

caracterizan) tal que se habla del primero con palabras que tienen

su sentido enel segundo, de esta manera se otorga valor a conclu— 

siones en el primer campo por razonamientos sostenidos en El segun_ 

do . 
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La interpretación de la historia de la ciencia fundada en la aper_ 

tura de las condiciones de posibilidad, resulta diametralmente

opuesta a la propuesta marxista de una investigación sobre las

condiciones de producción socio- histdricas del conocimiento. 

Por lo que toca al método psicogenetico, buena parte del capitulo

anterior se dedicó a cuestionar su viabilidad. Razón por la cual, 

solamente resumiremos los puntos principales. 

Primera, en tanto Piagetse esfuerza por demostrar que las cien- - 

cias normativas se constituyen progresivamente a partir de las -- 

formas de adaptación biológica, tiene necesidad de echar mano de

un mecanismo de equilibraci6n para explicar, en el plano psícold- 

gico, el paso de lo temporal y contingente a lo intemporal y nece_ 

sario. La única manera de llevar a cabo esta tarea es fundándose

en un individuo aislado, ahistárica y de naturaleza genérica. La

aquilibracián de las estructuras cDgnascitivas presenta demasia— 

dos problemas y conduce a la disolución del yo en un mecanismo

funcional. 

SEgLndo, el medio social desaparece bajo El rubro de ambiente y

se nos presenta caracterizado de una manera lógica abstracta, re- 

curriéndose también a una tendencia a la equilibraci6n de los ti- 

pos de interaccián social. 

Por último, al absolutizar el poder de la abstracción, no se con- 

sidera que la evolución de la razón es fundamentalmente histórica, 

antes que epistE?moldgica, V, en Ese sentida, se Encuentra indefini_ 

damente abierta a nuevos desafías. No podemos clausurar la Evolu- 

cián de la racionalidad a una Eterna triada dialéctica, condenada

a cerrarse sobre sí misma V alejándose cada vez más del mundo con- 

cr E? to . 
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Paradojas de la epistemología genética. 

En ' 2sta última secci6n revisaremos tres paradojas que se derivan - 

de la lágica interna de este proyecto. Estas paradojas conducen a

una serie de consecuencias indeseables para la empresa maVor de -- 

Piaget. 

La primera paradoja es el etnocentrismo que atenta contra el carác_ 

ter de universalidad del modo de cognicián propuesto por Piaget. - 

PuEs, en tanto se interesa por llegar a caracterizar un tipo ideal

com` 10 2s el sujeto ePistémicD, este ideal presenta serios proble_ 

mas al trasladarse a culturas no occidentales. 

Desen ( 1977), investigador en psicología transcultural, considera

que el ideal de la ciencia occidental no representa necesariamente

la forma de pensamiento apreciada por otras culturas, ni de hecha

por algunas subculturas de occidente, por lo cual la secuencia pie_ 

getiana resulta etnocéntrica. Este etnocentrismo considera a la - 

ciencia como la culminacián de nuestra cultura e intenta estudiar

como su cumple este ideal en otras. Esto puede determinar el ocul- 

tamiento o incomprensián de los rasgos propios de las demás cultu- 

ras

Por 3tra parte, E3uck- Morss ( 1975) indica que la teoría de Piaget - 

representa el modo de cognici6n específico de una sociedad indus— 

trial y capitalista. La cual tiende a separar la sensibilidad del

intelecto, la toma de desiciones de la raz6n, a resaltar la Prri6n

ins~,rumental más que la comunidad de intereses humanos, en suma, - 

a la reificaci6n de la acci6n humana en aras de una ldgica abstrac

ta y divorciada de consideraciones sociales y humanas. Suss ( 1977) 
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añade una tamizacián a la tásis anterior enel sentido de que, este

sesgo hacia el modo de cognici n Ge la estructura social del capita_ 

liSMD industrial, corresponde a un proceso histáríco más amplio li_ 

gado a la dominaci6n sobre la naturaleza. Vale la pena señalar que

esta puntualizacián nos ofrece un doble beneficio: primero, se le

dota de una dimensián histárica a este modo de cognicián, y, segun_ 

c ci , se articula esta crítica con la produccidn te6rica de la escue_ 

la de Frankfurt. No podemos diluir la configuraci6n histárica y su_ 

cial de la cognici6n humana en un modelo abstracto, por más racio— 

nal que se nos presente, y ahistárico. 

La SEgunda paradoja se ru fiere a la clausura de las estructuras pos_ 

tulacas con respecto el contexto socio- econ6mico. La caip-cteriza- - 

iánC1 que hF3ce Piaqet kl96B) de las estructuras como totalidades con

transformaciones y autorregulaci6n, se remite a una serie de consi- 

deraciones previas acerca de su teoría de la equilibracidn V la uti_ 

lizacián de ciertas teorías matemáticas en la fundamentacidn de és- 

ta. 

Wilden ( 1972) realizá un análisis sobre estas tres características. 

Indica que la postulaci6n de la totalidad tiene como propásito el

dist'-nguir entre estructuras y agregados, lo cual no se presta a

discusión. Pero, en cuanto al tipo de transformaciones y autorregu- 

laci6n surgen diversos problemas. 

RespLcto de las transformaciones, nos indica que todas las teorías

que menciona Piaget ( Cournot, Pareto , Marshall y von Newmann y Mor_ 

genstern ) son teorías econámicas aplicadas a la caracterizaci6n -- 

de sistemas sociales de concurrencia, las cuales no tienen en cuen- 

ta el contexto real de la acumulacián, El status socio- Econdmico y

los F2fEctos acumulativos del poder en las relaciones de concurren-- 

Cia. 
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po::, lo que toca a la autorregulaci6n, éste implica el auto- manteni_ 

miento V la clausura de las transformaciones en juego como inheren_ 
te-. a la propia estructura, pero que nunca conducen al exterior de

ésta. A lo sumo, se integran en otra estructura maVor a titulo de

subestructura. El carácter de auto- regulacián de las estructuras - 

cognoscitivas nos lleva d4rectamente a la idea de los niveles de - 

equilibracián. Como si las formas 16gico- matemáticas s2 engendra— 

rán a sí mismas en ciclos más amplios, hasta abarcar todo el un¡ -- 

v 2, --So . 

Sin embargo, estas Ldeas presuponen la existencia de sujetos li- - 

bres y racionales, aislados de su pasado y su situacián ec3n6mica

en un sistema de privilegios jerarquizados . 
Estudiando una abstrac- 

ci[5n ( las estructuras cognoscitivas) 
dentro de otra abstrecci6n ~- 

los sujetos libres y racionales), sin considerar el contexto so— 

ciii- econ6mico de la realidad humana. No consideramos el hecho obje_ 

tijo de que el niño nace en un sistema social en el que es necesa- 

r 4. 3 vender la propia individualidad V el trabajo ( el propio cuerpo

para poder Sobrevivir. 

La tercera paradoja se refiere a que Piaget parti6 de posiciones - 

epísternoldgicas V terminá haciendo metafísica - 
E3roughton ( 1981c ) - 

a ' irma que Piaget intentá. alcanzar una meta demasiado
elevada, El

unir la filogénesis, la ontogénesis y la etnogénesis, que lo llevá

a realizar análisis de un alto nivel de generalidad y a encontrar

sálo paralelismo formales ( rf- Piaget, 196? a). Las cuales encuentran

su artirulaci6na partir de una metafísica general de la permanen— 

cia y el cambio, de una teoría totalmente abstracta de los niveles

del ser y los intercambios que se establecen entre
éstos. 
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La b Equede de los paralelismos más formales, condujo a Piaget a - 

establecer y extender analogías sin encontrar una homología real. 

En la obra de Píaget nos encontramos con todo lo opuesto a cualquier

tipo de reduccionismo, sea de lo inferior a lo superior o vicever- 

sa, es decir, con una descripci6n transdisciplinaria de las condi- 

ciDnes necesarias para todas las revisiones de la permanencia y el

cambio pero insuficientes para cualquiera (9). 

Para finalizar el presente trabajo, pasemos a dar una visi6n de con_ 

junto de todas las diferencias que investigamos. Veamos como se ar_ 

ticulan en dos tipos diferentes de sistemas científicos. 

NOTA g). Esta tendencia hacia el encuentra de las categorías más - 

abstractos, encuentra su paralelo en las Mtimas investigaciones en
psicogenética. Estas se orientan hacia el estudio de los morfismos y
correspondencias ( cf. Piaget, 1979 y Piaget et al., 1980). 



CAPITULO V

INTERPRETACION DE CONJUNTO Y CONCLUSIONES

En este último capítulo intentaremos sintetizar los aspectos esen- 

ciales de la relacián pensamiento- r2alidad en la obra de Piaget y

el marxismo, as! como nuestra interpretaci6n del porqué de las múl_ 

tiples diferencias entre ambos. En seguida, pasamos a caracterizar

el tipo 16gico de racionalidad que guía 31 Proyecto piagetiano y a

su contraparte marxista. Por último, enunciemos una serie de con— 

clusi: ines. 

Piaget conceptualiza la relacián del pensamiento con la realidad - 

como un problema epistemol6gico desde una perspectiva biologica. - 

Considera que El conocimiento es una forma de adaptaci6n cuya fun- 

ci6n es la extensi6n de las posibilidades de interacci n con el en_ 

torno. En este sentido, el conocimiento 16gico- matemático representa

la culminacián de este proceso adaptatiVD, pues, multiplica el cam— 

po de estas posibilidades. 

El locus de estructuraci6n del conocimiento no está ni en el objeto

ni el sujeto, sino en la interfase entre ambos. La equilibracián de

las fuentes end6genas y exágenas del conocimiento permite estable— 

cer lF3 correspondencia entre las estructuras mentales y las leyes - 

de la naturaleza. 

La interacci6n del sujeto con el objeto se localiza en el reino de

lo natural o, en el mejor de los casub, en una sociedad conceptual¡_ 

zada de manera ldgica y abstracta; ésta también se encuentra regida

por Ln mecanismo de equilibraci6n. 
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La cultura se subsume en la naturaleza como ambiente, como tal re- 

1

cibe poca atenci n de Piaget. El se concentra en la descripcion -- 

cognitivo- estructural del conocimiento. 

Piaget se interesa por explicar como se construVe la necesidad lá- 

gico- matemática, considera que la respuesta se encuentra en una se_ 

rie de construcciones sucesivas que descansan en un proceso de - - 

equilibraci n por autorregulaci6n. La psicología le interesa como

un puente que vincula los mecanismos de adaptaci6n biol6gica con - 

los aspectos normativos del pensamiento. Su teoría del desarrollo

intelectual es una revisi6n bifásica de como el funcionamiento bio— 

l gico da lugar a la Lstructuraci6n Idgica. Como se pasa de un mo- 

do de intercambio biolágico a una manera de interaccián Idgica con

el ambiente. La conciencia es concebida de una manera intelectual- 

funcionalista. 

El adolescente operatario formal sirve para transformar la natura- 

leza en cultura, es el vínculo entre el niño natural y egocéntrico

y el individuo con intelecto maduro y culto capaz de pensar recio_ 

naluente como un científico. Se consideran a los intercambios lógi_ 

cos como la principal forma de interaccián entre los sujetos. 

La inteligencia es concebida como un h az de transformaciones que - 

principian antes de y generan la cultura y la funci3n semi6tica, ~ 

211S hunde sus raices en la coordinacián general de las acciones. 

En la historia de la ciencia encontramos en su forma más nítida El

mecanismo de equilibraci6n y el vector epistemológico que la orien_ 

ta acia la apertura de nuevas posibilidades. Piaget establece un

parFlelismo entre la integrabilidad del conocimiento 16gico- matemá- 

tico y el mecanismo causal que explica las construcciones intelec- 

tuales. El resultado más imporante de las investigaciones epistémi_ 
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cu- genéticas es el establecimiento de mecanismos de pasaje de una

estrLctura inferior a otra superior, en forma anal6gica entre la

psicogánesis y la historia de la -ciencia. Existe, pues, una se- - 

cuencialidad en los progresos de la abstraccián y la construcci6n

de nuevas estructuras. 

La epistemología genética, como parte de la ciencia, explica las

condiciones necesarias y suficientes acerca del origen, fillacion y

validez del conocimiento científico. 

Para el marxismo la rElaci6n entre el pensamiento y la realidad sá_ 

lo es conceptualizable de manera onto- praxeoldgiqe, se considera

al pensamiento como un' momento de la constitucián histdrico- prác- 

tica del ser. 

La propuesta realista ingenua de la realidad, como naturaleza dada

a la intuicián, es dejada de lado y sustituida por la propuesta de

una vinculacián orgánica entre naturaleza y sociedad. El hombre en_ 

tra e -n contacto con la naturaleza de una manera práctico- transfor- 

madura. De aquí, pues, que la naturaleza exista como prioridad an- 

te el hombre, pero, dentro de la mediaci6n sociD- histúrica en el

trabajo. Por medio del trabajo el hombre se apropia de la natUralE_ 

za y la conforma a sus fines prácticos. 

En el trabajo las hombres se compartan al mismo tiempo como mate— 

rialistas sensualistas y como idealistas subjetivos. Como materia- 

listas sensualistas porque se enfrentan a un objeto independiente

y esquivo. Como idealistas subjetivos puesto que se representan y

subSUmen la material a sus fines. El concepto de praxis salva el - 

momento idealista de producci6n del conocimiento tanta como el momento materia

lista de una realidad independiente del pensamiento. con la praxis se pasa de la

inter: iretaci6n de la realidad a su transformaci6n. La principal forma de interac_ 

ción 2ntre los hombres, 2s pues, el trabajo. 
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La praxis como criterio de verdad no se limita a confirmar la coin- 

cidercia o no coincidencia del contenido del pensamiento con la rea_ 

lidac, sino que, al conformarse histáricamente en la industria V el

experimento, constituye los objetos de la experiencia humana y es - 

parte de su estructura interna. 

El conocimiento y la conciencia humanas están determinados por el - 

ser social, se encuentran anclados en los hombres reales y las rela_ 

ciones sociales que éstos mantienen entre sí. Ambos son conceptual¡_ 

zados de una forma histárico- social. 

La c- encia tiene como aspecto esencial su carácter social- telético, 

que la hace ver como una fuerza productiva de primer orden, así co- 

mo un aspecto de comprensián de las leyes de la naturaleza. Existe

una UStrecha vinculacián entre las ciencias y la praxis social, las

prímeras pueden conducir hacia una planEacián racional y humana de

la sucíedad. 

En la síntesis anterior resalta de inmediato la manera tan diferen— 

te en que se conceptualiza la relacián pensamiento - realidad. A pe— 

ser de ser la misma relaci6n y los términos idénticos, en cada uno

de estos proyectos se genera una problemática, conceptos y SOlUCiCI- 

nes extraños entre sí. Antes de discutir el porqué de estas diferen_ 

cias, quisiéramos decir algo acerca del hecho de que marxistas tan

nota: j1es como Goldmann y Habermas se refieran tan positivamente a - 

la o:) ra de Piaget. 

Entre las diversas razones de estas referencias, destaca en primer

plana el hecho de que el marxismo no conforme una concepcián del -- 

mundo cerrada y acabada. Este cuenta con líneas generales y un méto_ 

do para enfrentar cuestiones que se encuentren más allá de la vida

econ5mico- social. En este sentido, resulta comprensible que Gold- - 



manr, al notar las insuficiencias de un determínismo mecánico de - 

carácter econámico - herencia del esquematismo soviético y ajena - 

al Tarxismo ortodoxo -, proponga un análisis más total de la pro— 

ducci6n espiritual mediante El concepto de estructura significati- 

va. Este concepto es modelado y puesto En correspondencia con las

ideas de Piaget acerca de las estructuras ( cf. Goldmann, 1958 pp. 

64~ 65 ). En una obra posterior, Goldmann abraza sin reservas la - 

propuesta de un mecanismo de equilibraci6n en la explicaci6n de -- 

los hechos sociales ( Goldmann, 1967 pp. 76- 78). Por otra parte, ade_ 

más de los vinculos personales que unen a Goldmann' V Piaget, existe

la batalla sostenida por ambos contra El medio filos6ficu francés

y su imperialismo cartesiano. 

La recuperación que hace Habermas ( 1976) de la propuesta piageti8- 

na de una 16gica evolutiva es explicable En funcián de su teoría - 

de la accián comunicativa y su proyecto de reconstrucci n del mate_ 

rialismo hist6rico. En estas dos propuestas existe la necesidad de

una teoría cognitivo- estructural para dar cuenta de 1DS aspectos - 

normativos del pensamiento. Esta integraci6n de Piaget al marxismo

resulta cuestionable porque, primero, representa la apropiacián de

un proyecto extraño, incluso no se toma la molestia de acomodarlo

a los prop6sitos de la teoría crítica. En segundo lugar , no se es- 

tablece la distinci6n entre la ideología que subyace la propuesta

piarletiana de la génesis del pensamiento natural V la critica ideo_ 

lágica que la ve como una mistificaci6n del intercambio abstracto

en las sociedades industrializadas. Por último, Habermas afirma ex_ 

plízitamente que retama los trabajos de piaget via las propuestas

de Goldmann ( Habermas, 1976 pp. 39). 
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La referencia a Piaget de estos dos autores se remite a los concep_ 

tos más abstractos ( totalidad, estructura, transformacián) o a los

aspectos más específicos, parece no existir una profundizaci6n en

la armaz6n ta6rica y el tipo de racionalidad que la anima. Examine_ 

mos El tipo de racionalidad de ambos proyectos V la causa de sus - 

diferencias. 

El perqué de las grandes diferencias Entre la obra de Píaget y el

marxismo radica en que constituyen tipos 16gicos diferentes de sis_ 

temas científicos. Aunque la racionalidad es una sola, el hecho de

estai abierta a la sociedad y la historia la lleva a configurar ti_ 

pos ldgicos diferentes. La existencia de estos tipos 16gicOs se in_ 

fiera a partir de ástos representan problemáticas, conceptos y so- 

luciones radicalmente diferentes. Pasemos a caracterizar estos ti- 

pos Idgicos. 

Pi3gEt SE orienta hacia una racionalidad constructivista que homo- 

geni¿ a y libera a la realidad de contradicciones, toma como modelo

la integrabilidad l gico- matemática. El marxismo representa una ra_ 

cionalidad que intenta aprehender la realidad en su historicidad, 

como una totalidad rica en contradicciones, descansa en la praxis

transformadora. 

La racionalidad de Piagets2 funda en una epistemología de los sis- 

tEMEIS cerrados. Los mecanismos de adquisicián del conocimiento y - 

las estructuras l gico- matemáticas resultantes de los mismos tien- 

dan a cerrarse a las contingencias del medio. Ambos son regulados

por sus propias leyes de equilibraci6n entre el todo y las partes. 

La racionalidad marxista se encuentra indefinidamente abierta a los

desafíos de la historia, a la constituci6n del ser social. 
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El con, 3tructivismo de Pi8gEt es una variedad de evolucionismo sin - 

Saltos ViOlEntos; en este sentido, se identifica con la ideología - 

del li-ieralismo progresista. 

La infravaloracián de la historia por parte de PiagEt, se remite a

que él considera que no existen diferencias significativas entre -- 

los di -=tintos modos de producción. Todosse encuentran constrEñidos

por la naturaleza de lOS MEcanismos intelectuales, ésta es gobErna- 

de por leyes Eternas de carácter biológico. Por el contrario, para

los marxistas la historia se diferencia porlos diferentes arreglos

de las relaciones de producción. 

El concicimiento se genera por una toma de conciencia de las estruc- 

turas lógicas de la mente universal, éstas se Encuentran por encima

de los sujetos reales y de las contingencias SúCiD- histáricas. El

sujeto, es el escenario de la actividad de la lógica y el método

científico. 

Para el marxismo el conocimiento se genera a partir del trabajo y la

culturE humanas. El comportamiento de los sujetos reales y concretos

produCE sus propias formas de vida, no existe una instancia suprahis_ 

tárica por encima de Ellos. 

Dada 1E orientación biológica y abstracta de las categorías que dirí_ 

gen loE procedimientos metodolágicos de la epistemología genética, - 

éstos resultan completamente ajenos a los métodos de investigación - 

histár'. ca y lógica del marxismo. 

El progreso en la racionalidad para Piaget va en el sentido de una - 

abstracción cada vez mayor del mundo V sus contenidos. Hacia la for- 

mulaci6n de estructuras cada vez más poderosas cuyas leyes de COMPO- 

sici6r sean isomorfas a las transformaciones del uni\ erso en sus dife

renteE niveles. Se orienta hacia la identificacion de sujeto y el -- 
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objeto. Para el marxismo, por el contrario, el progreso de la racio_ 

nalicad se dirige hacia el ascenso de lo abstracto a lo concreto. 

HaciE el modo en que el pensamiento se apropia de lo concreto y la

reproduce como espiritualmente concreto, lo cual no significa el

pro ces o o e forma cid n de lo concr e to mis mo . Pi a ge t in curre en e 1

error idealista de considerar que las formas de pensamiento produ— 

cen los objetos. 

En s,- ntesis, podemos caracterizar a la racionalidad de Píaget como

de t- po formalista, pues, se fundamente en una interpretación biolo_ 

gicista y cientificista del conocimiento. La racionalidad marxista

se caracteriza como de tipo dia láctico -procesual, en tanto se funda en

una concepción histdrico- social del conocimiento. 

Por . ltimo , queremos concluir el presente trabajo con cuatro consi- 

deraciones fundamentales: 

Primera, no obstante las críticas realizadas a la obra de. Jean Pia- 

get su gran mérito consiste en considerar al problema del conocimien_ 

to como de carácter transdiscíplinario. Su obra representa una de - 

las --.entativas más ambiciosas para resolverlo, pero, dado su carác— 

ter abstracto, se enfrenta a múltiples dificultades al intentar des_ 

vanecer su naturaleza social e histórica. 

Segunda, la aplicación de los resultados piagetianos respecto de la

construcción del conocimiento nunca debe perder de vista la especi- 

ficidad de éstos. Es necesaria una reflexión meta- te6rica para esta_ 

blecer los límites de su funcionalidad y adecuaci3n a otros contex- 

tos d ¡ ferentes. La revisión anterior constituye una visión general

de los mismos. 

Tercera, las consideraciones vertidas a lo largo de este trabajo

son una mínima parte del primer momento de la crítica marxista a
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Piaget. Son una parte de la crítica teárica, argumentos que seña- 

lan dEbilidades y . omisiones mas o menos evidentes para cualquier

persona con una formaci6n marxista seria. Quede la parte más im— 

portante de esta crítica: el momento de la crítica práctica de

Piaget. Esta se encuentra apenas esbozada en los trabajos de - 

VygotskV, Wallon V Riegel, por s lo mencionar tres Ejemplos sobre_ 

salientes. Es necesario profundizar la crítica teárica e iniciar

la critica práctica, puesto que la primera sálo adquiere su plena

signiFicacidn si se transforma en una práctica fecunda. 

Cuarta, el propásito central del presente trabajo fue dar una vi- 

si n general de las dif erencias meta- teáricas entre Piaget V el - 

marxi3mo. Dada la amplitud de esta investigaci6n no result del - 

todo sistemática y pas6 de un nivel te6rico a otro , a veces con - 

una f:,ecuencia no del todo desable. Sin embargo, dados los pro- 

blemas y las líneas que lo orientaron, esperamos que el lector

atento haya capturado la articulacián interna que anim6 a Este

trabajo V obtenga sus propias conclusiones. Expresamos nuestro dE_ 

seo cp que el presente sirva como un paso en la crítica meta- Epis_ 

temoli5gica de la psicología y se vincule a la formacián de una al_ 

terna1tiva crítica a la misma. Puesto que el hombre, además de ser

intelLgencia, es sensibilidad, libertad, comunidad, luzt. 
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