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Vdndalos del mundo, unios
y tomad el cielo por asalto |

Vandeles du monde, unissez-vous
et prenen Le cief d'assault |

Vandalen den Welt einigt euch
und ubenfallt den Himmel i

Vandals of the wonld unite
and take the heavens by assault



A ce qui neste de une génération perdue:

au esprit  foyeux de ma génération.



A todas Las mujernes hermosas que he conocdido,
no 56Lo en el sentido biblico. Quienes me han
enseiiado que el problema estético no es un -

problema tebrico sino prdctico, amoroso.



" EN SU FIGURA RACIONAL (LA DIALECTICA), ES ESCANDALO VY
ABOMINACION PARA LA BURGUEEIA Y SUS PORTAVOCES DOCTRINA_
RIODS, PORQUE EN LA INTELECCION POSITIVA DE L0  EXTSTEN-
TE INCLUYE TAMEIEN, AL PROPIO TIEMPO, LA INTELIGENCIA -
DE SU NEGACION, DE SU NECESARIA RUINA: PORQUE CONCIBE -
TODA FORMA DESARROLLADA EN EL FLUIR DE SU MOVIMIENTO, Y
POR TANTO SIN PERDER DE VISTA SU LADO PERECEDERO; POR--
QUE NADA LA HACE RETROCEDER Y ES, POR ESENCIA, CRITICA

Y REVOLUCIGONARIA ".

K. Marx, E1 Capital.
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INTRODUGODCTION

En la actualidad la psicologia y la epistemologia genéticas repre-
sentar uno de los centros de gravedad alrededor del cual gravita
el universo psicoldgico. El papel central que estédn llamadas a -
jugar en la década de los 80's resulta cada vez mds claro. Su esi
fera ce influencia pasd de una minoria conocedora hacia la comu-
nidad psicoldgica (Mu}ray, 1979; Rieber y Salzinger, 1980). Ade _
més, la serie de conferencias ofrecidas en memoria dg Jean Pia--
get, editadas por Broughton, Leadbeater y Ansel (1981), resalta-
ron la amplia visidn de su propuesta, su extensidn a diversos --
campos aplicados y algunos de los problemas y criticas de que es

objeto.

El atractivo de la obra de Piaget para la psicologia radica en su

naturaleza interdisciplinmaria, un cierto corte humanista, su a--
.

pertura a disciplinas cercanas y a la capacidad de transforma- -

cidn inherente a su propia construccidn tedrica. Estas caracte--

risticas contrastan inmediatamente con el reduccionismo, la po--

breza sonceptual y la decadencia acelerada de la teoria conduc--

tual, que fue la propuesta predominante en la psicologia en los

dltimos afios (Pascual-lLeone, 1976 y 1978).

Por otra parte, si al atractivo intrinseco de la obra de Piaget
le afiadimos los lazos conceptuales gue intentan unirlo al marxis__
mo, nos encontramos con una de las promesas tedricas mds anhela-
das por cualguier disciplina. Esta posible integracidn podria re_

presentar la llegada de la psicologia a una cierta madurez.

Podemos observar gue en el desarrollo de la empresa piagetiana -



ii.-

perece vislurbrarse las ganencias mutuas ce establecer ccrresporden_
cias y asimilaciores reciproces. Piaget (1950v 3) considera cgue Mgrx
se citde en el terrero de la explicacidn cperatoria, al corceptueli-
sar ce manera relacional a la sociedad. Piaget (1968 y 1970) indica
gue no es posible negar el carécter dialéctico al constructivismo. -
Piaget (1975) afirma el carédcter dialéctico de la equilibracidn de -
las estructuras cognoscitivas. No obstante, también nos encontramos
con la distincidn propuesta por Piaget (1965) para diferenciar entre
una dialéctica imperialista, dispuesta a dirigir a las ciencias.y la
dialéctica inmanente al desarrollo espontdneo de las mismas, la cual
culmina en una epistemologfa general. Asimismo, se indica la existen_
cia de una convergencia en las interpretaciones pero no una influencia
de la dialéctica. Curiosamente, fue Goldmann, un autor marxista, - -
quién se encargd de establecer vy difundir ampliamente las correspon-

dencias entre Piaget y Marx (Cf. sus Recherches dialéctiques). Sin -

embargo, consideramos que no es posible la vinculacidn tedrica entre

éstos, en tanto constituyen dos tipos de racionalidad diferentes.

El propdsito de este trabajo es realizar un examen cuidadoso de la -
manera en que se propone esta supuesta integracién y, més importante
adn, explorar las lineas de separacidn entre ambos tipos de raciona-
lidad. Dado gue no nos podemos contentar con la puesta en correspon-
dencia de una serie de citas aisladas ni con EE tratamiento de pro--
blemas particulares, consideramos necesario plantear un problema de

la suficiente generalidad, para tener'una visién amplia, y cierto --
grado de especificidad, para descender de lo abstracto a problemas -
particulares dentro de un contexto delimitado. Asi pues, elegimos el

problema meta-tedrico de la relacidn pensamiento-realidad para explo_

rar las diferencias entre la obra de Piaget y el marxismo.



iii.-

Intentaremos argumentar a favor de dos hipdtesis: primera, la pro-
puesta de vincular a Piaget con el marxismo se realiza a la luz del
estructuralismo; segunda, tanto el marxismo como la obra de Piaget
representan dos tipos de racionalidad altamente contrastante. Las

dos lineas de separacidn entre ellas se refieren, primera, a que -
el marxismo no es una mera gnoseologia vy, segunda, a gue éste con-

sidera primordial un andlisis histdrico-social del conocimiento.

A partir del carécter polémico del problema y las dos hipdtesis a
probar, resulta poco atractivo identificar los problemas particula_
res y atacarlos uno a uno hasta agotarlos, siguiendo un orden li--
neal y esqguemdtico. Por el contrario, intentaremos transmitir la -
viveza de la problemédtica, explorarla en los diferentes niveles en
oy : oz TN

gque se manifiesta y encontrar su articulacidn en una visiaon de con_
junto. De esta manera, la exposicidn de los resultados de nuestra

investigacidn la dividimos en cinco capitulos.

El primer capitulo tiene como objetivo ofrecer un panorama general
de las diferencias entre el estructuralismo y el marxismo, polémi-
ca candente al final de los 60's. Iniciamos con una breve descrip-
cidn histdrica de las condiciones materiales que posibilitaron el
auge del estructuralismo. Enseguida, establecemos la prioridad his_
tédrica del marxismo en la utilizacidn del concepto de estructura.
Por Gltimo, indicamos las princiaples diferencias tedrico-metodold_

gicas entre el estructuralismo y el marxismo.

Esbozado el panorama anterior, en el segundo capitulo, describimos
la problemdtica gque se descubre al intentar vincular a Piaget y el

marxismo. Comenzamos con un bosquejo de la obra y la formacidn in-

telectual de Piaget. Luego, tocamos el problema de la relacidn - -



ciencia-filosofia. Finalmente, mencionamos posibles puntos de afi-
nidad entre Piaget y el marxismo, descartédndolos, y pasamos a indi
car las lineas de diferencia entre ellos. En los dos capitulos si-

guientes profundizaremos la problemdtica enunciada.

El tercer capftulo lo dedicamos a rastrear parte dela problemdtica
al interior de la psicogenética. Dada la diversidad de puntos de -
diferencia y la extensidn de éstos, este capitulo lo dividimos en
tres partes. La primere parte la dedicaremos a exponer los princi-
pios epistemoldgicos y los modelos de equilibracidn y ldgico-alge-
brdico. La segunda parte estd dirigida a explorar la influencia de
la biologia en psicogenética y los problemas gue suscita. La terce_
ra parte tienme por objeto indicar los problemas que se derivan de
la fuerte influencia de la ldgica en psicogenética. Este capitulo
es el que tiene una elaboracidn méds cuidadosa y, como resulta natu_

ral, es el mds amplio.

El cuarto capitulo nos permite indagar las diferencias entre la --
epistemologia genética y algunas propuestas fundamentales del mar-
xismo. Iniciamos con la caracterizacidn de la epistemologia genéti_
ca para, enseguida, buscar el origen de la separacidn entre el pro_
vecto piagetiano y el marxismo. Posteriormente, indicamos como los
dos conducen a8 sendas teorias del conocimiento diferentes. Pasamos,
luego, a realizar una critica del proyecto y los métodos de la epis__
temologia genética. Por Ultimo, exponemos tres serias paradojas --
que enfrenta ésta.

El gquinto capitulo tiene como propdsito ofrecer una interpretacidn

de conjunto de nuestra investigacidn. Iniciamos con una sintesis -

de la forma en gque se propone la relacidn pensamiento-realidad en



ambas teorias. Después, ofrecemos una interpretacidn acerca del -
porgue de sus diferencias. Concluimos con una caracterizacidn del

tipo de racionalidad gue nos ofrece cada una.

No estd demds sefialar que existe un cierto grado de dificultad en
la lectura de este trabajo. E1 primer capftulo estd bastante con-
densado en su parte final, en fantu gue el segundo resulta, a ve-
ces, anecddtico. El tercer capitulo requiere una pequefia dosis de
paciencia y un grado aceptable de conocimiento de la psicogenéti-
ca. El cuarto capitulo puede resultar dificil si no se estd fami-
liarizado con las polémicas actuales acerca de la ciencia. Por G1_
timo, el guinto qapitulo resulta el mds sintético y estd redacta-
do en forma casi aforistica. De hecho, los enterados podrdn pasar
directamente del segundo al Gltimo capitulo para captar la parte
medular de este trabajo, los otros capftulos les servirédn para --
examinar la manera en gque se desarrollo un problema particular. -

Los no enterados, quizéds, deberan leer completo este ensayo.



CAPITULO I

PANORAMA GENERAL DE LAS DIFERENCIAS ENTRE EL ESTRUCTURALISMO Y EL MARXISMO

En este primer capituloc intentaremos dar una visidn general respec-
to al arribo del estructuralismo a las ciencias humanas, asi como -
de las profundas diferencias gue separan a éste del marxismo. Ini--
ciamos con una breve descripcidn acerca de las condiciones histdri-
co-sociales que determinaron la formacidn de una ideologia conserva_
dora en el discurso cientifico, opuesta al poder disolvente y subver_
sivo de la dialéctica marxista, y su culminacidn en el estructura--
lismo. La segunda parte.la dedicamos a establecer'la'priuridad del
marxismo en la utilizacidn del concepto de estructura, uso totalmen_
te ajenao a las pretenciones abstractas y absolutizadoras del estruc
turalismo. Por Gltimo, se precisan las cinco grandes lineas de dife_
renciz entre el estructuralismo y el marxismo. Vedmos, pues, la pri_

mera parte.

1.- E1 estructuralismo y las condiciones socio-histdricas que lo --
formaron.

Coutirho (1971) considera gue el estructuralismo es una tendencia -

del pensamiento burgés gue capitula ante el cardcter contradictorio

de la vida social y, al proyectar una epistemologia formalista en -

esta, la empobrece.

Al realizar un examen histdrico de las condiciones politico-socia--

les-econdmicas que generaron el movimiento estructuralista, Coutinho

(1971) distingue dos etapas en la historia de la filosofia burguesa.

A) Una progresista y ascendente, gue va de los pensadores del

renacimiento a Hegel, gue se orienta hacia la elaboracidn

de una racionalidad humanista y dialéctica.



En Hegel se encuentra la sintesis del pensamiento burgués
revolucionario, el cual se puede resumir en tres puntos --
principales: el humanismo, el hombre es un producto de su

propia actividad; el historicismo concreto, la afirmacidn

del carécter ontoldgicamente histdrico de la realidad; y -

la razdn dialéctica, como racionalidad objetiva inmanente

al desarrolla de la realidad y como categorias racionales

capaces de aprehender subjetivamente tal desarrollo objetivo.

B) La decadente y conservadora, después de las contrarrevolu —
ciones de 1830 y 1848, que abandona la conquista de las ca_
tegorias del humanismo, el historicismo y la razdn dialéc-
tica. Pues, propone un individualismo exacerbado que niega
el cardcter social del hambre, una seudohistoria subjeti--
vista y abstractao una apologia de la positividad y un - -
irracionalismo fundado en la intuicidn arbitraria o un ag-
nosticismo frente al desarrollo social, como un resultado
de haber limitado la racionalidad a sus formas puramente -

intelectuales.

Esta discontinuidad filosdfica corresponde a una discontinuidad ob-
jetiva del desarrollo del capitalismo, el cual a partir de 1848, se
torna més conservador. La burgesia se convierte en una clase intere_
sada en la perpetuacidn y justificacidn tedrica de lo existente, pa_
ra lo cual estrecha cada vez més su visidn en la aprehensidn objeti
va vy global de la realidad, siendo sus concepciones acerca del mun-

do cada vez mAs cnloreadas de tintes ideoldgicos.

No es una casualidad gue en esta época se haya sistematizado el po-

sitivismo y se haya fundado la sociclogia comtiana. El primero se -



adjud:cd la funcidn de una reflexidn normativa sobre el desarrollo
del conocimiento cientifico y propuso una metodologia de validez --
universal. En el positivismo clésico encontramos las primeras apolo_
gias del capitalismo, pues, ante los grandes triunfos de las cien--
cias raturales (fisica clésica en especial) y la promocidn de diver_
sas profesiones liberales (ingenieria, medicina vy ciencias en gene--
ral), se pretendid imponer una imagen de progreso ilimitado para la
sociedad y, por otra parte, se constrefilia la investigacidn cientifi_
ca, especialmente en las ciencias sociales, a los limites impuestos
por ura metodologiaempiricista , tales como tratar con eventos obser_

vales, repetibles, cuantificables, etc..

En cuanto a la sociologia comtiana, promovid la educacidn del hom--
bre para adaptarlo al orden social imperante, puesto que, considera_
ba a la sociedad y su desarrollo como sujetos de leyes naturales in_
mutables, independientes de la voluntad de los hombres. La sociedad
francesa habfia alcanzado el (ltimo grado de civilizacidn, al arri--
bar a la edad cientifica y al industrjalismo, y, si bien aldn exis--
tia la injusticia, con la buena voluntad de los hombres y el paso -
del tiempo, ésta serfia solucionada. Mientras tanto sdlo se podia --
predicar la "resignacidn" a los hombres con respecto a la sociedad

(Marcuse, 1948; Gouldner, 1973).

Delfgaauw (1959) y Bernal (1964) consideran que, en la segunda mi--
tad del siglo XIX, se da una extensidn de las tesis positivistas al
continuar dominando la idea de progreso y un materialismo creciente
en ciencia. Pues, en primer lugar contindan los éxitos en 1la fisica
(ingenieria mecénica y aplicacidn de la electricidad en el telégra-

fo) y luego en la,quimica (uso de colorantes en la industria textil

y sintesis de sustancias m4s baratas), vy, por otra parte, el mismo

éxito de la fisica impone la idea de una metodologi{a valedera para



todas las ciencias, lo cual apoya el materialismo por medio de sus

consideraciones tedricas.

De esta forma, en las ciencias naturalesse afirma el determinismo

y éste pasa de la materia inerte a la viva y, de agui, al hombre. -
Esta tendencia se confirma con la teoria de la evolucidn propuesta
por Darwin. Ademds del determinismo, la idea evolucionista refuerza
y convalida el criterio histdrico, de tal manera gue permitid, a la
binlogia,lhacer de eslabdn para la interpretacidn de la historia -
segin el modelo de las ciencias naturales. El acontecer histdrico -

estd tan determinado como el acontecer en la naturaleza inerte.

Pero, esta creencia en el determinismo y el progreso Se vid profun-
damente sacudida por la crisis de la mecanica clésica. Esta crisis
fue desencadenada con la constitucidn de la termodindmica fenomeno-
ldgica, cuyos principios vy conceptos eran totalmente ajenos al apa-
rato conceptual newtoniano, y por la incapacidad de dar una formula__
cidn mecénica al electromagnetismo. Con lo cual se cuestionaron las

categorias de causalidad y determinismo.

La crisis en la fisica clésica tuvo dos consecuencias importantes -
para el desarrollo cientifico del cambio de siglo: A) el surgimien-
ta de diversas escuelas filosdficas gue reflexionaron sobre el gue-
hacer cientifico, y B) un giro en el pensamiento cientifico, el in-
terés por la génesis de los fendmenos se transforma en un interés -
por su estructura - Examinemos caon mas detalle estas consecuencias.

La primera de ellas fue el surgimiento de diversas filosofias que -

enfocaron sus reflexiones sobre la ciencia. Entre las principales -

tenemos:



a) El positivismo critico, el cual propuso una construccidn -

critica y unificada del conocimiento cientifico; critica en el sen_
tido de eliminar toda oscuridad metafisica de la ciencia, unifica-
da en el sentido de considerar que la base del conocimiento debe -
ser comin a todas las ramas de la ciencia. Entre sus figuras princi_
pales destacan Mach, Avenarius y HKirchoff, guienes proponen un con_
junto de tesis para salvar la crisis de la mecdnica, tales como:
@a.i) El funcionalismo fisicalista, al plantear un reduccionis_
mo cinemdtico, segdn el cual no se pone el acento en la explicacidn
dindmica del universo (determinacidn de fuerzas) sino en su descrip_
cidn cinematica (determinacidn de relaciones espaciao-temporales),-
con la célebre reduccidn del concepto de masa a la aceleracidn re-

lativa de dos cuerpos en proximidad espacial.

a.ii) Un principioc de economia conceptual, seglin el cual cuanto
més simple sea la forma de las leyes fisicas més aptas serén para
lograr descripciones y predicciones controlables.

a.iii) Por la proposicidn de una‘serie de tesis epistémico-me-
todoldgicas, por medio de las cuales se planted la necesidad de re_

ducir los datos o leyes cientificas a los datos sensoriales.

Esta corriente constituyé el fermento gue generd el movimiento de-
nominado positivismo ldgico (Bchlick, Carnap, Russell, Bridgman ) -

en el primer cuarto del presente siglo (Mgulines, 1975).

b) El neckantismo, esta corriente considera a la naturale_
za del conocimiento como el problema fundamental de la filosaofia,-
realizd un esfuerzo por superar el modo de pensar positivista del
siglo XIX, volviendo al pensamiento critico de Kant. Se distinguen

dos escuelas en este movimiento:



b.i) Marburgo, gue cuenta entre sus figuras principales a Cohen,
Nartop y Cassirer, pone gran énfasis en la unidad ldgica del pensar
hasta el extremo de gue se puede hablar de su panlogismo y, a pesar
de su rechazo a la metafisica, se acerca visiblemente a Hegel. Enfo_
cd sus reflexiones hacia las ciencias naturales y las matemdticas vy
considerd a la filosofia como un andlisis légicu de las condiciones

necesarias para el conocer.

Il 5abs i) Baden encabezada por Windelband y Rieckert, sitda al valor
en el centro del pensar. Le es fundamental la diferencia entre cien_
cias de la naturaleza y ciencias del espiritu; en las primeras se -
pueden explicar los fendmenos, en las segundas sdlo se pueden com--

prender (Abbagnano, 1959).

©r) La critica cientifica o epistemologia clésica francesa, - -
cuenta en sus filas a Boutroux, Poincaré, Duhem, Meyerson, Brunsch-
vicg, Bacherlard y Gonseth. Entre las tesis fundamentales de esta -

escuela tenemos:

Ced’) La conciencia humana individual es un proceso del propioc --
hacerse de la conciencia histdrica de la humanidad. La filosofia no
es otra cosa que el tomar conciencia de la propia actividad creado-

ra del espiritu en la historia de la humanidad.

iralan )] En la ciencia no se trata de escoger entre un punto de vis-
ta empirista o racionalista, ya que empirismo y racionalismo estén
indisolublemente ligados. Ne hay ningdn hecho sin teoria ni teoria
sin hecho, hay un intercambio incesante entre el momento racional -

y el momento empirico.



c.iii) Se considera que la ciencia es un asunto del hombre y gue,
por consiguiente, todao esfuerzo por comprander la ciencia ha de --

llevar a la comprensidn del hombre (Delfgaauuw, 19591

gotar 21 examen de estas corrientes filosdficas;

o

No es mi interés
a las cuales se le podria afiadir el espiritualismo de Bergsaon, el
pragmatismo de James vy Peirce y la fenomenologia de Husserl; sino
tan solo considerarlas como una amplia panordmica de las reflexio-
nes acerca de la ciencia, en el cambio de siglo, y apuntar gque el
neokantismoy la epistemologia clidsica influirédn decisivamente en -
la formacidn intelectual de Piaget y en el desarrollo del estructu_
ralismo francés, en éste (ltimo por mediacidn de la obra de Bacher_
lard. En tanto gue la corriente positivista constituird la cabeza

de turco para Piaget.

La segunda consecuencia de la crisis en la mecénica clésica y la -
consiguiente revolucidn en los conceptos de causalidad y determi--
nismo, fue un giro en el pensamiento historicista o evolutivo. El

interés por- la génesis de los fendmenos se transforma en el inte--

.
rés por su estructura.

En primer lugar, se considera gue no sdlo la génesis histdrica de
los fendmenos, sino también su estructura actual es de fundamental
importancia para comprender y Operar en la realidad. En segundo lu_
gar, la estructura actual de los fendmenos tiene una prioridad 16-

gica, puesto, gue, primern hay gue coOnocer lo gque se busca antes

de averiguar la génesis de lo investigado ( Delfgaauw, 957 o — =

Benveniste, 1959).



Este giro se manifiesta ni{tidamente en la lingtiistica, la cual pa-
sa de un enfogue evolucicnista a un punto de vista estructural con
Saussure (1).

Schaff (1974) afirma gue la corriente estructural llega a Francia

por intermedio de Lévi-Strauss, a través de su obra "Las estructu-

ras elementales de parentezco", quien tratd de aplicar los métodos

de la fonologia estructural a la investigacidn de las relaciones -
de parentezco. Con el auge de la escuela estructural francesa, Se

difundid a toda la vida cultural.

En el presente trabajo no se intenta exponer la historia del BS= -
tructuralismo; gue por otra parte se puede encontrar en las revi--
siones de: Viet (1965), Piaget (1968), Corvez (1969), Broekman - -
(1971), Bierwisch (1972), Gardner (13973)y Broughton (19817a); aungue
vale la pena hacer algunas anotaciones en cuanto a la priaTvidads=c

histdrica del marxismo en la utilizacidn del concepto estructura.

2.- El concepto de estructura y su utilizacidn en el marxismo.

Como se sabe fue Saussure el primero en utilizar la nocidn de es--

tructura en las ciencias humanas. (2), en sus cursos de "Introduccidn a

—_ e e

NOTA 1).- Ademés del trabajo pionero de Saussure, en la linglistica estructural
se distinguen al menmos cinco escuelas diferentes: la de Praga, la de
Copenhague, la inglesa, la norteamericana y la soviética (Schaff,1974).

NOTA 2).- Benveniste (1959) ha aclarado que Saussure utilizaba la -
nocidn de estructura, pero no el término pues en su lugar habld de --
sistema. Saussure considerd a la lengua como un sistema: "La lengua -
es un cistema gue sélo conoce st Grden propio" "La lengua es un siste
ma convencional de signos". "La lengua es un sistema cuyas partes pue_
den y deben ser consideradas todas en su solidaridad sincrdnica" (cit.

en Benveniste, 1959 pp. 25-26).



la lingtif{stica" de 1916, al oponerse a las corrientes lingtiisticas

gue planteaban un atomismo y un evolucionismo en el estudio del --
lenguaje. Saussure reformula la lingtiistica como ciencia sincrdni-
ca, estudiando el patrdn abstracto gue subyace a los actos indivi-
duales de hablar. Esto, a partir de gque considera al lenguaje como
un sistema de signos, cada uno de los cuales es arbitrarioc. En el

sentidade que susignificado descansa por completo en unma convencidn
y aceptacidn social. El sistema se basa en las relaciones internas
o de diferencia entre los elementos, las cuales son definidas
sdlo por su funcidn en el sistema. Asi{, el todo tiene primacia so-
bre las partes, éstas sdlo pueden ser cnmprendidaé en relacidn al

todo.

En el lenguaje como un todo solidario, se pueden obtener los ele--
mentos gue encierra mediante una serie de oposiciones binarias - -
(lengua/ palahra; significado/significante; diacronia/sincronia; -

etc. ).

Lévi-Strauss retoma de la obra de Saussure la nocidn de estructura

y el mftodo estructural, dédndole una forma méds acabada. (3).

Posteriormente, con el auge del estructuralismo francés el concep-
to de 2structura fue extendido a los més diversos &mbitos de la --
cultura. Barthes en literatura, Lacan en psicoandlisis, Foucault -

en su argqueologia del saber y al mismo marxismo con Althusser y Go_

delier.

Séve (1971) afirma gue el concepto de estructura no es ninguna no-
vedad para el marxismo. Es en la dialéctica marxista en donde se -
generd e incorpord este concepto al pensamiento cientifico moderno,

aunque en forma muy diferente a la propuesta por el estructuralismo.

NOTA 3). El concepto de estructura para Lévi-Strauss es ".., el sistema relacio-
nal latente en el objeto" (Cit. en Bastide, 1959 pp.13)
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En una fecha tan tempranma como en 1859, Marx escribia:

"En la produccidn social de su vida, los hombres contraen determi-
nadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, rela-
ciones de produccidn, gue corresponden a una determinada fase de -
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de -
estas relaciones de produccidn forma la estructura econdmica de la
sociedad, la base real sobre la gue se levanta la superestructura

juridica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia

social" (pp. 517-518).

Como se puede notar inmediatamente, aqui Marx se opone a las con--
cepciones lineales y atomisticasde la sociedad y propone una tota-
lidad y una serie de elementos gue mantienen ciertas relaciones,--
gue son dos de las caracteristicas fundamentales de la corriente -
estructuralista ( Piaget, 1968). Pero,sin establecer una divi--
sidn tajante entre la sincronia y la diacronia, sosteniendo la pri-
macia del momento ontoldgico sobre el simbdlico. Considera a la es_
tructura como un ente concreto y no abstracto, manteniendo el ca--

rdcter contradictorio de la misma.

En sus escritos de 1857 y 1859, Marx profundiza y desarrolla el --
concepto de sociedad como una totalidad orgénica, en la gue se in-
cluyz a la naturaleza, para, en el Capital, realizar un andlisis -
minucioso de las estructuras internas y del funcionamiento de la -
econamia capitalista; que le permite fundamentar cientificamente -
la guiebra del modo de produccidn capitalista y su sustitucidn por
el socialista. Es en el Capital donde Marx realiza la explicacidn

estructural y genética del capitalismo, en tanto un conjunto de
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relaciones sociales de produccidn gue nacen, 2volucionan y perecen,
y.en un segundo momento, formula unz nusva concepcidn de la cien--
cia, a partir de la superacidn de la contraposicidn de gnoseologia

y ontologia en la filosofia tradicional.

Zeleny (1968) considera gue el marxismo es un nuevo método cientifi_
co de investigacidn ldgica de fundamentos gue, por su contenido, se
puede calificar de ontopraxeoldgico, pues se refiere a la relacidn
entre el pensamiento y la realidad. En €1 se concibe el pensamiento
como un momento del ser, el cual se funda en la concepcidn histdri-
co-practica del hombre y de las condiciones sociales de la vida hu-

mana.

Esta nueva conceptualizacidn de la ciencia se opone a la desarrolla_
da por el positivismo en las ciencias naturales: la sustancial atri__
butiva. Segin la cual se considera a la realidad como fija, inmuta-
ble y susceptible de representarse en el pensamiento mediante cate-
gorias y leyes suprahistdricas, gque por subsuncidén explican aspec--

tos particulares de la realidad.

En esta concepcidn de la ciencia, denominada dialéctico-procesual,-
se concibe las cosas, los fendmenos y los rasgos caracteristicos --
de la realidad, en su misma esencia, como algo que nace de otra co-
sa y se transforma en otra, dentro de una totalidad que se autodesa_
rrolla a partir de su cardcter intimamente contradictorio; de agqui
la necesidad de una elasticidad y movilidad de los conceptos para -
dar cuenta de la relativizacidn de las formas en su caducidad histé_

rica, en el sentido de su reciproco caondicionamiento.

De tal manera gue se podria considerar al estructuralismo a mitad -

de camino entre el positivismo y el marxismo. Ya gue intenta propo-
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ner una concepcidn global de la realidad, en oposicidn al reduc--
cionismo del positivismo, y por considerar gue la realidad social
es ur conjunto de sistemas simbdlicos o de formas de comunicacidn
soslayando el momento ontoldgico, en oposicién al marxisma, el --
cudl considera como prioritario la configuracidn ontoldgica de --
los intercambios sociales. Sdlo un anédlisis profundo permite iden_
tificar al estructuralismo, en sus conclusiones, con el positivis_

mo .

Por otra parte, al realizar un andlisis a fondo de los plantea- -
mientos tedrico-metodoldgicos del estructuralismo,atendiendo a --
las mdltiples convergencias y no a la diversidad de matices, se -
revelan las profundas divergencias caon gl marxismo. Examinemos -

las principales.

3.- lLas diferencias entre el estructuralismo y el marxismo.

Séve (1967, 1971), Nair (1972),Coutinho (1971) y Timparano (1973),
han ~ealizado diversos andlisis de las grandes divergencias entre
estas dos corrientes, estas diferencias se pueden sintetizar en -

los siguientes puntos:

1) Con la categoria de estructura se realiza un trédnsito sub_
repticioe injustificado de la epistemologia a la ontologia. Al de_
jar de lado las cuestiones ontoldgicas del ser social, la praxis
manijulatoria puede operar eficazmente con las categorias abstrac_
tas del intelecto y empobrecer lo real (al dividirlo, formalizarlo
y reducirlo a pura finitud). En tanto que la razdn dialéctica par-
te d= una posicidn ontopraxeoldgica gue intenta capturar al ser soO_
cial en su totalidad orgénica: como unidad de naturaleza y socie--
dad, como sintesis de contenido y forma, como dialéctica de lo fi-

nito vy lo infinito.
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2) Cuando se concede una prioridad metodoldgica a la sincronia
sobre la diacronia, el estructuralismo las separa hasta el extremo
de hecer incomprensible su evidente unidad interna. En la teoria es_
tructural de la diacronia se trata, de hecho, de una negativa a dar
solucidn adecuada a los problemas de la historia. Pues aln y cuando
se acapta el desenvolvimiento de las estructuras en el tiempo, ve -
en el futuro un movimiento hacia la culminacidn, o sea, hacia la in_

movilidad.

Cuando se reconocen transformaciones de una estructura, se les com-
prende como un "estallido" de la estructura a resultas de un choque
con fendmenos exteriores. De tal suerte gue el estructuralismo hace
caso omiso de las leyes internas del desarrollo histdrico y toda la
historia permanece "abierta", en la medida en gque aparece como una
sucesidn fortuita de épocas y periodos discontinuos. No se trata de

recurrir a alguna interaccidn dialéctica entre ellos: tal interaccidn

estd excluida de antemano.

Puede haber una historia del sistema.de la fisica, del sistema de -
la biologfa, del sistema de la psicnlogia, etc., pero no habrd nun-
ca una Historia general gue las abargue a todas ellas. Esto en opo-
sicidn al espiritu de la dialéctica, el cual consiste en mostrar la
estructura y la historia en su profunda unidad, el estructuralismo
menozprecia esta unidad y no retiene de la estructura més gue su as_
pect:z relativamente invariable, se mueve en un circulo vicioso en--

tre estructuras sin historia real y una historia sin estructura real.

3) Como consecuencia del puntn anterior, el estructuralismo --

desconoce la contradiccidn dialéctica como unidad de los contrarios.
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Propone una versidn de la dialéctica gue supone una estructura in-
variente por si misma, en la gue la complementariedad de los opues_
tos reemplaza a la contradiccidn motriz. Sitda la fuente del movi-
miento por saltos en los limites externos gque la estructura encuen_
tra en otras estructuras, gue le son extrafas, sdlo se es capaz de

conocer el mecanismo del fendmeno y no su esencia.

Toda la autodindmica de la dialéctica se halla recusada, cuando se
propone una separacidn de lo diacrdnico (variabilidad) de lo sin--
crdnico (invariabilidad), pues la dialéctica tiene por base la i--
dentificacidn de la estructura y del proceso. Esto implica que la .
estructura de la contradiccidn no solamente es intrinsecamente va-
riable sino gue, también, es el procesoc motor de la variacidn, dan_
do cuenta de la necesidad inmamente del desarrollo. La invariabili__
dad estd sometida, aqui, al principio de la variabilidad (la contra_

diccidn misma) y no a la inversa como afirman los estructuralistas.

El principio de la contradiccidn es el gue fundamenta el proceso ge_

nerador de la estructura o incluso del sistema.

4) El estructuralismo no toma en cuenta la produccidn social -
de 13s bienes materiales como la base de toda dialéctica de los he-
chos humanos. Con la absolutizacidn del lenguaje, de las estructu--
ras lingtiisticas, como determinantes de los deméds factores sociales,
el estructuralismo llega a considerar a la lingtiistica como la dis-

ciplina piloto de las ciencias del hombre y no a la economia, como
el marxismo.

La transferencia de los métodos y conceptos de una ciencia a otra;

escamoteando las diferencias reales y las articulaciones concretas,

conduce a sustituir el andlisis cientifico por la metéfora y a proponer una ad_

tonomia de las estructuras por encima de la totalidad social.
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Si el método estructuralista es adecuado para el andlisis de aspec__
tos particulares de la vida social, elloc ocurre porque ésta disfru
ta de una determinada configuracidn ontoldgica gue es conceptuali-
zable por medio de este método y no porgue se subordine el momento

ontoldgico al epistemoldgico.

5) Por dltimo, al proponer la utilizacidn de modelos para ex-
plicar ciertos fendmenos y operar en ellos como si fueran la reali
dad, se continua manteniendo un criterio de verdad igual al enun--
ciado por Tarski. Este criterio significa, burdamente, gue se bus-

ca la correspondencia de los enunciados (modelo) con la realidad.

En oposicidn evidente al marxismo, cuyo criterio de verdad es la -
praxis social, no contenténdose con una interpretacidn de la reali

dad sino con una transformacidn de ésta.

Llegado a este punto, cabe cuestionarse el porque dela moda estruc_
turalista en Francia, a mediados de la década del 60, si sus prin-
cipal=2s trabajos se remontan a la década del 30 y, en su mayor parte,

tienen su arrangque antes de la Primera Guerra Mundial.

Para dar respuesta a esta interrogante, se cuenta con los trabajos

de Morot-Sir (1974), Schaff (1974), Séve (1971) y Timparanao (1973),
quien2s consideran gue fueron tres los factores determinantes del -
auge 2struturalista.

El primero se refiere al hecho de que, hasta 1960, el escenario ideo_
ldgico estuvo dominado por fildsofos, en el sentido tradicional, vy
por sistemas de interpretacidn del mundo de carédcter especulativo,-

Recuérdese la gran tradicidn del espiritualismo y el cartesianismo

en las universidades francesas.
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La entrada del estructuralismo se produjo cuando el existencialismo,
Gltimo- reducto de las filosofias idealistas, fue incapaz de defen-
der csus posiciones. Baste recordar la tentativa de Sartre de caonci

liar el existencialismo y el marxismo, en su vcritica de la razdn

dialéctica", vy la critica rotunda gue le hizo Lévi-Strauss (Coutin_

ha, 1971) .

En segundo lugar, esto sucede, cuando, en todos los dominios de 1la
vida francesa, se comienzan a sentir los efectos de la dominacidn
directa de los monopolios sobre el Estado francés. Esto significd
una decadencia acelerada de las capas medias vy la burguesia tradi-
cional, de sus instituciones politicas y de su ideologia clésica;
en cuya primera 1{nea se formd la filosofia universitaria. A par--
tir de este momento, el cardcter utdpico de una solucidn de "terce_
ra via" a los problemas franceses, a mitad de camino entre los mo-
nopolios y la clase obrera, es irrecusable. Esta situacidn se plan_
teard en sus justos términos, en el enfretamiento de clases de ma-

yo-junio de 1968.

pPor (iltimo, ante la guiebra del existencialismo y la proclamacidn
de un nuevo método objetivo en las ciencias humanas, surge el es--
tructuralismo. Este nuevo método, le propone a los investigadores
en ciencias sociales y humanas una exactitud andloga a las de las
ciencias naturales, poniendo de e jemplo sus éxitos en lingudistica
y etnologia.

Al proponer un abandono de las especulaciones subjetivistas, el fin
de -—as ideologias y un método objetivo para tratar con los fendme_
nos sociales, el estructuralismo se constituyd en la mayorT moda -

idenldgica gue jamés se haya conocido.
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Es irteresante resaltar dos hechos a este respecto, el primero se
refiere a que la moda estructuralista no es una tendencia origi--
nal, sino una tendencia adoptada de fuera (los trabajos de lingﬂis_
tica Suiza, Checa y Danesa)y gue ha sido comprada de segunda mano,
por intermedio de Lévi-Strauss (Schaff, 1974). El1 segundo alude

al resago cultural prevaleciente en el medio intelectual de Améri_
ca latina. Cuando en Francia, el estructuralismo se encuentra en
decadencia, agui se le presenta como la posicidn de vanguardia y

de mayor éxito en las ciencias bhumanas (Coutinha, 197 1).

Por lo cual, en el tercer y cuarto capitulo de este trabajo, se
intentard hacer un andlisis més detallado de la variedad més impo_

nente de &ste: el estructuralismo constructjvista de Jean Piaget (4).

NOTA &) A pesar de gue Piaget se ocupa en minima parte del lengua_
je, é1 comparte muchas de las posiciones epistemoldgicas,
metafisicas y metodolégicas' del estructuralismo semioldgi_
co respecto de la cognicidn y el lenguaje. El estructura-
lismo de Piaget se puede caracterizar comg légico-cons_
tructivo (Cf. Broughton, 1981a, pp. 97 vy SS. )



CAPITULO II

PIAGET Y EL MARXISMO: LA PROBLEMATICA

Dadas las caracteristicas idiosincrésicas de la obra de Piaget, --

gue lo diferencian y lo hacer ver como el estructuralista contempo
. . . :

raneo mas avanzado y,a la vez, resulta el mas antiguo, es necesa--

rio apuntar un conjunto de consideraciones particulares en tar

no a su obra y a sus relaciones conceptuales con el marxismo.

En primera instancia, es necesario hacer un esbozo esquemdtico de
su oara y su formacidn intelectual. En segundo lugar, hacer una --
consideracidn de su punto de vista respecto de las relaciones en--
tre tfilosoffa y ciencia. Por Gltimo, se anmalizan sus semejantes y

diferencias con el marxismo.

1.- E1 desarrollo de la obra de Piaget

Como el mismo Piaget lo sefiala en su Autobiografia (Piaget,1966), -
nacid en Neuch&tel, Suiza; pequefio pais gue por sus caracteristi-
cas neograficas y culturales, es el centro de confluencia de la --
cultura europea. Puesto gque, al estar enclavado en el centro de Ed
ropa Occidental y temer una organizacidn politica poco centraliza-
da, permite un gran movimiento de personas e ideas. En Suiza con--
fluyen, al menos, dos grandes corrientes culturales: la germénica

y la francesa.

De esta manera, la obra de Piaget se desarrolld teniendo como faon-
do los movimientos intelectuales de estas dos tradiciones cultura-
les como ya se menciond en la primera parte (el neokantismo y la -

epistemologia clésica francesa).
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Piaget considera gue toda su vidaha estado dominada por una sola -
idea personal: "la explicacidn bioldgica del conocimiento" (Piaget

1966 pp. 10).

Esta idea se le planted a partir de un precoz contacto con la bio-
logfa (sus estudios sobre la adaptacidn de moluscos marings a zo--
nas lacustres) y una virtual seduccidn por la especulacidn filosé-

fica (particularmente la teoria del conocimiento).

Al ver el notable abismo que separaba a los hechos bioldgicos del -
andlisis puramente especulativo de tipo epistemoldgico, se propo-
ne crear un puente, por mediacidn de la psicologia, gue concilie -
ambas disciplinas y permita el nacimiento de una nueva ciencia: la

epistemologia o teoria del conocimiento vélido.

Lab)

En el periodo de 1914 a 1921, en la mente de Piaget convergen va_
rias influencias que adguieren una forma integrada. Estas influen-
cias aportaron una serie de ideas gue se organizaron alrededor de
la categoria de totalidad capital para Piaget, "...en todos los
dominios de la vida (orgénica, mental y social) existen 'totalida-
des' cualitativamente distintas de sus partes, gue imponen una oOT-
ganizacidn. En consecuencia no existen 'elementos' aislados' (Pia-
get, 1966 pp 12). Como un corolario de esta tesis, se postula la -
existencia de un eguilibrio entre las acciones del todo y las par-

tes, tal que lleva a la conservacidn reciproca de ambos.

Cabe sefialar gue en esta época Piaget desconocia los trabajos de -

la escuela de la Guestalt.

NOTA 1) Aunque la formacidn intelectual de Piaget es muy amplia y reguiere un -
andlisis profundo, se puede considerar gue las personas gue mas influ-
yeron en su desarrollo intelectual fueron:Bergson, Kant, los neokantia--
nos franceses Brunschvicg y Meyerson, Lalande, Comte, Clapérede y Janet.
Sobre este punto, se puede consultar Piaget (1965 pp11-21;1966 pp10-18).
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Después de recibir su doctorado en ciencias, parte a Zurich en donde frecuenta
los laboratorios de Lippsy Wreschner, asi como la clinica psiquid_
trice de Bleuler. De agui pasa a Paris (1919), en donde recibe --
curscs de ldgica y filosofia de la ciencia dictados por Brunschvicg
y Lalande. El primero lo habria de influir en forma importante, al
punto de retomar su método histdrico-critico y sus apelaciones a la

psicologfia en materia de epistemologia.

En esa época, se le encargd la estandarizacidn de los tests de ra
sonamiento de Burt en nifos franceses. Le llamd poderosamente la
atencidn las dificultades gue tenian los nifios, menores de once --

afins, para resolver problemas de inclusidn de clases y de encadena

miento de relaciones.

Agui encontrd, por fin, su campo de investigacidn en tanto pudo in_
vestigar experimentalmente las relaciones entre la parte y el todo,
por medio del anédlisis de los procesos psicoldgicos subyacentes a

las nperaciones ldgicas.

Recopild una serie de observaciones gue demostraban gque la ldgica

no era innata, sino gue se desarrolla poco a poco, Yy Qque eran compa_
tibles con sus ideas sobre la equilibracidn a gue tienden las es--
tructuras mentales. Por otra parte, esto apoyd su objetivo de des-
cubrir una embriologia de la inteligencia. Convenciéndolo, més aun
de que el problema de las relaciones entre el organismo y el medio

se plantea también en el dominio del conocimiento. (Piaget, 1966 pp
15-16).

En el periodo de 1921,Piaget considerd que dos o tres afios més con_

sagrados al pensamiento infantil, para luego volver al estudio de

la emergencia de la inteligencia en los dos primeros afios de vida,
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le proveerian de un conocimiento objetivo y experimental de las --
estructuras elementales de la inteligencia. Este conocimiento lo -
alistaria para atacar el problema del pensamiento en general y para

construir una epistemologia bioldgica y psicoldgica.
Pero, estos cinco afios se convirtieron en méds de medio siglo.

De 1923 a 1932, Piaget se ocupd del estudio de la representacidn -
espontédn=za del mundo en los nifios. Explord el realismo, el animis-
mo y la causalidad infantil. Ademéds de sus esfudias sobre el jui--
cio moral en el nific y diversas ocupaciones académicas. Este con--
junto de investigaciones le valieron,a finales de lgs 30's, un am-

plio reconocimiento internacional.

Por otra parte, daba comienzo a sus investigaciones sobre la inte-
ligencia sensorio-motriz. Es precisamente en su obra de 1936, el -

Nacimiento de la inteligencia, en donde Piaget expone sistemédtica-

mente sus propuestas de un andlisis funcional y estructural de la
inteligencia. Esto lo hace al describir la construccidn gue reali-
za el nific de los esguemas bdsicos de objeto, tiempo, espacio vy -
causalidad mediante el inter juego de las funciones de adaptacidn -
(asimilacién—aéumndacién) y organizacidn. Estos esguemas le permi-
ten al nifio una coherencia y organizacidn mayores en su intercam--
bio can el mundo y el situérse en el universo como otro objeto. Es_

2
ta obra es complementada por su libro de 1937( ).

En e. periodo de 1929a 1939, Piaget desarrolla una gran actividad

cien-ifica. Destacando tres arnntecimientos.

Primero, la imparticidn de un curso de Historia del Pensamiento Cien_

t{fico en la Facultad de Ciencias de Ginebra, durante 10 afios, el

NOTA 2). En esta epoca, Piaget ya habia rebasado el estructuralismo sincrénico
o estdtico, al considerar gue las estructuras intelectuales poseen las
caracteristicas de totalidad, transformecidn y autorregulacidn. Véase
Piaget 1968 pp10-19.



22 .-

cual le permitid avanzar en sus estudios de epistemologia y profundi-
sar en la historia y emergencia de los principales conceptos de --
las matematicas, la fisicayla biologia.

Segundo, retoma en una escala mads grande sus investigaciones de --
psicclogia del nific en el Instituto J. J. Rousseau, Jjunto con Sze-
minska e Inhelder, investigan la génesis del ndmero y de las canti_
dades fisicas.

Tercero, el estudio de las operaciones concretas le permite, final_
mente, descubrir las estructuras de totalidad operatoria que bus-

caba desde hacia tanto tiempo.

Esa finales de la década de los 40's gue Piaget publica tres gran-

des sintesis de su trabajo: una psicoldgica (Psicologia de la inte

ligencia), otra ldgica (Tratado de ldgica operatoria) y una episte-

molégica (Introduccidn a la Epistemologfa genética).

A partir de este momento, estédn ya dadas todas las premisas y des
arrollos de una de las aventuras intelectuales mas grandiosas de la
psicologia.

Por 4ltimo, en 1956 puede crear gl Centro Internacional de Episte_
mologia Genética en Ginebra. El cual tiene por objeto hacer coope-
rar en investigaciones comunes & especialistas de disciplinas muy
diferentes (ldgicos, matemdticos, f{sicos, bidlogos, psicélogos y
lingtistas), uniendo constantemente el exdamen tedrico al andlisis

experimental.

Todo su trabajo posterior es una afinacidn y extensidn de los tra-
bajos precedentes. Destacan entre ellos: el conjunto de interpreta_

ciones que realiza en torno a las relaciones entre la biologia y -
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el conocimiento (Piaget,1967a) su defensa de la ciencia sobre las ambiciones -
de le epistemologia paracientificas (Fiaget,1965); su discusidn -
sobre el estructuralismo (Piaget,1968) y su obra sobre la equili-

bracidén de las estructuras cognoscitivas (Piaget, 1975).

Como ya nos percatamos, la obra de Piaget se nos presenta como --
una construccidn monolitica y sin fisuras, en la cual se conjun--
tan las més diversas disciplinas: la ldgica, las matemdticas, la
biologfa, la psicologia, la epistemologia, etc., de una manera in_
tegrada y diferenciada. De agui el cardécter sintético de ésta y -
su gran solidez, que lo hacen parecer inmune ante cualguier gl
ca, pero gue, sin emkacsga, .r.s.nta serios prublemas al confron--

tarla con otra gran realizacidn del saber humano: el marxismo.

Antes de dar inicio al andlisis de las semejanzas y diferencias -
entre el marxismo y Piaget, conviene decir algunas palabras acer-
ca de la propuesta piagetiana en torno a las relaciones entre - -
ciencia y filosofia. Para lo cual, se expone primeroc la propuesta

de Piaget, después se hacen algunas consideraciones sobre ella.

2.- La polémica entre el conocimiento cientifico y el filosdfica.

Piaget (1965, 1967b) considera gue las ciencias nacen a partir de
la filosoffa y, méds aun, gue han existido grandes sistemas filosd_
ficos que anunciaron una ciencia particular (por ejemplo, empiris_
mo inglés y Hegel con la psicologfia y la sociologia, respectiva-

mente ).

Pero gque la ciencia solo es posible a partir de una delimitacidn
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de los problemas y de controles metodoldgicos, estos dos puntos --
constituyen la linea de demarcacidn entre la pura especulacidn y -

(&

el guehacer cientifico

Por lo cual se resalta, por una parte, gl valor de la reflexidn --
critica sobre la manera en gue se constituyeron las diferentes - -
4reas de conocimiento vy, por la otra, que esta reflexidn se traduz-
ca en una epistemologia. De tal manera gue los servicios de la fi-
logsoffa a la ciencia se reducen a las novedades epistemoldgicas --

gque aporta la primera a la segunda.

Piaget (1967b) propone la pexistencia de tres tipos de epistemologia
1la metacientifica, la paracientifica y la cientifica. Considera --
gue esta dltima es la mé&s importante, pues, BS la que se elabora al
interior de una ciencia particular por los propios cientificos, v
es independiente de la filosoffa, en tanto gue las dos primeras no
lo son. Oponiéndose a cualguier ingerencia de la filosofia en los

asuntos cientificos.

Una vez delineada la propuesta de Piaget, es pertinmente realizar -

unas consideraciones en torno a ésta.

En primer lugar, toda la obra de Piaget es deudora de una tradicidn
filosdfica gue reflexiond sobre la ciencia y propusoc como problema
fundamental el conocimiento (epistemologia clésica y neokantismo),

oponiéndose, también, a los puntos de vista de las corrientes posi_

NOTA 2) Cabe indicar agui gue la propuesta de Piaget respecto al criterio de -
demarcacidn entre ciencia y filosofia es verficacionista, en tanto --
descansa en .controles metodoldgicos. Piaget pasa por alto el hechg de
gque la verdad O falsedad de un enunciado es un‘criteriu’epistemalngicu
sélo aplicable a las proposiciones de las teorias cientificas pero no

i i i i i 1a ciencia eg falsa
a la ciencia misma. Carece de gentido afirmar gue, 5
o verdadera, esta es una unidad gnosanléglca gque incluye, ademas de la

teorias, a las comunidades de cientificos, las instituciones educati--
vas y de investigacidn, etc. (Palop 1981). \olveremos sobre este punto

. de una manera extensa en gl cuarto capitulo.,



tivistas en materia cientifica. En este sentido, aungue Piaget intentd limitar-
se a una reflexidn sobre la ciencia, no pudo desprenderse poT comple
to de una problemdatica filosGfica determinada, de la cual represen

ta la culminacidn.

A este respecto, Blanch® (1973) escribe: "...en efecto, algunas de
las grandes epistemmlmgias de nuestro tiempo han permanecido eatine
chamente asociadas a una filosofia, tanto si la sugerian como si la
confirmaban, determinandola; por ejemplo, Meyerson, Cassirer, Bruns_

chvicg, Eddigton, Bachelard y Gonseth® (pp-19).

Es a la luz de esta epistemologia neoracionalista gque Piaget propo_
ne su teoria del desarrollo jntelectual y del conocimiento cienti_

fico.

En segundo lugar, con los planteamientos historiograficos y sociold_
gicos de la ciencia (kuhn, 1962, 1968; Feyerabend, 1970; Lakatos vy
Musgrave, 1972; Mendelhson, Weingart y Whitley, 1977, entre otros),
se pone de manifiesto los compromisos filosdfico - epistemoldgicos
que sostiene y dirigen la actividad de una comunidad cientifica, -
asi como la manera en gque gstos devienen en planteamientos ontold-
gicos o metafisicos, es decir, en juicios acerca de los eventos O
fendmenos que existen en la realidad; ademds de un cenjuntol de re--

glas metodoldgicas para aproximarse a ellos. De aqui, entonces,

gque la filosofia esté siempre presente en una teoria cientifica.

En tercer lugar, si bien se puede estar de acuerdo con Piaget en -
sus atagues a las Epistemolmgias paracientificas (Bergson, Husserl vy
Sartre), gue intentan invadir y proponer un método de conocimiento

superior al cientifico, no se puede estar de acuerdo con la reduc-
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cidn de la filosoffa a una metafisica especulativa ni tampoco con
la identificacidn del marxismo como una filosofia més; pues como

ya se sefiald, en el primer capftulo,éste contituye una nueva con-
cepcidn de la ciencia y los fendmenos sociales y la dnica capaz -

de oponerse al estructuralismo en este terreno.

Resumiendo, la epistemologia es el puente gue une a la filosofia
con la ciencia, por lo cual no hay una independencia entre ambas,
Piaget es deudor de la epistemologia cldsica y del neokantismo, -
realiza su obra a la luz de ellas, Por otra parte, es incorrecta
la identificacidn del marxismo como una filosofia y la reduccidn -

de la segunda a una metafisica especulativa.

3.- Las diferencias conceptuales entre Piaget y el marxismo.

La teoria del conocimiento constituye el terreno natural donde --
Piaget construird su obra, los cimientos son de naturaleza biold-
gica y la estructura es un conjunto de presupuestos epistemoldgi-
cos. Los cuales ird refinando y validando con sus estudios acercaes
del desarrollo intelectual y cientifico, los oue, finalmente, le
permitirdn regresar al punto de partida con un conjunto de hechos
experimentales gue enriqueceran y consolidarén sus propuestas ini_
ciales. Se da una circularidad perfecta en el desarrollo de su --

obra.

Esta es la razdn por la cual se discuten sus presupuestos episte-
moldgicos, éstos constituyen la armazdn gque articula toda su cons_
trucnidn tedrica, y contrastados con el marxismo para poder reve-
lar sus alcances y limitaciones.

Por otra parte, es necesario sefialar que estos presupuestos se a-



27.-

nalican en dos momentos diferentes. ELl primero se realiza en tér-

minos del sujeto Piaget gue teoriza el problema del conocimiento
‘ . . :

y se gula por una epistemologia particular. Como un segundo momen

to, se hace el andlisis en términos de la forma como se supone --

que ce da el proceso de conocimiento en el objeto de estudio, ya

sea el nifico o la ciencia. Ambos momentos se hallan indisoclublemen

te ligados y constituyen una sola linea de pensamiento.

En primer y segundo capitulos intentaron aclarar el primer momen-
to, cejando el andlisis del segundo para los dos siguientes capi-

tulos.

En consonancia con el movimiento estructuralista, Piaget parte de
una toma de posiciones epistemoldgicas y coloca entre paréntesis
Az G5y (L) .
los problemas ontoldgicos o metafisicos s parajdespues,, coniiel
apoyo de una metodologia adecuada, proyectar una serie de conclu-

siones acerca de la configuracidnde 1z realidad.

.

Todo el trabajo de Piaget ha estado animado por una pregunta: &Co_
mo es posible el conocimiento? Pregunta netamente filosdfica, pa-
ra la cual rechaza una respuesta de este tipo. (Piaget, 1965). --
Pues considera que la especulacidn filosdéfica individual carece -
de cantroles metodoldgicos y presenta una evidente dependencia so_
bre los cambios y contextos socio-politicos, gue hacen dudar de -
su ot jetividad. De agui su rechazo a las pretensiones de la filo-
sofia en materia de ciencia y su proposicidn de concebirla como -
una sabidurfa. Que se encargaria de la coordinacidn general de --

los valores.

NOTA 4). Uéase Piaget(1950 pp30)y fGréco(1967 pp 14).
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La ciencia solo puede avanzar por una delimitacidn de los problemas y las ga-
rantias gue le proporcionan los controles metodoldgicos (hipoté-

tico-deductivos y experimentales).

Pero, se pasa por alto gue este método solo puede ser desarrolla
do desde ciertas posiciones espistemoldgicas, por si sdlo no ga-
rantiza las condiciones de la cientificidad, siendo estas posicio

nes las gque se ponen a discusidn.

Las posiciones de Piaget en teoria del conocimiento parecen, a -
primera vista, muy semejantes a las propuestas gnoseoldgicas del

1 5 s . i
marxxsmu( ) pero un andlisis més cuidadoso nos revela sus dife-

’
rencias radicales.
Cuando uno lee a Piaget, después de haber tenido un contacto su-
perficial con algunos textos clésicos del marxismo (como las Té-

sis sobre Feuerbach, la Ideologia Alemana o el Materialismo y Em_

pirincriticismo), encuentra un gran parecido en la manera de en-

frentar el problema del conocimiento en ambas corrientes.
Estas semejanzas se pueden enumerar en los siguientes términos:

a) La critica gue ambas realizan al empirismo o al positi-

vismo, en tanto gue éstos conciben al conocimiento como

un acto pasivo y contemplativo del sujeto.

NOTA 5). Cabe mencionar que agui se prefiere utilizar la palabra
gnoseologia para designar la problemdtica del conocimiento
ya gue es la més wutilizada por los tedricos marxistas -

y tiene un significado més amplio (abarca la sociologia,

y la historia, la psicologia, etc.del conocimiento),en tanto gue
epistemulcgia se identifica més con la propuesta particular de Pia-
get.
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b) Por considerar gue el conocimiento procede de la interac-
cidn del sujeto y el objeto, sin la primacia de alguno -

de ellos.

c) Por la gran importancia gue se le concede al papel activo
del sujeto en la interaccidn cognoscitiva, el sujeto sdlo

conoce en y poT su accidn sobre los objetos.

d) Por dltimo, porgue ambas intentan trascender lo puramente
observable y llegar a la estructura {ntima de los fendme-
nos, en pposicidn a todas las variedades de positivismo -
(clédsico, critico vy ldgico) gue persisten. en guedarse en -

las puras descripciones vy regularidades fenoménicas.

Estas similitudes parecen tan cvidentes gue algunos autores las -

profundizan en diversas direcciones.

Entre ellos se encuentra Goldmann (1967, 1972), gquien considera -
al marxismo como un pstructuralismo genetico generalizado. Retoma
al marxismo dentro de los cauces conceptuales propuestos por Pia-
get, cuyo programa Se considera la alternativa a los problemas --
del estructuralismo estdtico. Se tiene también, el trabajo de Woz__
niak (1975), gue representa el punto de vista metodoldgico. Este
auto- considera gue la psencia del método marxista y el piagetiano
tienzn muchos puntos de contacto y semejanzas, déndose el lujo de
argumentar con un conjunto de citas mane jadas con ligereza. De igual
manera tenemos el de un troskysta (Morena 1981), gue descubre en
el organicismo de Piaget en lazo de unidn entre el marxismo vy la
77) también encuentra convergencias en--

cieicia moderna. Buss (9l

tre Piaget y Marx respecto del fin de 1a filosofia, la teoria y -
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la préctica, el desarrollo del conocimiento y la critica de ambos
al positivismo y empirismo. Por Gltimo, se tiene el trabajo de --
Dan (1974), guien ha realizado estudios sobre los planteamientos
gnoseolégicos de Marx y Piaget y encuentra una misma linea de pen_
samiento en ambos. Esta autora considera gue Mar x descubrié una -
dimensidn del pensamiento desconocida e inesperad;: su dependencia
respecto del contexto social, de los fines e intereses sociales, -
de las relaciones sociales y su lucha. Todo lo cual significa para

ella gue:

"_..Marx se mantuvo mds atento a la dimensidn variable del pensa-

miento en el curso de la historia gue a su estructura invariante

(o al menos estable), gue usualmente estudia la gnoseologia"(pp.74)

Piaget se pcuparia de estudiar las estructuras invariantes del pen_
samiznto, de tal manera que habria una complementariedad natural
entre Marx y Piaget por medioc del realismo gnoseoldgico gue ambos
comparten.

Sin embargo, estas similitudes yrﬂmnlementariedades conceptuales

no pasan de Sser aparentes, dado gque Se hacen a la luz del estruc_
turelismo, y no son reales en absoluto. Existen diferencias radi__
cales en la manera en como Se formula la relacidn pensamiento-rea
lidad en ambas corrientes.

Estas diferencias se pueden sintetizar en dos aspectos, coOn dife-

renses incisos, que Se enuncian a continuacidn.

Primero, tenemos gue el marxismo no es una mera gnnseulogia, que -
sostiene el realismo, sino gue es también una toma de posiciones

ontoldgicas, el materialismo dialéctico e histdrico (6).

to Schmidt (1962) ha realizado un anédlisis qg.la -
g deslinda del materialismo ingenuo Yy mecanicis-
También Colletti (1971, pp 181-214) .

NOTE 6) Respecto de este pun
forma en gue Marx s
ta, véase pB.15-16 .
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De marera gue el marxismo no separa el problema del Pensar y el problema del Ser
sino que los trata como una unidad. Este punto de vista constituye la --
originalidad de la via marxista que evita los excesos de pretender
fundsr una ontologia independiente de una gnoseologfa (como el posi_
tivismo) o una epistemologia gue se proyecte sobre la realidad (como
el estructuralismo), ambos por mediacidn de una metodologia "cien--
tifical.

Esta primera diferencia marca derroteros completamente diferentes -

para ambas corrientes, en términos de que:

a) Frente a una concepcidn histdrico-dialéctica de la realidad

se presentan unas estructuras suprahistdricas.

b) Frente a una dialéctica gue se funda en la contradiccidn se
presenta una "dialéctica" basada en la complentariedad de -~

los opuestos.

c) Frente a una concepcidn dialéctica de la totalidad se pre--

senta una totalidad abstracta.

d) Frente a una concepcidn basada en el cambio se presenta una
concepcidn gue habla de transformacidn para Jjustificar un -

énfasis en los estados de equilibrio.

Segunda, se considera gue si bien toda la obra de Piaget ha puesto

de relieve, en forma por demés brillante, el papel activo del suje-
to en la relacidn cognoscitiva, solo la toma en cuenta desde una --
conczpcidn individualista del sujeto. El sujeto llega a un conoci--
miento objetivo por un descentramiento de sus puntos de vista. Al -
adoptar esta perspectiva, no se considera, como lo hace el marxismo,

una concepcidn del sujeto de tipo social.
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Si bien se puede considerar a la psicogenética como la aproximacidn
mas viable al proceso natural de produccidn del pensamiento ldgico
no se puede perder de vista que, en el momento que gste se expresa
ya se encuentra determinado por factores socioculturales. Pues, el
nific no nace como un ente reducido a sus caracteristicas bioldgi--
cas sino, como un ser social y, en segundo lugar, el prapio des=—=—
arrollo de la ldgica no es independiente de la sociedad y su histo-
ria.

£l conocimiento gue el nific tenga de la realidad estd determinado
por 21 lenguaje en que piensa, el cual le dota de un aparato con--
ceptual gue determina una articulacidn y una percepcidn dadas de -
la realidad, y por los intereses de clase y de grupo a gue per tene_
ce, gue codeterminan la eleccidn gue efectda el individuo de su --

sistema de valores, etc., (Schaff, 1974

Por lo tanto, para el marxismo, gl papel activo del sujeto estd --
sometido a determinaciones sociales, gue introducen en el conoci--
miento una visidn de la realidad trasmitida socialmente. La inte--
raccidn cognoscitiva se da en el marco de la préactica social del -

sujeto, guien percibe al objeto en y por su paxis social.

Se considera, por una parte, gue todo conocimiento es objetivo-sub_
jetivo. Objetivo en cuanto se refiere a un objeto que existe fuera
e independientemente de mi concienca. Subjetivo por lo gue introdu_
ce desi el sujeto en el proceso de conocimiento. Por otra parte, -
1a ciencia no se puede concebir como una actividad puramente inte-
lectual, orientada exclusivamente a la blisgueda de la verdad, de -

un individuo o grupo de individuos, y con una autonomia de la for-
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macitin social, sino ligada al desarrollo de la sociedad y cumplien_
do una funcidn en la misma (Kosik, 1963; Schaff, 19915 Behmidt, -

13629182

Las consideraciones anteriores nos llevan a plantear otras cuatro

diferencias entre el marxismo y Piaget.

a) Frente a una concepcidn histdrico-social del hombre se pre_
senta una concepcidn bioldgico-genérica de gste.

b) Frente a una concepcidn del desarrollo cientifico basada -
en la produccidn social delconocimiento se presenta una --
propuesta constructivista, basada en un&a reconstruccién ra_
ciomal.

c) Frente al criterio de verdad basado en la praxis social se
presenta uno basado en la correspondencia del modelo con -
la realidad.

d) Por Gltimo, frente a una concepcidn gue ve la unidad de la
ciencia en su historicidad se presenta una concepcidén abs_

tracta de la misma ( el circulo de las ciencias).

£l hecho de gue el marxismo no es una mera gnoseologia y la deter-
minacidn social del conocimiento, constituyen las dos grandes 1{--
neas de diferencia en la relacidn pensamiento-realidad entre el --
marxismo y Piaget. Estas 1{neas de diferenciacidén san analizados -
m4s a1 fondo en las dos grandes propuestas de Piaget: la Psicologia

Gené tica y la Epistemologia Genética.
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CAPITULD I

ASICOLDGIA GENETICA: ALCANCES Y LIMITACIONES

En fechas recientes han aparecido trabajos en los gue se expane la
obra de Piaget resaltando sus aportes epistemologicos, cosa gue no
sucedia en el pasado inmediato cuando se le presentaba solo como -
un piscologo del nific (Richmond ,1970; Philips, 1969; Flavell, [ 1963).
Entre las nuevas presentaciones de la obra de Piaget tenemos los -
trabajos de Cellérier (1973), Broughtaon (1981a), Inhelder, Bovet vy
Sinclair (1974) y Nicolas (1976). En  estos trabajns se expone c=an
detalle =21 vector 2pistamnlroicn gue da sentidn v arienta a su fra_
h3jn =xperimz2ntal =n psicnlaogia.

Inici anos este terser c=nituln,»n su orim=ra part=, =non 1la 2nuncia_
~ion de la problemdtica y los principios epistemoldgicos que ani--
man a la empresa piagetiana. Enseguida, esquematizamos su propues-
ta respecto al desarrolloc intelectual del nifio, centrédndonos en el
modelo de equilibracidn y el modelo ldgico-algebrdico. Dado el p~
norama anterior, iniciamos la investigacidn referente a la influen_
cia de la presencia de la biologfa y la ldgica en la psicogenética.
Estas dos influencias modelan el punto de vista piagetiano respec-
ta a las relaciones entre el pensamiento y la realidad. El eje cen_
tral de este capitulo es precisamente el esclarecer este punto de

viste y confrontarlo con las propuestas marxistas.

De ecsta manera, en la segunda parte, en cuanto a la influencia de

la biologia, expondremos las claras diferencias gue al respecto se
advierten entre la posicidn piagetiana y el marxismo en diversos -
problemas: primero, el modelo epigenético y la metafora de la men-

te ccmo un sistema digestivo, los cuales, al ser llevados a sus a1
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timas consecuencias, se diferencian respecto al andlisis marxista -
ontopraxeoldgico del ser; segundo, el modelo piagetiano de eguili--
bracidn vy el papel gue en eéte modelo se le asigna a la contradic--
cidn y la dialéctica, este modelo se distancia nitidamente del mar-
xismo; tercero, la interaccidn objeto-sujeto y el lugar privilegia-
do gqu=2 le otorga Piagefa la actividad del sujeto, limitando el papel
activa del objeto en oposicidn a la propuesta marxistaen la cual no se
descuida el polo activo del objeto concebido como ser social y, por
dltima, la disolucidn del yo en el mecanismo funcional frente a la

gran importancia gue le concede el marxismo al yo consciente.

En la tercera parte,ln.que toca a la influencia de la ldgica, discu_
tiremos las diversas consecuencias derivadas de la definicidn de B8
tructura y el constructivismo, estas son: primera, la glorificacidn
de la abstraccidn frente a la propuesta marxista de analizar una to_
talidad concreta, no abstracta; segunda, las restricciones de la --
formalizacidn frente a la alternativa de una concepcidn ampliada ae
la ldcica; tercera, las condiciones para establecer un isaomorfismo v
el no cumplimiento de éstas en el trabajo de Piaget; cuarto, el pro_
blema de la concepcidn de la historia en la psicogenética y la im--
portancia gue se le otorga a ésta en el marxismo vy, por Gltimo, el
concecto de sujeto epistémico como un sujeto genérico en oposicidn

a un sujeto social, como propone el marxismao.

1. Principios epistemoldgicos.

Desde el inicio de su carrera intelectual, como ya sefialamns en
en el segundo capitulo, Piaget se preocupd por fundar una epistemo_
logia basada en la biologia. Para dar una respuesta positiva a esta
problemética, formula dos tésis gue nunca abandond y fue profundi--

zando :
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1. " Todo conocimiento es siempre asimilacidn de un da-

to exterior a las estructuras del sujeto;

2. Los factores normativos del pensamiento correponden
bioldgicamente a una necesidad de equilibrio por au-
torregulacidn: asi, la ldgica podria corresponder en
el sujeto a un proceso de equilibracidn " (Piaget, -

1965 pp.16)

En estas dos tésis capitales se encuentran implicitos los princi-
pios epistemoldgicos bédsicos para el desarrollo de la obra piage-
tiana, tanto en su conceptualizacidn del desarrollo cognoscitivo
como del conocimiento cientifico, razdén por la cual conviene detes

nernnos para comentarlas.

En la segunda, se propone recurrir al estudio de la psicogénesis

para investigar la problemdtica del conocimiento, en tanto nos fa_
cilita el andlisis de los mecanismos de formacidn del conocimiento,
y, ademés, la mutua solidaridad gue se establece entre ésta prime-
ra y el carédcter normativo del conocimiento vdlido, sea éste las -
normas cognoscitivas o las de tipo légico propiamente. Asi como la
dimensidn hbioldgica gue subyace a todo conocimiento. BonYmiras a -
una =2xposicidén més extensa, desglozaremos estas ideas en forma de

Gl

una serie de principios epistemoldgicos
La dimensidn bioldgica.

Piag=t (1967a) considera gue las interacciones cognoscitivas repre_

sentan una prolongacidn, en un plano superior, de los mecanismos -

NOTA 1). La siguiente descripcidn de los principios epistemoldgicos sigue a la
propuesta por Inhelder et al (1974), aunque representa una ampliacidn
con fines particulares.
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de autorregulacidn bioldgica. De agui gue le interese gestablecer -

gl paralelismo entre ambos y la génesis de las construcciones suce_
sivas, gue van desde las funciones vitales hasta las formas ldgico-
matemadticas. Es decir, dar cuenta de la continuidad gue existe en--

tre el conocimiento bioldgico y el ldgico.

Lo anterior conduce, necesariamente, a la elaboracidn de una psico-
logfa genética, gue pueda hacer el pap2l de una embriologia mental
del conocimiento, vy, a la vez, gue constituya, el complemento natu-

ral de la historia de la ciencia.
El interaccionismo.

Piagst (1950) afirma gue en todo acto de conocimiento se da una in-
teraccidn del sujeto cognoscente con el objeto conocido, sin gque --
prime uno de los dos términos en la relacidn epistemoldgica. El su_

jeto conoce en 'y por Su accidn sobre los objetos.

£l postular un interaccionismo apistemmlégico lo lleva a establecer
un vinculo indisociable entre la deduccidn y la experiencia, sea en
el pensamiento en desarrollo o en la ciencia. No existe una expe- -
riencia gue no sea susceptible de asimilarse a un esguematismo pre-
vio, derivado de 1la propia accidn, ni un gesquematismo gue no se aC0
mode a experiencias més comple jas. Cellérier (1973) resalta el lu--
gar central gue ocupa en la epistemologia genética la adecuacidn de
las formas ldgico-matemédticas a los hechos experimentales. La mane-
ra en gque la reflexidn deductiva construye formas matemdticas gue se
cop-dinan’y anticipan a los nuevos hechos fisicos (por ejemplo, el

casno de los espacios riemannianos vy la teoria de la relatividad).

El1 constructivismo.

Por Gltimo, Piaget (1968) propone gue el conocimiento es el resulta_

do de una serie de construcciones sucesivas porT interaccidn del su-
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to y 21 objeto. De aguf su interés por investigar los mecanismos --
respoisables del paso de un estado de menor conocimiento a uno de -

mayor conocimiento.

El adoptar una perspectiva constructivista hace posible el estable-
cer los diferentes niveles de integracidn, as{ como observar la pro

longacidn del conocimiento bicldgico al ldgico: de la accidn al pen_
samiento operatorio y de lo empirico a lo légico-matemético, en el

nific y la ciencia respectivamente.

2

Como parece desprenderse de lo anterior, la psicologia genética so-
lo cobra sentido a partir de su inclusidn en la principal empresa -
de Piaget: la epistemologia genética. Es en gella donde se revela la
profunda visidn racionalista de Piaget con respecto a las relacio--
nes del pensamiento y la realidad. Observamos en la misma una conti_
nua transposicidn del pensamiento a la realidad y viceversa, toman-
do ccmo coordenada axial a los mecanismos vitales de autorregula- -
cidn, gue se extiende al funcionamiento cognoscitivo y la abstrac--
cidn cientifica.

La id2a de racionalidad y niveles integrativos splidarios en la - -
obra de Piaget, es expresada por Broughton (1981c ) cuando propone -
gue Piaget une 1a ontogénesis (desarrollo cognoscitivo individual),
con .a filogénesis (a priori funcional de la especie humana) y con
la esnogénesis (la evolucidn cultural, guintaesencialmente la histo_

ria de la ciencia).

Podemos considerar gue Piaget concibe a la relacidn entre el pensa-
miento y la realidad, fundamentalmente, como una relacidn epistemo-

ldgiza inmersa en la adaptacidn del organismo al medio. Cuando pro-
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pone al concepto de estructura como una de sus categorias centrales,
evitez el recurso a cualguier inmstancia que tenga resognancias ontold-
gicas y cuenta una categoria poderosa. En efecto, este concepto hace
las veces de puente para pasar de lo epistemoldgico a la proposicidn
de rasgos inherentes a la realidad. En tanto se considers gue el - -
cientifico formula modelos explicativos, en referencia a las estruc-
turas gque subyacen a un sector de la realidad, de naturaleza ldgica
o matemdtica. Estos modelos tienden a aproximarse cada vez méas al ob_

jeto de estudio.

La blsgueda de estructuras y la formulacidn de medelos isomorfos a -
las mismas lleva impliéitus consideraciones ontoldgicas, o sea meta-
f{sicas. De esta forma, Piaget dota al pensamiento infantil y al de-
sarrollo cientifico de rasgos dnticos muy particulares, sea poTrT Que

los privilegie g los proyecte sobre los mismos. Adn y cuando se afir-
me la adopcidn de una postura epistemoldgica, resulta obvio que no -
puede cesar de haceruna proyeccidn de la teoria a la realidad. Asi,-
por ejemplo, cuando Piaget intenta explicar el cardcter cada vez mas
ldgico de los intercambios cognoscitivos le atribuye al pensamiento

infantil un mecanismo de equilibracidn. Independientemente de la va-
lidez de este modelo, representa la atribucidn de ciertos rasgos dn-
ticos al sujeto psicoldgico. Antes de iniciar vy particularizar la -
discusidn con respecto al marxismo, conviene gque esbocemos los dos -
mode los sobre los cuales descansa la psicologia genética: el modelo

epigenético y de eguilibracidn y el modelo ldgico-algebréico.
El madelo epigenético y la equilibracidn.

En tanto gque las propuestas epistemoldgicas vy psicoldgicas de ‘Piaget

se nutren de las discusiones contemporéneas en biologia, €1 encuen--
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tra grandes paralelismos entre la manera en gue se da la interaccidn
cogncscitiva y los intercambios entre el organismo y el medio, tanto
en los problemas como en las soluciones a éstos. Piaget encuentra --
grandes coincidencias entre la forma en gue Waddington teoriza la evo_
lucidn de las especies y la manera en gue concibe al desarrollo inte_
lectual. Razdn por la cual no tiene reparo en retomar la epigénesis -

como un modelo de desarrollo bioldgico vy trasladarlo a la psicologia.

Piaget considera al modelao epigenético como el nico capaz de dar --
cuenta de la caonstruccidn intelectual como un todo que, a partir de
l1a interaccidn del sujeto con su entorno, sigue una serie de etapas
sucesivas y presenta una organizacidn y diferenciacidn crecientes.
Lo cual lleva al sujeto a una independencia y un dominio mayor -

sobr2 el medio.

La propuesta del modelo epigenético consiste, bdsicamente, en propo-
ner unos a priori funmcionales ( la adaptacidn y la organizacidn pro-
pias de la vida ) que permiten dar coherencia vy extender los inter-
cambios del nifie con su mundo, tanto en el tiempo como en el espa--
cio. Estas funciones conducen a la construccidn de estructuras inte-
lectuales cada vez méds poderosas, en una serie de etapas sucesivas.

Tales estructuras intelectuales (el agrupamiento y el grupo) prolaon-
gan y superan a las formas de intercambio vital (ritmos vy regulacio-

nes, .

Ahora bien, la particularizacién del modelo epigenético en la psico-
logia se da en la fnrma de un modelo de eguilibracidn. El modelo de

equilibracidn pretende explicar los mecanismos psicoldgicos gue con-
ducen de un estado de conocimientoc menor a uno mayor, de las estruc-

turas menos equilibradas a las més méviles y estables, La intencidn
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de formular este modelo es dar cuenta de la reversibilidad propia -
de las formas ldgico-matemdticas, sin encontrarlas preformadas en -
el sujeto ni como resultado de registros perceptuales sino como el

producto de construcciones sucesivas.

£l mecanismo de equilibracidn consiste, esquemdticamente, en plan--
tear gue las acciones del sujeto presentan una estructura y gque sus
reacciones al medio serdn de asimilacidn y acomodacidn. Asimilacidn
en tanto tienden a incorporar sus experiencias con los objetos a es__
tas estructuras y, de acomodacidn, en tanto estas estructuras se di__
ferencian para dar cabida a nuevas situaciones; De' aqui gue se con-
sidere la necesidad de un proceso de equilibracidn que lleve a com-
binaciones diversas de la asimilacidn y la acomodacidn. La equili--

bracidn consiste en compensar las perturbaciones exteriores hasta -

que sean suceptibles de incorporarse a las estructuras iniciales o

a les gue estén en vias de constitucidn. Por lo cual las estructu-
ras sucesivas se apoyan en regulaciones cada vez més comple jas en -
la coordinacidn de las acciones. Dado gque estas coordinaciones se -
orisntan desde un inicio hacia una reversibilidad aproximada, las -

regulaciones se traducirén, finalmente,en sistemas de operaciones.

Las operaciones intelectuales constituyen un conjunto de acciones

int=riorizadas coordinadas de modo reversible. La sucesidn de las
dif2rentes etapas de la inteligencia es el resultado de esta cons- -

truzcidn de operaciones (Piaget, 1963).

A rzserva de discutir posteriormente los puntos particulares de es_
te modelo, esta es la descripcidn més general del mecanismo de equi_
libracidn. Pasemos ahora a describir el modelo ldgico algebréico --

propuesto por Piaget.
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Fl modelo ldgico-algebréico.

Piaget considera gue la légica natural del sujeto es un proceso CONS_
tructivo susceptible de ser formalizado. Propone gue esta ldgica es
"parcialmente" isomorfa a las leyes de composicidn del agrupamiento
y del grupo. Las transformaciones de las estructuras psicoldgicas -
alcanzan un equilibrioc momenténeo, al final de cada etapa, gue pug-

/

de ser formalizado.

De esta manera, Piaget caracteriza a la gtapa senso-motora por el -
grupoc practico de transformaciones; la etapa representacional se ca_
racteriza por las identidades vy funciones, las cuales no son una es_
tructura en sentido estricto; a la etapa operatoria concreta por --
los agrupamientos, vy, porT Gltimo, a la etapa operatoria farmal por
la combinatoria ldgica y el grupo INRC. Una descripcidn sintética -
de las etapas del desarrollo intelectual se puede caonsultar en la -

tabla I.

A pertir del concepto de estructura, Piaget puede darle una coheren_
cia e integratividad a su teoria del desarrollo intelectual. Razdn
por la cual conviene apuntar la definicidn dela misma. Piaget (1967a)

define a la estructura a partir de cinco propiedades:

a. Una estructura estd compuesta por elementos vy relaciones gue
los unen.

fn. S5i hacemos abstraccidn de los elementos de una estructura, -
la podemos definir a través de las relaciones postuladas.

¢. Existen diversos tipos ldgicos de estructuras relacionadas -
por un orden jerdrguico, es decir, existe la inclusividad de
estructuras (subordinadas) en otras (supraordinadas).

d. La definicidn relacional permite el establecimiento de iso--

morfismos entre estructuras.
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e. Se cuenta con subestructuras como sectores de una estructura

total.

Esta concepcidn tan poderosa de la estructura faculta a Piaget para
formalizar la ldgica natural del nifio, como un todo diferenciado e
integrado. Por otra parte, con este concepto, también, se prioriza

un componente del sistema psicoldgico: la actividad intelectual.

Piaget (1972) indica que la formalizacidn de los estados psicoldgi-
cos de eguilibracidn no constituye un estado sino un proceso gue, -
en consecuencia, se fundamenta en la transformacidn de las estructu_

ras que se van elaborando en cada etapa. ' ‘

Piaget inicia la formalizacidn de las operaciones intelectuales con
la distincidn entre las operaciones intra-proposicicnales vy las in-
terpraposicionales. Las primeras hacen alusidn a las operaciones de
clasificacidn y establecimiento de relaciones, se llevan a cabo al
descomponer una proposicidn en sus elementos constitutivos. Estas -
representan el nivel mads simple de la ldgica de clases y la ldgica
de relaciones, agui permanecen adn disociadas la reversibilidad por
inversidn, para las clases, y la revesibilidad por reciprocidad, pa_

ra las relaciones.

Las oaleraciones interproposicionales se refieren a toda composicidn
gue pa2rmita construir proposiciones cualesquiera. Es decir, el esta_
bleciniento de la combinatoria deductiva de la ldgica proposicional
y el grupo de doble reversibilidad, las cuales caracterizan a la e-

tapa operatoria formal.

La distincidn anterior permite seguir la constitucidn de las diver-

sas =sransformaciones gque' se dan en el pensamiento en desarrollo. --

Pues,a partir de las clasificaciones y relaciones, tanto simples co



TABLA 1. LAS ETAPAS DEL DESARROLLO INTELECTUAL Y SUS CARACTERISTICAS

afios

Caracteristicas Nociones y esgquemas Estructura caracte- Logros intelectuales
construidos rizadora
Etapas | Clase de ldgica
Senso- Préacticc-utili- Espacio, tiempo, -- Grupo practico de Constitucidn de un universo
taria. causalidad y obje- desplazamientos _objetivado

motora to permanente &

(0-2 -

afios )

Repre- | Fendmenica e in Funcidn semidtica Funciones e identi Representacidn

senta_ | tuitiva - dades -

cio--

nal

(2 a6

7 afins)
Dperato Légica de cla-- Agrupamientos de Agrupamiento Reversibilidad del pensamiento
ria con | ses y relaciones clases y relacio
creta - nes -

(6a 11

12afios )
Operato Combinatoria Grupo INRC Combinatoria ldgica Pensamiento hipotético-deductivo
ria y grupo INRC
Formal

(12 a -

14-15
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mo multiplicativas, se pasa a la construccidn del ndmero, por sinte_
sis de la inclusidn y el orden, asi como al grupo INRC por la compo_
sicidn de las inversiones y reciprocidades. Todas las composiciones
qﬁe implica la construccidn de las estructuras anteriores es desa--
rrollada, en una forma deductiva por demds elegante, en el "Ensayo

de ldégica operatoria" (Piaget, 1949/1972).

Para caracterizar las leyes de eguilibric propias de las operaciones
intraproposicionales se postula el agrupamiento. Este representa --
una estructura hibrida gue concilia la reversibilidad propia del --
grupo con el sistema de encajes limitados del reticulado. Las pro--

piedades del agrupamiento, expresadas en un esquema ldgico, son:

18. Composicidn: X + y' =y jy = y' = z ; BLEs
20, Reversibilidad: vy - X =y' & y=-X' =X
30, Asopiatividad: (X #X') + y' = X +(X' + y') = (Z)

40. Idéntica general: X - X = 0 ;y = 0,etc.

50. Tautologia o idénticas especiales : X + X = Xy + y= y,etc.

(Piaget, 1947).

En cuanto a las operaciones interproposicionales, Piaget propone al-
grupo matemdtico como las estructura gue subyace a la e jecucidn de

las 16 operaciones de la ldgica proposicional. En esta etapa el su-
jeto ya no razona acerca de sus acciones sino sobre enunciados res-

pecto de las mismas, se da la disociacidn de forma y contenido.

Hablamos de un grupo cuando nos referimos a un conjunto de elementos
sobre los cuales se puede ejecutar una operacidn binaria simple - -

(clausura, identidad, inversa vy asociatividad), gque permite retor--
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nar @l punto de partida a través de una operacidn del grups como -
un todo. Piaget (1968) describe el grupo de doble reversibilidad -
con el caso de una operacidn de implicacidn p2g: si la invertimos
(N) se tieme p X g (lo cual niega la implicacidn). S5i permutamos
sus términos, o simplemente conservamos su forma peroc entre propo-
siciones negadas (p>g), tememos su reciproca (R), o sea g2p. 5i, -
en la forma normal de po> g (o sea p X g v p Xgv p X g) permuta-
mos (v) y las (X), obtenemos la correlativa (C) de p> g, o sea --
p X g. Finalmente, si de jamos sin cambiar p > g tenemos la trans--
formacidn idéntica (I). De manera cunmufativa se tiene N R = C ;

NEC=R; CR=NyNR-E=I.

Las operaciones intelectuales de tipo formal se revelan como siste_
mas d= alta estructuracidn, en tanto cuentan con una reversibili--
dad parfecta y rigurosa, con una anticipacidn y precorreccidn de -
los errores y, por (ltimo, establecen una disociacidn de las for--
mas y los contenidos. Estas tres caracteristicas de las operacio--
nes parmiten una independencia y un dominioc mayor sobre el medio.

A la vez gue constituyen las condiciones ldgicas para acceder al -
dominio de una ciencia particular, de tal manera due establecen un
vinculo entre las formas de regulacidn vitales y la abstraccidn re_

flexiva gue caracteriza al pensamiento cientificao.

2. La presencia de la biologia.

Podemos considerar gque la presencia de la biologia en la psicogengé
tica. sea en términos de sus conceptos, modelos o explicaciones de
rivadas de la misma, constituye uno de los invariantes en la obra de

Piaget. Su recurrencia sdlo se puede explicar en funcidn de los -

puenzes conceptuales gue intenta edificar Piaget de la biologia
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a la ldgica; pasando poT psicologia y la sociologia, incluyéndose,

ademds, a la matemdtica y la fisica en un sistema ciclico.

Piaget retoma de la biologia las propuestas de Waddington respecto
a la evolucidn bioldgica y las relaciones organismo-medio, las pro_
mesas ofrecidas por la cibernética de una matematizacidn creciente
de los mecanismos vitales y cognoscitivos vy, por filtimo, el consi-
derar a la interaccidn cognoscitiva como dirigida por la asimila--
cidn estructural. Este punto va a tener consecuencias desfavora- -
bles en cuanto a la disolucidn del yo conciente (self) en el meca-
nismo funcional. La manera en gque aﬁordaremns todos los puntos ante_
riores consiste, primero, en retomar una serie de discusiones con-
tempordneas en cuanto a la pertinencia y los problemas gue aca- -
rrean estos conceptos y, segundo, documentar vy resaltar los puntos

(2)

de diferencia con respecto al marxismo
Inconvenientes de la base biocldgica.

Dive-sos autores (Macnamara, 1976, 1978; Brougton, 1981c; Kitche--
ner, 1978, 1980; Venn vy Walkerdine, 1978) cuestionan la pertinen--
cia y el uso de ciertos conceptos bioldgicos en la explicacidn del
desarrollo intelectual. Consideran gque estos préstamos se realizan

de una manera selectiva y acarrean consecuencias no, desea-=-

NOTA 2). Antes de iniciar la discusidn de la cbra de Piaget, guierc dejar - -
constancia de la deuda contraida con la serie de cinco ensayos publi_
cados por Broughton (1981), los cuales facilitaron una visidn panuré_
mica de la obra monumental de Piaget y algunos de sus problemas.
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bles aara la explicacidn de los procesos psicoldgicos. Iniciemos pues, la -
discusidn con la pertinencia del modelo epigenético en psicogenéti

ca.

Kitchener (1978) discutid en forma extensa la adopcidn del modelo
epigenético en psicologia. Indica gue este concepto es de naturale
za explicitamente bioldgica y gue, en discusiones entre bidlogos -
del desarrollo, se puso en duda gue constituya una forma de inte--
racc.onismo. En tanto gue, primero, el locus de la explicacidn epi_
genézica es un programa predeterminado y el ambiente representa una
condicidn necesaria, pero no suficiente, en la explicacidn del desa_
rrolio. Tal como se aesprende de la discusidn de Waddington acer_
ca de los sistemas "abiertos" al intercambio de energia pero CETTa
dos a la informacidn. Segundo, la misma caracterizacidn de la epi-
génesis como un implicacidn ldgica, lleva implicita la negacidn de
un papel importante para el ambiente. B&stenos recordar gue Pia--
get retoma la caracterizacidn propuesta por Waddington de una analogia
entre ésta y el encadenamiento de teoremas geamétricos: "en el gue
cada uno se torna necesario por el conjunto de las anteriores, sin
estar contenido de antemanoc en los axiomas del punto de partida" -

(Piaget, 1967a. ppd5).

Asi, pues, podemos considerar gue la epigénesis es una variedad de
predeterminismo muy cercana al preformismo, tantas veces atacado -
por Piaget, y, en tanto gue el ambiente no juega un papel fundamen_
tal en ella, no puede constituir un modelo apropiado para el desa-
rrollo psicoldgico. Por otra parte, también es necesario indicar -
gue Piaget (1967a, 197L4a) parece pasar por alto un hecho fundamen-

tal en el concepto de epigénesis: ésta sdlo es aplicable a la po--
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blacidn como un todo (al pool genédtico de una especie diria Wadding
ton). Resulta inadecuada su utilizacidn para explicar un conocimien .
to que no es heredado (el pensamiento ldgico) y su aplicacidn a un

desarrollo individual (Venn y Walkerdine, 1978 ).

Los cuestionamientos anteriores nos conducen a pensar en una incon_
gruencia tedrica en la psicogenética con respecto al principioc del
interaccionismo. Pero, de entrada, esto lo es solo en apariencia,
puesto gue, como veremos més adelante, Piaget realmente privilegia

a la asimilacidn sobre la acomodacidn e infravalora el papel del me__
dio social. Es decir, se propone una visidn predeterminada y racio-
nal del conocimiento, alejada de las contingencias mundanas. De he-
cho, la propia constructividad de las formas ldgico-matemdticas se
encuentra clausurada al contexto; volveremos sobre esto en la parte

finzl del cuarto capitulo.

Por otro lado, Macnmamara (1976,1978) y Broughton (1981c) cuestionan

a Piaget su metéfora de la mente como un sistema digestivo. Esta me_
tdfora la formula Piaget al compara la asimilacidn y acomodacidn or_
gédnicas a sus correspondientes partes cognoscitivas (cf.Piaget 1967a

pp.164=-165).

Piaget utiliza esta metdfora al describir los procesos de intercam-
bio cognoscitivo como procesos digestivos de asimilacidn y acomoda-
cidn. Al interactuar continuamente estos dos momentos del proceso -
de conocimiento, se da una equilibracidn adaptativa de los intercam_
bios del sujeto y el objeto. Los ajustes asimilatorios del objeto -
se complementan con ajustes acomodatorios del sujeto -al objeto. La

construccidn de las estructuras cognoscitivas se genera a través de

la interiorizacidn y coordinacidén de las acciones.



Brouchton (1981c) indica gue la utilizacidn de esta metédfora es ina_
decuada en tanto que plantea tres serios problemas. El primero es -
gue hace resurgir el espectro del conocimiento como particulas usa-
das a guisa de ladrillos de construccidn, posicidn anatematizada --
por el pensamiento piagetianoc. El segundo problema se refiere a gue
un estdmago sdlo puede distinguir tipos de sustancias alimenticias,
pero no puede distinguir muestras de éstas o formas del mismo tipo.
El tercer problema se plantea en el sentido de gque los sistemas vi-
vientes sdlo pueden absorber materia orgénica seme jante a los mis--
mos, en tanto gue la mente comprende aﬁﬁ lo gue es diferente a ella

misma.

Podemos considerar gue la comparacidn de la mente con un sistema di_
gestivo no permite una explicacidn de la comprensidn (la cual es mas
gue una descomposicidn y absorcidn), o es incapaz de comprender (lo
cual representa algo més gue el rechazo de sustancias indigeribles).
Tampoco da cuenta de la cualidad intencional de los hechos mentales
al compararlos con una secrecidn enzimdtica, ni permite dar cuenta
de la produccidn del significado o la construccidn reciproca del yo

caonciente (self).

Consideramos que la preferencia de Piaget por esta metédfora puede -
ser tomada como una indicacidn de la prioridad de la asimilacidn so_
bre la acomodacidn. Es decir, de una prioridad en la integracidn de
los satos en estructuras previas a expensas de un ambiente activo -

(Bro.ghton, 1981c; Wozniak, 1975).

Antes de proseguir con la discusidn de los problemas gue enfrenta -

la psicogenética al retomar conceptos bioldgicos, es pertinmente in-

dicar una primera diferencia de ésta con el marxismo: Piaget nos - -



ofrece una visidn epistemoldgica, tanto en la veccidn racional de -
su propuesta como en la fundamentacidnde la misma en el discurso de
la biologia, de las relaciones entre el pensamiento vy la realidad.

En tento gue el marxismo propone gue en esta relacidn el acto de co_
.nocimiento es un momento del ser social, a la par que establece una
vinculacidén orgénica de la sociedad con la naturaleza. Bosguejemos con
mayor precisidn esta primera diferencia, cuyas consecuencias se pue_

den seguir a todo lo largo de este capitulo.

Piaget nos presenta una concepcidn epistemoldgica de la naturaleza
en el sentido del discurso de la biologia contemporédnea y, en segun_
do lugar, propone gue este discurso permite, a su vez, reconceptua-
lizar el problema del conocimiento como un caso particular de la in_
teraccidn del organismo conel medio. De esta manera, no tiene pro--
blemas al proponer la utilizacidn de modelos y metdforas bioldgicas
para explicar el desarrollo intelectual. Sin embargo, como ya inten_
tamos demostrarlo, si surgen serios problemas al proponer tales ana_

lagies.

Por el contrario, en un sentido diametralmente opuesto, el marxismo
no ve a esperar la elaboracidn de un discurso cientifico con respec,
to a la naturaleza. Pues, establece una prioridad de la naturaleza
con respecto a la sociedad, al mismo tiempo gue propone una vincula_
cidn orgénica de ambos por mediacidn del trabajo humano. El sujeto
conoce a la naturaleza por la apropiacidn social de la misma en el
proceso de produccidn (Schmidt, 1962). Se considera un abandono de-
las posiciones gnoseoldgicas para hablar, méds bien, de concepciaones
ontopraxeoldgicas. Desde esta perspectiva se concibe a la actividad

cognoscitiva como un momento de la propia constitucidn del ser so--
cial (en el siguiente capitulo desarrollaremos in extenso esta pro-

puesta).
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Adem&s, en las propuestas de Piaget campea la concepcidn del ser -
humana como un sujeto genérico. Puesto gque se propone al sujeto epis_
témica como una abstraccidén compartida por los sujetos psicoldgicos
y con una especificidad de sus mecanismos de adaptacidn, gue los di_

ferencian de las demds especies bioldgicas.

Una vez delineada esta primera diferencia, su prec isidn reguiere de
una discusidn en términos més particulares, razdn por la cual diri-

giremas nuestra reflexidn hacia el modelo de equilibracidn.
Criticas al modelo de eguilibracidén.

Como ya lo mencionamos en un apartado anterior, la propuesta del mo_
delo de eguilibracidn intenta dar cuenta de los mecanismos de pasé-
je de un estado de conocimiento menoT a uno mayor. Piaget (1975) --
formuld un modelo cuasicibermético para explicar la diferenciacidn-

e integ:acién de las estructuras cognoscitivas gue conduce a la re--
versinilidad ldgico-matemdtica. Este modelo parte de la proposicidn
de tres niveles de egquilibracidn y mecanismos de regulacidn y compen_
sacidn, los cuales llevaran a reequilibraciones maximizadoras. Ta--
les rzequilibraciones se pueden caracterizar por dos rasgos: Prime-
ro, el nuevo eguilibrio no es un equilibrio cualguiera, es un equi-
libria incrementado (equilibration majorante). Por e jemplo, el gru-
po de doble reversibilidad es un sistema capaz de enfrentarse a si-
tuaciones mas complejas y aplicarse a situaciones més generales, lo
cual no es el caso de agrupamiento gue procede porT encasillamientos
sucesivos. Segundo, la reeguilibracidn es debida a la interaccidn -
entre el sistema y el ambiente (nivel I), no existe una causalidad
lineal sino un flujo estable a través de un sistema ciclicds La es-

tabilidad es un rasgo caracteristico de la estructura del pensamien
to l3gico y no de la conducta en curso. La estabilidad corresponde ~
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al ccnjunto de compensaciones disponibles para el sistema. Dado --
gue existen exposiciones y discusiones mé&s amplias del modelo de -
equilibracidn (Piaget, 1875; Appel y Golberg, 1977; Moessinger, --
1978; Broughton, 198lc; Inhelder et al, 1977), sd6lo anotaremos lo

ya dicho y reproducimos el esguema hecho por Broughton acerca de los
niveles de eqguilibracidn. En este esguema podemos visualizar la in_
tegratividad del modelo y las diferentes transformaciones del cono_
cimiento, posteriormente,el mismo esguema NOS serviréd para discutir

un punto en relacidn al modelo.

El modelo de equilibracidén propuesto por Piaget constituye una de
sus ltimas obras més importantes . Dada su gran trascendencia, fue -
objeto de discusidn con sus amigos vy condiscipulos mé&s cercanos en
ocasidn de su octagésimo aniversario. Posteriormente, el resultado
de esta discusidn fue editado por Inhelder et al (1977) con el ti-
tulo "Epistemologia genética vy gquilibracidn. E1 Homenaje". Entre
los diversos comentarios y discusiones gue suscitd ,encontramos tres

grandes temas de polémica:

a). Cuestionamientos respecto del poder explicativo del modelo.
Nowinsky considerd gue el modelo explica el cdmo del proceso
pero no se pregunta el por gué ocurre el incremento de equi_
libracidén. El mismo Nowinsky y Sinclair cuestionaron la ge-
neralidad y omnipresencia explicatoria del "motivo de cohe-
rencia", gue constituye el presupuesto bdsico del modelo. -
En tanto gue Gréco se cuestiond la supuesta integracidn de
la teoria estructural y la funcional, de la incapacidad gue
se desprende del modelo para dar cuenta del papel del conte_

nLdete

b). La falta de claridez respecto del funcionamiento en los tres



nivelz2s de equilibracidn. Respecto del nivel I, Szeminska indicd la
dependencia de Piaget respectoc a una nocidn de predisposicidn a la
organizacidn interna, la cual resulta tan "misteriosa" gue ¢l no --
puede especificar gué elementos del ambiente provocaran una pertuba
cidn 2n el sujeto, porgque un esquema particular es activado y no --
otro, o gue es lo que hace un sujeto en ausencia de pertubaciones.
En cranto al nivel 2, Cellérier objetd la no especificidad de un --
criterio de adaptacidn para los subsistemas en el medio internoc de
informacidn, tal gue informara haber alcanzado su estado de e--
gquilibracidn. Por dltimo, en lo gue toca al nivel 2 y 3 Papert cues_
tiond la ausencia de uria explicacidn de las leyes gue gobiernan la

interaccidn de los objetos internalizados.

5 Iqadecuacién del modelo al propio desarrollo psicoldgico. -
Halbwachs considerd gue este modelo predice un funcionamientao gue -
es demnasiado continuo para enfrentarse a los chogues y rupturas en
el desarrollo, las cuales sabemos que existen empiricamente. Bres--
son v Apostel expresaron sus dudas acerca de gque el modelo expligue
la conocida multiplicidad de trayectorias en el desarrollo. Henriguez
y Apostel coincidieron en sefialar gue Piaget no logrd su meta de in_
tegrar una teorfa de la causalidad con una teoria del desarrollo. -
Por dltimo, Gréco y Cellérier formularon el problema de cdmo tal --
teorf{a de la equilibracidn en materia epistemoldgica se lleva a ca-

bo en el sujeto psicoldgicao

Resp2cto de todos los anteriores cuestionamientos es necesario ha--
cer dos consideraciones. La primera se refiere a la admirable dispo_
sicidn de Piaget a mantener una posicidn abierta al didlogo y la --
critica, gue muy pocos psicdlogos contempordneos conocemos.la segun_

da consideracidn es en cuanto a gue, a pesar de las fuertes sospe--
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LOS TRES NIVELES DE LA EQUILIBRACION Y LAS TRANSFORMACIONES DEL CONOCIMIENTO

TABLA 2.
(Reproducido de Broughton 1981 c. pp.26L4)
Comporentes Polos de equilibrio Tipo de Tipo de Tipo correspondiente
interectuantes relacidn regulacidn de conocimiento
Nivel
1 Sujeto X objeto Asimilacidn de los Directa Regulacidn Fisico o experimental
objetos a esqguemas y simple
acomodacidn de los
esquemas a los obje
tos.
2 Subsistema X Asimilacidn reci-- Colateral | Regulacidn Ldgico-matematico
cubsistema proca y acomoda- - de regula_
cidn de subsistemas ciones (ej.
reflexidn)
3 Subsistemas X Diferenciacidn e in_ Jerarqui auto-regula Finalidad de la accidn
ca cidn (auto (definicidn y creacidn de

totalidad

tegracidn

organiza- -
cidén jerar-
guica de la
regulacidn
de regula--
ciones )

-

metas)




chas gue suscitd el espiritu racional del modelo, todos los cuestio_
namientos se ubican dentro del mismo espacio conceptual. Lo cual --
los lleva a sefialar lagunas y mejoras al modelo de eguilibracidn. -
Sin gue se considere un cambio de perspectiva ni modos alternativos
de pensar esta problemédtica. Todas las consideraciones se encuentran
prisioneras de las promesas cibernéticas de una matematizacidn de -
los procesos psicoldgicos. Ocasidn esta gue nos permite puntualizar
otras diferencias con respecto al marxismo, particularmente en cuan_

to al motor de la evolucidn del sistema.

Aungue Piaget persista en mantenerse en un planc netamente episte-
moldgico en su modelo de equilibracidn, ésta va a proyectar en el
sistema psicoldgico del sujeto ciertos rasgos dnticos. Aqui nos in_
terecsa, en particular, la manera en gue Piaget conceptualiza a la
cantradiccidn v a la dialéctica misma. Puesto que ambas categorias
constituyen, desde una perspectiva marxista, conceptos fundamenta-
les en la explicacidn del ser social. VUeamos, pues, las diferen- -

cias entre ambas propuestas.

La posicidn de Piaget (1974b) en lo gue toca al papel de la contra_
dicc.dn en el desarrollo intelectual es, bédsicamente, gue las caon-
tradicciones no estédn ni en las cosas mismas ni en el pensamiento
sino primariamente en las acciones y las inferencias acerca de la
mismas. Sus estudios demuestran gue las contradicciones son crea--

das por una falta de compensacidn entre las acciones y/o inferen--
ciase.
Piaget considera gue existe una tendencia esponténea de cada accidn,

percepcidn o cognicidn, en general, para proponer una afirmacidn vy

una caracteristica positiva de la realidad. La negacidn, en sus for_
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mas necesarias, es solamente el producto de elaboraciones secunda-

¢

rias, y, en sus formas contingentes, d2 gper rbaciaones ocasionales

(Moessinger, 1977).

En consecuencia, para Piaget, el desarrollo de las estructuras ope_
ratorias y la misma eguilibracidn de éstas tiende hacia la ausen--
cia de contradicciones. Lo cual representa una ruptura epistémica

&)

y una clara diferencia con el marxismo 5

El marxismo considera a la contradiccidn como un rasgo inherente -
del ser (Marx y Engels,1845;Marx,1857, 1867; Kosik, 1967, Luckds,1923;
Séve, 1974; Zeleny, 1968). Ademds de gque, para todos los marxistas,
el motor central del desarrollo lo constituyen las contradicciones,
la continua destruccidn del equilibric. Esta propuesta contrasta -
de inmediato con las ideas de Piaget, para él la contradiccidn tie_
ne un lugar secundario supeditado al juego de compensaciones y re-
equilibraciones. Las cuales constituyen el mecanismo central del -
desarrollo, no obstante gue el desequilibrio produce la nueva for-

ma de equilibrio (Piaget, 1975).

Por otra parte, también la dialéctica adquiere una concepcidn muy

particular en la empresa de Piaget. En ésta la dialéctica no exis-
te mds que como una complementariedad entre los opuestos (por ejem--
lo, entre la asimilacidn y la acomodacidn) pera, jamés, como una -
lucha o contradiccidn entre los mismos, tal gue conduzca a un nue-
vo sistema. Segin la propuesta de Piaget, no puede existir un ele-
mento que atente contra el sistema y lo lleve a su destruccidn, --
por el contrario, se da una produccidn vy conservacidn simulténea -
de las partes y el todo. Piaget (1975) lo expresa de la siguiente

manera:

NOTA 3). AGn y cuando, sobre este punto,Piaget (1975 pp.16) se disculpe por no

tener la competencia para discutir el papel de los conflictog en la -
SJClDngla mTrx%sta, el aventura propuestas sociologlcas gue iscutire
mos mas adelante. -



"De forma general, se puede decir, por tanto, gque lo propio
de las eguilibraciones cognitivas consiste en gue los con--
trarigs (subrayado mio J.H.) no solamente se atraen como --
dos cargas eléctricas de sentidos diferentes, sino gque se -
engendran mutuamente, lo cual supone un ciclo cerrado suscep__
tible de ampliarse y enriguecerse al tiempo que conserva su

forma de ciclo,e.--" (pp-b¥)e

Con la propuesta del modelo de equilibracidn cuasicibernético, ba-
sado en regulaciones-compensaciones vy jerarquia de niveles, Piaget
se encuentra muy le jos de establecer relaciones dialécticas entre

sus componentes y la totalidad, pues, carece de lo fundamental: la
contradiccidn de los opuestos. Se gueda, simplemente, en el esta--
blecimientb de un juego de acciones reciprocas, es decir, de rela-

ciones no dialécticas.

La concepcidn piagetiana de la dialéctica resulta por completo ex-
trafia al pensamiento marxista. Para éste la dialéctica s6lo es con_
cebible como una lucha entre lo opuestos. Como una continua des- -
truccidn de los sistemas de relaciones sociales y la emergencia de

otras cualitativamente diferentes.

Como nos podemos dar cuenta, desde los presupuestos fundamentales,
existen grandes diferencias entre las propuestas de Piaget y el mar
xismo. Examinemos, ahora, la manera en gue Se propone la interac--

cidn cognoscitiva en ambas concepciones.
La interaccidn cognoscitiva.

Piaget considera a la interaccidn cognoscitiva como un caso particu
lar de la coordinacidn general de las acciones, en la interaccidn

del organismo con el medio. Las regulaciones cognoscitivas son una



prolcngacidn, con reconstruccidn, de las regulaciones vitales. Las
funciones se prolongan para crear nuevas faormas: el pensamientao 16_
gico. En tanto Piaget postula la invarianza de las funciones y una
marcha hacia la reversibilidad légico-matemédtica, sdlo considera -
una subjetividad individual de carécter psicoldgico, que tiende a
desaparecer en beneficio del pensamiento ldégico. Piénsese, por - -
e jemplo, en el egocentrismo gue desaparece ante la necesidad de co-
ordinar los puntos de vista en las interacciones sociales. Piaget
no reconoce la existencia de una subjetividad de caracter social,
adn en el caso del conocimiento socioldgico, se contenta con esta_
blecer la ecuacidn entre el "nosotros" y el "yo" individual. ELl -
centramiento del pensamiento se resuelve, en ambos casos, pOT un
descentramiento y una coordinacidn de los puntos de vista (Piaget

L EEHus 25)

Ademés de solo reconocer una subjetividad individual, Piaget prig
riza la actividad de las estructuras cognoscitivas a expensas del
mundo active ( cf. la seccidn de inadecuacidn de la base bioldgica).
Wozniak (1975), al analizar este problema, encuentra gue por el -
lado de los psicdlogos dialécticos se considera a la inteligencia
como una unidad de reflexidn y refraccidn, siendo el amhiente (fac_
tores exdgenos), a través de la reflexidn, guien tiene el papel de
guia 2n la relacidn cognoscitiva. Lo cual entra en clara oposicidn
a la teoria de Piaget, guién le otorga el papel de guiaa la actividad
asimiladora de las estructuras cognoscitivas. De aqui gue, Piaget (1950,
1967a) proponga que las ahstracciones empiricas, como conocimiento
gque se abstrae en la interaccidn con las propiedades de los obje--
tos, no puedan entrar directamente en el desarrollo del conocimien_
to. Solamente lo pueden hacer si son remplazadas por estructuras -

enddgenas de forma equivalente, con lo cual suplantan las descrip-
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ciones empiricas de contingencias por relaciones necesarias. Estas -
estructuras enddgenas son el producto de la abstraccidn reflexiva.-
La cual representa el proceso de reconstruccidn del conocimiento al
nivel mental méds elevado, a través de la coordinacidn interna de --

las azciones u operaciones (Moessinger y Poulin Dubois, 1981).

De esta manera, Piaget propone un movimiento del sujeto al objeto vy
géste, a su vez, depende de las coordinaciones bioldgicas implicitas
en el gendtipo, es decir, sobre condiciones enddgenas. La adecua- -
cidn del pensamiento a la realidad depende, primariamente, pero no

por completo, en la relacidn de apoyo del pensamiento sobre su he--

rencia bioldgica.

Este 2nfasis en los factores internos del sujeto compromete la im--
portancia gue el marxismo le otorga a la interaccidn social y, en -
particular, al lenguaje como mediadores fundamentales en el proceso
de conocimiento (Schaff,1964). Para el marxismo no existe un indivi_
duo aislado sinmo un individuo humano determinado por las relaciones
sociales en gue se encuentra inmerso. De aqui, gue los intercambios
gue sostienen estos individuos no sean de cardcter ldgico-intelec--
tual, como sostendria Piaget, sino de tipo productivo y éstos sean

mediados por el propioc desarrollo del ser social.

Marx y Engels expresaron este punto de vista al considerar gque no -
era la conciencia la gue determina al ser, sino gue el ser determi-
na a la conciencia. Obviamente, ésto no significa una recaida en --
una metafisica realista ingenua, de la cual continuamente ironiza -
Piaget, puesto gue no se habla del ser como una naturaleza pura, si_
no de una vinculacidn orgénica de ésta con la sociedad. Ni tampoco
se habla de una conciencia individual gque refleja los hechos "puros"

sino de un desarrollo social gue configura en el individuo categorias



sociales. No consideramos gue exista un reflejo "mecdnico" de la --
realidad en la mente individual, por el contrario, se considera gue
la aprehensidn de la evolucidn del ser social sdlo se logra mediante
la coastruccidn de categoria racionales. Las cuales trascienden la

formacidn de uma imagen o interpretacidn del mundo, para conducir a

una transformacidn del mismo.

Es necesario indicar gue Piaget no es tan ingeruo como para elimi--
nar las interacciones sociales, pero les adjudica un papel secunda-
rio (necesario perono suficiente diria é1) en el desarrollo intelec_
tual y, con ésto, infravalora la vida social y el desarrollo histd-
rico de la misma. No considera que le hombre sea el productao y, a -
la vez, el productor de sus propias condiciones de vida, tanto inte_
lectual como afectivamente. Para Piaget, el desarrollo humano estd
en relacidn directa al propio desarrollo cientifico y, éste a su --
vez, depende del poder de la abstraccidn reflexiva para tomar con--
ciencia de estructuras més poderosas. Este problema serd tratado més

extensamente en la seccidn de los limites del formalismo.

El problema de la interaccidn cognoscitiva se entrelaza, continua--
mente, con la manera en gue se concibe a las relaciones entre natu-
raleza y cultura, razdn por la cual dedicaremos una répida reflexidn

al tema.
Naturaleza y cultura.

En cuanto a la concepcidn marxista de la naturaleza, éste afirma la
prioridad externa de la naturaleza, como algn que existe fuera e in_
dependientemente de cualquier conciencia cognoscente, pero dentro -
de la mediacidn sociohistdrica del trabajo. Para Marx la naturaleza
es un momento de la praxis humana y, al mismo tiempo, la totalidad

de lo gue existe; de agui su vinculacidn orgénica a la sociedad, su
Sser una naturaleza socialmente acufiada (Schmidt,1962).



En Piaget observamos un movimiento inverso, pues asimila la cultura y la socie-
dad a la naturaleza, bajo el rubro general de ambiente (Broughton,
1981d). Los sujetos interactdan con el mundo a la manera de los or_
ganismos en interaccidn con el ambiente. La diferencia entre ambos
radica en que los sujetos humanos cuentan con mecanismos adaptativos -
de cardcter ldgico-operatoric, ya no simplemente ritmos y regula--
ciones. Lo cual no salva a la explicacidn de Piaget de una recaida
en los mecanismos enddgenos de cardcter bioldgico (cf. la critica

a la equilibracidn y la interaccidn cognoscitiva).

En suma, la relacidn del hombre con la naturaleza, segdn el marxis
mo, es de cardcter préactico-transformador. Por el contrario, Pia--
get parece hablar més en el sentido de una relacidn de carécter --
adaptativo-ldgica. En tanto los mecanismos explicativos del des --
arrpllo intelectual tiene fuertes raices biold'gicas y, ademés, las -
estructuras gue se construyen son cada vez mé&s ldgicas y poderosas;
observédndose un alejamiento del pensamiento de sus raices para en-
trar al reino de la ldgica. El sujeto psicoldgico desaparece en el
paso de la una a la otra, como intentaremos demostrar en la siguien_

te seixcidn.
La disolucidn del yo conciente (self) enel mecanismo funcional.

Brougiton (1980) examind el problema del yo conciente en la histo--
ria d2 la filosofia y la psicologia modernmas. Encontrd gue este pro_
bhlema surge con el Yo cartesiano y el método de la duda sistemdtica
(pienso, luego existo), luego, es criticada su postulacidn por la -
tradicidn empirista (Hume y Locke) vy, con Kant, es concebido como -
una experiencia "en marcha" durante el proceso de conocimiento, més
gue como una "mirada interior" al estilo cartesiano. Kant inicia la

identificacidn del yo conciente con la actividad constructiva de la

mente.
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que como una "mirada interior" al estilo cartesiano. Kant inicia 1la
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mente.



Contzmpaoréaneamente, encontramos en Piaget la propuesta de una reduc_
cidn del yo conciente a la actividad funcional. En tanto gque rempla_
za 1 sujeto trascendente kantiano por una funcidn estructurante --
(la equilibracidn) compuesta por actos reciprocos de asimilacidn vy
acomodacidn. Esto, a pesar de las constantes reiteraciones del mis-

4)

mo por ligar la competencia cognoscitiva con el sujeto 5

Ampliando la aurgumenta:ién precedente, podemos considerar tres - -

fuertes sospechas de gue la psicagenética de cuenta del papel del -

yo conciente en el desarrollo psicoldgico. pPrimera, Piaget (197L4c
pp.??D—Z?h) considera- que es el propio desarrolio estructural el --
que define al yo y explica su diferenciacidn progresiva. Segunda, -
al concentrar 1la atencidn en una formalizacidn del modelo de equili_
bracidn se desaloja al yo del sistema psicoldgico. Puesto gue la --
misma totalidad organiza vy mantiene sistemas autorregulatorios (efis
la seccidn de la interaccidn cognoscitiva y la critica al modelo de
equilibracién), se hace innecesario otra instancia equivalente. Ter_
cera, las dos propuestas de Piaget para delinear al sujeto activo -
resiltan insatisfactorias. Pues, pOT una parte, tiende a igualar el
suj2to con el individuo aislado, gl cual resulta dificil de distin-
guir del organismo bicldgico. Por la otra, al proponer el estudio -
del sujeto epistémico, o sea el ndcleo cognitivo comin a todos los
su jetos en gl mismo nivel, gste se encuentra ma4s cerca de un sujeto
ld-ico gue de un yo conciente o un individuo psicoldgico (Broughton,

1981d).

NOTA 4). Broughton (1981d) encuentra cuatro aspectos de esta ligazdn: a. el consi
derar a la competencia centrada en las estructuras del sujeto cngnuscenJ-
te, los sistemas ldgicos son una prerrogativa de cada sujeto; b. con el-
pstablecimiento de 1la distincidn competencia-ejecucién se enfatiza la ac
tividad del sujeto, guien construye a las estructuras; C. le es atribui-
da una dimensidn biogréfica a la competencia individual, vy d. se conside
ra un modelo de desarrollo con diferenciaciones de tipo simétrico. i
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La ausencia de un lugar para el yo conciente en la psicogenética -
tiene consecuencias desfavorahles para la misma, sea para su trata_
miento de la subjetividad, la descentracidn vy la conciencia. A Te--
serve de discutir més adelante las dos primeras, ahora dirigiremos

nuestro andlisis al problema de la conciencia.

En tanto gue Piaget evita sistematicamente el proponer cualguier -
instancia gue no sea definible en términos epistemoldgicos, conci-
be a la conciencia como una organizacidn absorbida dentro de un --
sistema funcional supraordenado. Como se desprende de la definicidn
acerca de la toma de conciencia como: ".. una construccidn verdade_
ra, que consiste en elaborar, no "la" conciencia considerada como

un todo, sino sus diferentes niveles, como sistemas mé&s o menos in_
tegrados" (Piaget 1974c pp. 9 ). De esta manera, conforme se cuenta
con estructuras méds reversihbles, esto significa la posibilidad de
una toma de conciencia més eficaz de la coordinacidn de las propias

acciones.

As{, pues, para Piaget la conciencia no existe méds que en términos-
de una toma de conciencia de las acciones y es deudora de las pro--

pias estructuras cognoscitivas, via la abstraccidn reflexiva.

Por otra parte, la misma preponderancia de la ldgica en la psicoge-
nética conduce a un empobrecimiento de la auto-conciencia, como a--
guella dimensidén psicoldgica gque tienme gue ver con la percepcidn -
del yo, la interaccidn con los demés, la afectividad, etc. (Brough-
ton, 198 1f). La autoconciencia, entonces, puede ser absorbida en el

pensamiento acerca del pensamiento vy g¢ste, a su vez, es reducido a

la reflexibidad ldgica.

En treve, podemos considerar gque es la equilibracidn, més que el -

yo conciente, la gue guia y controla al desarrollo intelectual. La
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ontocénesis es guiada por mecanismos autorregulatorios del sistema,
m&s gue por un yo conciente gue lo haga a la luz de su conciencia

y sus propias experiencias (Broughton, 1981d).

La arterior concepcidn de la conciencia no mantiene ninguna relacidn
con la concepcidn marxista de la misma. El problema de la concien--
cia zn el marxismo, es tratado en relacidn a una desmistificacidn y

critica de la idea absoluta hegeliana. En vez de hablar de un feno-
meno.ogia del espiritu, se afirma la terrenalidad de la conciencia

y su relacidn con los hombres reales; se afirma el paso de una con-
ciencia metafisica a una concepcidn histdrica y concreta de la con-

ciencia.

Para Marx y Engels la conciencia no puede ser: "..otra cosa que el
ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real'.

(Idenlogia alemana pp.21). La conciencia nace de la necesidad de la

relacidn de un individuo con los demds hombres. No es una concien--
cia tedrica o "pura", es una conciencia gque nace prefiada de mate- -
ria, bajo la forma del lenguaje, y se encuentra determinada por el

ser social.

La conciencia cognoscente es una forma de la conciencia social, sus
funciones tedricas constituyen un aspecto de la esencia humana gue
se despliega en el trabajo histdrico. La conciencia se encuentra an_
clada en los hombres reales y las relaciones sociales de produccidn,

se le concibe de una forma histdrica y concreta.

Como ya debe ser evidente para el lector, la presencia de la biolo--
gia en la psicogenética resulta de capital importancia para Piaget.
Ahora es el momento de volver nuestra reflexidn a la otra gran pre-

sencia en la misma: la presencia de la ldgica.



s La Presencia de la Ldégica

Si ya se discutid con cierta amplitud el lugar gue acupa la biolo-
. - g,

gia en la psicogenética, en lo gue resta nos concentraremos en la

discusidn de algunos tdpicos y concepciones derivados de la ldgica

y los problemas que suscitan en la misma.

A partir de los grandes logros de la ldgica y la matemadtica moder-
nas, tanto en su propia formalizacidn como en su cardcter construc_
tivo, Piaget le otorga un lugar central a la abstraccidn deductiva

en su teorizacidn acerca del desarrollo del conocimiento. E1 poder

de esta abstraccidn se manifiesta en la empresa piagetiana de dos formas
complementarias: la primera, en el sentido de una disociacidn cre-
ciente de la forma y el contenido durante el desarrollo intelectual

y una privilegizacidn de la abstraccidn reflexiva; la segunda en -
términos del propio método estructural, el cual dado su cardcter -
deductivo, se muestra capaz de traducir los fendmenaos psicoldgicos

a8 un modelo formal de los mismos.

De alguna manera, en varias partes del segundo apartado, tratamaos
de describir e indicar las consecuenias desfavorables a las gue --
conduce la priorizacidn del pensamiento ldgico. Por lo que toca al
poder de la abstraccidn en la formalizacidn de modelos, ahora in--
tentaremos demostrar cuatro grandes problemas que se desprenden de
la misma. Primero, la glorificacidn de la ahbstraccidn y los proble_
mas gue acarrea en cuanto a los limites de 1la formalizacidn; segun__
do, como un punto relacionado al anterior, el incumplimiento de --
Piaget respecto a las condiciones para establecer un isomorfismoj;-
fercero, dada la tendencia de Piaget a resolver los problemas en -

términos de conceptos abstractos, la carencia de un planteamiento
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histcrico real en la psicogénesis, y cuarto, la proposicidn de un -
sujeto epistémico como un sujeto genérico. Una vez analizados cada
ung ce estos problemas, se formulard, con excepcidn del segundo, el
punto de vista marxista respecto de los mismos. Con lo anterior se
pretende establecer el punto de deslinde entre ambas propuestas teé_

ricas.

Critica a la racionalidad abstracta
Antes de entrar a la discusidn de la racionalidad abstracta, es PEE
tinente recordar algunas ideas de Piaget con respecto a la ldgica vy

.

el poder constructivo de la misma.

Piaget considera gue la ldgica y la matemdtica no son simplemente

un lenguaje exacto para la ciencia, como pretendieron los neopositi__
vistas, sino gue representan marcos deductivos gue permiten estruc-
turar lo real y deducir los fendmenos sin limitarse a comprobar- -
lDS.:5> De aqui gue Piaget se oponga a la simple blisgueda de regula_
ridades en los fendmenos psicoldgicos y al establecimiento de leyes
generales. Para €1, una verdadera explicacidn de los procesos psico_
ldgicas sdlo es susceptible de alcanzarse mediante la postulacidn de

mode’.os, los cuales tienden a establecer un isomorfismo con respecto

al obhjeto de estudio.

NOTA 5). En la obra de Piaget existe un uso conjugado de la légica y las matema-
ticas bajo la demominacidn de ldgica-matematica. tste uso indistinto re
sulta explicable a partir del proceso de algebraizacidn de la propia -
ldgica y la axiomatizacidn de las matemdticas, lo cual conduce a encon-
trar las estructuras de conjunto y sus transformaciones en el pensamien
to formal. De agui, pues, que resulte dificil separar la parte ldgica -
a la contra parte matemdtica en los escritos de Piaget, ambas se utili-
zan conjuntamente (cf. Piaget, 1953 pp. 34).
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De esta manera, pues, en contra del desideratum kantiano,el entendimiento es --
capa:z de comprender al mismo entendimiento. Pero, ademds, esto sdlo
resulta posible mediante consideraciones implicitas respecto del --

propio pensamiento, veamos tres de ellas.

Primero, recordemos gue Piaget (1972) considera gue es factible el
establecimiento de un isomorfismo "parcial" entre algunas estructu_
ras ldgico-algebrdicas y el pensamiento del nifio en sus estados de
equilibrio, es decir, es posible la caracterizacidn formal de las -

estructuras cognoscitivas.

Segundo, Piaget rechaza la idea sostenida por la escuela de la Denk__
psychologie alemana de gue el pensamiento constituye el espejo de -
la ldgica, en lugar de ésto, propone gue la ldgica es el espejo del
pensamiento. La ldgica constituye una axiomdtica de la razdn y la -
psicologia de la inteligenia es la ciencia experimental correspon--
diente. Dpaniéndnse, en consecuencia, a la utilizacidn de la ldgica
atomistica clésica y sus cuadros deductivos a priori. Considera, a
partir del cardcter de totalidad del mismo pensamiento, que se de--

ben Formalizar las estructuras ldgicas apropiadas (Piaget, 1947; --

Piaget e inhelder, 1963).

Tercero, si recordamos las cinco propiedades gue definen a las es--
tructuras (primer apartado, seccidn del modelo ldgico-algebré&icao),-
nos Jodemos percatar de que esa definicidn encierra la clave del po_
der :constructivo de la racionalidad abstracta. Pues, por una parte,
en ella se sintetiza la propuesta de un andlisis estructural, por -
encaje jerdrquicos, de una totalidad organizada y diferenciada. Por
la otra, la misma definicidn facilita la descripcidn formal del pa-
so de la pura accidn a un conocimiento interiorizado y reversible.-

Desde un punto de vista ldgico, el interés principal es demostrar -



69.-

la progresiva eliminacidn de las sucesiones temporales, contingen--

tes, en beneficio de las conexiones necesarias y extratemporales.

De esta manera, Piaget retoma las concepciones de.una ldgica de to-
talidades (la ldégica operatoria) y una herramienta de cdlculo 1ldgi-
co precisa y poderosa: la logistica. A la vez, de gue ya tiene el -

punto final de su construccidn: la reversibilidad ldgico-matematica.

S6lo a partir de una mente tan brillante e integradora como la de -
Piaget, es posible gue la racionalidad abstracta se exprese en todo
su ecplendor; encontrando su origen vy su prolongacidn en el futuro

intemporal.

Ahore bien, la anterior concepcidn de la racionalidad choca de entra_
da con el pensamiento marxista. En tanto gque éste se pronuncia en -
contra de un andlisis puramente formal, aun y con el auxilio de la
logistica, gue se detenga en el establecimiento de sistemas de rela_
cionss jerarguizados y encuentre su culminacidn en principios abs--
tractos. Para el marxismo esto representa la mitad del camino vy hay
gue emprender el camino de retorno: "la ascensidn de lo abstracto a
lo ccncreto, gue no es en modo alguno el proceso de produccidn de -

lo ccncreto mismo" (Marx, Grundrisse pp. 22).

Se nos puede argumentar gue, puesto gue son dos ambitos diferentes
de la realidad, no son susceptibles de analizarse de la misma mane-

ra, pero la reciproca también es verdadera.

El mnismo Piaget se arriesgd a formular una serie de consideraciones
tedricas respecto de la explicacidn en sociologia gue nos pueden re

sultar de utilidad en este punto.

En .La Introduccidn a la Epistemologia Genética (Piaget,1950 v.3),-




se irndica gue el problema de la explicacidn socioldgica se origina

en las conceptualizaciones diferentes de la totalidad social, de-

pendiendo del tipo de totalidad propuesta se darédn determinadas Ze

laciones entre la sociedad comog un todo vy los individuos como ele-
12

mentocs de la misma. Piaget considera tres concepciones acerca de -

la tctalidad:

a. El esquema atomistico, consiste en constituir el todo me--
diante la composicidn aditiva de las propiedades de los --

elementos (Tarde).

b. La totalidad emergente, el todo se impone a_ las partes y -

es irreducible a la concepcidn aditiva (Durkheim)

c. La totalidad relacional, el todo se concibe como un siste-
ma de relaciones. Cada una de éstas, como relacidn misma, -
engendra una transformacidn de los términos gque vincula --

(Marx) (Piaget 1950v 3 pp. 170-173)

Por otra parte, como complemento de esta tipologfa, Piaget conside_
ra gLe las dos primeras tienmen muchos inconvenientes y se gueda --
con la tercera. En la totalidad relacional -continda Piaget- el ti_
po de relaciones gue pueden mantener los individuos se refieren a
normes, valores y signos. Estos tres sistemas son susceptibles de
tradicirse a composicones ldgicas, siendo los valores el caso més
diFicil.(E)

En le propuesta anterior resulta patente la conceptualizacidn for-
malista de Piaget, lo cual lo lleva a realizar un andlisis abstrac_

to y solamente en términos de los tipos de relaciones que se dan -

entre los elementos y el todo, es decir, un andlisis estructural -

del sistema de relaciones. Esto resulta en completa oposicidn can

NBTA.6). Uha buena re \isidn de los plapteamientos sicosocioldgico Pi
encuentra en Kitchener \ 1987 ). 7 ey =



las propuestas marxistas, en tantoue gstas enfatizan el papel funda

.

mental gue juega la totalidad concrsta en cualguier andalisis cienti

fico de la sociedad.

Lo dnico gue se consigue al proyectar estructuras ldgicas en las re
laciones sociales es vanagloriar la racionalidad en sus formas mas
apbstractas y, a la vez, clausurar el sistema a su transformacidn re

volucionaria.

kosik (1963), uno de los mds notables autores marxistas, realizd un
andlisis llcido, respecto de la totalidad abstracta y su oposicidn

a la totalidad concreta. El considera gue no se puede reducir el --
concepto de totalidad a una prescripcidn metodoldgica, sino que és-
ta es, ante todo, la respuesta a la pregunta: iqgué es la realidad?.
S6lo en segundo término es y puede ser un principio epistemolégico

y ﬁna exigencia metodoldgica. Esto resulta en abierta oposicidn a -
lo afirmado por Piaget (1968 pp.122), quién considera al estructura_
lismo, y la totalidad relacional gque propone, como propuesta metodo-
ldgica y concibe a la realidad, primordialmente, desde una perspec-

tiva epistemoldgica.

En segundo lugar, Kosik afirma gue en la totalidad formal se mani--
fiesta una clara tendencia a la utilizacidén del principio abstracto,
el cual deja de lado la riqueza dela realidad, es decir, su contra-
dictoriedad y multiplicidad de significados; para abarcar exclusiva_
mente los hechos concordantes con el principo abstracto. (cf. la --
critica el modelo de equilibracidn y, particularmente, la parte de

la dialéctica y la contradiccidn).

En tercer lugar, Kosik indica gue la totalidad concreta, en el sen-



tido materialista, es creacidn de la praduccidn social del hombre,
mientras gue para Piaget la totalidad surges de la accidén reciproca
de los elementos y la totalidad, resultando una seria de estructu-
ras autdnomas, sean lingdisticas, psicoldgicas, socioldégicas o bio_
légicas. El andlisis hecho por Piaget en la explicacién socioldgi-

ca sdlo nos permite una visidn abstracta y armdénica de la sociedad.

Pero, ahondemos un poco mdas en el problema de la abstraccidn, veamos

gue consecuencias se desprenden de los limites de la formalizacidn.

Los limites de la formalizacidn.

La tendencia hacia la abstraccidm y el formalismo en Piaget encuen_
tran dos serios ohbstédculos para su plena realizacién. E1 primer --
obstéculo se refiere a los limites en la utilizacidn del método de
formalizacidén.y, el segundo, es relativo a las condiciones que se
deben cumplir para establecer un isomorfismo. Examinemos con cier-

to detalle el primer obstéculo.

Dada la gran importancia gque Piaget le otorga a los progresos de -
la ldégica y las mateméticas, 1 va a echar mano de los recursos --
del método axiomdtico y del &lgebra para construir un modelo iso--
mérfico al pensamiento. Es, precisamente, en el punto de la forma-
lizacidn de modelos que Piaget anticipa uno de los problemas més

serios a los que se enfrentardn los psicdlogos: los limites de la «-

formalizacidn.

En su revisidn acerca de problema de los limites de la formalizacidn,

Piaget (1968) indica gque tal problema surge de la demostracidn del

teorema de Godel y su corolario. Los cuales demuestran gque una teo_



ria .o suficientemente rica y coherente, como la aritmética elemen-
tal, no puede llegar a demostrar por sus propios medios, o por me--
dios més débiles, su propia no contradiccidn. Razdn por la cual es

necesario acudir a medios méds fuertes, hacia una metateoria, para -
1

decicir esta situacidn, pero esta segunda teoria se enfrenta a la --

7

misme situacidn y, asi, hasta el infinito.

Piaget interpreta el problema de los limites de la formalizacidn en

funcidn de la menor o mayor fuerza de las estructuras, lo cual in--

trodice la idea de una jerarquia. Por otra parte, considera gue can

esto se garantiza la apertura de las estructuras; tanto en su hase,
. . o & X . 3

por la relativizacidn de formas vy contenidos, como en su cima, por

los limites vicariantes de la formalizacidn.

Pero esta es una interpretacidn optimista de los 1imites de la for-
malizacidn. Pues, por un lado, nos lleva a pensar en una tendencia
hacia una abstraccidn cada vez mayor de los contenidos materiales vy
la formalizacidn de estructuras cada vez mas generales. Sin nunca -
poder encontrar una estructura de las estructuras, dado gue se esta
blece una jerarguia por encasillamientos sucesivos,y' éstos hacen --
gue ellas permanezcan como estructuras autdnomas, cuyo lazo comdn pue

de ser, a lo sumo,las leyes de composicidn del grupo matemético.

Por el otro, al concederle una importancia primordial al método de
formalizacidn, se intenta emular la constructividad propia de la -
abstraccidn matemé&tica (Cf. la genealogia de las estructuras propues_
ta por los Bourbaki) y se restringe el campo de la problemdtica 16-
gica a problemas de carécter logistico; se deja de lado la discu= -

sidn de los problemas filosdficos de la ldgica misma.

NOTA 7). J.lLadriére (1957,1967) tiene dos muy buenos trabajos sobre este punto, el
primero es extenso y técnico, en tanta gue el segundo es intuitive y resu
mido. }
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Para salvar las dos consecuencias desfavorables anteriores, es necesario un
cambio de perspectiva y una conceptualizacidn més amplia de la
ldgica. Como puede ser el caso de la propuesta marxista acerca de

una reconceptualiacidn de la ldgica.

Ampliacidn del concepto de la ldgica.

Zeleny (1968) se manifestd en contra de la restriccidn del caon-
cepto de ldgica, en tanto gue sdlo la ampliacidn en el uso de la
misma permite la articulacidn de las diversas capas y esferas -
de que se componen los campos ldgicos. Para tal efecto propone

el siguiente cuadro de lo distintos campos ldgicos:

a. La teoria de la relacidn de consecuencia. Abarca la 1d4-
gica de enunciados, de predicados, de clases, etc.. Su

‘ principal procedimiento metddico es la formalizacidn.
b. La teoria de las relaciones ldgicas de probabilidad.

c. El estudio de la formalizacidn misma como objeto de in-
vestigacidn ldgica. Aqui se plantean las cuestiones de
la posibilidad, los limites y el cardcter ldgico de la

formalizacidn.

d. La cuestidn de la interpretacidn de los sistemas forma_
lizados (problemas de la construccidn de modelos). Tan_
to en lo general (sintédxis y semdntica) -como su aplica_

cidn en las ciencias especializadas.

Los puntos b., c. y d. constituyen una superacidn y diversifi-
cacidn de la concepcidn "formalista" enunciada en el punto a..
Los puntos e. y f. presentan la problemdtica ldgica en forma -

comple ja, por lo gue presuponen, en cierto sentido, los campos anterio-

Ies.
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e. La cuestién de la construccidn de los sistemas cientificos -
en general (no tan solo axiomaticos, sino tembién como los

de Marx).

f. La cuestidn de los tipos ldgicos del pensamiento cientifi-

CO.

Cabe hacer notar gue existe solapamiento en varios de los puntos an

teriores, en tanto la problemdtica légica es pluridimensional.

El cuadro anterior nos permite, en primer lugar, una visidn mds ge_
neral del campo de la ldgica y no restringir su radio de accidn a
problemas de carécter logistico o en cuanto a la formalizacidn, --
sean de orden sintdctico o semdntico. De esta manera, cambiamos la
perspectiva de los limites de 1a formalizacidn y la construccidn -
de modelos hacia tareas de caracter metodoldgico, como las que se
derivan de los sistemas cientificos y las interpretaciones diferen
ciasles gue nos ofrecen los mismos respecto de la realidad; sea es-
ta Gltima concebida a la luz del estructuralismo constructivista o

del marxismo. VUolveremos sobre este punto en el capitulo final.

En segundo lugar, nﬁs podemos percatar de gue los autores marxis--
tas no se ven aprisionados por el lenguajé formal y el método de--
ductivo, otorgindole a éste una posicidn subordinada, aukilier, al
método de derivacidn dialéctica. Para alejarse de las concepciones
abstractas y retornar a lo concreto, a la realidad material. No se
considera como fundamental el estudio del método de formalizacidn

y las constructividad de los entes ldgico-matemdticos para formular
sistemas cientificos del mundo; aln y cuando se cuente con tradi——

ciones muy fuertes en ldgica (cf. la escuela de Praga y la de Var-
sovia). La piedra de togue para comprender el sujeto psicoldgico -

radica en un retorno a la concresidn y a la articulacidn de lo in-

dividual en lo histdrico-social.
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En el marxismo no nos podemos contentar con una teorfia, por amplia vy
elegante que fuera, gue se olvide del individuo. humano determinado
social e histdricamente y gue, en oposicidn al mismo, se interese
por la abstraccidn reflexiva, un solo rasgo del sistema psicoldgi-
co, y un pensamiento caracterizado por estructuras ldgicas. Desem-
barazédndose del sujeto humano y estudiando una abstraccidn como el

sujeto epistémico.

Ahora, pasemos a ver el segundo obstédculo gue se le presenta a la

racionalidad abstracta en la construccidn de un modelo.

El incumplimiento de las condiciones para establecer un isomorfismo.

El segundo obstdculo gque enfrenta la tendencia hacia la abstraccidn
en Piaget, es relativo a las condiciones gue se deben cumplir para
establecer un isomorfismo. Recordemos gque la formulacidn de un iso_
morfismo entre el modelo ldgico-algebrdico y el pensamiento en des

arrollo constituye un punto vital en la empresa piagetiana.

Piaget (1967a)considera gue aln estd lejanoc el tiempo para proponer
una homologia formal entre el pensamiento y un modelo gque lo repre-
sente, indica gue se puede hablar, méds bien, de un isomorfismo "par_
cial", cosa gue contraria a los ldgicos vy matemdticos, cuando se satis_
facen las siguientes dos condiciones:
a. " Posibilidad de indicar los procesocs de transformacidn gque
pueden llevarnos de una de las estructuras comparadas a la
otra".

b. " Pgsibilidad de hacer gue estas transformaciones corraspon

dan a un proceso de naturaleza histdrica o genética (epigené
tica, ete.).  (RPiasget s 18967a. pp.55)<



S4lo el cumplimiento de estas dos condiciones nos permite estable--
cer un isomorfismo "parcial" entre las estructuras mentales y el mo

delo ldgico-algebrédico.

Como recordamos, Piaget desarrolld la formalizacidn de los modelos
del agrupamiento y el grupo, en su forma terminal, en su Ensayo de

ldgica operatoria (18.edicidn 1949, 228.edicidn revisada 1972). En -

tanto gue la descripcidn empirica que lo sustenta fue expuesta, fun_

damentalmente, en diversas obras tales como: La Génesis del ndmero

en el nifin (Piaget y Szeminska, 1941), la Génesis de las estructu--

ras ldgicas elementales (Piaget e Inhelder, 1959) y en De la ldgica

del nifio a la ldgica del adolescente (Inhelder y Piaget, 1955). Po-

demos considerar gque las obras anteriores cumplen, laxamente, la --
primera condicidn. Puesto gue nos indican los procesos de transfor-
macidn y la correspondencia entre dos estructuras, ya sea en térmi-
nos de las composiciones deductivas de las estructuras ldgicas (En-

sayo de ldgica operatoria) y la descripcidn de las transformaciones

psicoldgicas (el resto de las obras citadas). Esto permite a Piaget
poner en correspondencia al modeloc ldgico, y sus leyes de composi-

cidn, con las transformaciones del sistema intelectual.

En tanto que la segunda condicidn se puede cumplir por las investi-
gaciones empiricas (Piaget y Szeminska, 1941 ; Piaget e Inhelder, -
1959 e Inhelder 'y Piaget, 1955) y por el trabajoen el modelo de = -
equilibracidn (Piaget, 1975), gue intenta explicar los mecanismos -
psicogenéticos que conducen a la reversibilidad ldgico-matemdtica. -
Pero, como ya hicimos notar en un apartado anterior (critica al mo-
delo de eguilibracidn), éste presenta demasiados problemas y lagu--

nas jue lo vuelven poco fecundo para dar cuenta de la construccidn
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genédsica de la inteligencia. Es decir, no se puede establecer la co_
rrespondencia entre las transformaciones, sefialadas en el punto an-
terior, con un proceso de naturaleza genética, como fue la preten--
sidn de Piaget al formular el modelo de eguilibracidn. Por lo tanto,
consideramos que, en los propios términos del discursoc piagetiano, -
no existe, por .ahora, un isomorfismo "parcial" entre los modelos for_
males de la inteligencia y la misma. A lo més, podemos afirmar el -

(8)

establecimiento de una analogia entre éstos y agquella.

Pasemos a profundizar un tdpico relacionado con el formalismo de --
una manera simétrica negativa: el problema de la historia.

4

Contra la historia.

A pesar de gue Piaﬁét se interesa porel =studioc de la formacidn y -
desarrollo del conocimiento, no podemos afirmar gue su trabajo tome
como eje un andlisis histdrico del conocimiento mismo. Esto puede -
sonar paradd jico, puesto gue el proyecto fundamental de Piaget es -
la constitucidn de un Epistemologia Genética pero no lo es, pues, -
el propio método constructivista, al igual gue el estructuralista,-
lleva implicita una oposicidn entre el sistema-estructura y la his-
toria. Tal oposicidn se manifiesta en una serie de ideas gue discu-

tiremos a continuacidn.

De frimera instancia, cuando Piaget considera la existencia de fun--
ciores constantes y la construccidén de estructuras ldgicas, ésto -
indica un interdés de tipo genético en el proceso de estructuracidn

y desestructuracidn de la inteligencia, mAs gque un interés hi stéri-

NOTA.8) Como se desprende de las propias afirmaciones de Piaget (1967%pp.57), so_
bre este punto también se puede consultar a Venn y V. MElkerdlne (1978 pp.
9905
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co er la misma. En tanto gue la génesis hace alusidn al origen o -

desarrollo y no al devenir histdrico de los esquematismaos de la ra

.
zoNn.

En este sentido, la misma defimicidn que Piaget (1964) nos proporcio_

na de la génesis parece caonfirmar lo anterior:

La génesis es "...un sistema relativamente determinadao de

transformaciones gue comportan una historia y conducen par
tanto de manera continuada de un estado A a un estado B, -
siendo el estado B més estable gque el estado inicial, --

. (G
sin dejar por ello de constituir su prulungacion"./(pp.207).

A partir de esta definicidn, cabe resaltar el emprobrecimiento del
concepto de historia a una mera secuencia temporal gue se reduce -
al paso de una estructura a otra, independientemente de las trans-
formaciones sociales y la propia constitucidn histdrica de 1z huma-

nidad.

Ante la situacidn anterior, cabe preguntarse & por qué Piaget no -
se preocupd por estudiar la propia historicidad de las estructuras
cognoscitivas? La respuesta se encuentra segdn é1l en la inaccesibi__
lidad de esta historia y, por otra parte, en la existencia de esta
secuencia invar' nte en la construccidn de las estructuras cognos-

citivas. Tal como parece desprenderse de la siguiente cita:

NOTA 9). Piaget (1966b pp.68) y Piaget e Inhelder (1966 pp.12) indican defi-
niciones similares de la génesis y, sorprendentemente, ésta no se --
encuentra definida en el diccionario de Battro (1968).
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Well now, if that is our hypothesis, what will be our field of study?
0f course the most fruitful, the most obvious field of --
study would be reconstituting human history -the history
of human thinking in prehistric man. Unfortunately, we --
are not very well informe about the psychology of Neander _

thal man or about the psychology of Homo siniensis of Teil

hard de Chardin. Since this field of biogenesis is not --
available to us, we shall do as biologist do and turn to

ontogenesis (Piaget, 1970,cit. en Broughton, 1981d .pp.337)

Broughton (1981d) sefiala las limitaciones argumentativas de este
pasaje con base en dos argumentos. Primera, limita su concepcidn
de la historia a la biogénesis, descuidando la dimensidn social y

gecondmica en gque se desenvuelven los individuos humanos.

Seguada, asume gque una reconstruccidn de la historia se encuentra
obstaculizada por el hecho de que las transformaciones histdricas
no son disponibles. S5in embargo, esta resulta una concepcidn muy

empirista del conocimiento histdrico. Pues el hecho de gue no po-
damos mirar directamente un evento histdrico en la misma forma gue
a un nifio, no es razdn para afirmar que los procesos histdricos -
son relativamente inaccesibles. Ademé&s de que no se reconocen los

considerables progresos hechos en arqueologia y paleontologia.

Por Gltimo, el mismo Piaget (1967a pp.311) indica la resistencia
profia del conocimiento histdrico para adquirir una forma deducti
va. La historia no es deductible. por la existencia de contradic-
ciones y lagunas en su devenir, no pstd sometida a una evolucidn
dirigida susceptible de manifestarse mediante su reconstruccidn -
racional. De esta manera, queda fuera del circuloc de las ciencias

y es introyectada dentro de las ciencias particulares, pero como
una historia de los conceptos.
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Piaget utiliza ciertos datos histdricos para proponer paralelos en--
tre 1a ontogénesis del conocimiento y el desarrollo histdrico de una
ciencia, por ejemplo, entre el desarrollo de la nocidn de espacio en
el nifo y el desarrollo de la geometria. Estos paralelismos ﬁnicamen_
te constituyen congruencias formales entre ambos dominios, a la par
de gue disminuyen la importancia de la historia. Piaget utiliza la -
historia como criba en la bdsgueda de paralelismos formales para las

secuencias de desarrollo cognoscitivo.

Ahora bien, estas ideas de Piaget acerca de la historia gcupan un lu-
gar d.ametralmente opuesto a la importancia que se le concede a la -

historia en el marxismo.

Para el marxismo no se puede comprender al hombre y la sociedad moder-
nas si no es términos del propio desarrollo histdrico de los mismos.
La historia representa el cdimulo de experiencias gue posibilitan 1la

transformacidn racional de la sociedad. S4lo la historia nos puede -
descuarir la dialéctica gue se encierra entre la naturaleza y su - -
apropiacidn por el trabajo humano, entre el desarrollo de las fuer--

zas productivas y las relaciones de produccidn.

No es posible suplantar el estudio real del desarrollo histdrico y s0_
cial del conocimiento, por el estudio de una abstraccidn como lo es
el sujeto epistémico y las estructuras supra-histdricas gue lo carac_
terizan. Para el marxismo resulta primordial el explicar cuasles son
las condiciones histdricas y socioecondmicas que determinan el desa-
rrollo del conocimiento, o la psigue humana, vy no el estudio abstrac__
to de la evolucidn de un concepto, ya sea en la ontogénesis como en
la historia de la ciencia. En el cuarto capitulo volveremos sobre el

problema de la historia. Pasemos ahora al dltimo tema de discusidn -
de este capitulo: el sujeto epistémicao.
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El sujeto epistémico como un sujeto genérico.

A lo largo de este capitulo se ha sefialado, en diversas ocasiones,
que el sujeto estudiado por Piaget oscila entre un sujeto cuasi- -

bioldgico y un sujeto ldgico.

Este problema surge del corazdn mismo de la propuesta piagetiana -
respecto de los mecanismos de autorregulacidn en el desarrollc in-
telectual y, en un segundo momento, de la gran importancia que se

le concede a la abstraccidn reflexiva. Como ya intentamos demastrar
en la seccidn de la disolucidn del yo conciente, en Piaget se da -
la desaparicidn del sujeto psicoldgico en el paso de la descripcidn
funcional @ la formalizacidn estructural. Esto acarrea dos con-

secuencias adversas para la psicogenética.

La primera, se refiere a gue se arroja al fondo del abismo psicolé_
gico, o se le otorga un papel secundario, a los demds procesos gue
no son de cardcter principalmente intelectual. Lo cual representa

un erpobrecimiento conceptual de la psicologia.

La segunda, hace alusidn a gue el sujeto piagetiano adguiere su com-
pleta configuracidn bioldgica cuando lo consideramos como un sujeto
genérico, es decir en términos piagetianos, como un sujeto episté-
mico. Piaget (1968) definme al sujeto epistémicocomo el nucleo cognosci
tivo comin a los sujetos individuales de un mismo nivel de desarro_
llo. Con esta definicidn se da un aiejamientu de los individuos con_
cretos y, valga la redundancia, psicoldgicos para estudiar a un su__
jeto ideal, el cual representa las potencialidades o competencia gue

: . -l (10)
desarrollardn los sujetos en sus ejecuciones cognoscitivas.

NOTA “0). A pesar de las afirmaciones de Inhelder (1978) de gue ahora se estudia
al sujeto psicoldgico y no al epistémico, las criticas que se enuncian
también resultan vélidas para éste; puesto gque: a. es sdlo un cambio -
de perspectiva y,se mantienen las mismas interpretaciones tedricas, y b.
el sujeto psicoldgico que se afirma es ajeno a la concepcidn marxista.
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Asi pues, se considera gue los sujetos se encuentran unidos por una propiedad --
abssracta, la competencia cognoscitiva, gue les otorga un lazo gené
rica, el cual los diferencia de las otras especies Tal propuesta re

presenta una clara diferencia con el marxismo .

Desce la Tésis sobre Feuerbach, Marx protestd contra la unilaterali_

dad naturalista de una visidn del hombre como ente genérico. Esto -
es expresado en la multicitad Tésis VI sobre Feuerbach, la cual afir_

ma, en su parte central, gue:

" Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana.-
Pero la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada -
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones -

sociales". (pp-9).

Esta tésis consitiuye unz de las sintesis m&s elaboradas del mar--
xismo la cual, posteriormente, es desarrollada en forma més amplia

en la Ideologia alemana. Es en esta obra donde se desarrolla la cri_

tica a la concepcidn naturalista del hombre, en tanto se le concibe
comno realmente existe y actda en la sociedad: como un ser inmerso

en las relaciones de produccidn.

El g3nero "Homo sapiens" se distingue enla naturaleza no sdlo por -
sus propiedades binldgicas sino también, y,sobre todo, por sus pro-
piedades socio-histdricas (Fedossev, 1980). Al introducir el factor
socialen la concepcidn del hombre se da un cambio cualitativo y se
torna concreta, comparada con el cardcter abstracto en la propuesta

de Piagel.

Podemos considerar gue la concepcidn marxista del individueo humano
se define por tres elementos: 71o. el individuo como parte de la na

turaleza; 22. el salto cualitativo en tanto se le concibe en fun--

cidn de las relaciones scciales, y 32/ como un ser que se crea a
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si mismo, como autoproduccidn, por mediacidn del trabajo social hu-

mano (Schaff, 1965).

Llegado a este punto de la argumentacidn, se nos puede indicar gue
también Piaget considera gue se da una reconstruccidn de lo biold-
gico a lo psicoldgico, y, con més razén a lo socioldgico (Piaget,-
1950v. 3 pp.164) y no una serie lineal. Ademds de gue €l considera
como necesaria a la vida social para gue se de el desarrollo inte-
lectual, particularmente, en el sentido del establecimiento de re-
laciones de cooperacidn (como una co-operacidn u operacidn efectua_
da en comdn). Sin embargo, como vimos en secciones anteriores, Pia_
get tienme upa seria de ideas muy particulares acerca de la vida so-
cial. En primer lugar, su teorfia psico-socioldgica estéd caracteri-
zada de una manera ldgica abstracta y postula, adem&s, una recipro_
cidad en los intercambios como resultante de la egquilibracidn. Cues_
tionamos ya este manejo puramente conceptual de las relaciones hu-
manas y, también, lo graves obstdculos gue enfrenta la propuesta -
de un mecanismo de equilibracidn individual,las cuales se multipli_
carian a la enésima potencia al aplicarse a la vida social. En se-
gundo lugar, tenemos la elusiva de Piaget para enfrentar el proble_
ma de la historia. Al eludir la historia, Piaget se olvida de to--
das las transformaciones histdrico-sociales que han configurado la
psigue humanma. En tercer lugar, por (iltimo, este cuadro es comple-
tado por la propuesta genérica del individuo humano gue campea en
la psicogenética. Segdn tal propuesta son las estructuras cognosci_
tivas las que defimen y configuran al ser huamano, en tanlu gue el
marxismo afirma gque éste es un ser social que se crea a si mismo.
Pasemos a explorar otra serie de diferencias respecto al problema -
de la relacidn pensamiento-realidad, pero, ahora, en el campo de la

epistemologia genética.



CAPITULD IV

LA EPISTEMOLOGIA GENETICA: CLAUSURA Y DISOLUCION

En 1z epistemologia genética encontramos la expresidn més clara --
y articulada respecto a la forma en gue Piaget propone la relacidn
entre el pensamiento y la realidad. Esta propuesta retoma el plan-
teamiznto epistemoldgico neocriticista y se le da una apertura a -
los mis nuevos desarrollos en ciencia, particularmente en cuanto a
la tearia de la evolucidn y el constructivismo ldgico-matemdtico, -
rebasando el provincialismo francés tradicionalmente centrado en -

el anilisis del discurso.

La nu2va sintesis epistemoldgica propuesta por Piaget requiere un
anélisis de su propia ldgica interna, las novedades que aporta y -
las consecuencias derivadas de la misma, tal gue nos permita lle--
var a cabo la discusidn metatedrica de la relacidn pensamiento-rea_
lidad en ésta y el marxismo. La manera en que desarrollaremos este
vis-t-vis serd, primero, partir de una caracterizacidn de las nove_
dades gue aporta Piaget a la discusidn epistemoldgica as{ como de
la naturaleza y métodos gque identifican su propuesta. En segundo -
lugar, realizaremos un breve ex cursus histdrico para investigar -
el origen de la cd:ferencias entre el proyecto piagetiano y el mar-
xiste en cuanto al conocimiento. Enseguida, pasamos a discutir al-
gunos de los conceptos en ambas propuestas. En cuarto lugar, sefa-
laremos las diferencias de ambas propuestas respecto a la ciencia

y su desarrollo. En quinto lugar, indicaremos las limitaciones de
los métodos utilizados por la epistemologfa genética. Por dltimo,-
en sexto lugar, describiremos tres serias paradojas que atentan --

contra los principios epistemoldgicos de la empresa piagetiana.



Novedades, naturaleza y métodos de la epistemologia gendtica.

La epistemologias genética representa la culminacidn de los esfuer--
zos de Piaget por renovar las discusiones acerca del conocimiento

cientifico. Presenta una serie de caracteristicas novedosas gue la

diferencian tanto de las posiciones neopositivistas como de las re-
flexiones de la epistemologia francesa. De los primeros sdlo retoma
la importancia que se le da a la deduccidn rigurosa vy a la logisti-
ca en el andlisis de las teorias cienti{ficas, siendo ajeno a las pretensio__
nes linglifsticas y metodoldgicas de ésta. De los segundos retiene la importancia

de la discusidn epistemoldgica y el anédlisis histdérico-criticao, pe-
ro no se deja seducir por el uso exagerado de las metédforas en la -

explicacidn del fendmeno cientificao.

Podemos considerar que su obra representa una prolangacidn de las -
tentativas neocriticistas, particularmente en su variente francesa,
al retomar la problemética acerca de las condiciones de posibilidad
de la ciencia, el cuadro de las categorias gue caracterizan al suje_
to trascendental y, primordialmente, las reflexiones epistemoldgi--
cas neocriticistas respecto de la integrabilidad de 1la ldégica y las
matemdticas.

S5in embargo, a estas tésis se les integra una profunda interpreta--
cidn acerca de las raices bioldgicas del conocimiento. De tal suer-
te gue el sujeto trascendental se convierte en una funcidn estructu_
rante, como lo es el mecanismo de equilibracidn, y las categorias a
priori se tranmsforman en construcciones intelectuales, a partir de

a priori funcionales.



Ademds, se caonsidera necesario no establecer un corte entre el cono_
cimiento comdin y el cientifico. Se propone una prolongacidn, con re_
construccidn, de las funciones vitales en los mecanismos cognosciti-
vos y, de éstos, al conocimiento cientifico, via la abstraccidn re--
flexiva. Bueno, pero antes de comentar a la epistemologiz genética -

veamos como la definme el propio Piaget.

La neturaleza de la epistemologia genética fue objeto de varias defi_
niciocnes (Piaget 1950v.I, 1957 y 1967b), las cuales son sistetizadas
por Piaget (1967b) en términos de dos aproximaciones. En la primera

se le considera como: " el estudio de la constitucidn de los conoci-

mientas védlidos, sin olvidar que el término "constitucidn" abarca si

multédeamente las condiciones de accesidn y las condiciones propia--

mente constitutivas" (pp.l15). Las condiciones de accesidn indican --
ey : A : A : .

gue el conocimiento es un proceso(dimensidn diacrdnica o histdrica),
en tanto gue las condiciones constitutivas se refieren, simulténea--
mente, tanto a las condiciones formales de validez como a las condi-
ciones experimentales de hecho relativas a los aportes del sujeto vy

del cajeto en la estructuracidn de los conocimientos. En suma, en es
ta primera aproximacidn se intenta dar una respuesta al problema del

origen, filiacidn y validez del conocimiento.

La sejunda aproximacidn hace alusidn a:..."el estudio del pasaje de

los estados de menor conocimiento a los estados de conocimiento més

avanzado" (pp.16) Agui se enfatiza el problema méds particular del in_
cremento del conocimiento y se avanza en explicitar el interés en --
los mecanismos de pasaje de uno a otro estado, hacia esta segunda --
aproximacidn se orientaron las investigaciones epistémico-genéticas.
El estudio de los mecanismos cognoscitivos en la psicogénesis y la -
historia de la ciencia fue objeto de una obra pdstuma de Piaget - -

(Piaget y Garcia, 1982).



Piaget considera gque la epistemologfa es la dltima ciencia gue se -
desprendid de la filosoffa, lo cual ocurrid a partir de una delimi-
tacidn de sus problemas y la utilizacidn de métodos rigurosos de --
control de tipo deductivo y experimental. La constitucidn de una --
teoria del conocimiento védlido requiere, segdn Piaget, la utiliza--

cidn de tres métodos complementarios.

a. Método de andlisis directo, se refiere a un andlisis refle-
xivo de los principios o conceptos de una ciencia y la re--
fundicidn de éstos ante una crisis. Este método se utiliza
con el fin de hacer surgir las condiciones de conocimiento
que entran en juego en estos acontecimientos. Es necesario
sefialar gue este método no presenta una clara diferencia --
con el método histdrico-critico.

b. Método de andlisis formalizante, agregan al andlisis direc-
to un exdmen de las condiciones de su formalizacidn y de la

coordinacidn de ésta y la experiencia.

c. Métodos genéticos, intentan comprender los procesos del co-
nocimiento cientifico en funcidn de su desarrollo o de su -
misma formacidn. Se pueden distinguir dos variedades de és-
te:

i. El1 método histdrico-critico, intenta analizar el valor espis_
temoldgico gue sufre un determinado concepto o principio en
la historia de la ciencia.

ii. El1 método psicogenético, consiste en tomar en serioc el re--
curso a la psicologia y caracterizar los niveles sucesivos
en el paso de un estado de menor de conocimiento a uno ma--

yor .

De la anterior manera, Piaget se considera capaz de dar cuenta de -
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las condiciones necesarias y suficientes en la constitucidn del co-

nocimiento objetivo.

Es pertinente indicar dos consideraciones adicionales acerca de la

epistemologia genética. La primera es gue existe una continuidad vy

un paralelismo de los mecanismos cognoscitivos entre la psicogéne--
sis y la historia de la ciencia, en funcidn de la constructividad -
que le otorga un proceso genético de equilibracidn entre las fuen--
tes internas y externas del conocimiento. Este es el proceso central
gue provee de racionalidad y poder heuristico a la empreszs mayor de
Piaget. La segunda consideracidn es relativa a la na;uraleza inter-
disciplinaria de la epistemologia genética. Puesto gue requiere de

la colaboracidn de especialistas en distintas disciplinas para estu-
diar un principio o concepto particular y, segundo, la reflexidn --

epistemoldgica se interioriza en cada ciencia particular.

Como resulta patenta de inmediato, Piaget nos presenta una red con-
ceptual fina y fuertemente tejida. Dificilmente se le puede escapar
algo y es susceptible de aplicarse a cualguier conocimiento particu_
lar. Sin embargo, esta red presenta una imperfeccidn en su tejido:-
se encuentra clausurada al contexto histdrico-social. La imperfec--
cidn se origina en el propio disefio de la red y se encuentra en la
propuesta kantizia de un andlisis abstracto de la relacidn sujeto--

objetn. Examinemos con detenimiento este problema.

Epist2mologfa o anédlisis histdrico- social del conocimiento.

En Kait encontramos, histdricamente, la primera propuesta de una fun
damentacifAn racional del conocimiento cientifico, a partir de los lo

gros de los Principia de Newton y en contra de la critica escéptica

de Hume al principio de causalidad. La propuesta criticista tiene --

por objeto el establecimiento de las condiciones formales acerca de
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la posibilidad del conocimiento cientifico. Para tal efecto, El Tea
liza un andlisis critico de las principales categorias gue intervie_
nen en la aprehensidn de la experiencia y del cardcter necesario --
del conocimiento. Kant considera necesaria una revolucidn copernica_
na de la razdn, el pensamiento ya no debe girar alrededor del obje-
to, como lo plantea la metafisica dogmética, sino volverse hacia --
las categorias gue caracterizan el sujeto trascendental. Para inves-
tigar la actividad cognoscitiva de este sujeto, se establece la --
distincidn entre las diferentes facultades cognoscitivas (sensibili-
dad, intuicidn e intelecto; de comprensidn y razdén) y los diversaos
tipos de juicios (analiticos y sintéticos, a priori vy a posteriori),
lo cual lo conduce a componer un cuadro racional de las categorias
y formular su propuesta de los juicios sintéticos a priori; para --

apuntalar la firme marcha de la ciencia newtoriana.

A pesar de gue la propuesta kantiana encontrd dos serios obstéculos
(los juicios sintéticos a priori y la incognoscible cosa en sl e
fiald un camino gque serd retomado por otros ilustres tedricos. Pero,
también, encontrd una critica fundamental, la hegeliana, gue inaugu_

ra otra via diferente en la reflexidn acerca del conocimiento.

Para Hegel la propuesta kantiana adolece de un problema de fundamen__
tacidn légica gque lo lleva a una seria contradiccidn. Pues, se da -
por supuesta la validez de la facultad cognoscitiva anterior a la -
investigacidn critica del conocimiento. Hegel le cuestiona a Kant -
si ¢ podemos conocer la facultad cognoscitiva antes de conocer ? Nao
existe una respuesta kantiana a esta pregunta. La facultad cognosci__
tiva es en s{ misma conocimiento, por lo cual no puede llegar a su -
propia meta gque se encuentra en ella misma (Habermas, 1968).

Con esta critica Hegel considera superflua una teoria del conocimien_
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to, cado el cardcter abstracto de la relacidn sujeto-objeto, y pro-
pone la investigacidn sobre la propia éonstitucién de la facultad -
cogncscitiva y la conciencia reflexiva. Para €l es necesaria la sus_
titucidn de la epistemologia por una fenomenologia del espiritu, --
por la autoreflexidn del espiritu en su devenir hacia la conciencia

de s{ misma y el conocimiento absoluto.

Marx retiene de la critica hegeliana la pérdida de sentido de una -
blisqueda de las condiciones gque posibilitan el conocimiento y, en -
segundo término, su sustitucidnm por una investigacidn en la consti-
tucidn histdrica de la conciencia humana. Por otra parte, rechaza -
la concepcidn idealista de la filosofia de la histufia como una fe-
nomenologia del espiritu gque culmina en la autoconciencia y el cono_
cimiento absoluto. En tanto considera que la naturaleza no es un mo_
mento del propio despliegue de la conciencia, por el contrario, &1

la considera como el fundamento de la actividad humana.

Marx y Engels ven en la historia real el camino de la constitucidn

de la conciencia y la sociedad humanas. Ellos nos hablan de una con_
ciencia prédctica gue se apropia de la naturaleza por mediacidn del
trabajo social. En franca oposicidn a la conciencia tedrica, propia
de la propuesta criticista, gue se refiere a la naturaleza como exis__
tencia de las cosas bajo leyes, presuponiendo la reflexidn filosdfta
sobre los esquematismos del sujeto. Esta diferencia se torna més niti_
da cuzndo examinemos la concepcidn de la ciencia y su desarrollo en

amba:s propuestas, como veremos més delante.

Lo anterior no significa gque se niegue la legalidad gue existe en -
la naturaleza, lo cual seria negar toda la ciencia, sino la manera

en gJe se entra en contacto con ésta y como surge el fendmeno de la

ciencia.
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El marxismo considera a los diferentes momentos de la teoria del -
conocimiento como un producto de la historia. Esta es la razdn por
la cual ya no resulta posible un andlisis formal de la conciencia
en sentido kantiano, del conocimiento sobre el conocimiento, sepa-
rado de los problemas fécticos de contenido. Schmidt (1962) nos in_
dica gue sdlo podemos explicitar para qué sirve la herramienta del

conocimiento cuando la empleamos en forma concreta e histdrica.

Podemos considerar que la critica hegeliana a Kant, y la prolonga-
cidn de ésta en el marxismo, sefiala la bifurcacidn del proyecto --
epistemoldgico criticista y el andlisis histdrico-social del cono-
cimiento en sentido marxista. Para los primeros, la reflexidn acer_
ca del conocimiento parte de los logros de la ciencia misma y tie-
ne por objeto establecer las condiciones que la posibilitan, como

un sistema coherente de conocimientos objetivos. Para los segundos,
el conocimiento solo resulta explicable en términos de las condicio_
nes ~eales e histdricas que generan una apropiacidn de la naturale-

za més eficaz, consideran a la ciencia como una fuerza productiva.

El proyecto kantiano tiene su prolaongacidén en el neo-criticismo y, -
la formulacidn més ambiciosa y acabada, en la obra de J. Piaget. Si
recordamos la manera en que éste formula la naturaleza de la episte_
mologia genética, el proyecto criticista se expande en un andlisis
l1édgiczo riguroso y en un bdsgueda de la génesis de los conocimientos
particulares. Piaget desarrolla el genetismo incipiente en Kant, -
sin Jerder el cardcter necesario del conocimiento cientifico, has-
ta sus raices bioldgicas. Para Piaget el conocimiento tiene una --

conotacidn més bioldgica gue social (Russell, 1979).
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Por otro lado, es pertinmente indicar gque, en la actualidad, dada -
la polémica constante gue mantienen los tedricos marxistas con - -
otras corrientes de pensamiento, apenas se estéd dando la necesidad
de sistematizar los contenidos gnoseoldgicos implicitos en la obra
de Marx, Engels vy Lenin.(q) No obstante, no hay gue olvidar gue --
contamos con la problemdtica de fondo en la que se sitda la gnoseo_

logia y las premisas gque la orientan. De agui gue resulten escasas

las citas de los clédsicos en el presente escrito.

Una vez sefialado el origen de la clausura del proyecto piagetiano
al contexto histdrico-social y la bifure¥cidn delcriticismoy el mar_
xista, exploraremos ahora la manera en gue ambas propuestas concep_

tualizan la teoria del conocimiento.

Conceptos de la teoria del conocimiento.

A partir de la problemé&tica y los proyectos tan diferenciados de -
estas propuestas en el andlisis del conocimiento, la epistemologia
genética y el marxismo formularédn conceptos diferentes acerca del
sujeto, del objeto, la objetividad y de los criterios de verdad. -
Toda la problemdtica encerrada en estos conceptos nos ayudard a --
deslindar las posiciones diferenciales de estas propuestas, veamos__

)

ld.

NOTA 1). Cabe indicar gue en el tercer manuscrito de economia-filosofia (Marx,-
1844 ) se encuentran eshbozados los elementos de la teoria del conoci- -
miento marxista. Entre algunas de las obras gue desarrollan estos ele-
mentos contamos los trabajos de Habermas (1968), Schaff (1964,1971), -
Lektorski (1980) y Zeleny (1968).



En secciones precedentes tocamos la conceptualizacidn del sujeto, el objeto y el
tipo de interaccidn cognoscitiva gue mantienen dentro de las consi-
deraciines de cada corriente, para no parcializar la visidn de con--

junto resumiremos répidamente esa discusidn.

Para Piaget el sujeto gue conoce es un sujeto epistémico, conceptua_
1izado como una abstraccidn inherente al modo de razonar comdn a to_
dos los sujetos en los diferentes niveles del desarrollo intelecual.
Este sujeto ahstracto estd definido genéricamente y es el gscenario
de la construccidn del pensamiento ldgico. Para éste no existe la -
sociedad sino en tanto le provee energia para tratar con los obje-
tos, los cuales pueden ser incluso otros sujetos humanos gue co-0pe_

ran con éste (Riegel, 1976), y la historia le resulta ajena.

El ohjeto de conocimiento es activo en la medida gue es transforma-
do por el sujeto, adguiriendo relaciones méds comple jas. Ademdés, pue_
de tomar diferentes significados dependiendo de la manera en gue la
sociedad se lo presenta al sujeto, de la ideologia de ese sistema -
social. Sin embargo, la sociedad no tiene ningdn efecto sobre los -
mecanismos de adquisicidn del conocimiento, (este punto serd desa--

rrollado extensamente en otra seccidn).

Por otro lado, la interaccidn cognoscitiva descansa sobre la activi_
dad enddgena del sujeto, particularmente en la asimilacidn y la --
abstraccidn reflexiva a las cuales se subordina la acomodacidn y la
abstraccidn empirica . La accidn, como fuerte del conocimiento, es de

naturaleza netamente individual y presenta claras raices bioldgicas.

Por lo gue toca al marxismo, éste postula un sujeto social gue, his-

tédricamente, se relaciona con la naturaleza a partir de fines practi_
cos y construye un mundo cada vez més humano. Lo anterior lleva im-

plicito dos ideas fundamentales. Primera, no existe un objeto dado



sino un objeto construido socialmente, se establece un vinculo in--
diso.uble entre naturaleza y sociedad. Segunda, el ser social dota
al sujeto de categorias para la aprehensidn del mundo, es decir, se
propone una subjetividad social gue condiciona la conceptualizacidn
de la realidad. Esta categorizacidn social del mundo se canstituye
histdricamente a través del trabajo humano. En consecuencia, el ob-
jeto es concebido como el producto del comercio y la industria, de
la historia de la actividad humana objetivada por mediacidn del tra_

bajo (Schmidt, 1962).

Como podemos darnos cuenta, la investigacidn acerca.del problema del
conocimiento se orienta hacia las condiciones socio-histdricas de -
produccidn del mismo; no en el sentido de las condiciones de posibi

bilicdad de éste, como propone el constructivismo de Piaget.

Aungue también se proponga gue el conocimiento deriva de la accidn
del sujeto, ésta se encuentra inmersa en la vida social. Por lo gue
es més correcto hablar de la praxis social, ya no de la accidn de -
un sujeto individual, gue transforma la naturaleza y la sociedad --
misma. Lo anterior nos conduce a reafirmar el carédcter del hombre -
como pfuductu y productor de sus propias formas de vida y, en segun_

do término, a no hipostasiar las estructuras de su sustrato social

y hunano.

Por otro lado, los conceptos de objetividad y los criterios de ver-
dad también encuentran significados diferentes en la epistemologia

genética y el marxismo.

Para la epistemologia genética la objetividad se remite a una des--
centracidn de los propios puntos de vista y a la insercidn del obje_
to en cuadros ldgico-matemdticos. Piaget y Garcia (1982) escriben:-

..,"la objetividad misma va aumentando en la medida en gue dichos -

procesos de logizacidn y matematizacidn se van enriqueciendo. En
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efecto, el objeto elemental y perceptivo es en parte logizado desde
el comienzo, aungue es menaos "objetivo" gue el objeto elaborado" --
(pp.II). La cita anterior vuelve a colocar en un primer plano el po_
der estructurador de la ldgica-matemdtica, como si el objeto fuera
construido por la actividad del pensamiento sobre si mismo y no so-

bre una realidad independiente de éste.

El concepto de verdad no se encuentra tratado directamente en la --
epistemologia genética. Piaget (1967a)lo utiliza como la construc--
cidén de nuevas formas, gue prolongan la adaptacidn vital, y la ade-
cuacidn de éstas alas transformaciones del objeto, advirtiéndose --
una clara tendencia pragmatista en este uso. Puesto que, primero, -
considera que: ".., si la verdad es organizacidn de lo real, la - -
cuestidn previa es comprender como se organiza una organizacidn, vy
ésta es una cuestidn bioldgica" (pp.332). Segundo, se plantea gue -
la abstraccidn reflexiva nos permite comprender la naturaleza biold_
gica de las estructuras ldgico-matemdticas, de la construccidn de -
nueves formas de adaptacidn con anticipacidn (pp.66). Tercero, dado
gque el pensamiento y las funciones cognoscitivas se adaptan a los -
objetos de conocimiento, al constituir un caso particular de las --
adaptaciones del organismo almedio, se propone gQue: " En ambos ca--
sos (adaptacidn vital y cognoscitiva), el criterio es el éxito, ya

2
se trate de supervivencia o de comprensidn® (pp.166).( )

En lus dos conceptos anteriores resulta clara la preocupacidn de --
Piaget por ligar la biologia con la ldgica-matemé&tica, hasta el pun_
to que se prioriza la Gltima y se indican sus raices bioldgicas. La

ante-ior interpretacidn resulta ajena al marxismo.

NOTA 2). La concepcidn pragmitica de la verdad en la obra de Piaget se discute
més ampliamente en Broughton (1981c pp. 269-270)



Para .os marxistas el concepto de objetividad hace alusidn a tres formas de obje-
tualidad: a. la producida por el hombre bajo determinadas relaciones
sociales, sea como objetualidad alienada o como auto-realizacidn con_
ciente de los haombres; b. aguella cuya existencia no estd mediada por
la actividad del hombre (como naturaleza virgen), y c. la subjetivi--
dad humana como momento de toda préctica. (Zeleny, 1968 pp.376) Estas
tres formas de objetualidad nos permiten aprehender al ser social en
farms histdrica y concreta, no como una relacidn ldgica y suprahistd_
rica de la relacidn sujeto-objeto. Se integra el objeto (la naturale_

za) centro del proceso histdrico de objetivacidn humana.

La verdad es cunsideraaa como una relacidn prédctica del hombre con -
la naturaleza, constituida histdricamente, y gue tiene como instan--
cias de control la industria y el experimento. Segdn Schmidt (1962)

el hecho de que la praxis histdrica sea el criterioc de verdad sdlao -
tiene sentido sino se la entiende pragmdticamente y, en segundo tér-
mino, si no seolvida que el rol gnoseoldgico de ésta no se agota en -

ser un apéndice exterior de la teoria.

Los dos conceptos anteriores torman méds evidente las diferencias en-
tre el marxismo y la epistemologia genética. Mientras el primero no
puede desatenderse de la sociedad y su conformacidn histdrica, la se_
gunda omite esta dimensidn y se dirige hacia la adaptacidn bioldgica
y la estructuracidn ldgico-matemética. AlGn mas Piaget es solidario -
de la ideologia de los modelos. Pues, segdn ésta el cientifico es un
mero constructor de modelos plausibles més gue una persona gue inten_
te transformar la realidad. Se confina la comprensidn del mundo a la
consistencia interna de los sistemas de pensamiento, no a su trans--

formacidn revolucionaria como lo sefiald Marx (Tésis sohre Feuerbach).

Estas dos concepciones acerca de la teoria del conocimiento, también



se bifurcan cuando problematizan acerca de la ciencia y su desarro-

llo. Discutamos la cuestidn.

La conceptualizacidn de la ciencia y su desarrollo.

La epistemologia genética es la (Gltima tentativa neoracionalista pa_
ra explicar la ciencia y su desarrollo. Al igual que sus otras caom-
pafieras (Cassirer, Gonseth , Bachelard, etc.), parte de los logros al_
canzados por la ciencia y se interesa por explicar las condiciones
constitutivas de ésta, al problematizar acerca de los conceptos - -
cientificos.

Dada la profundiad y amplitud de los temas tocados en las diversas
sintesis de la epistemologia genética, restringiremos nuestra discu_
sidn a la propuesta medular de Piaget respecto de la ciencia y su -

desarrollo.

Piaget y Beth (1961) consideran gue la epistemologia se propone expli_
car cdmo puede el pensamiento real del hombre producir la ciencia co_
mo s:.stema coherente de conocimientos objetives. En esta afirmacidn
se explicitan dos ideas claves para nuestra discusidn. La primera -
se refiere a la conceptualizacidn de la ciencia como sistema cohe--
rente y objetivo de conocimientos, es decir, el hecho de gue la - -
epissemologia toma como punto de partida en sus andlisis el estado
actual de la ciencia. La segunda idea se refiere al interés por la
actividad del sujeto cognoscente. La manera en que se analiza esta

actividad constituye la originalidad de la epistemologia genética.

Asi pues, la manera en que la epistemologfa explica el desarrollo -

del conocimiento cientifico es en términos analdgicos con respecto

al conocimiento espontédneo. Esta analogia se refiere a los mecanis-
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mos ce pasaje de un estado de menoT conocimiento a uno de mayor.Los
mecarismos cognoscitivos se caracterizan por ser integrativos (cada
vez ctue hay un rebasamiento, lo que fue rebasado se integra en el re_
basante) y por la secuencialidad en los progresos de la abstraccidn,
es decir, la conguista del objeto en cuadros ldgico-matemdticos que
van de lo intra-objetal (o andlisis de los objetos),a lo inter-obje_
tal (o estudio de las relaciones y transformaciones) y, finalmente,

a los trans-objetal (o construccidn de estructuras). No estd por demés
enfatizar que este mecanismo estd inmerso en la ldgica del mecanis-

mo general de equilibracidn del conocimiento.

Los mecanismos cognms:itivos son el resultado de la actividad de --
los instrumentos cognoscitivos (asimilacidn y acomodacidn, abstrac-
cidén y generalizacidn) asi como de la buena marcha de los procesos

cognoscitivos (blsqueda de razones, actividades inferenciales y - -

equilibrio entre integraciones y diferenciaciones).

La formulacidn de la analogia entre los mecanismos cognoscitivos de
‘la psicogénesis y la historia de la ciencia, conduce de manera natu_
ral a Piaget a afirmar la continuidad y constructividad del conoci-
miento cientifico. De esta manera, Piaget no tiene el menor proble-
ma en indicar gue las normas cientificas son una prolongacidn de --
las normas de pensamiento y de précticas anteriores. Pero incorpo--
ran la doble exigencia de coherencia interna (del sistema total) vy

de verificacidn experimental ( en el caso de las ciencias no deducti_
vas). El carédcter constructivo radica en los mecanismos cognosciti-
vos y las estructuras formuladas, en las aperturas de éstas a nuevos

posibles.

Ahora bien, por lo que toca a la conceptualizacidn marxista de la -
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ciencia y su desarrollo, nos encontramos gque éstos no fueron objeto
de una reflexidn directa por los clésicos del materialismo histdri-
co. A Marx y Engels les interesan las ciencias, en particular las -
naturales, porque abren un caudal de posibilidades al aplicarse en
la produccidn; no como una reflexidn acerca del conocimiento per --
e .

De agui que resulte comprensible el hecho de que, solo en fecha re-
ciente se consideren andlisis un poco mé&s elaborados respecto de -

aspectos particulares de la ciencia (Habermas, 1968; Richta, 1967;-

Seve, 1974; Vadée, 1981, por mencionar algunos de los mds relevan--

tes-) Por otra parte, estos andlisis, dados los intereses particulares que los =
7 < e ¥ : i
animan, distan mucho de conformar una exposicicdn sistematica acerca de la

ciencia.

Sin embargo, existe el consenso de que en los cldésicos se encuen- -
tran los fundamentos y las premisas para la conceptualizacidn de la
ciencia. Asi, pues, cuando nos referimos a la ciencia la hacemos en
términos del lugar que ésta ocupa en la sociedad y, en segundo lu--

gar, como una construccidn abstracta.

Para los marxistas la conceptualizacidn de la ciencia en términos -
formales, como un sistema coherente, resulta unilateral por su ca--
rédcter abstracto. Para éstos la ciencia solo resulta comprensible -
como una parte de la sociedad y de una manera histdrica. S5i recorda_

mos, 3 partir de la critica hegeliana a Kant, se da una disolucidn de

NOTA ° ). Sobre este punto resultan interesantes sus cartas acerca de las cien- -
cias naturales y las matemdticas (Marx y Engels, 1973), asi como la Dia
léctica de la naturaleza de Cngels.
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de la teoria del conocimiento en la investigacidn acerca de la constitucidn del
ser social. En esta investigacidn se considera, en un primer plano,
al trabajo socialmente organizado como la principal forma de inte-
raccidn y transformacidn de la naturaleza y, también, como el mo--
tor del desarrollo social ( cf. la critica de Marx a la filosofia

general de Hegel).

En el momento de desarrollar su andlisis de la evolucidn de los GIIS
versos modos de produccidn y las relaciones sociales de produccidn,
no escapa a Marx y Engels el cardcter instrumental del conocimien-
to y los beneficios derivados de la aplicacidn de las ciencias na-
turales en la produccidn. Es.decir, el considerar alla ciencia co-
mo una fuerza productiva social. Se considera, pues, gque la cien--
cia tiene gue ver tanto con la manera como se da la apropiacidn de
la naturaleza as{ como con la organizacidn de los hombres en la --

produccidn (sea ésta material o espiritual).

A lo largo de la historia observamos como las ciencias pasan de un
lugar secundario y relativamente independiente de la vida econdmi-
ca a 4n lugar de primer orden en la organizacidn de ésta. La trans_
formazidn del papel de la ciencia en la sociedad estd mediada por
tres ‘Jrandes procesos histdricos: a. la creciente especializacidn
del trabajo; b. la institucionalizacidn de la ciencia misma, vy c.
la racionalizacidn y automatizacidn de la produccidn. Esta trans--
formacidn culmina con la revolucidn cientfico-técnica de finales -

del sigle XIX y gue adn continda (Richta, 1967).

Dentro de esta ldgica, se indica gue no podemos tener una compren-
sidn cabal del desarrollo cientifico sino consideramos, como un pa
so necesario, el anédlisis de las condiciones histdricas y sociales

gque lo generaron.
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No obstante gue en la propuesta marxista se resalte el aspecto so--
cial y dirigido hacia ciertos fines (telético) de la ciencia, ésta,
como una construccidn abstracta, también cuenta como una explica- -
cidn racional de la naturaleza y las relaciones de los hombres en--
tre €{. El marxismo retiene de la filosofia clédsica alemana (Hegel)
la unidad de causalidad (explicacidn) y teleclogia (fines de la ac-
tividad). En la sintesis anterior, el trabajo constituye la media--

cidn entre los fines humanos y la legalidad propia de la naturaleza.

De esta forma, continuando con el problema de la explicacidn, no LE
sulta sorprendente gue los marxistas resalten la historicidad del -
conocimiento cientifico, a partir de la mutabilidad del objeto y la
caducidad de las formas conceptuales gue lo explican. En ciencia no
existen verdades ni hechos absolutos, sino una dialéctica entre el
conocimiento y la realidad gue conduce por aproximaciones sucesivas

al objeto.

Por ctra parte, también se considera que en las teorias cientificas
se encuentran componentes no estrictamente cientificos, sean éstos
valores, actitudes o ideologias no explicitadas. En otros palabras,

existe una subjetividad social en el conocimiento.

A estas alturas, resulta por deméds evidente la profunda diferencia

en la manera en gue se conceptualiza la ciencia y su desarrollo para

la epistemologia genética como para el marxismo. Para la primera es un
sistema coherente de conocimientos objetivos que se desarrolla cons_
trucsivamente, a partir de los instrumentos y mecanismos cognosciti_
vos del sujeto. Para los segundos la ciencia es una fuerza productiva

de primer orden y sdlo resulta comprensible como una parte de la so_
ciedad, su desarrollo se encuentra vinculado al propio desarrollo -

econdmico vy social de la humanidad. Si para la primera su interés -

en la ciencia radica en la explicacidn del universo, para los segun_
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dos su interés radica en las posibilidades que ésta ofrece para la

planeacidn racional y humana de la sociedad.

Pasenos ahora a la discusidn del proyecto y los métodos de la epis_
temologia genética. La discusidn se realizard a la luz de la moder _

na historiografia y sociologfia de ciencia, en su parte principal.

Critica del proyecto y los métodos de la epistemologia genética.

La epistemologia genédtica como proyecto cientifico se ocupa de expli__
car los mecanismos de pasaje de una teoria T, de nivel inferior, a
otra teorfa T', del nivel superior. Esto constituye la versidn més
acabada y, en cierto sentido, la culminacidn de este proyecto. Tal
como 10s es presentado por Piaget y Garcia (1982), en lo gue conti_

nda tomaremos como libro bédsico de discusidn a esta obra.

La lectura atenta de Psicogénesis e historia de la ciencia,nos in-

dica claramente el sentido en el cual se intenta dar una respuesta
precisa a los problemas del origen, filiacidn y validez del conoci_
miento. Pues, respecto del origen se sefialan sus raices biocldgicas
y su prolongacidn, como aspectos funcionales,para constituir nuevas
formeas adaptativas, en el desarrollo intelectual y la historia de
la ciencia. La filiacidn y validez se remiten a la investigacidn -
sobre las formas o estructuras sucesivas, su cardcter normativo y
los mecanismos cognoscitivos de pasaje de una a otra, o sea a la -

construccidn del conocimiento.

Por otro lado, es patente el lugar privilegiado gue ocupa la inte-
grabilidad ldgico-matemé&tica en las investigaciones epistémico-ge-

néticas. Pareciera ser que Piaget se cautivd por el hecho de que,-
apartir de unos cuantos axiomas (suficientes, compatibles y No re--
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dundantes) y las operaciones del espiritu, fuera posible derivar --
construcciones deductivas tan poderosas como las matemdticas. Pia--
get intentd trasladar esta integrabilidad al plano de la construc--
cidn intelectual. Esta constructividad, gue se nos presenta como el
producto de una serie de investigaciones en psicogénesis e historia
de la ciencia, en realidad no es tal resultado. Pues, fue el punto de
partida de las reflexiones del joven Piaget, argumentemos esta afir_
macidn.

Respecto a lo anterior, bastemos recordar dos hechos relevantes. -
Primero, las serias polémicas gque se dieron a principios de siglo
acerca del conocimiento matemdtico y su cardcter necesario, parti-
cularmente en cuanto al ndmero, y la solicita manera en gue Piaget
recurre a los argumentos de Brunschivicg para atacar a los conven-
cionezlistas y neopositivistas. Ademéds, curiosamente Piaget, cuan-
do trabajd en la adaptacidn de los tests de Burt en territorio --
francés, se enfrentd a la investigacidn de problemas de clases y -
relaciones. Experiencias gueretomard, en la década de los 40's, pa_
ra formular la construccidn del ndmero y los agrupamientos de cla-
ses v relaciones. Piaget establece un paralelismo entre los resul-=
tados de sus investigaciones y las conclusiones de Brunschvicg (cf.

Piaget, 1950:v. I pp. 104 y 11&).

En segundo lugar Piaget nunca dejd de asombrarse acerca del parale-
lismo gque se encuentra entre su formalizacidn del agrupamiento, co_
mo estructura operatoria, y las estructuras madre en mateméaticas,
cuya genealogfia fue realizada por el grupo de matemdticos demomina_
do Bourbarki. Los dos acontecimientos anteriores ocurrieron a fina_

les de los 30's, pero sin un conocimiento mdtuo.
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De esta manera, podemos afirmar que la integrabilidad del conoci--
miento ldgico-matemdtico estéd siempre presente en el espiritu de -
Pizget. Esta idea es complementada por la propuesta de gue los fac_
tores normativos del pensamiento currespunden'a una necesidad de -
equilibracidn por autorregulacidn. Esta es la razdn por la cual se
echa mano de un mecanismo general de equilibracidn para explicar -
la construccidn del pensamiento ldgico-matemdtico. A la integrabi-
lidad de la ldgica-matemdtica por implicacidn le corresponde un me_
canismo causal de equilibracidn para la constructividad psicogené-
tica. Ambas tésis se pueden rastrear a lo largo de toda la obra de

Piaget, son el principio del paralelismo (cf. Piaget, =9 55100

Tomando en cuenta lo anterior, consideramos gque el proyecto Episté_
mico-genético descansa sobre una serie de reflexiones epistemoldgi__
cas previas, las del neocriticismo y el estructuralismo en matemé-
ticas, sobre la constructividad del conocimiento, y en una lectura
de la historia de la ciencia desde esta perspectiva. Exploremos co_

mo esta perspectiva permea los métodos de la epistemologia genética.

El método histdrico-critico representa una variante de la historia
de los conceptos practicada por el mneocriticismo. Su particularidad
reside en su interés por la transformacidn de las estructuras 1ldgi_
ci-matemdticas y los mecanismos cognoscitivos, méds gue por el va--
lor epistémico de los conceptos o nociones. Esto resulta més nota-
ble en la Gltima sintesis epistemoldgica de este proyecto (cf. Pia_
get y Garcfa, 1982). Al igual gque la historia de los conceptos, su
visidn de la historia de la ciencia es de caracter netamente inter_

nalista, es decir, se ocupa de la sustancia de la ciencia en tanto

es conocimiento. Segdn Kuhn (1968) esta manera tradicional de consi_
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derar la historia de la ciencia cuenta ahora caon otro rival: 1la his__
toria externa de la ciencia, la cual trata de situar la actividad de
los cientificos como grupo social dentro de uné cultura (cf. también
Mendelsohn 1977; Van Den Daele, 1977).

La distincidn anterior y la ubicacidn de la historia de la ciencia -
que practica Piaget como una historia interna, nos permite identifi-
car tres serios problemas del método histdrico-critico.

El primero se refiere a que la investigacidn en la historia de la --
ciencia es completamente dependiente de la visidn actual gque nos - -
ofrece la ciencia contemporénea. Razdn por la cual los criterios de
relevancia, continuidad y validez utilizados no son propios de los -
perindos seleccionados, pertenecen a la ciencia actual y a las premi_
sas epistemoldgicas mediante las cuales se interpreta la historia.Es_

te es un problema recurrente en las diversas historias internas de la ciencia, -
fue sefialado por Kuhn (1971) en los siguientes términos: " Los cientificos histo--
riadores, asi como sus seguidores, se caracterizan por imponerle al pasado las ca_
tegorias, los conceptos y los modelos cientificos contemporéneos" (pp.173).

Se onite el hecho de gue esta historia interna es una reconstruccidn

racianal del pasado, la cual no estd libre de interpretaciones y no

es u1 simple relato de como sucedieron los episodios considerados.

El s2gundo problema surge como una consecuencia natural del primero,
en tanto gque, al concentrarse en la construccidn de estructuras y --
los mnecanismos cognoscitivos, se soslaya la gran importancia que tie_
nen los problemas de contenido y los conceptos tedricos que los explican.
Desdz el primer capitulo de Piaget y Rarcfa (1982) se indica que és-

te es: ".., el dnico capftulo en el cual buscaremos correspondencias
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de ciertas nociones y el desarrollo de las mismas en el proceso his_
térica" (PP.36). También se manifiesta gue, salvo en este capitulo,
en los demés: " el contenido mismo de los temas cuya evolucidn his-
tdrica vamos a desarrollar corresponde, salvo algunas excepciones, -
a niveles de abstraccidn gue esté&n muy por encima de los niveles --
gque estudia la psicologia genética" (pp.35). Las citas anteriores -
expresan dos serias limitaciones de la epistemologia genética. La -
primera se refiere al problema de los contenidos a los gue se apli-
ca el conocimiento ldgico-matemdtico. La segunda limitacidn es atin_
gente al hecho de que el conocimiento cientifico rebasa con mucho -
la elaboracidn espontédnea del individuo. Veamos la primera limita--

cidn.

En cuanto a las limitaciones para tratar problemas de contenido, pa-
rece ser que Piaget continda con la tradicidn francesa de conceptua_
: A : i . 3 s L
lizar al conocimiento cientifico como primordialmente matematlcu( ),

otorgédndole un papel secundario a los problemas de contenido y meto_

doldgicos.

A pesar de que se pueda sentir simpatia por la manera en gque Piaget
descubre las pretensiones neopositivistas de hacer descansar el pro_
greso de la ciencia en la metodologia, ésto no significa gque se es-
té de acuerdo con su constructivismo ldgico-matemdtico. En tanto --
que este significa el operar una desvinculacidn artificial entre --
las formas y los contenidos de una teoria y, lo que es mas inquie--

Lante aldn, el proponer que todo conocimiento debe orientarse hacia

NOTA 4). Sobre la tradicidn del conocimiento matemdtico en Francia se puede con-
sultar Kuhn (1976 pp. 77-85) y Gardner (1973 pp.15-25).
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la matematizacidn creciente, hacia el formalismo como culminacién.(B) Esta pro-
puesta deja de lado el gue la matematizacidn y logizacidn del cono_
cimiento son el producto de un proceso histdrico, no un vector gue
de sentido y orientacidn, y gue con ella se descuida la dimensidn
pragmidtica que tiene todo conocimiento.

Cuando Piaget le otorga a las matemédticas el papel de sujeto estruc_
turador del cunncimientu(6>, soslaya el hecho de que el conocimien_
to no se engendra dentro de si mismo por la elaboracidn de estruc-
turas cada vez méds poderosas. El conocimiento es un producto de 1la
interaccidén del sujeto y el objeto, el cual tampoco puede ser redu_
cido al entorno fisico y bioldgico, y siempre se refiere a la apro_
piacidn de un sector de la realidad. Esto significa gque ademés del

sistema matematizado, una teoria tieme que hacer alusidn a la in--

terpretacidn, mediante algldn término tedrico, del comportamiento -

de un ohservable. Existe, ademés el aspecto de como se utiliza

este conocimiento por uno y otro usuario diferente.

Al concentrarse en una mera discusidn epistemoldgica acerca de la

constructividad del conocimiento, Piaget olvida la dimensidn prag
matica de éste. De agui, gue nuestro cuestionamiento principal --
ponga en entredicho la dependencia de la historia de la ciencia so_
bre un mecanismo general de eguilibracidnm (cf. Piaget 1950 v. T --
pp. 35). El cua; le permite establecer la veccidn del conocimiento
y las etapas sucesivas del mismo. No obstante la perfecta raciona-

lidad de esta interpretacidn -pues preserva el cardcter de necesi-

NOTA. 5). Aqui noutilizamos la palabra formalismo en el sentido --
restrlngldu del uso de la ldgica en la axiomatizacidn y caracteriza_
cidn de los procesos psicoldgicos, contra 1o cual Piaget (1952 pp.
108-110) se defendid brillantemente. Se usa en el sentido de la absg

lutizacidn de la abstraccidn y el poder estructurador de las mate-
maticas.

NOTA 6). En cuanto al papel de las matemdticas como el sujeto del con051m1Pnt0
P 2 et e B Palan (1981 ool 109).
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histdéricas al formular un vector epistemoldgico y deja de lado el
problema de la existencia de teorias rivales en un mismo tiempo VA
dominio. Como es el caso de la mecénica newtoniana y la cartesiana,
con la consiguiente eleccidn gue hace una comunidad cientifica de -
una u otra. La discusidn de este punto se evita al argumentar gue -
ésta deja de lado los aspectos epistemoldgicos del pasaje de una --
teoria T a otra T'. Se clausura la discusidn histdrica y socioldgi-
ca a las premisas epistemoldgicas gue sustentan su interpretacidn -

de la historia de la ciencia.

Piaget nos ofrece una visidn retrospectiva de la ciencia gue tiene
como culminacidn los logros de la ciencia contemporédnea, olvidando
gue la integrabilidad de ésta obedece a su propia historia y no a -

su matematizacidn.

Por ctro lado, en lo gue se refiere a los niveles de abstraccidn g
fererncial entre el conocimiento cientifico y el desarrollo intelec-
tual,éste sefiala un limite al razonamiento analdgico hecho por Pia-
get. Puesto gque, primero, no se consideran las condiciones de produc_
cidn cientifica (institucionalizacidn de la ciencia en grandes cor-
porac.ones civiles y militares, las jerarguias académicas en las Co_
municades cientificas, la educacidn de los futuros cientificos, etc.)
que permiten a ésta conjuntar los esfuerzos intelectuales de miles de
cientificos. Segundo, la propia organizacidn social induce a la gran
mayorfa de la poblacidén a confinarse en trabajos repetitivos y caren_
tes ce cualguier estimulo intelectual, seleccionandu a una minoria
para educarla en ciencia. Por dltimo, el desarrollo cientifico difi

cilmente se puede explicar por una toma de conciencia de las estruc__
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turas ldgico-mateméticas, al estilo del desarrollo cognoscitivo, -
amitiendo el hecho de gue es el producto de comunidades especiali-

zadas dentro de un contexto histdrico-social determinado.

El tercer problema gue enfrenta la utilizacidn del método histdri-
co-critico es relativo a la sociogénesis del conocimiento. El1 con-
ceptc de sociogénesis, poco trabajado en la epistemologia genética,
se remite al desarrollo de los conocimientos en el seno de las so-
ciedades y su transmisidn social. A pesar de esta definicidn, la -
sociogénesis no sale fuera de los limites de una historia interna

de la ciencia. La lnica excepcidn a esta afirmacidn, y solo de una

manera apenas incipiente, es el capitulo final de Psicogénesis e -

histcria de la ciencia. En é1 los autores se arriesgan a entrar al

escabroso terreno de las relaciones de la ciencia con la sociedad

y la ideologia. Obviamente, este riesgo no es tomado gratuitamente,
pues. es el segundo paso necesario para realizar la sintesis tota-
lizadora de la evolucidn del conocimiento a nivel individual y so-

cial.

Para intentar esta sintesis, como un movimiento previo, se hace una
discusidn farragnsa en la gue se deslinda y entra en comunidn, isimul
tdneamente!, la epistemologia genética con las corrientes contempo-
rdneas respecto a la ciencia (Kuhn, Popper, Bachelard, Feyerabend,-
etc.). En esa discusidn se admite la existencia de una ideologia, -
transmitida socialmente, gue condiciona la manera en gue es presen-
tado el objeto al sujeto cognoscente. Pero, sin embargo, se estable_
ce la distincidn entre: a. los mecanismos de adquisicidn del conoci_
miento gue el sujeto tienme a su disposicidn, y b. la forma en que es
presentado el objeto gue va a ser asimilado a tal sujeto. Se admite
Gnicamente gue la sociedad modifica a esta Gltima, no asi a los pri_

meros. (Piaget y Garcia, 1982 pp. 245).
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Respecto a la manera en gue se formula la sintesis anterior es con_
veniente hacer tres consideraciones. Primera, se asienta como el -
interés primordial de la epistemologia genética el estudio de los
mecanismos de adguisicidn de conocimiento y las estructuras cons--
truidas. Esto implica una extensidn en generalidad de las misma pe_
ro, también,significa la pérdida de la especificidad histdrica del

conocimiento.

Segunda, también se hace explicita la conceptualizacidn de la cien_
cia como un laboratoric epistemoldgico més que como la memoria de
ésta (Piaget y Garcia, 1982 pp.66). Nos encontramos con una histo-
ria desvirtuada, con QHa serie de episodios gue se pueden prestar

a las més diversas interpretaciones.

Tercera, se da como un hecho védlido el salto de la ontogénesis a -
la sociogénesis sin la investigacidn previa dela constitucidn de -
los mecanismos cognoscitivos en la historia misma. Ademés, se pasa
por alto el hecho de gue la propia ldgica y las mateméticas tienen

una historia en nuestra cultura.

Por otro lado, las consideraciones gue se hacen respecto a los efec_
tos de las presiones sociales y la ideologia sobre la ciencia saon

de cardcter sociologista. Estédn mé&s emparentadas con las interpre-
taciones roménticas acerca de las concepciones del mundo (Weltans-
chasung) gue con la socioclogia de la ciencia. La aproximacidn ex--
ter-a a la historia de la ciencia le concede gran importancia a la
sociologia de la misma. Esta importancia se evidencia en tres 1{--
neas de investigacidn gue la caracterizan: a. estudios sobre la --
institucionalizacidn de la ciencia; b. investigaciones sobre el --

efecto de conceptos cientificos en la cultura occidental, y c. el
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estudio del desarrollo cientifico en un &rea geogréafica bien deter-
minada (Kuhn, 1968). Estas lineas de investigacidn resultan comple-

tamente ajenas al proyecto epistémico-genético.

De jando este orden de ideas, conviene gue dediguemos una rapida re-
flexidn a una diferencia mas entre la epistemologia genética y el -

marxismo: la manera gue conceptualizan la unidad de la ciencia.

Para Piaget (1967c) las ciencias encuentran su unidad en un sistema
ciclico que descansa en los apoyos e intercambios reciprocos de ---
ellac. De tal suerte gue la psicologia se apoya en la biologia, de
la gue es una prolongacidn; la biologia, se apoya en la fisica y en
la gquimica, gue son su material; éstas lo hacen en las matematicas

- de las gue extraen sus modelos explicativos- vy, finalmente, las -
opereciones matemdticas se apoyan en las acciones del sujeto gue es_
tudie la psicologia. Esta propuesta rompe con la idea comtiana de
una serie lineal, por generalidad decreciente y complejitud crecien_
te, v la tésis neopositivista de la unificacidn por el método fisi-

calista.

Para los marxistas la unidad de la ciencia sdlo se puede encontrar

en la historia. En tanto se afirma gue: " Conocemos sdlo una cien--
cia, la ciencia de la historia. Se puede enfocar desde dos dngulos,
se p.ede dividirla en historia de la naturaleza e historia de los -
hombres. Sin embargo, las dos son inseparables: mientras existan --
los hombres, la historia de la naturaleza y la historia de los hom-

bres se condicionan mutuamente " (Marx y Engels, la Ideologia alema

na pp. 12 ).

La cita anterior plantea de forma directa la unidad orgénica de la
naturaleza y la sociedad humana, unidad que se refleja en la apro--

piacidn y el conocimiento de la naturaleza en la praxis histdrica.-
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De =2sta manera, al tomar las ciencias como objeto a la naturaleza y
a la sociedad, éstas sdlo encuentran su sintesis en la historia, en

el devenir.

Por lo que toca al método de andlisis formal, éste fue retomado del
neopositivismo y se utiliza para establecer la validez deductiva de
una teoria. Cabe indicar gue la utilizacidn de este método va més -
alld del establecimiento de un lenguaje preciso en la ciencia. Su -
poder real se asienta en la promesa de una matematizacidn virtual -
de toda la ciencia. Esta promesa surge a partir de las premisas ---
epistemoldgicas gque lg orientan y del cardcter constructivo gue le
confiere la utilizacidn de modelos en ciencia. Los modelos ldgico--
matemdticos representan la integracidén de un sistema abstracto, en
tanto sistema axiomético, a una interpretacidn de la realidad, sea
ésta fisica, bioldgica, etc., gue permite formular cuadros deducti-
vos atribuidos a las transformaciones de la misma.

No obstante esta interpretacidn enriquecida del anédlisis formal,(7)

su fuerza se encuenta severamente limitada por el razonamiento ana__
1dgico que'preside su utilizacidn vy, en consecuencia, la interpre-
tac:dn de la historia de la ciencia que se hace con base en ésta.

La interpretacidn constructivista de la ciencia descansa en un do-
ble razonamiento analdgico, presente en la obra de Piaget. Puesto
gue, primero, si recordamos la seccidén de condiciones para estable__
cer un isomorfismo, los modelos psicogenéticos no cumplen las con-

diciones gue validan su uso. Al no existir este isomorfismo, sdlo

NOTA 7). Cabe apuntar gue, de hecho, la critica preeliminar de este método se -
realizd en dos secciones del capitulo anterior (cf. la seccidn de los
limites de la formalizacién y la propuesta de una ampliacidn del con--
cepto de ldgica).
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nos pademos contentar con establecer analogias instructivas. En segundo lugar, -

tal como se presenta la estructura de Psicogénesis e historia de -

la ciencia, parece gue las analogias establecidas van de la propia
historia hacia el desarrollo cognoscitivo, el cual véAlida esa in--
terpretacidn. Sin embargo, en realidad se da la situacidn inversa,
pues, en una obra previa de homenaje a Piaget (Inhelder et al, - -
1977 pp. 137-138) se reconoce gue los mecanismos de pasaje de un -
estado de menor conocimiento a uno de mayor se corresponden a las

conductas alfa, beta y gamma, gue son los tres niveles de egquili--

bracidn de las estructuras cognoscitivas.

La explicitacidn de este razonamiento analdgico gue fundamenta a -
la eaistemologia genética nos aporta una visidn méds precisa de és-
ta. Puesto gue, por una parte, disminuye el deslumbramiento natu--
ral gue se da ante una obra tan formidable y permite EQaluar sus -
dimensiones exactas. Por la otra, nos exhibe una debilidad ldgica

que amenaza con derrumbar esta estructura conceptual, veamos en --

que consiste esta debilidad.

La debilidad ldgica gue acarrea el uso del razonamiento analdgico -
reside en gue éste es un procedimiento metafdrico, no deductiveo. -
En el cual se establece una correspondencia orientada entre dos cam_
pos (en este caso la historia de la ciencia y la equilibracidn cog_
noscitiva, la cual, a su vez, se remite a la analogia entre el de-
sarrollo intelectual y las estructuras ldgico-matem&ticas que lo -
caracterizan) tal gue se habla del primero con palabras que tienen
su sentido enel segundo, de esta manera se otorga valor a conclu--
siones en el primer campo por razonamientos sostenidos en el segun_

(6 u)



De lc anterior podemos concluir gue, dada la transitividad de este
doble razonamiento analdgico, Piaget nunca escapd del espiritu inm-
tegretivo de la ldgica-matemdtica. M&s aldn lo expandid en una in--
terpretacidn constructivista de la psicogénesis y la historia de

@)

la , ciencia

Por otro lado, como un argumento mads en contra de la interpretacidn
constiructivista de la ciencia, tenemos gue ésta rechaza la prefor-
macidn del conocimiento e indica gue éste es el resultado de cons-
trucciones sucesivas. El constructivismo consiste, pues, en apertu_
ras continuas sobre nuevas posibilidades. Esto sucede a partir de
gue los procesos tempmfales, abstraidos empiricamente, alcanzan la
intemporabilidad una vez logradoc el nivel de necesidad intrinseca,
via la abstraccidn reflexiva, coordindndose en estructuras matemé-
ticas. La interpretacidn constructivista considera a la historia -
como una apertura, en distintos niveles jerdrgquicos, de nuevas con_
diciones de posibilidad, las cuales, sin embargo, nunca poarén ex-
plicar las condiciones de produccidn cientifica. Puesto gque, como
afirma Raymond (1975), las transformaciones de los enunciados de--
penden de un sistema de reglas en tanto son transformaciones abs--
tractas, deductivas, y no histdricas. Por otra parte, las transfor_
maciones de los sistemas cientificos, en tanto se sitdan en un con_
texto histdrico-social, no dependen de ningln sistema de reglas.

La historia de la ciencia jamds puede ser considerada como una ar-=
ticulacidn sistemdtica de sistemas deductivos, puesto que se en- -
cuenlra sujeta a las contingencias del devenir y a la accidn de --

los autores gue lo modelan.

NOTA 8). En descargo de Piaget, podemos sefialar que el razonamien-
to analdgico es muy utilizado en otras ciencias (cf. P.
Achard et al., 1977), de una manera mas evidente y burda.



116.-

La interpretacidn de la historia de la ciencia fundada en la aper_
tura de las condiciones de posibilidad, resulta diametralmente --
opuesta a la propuesta marxista de una investigacidn sobre las --

condiciones de produccidn socio-histdricas del conocimiento.

Por lo gue toca al método psicogénetico, buena parte del capitulo
anterior se dedicd a cuestionar su viabilidad. Razdn por la cual,

solamente resumiremos los puntos principales.

Primera, en tanto Piaget se esfuerza por demostrar gque las cien- -
cias normativas se constituyen progresivamente a partir de las --
formas de adaptacidn bioldgica, tiene necesidad de echar mano de
un mecanismo de equilibracidn para explicar, en el plano psicold-
gico, el paso de lo temporal y contingente a lo intemporal y nece_
sario. La (nica manera de llevar a cabo esta tarea es fundéndose
en un individuo aislado, ahistdrico y de naturaleza genérica. La
equilibracidn de las estructuras cognoscitivas presenta demasia--
dos problemas y conduce a la disolucidn del yo en un mecanismo --

funcional.

Segundo, el medio social desaparece bajo el rubro de ambiente y -
se rnos presenta caracterizado de una manera ldgieca abstracta, re-
curriéndose también a una tendencia a la equilibracidn de los ti-

pos de interaccidn social.

Por Gltimo, al absolutizar el poder de la abstraccidn, no se con-
sidera que la evolucidn de la razén es fundamentalmenmte histdrica,
antes que epistemoldgica, y, en ese sentido, se encuentra indefini__
damente abierta a nuevos desafios. No podemos clausurar la evolu-

cidn de la racionalidad a una eterna triada dialéctica, condenada

a cerrarse sobre si misma y alejindose cada vez méds del mundo con-

creto.



Parado jas de la epistemologia genética.

En esta Ultima seccidn revisaremos tres parado jas gue se derivan -
de la ldgica interna de este proyecto. Estas paradojas conducen a
una serie de consecuencias indeseahles para la empresa mayor de --

Piaget.

La primera paradoja es el etnocentrismo que atenta contra el caréc_
ter de universalidad del modo de cognicidn propuesto por Piaget. -
Pues, en tanto se interesa por llegar a caracterizar un tipo ideal
como lo es el sujeto epistémico, este ideal presenta serios proble

mas al trasladarse a culturas no occidentales.

Dasen (1977), investigador en psicologia transcultural, considera
gue el ideal de la ciencia occidental no representa necesariamente
la forma de pensamiento apreciada por otras culturas, ni de hecho
por algunas subculturas de occidente, por lo cual la secuencia pia__
getiana resulta etnocéntrica. Este etnocentrismo considera a la -
ciencia como la culminacidn de nuestra cultura e intenta estudiar
como su cumple este ideal en otras. Esto puede determinar el ocul-
tamiento o incomprensidn de laos rasgos propios de las demds cultu-

ras.

Por otra parte, Buck-Morss (1975) indica gue la teoria de Piaget -
representa el modo de cognicidn especifico de una sociedad indus--
trial y capitalista. La cual tiende a separar la sensibilidad del
intelecto, la toma de desiciones de la razdn, a resaltar la arridn
inssrumental mds gue la comunidad de intereses humanos, en suma, -
a la reificacidn de la accidn humana en aras de una légica abstrac__

ta y divorciada de consideraciones sociales y humanas. Buss (1977)
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afiade una tamizacidn a la tésis anterior enel sentido de gue, este
sesgo hacia eg] modo de cognicidn ce la estructura social del capita_
lismo industrial, corresponde a un proceso histdrico més amplio at
gado & la dominacidn sobre la naturaleza. Vale la pena sefialar gue
esta puntualizacidn nos ofrece un doble beneficio: primero, se le
dota de una dimensidn histdrica a =2ste modo de cognicidn, v, segun_
o, se articula esta critica con la produccidn tedrica de la escue_
la de Frankfurt. No podemos diluir la configuracidn histdrica y so_
cial de la cognicidn humana en un modelc abstracto, por mé&s racio-

nal gue se nos presente, y ahistdrico.

La segunda paradoja se refiere a la clausura de las estructuras pos_
tulacas con respecto al contexto socio-econdmico. La caracteriza- -
cidn gue hace Piaget (1568) de las estructuras como totalidades con
transformaciones y autorregulaecidn, se remite a una serie de consi-
deraciones previas acerca de su teoria de la equilibracidn y la uti_
lizacidn de ciertas teorias matemédticas en la fundamentacidn de és-

tae

Wilden (1972) realizd un andlisis sobre estas tres caracteristicas.
Indica gue la postulacidn de la totalidad tiene como propdsito el -
distinguir entre estructuras y agregados, lo cual no se presta a --
discusidn. Pero, en cuanto al tipo de transformaciones y autorregu-

lacidn surgen diversos problemas.

Respecto de las transformaciones, nos indica que todas las teorias
gque menciona Piaget (Cournot, Pareto, Marshall y von Newmann y Mor_
genstern ) son teorias econdmicas aplicadas a la caracterizacidn --

de sistemas sociales de concurrencia, las cuales no tienen en cuen-
ta el contexto real de la acumulacidn, el status socio-econdmico vy

los efectos acumulativos del poder en las relaciones de concurren--

cia.
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Por lo gue toca a la autorregulacidén, ésta implica el auto-manteni_
miento y la clausura de las transformaciones en juego como inheren_
tes a la propia estructura, pero gue nunca conducen al exterior de
ésta. A lo sumo, se integran en otra estructura mayor a titulo de
subestructura. El carécter de auto-regulacidn de las estructuras -
cognoscitivas nos lleva directamente a la idea de los niveles de -
equilibracidén. Coma si las formas légico-mateméticas se engendra--
r4n a si mismas en ciclos més amplios, hasta abarcar todo el uni--
VeSO .

Sin embargo, estas ideas presuponen la existencia de sujetos 1li- -
bres y racionales, aislados de su pasado y su situacidn econdmica
en un sistema de privilegios jerarquizados. Estudiands una abstrac-
cidn (las estructuras cognoscitivas) denmtro de otra abstraccidn --
(los sujetos libres y racionales), sin considerar el contexto so--
Eiu—ecunémicu de la realidad humana. No consideramos el hecho obje_
tivo de gue el nifio nace en un sistema social en el gue es necesa-
ri3 vender la propia individualidad vy gl trabajo (el propio cuerpo)

para poder sobrevivir.

La tercera paradoja se refiere a gue Piaget partid de posiciones -
epistemoldgicas y termind haciendo metafisica. Broughton (1981c) -
afirma gue Piaget intentd alcanzar una meta demasiado elevada, el

unir la filogénesis, la ontogénesis y la etnogénesis, gue lo llevd
a realizar andlisis de un alto nivel de generalidad y a encontrar

sélo paralelismo formales (nf. Piaget, 1967a).lLas cuales encuentran
su articulacidna partir de una metafisica general de la permanen--
cia y el cambio, de una teoria totalmente abstracta de los niveles

del ser y los intercambios gue se pstablecen entre éstos.
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La blsgueda de los paralelismos més formales, condujo a Piaget a -
establecer y extender analogias sin encontrar una homologia real.

En la obra de Piaget nos encontramos con todo lo opuesto a cualguier
tipo de reduccionismo, sea de lo inferior a lo superior o vicever-
sa, es decir, con una descripcidn transdisciplinaria de las condi-
ciones necesarias para todas las revisiones de la permanencia y el

(2

cambio peroc insuficientes para cualguiera

Para finalizar el presente trabajo, pasemos a dar una visidn de con_
junto de todas las diferencias que investigamos. VUeamos como se ar_

ticulan en dos tipos diferentes de sistemas cientificos.

NOTA 9). Esta tendencia hacia el encuentro de las categorias méas -
abstractas, encuentra su paralelo en las dltimas investigaciones en
psicogenética. Estas se orientan hacia el estudio de los morfismos y
correspondencias (cf. Piaget, 1979 y Piaget et al., 1980).



CAPITULO V

INTERPRETACION DE CONJUNTO Y CONCLUSIONES

En este Gltimo capitulo intentaremos sintetizar los aspectos esen-
ciales de la relacidn pensamiento-realidad en la obra de Piaget vy
el marxismo, asi como nuestra interpretacidn del porgué de las mdl_
tiples diferencias entre ambos. En seguida, pasamos a caracterizar
el tipo ldgico de racionalidad gue guia al proyecto piagetiano y a
su contraparte marxista. Por (ltimo, enunciamos una serie de con--

clusianes.

Piaget conceptualizs la relacidn del pensamiento con la realidad -
como un problema epistemoldgico desde una perspectiva bioldgica. -
Considera que el conocimiento es una forma de adaptacidn cuya fun-
cidn es la extensidn de las posibilidades de interaccidn con el en_
torno. En este sentido, el conocimiento ldgico-matemédtico representa
la culminacidn de este proceso adaptativo, pues, multiplica el cam__

po de estas posibilidades.

El locus de estructuracidn del conocimiento no estd ni en el objeto
ni el sujeto, sino en la interfase entre ambos. La equilibracidn de
las fuentes enddgenas y exdgenas del conocimiento permite estable--
cer la correspondencia entre las estructuras mentales y las leyes -

de la naturaleza.

La interaccidn del sujeto con el objeto se localiza en el reino de
lo natural o, en cl mejor de los casus, en una sociedad conceptuali
zada de manera ldgica y abstracta; ésta también se encuentra regida

por Ln mecanismo de equilibracidn.
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La cultura se subsume en la naturaleza como ambiente, como tal re-
cibe poca atencidn de Piaget. E1 se concentra en la descripcidn --

cognitivo-estructural del conocimiento.

Piaget se interesa por explicar como se construye la necesidad 16-
gico-matemédtica, considera gue la respuesta se encuentra en una se_
rie de construcciones sucesivas gue descansan en un proceso de - -
pquilibracidn por autorregulacién. La psicologia le interesa como
un puente gue vincula los mecanismos de adaptacidn bioldgica con -
los aspectos normativos del pensamiento. Su teoria del desarrollo
intelectual es una revisidn bifédsica de como el funcionamiento bio_
ldgico da lugar a la estructuracidn ldgica. Como se pasa de un mo-
do de intercambio bigldgico a una manera de interacciénm ldgica con
el ambiente. La conciencia es concebida de una manera intelectual-

funcionalista.

El adolescente operatorio formal sirve para transformar la natura-
leza en cultura, es el vinculo entre el nific natural y egocéntrico
vy el individuo con intelecto maduro y culto capaz de pensar racio_
nalrente como un cientifico. Se consideran a los intercambios 1dgi_

cos como la principal forma de interaccidn entre los sujetos.

La inteligencia es concebida como un haz de transformaciones gque -
principian antes de y generan la cultura y la funcidn semidtica, -

ella hunde sus raices en la coordinacidn general de las acciones.

En la historia de la ciencia encaontramos en su forma méds nitida el
mecanismo de equilibracidn y el vector epistemoldgico que la orien_
ta hacia la apertura de nuevas posibilidades. Piaget establece un

parzlelismo entre la integrabilidad del conocimiento légico-matemé&-
tico y el mecanismo causal gque explica las construcciones intelec-

tuales. El resultado mads imporante de las investigaciones epistémi



co-genéticas es el establecimiento de mecanismos de pasaje de una
estrictura inferior a otra superior, en forma analdgica entre la
psicogénesis y la historia de la-ciencia. Existe, pues, una se- -
cuencialidad -en los progresos de la abstraccidn y la construccidn

de nuevas estructuras.

La epistemologia genética, como parte de la ciencia, explica las
condiciones necesarias y suficientes acerca del origen, filiacidny

validez del conocimiento cientifico.

Para el marxismo la relacidn entre el pensamiento y la realidad sé_
lo es conceptualizable de manera onto-praxeoldgica, se considera
al pensamiento como un momento de la constitucidn histdrico-préc-

tica del ser.

La propuesta realista ingenua de la realidad, como naturaleza dada
a la intuicidn, es dejada de lado y sustituida por la propuesta de
una vinculacidn orgénica entre naturaleza y sociedad. E1 hombre en_
tra en contacto con la naturaleza de una manera practico-transfor-
madora. De agui, pues, gue la naturaleza exista como prioridad an-
te el hombre, pero, dentro de la mediacidn socioc-histdrica en el
trabajo. Por medio del trabajo el hombre se apropia de la naturale_
za y la conforma a sus fines précticos.

En el trabajo los hombres se comportan al mismo tiempo como mate--
rialistas sensualistas y como idealistas subjetivos. Como materia-
listas sensualistas porgue se enfrentanm a un objeto independiente

y esquivo. Como idealistas subjetivos puesto gue se representan vy
subsumen lo material a sus fines. El concepto de praxis salva el -
momento idealista de produccidn del conocimiento tanto como el momento materia
lista de una realidad independiente del pensamiento,con la praxis se pasa de la

interaretacidn de la realidad a su transformacidn. La principal forma de interac

cidn =ntre los hombres, =s pues, el trabajo.
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La praxis como criterio de verdad no se limita a confirmar la coin-
cidercia o no coincidencia del contenido del pensamiento con la rea_
lidac, sino gue, al conformarse histdricamente en la industria y el
experimento, constituye los objetos de la experiencia humana y es -

parte de su estructura interna.

El conocimiento y la conciencia humanas estén determinados por el -
ser social, se encuentran anclados en los hombres reales y las rela_
ciones sociales gque éstos mantienen entre si. Ambos son conceptuali

zados de una forma histdrico-social.

La ciencia tiene como aspecto esencial su cardcter social-telético,
gque la hace ver como una fuerza productiva de primer orden, asi co-
mo un aspecto de comprensidn de las leyes de la naturaleza. Existe
una estrecha vinculacidn entre las ciencias y la praxis social, las
primeras pueden conducir hacia una planeacidn racional y humana de

la suciedad.

En la sintesis anterior resalta de inmediato la manera tan diferen_
te en gue se conceptualiza la relacidn pensamiento-realidad. A pe--
sar de ser la misma relacidn y los términos idénticos, en cada uno
de estos proyectos se genera una problemética, conceptos y solucio-
nes extrafios entre sf. Antes de discutir el porqué de estas diferen_
cias, guisiéramos decir algo acerca del hecho de gue marxistas tan
notailes como Goldmann y Habermas se refieran tan positivamente a -

la para de Piaget.

Entre las diversas razones de estas referencias, destaca en primer
plano el hecho de que el marxismo no conforme una concepcidn del --
munda cerrada y acahbada. Este cuenta con lineas generales y un méto_
do para enfrentar cuestiones gue se encuentren mds alléd de la vida

econimico-social. En este sentido, resulta comprensible que Gold- -



manr, al notar las insuficiencias de un determinismo mecénico de -
carécter econdmico - herencia del esguematismo soviético y ajena -
al marxismo ortodoxo -, proponga un andlisis més total de la pro--
duccidn espiritual mediante el concepto de estructura significati-
va. Este concepto es modelado y puesto en correspondencia con las
ideas de Piaget acerca de las estructuras (cf. Goldmann, 1958 pp.
64L-65 ). En una obra posterior, Goldmann abraza sin reservas la -
propuesta de un mecanismo de eguilibracidn en la explicacidn de --
los hechos sociales (Goldmann, 1967 pp.76-78). Por otra parte, ade __
méds de los vinculos pgrsunales gue unen a Gmldménn y Piaget, existe

la batalla sostenida por ambos contra el medio filosdfico francés

y su imperialismo cartesiano.

La racuperacidn gue hace Habermas (1976) de la propuesta piagetia-
na dez una ldgica evolutiva es explicable en funcidn de su teoria -
de la accidn comunicativa y su proyecto de reconstruccidn del mate_
rialismo histdrico. En estas dos propuestas existe la necesidad de
una teoria cognitivo-estructural para dar cuenta de los aspectos -
normativos del pensamiento. Esta integracidn de Piaget al marxismo
resulta cuestionable porgue, primero, representa la apropiacidn de
un proyecto extrafio, incluso no se toma la molestia de acomodarlo

a los propdsitos de la teorfa critica. En segundo lugar, no se es-
tablece la distincidn entre la ideologia gue subyace la propuesta
piangetiana de la génesis del pensamiento natural y la critica ideo_
ldgica que lo ve como una mistificacidn del intercambio abstracto
en las sociedades industrializadas. Por Gltimo, Habermas afirma ex_
plicitamente que retoma los trabajos de Piaget via las propuestas

de Goldmann (Habermas, 1976 pp. 39).
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La referencia a Piaget de estos dos autores se remite a los concep_
tos més abstractaos (totalidad, estructura, transformacidn) o a las
aspectos més especificos, parece no existir una profundizacidn en
la armazdén tedrica y el tipo de racionalidad gue la anima. Examine_
mos el tipo de racionalidad de ambos proyectos vy la causa de sus -

diferencias.

El pcrqué de las grandes diferencias entre la obra de Piaget y el
marxismo radica en gue constituyen tipos ldgicos diferentes de sis_
temas cientificos. Aungue la racionalidad es una sola, el hecho de
estar abierta a la sociedad y la historia la lleva a configurar ti_
pos ldgicos diferentes. La existencia de estos tipos ldgicos se in_
fiere a partir de éstos representan problem&ticas, conceptos y so-
luciones radicalmente diferentes. Pasemos a caracterizar estos ti-

pos ldgicos.

Piaget se orienta hacia una racionalidad constructivista gue homo-
geniza y libera a la realidad de contradicciones, toma como modelo
la integrabilidad ldgico-matemdtica. El marxismo representa una ra_
cionalidad gque intenta aprehender la realidad en su historicidad,
como una totalidad rica en contradicciones, descansa en la praxis

transformadora.

La racionalidad de Piagetse funda en una epistemologia de los sis-
temas cerrados. Los mecanismos de adquisicidn del conocimiento y -
las estructuras ldgico-matemdticas resultantes de los mismos tien-
den a cerrarse a las contingencias del medio. Ambos son regulados
por sus propias leyes de equilibracidn entre el todo vy las partes.
La racionalidad marxista se encuentra indefinidamente abierta a los

desaffos de la historia, a la constitucidn del ser social.
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El constructivismo de Piaget es una variedad de evolucionismo sin -
saltos violentos; en este sentido, se identifica con la ideologia -

del linseralismo progresista.

La infravaloracidn de la historia por parte de Piaget, se remite a
gue 81 considera gue no existen diferencias significativas entre --
los diztintos modos de produccidn. Todosse encuentran constrefiidos
por la naturaleza de los mecanismos intelectuales, ésta es goberna-
da por leyes eternas de cardcter bioldgico. Por el contrario, para
los marxistas la historia se diferencia por los diferentes arreglos

de las relaciones de produccidn.

El conocimiento se generé por una toma de conciencia de las estruc-
turas ldgicas de la mente universal, éstas se encuentran por encima
de los sujetos reales y de las contingencias socio-histdricas. E1 -
sujeto, es el escenario de la actividad de la ldgica y el método -=

cientifico.

Para el marxismo el conocimiento se genera a partir del trabajo vy la
culture humanas. El comportamiento de los sujetos reales y concretos
produce sus propias formas de vida, no existe una instancia suprahis__
térica por encima de ellos.

Dada le orientacidn bioldgica y abstracta de las categorias que diri_
gen los procedimientos metodoldgicos de la epistemologia genética, -
¢stos resultan completamente ajenos a los métodos de investigacidn -

histdrica y légica del marxismo.

El progreso en la racionalidad para Piaget va en el sentido de una -
abstraccidn cada vez mayor del mundo y sus contenidos. Hacia la for -

mulacidn de estructuras cada vez més poderosas cuyas leyes de compo-

sicidr sean isomgrfas a las transformaciones del universo ensus dife
rentes niveles. Se orienta hacia la identificacidén del sujeto y el -7
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objeto. Para el marxismo, por el contrarioc, el progreso de la récio_
nalicad se dirige hacia el ascenso de lo abstracto a lo concreto. -
Hacie el modo en gue el pensamiento se apropia de lo concreto y lo
reproduce como espiritualmente concreto, lo cual no significa el --
proceso de formacidn de lo concreto mismo. Piaget incurre en el - -
"error idealista de considerar que las formas de pensamiento produ--

cen los objetos.

En sintesis, podemos caracterizar a la racionalidad de Piaget como
de tipo formalista, pues, se fundamenta en una interpretacidn biolo_
gicista y cientificista del conocimiento. La racionalidad marxista

se caracteriza como de tipo dialéctico-procesual, en tanto se funda en

una concepcidn histdrico-social del conocimiento.

Por ¢ltimo, gqueremos concluir el presente trabajo con cuatro consi-

deraciones fundamentales:

Primera, no ohstante las criticas realizadas a la obra de.Jean Pia-
get su gran mérito consiste en considerar al problema del conocimien_
to como de cardcter transdisciplinaric. Su obra representa una de -
las tentativas mas ambiciosas para resolverlo, pero, dado su carédc--
ter abstracto, se enfrenta a miltiples dificultades al intentar des_

vanecer su naturaleza social e histdrica.

Segunda, la aplicacidn de los resultados piagetianos respecto de la
construccidn del conocimiento nunca debe perder de vista la especi-
ficidad de éstos. Es necesaria una reflexidn meta-tedrica para esta_
blecer los limites de su funcionalidad y adecuacidn a otros contex-
tos diferentes. La revisidn anterior constituye una visidn general
de los mismos.

Tercera, las consideraciones vertidas a lo largo de este trabajo --

son una minima parte del primer momento de la critica marxista a --
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Piaget. Son una parte de la critics tedrica, argumentos gue sefia-
lan d=bilidades y.omisinnes méds o menas evidentes para cualguier
persona con una formacidn marxista seria. Queda la parte més im--
portaite de esta critica: el momento de la critica préctica de --
Piaget. Esta se encuentra apenas esbozada en los trabajos de - -
Vygotsky, Wallon y Riegel, por sdlo mencionar tres ejemplos sobre_
salientes. Es necesario profundizar la critica tedrica e iniciar
la critica préctica, puesto gue la primera sdlo adquiere su plena

significacidn si se transforma en una prédctica fecunda.

Cuarta, el propdsito central del presente trabajo fue dar una vi-

sidn general de las diferencias meta-tedricas entre Piaget y el
marxismo. Dada la amplitud de esta investigacidn no resultd del -
todo sistemdtica y pasd de un nivel tedrico a otro, a veces con -
una frecuencia no del todo desahle. Sin embargo, dados los pro- -
blemas y las lineas gue lo orientaron, esperamos que el lector --
atenta haya capturado la articulacidn interna gue animd a este --
trabsjo y obtenga sus propias conclusiones. Expresamos nuestro de_
seo cer que el presente sirva como un paso en la critica meta-epis_
temoliigica de la psicologia y se vincule a la formacidn de una al_
ternativa critica a la misma. Puesto gue el hombre, ademds de ser

inteligencia, es sensibilidad, libertad, comunidad, luzt.
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