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INTRODUCCION

Todo trabajo escrito, y en general todo trabajo humano, tiene su propia
historia. E1 primer capitulo de cada historia —por asi decirlo- lo constitu
ye el inter@s que le da origen. La historia de este trabajo ha sido muy ac-
cidentada, la idea que tenfamos de sus alcances y estructura ha cambiado més
de una vez] nuestro inter&s, en cambio, ha sido siempre el mismo" incorporar
nos al esfuerzo colectivo orientado a conocer la realidad nacional. Este''co
nocer" no puede entenderse sino como parte de un proceso de transformacidn y

cambio, muy lejos estd de ser actitud de contemplativa complacencia.

Como deciamos antes, la idea que da base a esta tesis ha sido cambiada
varias veces., Originalmente pensfbamos que se podfa hacer un estudio com~
pleto de la produccifn de quimicos bdsicos en nuestro pais, creiamos que po
dia hacerse un estudio econdmico-tecnolégico que nos llevara a caracterizar,
en lo concreto y en su especificidad, el proceso de trabajo, la distribucifn
de las riquezas creadas, y las caracteristicas sectoriales de la estratifica
cidn en clases sociales. Es mds, desedbamos poder construir algunas hipdte-
sis sobre las formas que asume la dominacidn politica al interior de la f4-
brica. Este era el "disefio" porque, en realidad, no habiamos confrontado es
ta idea preliminar con las posibilidades efectivas de su realizacidn. Dos
obstdculos se nos presentaron en el manejo de la informacidn, indisﬁensable

ara delinear mejor la investigacidn:
P € g

a) La informacifn directa, a nivel de empresa y de proceso productivo es
secreta, no es posible obtener datos para construir lo que en cien-—
cias sociales se conoce como estudios de caso. Esto no obligd a una
alternativa forzada: se cambia el tema y los objetivos generales de
lag tésis o rediéeﬁamos el trabajo manejando informacidn mucho més

agregada -tanto como es manejada usualmente por las secretarias de



Estado- y, obviamente el enfoque y el tipo de hipBtesis construidos debe
modificarse. Tomamos la segunda opeifn.

b) El segundo obsticulo encontrado no tiene tanta relacidn con el objeto de
estudio (la rama industrial nimero 31) como con la forma y los recursos
con que se pretendia acometer la empresa. Sin experiencia suficiente en
el manejo de la informacifn; sin la posibilidad real de encontrar todas
las implicaciones tobricas de ios pardmetros manejados y, sobre todo, sin
el rigor y el orden 16gico que sBlo da el trabajo tedrico permanente, nos
resultd que los detalles de la investigacidn la hacian sumamente tortuosa
y complicada, Tuvimos que entrar, necesariamente, a una revisién comple-
ta de las técnicas de ihvestigacién documental como requisito previo a la
realizacidn de lo que propiamente.buede llamarse el trabajo sobre la eco-

nomia y el proceso de trabajo en la industria quimica.

Después de tomar en cuenta las anteriores consideraciones, hicimos lo que
finalmente seria el bosquejo de la investigacifn y que a continuacin presenta
mos ~en el orden en que, como temas, aparecen en la redaccifn final-, con o el
inter@s de que se ubiquen adecuadamente y en su 1l6gica interna los alcances y

limitac-ones del trabajo"

1. Los datos del crecimiento.econﬁmico del pais.

2, La formacidn econdmico — social mexicana.

3. Algunos rasgos de la acumulacidn de capital.

4, Las desigualdades sociales. E1l desperdicio de fuerzas productivas.

5. El Estado Capitalista como promotor del desarrollo econdmico.’

6. El proceso de industrializacifn. El crecimiento de la industria mexi-

cana en el beriodo del desarrollo estabilizador (1940-1970).

7. La definicifn de ramas industriales "dinfmicas" y ramas "tradicionales'



8. La inversidn extranjera directa en la industria manufacturera.
9. El gran capital industrial nacional.
e
10. La industria quimica{)su evolucidn y estructura actual.
11. Nota en torno al m&todo de estudio de la rama.

12. Proceso de trabajo y proceso de valorizacifn en la rama.

13, La concentracidn de capital en la I.Q.

14, La industria quimica mexicana como "industria de punta". El dina-
mismo de la rama.

15. Los monopolios norteamericanos. Su decisiva participacidn en la es
tructuracidn de la rama. |

16. Los grupos industriales y el Capital de Estado en la produccién de
quimicos basicos.

17. La composicidn organica del tapital, las caracteristicas principales
del proceso de trabajo.

18, La situacidn de dependencia tecnolégica.

Es claro que al hacer el punteo anterior no se agota la estructura in-
terna del trabajo. Tal punteo sdlo se hace con la intencibn de que —en una
brevisima introduccidn- se identifique mejor la problemdtica planteada.

Los diez primeros puntos permiten localizar mejor tanto el "marco ted
rico conceptual" en que se desarrolld la investigacidn como la ubicacifn
del contexto histdrico em el que se encuentra, en intrincada relacifn, la in
dustria quimica, Al trato de tan compleja cuestifn dedicamos una parfe muy
impsrtante del trabajo: los tres primeros capftulos. Puede pensarse que se
ha dedicado demasiado tiempo y espacio a tratar cuestiones que por ser tan
generales no son de inter€s para el tipo de trabajos como el nuestro. Pero,

muy por el contrario, creemos que el esfuerzo realizado es insuficiente -y



las limitaciones del trabajo son prueba de ello- y que s8lo hemos avanzado
hasta marcar en lineas muy generales la problemitica con la que hay que ver
se si se desea, verdaderamente, enfocar el problema desde el punto de vista

de la totalidad, vale decir, cientifico.

El cuarto y iltimo capitulo lo hemos dedicado ~creyendo ser comsecuen
tes con el esquema general planteado-, al estudio, concreto y particular de
la rama. Sin animo de exhaustivid;d (para lo cual se requiere de un equipo
colectivo de trabajo y de mayores recursos), pretendemos haber abordado las
cuestiones fundamentales de la economia de la industria quimica bdsicaj a ello
dedicamos los seis filtimos apartados del punteo arriba seiialado. S5i logra-

mos o no nuestro objetivo -como suele decirse- otros habrin de sefialarlo.

Es en ese cuarto capitulo donde tuvimos que entrar a recopilar, y orde
nar, una serie de datos aislados' y que por ser tan globalmente agregados,
son poco claros, bﬁscando relaciones entre los pardmetros (iIndices de creci
miento, relacifn utilidad/capital consumido, composicibn de capital, etec.),

que previamente hemos intentado aclarar con definiciones esquemiticas.

Finalmente una consideracidn sobre el método de trabajo. Nuestra labor
estd muy lejos de ser el producto de una prictica utilitaria, es decir, rea-
lizado con un objetivo tedxrico inmediatista. Desde el inicio sabiamos que
esta investigacidn era de largo plazo, que no lograrfamos llegar a resolver
el problema (si por resolucidén entendemos, como es usual en los trabajos de
tesis, un conjunto de sugerencias y recomendaciones précticas) pero, (esto

debfa obligarnos a cambiar la temitica elegida? ;Nos obligaba a detener el



trabajo iniciado? 8in dudarlo, a estas preguntas respondimos que no, que
deberfamos ~inclusive con todo y las limitaciones ya sefialadas- continuar
hasta donde fuese posible con esta primera fase de solucidn del problema.

Partimos de la seguridad de que detrds de un conjunto de tesis pre-
vias, realizadas por ingenieros quimicos, se encuentra "...la praxis frag
mentaria de los individuos, basada en la divisidn social del trabajo, en
la divisidn de la sociedad en clases y, en la creciente jerarquizacidn de
las posiciones sociales que de ella deriva".l Y de que tal praxis es so-
bredeterminante y absorbente dado que no tiene su origen en los deseos de
cada persona sino en situacidn social histdricamente dada y de la un indi
viduo por si solo, en lo individual, no puede escapar. Detrids de nuestro
trabajo, creemos, estd una concepcifn de ruptura dialéctica que pretende
encuadrarse en un nuevo proyecto de sociedad que rompa definitivamente con
toda prdctica utilitaria que busca, consciente o inconscientemente, la pro
longacidn de un estado de cosas injusto y anacrdnico.

Sin embargo dejar asi planteada la cuesﬁiSn puede facilmente revertir
se en nuestra contra como una intencidn ideologizante y no cientifica, por
tanto nos parece indispensable hacer una acotacién sobre el método utiliza
do:

a). Partimos del hecho de que la realidad no se presenta al hombre -
tal cual es directamente y que por tanto el hombre no puede pene
trar directo e inmediato en la esencia de ella. Para conocer una
cosa el hombre debe dar un 'rodeo", debe separar, en primera ins-
tancia, la esencia del fendmeno.

b). El conocimiento es uno de los modos de apropiacién del mundo por
el hombre.

Tal conocimiento no es sino el descubrimiento de la interioridad de

Igosik K. Dialéctica de lo concreto. Ed. Gryjalbo. 1976, p.36.




las cosas.

Para traducirse en conocimiento la cosa (en nuestro caso "la industria
quimica) debe desintegrarse, desagregarse idealmente en sus componentes.

c). La dialéctica, como método cientifico, es la unidad de dos métodos:

",..deductivo e inductivo, 1légico e histdrico'". )

El conocimiento, ademds, es una via, no siempre muy répida, de circula-
cidn en dos sentidos: de ida y vuelta; de lo concreto a lo abstracto y de lo
abstracto a lo concreto creado, a un nuevo concreto. El punto de partida, en
efecto, es el dominic del material empirico pero pasa por la divisién analiti
ca de este material en sus elementos abstractos constituyentes y la explora-
cidn de las conexiones (para encontrar las esenciales y las no-esenciales) ge
nerales entre estos elementos; la busqueda de los vinculos de mediacidn entre

la esencia y la apariencia; para llegar, por fin, a la verificacidn empirica

del anilisis.2

Esta fue la orientacidn general que nos guid en todo el trabajo, aunque,
advertimos,.por dificultades diversas no nos fue posible terminar con este -
conjunto de ‘pasos" en la investigacidn. Puede decirse que sblo nos compene
tramos medianamente en el material empirico relativo a la industrfa quimica
(censos, revistas, etc.) y empezamos a hacer una diferenciacidn entre las re
laciones e interconexiones abstractas (indices de crecimiento, relacidn entre
categorias etc.), pero no logramos terminar el conjunté de proceso.

De nuestro esfuerzo finicamente esperamos que se le ubique como un primer
esfuerzo que pueda ser continuado con mejor suerte y mds recursos.

Si conseguimos esto filtimo el trabajo habrd cumplido esplendidamente su

humilde objetivo.

2 Mandel, E. 1979. El capitalismo Tardfo. Ed. ERA. México.




CAPITULO I

El objetivo que se persigue en esta parte de nuestro trabajo es presen-
tar, asi sea-escuemdticamente, el contexto, el marco econdmico en que se de
sarrolla aquel sector de la industria manufacturera denominado "Productos -
quimicos bdsicos'. |

Para lo cual se ha considerado necesario dividir la cuestidn en tres di§ 
tintos niveles de andlisis:

1, Las manifestaciones del crecimiento.

2. La configuracifn de la estructura,

3. La dinfmica de la acumulacidn subordinada.

En el apartado primero se intenta una sintesis del fendmeno: los .datos
del crecimiento, la distribucidn del ingreso, las particularidades del mer-
cado, etc. DespuBs procuraremos dar una visidn estacionaria de la base eco
ndmica de la Sociedad mexicana de hoy. ‘Hemos geparado en teoria lo que en
realidad se encuentra en imbricada conexifn. Por dltimo, en la tercera-paﬁ
te, el enfrentamiento del problema serd desde el punto de vista de su dialec
tica interna: la real interconexifén de todos sus elementos.

El phpel esencial del estado en el desarrollo, la dependencia financ%e— -
ra, comercial y tecnoldgica, las ;endencias centralizadoras propias de la a-
cunulacidn de capital; las contradicciones de la base econdmica, etc.

El aspecto més relevante de esta seccifn es, sin duda, el que aqgui sé
llama din@mico; el que tiene que ver con las peculiaridades de la acumula-
cidn.

Para cubrirlo, se requiere en primer lugar un andlisis global del pro-
ceso de acumulacidn capitalista, y mds especificamente, en la €poca de los
moncpolios; es indispensable también ver las modalidades que adquiere este

proceso en el capitalismo dependiente.



La necesaria participacidn rectoré_ y estimulante del Estado en la eco

nomia y su asociacidn con el capital de la metropoli.

I. LA MISERIA DEL CRECIMIENTO

Durante las dos d&cadas y media que siguieron a la {ltima guerra mun-
dial, el pais se distinguif por su crecimiento acelerado. México era ;oqg
cido, hasta 1970, en el exterior, como la excepcidn "milagrosa" del subcon
tinente.

Los resultados del "estilo" de desarrollo aplicado durante ese perfodo
pueden ser resumidos en:‘

a) La creciente importancia de la industria sobre los otros sectores de ac
tividad, principalmente los primarios.

b) El crecimiento consecuente de los niicleos urbanos y de la subordinacidn
del campo a la ciudad.

¢) La estabilidad de precios.

d) ‘El crecimiento constante de las inversiones piblicas en infraestructura
y servicios,

e) El ensanchamiento de la brecha que separa los ingresos de las clases pro
pietarias de medios de produccidn de los ingresos de la fuerza de traba
jo.

f) La produccidn agraria que permite, y estimula, las actividades industria
les.

Todo lo anterior se muestra globalmente en los datos que presentamos a
continuacifn: De 1940 a 1970 la economia mexicana ha crecido a una tasa a-
nual de mds del 6%; en datos per-cdpita, la tasa ha excedido del 3%. Duran
te ese perfodo la produccidn manufacturera se ha elevado aproximadamente en

un 8% anual. En 1940, el sector agricola empleaba el 65% de la fuerza de



trabajo y contribufa en 16% al producto nacional bruto; 3 décadas méds tar-
de empleaba menos de la mitad de la fuerza de trabajo y contribufa en 16%
al producto nacional agregado. En cambio las actividades manufactureras e
levaron su participacidn en el producto interno, del 17.8% al 26%. Las in
dustrias manufactureras, de construccidén y de energfa el&ctrica crecieron
todas con tasas anuales medias del 97 o mayores. Durante el perfodo 1900~
1910 casi las dos terceras partes del capital invertido eran de origen ex-
tranjero; a partir de 1940 cerca del 907% de 1la inversidn fija bruta ha si-
do financiada con los ahorros internos (Hansen, R.D. 1973).

La situaci®n social de la poblacién ha sufrido importantes modificacio
nes: la poblacidn urbana, que en 1953 representaba el 34% del totallllega
en 1970 a algo mds del 60%. Los nilcleos que tienen acceso a la educacidny
la cultura aumentan también significativamente en té&rminos' absolutos (Car-
mona, F, 1964).

Durante &ste perfodo (1940-70) la agricultura mexicana parece ﬁermitir
el desarrollo continuado, tanto porque proporciona las materias primas ba-~
sicas para el sostenimiento de cada vez mds numerosos niicleos urbanos como
porque permite que se transfieran importantes cantidades de valor y mano de
obra, a la vez que se utilicen las divisas obtenidas via la explotacqu de
alimentos para la importacifn de bienes de produccidn

CUADRO No. 1 CRECIMIENTO DE MEXICO

(tasas de crecimiento en promedio anual)

P A RTIDA 1940-50 1950-60 1960-68
Prod. nal. bruto - 6.7% 5.8% 6.4%
Poblacidén 2.87% 3.17% 3.3%
Prod. per-cdpita 3.9% 2.7% 3.1%
Prod. agricola 8.2% 4.3% 4.0%
Prod. manufacturera 8.1% 7.3% 8.2%

Fuente: Hansen, R. "La politica del desarrollo mexicano"” (p.58)



Lo que caracterizd el capitalismo mexicano durante el perfodo del "Desa
rrollo esfabilizador" y que lo ha diferenciado de otros pafses latinoameri-
canos que han alcanzado un nivel relativamente alto de industrializacidn -
(Brasil y Argentina), pero que no lo hace tan especial y @inico como los apo
logistas del sistema parecIan creer, podria ser resumido en los siguientes
elementos {(Cordera, 1970).

a) El cardcter mds o menos ripido pero sostenido del crecimiento por -
més de dos décadas;

b) La reducida tasa de inflacidn en los tres lustros que siguieron a la
devaluacién de 1954, de tal forma que "a partir de 1955, los precios mexi-
canos se han elevado en menos de 3% al afo, un r8cord de estabilidad que
se compara favorablemente con la trayectoria seguida por los precios en la
mayoria de las economias desarrolladas"

c) La estabilidad en el tipo de cambio mantenida hasta 1976, y;

d) La estabilidad institucional observada por la democracia mexicana,
prdcticamente desde los afios 30's.

No es en ninguno de &stos elementos gefialados aisladamente en los que
se fundamenta el crecimiento sostenido, sino que es en las variadas combi-
naciones de 8stos en las que se basd el proceso de expansidn.

Pero a la vez que dinfmico, el proceso de desarrollo nacional ha sido
profundamente desequilibrado. La concentracidn de la riqueza y la distri-
buéiﬁn inequitativa del ingreso del ingreso son compafieras inseparables -
del "milagro mexicano".

Es en la contradiccidn estructural entre crecimiento y restriccidn cre
ciente del mercado donde se habrd de buscar la explicacidn de la quiebra,
ya reconocida oficialmente a principios del sexenio anterior, de dicho mo-
delo de desarrollo.

Un autor, ya citado, nos sefiala que "en México, generalmente las poli-

10
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ticas monetarias, fiscal, comercial y laboral han estado destinadas a citar
a la comunidad que se dedica a los negocios, para que ahorre e invierta en
el mercado nacional proporciones crecientes de sus utilidades que van en au
mento; pero &stas mismas politicas aplicadas en forma efieaz han tenido a
provocar -o cuando menos a reforzar— una pauﬁa muy inequitativa en la dis-

tribucidn del ingreso", "

... entre 1940 y los primeros afios de la séptima —
década en México, los ricos se han vuelto mds ricos y los pobres mis ﬁobres,
algunos en un sentido relativo y otros en forma absoluta".(l)

En 1950, la mitad de las familias mexicanas recibia sélo el 19.1%'dél in
greso personal, mientras que las familias con mfs altos ingresos, 20% del ~
total, recibid al 607 de dicho ingreso. La situacidn habia empeorado para
1963; la participacidn de las familias con mds vastos ingresos, 507 dei to-
tal, habia disminuido al 16%, mientras que en el otro extremo el 20 de las
familias habia aumentado su participacidn al 63%. La concentracidn de la ri
queza se advierte con més claridad y se considera que en 1963 las familias
con ingresos superiores, 5% del total, obtenian el 387 del ingreso, en tan-
to que de 1950 a 1963 el 60% de la poblacidn sufrid una disminucidn de su
participacidn en el ingreso.

Los datos existentes sobre la distribucidn del ingreso en términos abso
lutos aunque insuficientes, si nos muestran el hecho palpable de que millo--
nes de mexicanos subsisten en la miseria, el hambre y la insalubridad ﬁés

espantosas.

! Hansen R.D. op. eit. pag. 113.



CUADRO 2. DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL POR DECILES DE FAMILIAS,
1950, 1957 Y 1963

Ingreso promedio mensﬁal esos
greso promedfo pegswal (»

Porcentaje

Deciles de familias 1950 1957 1963
1 10.0 247 192 223
1I 10.0 311 304 © 223
111 10.0 348 350 279
v 10.0 403 429 502
v 10.0 440 485 502
VI 10.0 504 632 669
VII 10.0 641 835 892
VIII 10.0 788 1128 1 282
IX 10.0 989 1 658 1 952
X 5.2 ' 1 621 2 233 3 234

2.4 2 858 5 460 4 907

2.4 12 329 11 765 7 137

Fuente: Hansen, R.C. 1973.

Las desigualdades regionales son tambi&n notables. En las tres ciudades
mis importantes del pais en las que habitaba en 1963 el 167 de la poblacidn
total, se concentraba el 34% del ingreso, en tanto que en las localidades de
manos de 2,500 habs. -457 de la poblacidn del pais- s6lo se percibia una -
cuarta parte del ingreso.

S8lo en el D.F. se concentraba, en 1970, el 16.9% de la poblacidn nacio

1) R. D. Hansen, Op. cit. p.71

2y Ibid, p. 97
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nal, se obtuvo mds de la mitad del P.N.B. y el 60.9% del producto industrial
nacional. Ademds, la capital del pais acapard el 937 de los depdsitosde la
Banca privada en 1967 y el consumo de electricidad (kvh por habitante) fué
cerca del doble en el D.F. que en el promedio de las demds entidades.3

La incapacidad del capitalismo subordinado para integrar masas anormes -
(principalmente del sector agrario) de fuerzas productivas a la tarea del de
sarrollo, producen en el campesinado mexicano los efectos mis degradantes del
desarrollo desigual y combinado. Segiin informes del Banco de México, en 1963,
mis de la mitad de la poblacidn ocupada en actividades agropecuarias, perci-
bia menos de la cuarta-parte del ingreso generado en el sector; con un ingre
so personal promedio de 125 pesos al mes. Asimismo para 1960 el 52% dé la po
blacién rural era analfabeta y , en general se puede decir, que lo; beneficios
de la educacidn, los créditos y la seguridad social se orientaban hacié las -
dreas irrigadas y de mayor desarrollo relativo. La concentracidn de la pro-
piedad agraria, favorecida e impulsada por la politica oficial, es .en verdad
alarmante. En 1960 el 0.6% de los predios (ejidales y no ejidales) compren-—
dia el 30% de la superficie de labor del pais en tanto que el 50% del total
de los predios se repartfa el 12% de la superficie total. MAs grave aiin que
la concentracifn de la propiedad de la tierra en México es la concentracién
de la propiedad de otros medios de produccifn. Del total de los predios no .
ejidales menos del 0.5% poseia cerca del 49% del valor de la maquinaria, im-
plementos y vehiculos de los predios no ejidales. Sobre la concentracidn de
la propiedad en las actividades no agropecuarias hablaremos més édéiénte.
Por ahora baste decir que es en &ste perfodo que se consolida 1a dbm?naciGn
de los grandes monopolios nacionales y extranjeros. En 1960, por ejemplo,

el 0.6% de los establecimientos comerciales disponfa del 47% del total inver

3 Carmona F. et al. 1973. El milagro mexicano p. 47.



tido en esa actividad y obtuvo cerca del 50% de los ingresos por ventas. En
los servicios la situacidn es muy similar: en 1965 el 87% de los estableci-
mientos disponia s6lo del 9.3% del capital invertido total.

Si el crecimiento acelerado em la industria y los servicios no ha sido
tal que permita el crecimiento sostenido del volfimen de ocupacidn de ia -
fuerza del trabajo, el mantenimiento de ritmos inferiores de crecimiento de
la produccién agraria (1950-~1970) basado en las regiones de desarrollo de ~
la agricultura capitalista, de composicidn oxginica del capital relativamen
te alta, ha contribuido de manera significativa al desperdicio de fuerza -~
productiva. Por eso ''no puede olvidarse el grave problema de la subocupacifn
estructural, tipico del subdesarrollo, que es-causa del miserable ingreso de
vastos sectores de la p&blacian urbana y rural y que, de acuerdo con un cui-~
dadoso andlisis del censo de poblacifn de 1960 puede cifrarse en alrededor -
de un 40% de la fuerza de trabajo total;..." lo que quiere decir "que actual
mente (1970) la subocupacidn afecta a unos seis millones de mexicanos"?

“E} traslado de importantes niicleos de poblacifn rural hacia las ciudades
que es consecuencia del mismo "estilo" de crecimiento, ejerce a su vez influ
encias deformadoras sobre la estructura econdmico~social. La exagerada expan
s8i6n de los servicios y la marginalizacidn progresiva de grandes grupos de po
bladores que, ni se separan verdaderamente del campo ni encuentran posibili-
dad alguna de adaptarse a la vida en la ciudad. Esto se refleja en el impresio
nante crecimiento de cinturones de miseria y en la formacidn de una reserva =~
del, ya de por si enorme, ejército industrial de reserva que permite el pago -
de la fuerza de trabajo a precios que se encuentran debajo de su valor (super

explotacidén del trabajo). Esta, junto con la baja productividad de la mayoria

#Carmona, ef al., op. ell. p.51.
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de los establecimientos industriales ~pequefla y mediana industria- y la ine-
xistencia real de organizaciones de defensa para la clase obrera, es lo que
no explica "que el 45.9% del personal industrial, que es el que se concentra

en las pequefias industrias, s8lo perciba el 25% de las remuneraciones del sec

tor. Y €ste mismo hecho pone a los obreros en disponibilidad para que les pro
longuen la jormada- de trabajo". "...la combinacién de &stas formas de super-—
explotacidn en &ste estrato, es lo que hace aparecer a los trabajadores dé la
pequefia industria y talleres como los més golpeados por el ldtigo capitalis—
ta de la produccién de plusvalia"? Por otra parte es &ste sector el {inico que
puede absorvgr la fuerza de trabajo inexperta y recién llegada a la ciudad.
Las formas que ha adoptado la distribucibn desigual del ingreso ponen de
manifiesto el hecho de que los males que aquejan al capitalismo en M&xico «
sean a la vez originados por su modernizacién y por su atraso:. En efecto, la

' refina-

extraccidén de trabajo excedente adquiere aqui formas variadas: muy '
das" o demasiado brutales. El pago de la fuerza de trabajo a menos de su valor
es un ejemplo de las segundasj la introduccién de mejoras tecnolBgicas, la -~
intemsificacifn de los ritmos de trabajo y la inflacifn son algunas formas'xe
finadas". En general, la inflacifn parece ser compatible con un crecimiento
acelerado sdlo cuando los precios se elevan con mayor rapidez que los salarios
y sueldos; mientras asi sea y otras condiciones del mercado correspondan a las
previsiones de las utilidades, de hecho, la inflacifn puede alentar una ace=~
lerada formacién de capital, El desarrollo con.inflacifn lleva implicité una
redistribucidn permanente de los ingresos a favor del capital, del incremento

del lucro, no sblo de la formacifn de capital productivo, sino, lo que en ~-

México ha tenido magnitudes inconmensurables, del consumo improductivo y sun

5. J. Osorio, "Superexplotacidn y clase obrera:..."
p.19



tuario, del desperdicio del trabajo acumulado.

La vigorosa aplicacidn de los instrumentos monetarios y financieros de-
sarrollados durante la quinta década, el control que el Banco de México ejer
ce sobre los requisitos _legales concernientes a las reservas del sistema
bancario privado; la dependencia creciente del financiamiento externo para
cubrir el déficit del:sector pGblico,han permitido &sta constante redistri-
hucién del ingreso. l

Al iniciarse la presente d&cada las bases que sustentaron el crecimien

to con estabilidad politica se hayan seriamente mesquebrajadas; se imponen

cambios en la tdnica del desarrollo., La magritud y las particularidades de

esos cambios serdn analizadas en otra parte. Lo que aqui nos interesa estudiar

son las expresiones fenoménicas de la nueva forma de desarrollo.

La tasa de crecimiento del producto interno bruto en relacifn al aumento
de la poblacifn no pasard en 1971~1976 de un 972 y en 1975 no alcanza el 77 -
en tanto que en las tres dEcadas previas el fndice mencignado present8 incre
mentos que variaban entre el 16 y el 21%; 8sto se debe tanto a que la tasa a
nual de crecimiento del P,I.R, habri descendido envwn tercio respecto a la ~
de 1958-70, como porque la poblacifn habrd crecido en una cuarta parte.6 La
tasa de crecimiento del P.N,B., que se habia proyectado, alcanzara el 8%, ape
nas pudo pasar del 5% (compfrese con el mismo Indice del perfodo anterior),.
La inversidn bruta practicamente no pas6 del 17-18% del P.I,B., aumeﬁto del
que correspondid al Estado poco mis de la mitad, dadas las reticencias del ca
pital privado para aumbntar el ritme de la inversién. Las inversiones priva-
das nacionales en 1970-75 conservaron una tasa de aumento de s6lo 4%, o sea -~

la mis baja de las Giltimas tres décadas, mientras que la nueva inversifn de

6) Autores varios, ""Problemas del capitalismo mexicano". Ed. Nuestro tiempo,

) México, 1976, Cap. X .
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los monopolios extrgnjeros crecia a un ritmo casi seis veces mayor, lo que
hizo que en los primeros cinco afios del-anterior sexenio la inversifn extran
jera directa doblara su magnitud.

Al haber aumentado su participacifn en el P,.I.B. del 31% en 1960 al 35%
al diversificarse y constituirse en el centro principal de las relaciones so
ciales de produccifn, la industria se mantiene como -la base principal de la
economia mexicana,

La tasa de acumulacifn en la industria disminuyd a un 6% después de que
en la década anterior se habia mantenido en un nueve por ciento en promedio,
El movimiento de acumulacifn en la industria siguid siendo sumamente desire
gual. El 6% promedio fue ampliamente superado por las ramas mfs dinfimicas en
tanto que la inversidn en los sectores tradicionales quedd muy por debajo de
dicho pormedio. En T&€rminos absolutos la produccifn del sector IL (bienes de
consumo) sigue siendo superior a la produccifn de bienes de capital (sector 1)
asi, en 1975 la produccifn de alimentos y bebidas presentd un wvalor bruto «
de .produccidn diez veces mayor que la industria de construccifn y reparacin
de maquinaria. Las importaciones de miquinas y otros medios de produccidn au-
mentaron de menos de 1,100 millones de dSlares en 1971, a casi 2,400 millones
en 1975. »

Las desigualdades en la distribucifn del ingreso no s6lo se han manteni-~
do sino que se han agravado en la presente década. Para nadie es un secreto «
que el mecanismo redistribuidor dei ingreso se ha perfeccionado. A partir de

1973 los precios comenzaron a dispararse, los niveles de inflacifn alcanza~

1

dos (15 a 25%) se podrian deber a factores externos, pero también se deben a
dementos internos; ya que en 1976 despus de: la devaluacifn, los precios ex-
perimentan una nueva aceleracidn hasta un 30% 6 50% en algunos bienes de con-

gumo en menos de tves meses, La expansifn del gasto piiblico, que pasa de ==
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98,932 millones de pesos a 360,000 millones en 1975 es uno de &stos factores
inflacionarios internos. Sin embargo la accibn de importantes sectores de -
la clase obrera, que logran aumentos correlativos de salarios, en alguna me-
dida dificultan la disminucidn de los salarios reales. La congelacibn real
de los aumentos a los salarios puesta en practica desde fines de 1976 tiene
como objetivo central refuncionalizar el traslado de recursos del salario al
capital en la esfera de la distribucifn. La disminucidn del salario real, -~
en una situacidn de constante aumento de la productividad ~que se puede estir
mar en alrededor del 1.8% anual en la industria, de 1970 a 1975« deja un ex~
cedente que va a engrosar los bolsillos del capital. Asf, hay quien conside-~
re que la participacién de los salarios en el P,I.B. baja del 29;9% en 1970 al
26.3% en 1975.7
El crecimiento de la produccianvagricola, que habia permitido el aumento
sostenido de la produccifn industrial, ya en la mitad de la pasada d€cada es
solo una remembranza de mejores tiempos, ~Los inicios de la d&cada anuncian
una crisis del sector agricola que tiene su origen en : la disminucibn de la
inversién privada que el Estado intenta cotrarrestar con un fuerte gasto in-
flacionario; el estancamiento de los precios de garantia a partir de 1963 que
trajo un deterioro de los términos de intercambio del sector y que implicard
una tendencia a la baja‘de la tasa de rentabilidad; la acentuacifn de la de~
sigualdad en el campo, entre grandes explotaciones modernas, intensificaqiSn
de las demandas agrarigs, enfrentamientos de latifundistas y campesinos, to-
mas de tiexrra, etc. 4
Las politicas de inversidn pliblica han ayudado a mantener esta situacibn.

El gasto piblico en el sector agropecuario ha prestado grandes altibajas y -~

7) C. Gribomoat y M. Rimez, "El trimestre econdmico", No 176, F.C.E.
México, 1977, p. 803
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puede decirse que tiene una tendencia al decrecimiento relativo y una orien
tacidén a favor de la industralizacidn del pais. Si en 1950 se dedicaba 20%
(del total de la inversidn piiblica) al sectro agropecuario, en 1960 se habia
reducido a 7, para mantenerse con una participacifn promedio del 12% en-el pe
riodo 1960-1970 (Angeles, L. 1978).

Asf a 60 afios de iniciarse la ref9rma agraria podemos decir que el campo
mexicano no tiene la posibilidad de génerar el empleo agricola requerido por
el ritmo de crecimiento de la poblacifn econSmicamente activa rural,

El desenlace de tan intrincada y conflictiva situacidn habria de ser la
prolongada crisis que afin vive la economfia del pais y muy especialmente los

trabajadores mexicanos.



CAPITULO IT
MEXICO: UNA ECONOMIA CAPITALISTA DEPENDIENTE

La formacidn econdmica mexicana es capitalista porque en ella han domina
do, desde hace cerca de un siglo, los rasgos definitorios de ese modo de pro
duccidn. Podria decirse que el modo capitalista de produccifn se define por
tres rasgos esenciales: ‘

1) La generalizacidn de la forma mercantil del producto social entero. =

2) La adquisicidn de la forma mercantil de la propia fuerza de trabajo, -

que significa que el productor, separado de los medios de produccidn, se

ha convertido en un proletario, y 3) La adquisicidn de la forma mercantil
de los bienes de equipo, en los que se concreta materialmente una relacidn
social, la relacidn de apropiacifn exclusiva de clase que define al capi~
tal". ! ‘

Pero decimos tambien que es capitalista mundial del cual forma parte., La -
evolucidn histdrica de estas relaciones, el que se inicien cuando ya aquel sis
tema se le han pasado sus mejores tiempos, definen asimismo la especialidad de
la estructura econdmica del México actual. Es por su tardia integracifn al -
sistema capitalista mundial que la economia mexicana se, mostrara incapaz de —
romper radicalmente con las formas no caplitalistas de produccifn bajo el im-~
pulso del capital. Asi, se conservan importantes restos de economias de auto-
consumo. En un estudio de EnriquehSemo, se divide la economia mexicana en cin
co sectores principales{

A) Economia natural con elementos mercantiles; existen en el pais aproximada-

mente cinco millones de campesinos que subsisten casi siempre separados del =

1) Samir Amin: EL DESARROLLO DESIGUAL. Ensayo sobre las formaciones sociales

del capitalismo periférico; Edit. Tontanela, Barcelona 1975,



mercado., producen para el autoconsumo utilizando arcaicos procedimientos -
agrarios.

B) Pequefia produccidn mercantil en el campo y la ciudad:1la propiedad de los
medios de produceidn todavia pertenece al productor directo, el trabajo ex~

cedente es consumido al interior de la unidad productiva o se transfiere al

sector capitalista propiamente dicho. Este sector estd representado por un

sinnfimero de comunidades campesinas semintegradas alimercado, la pobreza ex
_trema y la acumulacibn originaria permanente son sus signos bAsicos, EL sec
tor de la pequefla producciBn mercantil agraria estd constituido §Qr las pro
piedades de 5 a 25 hectdreas (minifundios o propiedad ejidal) que constitué
yen unidades familiares con capacidad para ocuﬁar cuando menos a dos perso-
nas adultas con ayuda ocasional de mane de obra asalariada. Aﬁfoximadamente
de 1.5 a 2 millones de personas se'encuentran en &ste sectow, Junto a el -~
sector monopolista en la agricultura y en agroinduq;rias coexiste una gran
masa pauperizada de campesinos que ni siquiera llega a acercarse a condicipo
nes de acumulacidn originaria  de capital,

' "En el proceso tipico de acumulacifn éfiéinéfié; el sector monopolista
no existfa y la evolucifn de la estructura agraria se daba en la direc
cifn de #n capitatismo:de-libre competencia que podfa (y necesitaba)gh
sorber a toda la manoc de obra que expulsaba ei campo, Pero en México éi
to no es posible, tanto por la situacidn de monopolio como por la de -
subdesarrollo..." (Bartra, R. 1973).

Pero esta situacifn no es privativa de la agricultura, Algo muy similax
ocurre en la industfia, aunque en otro nivel.

En la industria el 51.2% del total de las empresas utilizan entre ﬁn; y
cinco trabajadores. En el comercio el 95.8% de los establecimientos no Cueg

tan con personal remunsrado o tienen menos de 5 asglariados. En los servie~
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cios el 77.7% de los establecimientos tienen menos de dos asalariados.

La relacidn capital/trabajo en el sector es bajisima, la produccidn es -
eminentemente artesanal. Por &sto el peso econdmico del sector, en la indus
tria, el comercio o los servicios, es minimo, )

Podria considerarse a manera de aproximacidn que entre el 17 y el 227 de
la poblacidn vive y trabaja en los sectores no capitalistas de la economia,

C) Economia capitalista basada fundamentalmente en medianas empresas del capital
nacional: se trata de unidades productivas mis bien pequefias integradas al mer-—
cado, que utilizan tecnologia atrasada, casi siempre maquinarias y t8cnicas pro-
ductivas que han sido desechadas por el capital extranjero. Mantienen indispen-
sables relaciones con los monopolios, en algunos casos su produccidn es controlada
por éstos.

D) Economia monopolista basada en el caﬁital extranjero vy en su combinacifn -
con capital nacional; dada su imﬁortancia en la industria qufmica, estudiare~
mos posteriormente y por separade ambos aséectos del monoﬁolio ﬁrivado,

E) Economia capitalista de los menobolios del Estadoi.quizds, el rasgo centxal
que caracteriza la etapa actual de la formaeifn econBmica caﬁitalista mexicana
se el monopolio que el Estado mantiene en actividades econdmicas sin las cuales
la reproduccidn ampliada del capital serfa imposible. Para 1969 se estimf que
ademfs de los sectores de energ€ticos el Estado participaba en un 33,17 de la -
produccidn manufacturera y en un 39.3% en el renglon de comunicaciones y trans-
portes. En 1975 se estima que la participacifn estatal ~que comprende las em~
presas del Estado y los organismo de participacifn del gobierno federal~ alcan-

z6 poco mds del 207 Del P.I,B,, proporcifn comparable a la de aquéllos paises =~

2) E. Semo,''Tres aspectos de la estructura econBmica del México actual"
Revista Historia y sociedad., No. 1, Méx,, 1973,



capitalistas mds desarrollados como Alemania Federal, (GonZilez Soriamo, 1975)
La expansidn del radio de accidn del Estado y su asociacidn al monopolio -
privado no excluyen de ninguna manera la accifn propiamente reguladora (politi
co-social) del gobierno. Ademds de revisar la legislacifn vigente, se expiden -
cada dia nuevos ordenamientos en campos donde el Estado antes no intervenia, En
1975, eran Bl17 los organismos, empresas y fondos gubernamentales de diversa na-
turaleza. De ellos 329 son organismos descentralizados y -empresas de participa-—
cidn estatal mayoritaria, 36 de participacidn minoritaria, cerca de unas 40 son
empresas con participaciones pequefias, inferiores al 25%, y 400 son fideicomisos
manejados por miiltiples dependencias e instituciones oficiales!3
La actividad del Estado toma la forma de real monoﬁolio s8lo en algunos sec
tores-extractivos y primarios, generalmentex que; por las magnitudes de la inver
sidn y la lenta votacidn de capital, la inversidn privada ne quiere o no puede

atender, Este es el caso de la construccifn y operacifn del sistema de presas «
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drenajes y agua potable; la construccifn de camines, la generacifn y distribucifn

de energia elEctrica; la exploraciBn, explotacifin y refinacifn de petroleo y gas;

comunicacifn telegrgfica, telefdnica y de microendas; construccifn y operacifn de

aeropuertos, y transporte ferroviario,

En la magnitud e importancia de los monopglios gubernamentales se puede apre

ciar el ﬁoder grande de negociacifn que frente al capital "“privado" poseen los "~

funcionarios y burBcratas. ELl conjunto de empresas formado por Pemex, C. F. E.,

Teléfonos de México y las empresas ferrocarrileras tiemen, en 1975, una inversidn

de casi 160 000 millones de pesos y ocupan alrededor de unos 250 000 trabajadores.

El mismo grupo junto al IMSS y la Conasupo, declararon, el mismo afio, tener com--

pras por 16 000 millones de pesos, casi la mitad del total de las compras hechas

por las empresas estatales y paraestatales.

3) A. Aguilar M., Revista ESTRATEGIA; No, 10, 1975.



La operacidn de estas empresas, es una de las vias que ha seguido la
asociacidn del capital pliblico con los monopolios privados. EL gobierno,
por ejemplo, participa con el 28 % del capital del INDETEL, empresa fi -
1lial de ITT, subsidiario de Standars Electric Corporatidn, dado que Telé~
fonos de México requiere de centrales, aparatos telefénicos y conmutado-
res que son produciodos por aquella empresa. .

La intervencidn directa del estado en la industria de transformacidn
que incluye varios organismos decentralizados, numerosos fondos especia-
les y participacidn variable en m@s de cien empresas nos prueba. gque:

a). La actividad estatal sirve como base de acumulacifn a grandes em

presas monopolizadas.

b). El estado no tiene inter@s en competir con el capital privado si

no mas bien, en fomentarlo y protegerlo. " La intervencidfi. com-

petitiva sobretodo funcional con el desarrollo capitalista"h

Hay una importante transferencia de valor del sector pliblico a la empresa
privada.
Para las empresas del estado —al igual que para cualquier otra empresa en
el capitalismo- Solo hay dos posibilidades; ganar o no ganar obtener o mo
la tasa media de ganancia. Es en funcifn de estas alternativas como con~
forman su politica de precios. 5i las empresas controladas por el Estado
no elevan sus precios es claro que tarde o temprano desapareceran Como em
presas.

Para evitar esto es necesario que, con una politica de precios no fa
vorable a la acumulacidn, se recurra al subsidio y/o al crédito. Si 1las

' esto tra-

empresas del Estado mantienen una politica de precios "morma.'
duce, inevitablemente, en una elevacidn de los costos del capital priva-

do.

4) R. Cordera, Op. Cit. p. l4.
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La opocidn utilizada por el Estado mexicano de buscar obtener utilidades
semejantes a la tasa de inter@s en el mercado -la cual se encuentra siem
pre muy por debajo de la tasa ﬁedia de ganancia~ implica forzosamente el
endeudamiento ( de ahi el crecimiento permanente del dé&ficit pﬁbligo de

empresas como PEMEX) y/o el subsidio para poder acumular y ampliarsé.Es——
to, aunque no se le llama asi, son pérdidas. P&rdidas disimuladas, oscu=--
recidas, pero al fin al cabo pérdidas. Desde una perspectiva global estaé
értidas de los organismos y empresas de propiedad estatal sonla contra —-

partida de las altas tasas de ganancia del capital privado.s

5) Como sefiala Roberto Castafieda en unos renglones harto sugestivos e in-

"... la distancia entre "capital privado" y "capital estatal"

teresantes,
es una distincifn interna al derecho burgués. De hecho el "sector piibli -
co" es un sector completamente "privado" (prohibido" a las masa trabaja—~
doras. Las relaciones entre pérdidas (pliblicas) y ganancias (p;ivadas) es
algo que ilustra la banalidad de la disticidn." "...El capital es uno ,

su estatuto juridico puede ser miGltiple. Confundirlos filosdficamente es
idealismo, politicamente en oportunismo”". (R. Castaiieda. Los limites del

“a

capitalismo en México..."p.57). Creemos que la definicifn que hace es vér

lida y precisa y si se seguird ahaciendo uso de la diferemcia juridica -

entre capitales serd solo para un mejor manejo de la informacidn.
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Pemex, con decemas de plantas en operacidn, provee de los compuestos
petroquimicos bisicos que son materia prima para empresas de la indus -
tria quimica y petroquimica secundaria. Algunas de ellas son propiedad -
parcial del estado (como Guanos 7y Fertilizantes de México o Albamex),
pero la mayoria son grandes consorcios extranjeros o que operan aspciados
con el capital ﬂacionall

La asociacidén del estado con el capital privado permiﬁe a este écu—
dir al fomento de los bancos y financieras publicos (Nafinsa, Bancomext,
Comisidn de Fomento Minero, etc.) y obtener lineas preferentes de cré&di-
topermitiéndole tambien otros beneficios de sistema fiscal. podria depig'
se sin exagerar que los beneficios directos de la a;tividad de Pemex son
los grandes monopolios; no es por nada que de las nueve empresas mis --
grandes de la petroquimica secundaria sean propiedad del capital ex -~
tranjero; Celanese Mexicana, Nylon de México, Tereftalatos Mexicanos, Pe
trocel, industrias Polifil, Unidn Carbide, (Univez)y Celulosa y derivados.

El estado permite, y alin fomenta, la concentracidn de la propiedad
en la industria quimico-farmaceutica, Con todo y la importancia decisi-
va de este sector todas las fases de esa industria estan en manos del ca
pital foraneo.

Las transferencias de valor de las empresas propiedad del estado al
conjunto del gran capital via los bajos precios (a veces por debajo de -
los costos de produceidn ) de energéticos, insumos y transporte, son la
causas de los bajisimos margenes de ganancia y los crecientes d&ficits -
financieros del sector paraestatal. En este sentido, la accidn del esta-
do permite al capital privado mantener altas tasas de ganancia.

El crecimiento de los d&ficits financieros de las empresas y orga -
nismos paraestatales presenta ritmos.sorprendentes: de algo mds de mil
millones de 1969 se pasa a mis de 15 000 millones en 1974, un crecihien;

to de 1278%.
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Los préstamos solicitados superan en mucho el deficit financiero, pues,
dadas las deudas anteriores, es necesario pagar préstamos por una canti
dad muy superior para ir amortizindolas. La diferemcia entre estos con—
ceptos de la elevacidn de la deuda global de la s empresas y organismos
astatales. .

CUADRO #

ENDEUDAMIENTO DE LOS ORGANISMOS Y EMPRESA PROPIEDAD DEL ESTADO
(Millones de pesos)

CONCEPTO 1969 1974 Incremento %
Deficit financiero - 1119 15,424 1278
Préstamos conseguidos 8 501 33,107 279.4
Amortizacidn de las deudas: 6 918 17,883 158.4
Aumento neto de la deuda global
acumulada: 1583 15 224 861.7

Fuente: R, Castafieda: "Los limites del capitalismo en Mexico: las finan
zas del regimen" Cuadernos politicos # 8.

La participaciﬁﬁ del Estado en varias actividades estratégicas es
tambien esencial, como puede verse a continuacidn:

SIDERURGIA: Comnsorcio Pefia colorada, Altos hornos de México (pro ~
duccidén de mds de dos millones de ton. de acero, capital de 1600 millo-
nes de pesos, en 1975 y 1700 trabajadores), Siderurgica Lazaro Cardenas-—
Las truchas (A pesar del desperdicio y los errores manifiestos en su --
construccifn se planea igual la produccidn de AHMSA), Fundidora de fie--
rro y acero de Monterrey (con una participacidn del 257 de Nafinsé, de
un capital total de 1245 millones. La Centralizacidn del Capital en el -~

sector,via la formacién de SIDERMEX,de alguna maneég fermitiré un cre-
cimiento més acele;&do de la inversidén -y de la deuda- pfiblica.

EQUIPO DE TRANSPORTE: Diesel Nacional (capital de 500 millones, pro
duce 22000 vehiculos al afica, Contructora de carros de ferrocarril(capi-

tal de 120 millones de pesos y ventas en 1973 por 473 millones) Vehicu -

los automotores mexicanos (inversidén de Somex, capital de 225 millones).
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Adem8s, el estado mantiene una influencia muy importante tambien en otras
ramas: industria azucarera (Unpasa) Financiera nacional azucarera, opera
dora nacional de ingenios), papel y celulosa (Atenquique, Mexicana de pa-
pel periddico.). En el comercio y los servicios la accién del estado es -
nada despreciable.

La definicién del estado como promotor de los monopolios no estaria
completa sin mencionar los rasgos de su politica financiera y de fomento,
que podriamos dividir en dos aparatados: el apopyo financiero directo y
el apoyo indirecto que se instrumenta mediante una politica fiscal que -
grava primordialmente los ingresos del trabajo y que privilegia (por la -~
exencidén de impuestos, las facilidades para la importacidén y exportacidm,
la proteccidn indiscriminada a los productos manufacturados, etc.).la con
centracidn de capital.

Con respecto al apoyo financiero directo, del presupuesto de 1975 un
40% (unos 85,000 se dedicd a compras .de bienes y servicios que fundamen-
talmente benefician a grandes-empresas. Y, por si aquello fuera poco, se
otorgaron subvenciones y servicios pot més de 32,000 millones, lo que di-
recta e indirectamente favorece, de preferencia, a los grandes consorcios
nacionales y extranjeros. Afin cuando la banca privada capata mayores re -~
cursos que los bancos oficiales, &stos tienen una capacidad mayor que a -
quella. De un financiamiento de 345,206 millones, los bancos oficiales --
participan con 209,000 millones (datos de agosto de 1974), o sea con el
60%. La mayor parte del financiamiento se destina al propio gobierno, asi
como a organismos del Estado que, como hemos dicho subsidian el crecimien

to del capital privado.
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CUADRO No. &

FINANCTIAMIENTO DEL SECTOR.PUBLICO

(Millones de PEsos)

1970 1971 11972 1973 1974 1975 1976

Gasto total 98,932 110,409 139,680 192,404 272,138 360,200 -
Ingreso total 89,463 98,980 117,361 155,893 216,949 285,957 -
Déficit 9,469 11,429 22,319 36,511 55,189 74,243 101,300
Deuda Financiera
pub. nacionales —— 1,758 3,892 8,577 11,481 16,759 22,700
Financiamiento

Total -— 13,187 26,212 45,088 66,670 91,001 124,000
Finan. intermo

% 73 77,9 46 47.8 58 33
Finan. externo

% 27 22.1 54 52,2 42.2 67

Fuente: Banco de México.
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La necesidad de recursos para la expansidn del sector piiblico, junto con
el crecimiento de todas las funciones de un aparato de Estado que mo deja un
solo rinedn del espacio social sin controlar hace que el Estado recurra, para
mantener la‘principal-base de la acumulacidn dependiente, al expediente de la
deuda piiblica externa, por una parte y que por otra parte se recurra al ahorro
interno.

En lo que toca al apoyo indirecto creemos suficiente, por ahora,sefialar
la ineficiente, y f8ecil (para los empresarios) de evadir, legislacién fiscal.

S8i se nos pidiese que resumiesemos en unos renglones lo especifico de la
estructura econdmica mexicana podrfamos decir que: es una economfa en la que ~
el centro de desarrollo se encuentra en el ensamblamiento de los momopolios -
privados y pfiblicos, nacionales y extranjeros; es una estructura con importan
tes restos de formas de produccibn no capitalista y artesanales, que se encuen
tra en un estado de subordinacién y dependencia en el proceso de acumulacidn ~
capitalista a escala mundial, que presenta. un desperdicio creciente de fuerzas
productivas y que se ve imposibilitada para utilizar con un minimo de raciona-
lidad el excedente econdmico generado internamente.

Diriamos tambi&n que es una estructura cuyo elemento dominante -y definiti
vo- es la creciente fusidn del capital industrial con el capital bancario, es
decir, la conformacidn de un capitalismo financiero que no puede ser comprendi
do en los estrechos marcos del mercado nacional, ei cual €1 mismo irrumpe y vio

lenta de una manera natural e "impulsiva'.
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EL PROCESO DE INDUSTRALIZACION
LA ACUMULACION DE CAPITAL EN MEXICO. La explicacifn de las tendencias de creci
miento que han llevado a la conformacién de la actual estructura socioecondmica
del pais, debe buscarse esencialmente en el nuevo caracter que adquieren las -
relaciones econdmicas en el mundo capitalista a partir de la segunda guerra.-
El inicio de la industralizacibn basada en la sustitucién de importaciomes, y
la integracidn monopdlica posterior son dos aspectos relevantes de aquel proce
so.

Las dificultades creadas por la segunda guerra, la consecuente existencia
de una demanda insatisfecha de bienes de consumo y productos terminados hacen
posible el reemplazo -de manufacturas extranjeras por mercancias producidas ine~
ternamente. Esta situacién habri de permitir que las divisas obtenidas median-
la exportacidn de los productos del sector primario (agricola y minero) se orien
ten a la importacidn de equipos, miquinas y materias primas indisbensables para
la instalacifn de fibricas en el territorio nacional, destinadas a la produccidn
de bienes anteriormente importados (Vambirra, 1975).

Con &sto no queremos decir que sea entonces cuando se inicia la industria-
lizacifn en México, sino que es en este periodo que se concretan los actuales -
elementos motores del desarrollo interno. En efecto, MExico al igual que otros
paises del subcontinente contaba ya, antes de la posguerra-con un significativo
sector industrial; el cual ya contribufa, en el periodo de 1900 a 1905 con un -
14% del producto interno, de las 938 empresas industriales mis grandes dgl pais
en 1970, 77 de ellas fueron fundadas antes de 1930 y 211 antes de 1940 (Cordero
H. 1977). La formacifn de ese sector estd ligada a la evolucidn del sector pri
mario exportador.

Las condiciones creadas por la Primera guerra y por la crisis de 1929 se --

presentaron por igual a todos los paises de América Latina; sin embargo fueron
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aprovechadas solo por unos cuantos paises —entre ellos el nuestro, que logra-
ron inicjarse en la sustitucidn de importaciones de bienes ligeros y afin de -
bienes de consumo duradero, Esto se debif a la existencia de otra premisa: la
de hayarse, ya, conformado un mercado interno, expandido al calor de relacio-
nes de produccidn capitalistas que han llegado a ser pfedominantes en esta e~
conomia de exportacidn. La divisidn internacional del trabajo que ha ubicado
a nuestro pais como proveedor de materias primas, exige por un lado, el aumen
to de la produccidn de materias primas, y por otro, la expansifn del mercado
interno a fin de aumentar su capacidad de absorcifn de productos manufacture
ros en paises centrales. Todo lo anterior --conllevari a una serie de transe
formaciones modernizadoras a nivel de las técnicas de produccifn, y a terminar
con el gruesc de las economfas de autoconsumo, que habfan prevalecido principal
mente en la agricultura. Las consecuencias de la introduccifn de esas transfox
maciones serén varias: el mayor dinamismo del sector exportador, el aumento de
su capacidad de absorcién de mano de obra y el incremento consecuente del mex
cado interno. Y asociado con aquello, la generacifn y expansisn-denlos sectores
complementarios al sector exportador (comercio, transporte, comunic;ciones, ser
vicios). Estos sectores nacen para satisfacer las necesidades crecientes del -
mercado interno pero a la vez contribuyen a su expansifn. La existencia de to-
dos estos sectores em condicidn del deéarrollo industrial urbéno,.

Asf es como se comienza la construccifn de un aparato productivo industrial
- en nuestro pais durante el porfiriato~, el cual evoluciona en funcifn Ae los
intereses de la economfa central y de la oligarquia dom@stica, primario-expor-
tadora. La transferencia de recursos financieros de esta a una naciente burgue
sfa industrial, y la concentracidn creciente de la propiedad agraria en unas -~

cuantas manos; vale decir, la formacién de un mercado de fuerza de trabajo li-



bre, capitalista, hacen posible dicha construccién.

Es.en este marco en el que se inscribe la revolucidn campesina de 1910,
con su cauda de destruccién de fuerzas productivas y de pardlisis ~ temporal-
del creciente capitalista dependiente.

"Durante los primeros afios de la revolucién, la economfa mexicana sufrid
una severa baja en la produccifn minera y manufacturera; aquella bajé duran-
te este periodo en 407 y &sta iltima en 9%. La produccibn agricola tambien —
disminuyd; a médiados de la tercera década, el volfimen de la produccibn mexi
cana fue solo ligeramente mds alto que la de los filtimos dfas de Diaz"6

La crisis de 1929, la inestabilidad de los regimenes posrevolucionarios
la vacilante y confusa reforma agraria, y los problemas con leos inversionis
tas extranjeros son, entre otras, las causas de ese fenbmeno, Las reformas
institucionales y economicosociales promovidas por el ré@gimen cardenista, au

'nadas a‘la situacifn creada por la segunda guerra, ser@n los cimientos del -
crecimiento acelerado posterior.

En el proceso de industrializacifn se distinguen dos grandes etapas,la
primera, conocida como la etapd de "sustitucifn fdci%k y forzosa" de importa
ciones, y que se dirigid hacia la produccidn de bienes de consumo y que com-

"prende las dos décadas posteriores a 1930; la inversidn es esencialmente in-
terna, el proceso de produccifn es dirigido esencialmente por empresarios --
nacionales y el tipo de apropiacifn delimercado es extensivo (mercado conmsti
tuido basicamente por los sectores populares del pais que perciben bajos in-
gresos y que representan la mayoria de la poblacién); etapa &sta, de consoli

dacidn de un nuevo mercado interno, influido por los cambios estructurales -

6) Carmona, F. El Drama de América Latina...... p._145.
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recientes. Es en este perfodo que se consolida, en lo esencial, el sector

de la economia controlado y adminsitrado por el estado y que incluye la ex

plotacidn de los recursos naturales bésicos, petrfleo, electricidad, produc
cidn de fertilizantes, siderurgia, etc.

Los efectos de este perfodo de sustitucifn de importaciones de bienes de
consumo se parecian claramente al analizar como estas pasan del 28% del total
de las importaciones en 1940, y en 1945m al 18% en 1950, para descender hasta
el 14% en 1963. ‘

La segunda etapa comprende de 1950 a 1970 y se caracteriza por la fabrica
cibn de bienes de ~capital y bienes intermedios, que darfa satisfaccién a'la
demanda interna de maquinaria y equipo. En este periodo hay una‘gran‘partiqi
pacidn de la inversifn extranjera y el tipo de apropiacifn del mercadp es In-
tensivo (El mercado intensivo lo constituye una reducida parte de la poblaﬁ
cidn del pais con un alto nivel de ingresos, a quienes se ha creado, por par-
te de los productores, una necesidad de consumo intensivo de ciertos bienes ~
y servicios que por su precio no seon asequibles masivamente por otrgs consu
nidores generalmente de ingresos bajos). ’

A partir de los afios cincuenta, una vez que los paises del centro del -
sisteﬁa, han restablecido sus economias, y despued que se ha establecido un -~
nuevo equilibrio con nuevos dominantes, se reinicia el flujo de capitai extran
jero —ptincipalmenée norteamericano- hacia nuestro pais. Solo que el objetivo
que persiguen tales capitales ha cambiado, hasta antes de los afios 4¢'se.diqi
gian a los renglones de la produccifn para exportacifn; ahora se dirigen a la
inversidn directa en la industria de transformacién. E1 proceso de sﬁstitu—
ciénﬁfécil y forzosa'" de importaciones tiende a agotarse. Las industrias sur-

gidas en ese perfodo requieren bienes de capital para modernizarse o para ins
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talar nuevas plantas. Esto se refleja en el aumento constante que tuvieron
las importaciones de bienes de capital a partir de 1940, y especialmente los
destinados a la industria y la mineria. Del 28% de las importaciones totales
en 1940 pasan al 36% en 1950, al 40% en 1955 y al 44% en 1960.

Si se comparan las importaciones de bienes de consumo y bienes de cabi—
tal,encontramos que ocupaban un 287 cada una del total de las importaciones en
1940. Las importaciones de bienes de capital destinados a la industria y la -
minerfa, crecieron mad del 10%.’6

A partir de los afios cincuenta la evolucifn del sector manufactureroc lle~
va implicita su diferenciacifn interna, Se produce un mayor crecimiento de las
ramas industriales mds dinfmicas de la economfa, en comparacidn con las ramas
menos dindmicas.

"Las ramas Dinfmicas estan orientadas fundamentalmente a la produccibn ~
suntuaria, de bienes electrodom@sticos sofisticados, de autombviles, de bie-
nes de capital para desarrollar la reproduccifn de estas ramas y de las ramas
tradicionales. Tambi&n incluyen la produccidn de bienes intermedios bisicos
como productos quimicos, plisticos, etc. Ellas 4on £as que producen pata -
Los estnechos y diversificados mercados internos y que buscan también Los -
mercados externos para poder expandifse. Es qaqui donde tienden mds a concen-
trarse los capitales 'y donde la acumulacidn capitalista se desarrolla con -
mas fuerza"., En las ramas meénos dinfmicas o tradicionales, ".. se producen -
en cambio, los bienes que se destinan a la esfera baja del consumo, por lo tan
to el dinamismo de estas ramas es menor, ya que no esta en ellas el centro =~

principal de 1la acumulacidn dependiente. Ello expresa en grados de concentra-

i . " . 7
cidn de capital miAs bajos".

Ramas din@micas son las de produccifn de bienes de capital: ramas 36 (ma-~

7). Osorio, J. Superexplotacidn y clase obrera......p. 12.
Sobre la separacién entre ramas (dindmicas y tradicionales) -
Consultese tambien a Marini, R, M., 1974, Dialéctica de la depen

dencia,




quinaria), 37 (equipo eléctrico), 38(equipo de trnasporte). Produccidn de bie

nes intermedios b&sicos; ramas 30 (Caucho y hule}, 31 (productos quimicos),32

(Derivados dgl petrdleo), 34 (metales bAsicos) y 35(productos metdlicos).
Las ramas tradicionales comprenden las ramas de bienes intermedios no bi
sicos y las ramas de consumo. no durable: ramas 23 (textiles), 25(maderas y -
corcho) 27 (papel y celulosa), 29 (Cueros), 20(alimentos), 21 (bebidas), 22
(tabaco), 24 (vestuario), 26 (Muebles y accesorios), y 28(artes graficas),
Las diferencias en el dinamismo, de ambos tipos de ramas, puede verse en
los siguientes tomados del IX censo industrial., En el quinquenio 1955-1960,
los productos quimicos tuvieron una tasa de crecimiento del 12.9% anual, los
siderfirgicos y metalicos 21%, la construccifn de maquinaria 12.9%, los pro-
ductos de hule 9.7, el .equipo de transporte 8.7% mientras que los alimentos
bebidas y tabaco un 7%, los textiles solo un 4,27 y el vestuario 4.4%.
Ademds, las ramas que han aumentado su participacifn en el producteo inter
no bruto, y cuyo crecimiento ha sido mayor, son las ramas hacia donde prefe-
rentemente se ha dirigido la inversidn extranjera, como se -aprecia en el cua
dro siguiente. (Ver cuadro 5).
Es notoria la enorme desigualdad del crecimiento entre las ramas. Esas -

desigualdades en el crecimiento se originan en grados de concentracifn y cen-~

tralizacidn desiguales de capital, y por ende, en el uso de técnicas de produc~

cifn méds o menos intensivas de capital. La economia mexicana como toda econo-
nia capitalista no escapa a las tendencias de monopolizaciBn, propias del pro-
ceso de acumulacidn capitalista.

Asf en 1970, el total de establecimientos industxiales era de 118,975, De
ellos sBlo 968 (un 0.8% del total) se ubicaban en el estrato de las grandes em

presas (con un activo fijo mayor a los 20 millones de pesos), mientras que en
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CUADRO 5. PARTICIPACION DE LAS EMPRESAS EXTRANJERAS EN EL VALOR DE LA
PRODUCCION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1962-1970.

(en porcientos)

Ramas manufactureras 1962 1970 tasa media de crecimien
: to anual 1962~70.
Productos quimicos 58:4 67.2 12,9
Construccidn de maquinaria 44,9 62,0 15.7
Maquinaria El&ctrica 58.3 79.3 14,9
Equipo de transporte 42,6 49 .1 8.3
Hule 76.7 84,2 7.1
Minerales no metdlicos 24,4 26.6 9.6
Met&dlicas b#sicas 17.7 25.2 10.0
Productos metdlicos 20.6 37.0 10.0
Manufacturas diversas 17.6 29.6 9.4
Alimentos 4.9 8.6 6.1
Bebidas 10.4 19,0 7.2
Papel 22.4 27 .4 11.0
TOTAL 19.6 27.6 7.1

Fuente: B. Sepilveda y A. Chumacero, LA INVERSION EXTRANJERA EN MEXICO
F,.C.E.; México 1973.



38

el estrato de las pequeflas empresas (con un valor de sus activos fijos mayor
a los 3 millones de pesos) se encontraban 115,195 establecimientos industria
les, sin embargo estés iltimas, que constituyen el 96.9% del total de indus~
trias, aportaron apenas el 21.5% de la produccifn bruta elaborada del sector
frente al 52.7% producido por el 0,8% de las industrias, es decir, por las =
grandes industrias,

En el estrato de las medianas indu;trias (cuyo valor de sus activos fijos
se encuentra entre tres y veinte millones de pesos), se ubican 2,712 estable~
cimientos industriales, que constituyen el 2.3% del total, y que aportan el
25.8% de la produccidn bruta total de la industria. Si se suman los estratos
de las medianas y grandes industriag, el fendmeno de la concentracidn de la
industria mexicana queda afin mds claro. Asi vemos que en el 3,17 de las in~
dustrias se concentrd el 78.5% de la produccién,

El promedio de produccifn bruta total por establecimiento para el total ~
de la industria mexicana es de 1,736,000 pesos, Este promedio nos sirve para
comparar, desde otra perspectiva, las diferencias entre pequeiias y grandes -
industrias. Asf, en e; estrato de 1las pequeflas industrias dicho promedio de
produccidn por establecimiento asciende apenas a 385,000‘pesos al afio (un 227
de la media total), mientras que en las grandes industrias es del orden de -~
112,351,000 pesos al afio (casi 65 veces mis grande que la media total y 330 ve
ces mis grande que la media para los pequefios establecimientos), siendo de -~

¥
19,687,000 pesos al afio para las medianas industriass.

Tambien la productividad, que aumenta con la concentracidn de capital, se

encuentra estratificada: Del valor agregado total, los pequeilos establecimien-—

tos (el 96.97% del total) tiene apenas una participacidn del 22,6%; mientras -

8. Cfr. IX Censo Industrial, D. G. E,, México, 1971.
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que las grandes empresas (el 0.8% de las industrias ) participan con el 51.6%
del valor. Las tendencias hacia la mayor concentracifn claramente van ligadas
a incrementos en la productividad del trabajo.

El estudio de las normas que el proceso de monopolizacidn ha tomado en
nuestro pais tieme dos vertientes principales:; Los monopolios que surgen por ~°
la accidn della inversidn extranjera y, las agrupaciones de empresarios nacio
nales (organizaciones de las grandes empresas de propiedad nacional),

EL CAPITAL EXTRANJERO EN LA INDUSTRIA.

Las transformaciones que se producen en la economfa mexicana, el creciente
predominio de la industria manufacturera sobre todos los otros renglones de ac—
tividad, indican tamhien a los inversionistas extranjeros hacia donde deben ser

.
dirigidos sus recursos.

Despus de un receso en el flujo de capitales provocado, en buena parte por
las reformas durante el cardenismo y en particular por la expropiacifn petrole-
ra, el valor de la inversifn extranjera pasa de 449 millones en 1940 a 556‘millg
nes en 1950, y para 1960 la inversidn se ha duplicado pasando a 1,081 millones
de pesos, en un lapso de 1961 a 1970 la inversidn directa vuelve a duplicarse, -
pasando a ser de 2,822 millones de pesos, es decir en dos décadas la inversién «
directa crece en un 500%. Junto al aumento de la inversién se observa una tenden
cia permanente al traslado de recursos de las actividades de extraccifn a las
manufactureras: El conjunto de_la inversidn en minerfa, comunicaciones y trans-
portes que en 1940 ocupaba el 87.1% del total de la inversifn extranjera éirec—
ta (IED) se ven disminuidas hasta solo un 5,9% en 1970, Por el contrario, la in
dustria manufacturera pasa del 7.1% de la IED en 1940 al 73.8% en 1970 y el comex
cio pasa del 3.67% en 1940 al 15.57 en 1970, '

Las modificaciones en la distribucidn sectorial de la IED se debe, ademi§ de

las medidas adoptadas por el estado mexicano para tomar bajo su custodia la ope~
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racidn de los sectores béAsicos o tradicionales de la economfa a la habili-~
dad-He el capital forineo para desplazarse.-hacia aquellas actividades en don
de su objetivo esencial, la obtencifn de ganancias encuadrada en la estrate
gia globar de la corporacidn transnacional, est€ garantizado por el desenvol
vimiento del mercado nacional y por la politica del gobierno mexicano péra
impulsar el desarrollo econbmico y-en particular, el proceso de industriali
zacidn del pais. Entre estas medidas cabe mencionar, las disposiciones del
egstado que favorecen la tapitalizacifn, los bajos precios de los bienes y -
servicios proporcionados por el sector piiblico, el bajo nivel impositivo ge-
neral y el casi nulo al capital y sus rendimientos. Otro elemento importante
es el proteccionismo extremo e indiscriminado que alienta la sustitucifn de -
importaciones y no estimula la exportacifn.

Por todo eso los inversionistas extranjeros sin desatender los sectores ~
“tradicionales, la inversidn en la minerfa sigue siendo un renglén preferido
por los extranjeros—, se han dedicado a producir para las necesidades de la -~
demanda interna, sustituir importaciones o crear articulos de nueva demanda.

Por sus magnitudes globales la inversifn extranjera puede calificarse de
secundaria. Durante el perfodo de 1962~70, la IED representd en promedio, el
4.97% del ahorro interno total del pais y el 8.8% del correspondiente al sector
privado. Por otra parte la formacidn de capital fijo de las empresas extranje-—
ras, en términos globales, significd el 5% de la formacidn total de capital ~
fijo en México y el 7.5% de la formacidn de capital privado. La participacidn
de las empresas extranjeras en la produccidn total del pais pasd del 9.8% en
1962 al 12.6% en 1970, el aumento se da ademds s8lo en la manufactura. Sin em=
bargo la verdadera importancia se encuentra al amnalizar la participacifn de la

IED por ramas de la actividad manufacturera (ver cuadro 5), La importancia se



verdadera se manifiesta en el control que aquella ejerce en las ramas de ~

mayor crecimiento, en actividades claves para un sflido desarrollo,

del

La participacifn -en 1970~ en el valor de la produccidn de la industria

hule fue del 82.3 del total del sector con una tasa de crecimiento del

7.1% anual, igual a la de toda la industria manufacturera, en la construccidn

de maquinaria la participacidn de la IED, fue del 62% con una tasa de creci—-

miento del 15.7; en la industria quimica la participacidn fue de 1 67.2%, El

interés estrategico" de estas ramas estriba, ademds de su gran dinamismo, en

que

ro,

su desarrollo es requisito previo ~ por producir bienes de consumo durade

intermedios y de capital~ para la conformacidn de una planta industrial -

sb6lida e independiente.

tos

tra

de

que

Por otro lado, al .nivel de las ramas menos dinfmicas, como en la de produc
alimenticios, donde la participacifn de:la IED no es mayoritaria, se concen
en las actividades mds alejadas del sector primario como en la produccidn
leche evaporada y condensada donde son solo dos empresas extranjeras laé -

controlan el 110% de la produccidn, en los renglones de chocolates, dulces,

alimentos para nifios, galletas, harinas, y pastas y en el de cereales se presen

ta una situaéidn similar.
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CAPITULO III

EL CAPITAL INDUSTRIAL PRIVADO

Después de analizar la estructura econfmica del pais y de introducirnos en
la evolucitn de la IED en las manufacturas relacionfndola con la participacidn del
Estado en los sectores clave de la industria podrfamos preguntarnos si existe un
capital privado — cuyo papel sea relevante y determine la marcha de la economia y

el desarrollo - que pueda llamarse "Mexicano", "racional".

Para dar respuesta a dicha interrogante nos propusimos recopilar un conjun—
to de datos e informaciones empiricas que nos permitieran extraer algunas conclu-—

siones, Este es el objetivo del presente capitulo.

1. Entendemos, en primer té&rmino, como capital nacional toda aquella inver=:
sidn que habigndose originado en el interior del pais, via la acumulacidn en otros
sectores de la economia (agricultura, comercio, servicios) o en el consumo produc—
tivo de divisas obtenidas en el sector externo; se desarrolla ampliando su esfera
de accidn hacia otra u otras ramas de la actividad econfmica. En el proceso de in
dustrializacifn, sobre todo en su primera etapa ~ que va de los afios 1930 a 1950 y
es conocida como de "sustitucidén fdcil y forzosa de importaciones - hay una alta
participacidn de la inversidn externa dadas las posibilidades de expansidn de las

empresas basadas en el crecimiento sostenido del mercado internoc.

Aunque la participacifn de la empresa extranjera sea el factor méds importan
te, junto a la inversidn ptblica, la participacidn del eapital nacional - sobre
todo el gran capital mnacional - no puede despreciarse. 'Em un estudio publicado
en 1977 Salvador Cordero sefiala que

«+."A pesar de que 1q_igversi6n extranjera en la década de 1960 a 1970

fue muy alta, un significativo porcentaje se dirigid particularmen
te a la adquisicidn de industrias ya establecidas lo que llevd a un

proceso de desnacionalizacidn de la industria manufacturera, especial

mente en las ramas de alimentos, quimica, electrBnica y maquinaria en

general" (Cordero, 1977,7p. 19)

El estudio mencionado sefiala que, de un conjunto de las 938 mids grandes empre
sas industriales, la IED controla solamente el 26.7% de la produccidn bruta del con
junto mencionado, en tanto que al gran capital nacional corresponde el 73.3% restan
te, y que esto no quiere decir que la industria nacional domine el sistema producti
vo del pais, pues si se examinan las ramas en las cuales predomina la industria na-

cional y se comparan con aquellas en las que dominan las empresas extranjeras, se
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ve con claridad que en su mayor parte las empresas privadas nacionales se dedican a
la produccidn de bienes de consumo que no requieren de un alto contenido tecnoldgi-

co y son las menos dindmicas de la economia del pais.

CUADRO 1. DISTRIBUCION DE LAS 938 EMPRESAS DEL PAIS SEGUN LA COMPOSICION DE SU CA—
PITAL Y GRUPO DE ACTIVIDAD.

COMPOSICION DEL CAPITAL

GRUPO DE NUMERO DE EXTRANJERAS ESTATALES PRIVADAS NACIONALES
ACTIVIDAD EMPRESAS Z % 4
Bienes de Capi 116 53.0Q 4.3 42,7
tal

Bienes interme

dios bédsicosl 311 41.8 3.8 54.4
Bienes interme

diog no bdsicos. 174 9.2 5.7 85.1
Bienes de Con-

sumo 337 13.1 6.2 80.7
Total 938 26.1 5.3 68.0
(1)

Incluye.la fabricacifn de productos quimicos (rama 31)

Fuente: Cordero H., 1977. p.18.

DISTRIBUCION DE LAS MAS GRANDES EMPRESAS INDUSTRIALES PRIVADAS

Extranjeras
Actividad Suma . Mexicana o mixtas
Total 297 156 T 141
Mineria 13 5 . 8
Cemento 9 3 6
Hierro, acero y prod. de acero 19 13 6
Prod. met&@licos 14 2 12
Impl. y equipos agricolas e indus- .
triales P 13 3 10
Equipo de oficina 4 1 3
Articulos eldctricos, electrdnicos y
articulos para el hogar 23 11 12
Automoiriz 7 2 5
Motores, refac. y partes 9 2 7
Quimica 30 7 23
Papel y Celulosa 12 7 5
Jabdén y Detergentes 3 1 2
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Extranjeras

Actividad Suma Mexicana o mixtas
Farmac@utica 10 4 6
Alimentos 20 14 6
Azticar 10 10 0
Cerveza 8 8 0
Vinos, licores y otras bebidas 10 7 3
Tabacalera 6 Q ' 6
Hilados y tejidos 19 16 3
Ropa y calzado 2 2 o]
Artes gréficas v 3 3 0
Prod. fotogrdficos - 3 0 3
Prod. de hule 3 0 3
Vidrio 10 9 1
Construceidn y edif, 15 15 -0
Otras 22 11 11

Fyente: Business Trends, La Economia Mexicana, 1971.

Del examen de los cuadros anteriores puede decirse que no se exagera cuando A-
lonso Aguilar sefiala que en el pais se ha venido creando una verdadera oligarquia.

Pues de casi 150,000 que operaban en las manufacturas en 1970 probablemente no exce~-

dan de 2000 a 2500 las que realmente tienen importancia y de estas quiz&s no sean més
de cuatrocientas las que conétituyen el centro de la actividad industrial, y el nficleo
del poderreconﬁmico, dada su importancia.y estrechas relaciones con las demfis empresas
. en toda la economia nacional. Es sabido que entre las empresas privddas es comiin que
en torno a cada gran empresa gire toda una constelaciﬁn de establecimientos de muy di
versa importancia y campo de accidn, pero que dependen o forman parte de una estructu

ra monopolista (Aguilar M., 1976).

La historia del gran capital nacional es tipica: se inicia con la inversidn pro
ductiva de los ingresos origina&os en algin sector agroexportador, o, como en el caso
del grupo Monterrey, con la inversidn de las ganancias obtenids en el comercio por al
gln grupo de inmigrantes. Este segundo aspecto se parece bastante al proceso de acu-
mulacidn originaria que se desarrolld en los paises de capitalismo cldsico. La si-
guiente etapa es de consolidacidn de la inversiton en una rama, casi siempre producto-
ra de bienes de consumo (vidriera, cervecerias, alimentos), y diversificacidn hacia la
produccidn de bienes intermedios (siderurgia, productos quimicos). Esta situacidn se
da con mayor o menor rapidez de acuerdo a la autonomia relativa de la inversifmn con
respecto a la expansidn del capital metropolitano. Esta integracifn, tanto horizontal
(cubriendo varias ramas), como vertical (con la concentracifn y centralizacidn del ca-
pital y la direccidn de las empresas), se presenta paralelamente a una fuerte integra-

cibn del sector industrial con el sector financiero y crediticio. En Monterrey, por
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ejemplo, en un principio los bancos eran propiedad de los comerciantes pero, con el

transcurso del tiempo, pasaron a ser propiedad de las industriales. Ademd@s de otros
bancos, los empresarios organizaron compafiias financieras, organizaciones financieras
y de crédito que son muy activas en todo el pais para atraer el capital de los inver-

sionistas privados (Vellinga, 1979. pag. 80-85)

2, La forma organizacional que ha asumido la gran industria nacional, que como
ya sefialamos se encuentra situada especialmente en las actividades donde se hace uso
de técnicas relativamente modernas y se tiene un uso muy intensivo del capital, es

el grupo industrial. El cual tiene como caracteristicas principales:

a) El capital que obtienen proviene de mas de un individuo o familia.

b) Producen e invierten en diferentes tipos de mercados en vez de hacerlo en
uno solo; es decir que controlan inversiones y produccitn en campos muy di-
versos, que van desde textiles a productos quimicos e incluso acero.

¢) Generalmente se originaron en la actividad empresarial de un individuo o una
familia que tuvo &xito en sus actividades industriales o comerciales, lo cual
permitid atraer capital adicional de otros individuos o familias para empren-—
der nuevas actividades o inversiones debido a que eran cantidades muy difiecil
de movilizar por sf solas; cuando era‘el caso de actividades que requerian un
importante volumen de caﬁital, establecieron bancos o financieras con el fin
de obtener recursos externos.

d) Su actuacidn no se circunscribe solamente al papel de trusts o compafiias te-
nedoras holdings, sino que desarrollan una importante actividad en miiltiples
aspectos.

e) Tienen una propiedad y/o inversidn comiin es decir, que un individuo o una fa
milia controla gran parte o la totalidad de las acciones de las empresas que
constituyen el grupo.y ocupan los cargos claves en la direccién de las mis-—
mas " (cordero, H. 1977. p. 32-33)

La importancia que han adquirido estos grupos se debe a varias circunstancias:
a) A la mayor capacidad de acumulacidén y diversificacifn de las .inversiones, b) Su
misma formacidn debe entenderse como .una respuesta a las politicas incentivadoras con
que el:Estada ha fomentado durante décadas la industrializacién del pais; c¢) Dadas
las estrecheces del mercado interno el gran capital busca la .competencia con el capi-
tal extranjero en otros mercados; y, d) Evitar la dependencia excesiva de los monopo
lios en relacifn a la compra de materias primas. La pertenencia a un grupo. posibili-

ta a una empresa para megociar en mejores condiciones. '

La importancia de la actividad industrial de los grupos queda de manifiesto en

el estudio realizado por Corderc y Santin (1977) en el cual encontramos que de 168
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grandes empresas que fueron estudiadas. (via la informacidn directa), 136 (81%) se cla
sificaron como pertenecientes a un grupo y las 32 (19%) restantes como empresas inde-
pendientes. Asimismo, de las empresas que formaban parte de un grupo el 76.6% (104

empresas) giraban alrededor de alguna de las grandes empresas industriales.

Entre las actividades mAs importantes que constituyen el giro principal de di-

chas empresas, se pueden resaltar las siguientes:

rama Activida . No. de empresas %
20 Alimentos 38 22.6
23 Textiles \ 20 11.9
31 Productos quimicos 20 11.9
21 Bebidas 12 7.1
34 Industrias metdlicas bésicas 12 7.1
35 Productos metalicos, excepto maquinaria

y transportes 12 7.1

ia conformacidn de grupos industriales de ninguna manera puede decirce que -
inhiba el natural proceso de centralizaci®n, muy por el contrario , la DIFERENGE
ciacién entre grupos es permanente : hay un ;ector de cincuenta grandes gru~
pos cuyo valor de la produccidn bruta (VBP) fue suferior a los 125 millonews en
el afic 1971. Ademds tienen una o varias. de las 300 mayores empresas industriales
que en 1965 controlaban el 44,7% de la produccifn bruta dek pais. Despues encontw®

ramos a otro sector de grupos mediamos cuyo VBP de sus empresas industriales fue

menor a los 125 millones de pesos.

Por s8i estd fuera insignificante,la diferenciacidn al interior de los grandes

grupos es notable. A continuacidn reproducimos un cuadro que muestra la estrati-

ficacidn interna de dichos grupos.



Estrato: : VBP en 1971 Z

por grupos (miles de pesos)*
I. 1-10 15,638,799 60,12
I1. 11-20 4,619,754 17.76
III. 21-30 2,989,847 11,50
IV. 31-40 1,729,580 6.66
V. 41-50 1,029,470 3.96

* incluye solamente el VBP de las empresas industriales
Fuente: Cordero y Santin, 1977, p. 16, )
Como punde verse la importancia de los 50 grupos realmente se reduce a la
gran importsncia econfmica de los diez primeros grupos, a continuacifn los en-
listamos junto con las empresas principales de cada grupo:

1, Grupo Cerveceria Cuauhtemoc- Hylsa : Hojalata y Lamina, S.A., Cervece~-

rfa Cuauhtemoe, Fierro Esponja, S.A., Empaques dé Cart@n Tit#n, Grupo Financie-
ro SERFIN (3anco de Londres y México).

2. Grupo Cananea: Cfa. Minera de Cananea; Cobre de México; Condumex, S.A.,
SICARTSA (con éapital extranjero y estatal)

3. Grupo ICA: Transmisiones y Equipos Mexicanos, S.A., Presforzados Mexica
nos, S.A.,; Ingenieros Civiles Aspciados, S.A.; Banco del Atléntico, S. A.

4, Grupo CREMI: Minera Mexicana Pefioles; Cerveceria Moctezuma; Quimica del
Rey; Grupo Financierc CREMI (Crédito Minero y Mercantil, S.A.).

5. Grupo Fundidora: Hullera Mexicana, 5.A.; Cia, Fundidora de Fierro y Ace
ro de Monterrey, S. A., .

6. Grupo Cerveceria Modelo: Cerveceria Modelo,sS.A., FAbrica Nacional de Vi-

drio S.A., Empaques de Cartdn United.

7. Grupo Pagliai: Tubos de Acero de México, S5.A., (TAMSA), Consorcio Pefia Co

lorado; Organizacién Editorial Novaro, S. A.
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8. Grupo Cydsa: Celulosa y derivados, S.A.; Fibras quimicas, S. A.; Quimica
orgédnica de México, S.A.; Industria Quimica del Istmo,

9. Grupo Bimbo Marinela?

10. Grupo Canadi.

Acerca de la relacidn que la empresa privada nacional tiene con ei capital
extranjero podemos decir que esta cubre el 34% de los grupos y se concentra en el
10% de las mls.grandes empresas; en los grupos medianos la participacidn es menor
representa 17% de los grupos y alrededor del 5% de las empresas .

3. Una filtima énotaciGn. El gran capital industrial nacional, en asociacidn
con los monopolios norteamericanos se han convertido en el principal eje del de-
senvolvimiento econémico del pais. Acrtal grado que el capital bancario y el ca-
pital industrial se encuentran en tan Tntima relaci8n que podria afirmarse que -
la fusibn de ambos ( que apunta a una nueva etapa del capitalismo en M&xico: la
del dominio del capitél financiero) se encuentra, por lo menos, en estado de de-
sarrollo medio.

En efecto, en las finanzas del pais predomina cuando mucho un centenar de -~
empresas, de las cuales puede considerarse de mds importancia quizds a cuarenta o
cincuenta de ellas; las que han llegado a convertirse en el centro de desicibn y
poder financiero. Al agruparse entre si y con una o varias empresas industriales
comerciales y de servicios se han llegado a conformar unos cuantos grupos finan-
cieros de importancia fundamental, entre los que destacan;

a) Grupo Banamex

b) Banco de Comercio

c) Banco de Londres y México~ Financiera Aceptaciones (ligado al grupo cer~

veceria Cuauhtemoc ~ Hylsa.)

d) Crédito Minero y Mercantil

e) Banco Comercial Mexicano

f) Banco del Atlantico



g) Banco del Ahorro Nacional (grupo Sourasky). (Carrifn y Aguilar, 1976; Cor~

dero y Santin, 1977).

49



CAPITULO IV

LA}INDUSTRIA QUIMICA MEXICANA

e
i

",... Asi como la mercancia es
valor de uso y valor, su proceso-
de produccidn tiene necesariamente
que. englobar dos cosas: un proceso
de produccidn y un proceso de crea
cidon de valor." (Marx, 1959)

Una investigacidn completa sobre la rama central primero 31 (Industria quini
ca) deberia incluir dos grandes renglones:

1. Estudio del proceso de trabajo. Aqui se analizaria -fundamentalmente -
sobre la base de estudios de caso, el manejo técnico de los recursos, el con
trol del proceso productivo, la utilizacifn adecuada o inadecuada de la capa
cidad productiva y en general las formas que asume la organizacidn del proce
so productivo. Inicialmente nuestro interés fue incluir - y resaltar- bési~
camente este aspecto; pero, dada las dificultades para obtener y manejar la
informacién, hemos optado por dar solamente una apreciacién global alrededor
de esta.

2. El proceso de creacidn de valor y la acumulacidn de capital. Procura -
mos aqui, dar una definicidn lo mds precisa que nos fue posible teniendo co
mo base los datos censales y los obtenidos por algunos investigadores con an
terioridad. Como producto de este trabajo se obtuvieron una serie de cuadros
estadisticos y algunas opiniones en torno a las tendencias de crecimiento de
la rama, su relacidn con la industria manufacturera en su conjunto, los gra-
dos de acumulacidn, la participacién de los monopolios multinacionales,etc.
Cabe aclararque todas las apreciaciones que presentamos, por mis contunden -
tes que parezcan, tienen el caricter de meras hip8tesis de trabajo -fitiles en

estudios posteriores- y no opiniones acabadas y concluyentes.

i
t
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NOTA ACLARATORIA. Es usual que los estudios de economia indusérial
realizados por ingenieros quimicos (estudios de viabilidad para proyec-—
tos especificos, trabajos de andlisis financiero o de funcionamiento de
una empresa determinada o de crecimiento de una rama) se realicen desde
la perspectiva de la empresa privada, es decir de la economfa de la mi-
xima ganancia.

El presente estudio, por el marco tedrico en que se planted y los
objetivos que se propuso, nos demostrd que tal enfoque es muy restringi
do y pragmitico, que un auténtico conocimiento de la aétividad por me~
dio de la cual el hombre transforma utilitariamente la naturaleza s&lo
puede obtenerse con una perspectiva mas amplia, sociél; lo cual nos pu-
so enfrente, en lugar de la empresa a la rama productiva, a4 la clase de
los capitalistas en el lugar del empr;sario individual, en fin, a la sgo
ciedad en lugar de la unidad productiva.

Todo esto no iba sino a afectar sustancialmente el manejo de los con
ceptos y la utilizacidn de categorias; de tal forma que ya no podiamos
hablar, a riesgo de caer en el uso de categorfas no cientfficas, de uti-
lidad e inter&s del capital productive, sino de la esencia que envuelve
tales fenSmenos; la ganancia; ya no debfamos hablar de activos fijos (que
en la economia de la empresa se traducen en edificios, terrenos, maquina

ria y equipo) sino de aquella parte del capital constante que se consume

productivamente en el ciclo del capital industrial; ya no podiamog hablar
del "costo de las mercancias vendidas" (material, mano de obra, 'gastos')¥*
sino de precio de produccidn de un conjunto de bienes socialmente necesa
rios; el cual se compone de la suma del capital constante (c) + capital

variable (v) + plusvalia (p)

* Cfr, Perry, J.H. 1970, Manual del ingeniero quimico.
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Tales acotaciones sgon indispensables si se enfrenta el fenbmeno des-—
de un punto de vista social (y la produccidn capitalista es la produccién
de mercancfas, es decir la produccidén para el intercambio).

Insistimos: no es un problema semfntico sino de ubicacidn tedrica: —

por capital constante entendemos no aquel que tiene una existenc?a mate-
rial, fija (terrenos maquinaria, etc.) sino aquella parte del capital di
nero que ya existe antes del proceso productivo, como trabajo acumulado
muerto y que solo se traslada a la mercancia producida; por capital varia-
ble entendemos aquella parte del valor total que paga la fuerza de traba
bajo y que ademis se traduce —en el curso del proceso de trabajo en un -
nuevo valor que paga el ya invertido pero que, ademfs produce un valor ex
cedente (un tiempo de trabajo que sobrepasa el necesario para pagar el pre
cio de la fuerza de trabajo): la plusvalfa®*,

Esperamos que estas notas permitan un mayor exclarecimiento -y una me-
jor utilizacién- de las apreciaciones que presentamos a continuacidn.

La industria quimica: una rama dindmica.’

Al decidir realizar nuetro estudio al nivel de la rama- al cual considera

mos como el mds adecuado-, se presenta un problema ocasionado por la cre -

ciente internacionalizacibn de la categoria ramo o industria. El hecho es que

el proceso productivo en una industria ya no se desenvuelve en un espacio nae

cional sino internacional. El nivel de andlisis utilizado era, por supuesto,

tal que no podiamos abarcar dicho espacio. Sin embargo, afin con esta dificul-
tad, decidimos continuar con el an&lisis por que consideramos que muchas cate

gorias - por ejemplo- la tasa de ganancia- son {itiles solo para analizar las

diferencias entre una rama y otra y no ver la situacibn de una empresa con otra

(Palloix, 1977).

%% Para ampliar y definir mis adecuadamente estas categorfias consiiltese:

Marx. 1959. El Capital, seccidn tercera.
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El mencionado problema se intentd resolver via la influencia del capital
extranjero en la estructura de la rama. Se planted® una hipdtesis central: la
industria quimica es una rama de las mds dindmicas que constituyen la planta
industrial del pais. Se trata de una rama fuertemente ligada e influenciada
por la inversifn extranjera directa. El dinamismo y amplio desarrollo de la
industria quimica puede verse de los siguientes datos:

En el periodo 1940-1950 el crecimiento relativo del valor de la produccidn
fue aproximadamente un 10% mayor en la industria quimica que el observado en
el conjunto de la industria de transformacidén. Otro indice de crecimiento im-
portante, la produccifn por establecimiento, presentd una superioridad de la
industria quimica, en un 447 sobre la manufacturera.

Durante el mismo periodo, la obsorcifn de mano de obra de la rama fue 45%
mayor, que la oferta de empleo por la Industria Manufacturera. La productivi
dad e inversidn de capital en la ramam presento tendencias muy similares -
(Urencio, F.R.1958).

En los mejores aflos del "milagro mexicano "

la industria quimica presen
t6 destellos espectaculares (especialmente en los afios 60's) Se observaron
tendencias de crecimiento del producto y de la inversidn superiores ai 157
anual.

Si esto se compara con el crecimiento ya de por si notable de la industria
manufacturera en el mismo periodo (9.2% anual entre 1965 y 1§70), veremos que
la I.Q. es, junto a las de bienes de capital, una de las que tuvieron mayor
crecimiento. -

En un estudio sobre las 'relaciones industriales' en las grandes empre-
sas mexicanas se demuestra, con base a los datos del Banco de México, que
la industria de productos quimicos en la rama con un mayor crecimiento: Er
el Quiqquenio 1955-1960 mantiene la mds alta tasa de crecimiento (12.9%) mien--
tras queel siguiente quinguenio solo es superada por la industria de produc -
cidén de maquinaria, habiendo disminuido su tasa de crecimiento a un 10.9%
promedio (Calderdn R., 1978).

Como puede verse en los cuadros 1 - 3 de un conjunto de ramas de las tra
dicionalmente consideradaslébmo nfs dinfmicas, es la industria quimica la -
que presenta un crecimiento mds acelerados en su produccidn.* )

Entre 1965 y 1975 el valor de la produccidn bruta mis que se cuadruplicd.
Este Indice pasa de 13,927.9 millones a 58,579.8 millomes en la d&cada mencio

nada.,

% Vefise el apendice estadistico al final de este cuarto capitulo.
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CUADRO 1, CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION EN LA INDUSTRIA MANU-
FACTURERA (1965: 100)

Grupo Actividad 1965 1970 1975
I. Quimica ! 100 184 446
I. Metal, bﬁsicas2 100 200 416
Fab. de Alimentos> . 100 165 373.9
T. Manufacturera® 100 176 394

% En base al valor de la produccidn bruta total
1 Roma 31
2 Roma 34

3 Roma 20

Fuente: Censos de la S.I.C. -
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CUADRO 2. INDUSTRIA MANUFACTURERA E INDUSTRIA QUIMICA. PRODUCCION POR ESTABLECIMIEN
TO (EN MILLARES DE PESOS).

CONCEPTO 1965 1970 1975

Estab. del ind. manufacturera (1)* 108.842 123,325 © 120,802
Prod. total de la industria

mexicana (2) 120,461,666 212,822,986 473,644,664
Relacidn (2/1) 1,110,42 1,725,70 3,920,08
Establecimientca:de la industria

quimica (3) 1,970 2,055 1,864
Produccidn bruta total de la

ind. quimica (4) 13,927,988 24,571,283 58,579.840

Relacidn (4/3) 7,069.54 11,956,69 31,426,65

% Se incluyen 24 ramas industriales
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CUADRO .3. EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE CADA RAMA INDUSTRIAL

1970 - 1975

Estructura de la pro-

duccidn %

Tasa de crecimiento
promedio anual de la

Industrias produccidn a precios
constantes.,
1970 1975 1970-1975

Alimentos 13.3 10.8 - 1.5
Textiles 11.7 11.3 1.7
Quimica 13.6 18.9 9.4
Met&lica bisica 29.2 28.5 2.0
Minerales no met&licos 7.8 10.2

Subtotal 75.6 78.4 7.5

Fuente: Capitalismo y crisis en México
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H =2 - 3 - . *
(A qué se debe tan asombroso dinamismo?. Sin pretender agotar las causas que,
creemos, se encuentran en el origen de tal situacién, a continuacidn anumeramos

las que consideramos principales: Lo

a) La gran penetraciﬁh,'§ ampliaci%n, derempresas trasnacionales a la in -
industria, explicada por su necesidad de ampliacidn de mercados para la
realizacidn productiva de su excedente, generado en los paiseé desarro-
1lados.

b) La presencia del Estado (PEMEX en la petroquimica bdsica), y , la regu
larizacidn por 8l ejercida en la petroquimica secundaria.

c) La modernizacidn del sector financiero y la existencia ampliada de apo
yos promocionales, fiscales y crediticios. La creacifn de certificados

de Devolucidn de impuestos (CEIS) , la construccidn de los consorcios
de comercio exterior (EXTRACEDIS) y la reglamentacidn del régimen de impor-
taciones temporales. Todo lo cual contribuyd, solo para dar un ejemplo, a
que en 1974 se exportard el 9.87% de la produccidn de la rama (cifra muy su /
perior al 6% de 1972) (Barroso Gutiérrez 1976.).

d) La industria quimica elabora productos intermedios que se destinan a
su transformacidén en otros sectores. La myoria de estos sectores son favore
cidos por ‘'un patrdn de distribucidn del ingreso con grandes desiguladades.
La concentracidn del ingreso favorece m8s o menos indirectamente a la in -
dustria de productos quimicos. El dinamismo de la raﬁa no es sino la expre
sidn de dos factores esenciales; La sobresaliente -intervencidn del capital
extranjero y la participacidn directa e indirecta del Estado:

Hasta 1976 el Estado habia aumentado sus inversiones en petroquimica se
cundaria en un 180.6% en relacidn a la inversidn acumulada de 1970 y esta
inversidn adicional representa el 64.47 de la autorizada desde 1961, fecha
en que se publicd el primer permiso para operar en este campo.

Las inversiones en ese campo se han realizado con los mismos criterios -
de las inversiones petroquimica bdsica: impulsar la acumulacifn de capital

v subsidiar las grandes empresas. Asi el estado ha invertido en la fabrica-

s N . . . . . .
cidn de metionina, agroquimicos, resinas de polietileno, Zcido acdtico, dci
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do tereftdlico grado fibraj; glicolgé etilénicos y cloro-sosa.

La participacidén de las empresas extranjeras. en la rama estd muy relacionada
con el proceso de concentracidn-centralizacidn de capital, por lo cual nos refe
riremos a ambos aspectos al mismo tiempo.

Como se puede ver el cuadro 4, casi la tercera parte de la IED en manufac-
turas se dirigfa a la industria quimica, lo cual, de entrada, define al sector
como "distinguido" por los capitalistas extranjeros.

La tasa de crecimiento de dicha inversidn es un indicador extraordinario que
permite ver con claridad ﬁue las ganacias de los monopolios extranjeros aumen-—
tan por lo menos en el mismo porcentaje en el que se invierte (15Z en promedio
entre 1950 y 1970).

Por otro lado, y sin faltar a la verdad, se puede afirmar que en la industria -
quimica inversifn extranjera resulta equivalente a inversin norteamericana.
En efecto,si se considera el pais de origen del inversionista se puede ver que
hay un gran interesado en que la industria de productos quimicos progrese . en
el mercado nacional: el monopolionorteamericanos el cual con un 74.3% de la in
versién (datos de 1970) domina el panorama (Cuadr6 No. 5).

Alin careciendo de estudios de caso, mis especificos vy con informacifn mds di-
recta, se‘pue&en hacer algunas proposiciones en torno al papel predominante
del capital extranjero en la rama. De un estudio realizado en 1973, y del -~
cual se extrajeron los datos del cuadro 6, se puede decir que de las 38 em-
presas seleccionadas, 24 (63.1%) pertenecian completamente -o estaban contig
ladas directamente a subsidiarias de transnacionales. Seis de ellas presenta-
ban adem@s una participacidn "minoritaria" de capital extranjero, en tanto-.
que solo ocho (217) empresas eran propiedad del estado o de empresas con pfe—
dominio de capital privado nacional. jCasi el 80% pertenecia a los monopolios

norteamericanos!



CUADRO ~ 4. VALOR DE LA IED EN LA I.Q.

EN MILES DE DOLARES.

TASA CREC.

N VALOR(*) % DE TOTAL DE TASA CRECIMIENTO
ANO ABSOL. LA I. MANUF. ANUAL I.E.D. EN MANUF.
1950 38 685 26. 21.9 22.4
1955 90 445 27.28 22,6 19.0
1960 212 989 35.3 12,7 12.9
1965 362512 30.04 15.0 19.0
1970 617 805 29.6 6.7 9.2

(*) En miles de Ddlares.

Fuente: Sepllveda y Chumacero:

Apéndice.

La inversidn extranjera en Mé&xico; F.C.E.



CUADRO 5. VALOR DE LA INVERSION EN LA 1. QUIMICA SEGUN
EL PAIS DE ORIGEN DEL INVERSIONISTA.

Datos de 1970 (Millones de Dol.)

E.U. 453 764 73.43%
Suiza 38 121 6.16
Holanda 33 018 5.34
Alemania 23 115 3.74
Italia 21 288 3.44
Otros 27 291 4.41

TOTAL : 617 885 100%
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CUADRO 6. ALGUNAS EMPRESAS DE LA RAMA 30: INDUSTRIA QUIM&CA +)

Nombre

Iniciacidn Tipo de capital

de actividades predominante (++) Tipo de Organizacion

Metaliirgica Mexicana Pafioles, S. A.

Celanese Mexicana, S. A.
Colgate Palmolive, S. A,

Cia, Hulera Euzkadi, S. A.

Cia. Hulera Good Year 0xo, S. A,

Guanos y Fertilizantes de México, S. A.
General Popo, S. A..

Procter & Gamble de México,.S. A
Celulosa y Derivados, S. A.

Cia. Industrial de Sam. Cristobal, S. A.
Unidén Carbide Mexicana, S: A.

U.S. Rubber Mexicana, S. A.

Syntex, S. A.

Firestone El Centenario, .S. A.
Ray-o-vac de México, S. A.

Mobiloil de México, S. A.
Cynamid de México, S. A. de C. V.
Du-pont, S. A, de C. V.

1934 D . Grupo Cremi y American Metal Climax
Inc.

1948 D Subsidiaria de Celanese Co.

1925 B Subsidiaria de Colgate Palmolive Co.

1936 B Subsidiaria de B.I. Goodrich Co.

1932 B - Subsidiaria de Good Year Tire ans Ru-
bber Co.

1960 A Estatal

1924 B Subsidiaria de General Tire and Rubber

1952 B Subsidiaria de Procter & Gamble Co.

1945 D Grupo Cydsa y R. Brown D.

1954 [ Grupo (US)

1960 B Subsidiaria de Unidn Carbide Co.

1934 B Subsidiaria

1944 B Subsidiaria

1942 B Subsidiaria de Firestone Tire and Ru-
bber

1949 B : Subsidiaria de The Electric Storge Ba-
ttery Co.

1928 B Subsidiaria de Mobil 0il Co.

1959 B . Subsidiaria de American Cynamid Co.

1925 B Subsidiaria de E. I. Dupont.
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Iniciacién Tipo de capital c - .a
Nombre de actividades predominante (++) Tipo de Organlzéc1on

Quimica Gemeral, S. A, 1957 ‘ c ‘ E.T. ,

Adhesivos Resistol, S. A. 1941 D Brupo Resistol y Monsanto.
Chemical

Quimica Hoechst de México, S. A. . 1957 D " Subsidiaria de Trans-Ame-
rican Chemical Ltd.

Sosa Texcoco, S. A. 1943 A Grupo SOMEX

Fibras Quimicas, S. A. 1959 D Subsidiaria de Narden y
Algene Kunstzidse

Tetraetilo de México, S. A. 1964 c E.XI.

E. R. Squibb y Sons de MExico 1943 B Subsidiaria de Squibb

Geigy Mexicana, S.A. de C. V. 1961 B Subsidiaria de J. R. Geigy

Cia Industrial Kindy, S. A. 1957 B E.I.

Industrial Quimica Pennsalt, S. A. de

C. V. 1956 B E.I.

Industrias Quimicas de México, S. A. 1946 c E.I.

Johnson y Johnson de México 1936 B Grupe Aranguren

Park Davis y Compafiia de México, S. A. 1944 B Subsidiaria de John Davis

Industria Petroquimica Nacional, S. A. 1965 c E.T.

Farmacéuticos Lakeside, S. A, 1943 B Subsidiaria

Smith Kline y French, S. A. 1951 B E.T,

Quimica Nidgara de México, S. A. 1956 [ . E.I.

Hooker Mexd.cana, S. A. de C.V. 1959 B E.TI.

Ciba de México, 5. A. 1944 B Subsidiaria de Ciba Pharmaceu~

tical Products Inc.
Scheramex, S. A. de C. V. 1950 B Subsidiaria de Shdaring Co. '

* Relacidn de empresas elaborada en base a informaciones no publicadas del Cemso Industrial de 1965.
%% Esta clasificacién se hizo utilizando diversas fuentes y representa su situacidn a 1973.

A: Empresas con predominio de capital estatal.

B: Empresas con predominioc de capital extranjero.
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C:

Empresas con predominio de capital privado nacional.
Empresas de capital privado nacional con participacidn minoritaria de capital extranjero.



En la industria qufmica, al igual que en otras industrias depumta,se
presenta la tendencia de los inversionistas extranjeros a mantener el
miximo de participacidn en el capital total de la empresa, es decir aim
pedir la participacifn conjunta con el capital nacional. Sepiilveday Chu
macero (1973), al estudiar los informes que 112 empresas productoras de
quimicos esenciales enviaron al Banco de México, encontraron que en 40
(35.7%) de ellas los inversionistas extranjeros mantenfan, en 1970, 1la
propiedad del 100% de las acciones y que en 21 empresas (18.7%) el capi
tal extranjero era propietario de entre un 50 y un 100% de las acciones.

Si se considera el total de empresas que elaboran productos quimicos
bésicos, de un total de 190, el 60.47% se mantiene totalmente en manos
de no nacionales.

Estas observaciones para la industria quimica coinciden, aproximada-
mente con los datos obtenidos por A. Aguilar; de una investigacifn so-
bre la "Distribucifn de las mfs grandes empresas industriales" en 1la
cual al presentar 30 grandes empresas en la rémavencontrS que 23 de
ellas eran propiedades extranjeras o mixtas y s8lo siete eran mexicanas

(Alonso Aguilar, 1977).

El hecho de que en la fabricacidn de productos quimicos se requieran

procesos productivos mis complejos que en otras ramas y dado que no hay,
por lo menos notablemente, la posibilidad de existencia de una diversi-
dad amplia de té&cnicas y escalas de produccidn; el hecho de que se tra-
te de una rama donde los requerimientos tecnoldgicos y de capital sean

grandes, hace que en esta rama (y mis especificamente en las empresas mis
grandes de la misma), se presente una alta composicibn Brgéniga de capi-
tal -evaluada en este caso como relacidn de costos de 'capital'-traba-
jo, y una muy alta productividad- calculada con la informacién censal de

"nroduccifn bruta total”™ y "personal empleado'.
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Sobre la importancia de la categorfa composicifn organica en’'la acu-

mulacidn del capital Marx ha sefialado que:
"La composicidn del capital puede interpretarse en dos senti-
dos. Atendiendo al valor, la composicién del capital depende
de la proporcidn en que se divide en capital constante {(c) o
valor de los medios de produccifn y capital variable (v) o va
lor de la fuerza de trabajo, suma global de los salarios, Aten
diendo a la materia su funcionamiento en el proceso de produc
cidn, los capitales se dividen siempre en medios de produceidn
y fuerza viva de trabajo eséa composicidn se determina por la
proporcidn existente entre la masa de los medios de produccidn
empleados, de una parte, y de otra la cantidad de trabajo nece

sario para su empleo. Llamaremos a la primera composicidén de

valor y a la segunda composicidn técnica del capital”. (Marx,

T.I., p. 517).

Si la composicidn del capital expresa la tendencia de acumulacidn en
el capitalismo en general, cuanto mds se expresarid ahi donde esta ten-
dencia es m#3s clara: en las empresas de punta, como las de la industria
quimica. Considerando los datos-del censo para algunas ramas -cercanas
a la quimica b&sica elaboramos el Cuadro7f8donde podemos observar la
nitida separacidn entre los valores de la relacién c/v. El finico que se
encuentra muy por arriba de los demfs es el de la quimica bésica, .lo
cual da una idea muy aproximada acerca de la intensidad de la acumula-
cifn de capital en las ramas.

El auvmento de la relacidn capital-trabajo (c/v) genera aumentos mayo
res en la relacifn producto-trabajo (ct+vtp/v), lo cual tiene efectos muy
positivos sobre la tasa de ganancia. La productividad estd asociada a

altas relaciones de capital-trabajo, es decir, a la introduccidn perma-
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CUADRO 7 INDUSTRIA QUIMICA BASICA EN RELACION A LA I.qQ.

I.Q. Bisica*

Prod. Farmaceut.
y medicamentos

Fab, de Fibras Sint.
y artificiales

Jabones y det.

Establecimientos 103
Personal ocupado 8,780
Remuneraciones tot.** 612,273
Activos fijos : 4,442,473
Inversidn fija bruta anual -17,556
Produccidn bruta** total 3,824,215
Valor agregado 1,843,331

434
37,667
2,952,630
2,827,634
275,151
12,284,606

6,858,373

" %17,565
1,273,833
6,829,214
1,260,414
7,495,072

3,213,854

6,579

513,375
1,072,540
55,812
6,485,647

2,514,759

** En Millares de pesos corrientes

* Fabricacién de dcidos, bases, sales y otras sust. quimicas
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CUADRO 8. LA "COMPOSICION ORGANICA'" DEL CAPITAL(I) EN LA INDUSTRIA

QUIMICA
Activos fijos ¢ Iemuneraciones vy c/v
Actividad establecimiento establecimiento

Industria quimica 13,507% ' 104.040 - 1.29
Ind. quimica bé&sica 43,126 5,944 7.25
Prod. Quimifarmacéuticas 6,513 6,803.2 1.044
Fibras sintéticas y
artificiales 41,705 74,931 0.55
Jabones y detergentes 8,859 4,242 1,95

% Datos en millares de pesos

(1) No se puede calcular con exactitud el concepto dado ‘que no conocemos

el uso del capital constante en cada cielo productivo

Fuente: IX Censo Industrial.

Resumen general. 1970.



CUADRO 9.- DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN LA I. Q.

(EN %)
1969 1972 1975
C. Constante (C) 62.3 59.1 59.0
C. Variable (V) 11.2 12.5 13.6
Valor agregado (P) 26.4 28.4 27.4
Relacidn P/V 236 227 201
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nente de innovaciones tecnolbgicas, las que a su vez ponen en mejores
condiciones a las empresas con las alta composicifn de capital frente
a las empresas menos dindmicas de la rama o fuera de ella,

Un problema importante, para los objetivos dé nuestro trabajo, es
el relativo a la estructuracidn de la rama, vale decir, jcflal es el
efecto del crecimiento y de la competencia en el interior de la rama?.
En ese sentido nos planteamos la siguiente hipStesis de trabajo: las
caracterfsticas técnicas y, consecuentemente, financieras de la Tama
imponen una necesaria monopolizacidn y articulacifn mayor a 1la vez
que una mis amplia socializacifén del trabajo en la rama.

Para trabajar esta hipStesis elaboramos, en base a los datosxcensa-_

1012 .
les, los cuadros 10-a 12 en los que comparamos la concentracifn de la
produccidn, del capital y de la fuerza de trabajo en el conjunto de las
manufacturas y de las industrias quimico-farmac@uticas y quimica bésif
ca. En torno a &sto se pueden hacer las siguientes afirmaciones:

a) El estrato de las grandes industrias es mucho mas reducido.en la

industria manufacturera que en las dos ramas mencionadas. -

b) Aup con esa diferencia la participacidn de las grandes'empreéas

en la produccifn bruta total es muy semejante en los cuadros 7 y
8 (50.6% del total para las manufacturas; 52.3% para la produc-
cibn de firmacos) en cambio es bastante menor para la iﬁdusfria
quimica (32.3%).

c) La misma se presenita al analizar la participacidn de los estfa—

tos en la propiedad de los activos fijos.

d) Una caracteristica determinante de la industria quimiéa bﬁéica

es la relativamenée mds importante participacifn de- lasA indqg
trias medianas en la produccifn global. Esto debe atribui¥sa en

primer lugar a las especificidades del mercado —que en buena par -



CUADRO 10. TOTAL IND. EXTRACTIVA Y MANUFACTURERA.

No. de P. ocup. Activos P.B.T. Valor
Estab. (%) Fijos % (%) Agrega
(%) do cep
sal %
" Pequeifias indust. 75.65 11.39 1,92 2,64 2.52
Med. Industrias 23.60 51.37 39.83 46.72 44,52
Ind. Grandes 0.65 37.22 58.24 50.62 52.95

Fuente: X Censo Industrial.-— Avance de resultados por clase de actividad
s.I.C. 1976.



CUADRO 1.1. PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y MEDICINALES

Vélor

{## de Est. Pres. Ocup. Activos
% % Fijos % % Agregado
Z
Peq. Industrias 19.5 0.60 0.60 0.17 0.13
Ind. Medianas. 73.7 57.44 44,88 47.48 47.7
Ind. Grandes 6.6 41,04 54.4 52.3 52.09

FUENTE: X Censo Industrial S.I.C. 1976. -
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CUADRO 12, INDUSTRIA QUIMICA BASICA

72

No. de Est. Pers. Ocup. Act. Fijos P.B.T. Valor
Z A % % Agregado
%
Ind. Pequeilas 13.59 0.75 0.09 0.23 0.16
Med. Industrias 81.55 61.45 66.50 67.39 62.7
Grandes Indust. 4.85 38.06 33.40 32.3 37.04

FUENTE: X Censo Industrial. S.I.C. 1976,



te es un mercado cautivo- y en segundo lugar a que en gran medi
da los establecimientos medianos estln integrados a una cadena
productiva de més envergadura orientada a sostener la produccidn
de las grandes empresas de otras ramas.

Ademds, para estudiar la relacidn entre composicidn de capital-inno
vaciones tecnolfgicas-grado de monopolizacifn en la rama se obtuvie-
ron los cuadros 10 y 11~ El cuadro 10 da una idea aproximada de la ten
dencia de innovacidn tecnoldgica por medio del crecimiento de los pa-

-
gos de regalias y asistencia técnicacpor establecimiento los .cuales se
cuadruplicaron en el curso de apenas una década. La composicidn de ca-
pital ya nos hemos referido m#s arriba y el crecimiento de la producti-
vidad no es incoherente con aquellos datos: el cuadro 11 nos muestra
que, de las ramas y productos la industria de sustancias y productos
quimicos es la segunda en cuanto al monto de su productividad (s8lo-es-
superada por la rama '"metdlicas bdsicas") y pasa de $19,728.9 en 1955
a $66,959.4 en 1965; es decir, crece en poco ms del 200% considerando
la en pesos de 1955.

El uso de la tecnologfa ha contribufdo a alterar la estructura - de
la rama en la medida en que este uso es exclusivo, por lo menos en - su
forma més intensiva y modernizante, de las embresas con grandes regur;
sos financieros. Esto les permite acelerar su proceso de acumulaciép_
mejorar su participacifn en el mercado, a costa del rezago y la-saiida
de las pequefias y medianas emprésas que no tuvieron condiciones finan-
ciefas para incorporar tecnologfia.

Esta situacidn se muestra para la industria quimica e industria'@a-r
nufacturera en el cuadro 2 . Mientras que entfe 1965 y 1975 en la indus
tria manﬁfgcturera se observa un aumento absoluto en el nfimero de esta

blecimientos, en la industria qufmica, por el contrario, hay una dismi



CUADRO 13 EL DESARROLLO TECNOLOGICO EN LA INDUSTRIA QUIMICA; PAGO..DE REGALIAS
Y ASISTENCIA TECNICA POR ESTABLECIMIENTOS1

1960 1965 1970 1975
(1) Establecimientos — 1,970 2,055 1,864
(2) Regalias y asistencia
técnica ‘ 57 103.2 182.4 477.1
Relacién (1/2) 0,052 0.089 0.255

1 En millares de pesos

Fuente: ANIQ. Anuario 1977; IX y X censos industriales
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CUADRO 1]. VALOR AGREGADO POR LA MANUFACTURA, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD POR OBRERO EMPLEADO EN LA INDUSTIRIA
MANUFACTURERA DE NUEVO LEON, 1955-1965.

Produccidén
Valor agregado
. . (en millones de (en pesos de 1955)
Industria pesos de 1955) Empleo

1955 1965 1955 . % 1965 Z 1955 1965
Productos alimenticios 137.7 338.9 8 683 12.7 14 Q70 12.0 15 858.6 23 269.4
Papel y productos de papel 40.5 140.4 2 325 3.4 3 631 3.1 17 419.4 38 556.9
Sustancias y productos
quimicos 55.3 550.9 2 803 4.1 7 972 6.8 19 728.9 66 959.4
Productos de minerales no
metdlicos 159.3 485.9 10 461 15.3 18 674 16.0 15 228.0 22 603.6
Metdlicas basicas 527.8 850.1 6 837 10.0 11 769 10.1 77 197.6 72 232.1
Construccidn de maquinaria,
aparatos accesorios y articu
los eléctricos 36.4 391.6 2 530 3.7 8 690 7.4 14 387.4 42 600.7

FUENTE: Hacia una planeacidn, 1970: 79, 80, 82.
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Ademds, para estudiar la relacifn entre composicidn de capital-innovacio
nes tecnoldgicas-grado de monopolizacidn en la rama se obtuvieron los cuadros
5, 6 y 14. E1 cuadro 5 da una idea aproximadé de la tendencia de innovacifn
tecnolbgica por medio del crecimiento de ios pagos de regalias y asistencia
técnica por establecimiento los cuales se cuadruplicaron en el curso de apenas
una década. La composicifn de capital ya nos hemos referido més arriba y el
crecimiento de la productividad no es incoherente con aquellos datos: el cua
dro 14 nos muestra que, de las ramas y productos la industria de sustancias y
productos quimicos es la segunda en cuanto al monto de su productividad (s8lo
es superada por la rama "metZlicas basicas™) y fasa de $ 19,728.9 en 1955 a
$ 66,959.4 en 1965: es decir, crece en poco mAs del 200% comsiderfndola en pe

sos de 1955.

El uso de la tecnologia ha contribuido a alterar la estructura de la ra-
ma en la medida en que este uso es exclusivo, por lo menos en su forma mfis in

tensiva y modernizante, de las empresas con grandes recursos financieros.. Es
to les permite acelerar su proceso de acumulaci®n mejorar su participacifn en
el mercado, a costa del rezago y la salida de las pequeiias y medianas empre--

sas que no tuvieron condiciones financieras para incorporar tecnologia.

Esta situacidn se muestra para la industria quimica e industrié‘manufac—
turera en el cuadro 3. Mientras que entre 1965 y 1975.en la industria manu-
facturera se-obsetva un aumento absoluto en el niimero devestableciﬁienfos, en
la industria quimica, por el contrario, hay una disminucidn en el niimero de
empresas de la rama pues de 1,970 establecimientos en 1965 se pasa a 1,864 en

1975 pasando por 2,055 en la mitad de la década.

La ANIQ en 1976 afirmaba que "para 1980 se reduciri el nfimero de emﬁre—
sas quimicas que operan en México actualmente existen cerca de 300 empresas
importantes incluyendo las industrias farmacButica y de pinturas™. Dado que
"para las émpresas chicasAseri cada vez mis dificil sostener un costo mayof

de operacifn y de mane de obra". (ANIQ, 1977).
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La misma publicacifn daba como ejemplares los siguientes: la fusifn de
Resistol con Monsanto Mexicana S.A., la incorporacifn (sic!) de Quimica Ge
neral, S. A, y Admex, S.A. a Celanese Mexicana' la fusibn de Industrias Qui
micas de MExico con Fluormex, S.A.' y la consolidacién del grupo de empre-

sas que integran el grupo Industrias Derivadas del Etileno, S.A.

Otra publicacifn empresarial anota que Resistol representaba, en 1972,
la satisfaccifn aproximadamente el 20% de 1la demanda nacional de ﬁlésticos y
resinas la cual se calcula en 185,000 toneladas anuales, de tal manera que
no seria arriésgadq.afirmar que dicha empresa mantiene virtualmente monopo-—
lizado el mercado de algunos de sus productos por supuesto no es un MONOpoO-
lio absoluto, el cual, por lo demis nunca se da en realidad (Revista Expangibn,

1977).

Las estructuras cuasi-monopolistas de las empresas quimicas de nuestro
pais no representan barreras a la entrada de otras empresas, sobre todo em—

presas transnacionales.

En mercados crecientes (como el de productos quimicos biAsicos) ante la
viabilidad de que ingresen nuevas.empresas transnacionales, las empresas e-
xistentes -nacionales o extranjeras- proceden a incqrﬁorar tecnologia avan-
zada para estar en condiciones de competencia y desalentar la entrada a la
rama. Como el proceso de incorporacifn de tecnologfa estd condicionado al
crecimiento del mercado,. las empresas existentes presionan al gobierno para
que fije barreras proteccionistas a la importacifn de aquellos productos
que son elaborados internamente, asi como politicas que limiten la entrada
de mayores empresas transnacionales en determinadOS‘mercados. Asi, la Aso
ciacidn Nacional de la Industria Quimica prometia, en respuesta a las poli

ticas impulsadas por el gobierno, que para 1980. el consumo nacional serd

- . abastecido-en un 907 por productos quimicos hechos en M8xico, en compara-

cidn con el 867 de 1971. En realidad, ese es sdlo un aspecto del multifa
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cético apoyo que el Estado brinda a la industria quimica.

El apoyo gubernamental a la industria quimica se manifiesta, ademis, en
la apreciable canalizacifn de recursos hacia la investigacifn cientifica y
tecnoldgica y en la organizacidn de los recursos t&cnicos gon que cuenta el
pais en este campo., La industria quimica en su conjunto destina a tareas de
investigacidn y desarrollo experimental menos del 1% de lo que importan sus
ventas, y de estos recursos, las cantidades que aporta el sector piiblico re
presentan més del doble de lo invertido por la empresa privada (F. Rafful,

1977). ' e

Pero por supuesto que los productos de dicha investigacién son.inéufi—
cientes para cubrir las necesidades de la industria quimica en ei pa{s. En
una encuesta realizada en 1970 se demostrd que el 85% de las emp;esas—diné—
micas del sector mantenfan relaciones con el extranjero para la adquisicifn
de tecnologia, equipo y materias primas. La petroquimica secundaria, por
ejemplo ocupa el segundo~lugar en el envio al extranjero de pagos ﬁor el uso
de tecnologia, sblo es superado por la industria quimicofarmacutica (19% y

38% respectivamente, datos de 1977).

En ese sentido, la dependencia tecnoldgica de la industria quimica es~

td asociada con diversos problemas:

a). la escasa investigacidn tecnoldgica que se realiza en el pafs. La
importancia de la inversibn extranjera directa en el sector y el
hecﬁo de que las empresas internacionales prefieran pagar la in-
vestigacidn ya realizada en la matriz que desarrollar nuevas tec-
nologias en el interior del pais. -

b). La insuficiente preparacifn de los recursos humanos.

¢). La real desvinculacifn entre la industria quimica y 1os.ceptros de
investigacibn. -

d). Los raquiticos recursos financieros dedicados a la investigacidn y -
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al desarrollo experimental en el campo de la quimica.

El nfimero total de instituciones que realizaban investigacidn en quimica
bdsica y aplicada en 1974, era de sblo 65, de los cuales 40 tenfan el cardc~

ter de organismos no lucrativos y empresas piiblicas.

El nimero total de proyectos en desarrollo no sobreéasa los 509, 394 de
los cuales correspondian al Area de la quimica y 165 a la de la ingenieria
quimica. Del total de proyectos desarrollados en el campo de la quimica, 20%
correspondian, a la investigacidn bisica, 43 a la investigacifn aplicada y
37% a desarrollo experfmental. Los proyectos en el &rea de la ingenierfa qui
mica se clasificaban como sigue: 2Z eran de investigacifn bésica, 26% de in«
vestigacifn aplicada y 727 de desarrollo experimental. Por todo lo cual pue-
de decirse que el esfuerzo realizado en el terreno de la investigacifn y desa

rrollo es particularmente escaso y descoordinado (Bueno Z., 1975}.

Con todo y estos argumentos no falta quien se atreva a escribir que esta
dependencia tiene varias ventajas, algunas de ellas serfan:
"~ Adquirir conocimientos ya aprobados en otros mercados evitandoe los
costos de desarrollo sin &xito.
~ Un costo inicial inferier al que se tendrfa que ﬁagar ﬁara desarro-
llar un conocimiento equivalente.
~ Se pueden mantener conocimientos actuwalizados,..

- Ayuda a desarrollar t&cnicas nacionales...” (LS#ez Mellado, 1976).

Nosotros, sencillamente, creemos que dichos "argumentos" son insosteni-
bles y que ninguno de ellos es realmente una ventaja. La dependencia, vEase de
donde se vea es -y serd- un lastre. Lo cual se hace mfs notorio para la in-
dustria quimica si observamos la estructura ocupacional de la rama" la compo-
g8icidn relativamente alta de profesionales (4.6%), técnicos de nivel medio
(13%) y obreros calificados (33.2%) permite que se bueda inicfar, desde ya, un

proceso permanente de creacidn de tecnologia. Lo hace posible por lo menos en
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mayor medida, que en todos los demfs sectores. analizados.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Con la informacidn recopilada y las hipdtesis elaboradas pensamos que
se ha cubierto una primera etapa de la investigacidn que cubrid -nunca as-
piré a m@s, hay que decirlo- los aspectos que definen la infraestructura de

una rama, de las mds importantes, de la industria manufacturera.

Sucintamente hemos probado que:

1. Se trata de una industria muy din@mica, con altas tasas de crecimiento.
Hemos, asimismo, intentado ubicarla en el contexto de la industria mexi
cana en la cual siguen predominando formas muy atrasadas, tradicionales,
de produccién. Fue intencional el que se identificara el contraste, con
traste que al fin y al cabo no es mds que la manifestacifn de una regula
ridad en el capitalismo: la ley del desarrollo desigual y combinado de

una formacidn social.

2, La participacién de la inversidn extranjera directa, fundamentalmente nor
teamericana, domina el desarrollo del sector productor de quimicos bisi-
cos. Huelga decir que la evolucifn del sector estd necesariamente liga-

da con la evolucifn de la IED.

3. En la rama. se presentan muy altos grados de concentracidn - centraliza-
cidn de capital lo que se traduce en indices muy altos de socializacifn
de la produccidn, cpmposiciﬁn muy alta de capital y exorbitantes tasas
de explotacibn (por encima del 200%, vEase cuadro 9) y, como era de es

perarse, muy altas tasas de ganancia.

4, La participaci®n del Estado en la rama es muy importante. Los canales
por los que se hace llegar la participacidn (aunque con afén de exacti
tud deberfamos decir ayuda a las grandes empresas monopSlicas) son mu-

cho y muy variados: Directa, via PEMEX y otras paraestatales; indirec-
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ta, via apoyos fiscales y subsidios, recursos para la investigacidn, etc.

Con todo y que se trata de una rama en la que hay una serie de operaciones
que requieren de tecnologfa avanzada, en relacidn a lo atrasado de la in-
dustria nacional; con todo y que las empresas de la rama requieren de por
centajes altos de personal calificado (t@cnicos medios, profesionales y

obreros calificados; v&ase el cuadro 15), con todo y eso, decimos, se tra
ta de un sector profundamente dependiente de la importacidn de tecnologia
y representa una sangria importante de recursos que hace, junto a otros

factores, imposible una via de desarrbllo independiente dentro del capita

lismo.
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CUADRO 15.- ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE INDUSTRIAS SELECCIONADAS, 1967,

Participacién en. la produccifn de cada tipo de obrero por rama de industria

(porcentajes)
Ejecutivos Ejecutivos Profe Personal Técnicos Obreros Obreres Obreros
de- alto de nivel siona- adminis~ de nivel cali- semica- no cali
Industria nivel medio les. trativo medio ficados lificados ficados Total
Productosg alimenticios 1.1 1,2 0.5 7.0 6.8 13.0 0.2 70.2 100.0
Textiles 1.0 1.3 1.0 19.0 2.2 59.9 1.0 14.6 100.0
Papel y r-oductos de papel 2.2 1.1 2.2 25.1 7.6 4.0 3.4 54.4 100.0
Productos de caucho 3.3 3.7 1.5 20.4 4.4 35.0 3.3 28.2 100.0
Sustancias y Productaos
quinicos 1.5 1.4 4.6 17.5 13.0 33.2 2.9 25.9 100.0
Productos minerales .
no metilicos 1.0 1.5 1.1 10.6 3.9 25.7 0.5 55.7 100.0
Metdlicas bisicas 0.2 1.0 3.6 5.3 2.1 52.6 0.5 34.7 100.0
Productos metdlicos 1.5 3.3 2.0 15.6 10.0 33.1 4.2 30.3 100.0
Construccidn de maquinaria
aparatos accesorios y ar-
ticulos eléctricos 1.0 2.9 4.3 10.9 11.5 19.4 — 50.0 100.0Q_
Menno Vellinga, Industrializacitn, burguesia y clase obrera en México. p.105
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