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a).- EN EL DERECHO ROMANO,

En todés laé~épocds de“la'civilizacién;exiéten noeiones -
sobre la‘econémia de*labpruéba,;y por consiguiente los medios ==
dados a las partes para convenéer al juzgador sobre sus aseveréf
ciones y los motivos de la prueba en qﬁe'éste habré de fundar su
‘sentencia.' | ‘

'En el‘derechO‘romano se observan dos sistemas en cﬁanfo-e
lawmdcraéiéﬁ de>1a prueba, asi.éoﬁo de las ciréunstancias en ei>,
proceso penal. el s;stema libre.en el cual el Juez basa su con—-b
'vzcc1on en la razén ¥y la exner1enc1a, y el ‘sistema ‘tasado .o le——;
i gal que sn1cons;derac1on de su 1nt1ma conv1cc1on, la 1ey le ore-'
Lcisa tener por demostrado tal hecho, en ‘que tendra que basar su
"sentencla. |
Durante la republlca €n Roma, 1a economla de la prueba no:"
1:esta sujeta a nlnguna regla en espec1al v es e1 pueblo qu1en - -7
"falla reun;do en comlc;os, centurzas © trzbus, por lo que la - 5"
"'aprec1ac16n ]urldlca de 1= Drueba no se encuentra, ya que no - -
kAex1ste una senaracxon entre el hecho y el derecho. ' :

En este tlempo los jueces ponulares se guzaban.yx*su con-;

'*'pv1cc1on y los medlos més . seguros para llegar a la’ resoluclon de

'°v¢sus fallos, ten1endo a cargo la,llbre apreclaclén de las 01rcun9’ '7

‘tanc1as, por lo que podlan valerse de cualquler medlo para lle—— :

”‘“ gar ‘a la convxcclon de 1a verdad sxn *ener que dar cuentas por =

"-sus determznaczones, por lo que se puede 1nfer1r cue la presun--'»7




¢idén esrﬁn'eleménto'para producir conviceidn en el juzgador.
Autores como'Ferrini,‘Dellempiane, Mommsen, Scialoja, Ur
sicino Alﬁarez, entre otros, nos indican que la voz praesumtidn
durante el periodo clisico tenia el signifiéado de opinion del
juez, modo de juzgar, suposicidn de creencia, sin constituir un
medio de prueba sino un elemento en el procesollégico en el --
- que el juez formaba su opinidn. La presuncidn como hoy la cono-
cemos se debe a los complladores que interpolaron los textos --
cla51cos. Ursicino nos 1nd1ca. "o e en efecto, 1ndepend1ente-—
mente del signlflcado que le otorguen los téxtos clésicos débé
pensarse qu° el juez podla extraer de un hecho dade y. probado -
la conv1cc10n de que ex1ste como muy probable otro hecho que, -
en la mayorla de- los casos puede acompafiar a aquel ". (1) ( |
Nos.reflere el autor, que el juez actuaba con plénaiii;e,
bertadfeﬁ'la apreciaciéh‘dé iaé circunstancias, y que édemés'é§
‘téé preSUhciones fuerOn’utilizédés en el periodo formﬁiario’§'a.?
las cuales se les conoce ‘con. el nombre de presunc1ones homlnls,
’por ser una operac1on mental del razonamlento. Crlterlo con el
~que estamos de acuerdo, porque las clrﬂunstanclas que suce51va—
'mente se. deducen de 1os hechos eran cons1deradas por los retdri’
cos como probac1ones artlflclales parec1das a 1a flCClOn en fé

'onde las presun01ones y los 1nd1clos son los medlos de hacerla

T (1).- Alvarez Suarez Ur51c1no. Curso de Derecho Romano.
I Ed Rev;sta de Derecho Prlvado. MAdrld. 1955. Pég 575




funcionar.

Si bien es cierto que en Roma no se encontraba un sistema
de pruebas como actualmente la entendeﬁos, si se regulaban los -
medios de los que se podia valer el juez para llegar a la convig'
cién de un hecho delictuoso, ya que se dejaban ver ciertas préc-
ticaé como lds declaraciones del procesado, los testigos, el ma-
tenial'de registro en el Quefse.encontfaban los documéntos~y 1as
presunciones, a &stas consideradas como un elemeﬁto que Puedé --
formar conviccidn en el juzgador. V

Es. en elperlodo posclaslco en donde 1os emperadores formu
laron sus rescriptos jurldlcos los cuales se encamlnaban a dell—
'mltar el arbltrlo del juez, por lo que aprec1amos ‘en el proceso v
extraordlnarlo un- camblo en el 51stema de admlslon y valor301on
" de L;orueba y c1rcunstanc1as de parte del juez‘ De1l51stema 1i-s

'bre que caracteriza a los ]urados populares y al proceso formula

rio se Dasa al func1onam1ento de la Drueba legal o sistema tasa- -

io, prec1sandole al juez. a mlrar como 01erta tal demostraclon, w

”v.g se exponla en la 1ey~ todo hecho probado’ al menos por dos -

test;gos se tendra como c1erto.

, En el proceso extraordlnarlo las pruebas son las mlsmas -

S que establece el per odo formularlo pero no obstante se estable;

5,ce como 1nferlor la: Drueba art1f1c1al ala escrlta, la declara——

 >c1on de un solo testlgo no constltuye fe o prueba, el tonmento a;'

- se con91dera como un medlo para comnrobar 1a presunc1on ‘de: vera«, ,

cldad del testlmonlo, se conoce la urueba 1nd1c1ar1a y se esta-o*"“




fblece en este tiempo la presuﬁcién legal.

Podemos considerar Que las presuncionas y los indicios --
expresiones que en derecho romano fueron sindénimas y que se em-
plearon indjstintamente no siempre fueron elmentos suficientes -
para condenar en derecho penal, no obstante que en los tribuna--
+ les por comicios y de las cuestiones perpetuas, los jueces conde
nabgn basados en pruebas artificiales, como podemos observar en
las oraciones de Cicerdn en donde el‘acusaao y acusador se esfor
zaban en inclinar de su parte la balanza a la vista del juez; de
1a mlsma mansra qu Qui—filiio nos da razén del partido de los
enﬂxnes‘raprlcos, quienes hacian resaltar de sus. argumentos un -
dramatlsmo e lmpres;onar profundamente a aquel‘de'qULen depgndla
el fallo. | s R
En la aprec1ac1on de los hechos frecuentemente los jueces
- no lograban formarse una conv1cc1on, ya que las nresunclones yo-
 1os 1nd1c105' pudleran lnterpretarse en un sentido o en otro, —
por lo que en Roma, en cuanto a la aprec1ac1on de los hechos por -
‘sospecha en materla penal tiene advertenc1as que -se estluulan -

en el Dlgesto, en el que se 1nd1ca. " Santuis: enlm esse emounl--

: tum rellnque fa01nus nocentls, quam 1nocentem dammane. (2) De -

*,ﬂlgual manera lo establece el DPlClplO de la in dubio. prc reo.

Aflrmar que en derecho romano se condenaba por presunc1o-if-*

(2).- Digesto. Ley 5a: Tit. 19. Libro XLVIII..




nes o indicios es aceptaf que se enconfrabavviggnte un sistema
de pruebas,vlo que no es §osible comprobar y como se aprecid --
en el Cédigo, (3) el cual concede valor a los indicios para con
. denar, se refiere esta ley especialmente a los asuntos civiles.
Con lo anteriormente expuesto, tenemos un punto de refe-
‘rencia para concluir en el tema de laszéresunciones en el dere~
~cho romano, y sabef que siempré han,existido presunciones homi-~
nis desde que-se tiénevconocimiento acerca de la prueba, porque
‘es un proceso 16gico en la conciencia del ]uzgador, si este se
»convence por medioc de la presunclon no se 1e negarla a menos --
'que la -ley 1e,haya determlnado pruebas de deregho que“le qu1ten~
ésa libertad de éonvicciéﬁ. ‘
: En R6ma los jufados pdpulares tenian una‘émplisima libexr

' tad'en}cuanto a la admisidn 'y valoracidn de lasvpruebas'y cipao ™

"cunstanclas, Yos jueces fallaban basados en pruebas artlflcla--'

.1es, en donde la presunclon y los 1nd1c10s eran la manera de -
hacerla funclonar. Pero en 1a tradlclon retor1ca fl]ada por 014
iceron, aparece la prueba en su aspecto loglco de la: argumenta--
"clon, élendo su amblto la duda y. lo probable, no la ev1denc1a.

De aquella llbertad que gozaban los jueces populares, jole}
 'co a‘poco se va llmltando por medlo de los rescrlptos Jurldlcos

de los emperadores, preclsando en que c1rcunstanc1as deben mx-—‘

(3).- Cddigo. Ley 18. Tit. 32. Libro IIT.




rar como verdadero tal demostfacién, apareciendo de esta manera
la presuncién legal, de la que se puede‘discutir mucho si es =--
una ppesunciéh, por 10 que diremos qhe es un mandato o precepto
de la- Yey que el juez debe obedecer, por lo que no se puede pre
sumir sobre la verdad o falsedad.

La presuncidén no es un medio de prueba, y la manera de -
apreciarla como prueba indirecta o semifpruéba’se le debe a ios
COmpiladores que interpolaron los textos cldsicos y de acuerdo
con Marco Antonio‘Diaz de Leédn expreéamos qﬁe' es .un proceso ;-‘
légico mental en donde el juez puede enterarse de los hechos, 14 '
rec;bxr las Druebas para gue a través del razonamlento se pueda

llegar a la presuncion de verdad o falsedad-de los'hechos.'(SA):f,”

(3A).- Dlaz de Lédn Marco Antonlo. \ do- W

Druebas Penales. Ed Porrua, S.A.° Mex1co. 1982 Pag.Asis 317




b).- EN DERECHO ALEMAN.

Gran parte de los autcores que nqé'refieren al antiguo de-

recho germénico, al hablar del procesoj coinciden en que se esta

blece como un medio de pacificacidn sd&iﬁl, de esta manera nos -
hace mencidn Valentln Silva Melero cuﬂﬁo nos dice del proceso:
" ... no se trata proolamente de d11uc1dar una contlenda, intere
sa mucho mas dlrlmlrla. La solucidn del proceso se hlzo.depender,
no'del convencimiento del juez, sino por lo regular del resulta-
do de‘un ritualismo ybdeunas éolghnidades en que la prﬁeba‘deécg
bre:la~voluntad de un.ente superiof imparcialz la divinidad;".-—
s o ‘ . .
En el primitivo derecho alemén'la pruéba-Se encuentra'éié‘
tuada dentro del slstema de la verdad formal ala que pertenecen
las ordallas o ju1c1os de Dios, . en donde el juez afin cuando su -
.conv1cc1on fuese contrarla debla tomar como base y motlvo dec151
'va ‘a estos para su sentenc1a, porque se hlzo depender la prueba,

4,entre otras practlcas, del juramento de Durlflcac1on en el que -

'-fse colocaba al demandado -con 1a alternativa de 3;stlf1barse o~

,‘sucumblr, la discrepanc1a se dec1d1a en-el  duelo empleandose tam
b;en drwnsas ordallas como el fuego, el hlerro candente, V. el

agua. fria entre otras.

A (U) - Sllva Nelero Valentln. La Prueba Procesal Vol I
Ed. de Derecho. Pr;vado. Nadrld 963 Pag._ﬁ E :




Podemos: afirmar que en’ el procedlmlento eriminal antlguo
no se establece un sistema de prueba; preflrlendose remltlr a -
>la intervencidn de la divinidad o de las creencias de la misma
naturaleza, en donde la presuncidn se sitlla en la fe dada a los
.conjuradores y a la confianza en las ordalias, como ejemplo di-
‘remosﬁ cuando el acusadq,se le obligabafa.tocar el caddfver y de
éstebéorria sangreﬂde las heridas se presumia su‘culpabiiidad,
de manera contrarla su 1nocenc1a. _

Las ordallas o ]u10108 de DlOS tlenen _gran 1mportanc1a -

‘pbﬁ con51derérse1es practlcas procesales v4lidas para el logro

‘Tde la recta adm;nlstra01on de la }ust1c1a, la solucidn equltatl}
vjiva deconxrover31as y ple;tos. La prueba del hlerro candente en

;el que se. vendaban los mlembros afectados ponlendose un sello,

- sia los tres dias al qu1tarse estos se encuentran sanos losf-—
':mlembros, se presumla que el - Julclo ‘de Dios.era favorable a - -
-aquel que ‘se sometlo Franczsco Blasco Fernandez nos menc1ona.

‘”,‘?r el gesto de Isuet, mostrando Sus manos. 1nmaculadas despu— :
es de haber ‘caminado nueve pasos llevando ‘en ellos la barra al |
'ro:o." (5) | B B

Pero en algunos crlmenes como el de v1013c1on se debza -« 
-tener como 1ndub1table a tales testlgos y determlnadas 01rcuns—

f'tanclas ( 1nd1c1a 1ndublata ) El pr1n01p10 vomano actore non -

L B (5).- Blasco Fernandez de Moreda. Rev.,La 1ev. 1ueves 7
‘,de Mayo. Buenos AlreS. 196% Pag.v3@v’. . PRI




probante reus abéol§itur»se convierte en re0 non probante actor
obtinebit. | |

Es hasta la edad'@edia que el sisfema de pruebas basado.
en fenomenos exteriores predomina, pero hubo ciudades en las -~
que se filtraron las_ideaé del derecho romano, en donde los - -
Scavinos fundaron sus sentencias en la propia conviceidén median-
do nc'obsténte ciertas reglas.

El derecho candnico se muestra favorable al s;stema_dé ;‘
la verdad materlal llega a ser un prlnc1plo en el proceso 'Q‘f_
kqulSlthO desplazando en Alemanla a las ordallas o] ju1c108 de -
 D1OS. El juez se encuentra obllgado a buscar la verdad por to=-

‘ .dos los medios p051b1es y la sentencza se apllca en v1rtud dé54°

la apreclaclbn jurldlca de 1a prueba. ‘Se erigen una multltud de"V‘

reglas ¥ fbrman un 51stema en el cual se concede gran 1mportan-_
cia a las presunciones, pero a éstas en un pr1nc1b10 se les con;
1vfund1a con los lnd1c105 y més que medlos de orueba se les tenia
‘como sustltutos de esta. _ o ‘

| Cuando en la teoria legal la palabra prueba tlene el F¥
‘31gn1f1cado de certeza en la que- los antlguos juvlsconsultoskl-

hablaron de 1a seml-prueba probatlo, se reflrleron a .que no ha—

':‘blendo podldo presentar Dor comuleta la prueba y no. ten1endo;¥;

T

”jcerteza del conjunto de motlvos de conv:cc1on adaulrldos, ex1s

':xten clrcunstanc1as de tal gravedad despuéb de termlnada la 1ns—f f5

fjitrucc1on cue la prevencxon parece bastante veroszmll “En el as-:*f,f'

fipecto c1v1l hubo nece51dad de fl]ar al juez Duntos de: partlda -:_g
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que le indicaran cuindo era necesario deferir el juramento, - -
v.g.: en caso de que una de las partes no hubiera podido hacer
declarar sinoc a un testigo, convenia hacerle prestar juraménto
completorio. La expresidn de la semi-prueba pronto se hace ~ -~
usual en materia criminal, porque a veces era necesario en el'-_
curso del proceso de la existencia de ciertas presunciones de -

cargo para justificar uno de los medios del procedimiento; la -

aplicacidn del tormehto, la prisibn, la visita domieciliaria o
la inquisicidn especial. En caso de verosimilitud el juez pro--
knunciaba contra el agusado, sin condenarlé, una sentencia'desfg
vorable, v.g.fel juraméntc purgatorio o siﬁplemente absolverlo
k de 1la 1nstanc1a, es” lo que proplamente se llamd la prueba imper
fecta.

Aunque en algunos delltos se cons;deraba como suf1c1ente
1a prueba artlflc:Lals en el derecho canonlco ( por ejemplo, en

el caso-de adulterio,ren‘el que se eétableCEa el delito cuandof"

el acusado se encontraba solus cum sola, nudus cum nudalfln -
"eodem lectO'),‘la maygrla de los Jurlsconsultos de la edad » — 
media; que’ejercian-Su inflﬁenéia’por medio de»escritos3 nO'%Y-'
4'estan de acuerdo con la’ fuerza probatorla de las presunc1ones,‘
- la cual no: produce prueba plena y son pocos los que consnderan

quue los llamados indicia 1ndub1ata servLm1de condena, pero - -E

i cuando se examlnan los ejemplos se entlende que. esta exprec;&n Tt

-.es la reunl&n de varlos 1ndlclos que concurren entre si perfec-f'

 -tamente,

b
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_Podemos apreciar en Alemania en el afio de 1532 a -————
Schwarztrenbere, autor de 1la Ordenanza Penal de Carlos v, cuyo

verdadero nombre es la Constitutio Crlmlnales Carollna, que al

referirse esta ley a las presunciones en su articulo 22 nos - -
dice: " ... qué no puede en definitiva pronunciarse una condena

y . decretarse uﬁa pena, si sélo hay contra el acusado indicios,
sospechas, presunciones, cualqulera que sea su nimero © natura«

leza.'" _ Y

 ,La ley promulgada‘por Leopoldo el Gran Duque de“Tbééana‘

'ien 1786, abollo el tormento al lado de las tendenc;as marcadas
“en-favor de la ‘verdad materlal, se ve en esta ley poner al “ff
'abacusado al abrlgo del trato 1n3usto porque rehusa toda fuerza o

'probatorla de las presunc1ones 0. lnd1c105, sea cualesqu1era el
'. numero que vengan a concurrlr, y no se Dermlte 81no la apllca——:“

~eidn’ de penas menores como el destierro y 1a pP1510n.

Como podemos aprec1ar en el prlmltlvo derecho aleman, -
'1a'soluc1qn del procesc depende de la voluntad divina, en_la-f-

unefbios no ha de pérmitir el.triunfo,dé lanmaidad sobfeﬁel'— s

.'-ma de verdad formal a la que pertenecen las ordallas ‘o 3u1c1os
lffde DlOS El duelo, asi como en el juramento de purlflca01on, 1a L
‘5 ?presunc1on se apoya en’ 1a conflanza de estos actos procesales._'

_ “Es en el derecho canonlco en donde se abandonan 1as‘—;§53 
;tpractlcas procesales 1rraclonales. El juez ha de buscar la - %—

“fverdad basando su sentenc;a en la aprec1ac10n juridxca de 1a --“~“

K

'blen. “La prueba tlene fuertes comnromlsos mlsthOS en un 51ste-_
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prueba. La presuncidn tiene gran importancia al considerarséle
un elemente para poner en prictica uno de los medios del proce-
dimiento como es el tormento; mis que una prueba se le tiene --

come un sustitute de &sta. En la Constitutio Carolingia como en

la ley promulgada por el Duque de Toscana y en la .mayor parte -
. de' las leyes del derecho intermedio alemdn, no se le consede —-
‘fuerza probatoria y sblo se le permite al juez la aplicacién de

penas menores al pronunciarse la condena.
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C).- EN DERECHO ESPAROL.

La transformacién progresiva del llaﬁado derecho probato.
rio histdricamente no ha sido constante, lo que ée puede confiy
mar con los movimientos regresivos que ha éufrido la prueba en
el proceso, y qﬁe al referirla en el derecho eépaﬁql, tenemos -
lfQue‘citaf,antecedentes de la prueba procesal en cuanto a la nor
‘matividad romana, germdnica y éanahicag o

‘Durante'la'edad media,'Espaﬁa-conoce el sistema de pbue¥
ba formal 1a que adqulere tal 1mportanc1a que las. partldas lasj
'regula menclonandolas en el ordenam1ento de ‘Alcald vy las 1eyes X
‘ ? del_Tono, Las ordal;as o Juicios de Dios se«acentﬁan-por més -;

tiempo al‘no éstar destinadas a regir a‘una'clase social,com0~—

. se observa en el combate, pero el derecho canonlco las 1lega a

v"prohlblr en'las excomuniones a que se llegan en los conc1lzos'-r*
: de Leon de 1288 Valladolid de 1322 'y el de Letran de 1215 (SA)'
En Espafia, al 1gual que en Alemanla, no se. tlene un sis-
tema de pruebas, y ‘la presunc;on la encontramos en la conflanza‘-
o que se. le txene a 1as practlcas procesales, porque se aflrmaba ' f.

'Zcomo 10 expresa Hanuel Rlvera Sllva cuando nos dlce. ",... que

‘ vlﬂnada sucede caprxchosamente v la d1v1n1dad, cuando es 1nvocada, T

“:,llumlna hasta.los mas pequenos actcs dando a conocer la - = —'-._“” '

“ [_ verdad - (6),

(SA) - CEio Sllva Melero Valentln.:ob Clt Pagg.vlo 11.‘

U S (6 Y.- Rlvera Sllva Hanuel El Procedlmlento Penal Ed
Y'Porrua. Hexlco 1970, Pag 188 L e e




*;f”apelar

1k

ﬁs el procedimiento inquisitivq el que desplaza la prueba
ordélica animada por la divinidad, aunque en las partidas siga -
. subsistiendo la institucidén del tormento procesai; se deja ver -
la prueba de testigos y documentos; el procedimiento penal no --
alcanza propiamente un cardcter institucional; sin embargo se --
dictan disposiciones de tipo procesal.

Durantevgran parte de la edad media, el formento es uno =
de los actos procesales que mis se pbne en practica cuando no se’
encuenfrén‘conélusionesvclaras en‘cuanto a la cdlpabilidéd del -~
7(acusédo yrla forma devfuncionar es a través de una'presunciéh,<; 
prueba seml-plena o indicio. Solamente se torturaba a los 1ncul-_
pados en que ‘la pena preV1sta fuera corporal ya los test1g05‘~5
cuando hublere contrad1CC1on en sus declarac1ones o se llegara af

” conclu;r que no eran veraces’ sus declarac1ones, |
| Bxcenc1onalmente se podla'apllcar el tormento:en tna“ﬁfin
~mera fase 51n que hubzera prueba, por ejemplo, cuando se tratase o
de: personas de mala fama. En los demas casos era necesarlo que -
":e presentara una presunc1on desfavorable. Las clases de tormen~3
‘,to segﬁn la’ costumbre eran: el agua, los cordeles o garruchas,,-
E las que se apllcaban de acuerdo al dellto y la gravedad de los -

;"lndlclos o complexlon del dellncuente, pero para que se apllcara.

'fdebia ex1st1r una sentenc;a 1nterlacutor1a la cual se podla -\uu;

81 durante el tormento el 1ncu1pado hublese confesado,:

"no se con31deraba como tal, 51 velntlcuatro horas despues no- es’
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ratificado voluhtériamente anteie1_juez en lugar distinto; en -
el sistema inquisitorial del Santo Oficio la ratificacidn se -
posponia hasta el tercer dfa. En lo referente a la valoracién -
de 155'presunciones, aunque se les considepraba como pruebas - -
artificiales o semipruebas y uno de loé elementos para que fud—
‘cionara el tormento, la verdad es que en la doctrina aparece --
muy'atenuado.su valor como nos héce referenéia Valentin Silva -
’Méiero‘cuando nos dice: " ... si en el tormento nego o aunque -
ratlflco despues espontaneamente para ello, no hay prueba c1er~.“
\ta, plena clara como la luz meridiana en que no hay duda - -— 1
alguna. G Ley Ba. tltulo XVI Partlda tercera, porque las - -
sospechas muchas . veces vagas no ac1ertan con verdad

Ley 12a. tltulo XIV Partlda tercera, exige para conde—-ki
_nar al acusado, que se acredlte el dellto con pruebas claras
t'como 1a luz en que no venga nlnguna duda." C7) Vféﬁﬁ

La mayorla de 1os autores 001nc1den en que la ley del 221‘,’

5de chlembre de 1872 1ntrodujo un sistema mlxto, 1nqulsltorlo —}‘,’

en el sumarlo y acusatorlo enel ]u1010 oral aunque la ley de’
. 1882 manlflesta un slstema mlxto, dentro de las caracteristlcas‘f‘

v\de 1a acusac1on presenta dos perlodos en la 1nstrucc1on el su—;'

marlo y el Ju1c10 oral, exlstlendo entre los dos un’ espac1o enjr’

,’h_Vel que Se valoran los elementos de 3u1c1o recogldos en el suma-ffk"

rlo, para dete“mlnar la apertura del julclo oral o de sobre—»—-; ;

} ‘

(7) - Sllva Melero Valentln. Oﬁ}”cit;:T,vII1 Pég§;iiOé3iQﬁ \
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En-el proceso_penal espafiol, la prueba mantiene un siste
ma inqgisitorio y formal en que la posicidn hécia la busqueda -
~de la verdad se inclina por una estimativa de la prueba mate---
rial, pero en la ley?dg Enjuiciamiento Criminal el juzgédor -
puede valorar laS'pruébas libremente y en conciencia.

.La‘téoria de la presuncién se alinea a la idea de la - -
verdad mds probable, donde a ésta se le con51deraba prueba que |
perm;tla la- ver051m111tud y aun la conjetura. La presuncibn de
~1nocenc1a se establecia con la buena fama del acusado, y si en
el proceso no se atestnguaba claramente -en- contra del acusado
se le absolv1a. ;_ _ »

- La reconstmxrlon ]ud1c1al del hecho en la edad media, ;"7
. nos. 1nd1ca Valentln Silva Melero, aparece como: " Q;,'un estu-‘

.dlo de razones puras, SLempre en relacién al problema del - --"
fconoc1m1ento a traves de los testlmonlos, " (8) asi como el -

anallsls de prop031c1ones probables en que como fundamento -‘;.

-estaban los sentldos e percepc1ones, ya que ’ el testlmonlo se

entendia como el comunzcar las proplas percepc1ones.

Se mantuvo el pzunc1p1o arlstotellcn en: el cual el,

”l{;3u1c1o del’ 1ntelecto sobre la naturaleza de los estimulos,r-_eﬂf

”ﬂf:estaba sujeto al error en cuanto se ale;aba de la sesorlalldadv

"VEI testlmonlo se 11m1ta a la sever;dad de 1as sensa01ones vy 1a

'f;prueba artlflclal tropleza con el Julclo crltlco (crlterlo de

(8).-Ibidem, T. I. Edg. 16 -
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" de exclusidn).

Dé lo tratado en el presente cspifulo se puede expresar
que: ‘la presuncidn primeramente se desenvuelve en el sentimien-
to de confianza que se da a las ordalias, despﬁés la vemos como
elemento por el que se dispone al tormento, y seguidamente como
una prueba artificial , semiprueba o prueba de la cual se podia

conjeturar.
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d) .- EN DERECHO MEXICANO.

Al inicio de 1a4independencia Naéional pe;manecen vigén—
tes las leyes espaficlas, pero en 1812, aparece la jurisdiceidn
mixta civil y cfiminal en laique se forman los jueces letrad§s.
Se establecen algunas garantias individualés las cuales se ven -
/fortalecidas'por las:constituéiones de- Méxi.co Independiente,_de

“lascuales nos menciona Sergio Garcia Ramirez las siguientes:

I.- Son suprimidOS'los juicios por comisidn de tormenfol

II.- Se regula la detenc1on la que procede cuando ex15te
';una presun01on legal o sospecha fundada. '
:III.—.Los derechos_de;aud1enc1a se consagran;
»IVQ—'En los'pieitos:sobre injurias se e$tab1ecéfia CQnéi-:
liacién“forzbsa. | | 7 ‘ |

V.- El. numero de fueros se llmlta, recuc1endose poste;l~‘

rlormente al mllltar.' ‘ | o |
l Vt - Se establece la nresunc1on de 1nocenc1a.
-1 VII.— Las aud1enc1a= se llmltan al. numerosde ﬂtr-es‘.;-"1
VIII.f La declarac1on preparatorla y el auto de formal pr;—"_
:‘31on son. reguladcs. ' ’ e ' |
s -IX.— Se fljan los recuvsos de 1nobservan01a y tramltes -;
.iesen01ales del procedlmlento. :

X.- No se- puede apllcar la retroact1v1dad en per3u1c1o.—»‘

de persona alguna. ”;.‘“" o

XI.» Se 1nst1tuye el Mlnlsterlo Pﬁbllco quedando a cargo :
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de la persecucidn de los delitos, y el juez de la imposicidn de
las penas. (8A), |

Durante el siglo XIX predominan los practicos forenses -
los cuales desarrollan temas curiales. Aparece en el afio de = -
1668 lalteoria de las excepciones y de los pfesupuestos proce~-
éales de Boﬁllow; Que se fija como fecha de nacimiento del pro-
cesalismo cientificé. Pero para otros autores el periddo cientl
 fico.nade en 1856 en que se deja'ver la obra de: La Accién-del
‘Derecho Romano desde el punto de vista Moderno, de Wlndscheldv

"Es’ necesarlo para una mayor compren31on en. cuanto al de-
‘recho mex1cano, 1ntroduc1r la 51gn1flcac1on etlmologlca de la‘-
‘,presunclon. La mayorla.de los autores 001nc1den aue en tlempos
,:remotos se: confundlo la presunclon con el 1nd1c10, de donde los
'c1v1llstas hablan de presuncidn; los crlmlnallstas de 1nd1cxos,

. los Jurlstas lngleses y amerlcanos de c1rcunstanc1as.

La presunc1on viene del 1at1n praesumtlo, tlones que “rk' U

51gn1f1ca sup08101on en que se basan ClEPtOS 1nd1c1os, denota -—"”

‘tamblen, ia: acclon y el efecto de presumlr A2 esta a su vez Dro”fﬂlj‘~f

_'v1ene de la voz latlna presumere, que 31gn1flca sospecha o oo

'juzgar por 1nducclon e: 1gualmente ccnjeturar.”

Las presunc;ones nos dxce Valentln Sllva Melero son..;+~fJ s

L V',;l conjeturas en: v1rtud de las cuales, para un caso concretog*'

: (8Al.~ Cf..: Garela Ramirez Serglo. ‘Curgo’ de Derecho Pro’_
_cesal Penal.nEd Porrua, S A Mexxco.'issa Pég.lgs L
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se admite la existencia de un hecho, no diréctamente probado, -
mediante la deduccidn de la experiencia comén, " CS)'

Manuel Rivera Silva al tratar las presunciones nos hace

mencidn de que: " ... el indicio es un hecho conocido del cual
se infiere necesariamente la existencia de otro desconocido - -
llamado presuncidén ... La presuncibén no es una prueba especial
como vulgarmente_ée crge;’es exclusivamente una forma de apre--
' ciacidn de los hechos_conocidosu Por eéta razdn, las bresuncib—
. nes no se puéden llevar como pruebasial‘proceso, sino se ofre--
~cen en los datos que los otfbs mediosjprobatorips~hgn‘abortaavé_'
dé;‘" fio)“Ei‘Cédigo'Federalf&e’Procedimien{oé Péhaleé.en-esfe 
sentldo expresa que todos los medlos de Drueba, con las exep01o~t 
nes mareadas por la ley, constltuyen meros 1nd1c1os.'if '

De lo comentado anterlormente se puede conclulr que° 1a
‘presunclon es el ju1c1o que ‘se forma el juez de un hecho cono-e
Cldo, @ 1nf1ere deductlva o 1nduct1vamente la ex1stencla de -.-: o
: otro, y de si es clerto © falso. | _ :

‘ _ En derecho mexmcano podemos aprec1ar ala presunc;ﬁn - -
;dentro del 51stema de ia valoraclon de las pruebas E1 Codqg)de
~ iP!ocedlmlenIos Penales de 189#, establecma uma 1ibevtad de aprecmaéién de 1a

. prueba en 1os delﬁ:os leves, los que se valoraban segﬁn 1os dzctados f_:"ir -

: fde la conc1enc1a, per@ en los delltos gvaves se habla de es- --:;," '

(9) -~ Sllva‘Melero Valentln. Ob clt. T I Pag~ 113_ _ S

(10).- Rlvera Sllva Hanuel. Ob. clt TPag..ZG?
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tarse a las reglas contenidas en el capitulo correspondiente. -
Concordamos con el razonamiento de Rivera Silva, cuando nos co-
menta la incongruencia para valorar las pruebas, la que se esta
blecia de acuerdo a la gravedad del delito. Porque si el legis-
lador pensd que con el éistema de la prueba tasada se corregi-=
rian - arbitrariedades debid aplicarSe también en los delitos -
‘leves, y si por el contrario se queria llegar a la verdad histé-
rica por medlo déLszstema de la libre. aprec1ac1on, no correspon
: dla ‘a la razon que se apllcara el 51stema tasado unlcamente a .- .
los delltos graves. (10A) -
v E1 Godlgo de Procedlmlentos Penales de 1894 estable01a
 en ips delitos graves,un sistema tasado .en las 81gu1entes -
pfuebas: la‘confeéién;kinétruméntos publ;cos; documentos,prlva— 

_‘ddé5vihspecci6n judicial v ei testimbnié, quedandb a la.libre -~

apreciasidn la prueba de perltos y las presunc1ones..

En cuanto al Jurado Popular, la valorac16n de 1a prueba L

| f_se funda en la estzmatlva del juzgador, szn que para ello se- f1 Q';

je regla alguna para que 1a prueba sea plena v suf1c1ente por ,;7{
.lo que en- este tlpo de ju1ClOS la presuncxon tmene gran 1mpor--
'4gtanc1a. : ;> : :> » | ‘
| -~ La valoraclon de la prueba en el Codlgo de Procedlmlen-- Q-

f;7tos Penales para el Dlstrlto Federal no . establece dlferenclas

v“7en cuanto que los delltos leves 3 graves deban valorarse a’ de—o> jf:

" (10A).- Cf. Rivera Silva Manuel. Ob. Cit. Pigs. 13k a -
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terminado sistema; sujefa a un solo capitulb el valorbde las --.
pruebas. El C8digo Procesal vigente al igual que el de 1894, la
presuncidn se deja a la libre apreciacidn del juzgador,.

Las presunciones . pueden ser humanas o legales; las primg'
ras las descubre el magistrado de un hecho conocido, por ei que
se infiere a través del razonamiento légico inductivo la exip--
. tencia de un heého desconocido. En tanto que las segundas la ~~

ley ha querido que constituyan una'realidad; asi'por ejemplo: -
en el articulo 289‘de1'C6digo de Procedimientbs Penales para el
‘Distrito Fédera1 se_establece}v" L poﬁ el solc hecho de haﬁer 
cumplido 16 afios ﬁna muief bobada que voluntériamente’siga‘a‘su
raptor, se presume que este empleo la seducc1on.'“ Pdra que fun
010ne solo se tlene que acredltar la edad y el hecho de volun—-
',,tad se seguir a su raptor. ' » '
‘ ' En derecho penal no hay una verdadera carga de la prueba;
'porque el esclarec1m1ento de los hechos noc se abandonan a n1ngu~
‘,’na de’ las partes, sino que el ]uzgador debe procurar el esclare- “
‘ c1m1ento de 1os hechos de la verdad formal o hlstorlca. Por 1o
lque el artlculo 2&8 de Codlgo de Procedlmlentos antes cltado, =
’  no tlene v1genc1a en cuanto se refzere. M. el que aflrma es-'

i’té obllgado a probar Tamblen lo esta el ‘que nlega, cuando su -, 

‘:'negac;on es contrarla a una- presunclon legal o cuando envuel- _

o ove la aflrmaclon de un hecho'f" dec1mos que no tlene vzgencxa -

 ~poroue el artlculo 315 del Cﬁdlgo c1tado nos reflere que elr—-’;;'g]

'i“]uez tlene la llbre 1n1clatlva de buscar la verdad, y esta es -fﬂ{~*~
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independiente de quien afirme o niegue.

A pesar de lo anterlormente expuesto Manuel Rlvera Silva
al hacer menc;on de la 16gica juridica nos dice: " ... ante la
existencia de una presunc;on legal, probados los elementos des-
critos por la léy, la carga de la prueba descansa en el inculpa
do.'"»(li) .

Pensamos qué lo que nos quiere deecir el autor, es que -
esta es una excepc1on que nos viene a confirmar la regla.

En derecho mexicano el pr1nc1plo de la in dublo pro reo

sigue la mlsma dlrecc1on de su naclmlento en cuanto que una -~
vez”valorados los meleS'de prueba por el.Organo.Jurisdiccionél
. se llegase a la nroblematlca de la prueba, ante este 1n01erto
;se debe absolver al sujeto del proceso. No es procedente en - -

ﬂnues tre derecho la absolutlo ab 1nstanc1a del derecho 1nterme——

le, en el que por defectos procesales no ‘se podla callflcar def
ylnocentes o] culpables a los procesados, y eran objeto-de un do—"

‘ble o trlple procedlmlento De lo que podemos coleglr que la ==

"1n dublo Dro reo en nuestro derecho p051t1vo, es Dresunc1on de‘

1nocen01a a favor del reo.va o i fv" ';-f ;




CAPITULO II .

| GENERALIDADES DE LA PRUEBA IE PRBSUNCIONES.‘}
~f A).— CONCEPTO DE LA PRESUNCIBN |
‘BY.- CLASIFICACION DE LAS PRESUNCIONES.

o  NATURALEZA.

'_‘D) - LA PRESUNCION EN PARTICULAR
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A).- CONCEPTO DE PRESUNCION.

Al fratar el concepto nos iremos acercando paco a poco'—
al tema éentrél, ya que al hablar de las presunciones en el - -
transcurso de la historia, su lenguaje no siempre ha sido claro
y frecuentemente se les ha confundido con los indicios.

" Presumir ", es una Irradiacidh de capacidad mental del -
hombre, como lo es: preseﬁtir, suponer o séber; Estas acepecio--
nes designan el resulfado y la actividad dirigida a este resule-
tado; En la actividadfjuridiCa hay una tendehcié,que~se encami-
na é contar,con-seguridadéé, perc un conccimiento abéoluto no:-

1o hay, esto se debe en razdn dei intelecto humano. La ppeéunf-3 o

l cién Se‘deéarrolla en un campo de certeza relaiiva'que no buede
alcéhzarée’eh ocaéionés pdrnﬁo Ser.iﬁtelegiblé a nuestfos &aﬁi&o&»; 

La palabra latlna " Presumere " ge ccnc1be en su naci- -

’ mlento ~omo un movlmlento cornoral que: en algunos pasajes de la
llteratura jurldlca es 1mpulsada por Ia crltlca de lllCltud y‘-
'osadla de apoderarse de algo A51 el usurpador Juan, desvues de
la muerte del emperador HOHOPIO se constltuye y rec1be el nom——'
bre de preasumtor..(liA) ’

' De la labor del 1ntelecto en partlcular que se rorma en.'
cada uno,‘es 1o que podemos llamar como la nresunc16n vulgar.u-,L‘

Que es lo que posterlormente se puede reputar como erponeo.’

‘ i V‘(ilAﬁlﬁﬁésadd)Aiéaii Sergio Enrid@éi La Prueba Presun-
cional .en el Procesc Civil Mexicano. Tesis. MExico. '1973. Pag.S5.:

¥
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Establecido de esta manéra el concepto de'presunciéﬁ, -
haremos mencidn de élguhos trétédistas sobre el tema.

1.~ Vicencio Manzini, al tratar el tema de las presuncig'
nes nos indica que: " .;. son conjeturas por las que, en caso -
concreto se admite la existencia de un estado de hecho no proba
do directamente en su verdad real,_mediante deduccidn de la ex-
presidn comun. " (12) »

En este concepto se establecé un proceso mental de conje

‘furar y esta es una operacién que se hace llegar al intelecto

para admltlr un hecho. Sélo diremos que la expre51on comin se -

admlte tanto 1nduct1vamente como deductlvamente.‘

2.- Eduardo Bonnier, nos indica al respecto, " ... llega

mos. a las presuncionés, estc es' a las pruebas que'sé fundan'sim--\-

o Dlemente en la relacidn que puede ex1st1r entre ciertos hechos

que se trata de acredltar, “he aqu1 obra por. si sola la 1nte11-~:

genecia del juez, ella es la que sin’ auxlllo de testlmonzo algu- .

no: saca ia. consecuen01a del hecho conceido: al hecho desconoci--

_do. ; ‘La 1nducc1on es 51empre en el fondo, el procedlmlento -’

empleado segun hemos reconocldo " (13) B v
‘ El autor nos menc1ona que la presunc1on obra nn la 1nte—“,

~11genc1a ‘del juzgador sacando las consacuenc1as ‘del hecho cong,

(12) = Manz1n1 V;cenclo. Tratado de Derecho Priocesal Pe-

Li\_nél Trad. Santlago ‘Sentis Y Mario Eyerra Redln. Vol. I Ed.-f_L/Ef”
© 'J.E:A.. Buenos Aires. 1954. Pag. 271 SE T
‘ (13)--;Bonn1er Eduardo Tratado de: 1as Pruebas en Dere-—.. i -

B cho ClVll v.Penal. Trad. Vieente 'y Caravantes.. T. II..Ed Impren :
i;‘ta de la Revmsta de Leg1s1a01on. Madrad.:1891 Pag. 506.; S
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‘e¢ido para acreditar el hecho desconocido. Esté procedimienfo se
 1lleva por medio de la induccidn de acuerdo con el autor. Mds --
que hacer una critica agregaremos que no sélo la inferencia es -
inductiva sino deductivaménte.
3.~ Jeremf%s Benthém, coménta que:"... la prueba circuns-
tancial es la que se deduce de la existencia de un hecho o de -
‘un grupo de hechos que aplicéndose inmediatamente él ﬁecho prin
.c1pal, llevan a la conclus;on de que ese hecho ha: ex1st1do.'...
esta conclu51on es una opera01on del ]u1010-'" (1u)

7 El autor al c1tar la prueba c1rcunstanc1&1 nos' 1ndlca - =
‘que--es la que se 1nf1ere de un. hecho conocldo la- ex1stenc1a de
-otro, que esta conclu51on es. una opera01on mental de 1nferenc1a
E: Es lo qun‘establecemos nosotros cuando hablamos- de presunclon.

4.f Jullq Acero, al comentarnos el tema nosvmenc1ona-aue
 él'indﬁﬁn eé' Mo una cmrcustancla o un hecho conocmdo cue
;iSere de. gu1a para pnodu01r otro oculto La presunc1on ‘es la —
.  lpferenc;a”dé ese hecho conoc1do~ el razonamlento que lleva del
; iﬁdi¢ib'é la Verdad’oculta;_;.; La presunc10n es’ el resultado -

f‘del 1nd1clo, esto es,. el ]Ulclo que se forma 1la mente fundada -

~ﬁ'en la 1nducc10n a 1a cual slrven de base rmchas 1ndepend1entes

“del, dEllto, pero que se relaclonan con 38 de. una manera mas 0_4”’*

"imenQS‘lnmed;ata', (15)

D  (1¢):-‘Béﬁfham'Jéremiés;‘Tﬁétado de las Pruebas Judicig--
:f,les. T I. Ed. Jurldlcas Europa, Amevlca. Buenos Alres 1959‘ i
~¢P§g. 292. Ry S e
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';Podemqs feﬁaﬁf.del anterior concepto .que el indicio ésr—
un hechp~conocido,de donde se infiere otro oculto y que a egte'
proceso légico de inferencia es lo que se denomina presuncidn.
Ai igual que los anteriores autores,nos menciona qué la presun .
cidn es un procesc 1og1co mental de inferir c1rcunstan01as, pa-n
ra. determlnar un hecho. ‘

s.f Manuel Rivera Sllva, al comentayr ‘el tema establece ier
qué- " .{. el 1nd1c1o es-un: hecho conocldo de cual se infiere -
necesar:.amente la exlstenca,a de otro descomcmdo llamado presun'—“‘-v"
Cuxi... La presunc1on es 1nterpretac;on de los hechos con laS‘—;¢‘
'leyes de 1a razon, es sacar de 1o conocxdo lo que ‘la. razon 1nd1f‘f
f'“ca que<eso c0noc1do entrana.v" (16) 7 -

‘Es de comprender,que amlas formas de la razén lo posxble

. es. todo aquello que es real En esta forma podemos conclulr conw' '

el autor que la razon expresa las clrcunstanclas de la v1da, ¥y

vque 1nterpretando los acontoclmzentos con las 1eyes de 1a razonf"’:

ot

‘plena. Por lo anEErlonmenteduim la presunc;on.no es: una prue—'
}ba, s;no una forma de aprec1ac10n de los hechos conoc;dos.
6.— Marco Antonlo Diaz de Leon, al externar su oplnlon -

a

"al respecto nos dzce-." J;} 1a presunclén es un acto esp;r;tuaL

S (15).- Acero Jullo. Procedlmlento Penal. Ed Cajlca. S A;?
@’Puebla 1976, Pég,  306. - T ' SRR
SN 2(16)..~ Rivera Silva Manuel B precedlmlento Penal Ed.v‘J;
‘yPorrua S.A.. Mexxcc.: 970 Pag 258 L S ameTd
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es el resultado 1égico de una operacidén de datos cuestionados - -
que llevan a la conviccién de la verdad o falsedad. ... Presén-

tage la presuncidn, pues, ‘como algo que pertenece al intelecto,

como una serie de operaciones que hacen llegar al raciocinio,

como el proceso lbégico de que se vale el juez para, induectiva

y déductivamente,-arribar a la conviccidn de gue un hecho o - -

. varlos hechos sean clertos o 1nc1ertos."(17)

Sabemos que la presunc1on es la 1nterpreuac10n de los -
>hechos con las leyes de 1a razbn, © si se. qu1ere, es el procesor
'loglco 1nduct1vo o deductlvo de que se’ vale el guzgador para -

ﬁconvencerse de 1a certeza o falsedad de un hecho.

| (17).- Dfaz Ge Lefn Marco Antorio. 0b..Cit. PAgs. 297,299.




B).- CLASIFICACION DE LAS PRESUNCIONES.

En la doctrina del Derecho Procesal se han clasificado a
las presunciones de la siguiente manera: presunciones hominis y
presunciones iure..

Presunciones hominis.- Se les ha denominado también pre-

S sunc1ones 51mples o de hecho, en las que’ el 3uez 1nf1ere 1nduc—.

: tiva o deductzvamente de un. hecho con001do, la exlstenc1a de ;~_
'  otro hecho.' ‘ | ' ‘
' 7 Presun01ones iure.-- Conoc1das ‘como presunclones legale5'
._ 0 de derecho' que ‘en realldad son aquellas que establece la ley :
» V1cenc1o Manz1n1,.(18) al referlrse a- las presunc1ones -

© en'el derecho lntermedlo, senala la s;gulente,cla51f1cac idn:

1 - Temararla, Se con51dera la’ sospecha derlvada de la -tﬁ‘

»Vmallgnldad o de otra causa Vll V. g.,el que se v1era platlcando;‘
iﬁg_a un hombre con una mujer se sunonla cue esta hablando mal” y -
' de mala 1ntenc10n.v R v “
2 - Probable. Admlte prueba en contrarlo, pero agregando

“fun solo testlmonlo a esta presunc16n haCLa prueba plena."('

3 < Vlolenta. No admlte otra prueba en contrarlo mas quei'c il

ji,la de falsedad.;. 

u - Necesarla. No.admite prueba en contrario..Lleva al = - = .

';juez a la senten01a.»1 St

Manzini Vicencio. Ob. cit:. Pdgs. 272,273,274,

S -
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5.~ A'favor del reo. Es nds fuerte qué la presﬁncién en
contra, de manera qﬁe una presﬁncién quita a otra.’

'En el derecho intermedio existe una diversidad de clasi-
fiéacioneS‘reépecto a la presuncién; siendo la anteriormente -=
citada solo'un criferio del autor.

- Manziniy al tratar las presunciones en el derecho Proce-
éal Vigente, ai respecto nos indica: " ... si no estén explici—
“.tamente d implfcitamente‘eétablecidaS-en ‘la ley'hO'tienen valbr

 fprobator1o. No constltuyen elementos o medlos de prueba, sino —f
”:que solo puedcn valer como elementos loglcos para, la valorac1on:
.de una prueba, " (19) |
De lo anterlor se puede desprender que'tenemos dos cla—-
"ses‘de presunc;ones : presunclonesb homlnls y presunc1ones lega

w‘jles, las prlmeras son . 1nferenc1as que saca el : juez, mlentras

 ._que las- segundas se. establecen por ley.:

Al comentar las presun01ones absolutas en el derecho su5‘_f

ltantlvo ealautor nos expresa que son.u" ol presnpuestos de

S.una. norma’ penal que: nada tlenen ya que ver con la aplluaczon.~—;;

:3_procesal de ella, slrv1eron 51mplemente para Formularla, y aho—;;,-

‘bra se 1dent1f1can con el precepto penal de que se trata.k, (20)x
“ Presunc1ones absolutas en el Derecho Procasal Penal.f Al'ff

'respecto Manzlnl nos menczona que' ?;1;. tamblen aqu1 hay quej;

‘Manzlnl.,Ob czt.. Pag 273
Ibldem Pag. oo
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distinguir de las presunciones en sentido propio lo que se pre-
senta como un presupuesto idéolégico de una norma impositiva o
del reglamento general de un determinado instituto juridico, o
sea, lo que no dice relacién con la prueba. " (21) Expresa como
ejemplo de presuncidn impropia a la relativa de laIVErdad juzga
da. v |

De lo anterior se puede colegir: que la presuncién legal

no es una prueba ni sustituto de ésta, sino una necesidad expre .. -

sada en la norma jufidica.

El autor de referencia d1V1de a las prEaunczones legales;1 
‘en' absolutas v relatlvas pero en todo caso admlten Drueba en —f-
_contrarlo. ' '

'Eugenio Florién,'dice Qué lasvpfesunciéhes abéoiufas son
 las qhe' "o... se oponen de una manera dec131va a la prueba ca’n
v‘c1ertos hechos~ cuando. ellos se’ hallan comprobados, es deczr, -
.cn la comprobaczon de un hecho el leglslador deduce 1a obllga-~
c1on que tlene el ]ue? de con51derar, sin mas aca n1 més alla,
que exxste otro hecho, y esto 1ndepend1entemente del problema -
-de 31 la. consecuencxa loglca tlene o] no valldez en la redlldad ‘

‘,del caso concreto, y sl el juez este o no conven01do de ello. v

-:-'-‘:c22>

Podemos consxderar que la presunc;on no’ es objeto de - -f‘[

(21) - Fanz1n1 ob cit., Pég. 278.

R - (22) .- Florian Eugenic. ‘Las Pruebas'Penales Trad Jor-—‘7f,@ ;‘
- 'gue Guerrgro. T. I. Ed. Temls,_aqgota..lgsgkHP&gs,ﬂliqbwl;;,$.: gj
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pruebé, basdndonos por lo aicﬁo supra por Florian, porque la ---
,iey lo suple al'teneﬁlo como cierto y declararlo como verdad --
que no admite rectificaciones. Perc puede discutirse el cdso.
~ Nuestro autor lo cuestiona al comentar que. las presunéig
nes absolutas se pueden expresar como elementos conétitutivos
del delito o de las circunstancias. Coﬁenta'como ejemplo, la im
thabilidad penal que se establece a los 14 afios, por decirse -
de derécho, en forma absoluta, que en una edad lnfevlor indica
la. falta de’ eldlscernlmlento. Discurre al rnspecto que lo que -
se tlene es un limite. leglslatlvo de 1mputab111dad no un- 11m1-
te de prueba..(23) |
- Por 1o antnrlor ya c1tado podemos lnferlr que no hay -
' presuncxones absolutas en derechovsustanC1al como en derecho -
procesal. ; . |
| Manuél RiVéra Silva,:séﬁala que la$ §résunci0nesf1éga

~les son. "o aquellas que la ley establece medlante la flja-~

'01on de una verdad formal, ..y para que sea operante es menes-.vv-

ter acredltar exclus;vamente los elementos en que la ley basa -7'

SU presunc1on., (24) Comenta como ejemplo,'el art. 269 del Co—,'

o dlgo Penal para el D. F.’ en el cual se establece- - Por el solo'

k ijhecho de.no haber cumplldo dleClselS anos la mujer robada que'-j

”vvoluntarlamente 31ga a su raptor, se. presume que este empleo ~-”j,

(23) - Loc. cit. o o AR
(ZU) - Rlvera Sliva Manuel Ob.vclt.. Pag. 272.<




33

la seaucﬁién; "o 251 Por 1o 4ue s8lo se debe cpnfirm&r la eéad

Yy el hecho de seguir voluntariamente a su raptor, para Que fun~
cione la presuncidn. Por lo que expresa gue: las presunciones -
legales en derecho penal'Son,bresunciones juris tantum y no -~ -

Jure et de Jure, con lo que indican que admiten prueba en & -~

contrarlo, para que func1one la carga de la prueba, CZSL

Marco Antonio Diaz de Lebén, nos dlce al respecto que: -

" ... las presunclones-legales, en su especie de 1UP18 et de-—A

'flure son no otra cosa que meros mandatos de la ley que el juez |

,debe acatar, que por lo mismo le 1mp1den presumlr sobre su ver )
I1dad o falsedad, al no’ provenlr de 1as partes, sino del 1eglsla-
dor, estas dlSpOSlClQnes no se pueden contravertlr, n1 probar, g

n1 menos aun, presumlr, no’ son presunclones porque no son obje—

vto de anéllsls loglco, nl reqU1eren de prueba para su conoc:- -

,m;ento, pues, su aprehen81on es 1nmed1ata por concreta voluntadwﬂ
del leglslador.j" 27) | |
Podemos aflrmar con lo anterlor que, la presuncxon no es;

funa prueba, porque en su clasmf1cac16n de presunc;on homlnls se‘
.Lestablece como un proceso de 1a mente y ‘en su aspecto 1egal es
7un mandato de la 1ey que el Juez debe acatar. Las presunclones' -

':legales son 1urls tantum o relatlvas y no 1ure et de 1ure 0! -‘-[

fabsolutas, porque admlten prueba en.contrarlc._f'

 (25).- Idem. .
. (28) .- Locy clt.

'jf§320, 321.

(27) - liaz de L e6n Marco Antonlo. Ob. cxt.. Pégs.l319,-i;!f}.fdv 5
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C).- NATURALEZA.

Al establecer el éoncepto de presuncién quedé debidamen-
te délineado como: la irrédiacién de capacidad mental, la cual
designa el‘feSultado;y la actividad dirigida a este resultado;
todo esto se bealiza:en un caﬁpo de certeza reléfivd'en razén -
del intelecto humano. |

| Para aprec1ar ampliamente la naturaleza de la presunc1on,
fes precxso establecer el concepto de prueba.

Gu;llermo Colin Sanchez nos comenta al respecto que* - -
" Gramatlcalmente es un sustantlvo que alude a la accidn de - "

probar, es de01r, a la demostraCLQn de que ex1ste una conducta ‘

'fc,hechO'concreto- orlgen de la re1a01on ]urldlco materlal del —;'s

Depecho_Penal v luego,ﬁde la relac1on jurldlco Procesal. ",-';‘

(28)

Establec1dos los conceptos, se puede comentar que la pre,* ""

| 1sunc1on es: extender el 1ntelecto del hombre para obtener por —5'

»medlo de la 1nferenc1a, la conv1cc10n de que un hecho o varlos

hechos son clertos o 1nc1ertos en tanto que. 1a prueba es la —-':,v;

~_,acc1on de demostrar la ex1stenc1a de un hecho.y{ﬁ ,i.

Del anterlor punto de vzsta, podria comentarse que la---_  '°

. presunc10n es una prueba y que se encamlna a ;a demostraclon -—f;;

u?de un hecho, pero no es a31, porque serla como admltlr que la 5"1‘

o ,.}'(28);;'Coiiﬁ'Séh&ﬁéz GuiiIérmb..DefechofMéxiéano—dé~Pré-“f
cedimientos: Penales. Ed. Porpﬁ;,>S.A;{Mex;cp.%lgspyfﬁqg;g300.v;  :
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inteligencia se,puede aportar‘como prueba. La realidad es que -
las pruebas se aportan como datos al intelecto del juez, para -
que éste las valore,y por medio de ellas llegue a la conviceidn
de que un hecho o varios hechos son ciertos o inciertos; esto -
es a través del proéeso légico mental que el juez realiza. Se -
puede extraer de aqui, que la prueba'es el dato y la operacién»
mental de inferir se considera como:présunciéﬁ.

Marco Antonio Diaz de Ledn, nos confirma lo expuesto - -
. cuando cohéepﬁua lo siguienteé "... las preshncibheé:no‘son -
 medios de‘probar; hablar .de'Qﬁe 1a presunciones son médi&s de
prueba o de ‘que en el proceso se les puede ofrecer como tal, es -

conio hablar de que se puede ofrecev como prueba ...‘la razon, -

entendlda ésta como la facultad por la cual el juez puede dlscu_"

krrlr ¥ 3uzgar, o de que sea factlble de ofrecerse como’ medlo de

probar el rac1oc1n10 del 1uzgador, entendlda como facultad de ?

"‘ valopar. " (29)

~ Adolfo uchonke,,al abordar e} tema admlte que.~"'...
  la presunc:on es una prueba, al dGCIP‘ ! Se habla de una’ presun~  

c1onfde»hecho o presuncxon natural cuando-el 3uez, en-v1rtud~de -

‘ ;las max1mas de la exper1enc1a .estlma que se da el grado de =

‘probabllldad para suponer como ocurrldo ‘un hecho, y con ello‘-—"

‘ como reallzada su- prueba ( prueba prlma fac1e ) Esta prueba --f‘”

adqulere en la practlca una 1mportanc1a cada vez mayor.u (30)
(29);- Diaz de Le6n Marco Antonlo. Qg;ngggé: Pag. 323.:,,»
,(30)4- Loc. czt..;‘. oo ; o o B
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" La presuncidn no es una prueba como quedé détérminado -
supra, porklo que éu naturaleza es la agcién‘de conjetura del -
intelecto, que el juez sge forma, como deber de la funcidn de --
juzgar.

El conjeturar en el intelecto del juzgador, equivale al
bﬁmulo de estimulos fisicd—psiquico,,que principia al conocer -~
los hechos e infiere los medios de probar, para analizar las di-
. versas inducciones o deducciones, que le permitan evaluar las -
;pﬁUebas‘y sacar la ﬁrésunciéhiaceréa de la exiéténcié'o no. de -
“la verdad o falsedad de las c1rcunstanc1as en relaC1on con los
: hechos a probar."'
7 Los 1nd1c105 son medios a probar, que se reallzan en el
,éxteriop comqueﬁalwestatlca que les falta pensar.
Presuncidn es el meimiento'inteiéctivb.dfsea el pensar;
es el trabajo de evaluar con las leyes de la razon las pruebas.
| Prueba es premlsa vy presunclon-es slloglsmo. Presumlr es‘

'evaluar, y exepc1onalmente se puede dar esta: actlv1dad sin que

: ocurra al mlsmo tlempo una labor esplrltual de pensar v conjetu 1,7"

'erar, como lo meneiona Dlaz de. Leon. (31)

Rlvexa.Sllva, al reférirse a La presunc1on nos 1nd1ca que.i?F‘..;‘;

Jno es una prueba espec1al como vulgarmente se cree,'es Unica =

T y exclus;vamente una forma de aprec1ac1on de los hechos ébnbdiav~"

‘;dos.vPor esta razon, las presun01ones no se pueden llevar como -

(31)i- Idem.




‘pruebas al -proceso, sino se ofreéen“enflos datos que los otros
medios probatoriés han éporfado.,.. Seria més cbrrecto denomi -~
nar induccién reconstructiva ( quitdndole lo de prueba, y supri
miéhdolé el nombre de presuncién, cual se. refiere unicamente a
un elemento del proceso que comprende ),vcuenta con tres elemen
tos a saber: un hecho conocxdo' un hecho desconoc1do y un- enla-
‘-,ce necesarlo entre el hecho conocmdo y el desconoc1do. n (32)
De. acuerdo con 10»antr10r la lnduc010n reconstructlva seria la

que va de, los 1ndlclos perc1b1dos, al. hecho desconoc1do revela-*

i do por ellos.z. '




D).- LA PRESUNCION EN PARTICULAR.

Ai‘tratér a la.presuncidn ‘supra nos referimos a su con--
cepto y naturaleza, como ha quedado exprésado‘se le concibe -
como indicio, prueba indirecta, semiprﬁéba; medio. de éruéba, -
ete., pér 1o Que amerita comentar su aspecto particular.

Devis Echendla, al comentar la- dlferenc1a entre 1nd1c10

'y presunclon nos 1nforma que: ™ La presunclon “ve es dlferente
';al indicio, como la luz lo es deuna lampara que la produce. Del
- con]unto de 1nd1c1os que aparecen probados en el expedlente, -fv

fobtlene el juez las inferencias que le permlten presum1r el - &5
' hecho lndlcadc, pero esto no s;gnlflca que se 1dent1f1quen, por
bque los prlmeros son la fuente de donde se obtlene la segunda,r‘

‘aquelles son los hechos y ésta el razonamlento conclu51vc. Esto-

, 1mpllca que los 1nd1c1os sean un: medlo de prueba y las presun--f-"~

ciones. no; " (33) : }

De lo comentado _por el autor podemos desprender que las
;'presunclones nacen del 1nd1c1o, pero no qulere decxr que se —_-"
ledentlflquen, porque el lnd1210 es el hechc y la presunclon el |
- razonamlento conc1u31vo, de donde el 1nd1c1o es un medlo de - -

fprueba y la pregunc1on no. x‘”

Jullo Acero nos expresa que"" La presunclon o sz mejcr S

Hjse qu1ere, el 1nd1c1o de que aquella se 1nduce, no revmste una L

s

(33).- Devzs Echand;a Hernando. Teor1a Peneral de la - 1;'3}1__S

. Prueba Jud1c1al.,‘.II. Ed. VlCth P.vZavalla. Buenos Alres
1972 ‘?ig, 3?3_.:j- RENIE
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forma aetérminada; sino que puede aparecer en cualquiera ...---
'inspeccién, confesién; documentos ..:; La prueba presuncional es
una prueba de conjunto como quedd insinuado desde las primeras
lineas, en el sentido de que se produce en la prictica por la -
concurrencia de varios indicios tendientes todos a acreditar el
hecho desconocido comfin. ... La prueba de presunciones es la de
‘uhé serie de inferencias, unidas y sumadas para llegaﬁ a la con,
viccién, porque practicaﬁente no se suele &sta obtener de un --
solo elemento sin apoyo, siendo -aquél 1nd1recto, v popque se le
atrlbuye ‘La fuerza de la misma no sblo al valor de sus factores
' alslados sino a la'concurrenCJa de su c01nc1denc1a. T (31}
o De lo cltado por el autor, se puede flltrar que el indi-
_'czo ne’ rev1ste una forma determlnada v que se presenta en cual-‘

qulera de las pruebas conocidas. La prueba de presunclones es =

'.~'un con]unto de 1nferenc1as unldas y sumadas para tener convxcf

c1on de un hecho 1nd1rectamente apoyandose en otro conec1do

- Ya hemos expuesto que la’ presunczon no se puede llevar -,4
,como prueba al proceso, 51no que se ofrece en los datos que -[-

e otros medlos han apcrtado, o sea es la 1nterpreta01on de los

 ,[hechos con- las 1eyes de ia razon.'

Rlvera Sllva expresa'- La presunclon es. objetzva, o seaf

U que el Juez no. la forma szno la encuentra, y se corrohora con ~.;  1,.’«lW

:fel crlterlo de la- Suurema Corte de Justlcla cuando establece —-f’

(34).- Kcero Julio. Ob.-cit. Pdg. 308. .
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" que'élfenlacé que ha de buscarse entre la verdad cdnocida y'-'
el hecho ‘que se averlgua ha de ser objetivo y no puramente - -
subjetivo. ' (35)

El autor de referencia nos da cuenta de que la presun- -
cidn es éingular, para ello alude al criterio de laqéuprema - -
Ccrté'en_el que expresa -que: " Lé ley quiere Que las presun- --
ciones sean tales que obedezcéh forzosamente a una conclusién.ﬁ
Por ﬁltimo ﬁos da razén,~e2presando‘que‘el desdubrimientofdé --
las’preéuﬂcionés esfa sujeto a lasfieyesllégicas:v(as)

o Con 10 anterlor se puede formar un Ju1c1o d1c1endo. la -
partlcularldad de la presunclon es ser: objetlva, s;ngular ¥y o=

-y ra01onal (36)“

(35). Rlvera Sllva Manuel Ob.
(38). ”“mem—;_;m: L
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‘CAPITULO III

 f ATURALEZA JURIDICA DE LAS PRESUNCIONES EN EL PROCESO
“ PENAL.

A NATURALEZA JURIDICA. ,

f'B).- VALORACION DE LAS PRESUNCIONES

ffcz - PRUEBA Y PRESUNCION .

D).~ PRESUNCION E INDICIO.
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'A).- NATURALEZA JURIDICA.

Para férmarnos una idea del tema, empezaremos pér esta-~
blecer qué se entiende por<naturalezé de 1as cosas, ya qué el‘-‘
‘término fue empleado en relacién con la doctrina de la a@lica—e
cidn del derecho por Rﬁnde5 éuien nos dice lo siguiente: " e
las relaciones de 1a vidaysocial, o.méjdr dicho, los eiementos__
‘éonstitutivos de téda organizacién juridica, encierranfen:ger-~v
“men las condlcaones de su equ:llbrlo y descubren a qulen sabe -’
,,comprenderlos la norma que mejor 1os resuelve. " (37)
| De lo anternor se puede desprender que la naturaleza de.‘
b-¥ 1as cosas forma parte de toda organlzaCIOn 3ur1d1ca, contenlen— .

f:do en s mlsmo el caracter y manera de ‘ser de su equ;llbrlo y ; 

entera a quien sabe entenderlos'de la norma’ que me30r~los,—f- -

ﬂ'de01de.; ‘ »

Morro al comentar lo referente a la naturaleza de las -?n

v _ccsas nos 1nfonma lo smgulente- ﬁ‘... Cuando~los 3ur15tas~- —';”f'

A('hablan de la naturaleza de las coaas, por "cosa r entlenden nofﬁ
ffsolo los objetos flSICOS, s;no tamblen, y sobre todo, los’ he&:~‘z
?chcs 5001a1es, y por | naturaleza ﬁ no ent;enden ya ( en sentl-n

gfdo metaflslcc ) la estructura ontologlca fundamental 1a esen~~L

~ﬂjcla,' 1no ( ‘en sentldo emplrlco ) el conjunto de earacteres,,ef 3w'rf,

1lexperunenta1mente caqzuuﬂﬂes, de todas las cosas que pertenecen}Tv‘

o (37).- Garc1a Maynez Eduardo. Fllosofla del Derecho. Ed.:;"
’Porrua, S A.. Mexxco. 1980 Pag, 321, R o




‘la misma categoria'...‘Por éllo; 1a'10cuci6n compuesta = = -
'naturaleza de 1a$ cosas' significa: el conjunto.de zaracteres,
empiricamente verificables, que constantemente preéentan;los--¢b
hechos sociales que forman parte de la misma categoria. " (38)

De lo expresado;:m Morro se puede deducir lo s;gulente-
.que los hechos gque se suceden en la v1da se pueden eXpllcar por
llmedlo de la razon, porque todo “tiene mis o menos un orden en --
el tlempo y el espac1o y este orden es lo que se denomlna natuA»‘
‘raleza de las cosas._ o
Eduardo GarC1a Maynez nos comenta que.vf . 'la 11amada'”'
':naturaleza de” las cosas' no. es de orden flSlCO,VO puramente - -
‘ economlco o tecnlca, 51no la Jurldlca. Pero esta solamente pue-'

:de establecerse a.la 1uz de. los crlterlos normatlvos y, por -»%
-:tanto, de pautas de valorac16n. Clerto que’ para referlr v adap»
"ftar tales crlterlos a los casos concretos qne la exper1enc1a —-”

'vpresenta es menester examlnar las pecullarldades de estos, pero

~la meta ultlma de dlChO examen no con51ste en: juzgarlos desde‘? ‘

'el punto de v1sta teleolOglco, sino desde el angulo v1sua1 de -

:1as normas (expresas o 1mp11c1tasl de cada 51stema " (39)

Podemos comentar de lo antes expuesto que la naturaleza ’jf‘

}k:de las cosas puede ser de orden 3urldlco a traves de ju1clOS de :F‘.j :f’

*a,estlmatlva, o sea, desde el punto de Vlsta de reglas de s -:Ql*

(38).9 Garcla Haynez Eduardo Ob Clt Pag. 323.11- g” _f 
csgz. Ibn.dem. Pag 328 ' |




yy

vé;oracién normativa expresas‘o implicitas en cada sistenma.

Asi podemos decir que la naturaleza juridica de las pre-
sunciénes se dard en razén de juicios de estimativa, y reglas -
‘de valoracidn normafiva expresas o implicitas en cada sistema,

o sea, de acuerdo al juicio normétivo o reglas de vaioracién -
qué>la»detefminen. |

Ahora nos toca indicar como estlman a la presunéidn algu
nos autores, ‘para ello menc1onaremos a Rafael Pérez Palma que -
'-al respecto nos d1ce~ " ;.} A pesar que tradlclonalmente la de
7_Dresunc1ones haya sido con51derada como una prueba, en realldad .
'no as tal, nl partlclpa de la naturaleza de las pruebas. La = ~
presunczon es- y con51ste en una operac1on de la mente -3 del - -
fra01oc1nlo,,de la 1nte11genc1a o de la imag1nac1on, que no obra

1ien autos 51no en la 1ntelectua11dad de los que 1nterv1enen en -’
c‘;el proceso. Parte del hecho, del vestlglo, c1erto e 1ndub1tab1e;'
‘ y medlante lq 1nforma01on personal trata de lnvestlgar o de
‘kdetermlnar el hecho descon001do, que serv1ra de’ base para resol
“ver en Just1c1a. .+« En esta mal llamada prueha Dresunc1onal’
1nterv1enen tres factores. el 1nd1c1o (vestlglo ° huella del -~
';dellto), el racloclnlo y la conclu51on, que es el resultado del'
1rac;oc1nlo. De aqul que confundlr el resultado del ra01oclnlo'fi

1~fcon el 1nd1c1o que 51rve de base, no. es 'sino’un absurdo. " (uoz

De lo expresado por el autor se Duede comprender que la

'

e (uO).- Pérez Palma Rafael Gula de Derecho Procesal Ed -
:fCardenas. MGXICO. 1975 Pags. 215 216.‘. S : L
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llamada:naturaleza juridiéa de lé presuncidn es un juicio de -~
valoracidn de las partes, que se infiere de uﬁ h¢ch0rconocid6,
para determinar otro hecho que servird para fallar en justicia
y que esta valoracidn se realiza a través de un silogismb.

Pero al cOmeﬁtar las presunciones legales'en'su clasifi—

cacidn de presunc1ones juris. et de jure y 3urls tantum nos dlce

que._“ -« esta c1=51f1caclon no puede tener lugar. Aun en 1os
casos de los articuloe 9 269 y 315 del Codlgo Penal, en que la
- 1ntenc1on dellctuosa es presumlda por la ley, siempre existe la

: p031b111dad de rendlr prueba. en. contrarlo, de donde resulta, ——

fque en: esta rama del deredho, no hay presunclones jure et de =e T

jggg. " (ui) ‘ : ,

. Rlcardo Rodrlguez nos comenta en relacxon a las Dresun—,
c1ones que. ":... es 1ndlspensable, para que 1as presuncmones -
determlnen 1a conv1cclon Jurldlca, que ellas nazcan de 1os --—~'
;lndIClOS y de las c1rcunstanczas establecxdas en la- 1nstrucc1ong'
: ‘deb1endo resultar una conformldad tan dlrecta y tan clara.entre 
: la persona del 1nculpado y el delnto, que segun el curso ordl——‘
;‘narlc v natural de 1as cosas, no. pueda suponer que lo haya -.--:

gcometldo otra persona. " (u2)

De ]° tnmzﬁo PCP el mnxm ﬂilnkxb amgeturar sohne:LaraIuraleza ? Qf"“ 

‘fxfijurldlca de Lx;premnu:mmes duxuaﬂo qpe esbaxuﬁnraleaajurzdlca de la

(41);- Loc. czt.,l?"

' L .(42).— Rodriguez Rlcardo. El P i
- ;Ed.(nﬁnina;tﬂxgxéﬁuxide Ia &xnxﬂaria
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fpfesunéién'radiéa-en la funcidn de valorar las pruebas y cir- «
cunstancias entablecidas en el'proceso; y formar la conviccién
juridica en elijuez para fundar su fallo. Lo anférior se reali-
‘za a través de un pboceso l6gico en el intelectb ‘del juez, que
le permite inferir inductiva o deductlvamente de un hecho, la
ex1stenc1a de otro hecho, de la certeza o falsedad ésto 1e -
permlte formarse un ‘eriterio en su funcidn de fallar.

| Dev1s Echandla nos comenta que: " ... presunciones'del:;'
,hombre, son prlnc1plos léglcos basados en las reglas de la ex~-
'perlenc1a que permlten una correcta,valora01on ‘de las pruebas'7
:por con51gu1ente, no son en verdad presunclones, 31no reglas -— 
:para el crlterlo del juez “es La funclon procesal,_... es sep--

:v1rle de guia a1l juez para la valorac1on de las pruebas. ...l—;

‘f,por eJem. cuando se cr;tlca la exp051clon de un testlgo © del -

{'perlto se mlde .5u credlbllldad de acuerdo con la clase de he— -'l
'chos que narra, el tlempo transcurrldo desde 1a percepczon, 1a

aforma como ésta ocurrlo, las capacldades del exponente etc.-.‘-

”,'De acuerdo con las c1rcunstanc1as,el Juez: 1nf1ere en contra de

4fla veroszmllltud de Tos hechos que 'son objeto de esas pruebas -ﬁ
'; y de la sxncerldad del sujeto que las hace conocer. P (ua)

; : v De 10 antes menc1onado se puede coleglr’que las presun—w
 c1one§ del hombre son. prlnclplos loglcos basados en las reglas

‘;~de la experxenc;a para valorar las pruebas, o sea, reglas de —-j’f”

(KS);%fﬁQVféfﬁcﬁandi&\Hétéando;}pb;*citg'fégiﬁgﬁ?gfv.ﬁr




estimativa que el juez debe aplicar en su funcidn y deber de --
juzgar. Esta funcidn de valorar basada en los indicies es lo --
que determina la naturaleza juridica de la presuﬁciﬁn.

Ai coméntar las presunciones legales nos dice Echandia -
‘que: " ... Las presunciones legales son reglas jur{dicas sustan
ciales paré-la aplicacién del derecho 6bjetivo 4 casos concre--
tos, cuyos éfectos sustanciales se producen fuera del proceso y
son fecongéidos en &ste donde ademds influyen en la carga de la
prueba. Ho se oponen al préceSQ penal; pero conétituyen‘una li-
_ m1tac10n a la lzbertad del ]uez para valorar las pruebas, eg ‘wr
vme]or suprlmlr las que vayan en contra del... sxndlcado, por-J
}que contrarlan los pr1nc1plos unlversales de que nlngun hecho -
3111c1to exlste mlentras no sea probado plenamente y que el sin-
dicado se le cons;dera 1nocente mlentras no se 1e pvuebe plenaQC
mente su responsabllldad penal, el ultlmoAde lgs quales const1f 
tuyé ﬁna’verdadéra presunéién de inoéencié que determina la ~ »

ausencia de carga de la prueba de la no responsabllldad ‘"'tuu) N

Las presunciones legales en,su eSpe01e iure et: de iuve - l
“son mandatos que el 3uez debe acatar, que por lo. mlsmo 1mp1den ;
lpresumlr sobre la verdad o falsedad de un hecho por lo tanto no
son uresunclones Comc e]emplo dlremos la de que la ley es ccno~—‘_
 c1da por todo mundo, a sablendas que esto no es posxble. s

De lo anterlor conclulremos que en derecho sustanc1al -~TV'

- (4b).-Tbidem. Pigs. 698, 639, .
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las presunciones legales son iuris tantum, porque admiten prue-

ba en contrario.

Las presunciones ahsolutas o juris et de iure en el - -

derecho procesal penal, se presentan como un presupuesto ideo--—
16gico de una norma impositiva 6 del reglamento en general de -
un determinadp_institutqijuridico segfin ﬂanzini, o sea, le'qué
no tiéne relacidn con la pbueba, por éjeﬁplo, la verdad de la -
cosa ]uzgada. (45) : | | |

De acuerdo con lo anterlor podemos de01r‘ que,las presunf

'01ones xure et de 1ure no son presunclones 31no presupuestos ;f

que regulan una 31tuac10n procesal, y que ‘se conSLdera como - =

c1erto un hecho en razén de la establlldad del proceso.
Al 1gual que en derecho sustancxal tamﬁlen en.el derecho
procesal penal las presuncmones legales admlten prueba en ,k.,_

" contrario.




ug
Bl.- VALORACION DE LAS PRESUNCIONES.

Dejaremos asentado que cuando hablamos de presunciones -
nos referimos a las del hombre, porque las mal 1lamadas presun-
 ciones legales como ha quedado establecido, son mandatos del «-
- legislador o présupuesfos expresados por la norma.

Hemos apreciédo la im?ortancia que tienen las presuncio-
nes en cuanfo'é la valoracibén de las pruebas y circunstancias -
que se presentan en la 1nstrucclon, ya que a nuestro entender,
son la pledra angular que forma el criterio jurldlco del juez 'y
_en el que basa su fallo., ‘ ‘
| Al comentarnos la 1mportanc1a de las presune;ones Alher-"
}’kto Gonzalez Blanco, nos dice que‘ "’.4§ se ha menosnrec1ado a\-:f

- las presunc1ones pero lo c1erto es- que constltuyen 1a base fun
"damental del ed1f1c1o de la: prueba juridlca. En efecto, 5@ se ~
: anallzan 1as pruebas ... Se. verd que la test1mon1al se funda en
’a presun01on de que IOthombres son veraces, la perlclal, en -;'
:i’que los: espec1allstas em;ten sus oplnlones de buena fe y de con
 form1dad con 1a 01enc1a y el arte; la confe81onal, en que nlngu  ,
gna persona normal es capaz de aceptar las cargas 'sin Justiflca- .
g §010n-‘la documental, en que los documentos son exactos y auten- :5
‘ tlcos, y la 1nspecc10n, en que aquellos que la practlcan son -—lf
ji*aptos sensorlalmente para 1a observac1on y proceden de buena —;&€f{

fe. ™ (48)

S (461.— Gonzalez Blanca Alherto. El Procedlmlento Penal
- Hexlcano.'Ed. orrua. Mex1co, 1975. Pag 205 ' L s
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De lo anotado por el autor se trasluce que toda prueba -
‘tiene como base una presuncidn,

Ai tratar el autor el valor de las presunciones nos dice
que; " ... Con respecto a este medio probatorio impera el siste
ma de la libre conviceidn, porque el de seguirse el de la ﬁrue-_
ba tasadé, se correria el riesgo de incurrir en un casuismo in-
finifo,véue podria incurrir en el error. Es por eso que el Codi
‘go.de Procedimientos Penales paré el Distrito Federal, féculta
al jdzgador’para apreciar en concienciabel‘valéride ias préSunF
ciénés hasta poder apreéiar su coﬁjuntovcomo cénstitutivo de --
prueba plena 1nst1tuyendo solo normas valoratlvas generales y
elastlcas, coma son las de entender la naturaleza espec1al de -
rblos hechos, a la prueba de los mlsmos y el enlace natural mas o
- menos necesarlo qué ex1ste entre la vevdad conoc1da y la gue se
| busca. L47) B  ‘ '

De lo tratado por Gonzalez Blanco se’ puede comentar que
“las presunc1ones deben segulr el sistema de la llbre conv1c01on,
porque de otra manera se lncurrlrla en el error‘ Cuando nos ==
reflere que el Codlgo de Procedlmlentos Penales para el Dlstrl- 1

;to Pederal faculta al ]uez para aprecxar ‘en. con01enc1a el - V;J;f
“valor de las presunc;ones hasta poder cons1derar su conjunto e
kf?como prueba plena, es de con51derar que leo que ‘se- aprec1a o -:- f'"

V”valora son los 1nd1c1os y no- las presunclones.i

ffyfléerh?éleirBlanco Alberto}-Ob; ciﬁ; ngs;2O5§:2QSVL; *"””' -
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‘ : Esta valoracidn se'establece con normas flexibles como
es la de entender la naturaleza especial de los hechos, la --
prueba de los mismos y el enlace mds 0 menos negesario que - -
existe entre la verdad conocida y la que se busca,

Fernando Arilla Bas alqcoméﬁtar los elementos valora—-
tivos de la presuncidn, nos dice que son los siguientés: " ;..
a).- E1 enlace, més © menos necesarlo, entre los indicios; y
,b).- La aprec1aclon valorativa en conciencia.

Ahora b1en 1a redacc15n de los preceptos acabados de —‘—V
transcribir resulta de manera desafortunada. El enlace entre 1a ‘
verdad con001da no puede ser mis © menos necesario, sino total-'
.mente necesarlo, es dec1r, los hechos no deben reconocer mas - -
4que una sola causa. Y’haapreclaclon en conc:enc:a, repugna a la.
: naturaleza de la prueba 1nd1c1ar1a, ya que el estableclmaento ~
,,de Ila relaclon de causalldad entre los hechos conocmdos Yy 108 5‘
i~desconoc1dos, debe ser razonada, no simplemente sentlda.v" (48)"
‘ -De lo emltldo por el autor sobre los elementos valovatl—f'
Vuvos de la presunc10n podemos comentar 10 s;gulente- que la rela'i
. clon ‘entre el hecho conoczdo y desconoc1do no puede ser, casual,;

1tampoco plural dehe ser una ademas de necesarla.

En lo referente a 1a apreclaclon en conc1enc1a de la ~‘ajﬂ

’!prueba 1nd1c1ar1a y su relac1on de causalldad entre los hechos

f“conocldos y descon001dos, deben someterse los hechos al 3u1c1o.f@-

(48).- Arllla Bas Fernando. E1 Procedlmlento Penal en -—:1
FIMexnco Ed Héxlcanos Unldos, S. A Mexlco. 1972 Pég. 156.‘j‘"
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de razdén y no ser sentidos.

v ELl Cédlgo de Procedimientos Penales para el Dlstrlto - -
Federal, en su artlculo 261 nos dice que: " ... Los jueces y --
trlbunales, segln la naturaleza de los hechos, la prueba de é,l‘
ellos 'y el enlace natural, més o menos necesario; que exista --
entre la verdad conocida y-la qué se busca, apreciarin en con--
ciencia el valor de las presunc1ones hasta poder con51derar su-
‘conjunto como prueba plena. " y el Codlgo Federal de. Procedl-—
mientos Penales‘en»su articulo 286 expresa que: " ... se;apre--
f‘01aran en conciencia el valor de los indicios. " »
Podemos entender por apreciacidn en con01enc1a, la llber'
‘:tad que tlene el juez para buscar en los 1nd1c1os las presun- -'
T‘c10nes que aquellos comprenden. La presuncmon como hecho 1nfer1’
' do es racxonal, objetiva y 51ngular, y por tanto tlene fuerza -
plenarla, y 10 que se deja a la libre aprec1ac1on es el valor =
que en su con]unto puedan tener. las presunc1ones en, lo tocante -

‘ ‘cqnvsu_ob3eto lmmahatode lavprueba. (HQ}.

1,

"' (49) Cf. Rivera Silva Manuel. 0b Cit. Pag. 270, 271.
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C).- PRUEBA Y PRESUNCION.

: Hemos dejado establecido que gramaticalmenté el concepto
de prueb; es un sustantivo que alude a la aqcién_de‘prODar, y -
Eugéhio Florian al respecto ﬁos dice que'“" cen Probar'signifi-
‘ca sumxnlstrar en el proceso el conoclmlento de cualquler hecho,

de manera que se adqulera para si o se engendre en otroa la -

o conV1cclon o la exlstenc1a o verdad de ese hacho. ve. en el - -

proceso penal 1la prueba se dlr;ge, no ya. a verlflcar af1rmac1o-

.. nes de las partes que casualmente la'contengan y la fljen, 51no

:a reconstru;r llhremente el dellto y su hlstorla, partlendo del

'hecho externo y ultlmo en que se concreta y remontandose en el

:,“tlempo hasta su genesxs p31qu1ca y fisica y a la manera comp -~

»yobro y se’ manlfesto en el 1nd1v1duo que cometlo el hecho dellc-.
‘ tuoso. DS Empero,51 se con81dera dentro del proceso penal la
'prueba se presenta por un doble aspecto fundamental, y a81 -
'puedeluﬁﬂarse de’ ella, en el sentldo ampllo para de81gnar el -

'.concepto de lo que se. prueba en: el jHlClo y tamblen en el sent1

. {‘do proplo, restrlngldo y especiflco para 1nd1car el concepto - l

7j‘de 10 ‘que. se.comprueba en el ju101o con. medlos 1d6neos de prue»f

'ff”bé~ ocesalmente establecldos Es b1en sabldo que la comproba--‘:(
 c1on puede consegulrse en el ]u1c1c penal aun 91n auxlllo de =

A :especxales medlos probatorlos.#" (50)

-'jf3(50).—”?lqpién ﬁﬁgehiogjOb;féit,;ffégg‘§7d;§; fg
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El autor nos comenta qﬁe probar es suministrar conoci---.
miento para ehgendrar cohviccién'deﬁla existencia -0 verdad de -
un hecho. En el proceso penal la prueba se preseﬁta paré desig-
nar ‘el concepto de lo que se prueba,y el de indicar el concépto
de loique se. comprueba en el juicio con los medios de prueba --
establecidos, ademis de diﬁigirse a reconstruir'el delito y su
‘hlstorla. | | 7 | |

Por otra parte Eugenlo Florlan nos 1nd1ca que. "o El
F1nd1c1o, por tanto, antes que un medlo de prueba es un hecho -
 que, como los demas, se establece “con, medlos de prueba pero - -

'.t;ene unakp081C1on caracterlstlca -partlcular respecto,al tema
"ffﬁndamehté; de la prueba. En el fondo el indicio puedégéonsideé&

.rafse desdé dos puntbs de vista' §Orﬁun'lado se vincula al con- -

_Icepto del objeto de la prueba 1nd1recta, v por el otrc, expresaﬁ

el resultado de una poszc1on mental de una 1nducc1on loglca y -

‘ 131cologlca, lo que desemboca en una aprec1a01on v pertenece -

‘ con31gu1entemente, a la valorac1on de la prueba, la cual es uno
- de sus” modos." (51)
Sl el lndlClO es un hecho que se establece con medlos de

fprueba, 'y la presunclén es la valora01on de las pruebas para -

i jproduclr conv1001on en el,juez en su deber de fallar, podemos -

"_deCLr que la presunclon no es’ una prueba como algunos autores -

\

"gsostlenen. :

. (51).- Ibidem. Pdg. 160
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GiacomélP; Augenti nos comenta que Carnelu?ti introduce.
.'la distincidn entre prueba y presuncién a través de sus fuéntes,
v qﬁe;lo hace de la siguiente manera : " ...VSe 1lama fuente de
pruéba los hechos qué‘sirven para la déduccién.de un hecho' a -~
probar y que estén_constituidoé por la réprésentacién de éste; -
se llama fuenfe.de preéuncién' a los hechoquue'sifven para la
deduccidn de un hecho a probar ¥ no estan const;tuidos por la -
representac1on de éste. La prueba tiene un. doble smgnlflcado.,u.
"prueba en sentldo ampllo comprende cualquler forma de fl]ac;on '
‘ del hecho controvertldo (medlante los’ preceptos determlnados _5, =
fpor la ley) y por 1o tanto tamblen la presunclon, la prueba en
1'sent1do estrlcto se reflere ‘a las formas de f13ac1on delos}xxhas'
controvertldos (no- perc1b1dos por el 1uez), medlante hechos no;_
const;tuldosvpor 1a representaCLSn-de aquellos.
. Pop lo general la dlstlnClon se aslenta en otras bases y“.V
concretamente no sobre la cualldad del hecho que s;rve para la‘ff
1fldeducclon del Juez s;no, sobre la cualldad de la d15t1nc1on que .
"k e1 juez extrae de &, .. Para la dlstlnclon la doctrlna mas -
 d1fund1da sé szrve del crlterlo de la 1nmed13t1v;dad de 1a re~—5¥
vilac16n ex1stente entre el hecao que constltuye la fuente éei;:-"'

" f}conoc1m1entos y el hecho a probazn' on fuentes de prueba los -

i

mfhechos de los cuales se deduce 1nmed1atamente la exlstencla de1; ”
‘ ihecho aprobado, mlentras que ‘son fuentes de presuncxon los - -;f““"'

‘fjfhechos de’ 1os cuales deducese solo medlante la exlstencla del -f'
'.:‘hecho probado.7 (52) ‘ : ‘

53T, Carnelutl Franc1scc. ‘La’ Prueba Civil, Trad, Nicew: .

“?¢ to Aleala Zamora. Ed. Arayu. Buenas Eires. 1955 Pags. Qi 92.;; _‘*”"”n
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De ib asentado se desbrende que - serd fuente de prueba: -
los hechos de los cuales se deduce inmediatamente la existencia
del heqho probado, asf por ejemplo en el delito de robo, dos =«
testigos vieron al ladrdn robando: si lo aceﬁtamos, la deducci&n
es tan rdpida como el trueno siguevél rayo.

‘Seﬁén fuentes de presuncidn, los Hechios de los cuales se
deduce s6lo medianté ia exiéteﬁcia del hechO'pfobaﬁd, pbr ;,-7;
ejemplo en el caso de estar probado el robo unos. testlgos lo -

: Vv1eron entrar en la casa robada al 1ndlclado, otros lo v1eron -
‘ sallr o gastar despues mucho dinero. '
Demetrlo Sod1 nos habla al resﬁecto d1c1endo que.’ﬁ‘..;

~En la prueba no hay nece51dad de deduczr consecuenc1as, pues --F

estas, an efecto, se presentan por 31, mlentras en las presun--
E clones, las pruebas son el resultado de un razonamlento que - -
__haga constar la exlstencla de 1as re1a01ones espec1ales entre -7
los hechos. " 521 | | |
De 10 expuesto podemoa aprec1ar lo szgumente. en la - —;_ i.f
,prueba no hay que deduc1r consecuenclas, mlentras que las pre——’
1sunclones son el resultado del razonamlento que verlflca las‘74) ;€ 

'frelac1ones entre 1os hechos.:”""

Para conclu1r dlremos, como ha quedado establec1do F:ff R
f_anterlormente, que la presunczén no es una prueba 31no una el SR

S forma da apreclar los hechos con 1as leyes de la razon. La ~“e—'~ N

S _ C521 - Sodl Demetrlo. 1a Nueva Ley Procesal Ed S,Porrﬁaﬂ;ﬁT?
”‘Mexxco.v1946 P&g 282. S R '
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prueba .como hecho'&e probar, procede de un hecho exterior y - -
puede ser presentada como tal en.el proceso; en cambio la pre--
suncién procede de un proceso lb6gico mental del juez en su ---

funcién de valorar las pruebas y producir la conviceidn para =

fallar en justicia.
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D).« PRESUNCION E INDICIO.

Se ha confundido muchas veces a través del tiempo a la -
presuncién con el indicio y se ha dicBo que son sindnimos; pero
la verdad tienen una funcifn diferente como lo veremos en este

~tema.

Al respecto nos informa Juan José Gonzdlez Bustamante --

" cuando nos dice que: " ... No.es el ihdicio una prueba arbitfa;

',rié o cénjetﬁral coﬁoslp 1llaman las 1eyes antiguas; es un hecho
cierto QUe lléga a nﬂestro cohncimiénto'porque aprééiamos su -~

‘ ex1stenc1a a travas 'de nuestros sentldos o por otros medlos de .
' 1nformaclon dlrecta El indicio es una senal, el vestlglo que -'
‘deid el dellncuente, 1a huella del hecho que, sin embargo, no -

- es suf1c13nte para llevarnos a la ev;denc;a de lo que tratamos

de esclarecer- dlverge de la presunc:on en que esta 91 constltu ;

-ye una probabllldad " (53) |

De 10 emltldo por Gonzalez Bustamante se puede dec;r lo

51gu1ente. que el 1nd1c1o es un hecho CIGPtO que llega a nues-o‘_

tro conoc;mlento por medio de los sent;dos y. la presunclén es
" una- probabllldad \ '
La d;st;nczon entre 1nd1c1o y presun01on para Fvanc01s éf

:-Gorphe es la 31gu1ente- " No serla mas que una dlst1nc10n

l

: Vde puntos de v1sta relatlvos al mlsmo objeto. uno: expresa -'—-r 

- i (53L.— Gonzalez Bustamante Juan Jose.,Prlncnplos de-- -
‘ ”Derecho Procesal Mex;cano. Ed.. Porrua, S, A. Mex;co.-1983 Fﬁgfﬁl'
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priﬁcipalmente ia coga que sirvé de'signo (indicio), .-
otro el hecho que sirve de base para la inferencia (circunstan-
cia) y el otro, finalmente, la relacidn 16gica (presunciénl. "
(54)
De 1lo expuesto se'desPrendé que: el indicio eé un signo
y el conjunto de indicios sirvye de base para la inferencia - --
loglca, 0 sea a la presunc10n.v‘,
Arllla Bas nos d1ce acerca de la presunc;on lo szgulente.
" e La presunc1on,consecuenc1a 1nduc1da 0 deducida del hecho_
.conoc1do rev1ste los: smgulentes caracteres.l'r ’ .
| a) - Objethldad -Es uan hecho hlstérlco descublerto por‘:’
el 3uez, no formado por el. v '
| b) - Def1n1t1v1dad Es una conc1u31on no una. hlpotesls
‘ La prlmera se alcanza, precxsamente, por la ellmlnac16n de las'
' "segundas- v : | ‘ ’ '
| c).— Slngularldad La hlpotesls, antes de ellmlnadas to~‘f“k
d#s menos una, son plurales en tanto que la presuncmon, que es
la hlpOtESIS no ellmlnada, tlene que ser 16g1camente slngular.
La relac;on entre el hecho conoc1do (1nd1c1el.y desconocz-.

‘do (presunc1on) es de dos clases- a) Dlrecta Y- necesar:a, y ~.é B

':b) Dlrecta pero no necesarla, segun que el 1nd1c1o derlva de - Vf

'"~funa sola causa o varlas. “En el prlmer caso, el hecho conoc;do -

'ves,una-consecuen01q necesarlaidel-desconoc1d0“(por-e]emt una.~- 

. C5u).- Gorphe Franco;s. La Anre01ac1on Jud1c1a1 de las -ff,'
'fPruebas.,Trad Della Garc1a Dalreaux.-Bd. La Ley Buenos A1res.1 f;

*5;1967 Pag 252
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mancha de sangre reconoce una hemorragial ¥ produce certeza, ---
mientras que en el segundo sélo es, por el contrario, una conse
cuencia contingente ( por ejemplo, la sangre descubierta en ei
lugar del hecho puede ser de origen humano o animal) y origina,
no la certeza sino Unicamente la probabilidad. " (55)

De lo informado por Arilla Bas se deja translucir que: -
la presuncidn es una cbnseéuencia'inferida del hecho conocido -
(indicio), que es objetiva ﬁorque 1a descubre el juez, no 1& -
forma, es una conclusidn no una hipétesis, es singular no Ll
plurai; v |

Si la presuncién es un movimiento'del intelecto en el --
que se 1nterpretan los hechos con las. leyes de la razon, este

‘movimiento del 1nte1ecto de valorax'Ias pruebas . es 1o que se f‘}

1lama presunc1on y el hecho estatlco es el 1nd1c1o.
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CAPITULO IV.

7ﬂﬁLAs PRESUNCIONES EN EL DERECHO MEXTCANO.

“ A) - EN EL conxso DE PROCEDIMIENTOS PENALES {,":
S PARA EL DISTRITO FEDERAL. L
‘if_ﬂB) - EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS  o

: - PENALES. | S

*‘zci EN EL CODIGO. DE PRECEDIMIENTOS PENAﬁES'S""

PARA EL ESTADO DE MEXICO
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LAS PRESUNCIONES EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

IComenté}emos al tratarlel presente tema los sistemas de
apreciacidn de las pruebas en la doctrina, para ver éuéles son
aplicables en nuestra legislacién y referirlos junto a las pre-
Suncionqs-en‘los>Q6digos de Rrocediﬁientos Penales qﬁe tratapé—

,moé.' ‘ |
Bduardo Pallares al comentar los dlversos 51temas que.-- .
71ex1sten sobre la apreclaclon de la prueba nos dlce que: " ... 
- Las més importantes son: . | '
El 51stema de la prueba llbre que con51ste en dejar en —_'
_llbertad a los trlbunales, tanto para determlnar cudles son los
medlos de‘pvueba como respecto a la eficacia probatorla de losA
“1m1smos a81 como. 1a manera de produc1rlos ‘
‘E1 smstema de la prueba.tasada. que es contrarlo al -
-antuuor. En é1, la ley flja los mlsmos medlos de pruebas que —-
-Dueden hacer valer las partes y la- eflcac1a mlsma de ellas.'
El 51stema mlxto que partlclpa parc1a1mente de los caracr
”  teres de los anterlores...' ‘ _ » ‘
Aquel que deja a 1a conc1enc1a de los jueces o Jurados -‘ﬂ

fdec1d1r sobre las cuestlones de hecho. " (55),

De lo anotado por el autor se puede entender que los -i-”iyq

-51stemas de apreclac1on de la prueba v c1rcunstanc1as son 31 e. '

U (56).—'Pallares Lduardo Derecho Procesal 01v11 Ed.e.-,f”lf*
o ‘Porrua, S. A.‘Mex1co.'1971. Pag. 352. : . s o
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sistema libre,‘consisténte en determinar los medios de prﬁeba -
'y la eficacia de los mismos como la manera de generarlos; el -=
sistema tasado, en el que la ley define los medios de prueba y
la eficacia de los mismos; el mixto, en el que participan los -
dos anteriores con sus caracteristicas propias, y por Gltimo --
el sistema de conciencia, en el que los jueces o jurados né - -
tiénen que fundar su decisidn.

| El maestro Cipriand Gomez Lara al comentar los sistemas.
vde aprec1ac1on del valor de las pruebas, y lo que al respecto -
;expresa Alcala Zamora nos dlce que.»"';.. son fundamentalmente

' dos: el de aprecmac1on legal © tasada y el de lxbre aprecmac1on.
381n embargo un. anallsls mas - detenldo de los mlsmos, pretende
,kencontrar no solo dos 51stemas, s1no cuatro. el ordallco, el -~
legal, el 11bre vy el razonado o de sana critlca. ' Esos cuatro
‘51stemas se escalonan no tanto cronologlcamente, como en aten—»vnii
c1on al progreso técnico que marcan, ,,; En d1recc1on dlstlnta o
se pueden agvupar en dos sectores, hablda cuenta. de 1a act1v1—-f
ﬁdad p51qulca que del juzgador se exige .f} 51stema de valorau-—;n
c;on a prlcrlstlca, a saber’ el ordallco y el legal y 51stemas 
wde aprec1ac1on a posterlorl; es. declr, el de 1a llbre con- - rf.
1§;v1cclon ¥ el dé la sana crltlca, Rl ( Alcalé Zamora Y Castlllo,
N Ny (57) b

Nos hace men01on el maestro Gomez Lara que en la doctrlnav,

v

B (57) - Gomez Lara Clprlano. Teo“la General del Proceso.,nff'
, .Ed Textos Unlver51tar1cs. Universidad. Naclonal Autonoma de -
l{@Mex1co. Mexzco‘ 1980 Pag. 3°9~~x." i : SRR
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existen diferentes opiniones sobre el principio de la sana - =--
éritica; autores como Pina, Sentis Melendo y Alsina expresan --
‘que no se trata de un sistema auténomo sino vinculado a la - -
libre conviecidn, mientras Que Niceto Alcald Zamora nos exﬁresa
que>no deben confundirse el de 1la librerconviccién y ¢l de la
sana.critica porque no se 1dent1f1can- E1l razonamlento que nos:
da Alcala Zamora, nos dlce el maestro. Clurlano Gomez Lara es el
51gu1ente:‘f v Prlmera, la p031b111dad de fundamentar una sen"

tencia sin llevar a cabo una apre01ac1on razonada de la prueba:

~para.ello basta, y el expedlente se utlllza todos los dias y en

todas partes (por el menos esfuerzo que sunone), con sustltulr s

:  e1.anal1s1s critico por el‘rgsumen‘descrlptlvo defla;prueb;, -
‘valorada luego, seguﬁ gonciencia; y lé segunda;‘la'gxistenqia -
,dequrmas de:libre,con§icci6n pura, comobsg daﬁien el jhfédo y-

  én iOS’tribun&les dé-hdnﬁf..‘vEn estricfénséntidb prueba llbre

es aquelLa que traduce no tanto 1a 1nt1ma conv1ccxon del juez
-'acerca de los hechos del proceso, comosu voluntad en cuanto a la
'fzjac1on de los mismos s se propone tan sélo vencer, ‘sin cui-
Adarse de convencer, ~ua1 hace -en camblo la. sana crltlca. };.;4—ﬂ 

'f'Ese rasgo y ese 1nconven1ente se acentua en dos formas més t1p13 -
 ‘cas de“la llbre conv1cc1on: las emanadas dal ]urado y de los —-l
i_trlbunales de honor. Por tratarse de jueces legos, se conslderaV-

‘Mﬁque el ]urado no esta capacxtado 0. queda dlsnensado de motlvar ;
;su veredlcto Nos encontramos, por tanto, ante un trlbunal quevi"

falla exclu51vamente en conc1enc1a, aun cuando, eso Sl, nada --;




garantice que sus mieﬁbros la posean efecti?émehte ... mientras
el’juez profesionél se le exigé‘la motivacidn de su sentencia,-
considerada como una de las mds sdlidas garantias del enjuicia-
miento, y mientras al perito se le piden aélaréciones y ekplicg_
ciones y al testigo que manifieste la razdén ( de ciencia ) de ;
su dicho, a- los jurédos se les ﬁermite que mediante su vérgdic—
to dgciqan,'de la:vida;jde la libertad o de'ié fortuna de una -
 perscna;-sih mids que emitir un monoéilavo."(ss) |
v ..Con-la amplla expllcac1on que nos da el Maestro Clprlano
" Gomez Lara al comentar ‘a Niceto Alcala Zamora, podemos asentar.
‘,en el smstema ordal1co y el 51stema tasado podemos aprec1ar que
.la valoraczon v Fljac10n de la prueba se encuentra establec1da
 con anterlorldad.
~En el sistema. de 11bre aprec1ac1on y el sxstema de la . «=
iffsana crltlca, la valorac1on,. fljac16n y la manera de produczr
. las pruebas se deja al crlterlo de jueces v trlbunales,;;i : :{
i Podemos encontrar d1ferenc1a en cuanto al 51stema de 11—e~f
'fbre convmcc1on y. el slstema de la ‘sana critzca'en cuanto a que:;
'en aquel no tlene por cue basar su sentenc1a en una estlmatlva -
'J;wrazonada de las pruebas, s;no que’ los Jueces 10 hacen seguh - — 
E;conclenc1a, como se nuede aprec;ar en el jurado y en los trzbu-

i nales de honor, m;entras que en el s;stema de sana critlca se —7"

'f_ex1ge la mOthaClOn o fundamentac*on como garantla del ~'~féj:—f

(581~ Gomez Lara Ciprianc, Ob, eit,, Pigs. 308,310,
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enjuiciamiento.
La legislacién mekiéana conoce tres sistemas en cuantd .«
a la valoracidn , fijacisn y modo de prddﬁcir las pruebas en el
procéso, como se obiservard al ccmentar los C8digos de Procedi-=-
mientos Penales que trataremos en relacidn con las presunciones,
~A).-.EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL « <=
DISTRITO FEDERAL. ) |
7 'Eh'su capitulo cuarto articulo iSS‘que a la letra dipe}! :
e, La ley reconoce como medios de prueba." | Sl
'f‘I.— La confe51on judlcxal,
) II.— Los documentos pﬁblxcos y pr1vados~'f.gv7 :L
III.— Los dlctamenes de. per1tos~ L
IV.— La 1nspecc16n 3ud1c1al
V.f Las declaraclones de testlgos,‘y '
Vi ;VLas presun01ones.
Tamblen se admltlran como prueba todo aquello que ée Sre'

‘V;sente ccmo tal, 31empre que,a ju;c;o del funczonarlo que practll.

”quue la aVerlguaC1on pueda constltulrla. Cuando éste 1o juzgue -

ﬁj?ﬁwalStPltO Pederal Ed “Porrﬁa, A.,Mex1co 138&, Pag;‘38

necesarlo podr&, por cualquler medlo legal, establecer la autEn;

'ift1c1dad de dlChQ medlo de Drueba." LSSL oy .
T Las presuncxones en el Codlgo de Procedxmlentos Penales e
f: para el Dlstrlto Federal son las 51gu1entes.- 5 A s

7 artlculo 245.— Las presunclones 0 lndlCIOs son c1rcuns—~fﬁ

csaL.v Codlgo de’ Proced;mlentos Penales para el DlEtr;to; ,5-,




67
tancias y antecedentes que, teniendo relacidn con el delito, --
pueden razonablemente fundarxrm.oplnlén sobre la exlstenc1a de
'1os hechos determinados.

De lo expresado por los articulos diremos que: la pre- -
suncién como ha quedado establecido no es una prueba, sfno que
se ofrece en los datos de los médios probatorios aportados; en
ia‘feferente al articulo 245 del Cédigo,'ﬁos parece. que COnfuhde.
las ﬁrésunciones‘cqh los indicios, y aquéilaé han quedado per--
fectamente dlferenc1adas de los indiﬁics en el tema correspon--
‘»dmente de nuestra: teSlS. . » _ | | h
Artlculo 2u8.e El que aflrma esta ohllgado a probar“f -
f Tamb1en 1o esta el que nlega, cuando su negaclon es contrarla a~ 
una, presunc;on legal o cuando envuelve 1a af1rmac1on expresa de o
un hecﬁo. _ f 4

Articulo 2u9.< La confes;on jud;c1al hara prueba plena,
‘cuando concurran las s;gu1entes circunstancmas. van l
V.- Que no yaya acompanada de otras pruebas o presunv —v
B cmnes que la ha.gan mverosiml. a ju.‘LClO del juez. :
| Artlculo 251.« Los documentos pr;vados sélo haran prueba “
5 nlena contra su autor, 51 fueren jud;c1almente reconoc;dcs por
‘3 el ) no 1os huﬁlere ohjetade, a pesar de saber que flguran en-~f

 ;e1 proceso. Los provenlentes de un tercero seran estlmados como~

v,,,presun01ones.‘

Artlculo 260 - Producen solamente presuncl&n.

VI,« Los testxgcs que no convengan en la subetanc;a, los

"_;de Oldas y la declaraclon de un solo testlgo.‘
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II.- Las declaraciones de los testigos singulares, que -

versen sobreiactos suceéivos referentes a un mismo hecho;
III.~ La fama plblica, vy

IV.- Las pruebas no especificadas a que se refiere la --
; ﬁitima parte del articulo 135, siempre que no hayan sido desvir
tuadas por cualquier otro medio de prueba de los especificados
en laé cinco primeras fracciones del mismo articulo.

Al comentar el artfculo 260 se puede indicar como ha - -
quedédo eétablecido anteriorménte' que los indicios son hechos
con001dos, que como tales descansan en cualquler medio probato—
“rlo, por lo que’ es de crztzcarse 1a redacecidn del presente arti
culo, y concqrdando,cgn el crlterlo de Rivera Silva cu;ndo R
. exﬁfesa que " ... Lo que el'legiélador quiso seguramente expre-
'safg es que los medios de'pruéba que enumersa-en ellérticuloven

Cita, no tienen fuerza probatoria para acreditar el objeto inme

”',dlato a que se reflere cada uno”de .allos en cada caso concreto

y. que por tanto, para que 1os hechos a que aluden dlchos medlos
) tengan valor legal plenarzo, es necesario que concurran otras -&
pruebas apoyando el contenldo de la materla de dlcho medlo pro—‘ 
v. :bator1o. Como es de: observarse ‘es este caso el leglslador utl—.
:_l;za la palabra presunc1on en un sentldo gramatlcal o sea,vé‘--“"
 fcomo algo de lo cual se’ puede suponer la verdad CSO)

Dentro de este crlterlo se puede ver el articulo 251.:‘

©(§0).~ Rivera Silva Manuel. 0b. cit.. Pdg. 270,
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El1 Cédigo de'Procedimientbs Penales que tratamos‘nos -
 refiere al comentar él valor juridico de las ﬁruebas lo sigui~-
ente: "

Articulo 246.- Los jueces y fribunales apreciaraﬁ‘las -—
prubés; con sujecibén a las reglas‘de este caﬁitulo. |

Articulo 247.- En caso de duda debe absolverse, No podré
condenarse al acusado, sine cuando se pruebe que cometlo el - -
~dellto que se le 1mputa~ >‘
| Articulo 261 - Los Jueces y trlbunales, seglin la naturaj
‘leza de‘los_hechos,‘lg‘prueba de ellos y el enlace natural, mas
'o’menos'nééeSarié,vquévexiSta entre la verdad éonocida’y 1a',’-'
.que se busca, aprec1aran en. conclencla el valor de. las presun~—-
"caones ‘hasta poder con51derar su conaunto como prueba plena. -

Artlculo 369 - A cont1nuac1on d:rlglra a 1os Jurados la
v51gu1ente instruccibn: " La ley no toma en cuenta a mos jurados
los medlos por los cuales formen su conv1cc10n, no lee flja - v 
1_n1nguna vegla, de la cual dependa la prueba plena y suf1c1ente~
solo s‘1anda 1nterrogarse a si mzsmos 'y examlnar con la slnce ‘
: rldad de BU. conclencla ‘la 1mpr9515n que sobre ella prcduzcan .
,las pruebas rendldas en favor o en contra del- acusado. Se l;mlv
ta a hacerles esta pregunta que resume todos sus deBeres- & tevw

o nels la 1nt1ma conv1cc1on ‘de que el acusado comet16 el hecbo 23]

: v-que se le 1mputa 2 Los jurados faltan. a su prlnclpal deEer Sl -

vﬂtoman en cuenta la suerte que, en-v;rtud de su deczslon, deba .ﬂ~‘

”l caer al acusado por lo que dzsponen las leyes penales. “f ;

i
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De lo expresado en el Cédigo de procedimientos Penales -
para el Distrito Federal podemos decir: |

Es caracteristico el sistema de la brueba legal o tasada
que manifiesta en su articulo 246, en el que dice: " .,. Los «e
jueces y tribunales abreciaréh las pruebas con sujecidn a las «
reglas de eSte éépitulo;

L En cuanto al sistema llbre, se estxpula Como nos Eemos -

‘refer1do en el enju1c1am1ento por Jurados.

Por:lo que respecta a las presunc;ones §odem6S'decir:_

 Que‘las presﬁnciones legales se aprecian con el»SiStémé
tasado"en camblo las presunc1ones humanas se aprec1an de - —'f'
”de acuerdo con el s1stema de la sana crztlca, porque como ha -

’quedado expresado ia presunc1on es la 1nterpreta01on de. 1os‘f.-'f:

: hechos,con,las;leye5~de la razbén.




"ff51stema de llbre conv1cc1on al zgual que en el Cédlgo de Proce-j

;711
B).- EN EL CODIG0 FEDERAL DE PROCEDIHIENTOS PENALES.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales al referirse:
en su capitulo correspondiente a los medios de prueba, en su —-
‘articulo 206 nos dice: "ol Se admitird como prﬁeba todo‘aQue--'
1lo' que se ofrezca como tal :nempre que pueda constltuarla, a -
juicio del- func1onar10 que practhue la: averlgua016n. CuandO-——

L este 16 juzgue - necesarlo, podré por cualquler medio legal esta»
blecer la autent1c1dad de dlcha prueba oo

En el Codlgo Federal no encontramos a la presunc;on como _'
un medlo de prueba, porque seguramente 1as ha con51derado como -
'reglas de estlmatlva de las: pruebas, que el Juez; reallza en su.f’
 _func1on de Juzgar : ‘ ' ' L
| En cuanto al valor jurldlco de 1as pruebas, en su artlcu
:lo 290 ‘nos dlce.‘" v Los trlbunales, en sus. resoluc;ones, 51-;-
  expondrarx1os razonamlentos que hayan tenldo en cuenta para valo*
rar juridlcamente la prueba. "‘f ' o ‘

Por lo que respecta al Jurado, al 1gual que en el C6d1go
l'del DlStPltO Federal, la fljac1on,valora01on y mostraczén de la
',prueba se de]a al 11bre crrUano del jurado—‘ ' ‘
Podemos dec;r con lo anterlor que. 2n el Codlgo de Proce+

\lemlentos Penales Federal el 51stema caracteristlco es. el de la;z

.fsana critlca, y quee:‘cuanto al Jurado se’ puede apreclar el ~-~y'fi“

"-dlmlentos penales para el Dlstrlto Federal.r wa3:




Podemos concluir diciendo de lag presunciones que: en

citado Cddigo Federal no se encuentran las presunciones como

medios de prueba , sino como ha quedado asentade como reglas’

de estimativa que el juez realiza para cbtener la conviceién

en su funcidn de juzgar.
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€).~ EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES -PARA EL = <~ _'
' ESTADO DE MEXICO. B

El Cédigo de referencia en su articulo 205 nos exbresg~;
sobre los médios de prueba lo siguiente; " ,.;_Se adﬁitiré_como
prﬁéba todo elemento de conviccibn que se offezca como tal, « =
: siempre que pueda constituiﬁla a juicio del Juez. Cuando‘éste-;g ;
lo fuzgue ﬁeéééario podré por cualquier medio legal constatar -
la autentlcldad de dlcha prueba._" |
’ En lo veferente a la valoracx&n Juridzca de- las pruebas{
los s1gu1entes articulos nos dlcen‘
Articulo 287.— Las pruebas serén valorlzadas, en su con-'i
‘junto, por los Trlﬁunales, 31mnpre que se hayan practlcado aon o
ilos “equ151tos senalados en este Cédlgo, ‘ » ‘W
' : Articulo 268.+~ Los Trlbunales razonarén en sus resolu-—h
j!clcnes 16g1ca v Juridlcamente la prueba. ; i}
| Los Trlbunales tomar&n en cuenta, en -sus resoluclones,‘% _‘
,tanto los hechos a cuyo conoclmlento hayan llegado por los meve
_ d1os enumerados en este Titulo, como los desconoczdos que hayan
- ;nferldo, 1nduct1va ° deductlvamente, de aquellos.;fv
Articulo 269, No. podra condenarse al acusado sino. cuando

Csel compruehe la exmstencxa de todos 1os elementos constltutl-f’

‘

 vos del dellto ¥y la responsabllldad de aquel En caso de duda ~}5115 

dehe absolverse.ﬁ.gi/”

: fL De 1o anotado sobre el presente Cédlgo podemos dec1rf
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que en el presente Cddigo la presuncidn no se presenta como un
medio de prueba, sino como una regla de estimativa de las prue-
bas en gque habri de fundar su convicecién el juez, en su funcidn
de fallar. Por lo que el sistema caracteristico del Cddigo de - e

Procedimientos Penales para el Eéiado‘de México es el de la - -

sana critica.
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. cAPINULO V. .

' JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
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JURISPRUDENCIA IE 1A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL VALORACION DE LA.- La prueba - - =
ciféunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indi--
cios y tlene, como. punto de partida, hechos y circunstancias --
que ‘estén probados y de los cuales se trata de desprender su'--
‘relaclon con el hecho 1nqu1r1do, esto es, ya un dato. por comple
“tar. ya una 1ncogn1ta por determlnar, ya una hlpote51s por veri-

flcar, lo-mlsmo-sobre la materlalldad del dellto que-sobre la -

_ 1dent1f1caclén del culpable y cerca de las c1rcunstanc1as del -

'acto ineriminado.
Sexta Epoca.‘Segunda parte. 3
VYol. X. Pég 104. A.D. 7u39/ss Martin Patifio Gémez. - Una1 '
’nlmldad de 4 votos. , , , | g
Vol. XII Pég. 78 A D. 3541/57.- Severa hernandez Garcia{: >J
’5 votcs. e o ' S '
Vol. XV Pag. 128 A, D. 2126/55.- Porflrlo Cruz Martlnez |
[5 votos.‘ - .

Vol. XVIII Pag 105 A. n.,3732155 ~ Pedro Porras Pacheco.;::;

/..nUnanlmldad u votos.‘

.. .Zambrano Sevnlla. Subdlrector L1c. Cesar Garuhay Avalos..Méxl
xl,]?1975 : , G : e B o

“Yol. XXIV P&g 99 A D 3035/55.f Roberto Gonzélez R;cogﬂ‘-ﬁ;,;

“xﬂo Roberto RlCO Gonzélez. Csil N T l”],  ‘”:".r “.i” 23”’f

(511.- Jurzsprudenc;a Podef Judzclal de la- Federaclén«ﬂrf;'

 xTés1s de Ejecutorlas de 1917-1975. Apendice al Seinanario Judie-: . Ql  o
.eial de la Federacibn. Segunda Parte. Primera Sala. Ministro -—- . ..

‘1nspector.,L1c. Raul Cuevas Mantecon. Director: ‘Lic. José Luis,




' PRUEBA PRESUNTIVA.

La pruéba circuhstaﬁcial' qde‘incluso ha’sidd 1l§madg.-_
reina de las pruebas, se integra por el natural encadenamiento,
el 1og1co enlace.que existe entre los hechos ciertos, 1ndub1ta—
bles, de que parte el juzgador, en forma tal, que esa 11ga 11e-
va prec1samente a la conclusidn necesarla de que estan compro--
bados- los elementos del tpo delictivo de que se trata y la res
ponsabllldad que.en‘el m;smo‘tlene elblnculpadq Yy no otro_su]e-f

“to. .
"4683/55 J. Jesus Soto Orlas.- Unan;mldad de y votos.i f

' PRUEBA'PRESUNTIVA.

.Sexta Epoca Segunda pavte. Vol II Pag 1nu A D.:— ——';  g

Para la ereccibén de la prueba presuntlva se neces;ta, ——,‘31”

‘ medularmente, que los hechos en que se apoya cada uno de- los —«' f”‘~""

1nd1c105 se encuentren plenamente comprobados por los medlos e

‘que establece 1a 1ey, ¥y que se artlculen eflclentemente y 51n - ~
‘:nlngﬁn forzamlento los dlversos 1nd1c1os asi establecldos para L

'l_en segu1da estar en. p051bllldad, qulen reallza €l 51loglsmp, de 7

",rjllegar a la meta, o sea al descubrlmlento de la vemdad aue. se “1-

f;ubusca. 81 el 1ndlclo central de cargo se destruye, 1os accesoeq'

'ff r1os y que solo tuv1eron v1da por la vlgencna de aquel,vcorren

"'vf autores del dellto.

”la mlsma suerte; y carece de slgnlflcac1on que los acusados no

nrffhayan podldc demostrar el hecho negatlvo de no ﬁaber s:do los §ﬂ;j f57"
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Sexta Enoca, Segunda Parte. VOL. II, Pag. e, A. D. - - -

8766/56. Pedro Cortes Lopez y Coag.- 5 votos.

' PRUEBAS APRECIACION DE LAS. (-CODIGO FEDERAL DE PROCEDI-

- MIENTOS PﬁNALEsz. |

..El Cédigb'Pederéi de'PrécedimienfOS Penales-ha'superado
1as normas lnveteradas que establecian las 1eyes procesales pae' ‘jv
ra, la valoracxon jUPldlca de la prueba, al dlsponer en su artf- }»
‘:Iculo 285 que todos los medlos de prueba o de 1nvest1gac10n - ;-:‘:
1ncluyendo la confe51on, constltuyen meros 1nd1c1os. De esta f— :an V
manera ha roto la’ ley procesal v1gente con los VlejOS moldes &é D
la prueba tasada, en que el Juzgador tenla que otcrgar valor e |
probatorlo a ciertas pruebas cuya: 1neflca01a era.manlflesta‘_'.

Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol, XXVII, Pag.‘81 A D.gtvj; ;*,d

783/59 Marcos Garcia Perez.« 5. votos.

INDICIOS VALOR DE LOS.- _/-‘J

81 por naturaleza de los hechos, 1a prueba de eIkm v el'};wﬂjig

i 'enlace natural mas o menos necesar;o, que ex1ste entre la~-v-u—;ft4{”;

verdad conoc1da y 1a que se busca la autorldad responsaﬁle -«+3333;¢

'5;  aprec a’el valor de los. lndLOlOS ﬁasta peder cons+aerar su con-ri?-*‘”

junto como prueha plena, para establecer la responsaﬁllldad deli'ﬂ{;,?
quejoso por los delrtos que se. le mputan, no 1ncur're con ello en B

v:x.olaca.on de las garantlas inda.va.duales, ya que no hace sino «-—'-;"

agustarse a lo dlspuesto por el artlculo 2&1 del Codxgo;
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Procedimientos Penales, valorando conforme a este precepto la

1

prueba circunstancial.

1

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LVIII, P&g. 36 A.D, -

9u14/61,~ Luis Contreras'Castillo.r Unanimidad de & votos.

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS FUNDAMENTALES DE LA,

1

'La prueba'dirCUnstancial debe someterse.a dos reglas. -
fundamentales: que se -encuentren probados los hechos de 10s « -

‘"7chales derivan las presunciones; ¥y que exista un enlace natural

: _mas o menos necesario. entre la verdad oonOC1da y la que se" bus—"

'-“ca, tal enlace debe ser ObjethO y no puramente subjetlvo, es -

’dec1r debe ponerse de’ manlflesto para que sea dlgno de: aceptar—”'

-se.por,qu;en lo examlna con‘recto ¢rlter10. Enkconsecuenpla, .-
cuando los heéhos bésicds carecen de célidad de'bérteza, dé -
B ev1denc1a, de ellos no puede derlvarse consecuenc;a alguna, que

”l_‘conduzca a descubrlr la verdad que se’ busca. ‘ .

| | Sexta Epoca Segunda Parte: Vol. LVIII, Pég. 56. A, D. -

o 5076[61-* Luc1a L6pez Monales y Coag.e Unanlmldad de u votos‘ :

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL REGLAS FUNDAMENTALES DE LA.

X La prueba c;rcunstanc1al debe scmeterse a dos regkﬁ fun*nf,

"lf‘damentales, que’ sevencuentren probados los hechos de’ los cuales-

o fse derlvan las presunc1ones, y que ex1=ta un enlace més. o<menos

_h necesarlo entre la verdad con00¢da v la que se. busca tal enlae._'

"-ce ha de ser objetlvo y no puramente subjetlvo, es decir debe
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bonerse de‘manifiesfo para qﬁe sea digno de ééeptarse por quien
lo examina con recta criterio. En,consecunecia,'CUando los he=--
chos bésicos carecen de calidad de certeza, de evidencia,‘de --
ellos no puede derivarse consecuencia alguna que ‘conduzea a - -
decubrir la verdad que se busca. Asi, el juzgador parte de un -
‘hecho que carece de calldad de certeza, si unlcamente se senala

que el acusado pudlendo tener acceso al lugar de la. comlslon -

"0 del dellto mas de manera alguna se demuestra que efectivamente

-’hublera penetrado en el lugar, por lo que: resulta falsa la = ==

af1rmac1onken el sentido de que- se encuentra penalmente acredlr:ij
lfada la'feéponsébilidad penal del acugado,en lé.c6misi6ﬁ dél’+¥
;‘dellto de que se trate. ‘ . . _’ | -

' Septlma Epoca, Segunda Parte- Vol 38, Pag; 55. A.D.Hél—;L

;'2613159. Juan Lépez Lopez.- Unanimidad de . 4 votos.

LA PRUEBA INDICIARIA.‘

La prueba 1nd1c1ar1a resulta de 1a apreclac1on de su cong

'junto de los elementos probatorlos que aparezcan en el proceso,J ’
imlsmos que no. deben conalderarse alsladamente, 51no que cada'--~
funo de los. elementos de la mrueha constltuyen un 1nd1c1o; un -—;
?'findicador, y de su armonla loglca, natural v concatenadamente ~

7:~legal habra de establecerse una verdad resultante ‘univoca e —«7
- ' s A :

: 'Inequ1VOcamente lleve a- la verdad Buscada.'7 S

Sept‘ma E:poca, Segunda Parte' Vol 6? Pag.,uﬁ A D

‘J_f177£7u Gllberto Gutlérrez Aragon.« Unanlmldad de h votos.‘i’a
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INTBNCIONALIDAD PRESUNCIONES DE, EN LA COMISION DE =~ --

DELITOS.

Se esté en.presencia de un delito intencional aln cuando
se admita Que'él acusado no se propuso causar el dafio que ¥ -~ -~
_reéulté; si previd-o pudo prever la consecuencia, por ser efec-
to ordinario ' de la conducta'y esfar al alcance confin de las .- - 
gentes, va que estaba arronando una arma punzocortante sobre —;  
 .una persona., . _ , :
. Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol. LIX, Pg 18. A D..-* i

1580162.—-Guadalupe Rodrlguez Alcantara.v g votos.

TESIS RBLACIONADAS QUE ESTABLECEN PRECEDENTE PERO NO -~ 
JURISPRUDENCLA ’ : N

: PRUEBA PRESUNTIVA.,_ R

Los trlbunales, segﬁn 1a naturaleza de los. hechos, prue—fix'j
ba de ellos y el enlace maso»menos necesarxo que.exlsta entre la

verdad conoclda y:la que se busca, aprec1aran en. conc;encla, el

'f»,;Valar de las presunc;cnes, hasta el.gxado de podez'cunsmdenar qpe su con— -

‘3[~junto forma prueba plena.

Tomo XXV. Uribe JulLo C521

" Las presunciones no constituyen una prueba especial, - =i -

= CS2L.« Jurmsprudencxa de la’ Suprema Corte de: Justxcla enﬁ)‘
‘los fallos pronunciados en los afios 1917-1a54, Compilacién for- .

" mulada’ por. el Lici Manuél Martinez Pastor~¥-Jorge Inarrltu.,VoL h:mi: ‘

‘ :'TIV Mexlco.’Imprenta.Murgla, 8 A 1955 Pag. 1su
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indeﬁendienfemente de las otfas, éino A cualqpiépa da‘ellas\;,;
deberd aéudirée, para acreditar el HecHo en que'la pfésuncién ¢-
tenéé{qrigen;by'par& deduéir la consecuencia que es lo caracte~
rfstidb de aquélla, no héy,forma érocesai determinada, 'sino tan
sélo 1a.di5posicf6n legal que establece el enlace del antecee
. dente y el conéiggighte,.édnbel criterio‘raciénal qﬁé lo

‘aprecie. -

. Tomo. XXXIV.~ Medina Canto Manuel y Coags. Pdg. 2638,
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CONCLUSTONES.

PRIMERA.- La presuncidn 'es una irradiacidn de capacidad

mental; es un juicio 16gico por el cual se infiere inductiva o

deductivamente de un hecho probado, la existencia de otro. Se «.

puede decir de las presunciones que: son reglas para valorar o.

estimar las pruebas y el juez se vale de éllas-para formar su’ -

conviccién en funcién de fallar. De otra manera podemos comen-- - -

tar que a la presuncién se le considéra: como la interpretacidn

_de 1os hechos con 1as leyes de la razon,_b sea, el juicio - -

*crltlco de 1os hechos que nos proporcxona 1a verdad buscada.»'

SEGUNDA.— Las presunc1ones se c1a51f1can en legales Y o=

humanas; aquellas 1as establece la 1ey,‘m1entras que las presun><

“}clones hnmanas son 1nferenc1as que el’ 3uez saca de los hechos.'“
"Las presunclones legales se d1v1den en' presunclones absolutas" 
.Wffy presunc1ones relatlvas, pero eh ambos casos adm;ten prueba en~‘
k‘contrarlo. Ex1sten presunczones absolutas en- el derecho sustan—if<
*t‘c1a1 como en el derecho procesal, pero pensamos que no: son pre— J
 sunc1oneR, ya que no. est&n sujetas al aﬂéllsls crltlco nl a: 1al 
:  fvalorac16n de los hechos,'slno aue se con51deran Dresupuestos «f
ﬂﬁexpresados en la norma, mandatos del legls¢ador o elementos
"”;constltutlvos del dellto y nada tlenen con las nruebas. u'
"“ ‘ TERCERA - La naturaleza jurldlca de- las presunclones se  ;:a'
3fldara en raz&n de ]UlClOs de estlmatlva expresa -5 1mplic1ta en -;;{}

':cada 31stema, o sea, de acuerdo al crxterlo normatzvo ©° de las ;ﬁ“”

[
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-reglas de]valoraciﬁn'que la determinen.
CUARTA.- La naturaleza de la presunci&n;vradica.én la --
.func10n de valorar las pruebas y c1rcunstanc1as establecidas en
el proceso.
‘ QUINTA.~ Los elementos de ia presunczon son: un hecho -
conocido, un hecho,desconocido y. el enlace entre el hegho - - ;
’ cdnbcido‘y;elﬁhecho desconocido qué debe ser nécesario,
| '-VSEXTA.—kLa particﬁlénidaa deila.bresunciénfés Ser;;oﬁjé— 
 :t1va,‘con esto queremos dec1r, que” el juez la encuentra, no la”
: forma, 51ngu1ar la ley qulere que las presunc1ones lleguen S
o forzosamente a una conclu31on, racmonal, que su descubrlmlento
se reallza a traves de leyes léglcas.- \ :
R SEPTIMA.« La presuncxon no es una prueba, 51n0 una forma3: 
 de aureclar los hechos con 1as leyes de la razén. La p%ueba - —A.;
'como hecho a probar, procade de un hecho exterlor y puede ser ?:
v:presentada como tal en: el proceso, la presunc16n se ofrece en -
4 103 medlos probatorlos que ‘se aportan.i: R ‘ ”
OCTAVA.« El 1nd1czo s ‘una senal vestlglo que dejo el —i‘

» * de11ncuente~ la huella del hecﬁo que no ‘es suflclente para lle**

?11varnos a la ev1denc1a que tratamos de esclarecer. Presunc15n es;g

,fel mov1m1ento del 1ntelecto en el que se 1nterpretan los hechos;'*

"“gjeste mov1m1ento de valorar las pruebas es lo que se llama pre——vfﬁffff

 Tfsunc1on, v el hecho estétlco es lo que se llama 1nd1c1o.,

NOVENA.— La Jurlsprudencla de la Suprema Corte de Just1~:f' 

7 eda de 1a Naclon nos dlce acerca de 1&3 presun01ones. se -i—”
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aportan con los demds medios probatorios; y la valoracién de --
estos medios se realiza seglin la disposicidn legal que estable
ce el enlace entre el antecedente y el consecuénte, por el cri-.

terio racional. E1 enlace debe ser necesario, razonado, univoco

‘e inequivoco.
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