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CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEBA. 

DE PRESUNCIONES. 

A).- EN EL DERECHO ROMANO. 

B).- EN EL DERECHO ALEMAN. 

C) .·- EN DERECHO ESPAROL. 

E). - EN DERECHO ·MEXICANO. • 



1 

a).- EN EL DERECHO ROMANO, 

En todás las épocás de la civilización',existen nociones -

sobre la economía de-la prueba, y por consiguiente los medios -­

dados a las partes para convencer al juzgador sobre sus asevera­

ciones y los motivos de la prueba en que éste habrá de fundar su 

sentencia. 

En el derecho romano se observan dos sistemas en cuanto -

la· valoración de la prueba, así como de las circunstancias en el 

proceso penal: .el sistema ·1.ibre en el cual el juez basa su con-­

vicción en la razón y la experiencia; y el sistema tasado o le--· 

gal ,que s:in consideración de. su íntima conviccióri, la ley le ore­

cisa tener por dem.ostrado tal hecho, en que tendrá que basar su 

sentencia. 

Durante la república en Roma, la economía d.e la prueba no 

está sujeta a ninguna regla en especial y es el pueblo quien 

falla reunido e~ comicios, centurias o tribus, por lo que la 

apreciación jurídica de la prueba no se encuentra, ya que no - -

.existe una separación enLre el hecho y el derecho. 

En este tiempo los jueces populares se guiaban por su con.;. 

vicción y los .medios más seguros para llegar a la resolución de · 

·sus fallos, teniendo a cargo la libre apreciación de las circun!_ 

tancias, por lo que podían valerse de cualquier·medio para lle.;.­

gar á la .convicción d~ la verdad sin· tener que dar cuentas. por ".':. 
. . . 

sus determinaciones, por lo que se puede inferir que la presun--
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ción es un elemento para producir convicción en el juzgador. 

Autores como Ferrini, Dellempiane, Mommsen, Scialoja, Ur 

sicino Alvarez, entre otros, nos indican que la voz praesumtión 

durante el periodo clásico tenía el significado de opinión del 

juez, modo de juzgar, suposición de creencia, sin constituir un 

medio de prueba sino un elemento en el proceso .lógico en el 

que. el juez formaba su opinión. La presunción como hoy la cono­

cemos se debe a los compiladores que interpolaron los textos --

clásicos. Ursicino nos indica: " en efecto, independiente--

mente del significado que le otorguen los textos clásicos debe 

pensarse que el jue~ podía extraer de un hecho dado y probado -

la convicción de que existe como muy probable otro hecho que, -

en la mayoría de los casos puede acompañar a aquel "· (1) 

Nos refiere el autor, que el juez actuaba con plena li-'"' 

bertad en la apreciación de las circunstancias, y que además· e~ 

tas presunciones fueron utilizadas en el periodo formulario y a 

las cuales se les conoce con.el nombre de presunciones hominis, 

por ser una operación mental del razonamiento. Criterio con el 

que estamos de acuerdo, porque las circunstancias.que sucesiva­

mente se deducen dé los hechoseran consideradas por.los retóri 

cos como probaciones.artificiales parecidas a la ficción, en -­

~011de las. presunciones y los indicios son los medios de hacerla 

(1).- Alvarez Suarez Ursicino. Curso de Derecho Romano. 
I. Ed •. Revista de Derecho Privado. Madrid. 1955. Pág. 5'.lt 
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funcionar. 

Si bien es cierto que en Roma no se encontraba un sistema 

de pruebas como actualmente la entendemos, sí se regulaban los -

medios de los que se podía valer el juez para llegar a la convi~ 

ción d.e un hecho delictuoso, ya que se dejaban ver ciertas prác­

ticas como las declaraciones del procesado, los testigos, el ma­

terial de registro en el que se encontraban los documentos y las 

p;resunciones, a éstas consideradas como un elemento que .puede -­

formar convicción en.el juzgador. 

Es. en él período posclásico en donde los emperadores form:!:!_ 

laron sus rescriptos jurídicos los cuales se encaminaban a deli­

mitar el arbitrio del juez;, por lo que p.preciamos en e:J. pl'.!oceso 

extraordinario un cambio en el sistema de admisión y valoración 

de la prueba y circunstancias de part~ del juez. Del sistema li-­

bre que caracteriza a los jurados populares y al proceso formul~ 

rio se pasa al funcionamiento de la prueba legal o sistema tasa­

:io, precisándole al juez a mirar como cierta tal demostración, 

v.g .. se exponía en la ley~ todo hecho probado al menos por dos -

testigos se tendrá como cierto. 

En. el proceso extraordinario las pl'uebas son las mismas -

que establece el período 'forn.mlario, pero no obstante se establ~ 

ce como inferior la prueba artificial a la escrita, la declai:-a-­

ción de un solo testigo no constituye fe o prueba, .el to't!mento :... 

se considera como un medio para comprobar la presunción de vera:.. 

ciclad del. testimonio, se conoce la prueba indiciaria y se esta--



blece en este tiempo la presunción legal. 

Podemos considerar que las presuncion~s y los indicios -­

expresiones que en derecho romano fueron sinónimas y que se em­

plearon indistintamente no siempre fueron elmentos suficientes -

para condenar en derecho penal, no obstante que en los tribuna-­

les por comicios y de las cuestiones perpetuas, los jueces cond~ 

naban basados en pruebas artificiales, como podemos observar en 

las oraciones de Cicerón en donde el acusado y acusador se esfor 

zaban en inclinar de su parte la balanza a la vista del juez; de 

la misma maner-a. que Quin:tilino nos da razón del partido de lo.s -

éntcinaes-rá:Óricos, quienes hacian resalta~ de sus argumentos un -

dramatismo e impresionar profundamente a aquél de quien dependía 

el·fallo. 

En la apreciación de los hechos frecuentemente'los j_ueces 

no lograbanformarse una convicción, ya que las presunciones y -

los indicios pudieran interpretarse en un sentido o en otro, -­

por lo que en Roma, en cuanto a la apreciación de los hechos por 

sospecha en materia penal, tiene advertencias que se estipulan -

en el Digesto, en el que se indica: " Santuis enim esse eninuni-­

t\.im relingue facinus nocentis, quam inoce~tem darnmane. '' (2) .De -

igual manera lo establece el pricipio de la in dubio pro·reo. 

Afirmar . que en derecho romano .se condenaba .por presuncio-

(2).- Digesto. Ley Sa. T:(.t. 19~ Libro XLVIII~. 
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nes o indicios es aceptar que se encontraba v{gente un sistema 

de pruebas, lo que no es posible comprobar y como se apreciá -­

en el C6digo, (3) el cual concede valor a los indicios para co~ 

denar, se refiere esta ley especialmente a los asuntos civiles. 

Con lo anteriormente expuesto, tenemos un punto de refe­

rencia para concluir en el tema de las presunciones en el dere• 

cho romano, y saber que siempre han existido presunciones homi­

nis desde que se tiene conocimiento acerca de la prueba, porque 

es un proceso lógico en la conciencia del juzgador; si este se 

convence por medio de la presunción no se le negaría a menos -­

que la ley le haya determinado pruebas de der.echo que le quiten 

esa libertad de convicción. 

En Roma los jurados populares tenían una amplísima líber 

tad en cuanto a la admisión·y valoración de las pruebas y cir--

. cunstancias; los jueces fallaban basados eri pruebas artificia-­

les, en donde la presunción y los indicios eran la manera de -­

hacerla funcionar. Pero en la tradición retórica fijada por Ci­

cerón, apa~ece la prueba en su aspecto lógico de la argumenta-­

ción, siendo su ámbito la duda y lo probable, no la evidencia. 

De aquella libertad que gozaban los jueces pop.ulares, P!2. 

co a poco se va limitando por medio de los rescriptos jurídicos 

de los. emperadores, precisando:en qué circunstancias debenmj--

(3) .- Código •. Ley 19. Tit. 3'2. Libro. III •. 
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rar como verdadero tal demostraci6n, apareciendo de esta manera 

la presunción legal, de la que se puede discutir mucho si es -­

una presunción, por lo que diremos que es un mandato o precepto 

de la ley que el juez debe obedecer, por lo que no se puede pr~ 

sumir sobre la verdad o falsedad. 

La presunción no es un medio de prueba, y la manera de -

apreciarla como prueba indirecta o semi-:-prueba.se le debe a los 

compiladores que interpolaron los textos clásicos y de acuerdo 

c.on Marco Antonio Díaz de León expresamos que: es un proceso --

lógico mental en donde el juez puede enterars.e de los hechos, y 

recibir las pruebas para que a través del razonamiento se pueda 

llegar a la presunción de verdad o falsedad de los ·hechos. (3A) 

(3A).- Díaz de Léón,Marco Antc;n;o. Tpatado §obre las - _:., 
Pruebas Penales. Ed. Por.rua, S.A. Mexico. 1982. Pag. 316, 317 •. 

._.;._ 



b).- EN DERECHO ALEMAN. 

·, .. · 
Gran parte de los autores que no'S'refieren al antiguo de-

recho germánico, al hablar del proceso>'· ,coinciden en que se esta 

blece como un medio de pacificación so«#al, de esta manera .nos -

hace mención Valentín Silva Melero c1.13J)jo nos dice del proceso: 

" .•. no se trata propiamente de dilucidar una contienda, inter~ 

sa mucho más dirimirla. La solución del proceso se hizo depender, 

no del convencimiento del. juez, sino por l.o regular del resulta­

do de un ritualismo y de unas solemnidades en que la prueba dese~ 

bre la voluntad de un ente superior impa:rcial: la divinidad." --

(4) 

En el primitivo derecho alemán la prueba se encuentra si­

tuada dentro del sistema de la verdad formal a la que pertenecen 

las ordalías o juicios de Dios, en donde el juez aún cuando su -

convicción fuese contraria debía tomar como base y motivo decisi 

v-,·a éstos para su sentencia, porque se hizo depender la prueba, 

entre otras prácticas, del juramento de purificación en el que -

se cÓlocaba al demandado,· con la alterna.tiva de j·1stifi'Carse o -

sucumbir, la discrepancia se decidía en el duel.o empleándose ta~ 

bién diversa$· ordalías como el fuego, el hierro candente, · y. el 

agua. fría entre otras. 

(4 L- Silva Melero Valentín. La Prueba Procesal .• Vol, !. ··. 
Ed~ de Derecho Privado. Maqrid •. 1963~ Pag; B~ .. 

. . ·~ 

•.·', 
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Podemos afirmar que en el procedimiento criminal antiguo 

no se establece un sistema de prueba; prefiriéndose r~mitir a - . 

la intervenci6n de la divinidad ·o de las creencias de la misma 

naturaleza, en donde la presunción se sitúa en la fe dada a los 

conjuradores y a la confianza en las ordalías, como ejemplo di­

remos: cuando el acusado se le obligaba a tocar el cadáver y de 

éste corría sangre de las heridas se presumía su culpabilidad, 

_de manera contraria su inocencia. 

Las ordalías o juicios de Dios .tienen gran importancia -

·' .. por considerárseles practicas procesales válidas para el logro 

de la recta administración de la justicia, la solución equitat:f. 

va de .controversias y pleitos. La prueba del hierro candente en 

el que se vendaban los miembros afectados poniéndose un sello,­

si a los tres días. al quitarse éstos se encuentran sanos _los -­

miembros, se pre~umía que el ·juicio de Dios.era favorable a - -

aquél que se sometió. Francisco Blasco Fernánde.z nos menciona: 

" el gesto de Isuet, mostrando sus manos inmaculadas despu­

es de haber caminado nueve pasos llevando en ellos la barra al ·· 

rojo." (5) 

Pero en algunos crimenes como el de violación se debía· -

tener como indubitable a tales testigos y determinadas cir>cuns;;. 

tancias ··. C indicia. indubiata ) . El principio r6J11ano actore ·non -

(5).- Blasco Fernández de Moreda, Rev.· La lev~ :íueves 7 
de Mayo. Buenos.Aires. 1964: Pág. 3. 



'. 
probante reus absolvitur se convierte en reonon probante actor 

obtinebit. 

9 . 

Es hasta la edad media que el sistema de prueba$ basado 

en fenomenos exteriores predomina, pero hubo ciudades en las -­

que se filtraron las ideas del derecho romano, en donde los. - -

Scavinos fundaron sus sentencias en la propia convicción median­

do no obstante ciertas reglas. 

El derecho canónico se muestra favorable al sistema de -

la verdad material, llegá a ser un principio en el proceso in-­

quisitivo desplazando en Alemania a las ordalías q juicios de -

Dios. El juez .se encuentra obligado a buscar la verdad por to•­

dos los medios posibles y la sentencia se aplica en virtud de-. 

la apreciacif'Jn jurídica de la prueba. Se e'C'igen una multitud de· 

reglas .y forman un sistema en el cual se concede g'C'an importan­

cia a las presunciones, pero a éstas en un principio se les cÓE_ 

fundía con los indicios y más que medios de prueba se les tenía 

como sustitutos de· ésta. 

Cüando en la teoría legal, la palabra prueba tiene el 

significado de certeza en la que los antiguos jurisconsult~s 

hablaron de la semi-prueba probatio, se refirieron a que no ha­

biendo podido.presentar por completa la prueba y no teniendo --

. c.erteza. del conjunto de motivos de convicción adquiridos' exi~ 
. . .. 

ten circunstancias de tal gravedad después de ter'lllinada la ins-

·. tl:'ucción que la prevención parece bastante. verosímil. En elas­

pecto civil hubo neces.idad. de fijar al juez puntos de ·partida -: 
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que le indicaran cuándo era necesario deferir el juramento, - -

v.g.: en caso de que una de las partes no hubiera podido hacer 

declarar sino a un testigo, convenía hacerle prestar juramento 

completorio. La expresión de la semi-prueba pronto se hace 

usual en materia criminal, porque a veces era necesario e~ el -

curso del proceso de la existencia de ciertas presunciones de -

cargo para .justificar uno de los medios del procedimiento; la -

aplicación del tormento, la prisión, la visita domiciliaria o -

la inquisición especial. En caso de verosimilitud el juez pro-­

nunciaba contra el acusado, sin condenarle, una sentencia desf~ 

vorable, v.g. el juramento purgatorio o simplemente absolverlo 

de la instancia; es lo que propiamente se llamó la prueba impe!: 

fecta. 

Aunque en algunos delitos se consideraba como suficiente 

la prueba arti.ficials en el derecho canónico ( por ejemplo, en 

el caso de adulterio, en el que se establecía el delito cuando_ 

el acusado se encontraba. solus cum sola, nudus cum nuda,. in 

codem lecto ), la mayoría de los j4riscorisultos de la edad 

media, que ejercían su influencia por medio de escritos, 1!º 

están de acuerdo con la.fuerza probatoria de las presunciones, 

la cual no produce prueba plena, y son pocos.los que consideran 

·que los llamados indicia indubiata serliían de. condena; pero - -"' 

cuando se examinan los ejemplos se entiende que esta exp:reci6n 

es la reunión dé varios indicios que concurren _entre s! peI'fec": 

tamente. 
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Podemos apreciar en Alemania en el año de 1532 a -

Schwarztrenbere, autor de la Ordenanza Penal de Carlos y, cuyo 

verdadero nombre es la Constitutio Criminales Carolina, que al 

referirse esta ley a las presunciones en su artículo 22 nos 

dice: " •.. que no puede en definitiva pronunciarse una condena 

y decretarse una pena, si sólo hay contra el acusado indicios, 

sospechas, presunciones, cualquiera que sea su número o natura·-

le:ia. " 

La ley promulgada por Leopoldo el Gran Duque de Toscana 

en 1786, abolió el tormento al lado de las tendencias marcadas 

·en· favor de la verdad material; se ve en esta ley poner al - -­

acusado al abrigo del trato injusto porque rehusa toda fuerza -

probatoria de las .presunciones o indicios, sea cualesquiera el 

número que vengan a concurrir, y no se permite sino la aplica-­

ción de penas menores como el destierro y la prisión. 

Como podemos apreciar, en el primitivo derecho alemán, -

la solución del proceso depende de la voluntad divina, en la--· 

que Dios no ha de permitir el triunfo de la maldad sobre el - -

bien. La prueba tiene fuertes compromisos místicos en un siste­

ma de verdad formal a la que pertenecen las ordalías . o juicios 

··de Dios. El duelo, así como en el j uraniento ·de purificación, la 

presunción se apoya en la confianza d.e estos actos procesales. 

Es en el'deréchó canónico en donde se abandonan las -
, . ' . . 

prácticas procesales irracionales. El juez ha de buscar la -

.. verdad basando sÚ sentencia en la apreciación jurídica de. lá 
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prueba. La presunción tiene gran importancia al considerarséle 

un elemente para poner en práctica uno de los medios del proce­

dimiento como es el tormento; más que una prueba se le tiene 

como un sustituto de ésta. En la Constitutio Carolingia como en 

la ley promulgada por el Duque de Toscana y en la.mayor parte -

de las leyes del derecho intermedio alemán, no se le consede 

fuerza probatoria y sólo se le permite al juez la aplicación de 

penas menores al pronunciarse la condena. 
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C).- EN DERECHO ESPAROL. 

La transformación progresiva del llamado derecho probat!?_ 

rio históricamente no ha sido constante, lo que se puede confi!:, 

mar con los movimientos regresivos que ha sufrido la prueba en 

el proceso, y que al referirla en el derecho español, tenemos -

que citar antecedentes de la prueba procesal en cuanto a la no!:_ 

matividad romana, germánica y canónica. 

Durante la edad media, España conoce el sistema de prue­

ba formai, la que adquiere tal importancia que las partidas las 

regula mencionándolas en el ordenamiento de Alcalá y las leyes 

del Tor.o. Las ordalías o Juicios de Dios se. acentúan por más -­

tiempo al no estar destinadas a regir a una clase social, como -

se observa en el combate, pero.el derecho canónico las llega a . . . ' 

próhibir en las excomuniones a que se llegan en los concilios ~ 

de León de 1288, Valladolid de 1322, y el de Letrán de 1215. (SA) 

En España, al igual que en Alemania, no se tiene un sis­

tema de pruebas, y la presunción la encontramos en la confianza 

que se le tiene a .las prácticas procesal'es, porque se afirmaba 

como lo expresa Manu,el Rivera Silva cuando nos dice: n ••• que 

nada sucede caprichosamente y la divinidad, cuando es invocada, 

ilumina hasta los más pequeños actos c:lando a conocer la - ·.~ ..; -

verdad. " (6). 

(SA)...,. Cf.. Silva Helero Va¡I.entín. O~. Cit. Págg. 10, 11. 

( 6 ) • ..,. Rivera Silva Manuel. El .P:f:.ocedimierito PenaL Ed. 
Porrúa. México 1970. Pág. 188. 
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Es el procedimiento inquisitivo el que desplaza la prueba 

ordálica animada por la divinidad, aunque en las par~idas siga -

subsistiendo la institución del tormento procesal; se deja ver -

la prueba de testigos y documentos; el procedimiento penal no 

alcanza propiamente un carácter institucional; sin embargo se 

dictan disposiciones de tipo procesal. 

Durante gran parte de la edad media, el tormento es uno -

de los actos procesales que más se pone en práctica cuando no se 

encuentran conclusiones claras en cuanto a la culpabilidad del -

acusado y la forma de-funcionar es a través de una presunci6n, -

pr~eba semi-plena o indicio. Solamente se torturaba a los incul-. 

pados en que la pena prevista fuera corporal y a los testigos -­

cuando hubiere contradicción en sus declaraciones o se llegara a 

concluír que no eran veraces sus declaraciones, 

Excepcionalmente se podía·aplicar el tormento en una pri­

mera fase sin que hubiera prueba, por ejemplo, cuando se tratase 

de personas de mala fama. En los demas casos era necesario que -

3e presentara una .presunción .desfavorable. Lás clases detormen-

. to 'segtln la costumbre eran: el agua, los cordeles o ga:rruc:has, -

las que se aplicaban de acuerdo al delito y _la gravedad de los -

indicios o complexión del deli_ncuente; . pero para que se aplicara· 

, .debía existir una sentencia interlocutoria la cual se podía - -­

apdar. 

Si durarite ei tormento el inculpado hubiese 

no. se .. coil'Sideraba como tal, si veinticilatr.o horas después no es 
'. .· . ..· .,. 
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ratificado voluntariamente ante el juez en lugar distinto; en -

el sistema inquisitorial del Santo Oficio la ratificación se -­

posponía hasta el tercer día. En lo referente a la valoración -

de las· presunciones, aunque se les consideraba como pruebas - -

artificiales o semipruebas y uno de los elementos para que fun·­

cionara el tormento, la verdad es que en la doctrina aparece -­

muy atenuado su valor como nos hace referencia Valentín Silva -

Melero cuando nos dice:." ••. si en el tormento negó o aunque-'­

ratificó después espontaneamente para ello, no hay prueba cier­

ta, plena y clara como la luz meridiana en que no hay duda - -­

alguna. , •• Ley Sa. título XVI. Partida ter.cera; porque las - -

sospechas muchas veces vagas no ·aciertan con verdad; 

Ley. 12a. titúlo XIV. Partida tercera; exige para conde-­

nar 'al acusado, que se acredite el delito con pruebas claras 

como la luz en que no venga ninguna duda." (7) ._, : .. 

La mayoría de los autores coinciden en que la ley del 22 

de Diciembre de 1872 introdujo un sistema mixto, inqúisitorió -

en el sumario y acusatorio en el juicio oral, aunque-la ley de 
@ 

1882 manifiesta un sistema mixto, dentro de las características 

. de la acusación presenta dos períodos en la instrucción: el su'."" 
. . 

mario y el juicio oral, existiendo entre .los dos un espacio en 

el que se valoran los elementos de juicio recog_idos en el suma­

rio, para dete:rminar la apertura del juibio oral o de_ sobre- --

C7).- Silva Melero vaientín. Ob~· cit. T. rr. Pági;¡.fto;aio; 
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En el proceso penal español, la prueba mantiene un sist~ 

ma inquisitorio y formal en que la posición hacia la busqueda -

de la verdad se inclina por una estimativa de la prueba mate---

rial, pero en la ley de Enjuiciamiento Criminal el juzgador 

puede valorar las pruebas libremente y en conciencia. 

La teoría de l_a presunción se alínea a la idea de la - -

verdad más probable, donde a ésta se le consideraba prueba que 

permitía la verosimilitud y aún la conjetura. La presunci6n·de ·· 
' 

inocencia se establecía con la buena fama del acusado, y si en 

el proceso no se atestiguaba clarament:e-encontra del._ acusado 

se le absolvía. 

La reconstrucción judicial del hecho en la edad media, -

nos indica Valentín Silva Melero, aparece como: " ••• un estu­

dio de razones puras, siempre en relación al problema del ..; 

conocimiento a través de los testimonios, " (8) así como el 

análisis de proposiciones probables en que como fundamento - -

estaban los sentidos y percP-pciones, ya que el testimonio se -

entendía como el comunicar las propias percepciones. 

Se mantuvo el pz>incipio aristotélico en el cual el. 

juicio del intelepto sobre la naturaleza de los' estímulos, 

estaba sujeto a1 error en cuanto se alejaba de ·la sesorialidad. -

El testimonio .se limita a la severidad de las sensaciones y-· la 

prueba artificial .tropieza con el juicio crítico (criteri() de· 

(8) .'-Ibídem~ T. I. Fcfg. 1G 
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de exclusión). 

De lo tratado en el presente cspítulo se puede expresar 

que: la presunción primeramente se desenvuelve en el sentimien­

to de confianza que se da a las ordalías, después la vemos como 

elemento por el que se dispone al tormento, y seguidamente como 

una prueba artificial , semiprueba o prueba de la cual se podía 

conjeturar. 
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d),- EN DERECHO MEXICANO. 

Al inicio de la independencia Nacional permanecen vigen­

tes las leyes españolas, pero en 1812, aparece l_a jurisdicción 

mixta civil y criminal en la que se forman los jueces letrados. 

Se establecen algunas garantías individuales las c.uales se ven · 

fortalecidas por las constituciones de México Independiente, de 

las cuales nos menciona Sergio Garcia Ramírez las siguientes: 

I. - Son suprimidos los juicios por comisión de tormento'. 

II.- Se regula la detención, la que procede cuando existe 

una presunción legal o sospecha fundada. 

III.- Los derechos de.audiencia se consagran. 

IV.- En los pleitos sobre injurias se establece la conci­

liación forzosa. 

V.~ El número de fueros se limita, reduciéndose poste- -

riormente al militar. 

VI.- Se establece la presunci6n de inocencia. 

VII.- Las audienciae se limitan al número de tr~s. 

VIII.- La declaración preparatoria y el auto.de formal pri­

sión son regulados. 

·IX.- Se fijan los recursos de inobservancia y trámites --:­

esenciales del procedimiento. 

X.- No se puede aplicar la retroactividad ep perjuicio -

de persona alguna. 
. , 

XI.-·Se instituye el Ministerio Público quedando a cargo 
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de la persecución de los delitos, y el juez de la imposición de 

las penas • C.8A) , 

Durante el siglo XIX predominan los practicos forenses -

los cuales desarrollan temas curiales. Aparece en el año de ~ -

1868 la teoría de las excepciones y de los presupuestos proce-­

sales de BoÜllow, que se fija como fecha de nacimiento del pro~ 

cesalismo científico. Pero para otros autores el periódo cienti 

fico nace en 1856 en que se deja ver la obra de: La Acción-del 

·nerecho Romano desde el punto de '{ista Moderno, de WindscheidT 

Es necesario para una mayor comprension en.cuanto al de­

recho mexicano, introducir la significación etimológica de la ~ 

presunción. La mayoría de los autores coinciden que en tiempos 

remotos se confundió la presunción con el indicio; de donde los 

civilistas hablan de presunción? los criminal:i.stas de indicios¡ 

los juristas ingleses y americanos de circunstancias. 

La presunción viene del latín praesumti·o; tiones ·que -

significa suposición .en que se basan c.iertos indic.ios, denota 

también, la· acción y el efecto de presumir, y ésta a su vez pr~ .· .. 

viene de la voz latina presumere, que significa sospecha o·~ ;;;.._ 

juzgar por inducción e igualmente conj e.turar. 

Las priesunciones nos dice Va1entín Silva Melero son: -'-

11 conjeturas en virtud de las cuales, para un caso. concreto, 

ta AL.;. Cf. • Gar~ía Ramírez Sergio. ·Curso ere· nér~cho ·· Pro-
cesal .Penal. Ed. Porrúa,- S.A. México. 198Q, .Pág. 98, , 
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se admite la existencia de un hecho, no directamente probado, -

mediante la deducción de la experiencia común. fl C.9 r 
Manuel Rivera Silva al tratar las presunciones nos hace 

menci6n de que: " ••. el indicio es un hecho conocido del cual 

se infiere necesariamente la existencia de otro des.conocido - -

llamado presunción •.• La presunción' no es una prueba especial 

como vulgarmente se cree; es exclusivamente una forma de apre-­

ciación de los hechos conocidos. Por esta raz6n, las presuncio­

nes no se pueden llevar como pruebas al proceso, sino se ofre•­

cen en los datos que los otros medios probatorios han aporta ... -

do. " (10) El Código Federal de Procedimientos Penales en este 

sentido expresa que todos los medios de prueba, con las exepci2 

nes marcadas por la ley, constituyen meros indicios. 

Pe lo comentado anteriormente se puede concluir que:. la 

presunción es el juicio que se forma el juez de un hecño cono-­

cido, e infiere deductiva o inductivamente· la existencia de --

otro, y de si es cierto o falso. 

En derecho mexicano podemos apreciar a la presunción - -

dentro del sistema de la . valoración de las pruebas. El CÓd:i,go de 

Proceclimientos Penales de 1894, establecía úna l.iher:'tad.de apreciación de la 

prueba en losdelitos leves, los que se valoraban según los dictados 

de la conciencia,. pero en los delitos graves se liabía de es.,. --

. (9l.• SiÍv~ Melero Val.entín. Ob.cit. '1'.~I. Pág. 113 .. 

(10>.- Rivera Silva Manuel. Ob.· cí.t~ ·Pág. 267. 
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tarse a las reglas contenidas en el capítulo correspondiente. -

Concordamos con el razonamiento d~ Rivera Silva, cuando nos co­

menta la incongruencia para valorar las pruebas, 'ia que se est~ 

blecía de acuerdo a la gravedad del delito. Porque si el legis­

lador pensó que con el sistema de la prueba tasada se corregí~~ 

·ria n. · arbitrariedades debió aplicarse también en los delitos -

leves, y si por el contrario se quería llegar a la verdad Jii.Stó­

rica por medio del sistema de la libre apreciación, no correspon 

día a la razón que se aplicara el sistema tasado únicamente a -

los delitos graves. (10A) 

El Código de Procedimientos Penales de 1891+ establecía 

en los delito.s graves un: sistema tasado en las siguientes - -

pruebas: la confesión, instrumentos públicos, documentos priva­

dos, inspección judicial y el testimonio, quedando a la libre -

ápreciación la prueba de peritos y las presunciones; 

En cuanto al Jurado Popular, la valoración de la prueba 

se funda en la estimativa de:J. juzgador, sin que para ello se fi 

je regla.alguna para que la prueba sea plena y suficiente, por 

lo que en este tipo dei juicios la presunción tiene. gran impor-­

·tancia. 

La valoración dela prueba en.el Código de Procedimien-­

tosPenales para el Distrito Federal, no.establece diferencias 

·en ·cuanto que los delitos leves o.graves deban valorarse a de":"-

UOAl.- Cf. Ri.vera Silva Mant1ei. Ob. Cit. Págs. 191+ a· --
.196. 
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terminado sistema; sujeta a un solo capítulo el valor de las 

prtiebas. El Código Procesal vigente al igual que el de 1894, la 

presunción se deja a la libre apreciación del juzgador, 

Las presunciones pueden ser humanas o legales; las prim~ 

ras las descubre el magistrado de un hecho conocido, por el que 

se infiere ·ª través del razonamiento lógico inductivo la exis-­

tencia de un hecho desconocido. En tanto que las segundas la ~­

ley ha querido que constituyan una realidad; así por ejemplo:'­

en el artículo 269 del.Código de Procedimientos F.enales para el 

Distrito Federal se establece: " ••• por el solo.hecho de haber 

cumplido 16 años una mujer robada que voluntariamente siga a su 

raptor, se presume que éste empleó la seducción. " Para que fun 

cione sólo se tiene que acreditar la edad y el hecho de volun--

tad se seguir a su raptor. 

En derecho penal no hay una verdadera. carga de la prueba,: 

porque .el esclarecimiento de los hechos no se abandonan a ning.!! 
. . 

na de las partes, sino que el juzgador debe procurar el esclare 

cimiento de los hechos .de la verdad formal o histórica. Por lo 

que el artículo 248 de Código de Procedimientos antes citado, -

no tiene vigencia en cuanto se refiere: · " • . • el. que afÍI'llla es­

tá oJ:>ligado a probar. También lo está el que niega; cuando su -

negación e:s contraria a una presunción legal, o cuando. envuel­

ve la afirmación de un hecho; " decimos que no tiene vigencia -

porque el artículo 31.5 del Código :éitado, nos refiere. que ei _;,. 

juez tiene la ~ibre iniciativa de buscarla verdad~ y ésta es -
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independiente de quien afirme o niegue •. 

A pesar de lo anteriormente expuesto Manuel Rivera Silva 

al hacer mención de la lógica jurídica nos dice: 11 ••• ante la 

existencia de una presunción legal, probados los elementos des­

critos por la ley, la carga de la prueba descansa en el inculp~ 

do. " (11) 

Pensamos que lo que nos quiere decir el autor, es que -

ésta es una excepción que nos viene a confirmar la regla. 

En derecho mexicáno el principio de la in dubio nro reo 

sigue la misma direcci6n de su nacimiento, en cuanto que una -­

vez valorados los medios de prueba por el OrgQno Jurisdiccional 

se llegase a la problemática de la prueba, ante este incierto 

se debe absolver al sujeto del pr6ceso. No es procedente en ·~ -

.nuestro derecho la absolutio ab instancia del derecho interme-­

dio, en el que por defectos procesales no se podía calificar de· 

inocentes o culpables a los procesados, y eran objeto de un do­

ble o triple procedimiento. De lo que podemos colegir que la -­

in dubio nro reo en nuestro derecho po.sitivo' es presunción de .. 

inocencia.a favor del reo. 

Pág• 196. 
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G.ENERALIDADES DE LA PRUEBA DE PRESUNCIONES. 

A) , - CONCEPTO DE LA PRESUNCI8N .. 
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A).- CONCEPTO DE PRESUNCION. 

Al tratar el concepto nos iremos acercando poco a poco -

al tema central, ya que al hablar de las presunciones en el - -

transcurso de la historia, su lenguaje no siempre ha sido claro 

y frecuentemente se les ha confundido con los indicios. 

"Presumir", es una irradiación de capacidad mental del 

hombre, como lo es: presentir, suponer o saber. Estas acepcio--

nes desi~nan el resultado y la actividad dirigida a este resul­

tado. En la actividad jurídica hay una tendencia que. se encami-

na a contar con seguridades, pero un conocimiento absoluto no -

lo hay, esto se debe en razón del intelecto humano. La presun-­

ción se desarrolla en un campo de certeza relativa que no puede 

alcanzarse e~ ocaciones por no ser intelegible a nuestros sentidos. 

La palabra latina " Presumere " se concibe en su naci- -

miento ~omo un movimiento corporai, que en algunos pasajes de la 

literatura jurídica es impulsada por !ª crítica de ilicitud y -

osadía de apoderarse de algo. Así el usurpador Juan, despties de 

la muerte del emperador Honorio se constituye y recibe elpom-­

bre· de preasilI!ltor. ( 11A) · 

De la labor del intelecto en particular que se forma en 

cada uno, es lo que podemos llamar como la presunción· vulgar. -
' ' 

· Que es lo ql.te posteriormeilte se puede·. reputar. como erl:'Órieo. 

(11A)Cf,Rosado Alcalá Sergio Enrique. La Prueba Presun­
cfonal en el Proceso Civil Mexicano. Tesis;. México .. 19 73. Pág. S. 



Establecido de esta manera el concepto de presunción, 

haremos mención de algunos tratadistas sobre el tema. 
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1.- Vicencio Manzini, al· tratar el tema de las presunci~ 

nes nos indica que:" •.• son conjeturas por las que, en caso -

concreto se admite la existencia de un estado de hecho no prob~ 

do directamente en su verdad real, mediante deducción de la ex­

presión común. " (12) 

En este concepto se establece un proceso mental de conj~ 

turar, y esta es una operación que se hace llegar al intelecto 

para admitir un hecho. Sólo diremos que la expresión común se -

admite· tanto inductivamente como deductivamente. 

2. - Eduardo Bonnier, nos indica al respecto, " • . . lleg2_ ·. 

mos a las .presunciones, esto es a las pruebas qúe se fundan s~ 

plemente en la relación que puede existir entre ciertos hechos 

que se trata de acreditar, • ~· aquí obra por sí sola la inteli­

gencia del juez; ella es la que sin auxilio de testimonio algu­

no saca la consecuencia del hecho conocido al hecho desconocí--

do •••. La inducción es siempre en el fondo, el procedimiento..:.. 

empleado segun hemos reconocido. " (13) 

El autor nos menciona que la presunción obra en la inte­

ligencia del jUzgador; sacando las consecuencias del hecho conS!_ 

C 12).:.. Manzini Vicencio ~ Tratado de Derecho Procesal Pe- . 
nal. Trad. Santiago Sént;i.s Y Mario Eyerra Redin. Voh I. Ed. --.· 
J.E.A •• Buenos Aires~ 1954. Pag. 271 •. · · . . · · · · 

(13) • .,._Bonnier Eduardo. Tratado de las Pruebas en Dere--. 
cho Civil.y .. Pena1.· Trad •. Vicente ·y_Caravantes. T. II •• Ed.Imprea· 
ta de la Revista de Legislación. Madrid. 1891~. Pa:g. 506. · 
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cido para acreditar el hecho desconocido. Este procedimiento se 

lleva por medio de la inducción de acuerdo con el autor. Más 

que hacer una crítica agregaremos que no sólo la inferencia es -

inductiva sino deductivamente. 

3.- Jeremias Bentham, comenta que:" .•. la prueba circuns-

tancial es la que se deduce de la existencia de un hecho o de -

· un grupo de hechos que aplicándose inmediatamente al hecho pri!!. 

cipal, llevan a la conclusión de que ese hecho ha existido. 

esta conclusión es una operación del juicio. " (14) 

El autor al citar la prueba circunstancial nos indica· - .., 

que: es la que se infiere de un hecho conocido la existencia de 

otro, que esta conclusión es una operación mental.de inferencia. 

Es lo que establecemos nosotros cuando hablamos de presunción. 

4.- Julio Acero, al comentarnos el tema nos menciona que 

el ·ind:id.o es: ti • •.• una circustancia o un hecho .conocido que 

sirve de. guía para p:codu~ir otro oculto. La presunción es la 

inferenc.ia de ese. hecho· conocido; el razonamiento que lleva del 

indicio a la verdad oculta. . • . La presunción es el. resultado -

del indicio, esto es, el juicio que se forma la mente fundada -

· .· en la inducción a la cual sirven de base, nechas, independientes 

del delito; pero que se relacionan.con él de una: manera más o -

menos inm~diata· " (15) 

- . . : . . 

CH).- Bentham Jeremías. Tratado de las Pruebas Jud.iciá-­
les. T. r. Ed. Jurídicas Europa, America~ Buenos· Aires ·1959.· .:.:­
Pág. 292.· 
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Podemos refet"ir del anterior concepto que el indicio es -

un hecho conocido,de donde se infiere otro oculto y ·que á. este· 

proceso lógico de inferencia es lo que se denomina presunción. 

Al igual que los anteriores autores,nos menciona que la presun 

ción es un procese lógico mental de inferir circunstancias, pa-

ra determinar un hecho. 

5.- Manuel Rivera Silva, al comentar el tema establece --

qué: " ••• el indicio es un hecho conocido de cual se infiere -

necesariamente la existmc.ia de otro descomcido llamado presun- -

cián . . • La presunción es interpretación de los hechos con las -

leyes de la razón; es sacar de lo conocido 1.o que la· ·razón ind.f. 

.ca que~soconocido entraña.~ (16) 

Es de comprender;que en1.as formas de la razón lo posible 

· es. todo aquello que es real. En esta forma podemos concluir con 

el autor que la razón expresa las circunstancias de la vida, y ·· 

que interpretando los .acontecimientos con las leyes de la razón 
' 

podremos hallar hechos que se sucedeJl y recoger la realidad "".-

plena. Por lo ant;:eriormente dicho; la presunción no es una prue­

ba,. si~o un~ fOI'l!la de apreciación de los hechos conoc.l.dos: 

6~- Marco Antonio Díaz de León, al externar su opinión.,. 

al respecto nos dice: " .. : • • la presunción es un acto espiritual; 

(15>.-· Acero Julio. Procedimiento Penal. Ed, Cajica, S.A.. 
Puebla •. 1976. P.íg. 306 •.. · ·. · · .. · .. · . 

(16>.~ Rivera. Silva Manuel. 'El precedimieri'to Pena1. Ed. · 
J?oiTua.. S.A •• Mexico. 1910. pág: 2ss. 
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es el resultado lógico de una operación de datos cuestio~ados -

que llevan a la convicción de la verdad o falsedad .•.• Presén~ 

tase la presunción, pues, ·como algo que pertenece al intelecto, 

como una serie de operaciones que hacen llegar al raciocinio, -

como el proceso lógico de que se vale el juez para, inductiva -

y deductivamente, arribar a la convicción de que un·hecho o - -

varios hechos sean ciertos o inciertos. " (17) 

Sabemos que la presunción es la interpretación de los -­

·hechos con las leyes de la razón, o si se.quiere, es el proceso 

lógico inductivo o ·deductivo de que se vale el juzgador para 
. . . ' . 

convencerse de la certeza ó falsedad de un hecho. 

· (17).;:.D.íazde Leión Marco Antonio. Ob .. Cit. Págs. 297.,299. 
' . ' - .. , ' . . . . . 
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8).- CLASIFICACION DE LAS PRESUNCIONES. 

En la doctrina del Dereého Procesal se>han clasificado' a 

las presunciones de la siguiente manera: presunciones hominis·y 

presunciones iure. 

Presunciones hominis.- Se les ha denominado también pre­

sunciones simples o de hecho, en las que el juez infiere induc­

tiva o deductivamente de un hecho conocido, la existencia de 

otro hecho. 

Presunciones iure.- Conocidas como presunciones legales 

o de derecho;. 9.ue en realidad son aquellas que establece la ley. 

Vicencio Manzini, ( 18) al referirse a ,las presunciones -

. en el der.echo intermedio, señala la siguiente ·clasificaci6n: 

1.- Temararia. Se considera la sospecha derivada de la -

malignidad o de otra causa vil: v.g. el que se viera platicando· 

a un hombre con una mujer, se suponía que está hablando mal y 

de mala intención. 

2.- Probable. Admite prueba.en contrario, pero agregando 

un solo .testimonió. a esta presunción, hacía pr.ueba plena • 
. · .. 

3 . ..;. V.iolenta. No admite otra prueba ·en contrario. má¡:; que 

lade falsedad. 

4.- Necesapia. No admite prueba en contrario •. Lleva al.:.;., 

juez a la sentencia. 

~lSL;.. Manzini ViCert(;io· Ob. cit~ Págs. 272,273,27~ ~ 
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5.- A favor del reo. Es más fuerte que la presunción en 

contra,, de manera que una presunción quita a otra.· 

En el derecho intermedio existe una d~versidad de clasi-

ficaciones respecto a la presunción; siendo la anteriormente --

citada solo un criterio del autor. 

Manzini.,- al tratar las presunciones en el derecho Proce-

sal Vigente, al respecto n'os indica: 11 
••• si no están explíci­

tamente o implícitamente establecidas en la ley rio tiener¡ valor 

probatorio. No constituyen elementos o medios de prueba, sino -
' ' 

.. que sólo pueden valer como elementos 'lógicos para la valoración 

de una prueba. 11 (19) 

De lo anterior se puede desprender que tenemos dos cla-­

ses. de presunciones : presunciones hominis y presunciones leg~ 

les; las primeras son inferencias que saca el juez, mientras 

que las segundas se. establecen por ley. 

Al comentar las presunciones absolutas en el derecho su~ 

tanti vo, el aütor nos expresa que son: 11 
• • • pri:s.upuestos de 

. . 

una no!'!Ila penal que nada tienen ya que ver. con la aplicación --

procesal de ella; sirvieron simplemente para formularla., y aho-, · 

ra se identifican con el precepto penal de que se _trata. 11 (20) 

Pre.sunciones ábsolutas en el Der.echo P;ocesal Penál. - Al 

respecto Manzini nos menciona que: 11
' ••• también aquí hay que -

• • 1 • • -

(19)..., Manzini.·Qb .. cit .. Pág. 273 
( 20). - .Ibídem. Pag. 27.4. 
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distinguir de las presunciones en sentido propio lo que se pre-

senta como un presupuesto idéológico de una norma impositiva o 

del reglamento general de un determinado instituto jurídico, o 

sea-, lo que no dice relación con la prueba. " (21) Expresi;l como 

ejemplo de presunción impropia a la relativa de la verdad juzg~ 

da. 

De lo anterior se puede colegir: que la presunción legal 

no es una prueba ni sustituto de ésta, sino una necesidad expr~ 

sada en la norma jurídica. 

El autor de -referencia divide a las presunciones legales. 

en: absolutas y relativas pero en t_odo caso admiten prueba en -

contrario. 

Eugenio Florian, dice que las_ pre~unciones absolutas son 

las que: " . . • se oponen de una manera qecisiv_a a la prueba d.: 

ciertos hechos .. cuando ellos se hallan comprobados; es decir, -

¿~ la comprobación de un hecho el legislador deduce la obliga-­

ción que tiene el jue~ de 9onsidera~, sin más a~a ni más alla, 

que existe otro hecho, y'esto independientemente del problema -

de si la consecuencia lógica tiene o no validez en la realidad 

del caso concreto, y si el juez esté_ o no_ convencido de .ello. " 

(22) 

Podemos considerar que la presunción no es objeto de. - --

( 21) .­
(22) • ..: 

gue Guerrero. 

Manzini. Ob cit .• Pág: 2i8. _ . - __ _ 
Florian Eugenio. Las Pruebas Penales. 'Trad. Jor--_ 
T. I. Ed. Temis. _ Bogota. 1968. Págs. 110, 111. _ . . - , . . 



prueba, basándonos por lo dicho supra por Florian, porque la 

~ley lo suple al tenerlo como cierto y declararlo como verdad 

que no admite rectificaciones. Pero puede discutix!ae el caso. 

32 

Nuestro autor lo cuestiona al comentar que. las presunciS?_ 

nes absolutas se pueden expresar como elementos constitutivos 

del delito o· de las circunstancias . Comenta .como ejemplo, la i~ 

putabilidad penal que se establece a los 14 años, por decirse -· 

de derecho, en forma absoluta, que en una edad inferior indmca 

la falta de eldi_scernimiento. Discurre ai respecto que lo que -

se tiene es un limite.legislativo de imputabilidad, no un limi-

te de prueba. (23) 

Por l.o anterior ya citado, podemos inferir que no hay 

presunciones absolutas en.derecho. sustancial como en derecho 

procesal. 

Manuel Riverá Silva, señala que las· presunciones leg~ 

les son: " •. ; aquellas que la ley establece mediante la fija-­

ción de una verda.d formál, "·. y para que ~ea operante es. menes-. 

ter acreditar exclusivamente los elementos en que la ley basa -

su presi.mción. " ( 2 4 ~ Comenta como ejemplo, el art. 2 6 9 del Có- . 

digo Penal para el D.F. en el cuai ~e establece: ·11
. Por el solo 

hechode.nohaber cumplido dieciséis años la mujer robada que -

volúntariament'e siga a su raptor, se presume que éste empleó --

(23).- Loe. cit. 
< 24). - Rivera silva Manuel.· Ob. cit .• Pág. 272. 
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la seaucci.ón. 1' (. 2 5) Por lo que s8lo se debe confirmar la edad 

y el hecho de seguir voluntariamente a su raptor, pa~a que fun­

cione la presunción. Por lo que expresa que: las presunciones -

legales en derecho penal son presunciones juris tantum y no - -

jure et de jure, con .lo que indican que admiten prueba en • ~~ 

contrario, .para que funcione la carga de la p%'Ueba. (2 a l. 

Marco Antonio Díaz de León, nos dice al respecto que: 

11 las presunciones legales, en su especie de iuris et de 

.~ son no otra cosa que meros mandatos de lá ley qu_e el juez 

debe acatar, que por lo mismo le impiden presumir sobre su ve~ 

dad o falsedad; al no.provenir de las partes, sino del legisla­

dor, estas disposiciones no se pue.den contravertir, ni probCll", 

ni menos aun, prestimir; no son presunciones porque no son obje­

to de análisis lógico, ni requieren de prueba para su conoci- -

miento, pues, su ap~ehensión es inmediata por concreta voluntad · 

del legislador. " {27) 

Podemos afirmar con lo anterior que; la presunción no es 

una prueba, porque en su clasificación.de presunción hominis se 

establece como un proceso de la mente y en su aspecto legal e·s 

un mandato· de. la ley que el juez debe acatar. Las presunciones 

. legales son i'uris tan'tum o relat.ivas y no iure et de iure o - -

absolutas, porque admiten prueba en cont:rarfo •. 

' . . . . 

·. (25L- Igem .... 
(26) • .,. Loe; cit. . . 
(27.) • ..:. o!az de León Marco .Antonio. Ob~ cit .• ~ Págs •. ais',- ··. 

320,.321. . .. 
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C) .- NATURALEZA. 

Al establecer el concepto de presunción quedó debidamen­

te delineado como: la irradiación de capacidad mental, la cual 

designa el resultado y la actividad dirigida a este resultado; 

todo es.to se realiza en un campo de certeza relativo· en razón -

del intelecto humano. 

Para apreciar ampliamente la naturaleza de la presunción, 

es preciso establecer.el concepto de .prueba. 

Guillermo Colín Sánchez nos comenta al respecto que: 

" Gramaticalmente es un sustantivo que alude a la acción de 

probar, es decir, a la demostración de que existe una conducta 

o hecho concreto; origen de la relación jurídico material del -

Derecho Penal, y luego, .de la relación jurídico Procesal. " 

(28) 

Establecidos los conceptos, se puede comenta?' que la pr~ 

·sunción es: extender el intelecto del hombre para obtener por -

médio' de la inferencia' la convicción de que· un hecho o varios 

hechos son ciertos o inciertos; en tanto que la prw~ba es la -"'" 

accióñ de demost~ar ·1a existeñcia de un hecho. 
' ' 

Del anterior punto de vista, podría comentarse que la 

presunción es una prueba y que se encamina . a la demostración 

de Urt hecho, pero no es asÍ, porque sería como admitir que la -

(28).- Colín S~nchez Guiilermo. Derecho Mexicano de Pro­
cedimientos Penales •. Ed. Porrúa, S.A. Mex1co. 1980. Pt_tg. 300 • 

.... 
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inteligencia se puede aportar como prueba. La realidad es que 

las pruebas se aportan como datos al intelecto del juez, para 

que éste las valore, y por medio de ellas llegue a la convicción 

de que un hecho o varios hechos son ciertos o inciertos; esto -

es a través del proceso lógico mental que el j~ez realiza~ Se -

puede extraer de aquí, que la prueba es el dato y la operación 

mental de inferir se considera como presunción. 

Marcó Antonio Díaz de León, nos confirma lo expuesto - -

cuando conceptua lo siguiente: " ... las presunciones no son -

medios de probar; hablar de que la presunciones son medios de 

prueba o de que en el proceso se les puede ofrecer·como tal, es 

como hablar de que se puede ofrecer como prueba .•• _la razón, 

entendida.ésta como la facultad por la cual el juez puede disc~ 

rI'ir y juzgar, o de que sea factible de ofrecerse como medio de 

probar el raciocinio del juzgador, entendida como facultad de -

valo~ar. " (29) 

Adolfo $e honke , 'al abordar eJ. tema admite ' que : ". • •• 

la presünción es una prueba, al decir: ' Se habla de una presun 

ción de hecho o presunción natural cuando el juez, en vir~tid de 

las máximas de la experiencia, estima que se da el grado de...; -

probabilidad para suponer como.ocurrido un.hecho, y eón .ello -­

como realizada su prueba ( prueba prima fac;.ie ) ~ Esta prueba:·-­

adqUiere en la .práctica una importancia cada vez mayori .• " (30) 

( 29 ). •.:. Díaz de·. Le6n Marco Aritonio. Ob. cit. • Pág. 323 ~ 
(30). - Loe.· cit .. 
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La pres~nción no es una prueba como quedó determinado -­

supra, por lo que su naturaleza es la acción de conjetura del -

intelecto, que el juez se forma, como deber de la función de --

juzgar. 

El conjeturar en el intelecto del juzgador, equivale al 

cúmulo de estímulos físico-ps~quico,. que principia al conocer -

los hechos e infiere los medios de probar, para analizar las di-

· Versas inducciones o deducciones, que le permitan evaluar las -

pruebas y sacar la presunción acerca de la existencia·o no. de -

la verdad o falsedad de las circunstancias en reÚ.1.ción· con los 

hechos a probar. 

Los indicios son medios a probar, que se realizan en el 

. exterior como señal estática que les falta pensar. 

Presunción es el movimiento intelectivo o sea el pensar; 

es el trabajo de evaluar con las leyes de la razón las pruebas:· 

Prueba es premisa y presunción; es silogismo. Presumir es 

evaluar, y exepcionalmente se puede dar esta actividad sin que 

ocurra al mismo tiempo una labor espiritual. de pensar y conjet~ 

rar, como lo menciona Diaz de León. (31) 

Rivere Silva, al refetirse a Ja presunción nos indica que: " 

no es una prueba .especial como vul.garmente se cree; es única -

y exc.lusivamente .una ,forma de ap~eciación de los hechos conocí,... 
. ' 

dos •. Por esta razón, las presunciones no se pueden llevar como. 

t.31 L - Idem. 

':·,:._ 
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pruebas al proceso, sino se ofrecen en los datos que los otros 

medios probatorios han aportado •.•. Sería más correcto denomi-­

nar inducción reconstructiva ( quitándole lo de prueba, y supri 

miéndole el nombre de presunción,. cUal se.refiere·unicamente a 

un elemento del proceso que comprende), cuenta con tres eleme!l 

tos a saber: un hecho conocido; un hecho desconocido. y un enla­

ce necesario entre el hecho conocido y el desconocido. n (32) 

D.e acuerdo con lo antrior la inducción reconstructiva sería la 

que va de. los indicios percibidos, al hecho desconocido revela­

do por ellos. 

(32).~ Rivera. Silva Manue1. Qb. ·cit •• 



38 

D) • - LA PRESUNCION EN PARTICULAR •. 

Al tratar a la presunción 'supra nos referimos a su con--

cepto y naturaleza, como ha quedado expresado se le concibe 

como indicio, prueba indirecta, semiprueba, medio de prueba, 

etc., por lo que amerita comentar su aspecto particular. 

Devis Echendía, al comentar la·diferencia entre indicio 

y presunción nos informa que.: " La presunción ••• es diferente 

al indicio, como la luz lo es de una ·lámpara que la produce. Del 

conjunto de indicios que aparecen probados en el expediente, --

. obtiene el juez las inferencias que le permiten presumir el 

hecho indicado, pero esto no significa que se identifiquen, por 

que :los primeros son la fuente de donde se obtiene la segunda, 

aquéllos son los hechos y ésta el razonamiento conclusivo. Esto 

implica que los. indicios sean un>medio de prueba ylas presun-­

ciones no;. " (33) 

De lo comentado por e1 autor podemos desprender que las 

presunciCSnes nacen del indicio, pero no quiere decir que se ..... -

identifiquen, porque el indicio es el hecho y la presunci~n el 

razonamiento conclusivo, de donde el indicio es un medio de 

·prueba. y la presunción no •. 

Julio Acero nos expresa que: "La presunción o si·mej_or 

·se quiere, el indicio de que aquella se induce, no l'eviste una 

. . 
(3 3 ) ~ - De vis Echandía Hernando. Teoría G~ríeralde . la - . ~· . 

Prueba Judicial. T. n:. Ed~ Víctor P. Zavalia~· Buenos Aires• - -
f972. P!g. 37.3. 
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forma determinada; sino que puede aparecer en cualquiera 

·inspección, confesión, documentos ··• La prueba presuncional es 

una prueba de conjunto como quedó insinuado desde las primeras 

líneas, en el sentido de que se produce en la práctica por la -

concurrencia de varios indicios tendientes todos a acreditar el 

hecho desconocido común .•.. La prueba de presunciones es la de 

una serie de inferencias, unidas y sumadas para llegar a la co11 

vicción, porque practicamente no se suele ésta obtener de un 

solo elemento sin apoyo, siendo aquél indirecto, y porque se le 

atribuye la fuerza de la misma no sólo al valor de sus factores 

aislados sino a la concurrencia de su coincidencia. " (34) 

De lo citado por el autor, se puede filtrar que el indi­

cio no reviste una forma determinada y que se presenta en cual­

quiera de las pruebas conocidas. La prueba de presunciones es -

un conjunto de inferencias unidas y sumadas para tener convic"". 

ción de un hecho indirectamente, apoyándose.en otro conocido 

Ya hemos expuesto que la.presunción no se puede llevar -

como prueba al proceso, sino que se ofrece en los datos que - -
; 

otros me.dios han aportado, o sea es la interpretación de los 

. ·hechos con las leyes de la razón. 

Rivera Silva ex.presa: La presunción es objetiva, o sea 

que el juez no la forma sino la encuentra; y se corrobora con -

el criterio de lá. Suprema Corte de Justicia cuando establéce -"". 

(34l. • .;. Acero Julio• Ob .• ·cit. P~g. 

',., 
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" que el enlace que ha de buscarse entre la verdad conocida y -

el hecho ~ue se averigua ha de ser objetivo y no puramente -

subjetivo. " (35) 

El autor de referencia nos da cuenta de que la presun- -

ción es singular, pera ello alude al criterio de la Suprema - -

Córte en el que expresa ·que: " La ley quiere que las presun- -­

ciones sean tales que obedezcan forzosamente a una conclusión." 

Por Último nos da razón, expresando que el descubrimiento de -­

las presunciones está sujeto a las leyes lógicas. (36) 

Con lo anterior se puede formar un juicio diciendo: la -

particul,¿¡ridad de la presunción es ser: objetiva, singular y -­

Y racional. (36) 

· c3SL-: Rivera Silva Manuel. oh. cit• 
(35L- Idem. · 
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A).- NATURALEZA JURIDICA. 

Para formarnos una idea ·del tema, empezaremos por esta-­

blecer qué se entiende por.naturaleza de las cosas, ya que el -

término fue empleado en relación con 1a doctrina de la aplica-­

ción del derecho por Runde, quien nos dice lo siguiente: " ••. 

las relaciones de· la vida social, o mejor dicho, los elementos 

constitutivos ~e tod~ organización jurídica, encierran en ger--

men las condiciones de su equilibrio y descubren a quien sabe -

.comprenderlos la norma que mejor los resuelve. " (31) 

De ·10 anterior se·puede desprender que la naturaleza de. 

las cosas forma parte .O.e toda organización jurídíca, ·· contenien­

. do en sí mismo el carácter y manera de ser de su equilibrio y 

entera a quien sabe entenderl.os de la norma que mejor los 

decide. 

·Morro al comentar lo referente a la naturaleza de las -­

cosas nos in:forma lo siguienté: 11 ••• Cuando los juristas..:. - -

hablan de la natúraleza de las cosas, por ' cosa " .entienden no 

·sólo los objetos físicos, sino también, y s-obre todÓ; los he'- -

ches sociales; y. por naturaleza 1 no éntienden ya.{ en senti-
> • " > 

·. do metafísico } la estructura ontológica fundamental' l~ esen-'."" 

cia; sino e en sentido empírico ) el conjunto de caracteres, -­

experimentalmente canprobabl,.es, de todas las cosas que P,ertenecen 

. . (37) .:::. Garc,ía-Máynez Eduardo. Filosofía del Derecho. Ed. 
Porrúa; S.A •• México. 1980. Pág_. 321. 
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la misma categoría ••• Por ello, la locución compuesta ~ ~ -

'naturaleza de las cosas' significa: el conjunto de caracteres, 

empíricamente verificables, que constantemente presentan,los - ... 

hechos sociales que forman parte de la misma categoría. " (38) 

De lo expresado por Morro se puede deducir lo siguiente: 

.que los hechos que se suceden en la vida se pueden explicar por 

medio de la razón, p9rque todo tiene más o menos un orden en -­

el tiempo y el espacio y este orden es lo que se denomina natu­

raleza de las cosas. 

Eduardo Garcfa Máynez nos comenta que: '' .--•.'la llamada· 

naturaleza de lascosas' no es :de orden físico, o.puramente - -

.económico o técnica, sino .la jurídica. Pero ésta solamente pue­

de establecerse a.la luz de los criterios normativos y, por - -

tanto, de pautas de valoración. Cierto que para referir y adap­

tar .tales criterios a los casos concretos que la experiencia -­

presenta es menester examinar las peculiaridades de éstos; pero 

la meta última de dicho examen no consiste en juzgarlos desde -

el purito de. vista tele()l.Ógico, sino desde el ánguilo visúal de -

las normas (expresas o implícitas} de cada· si.stE!llla, n (39) . . 
Podemos coinentar de lo. antes expuesto que 1a naturaleza 

de las·· cosas puede ser .de orden jurídico a través de juicíos .de 

' . estaativa, o sea, desde el punto de vista de reglas de ._ -' ·:- .. ..; 

(38l..,. García Máynez Eduardo. Ob. Cit. Pág. 323, 

(39L:- Ibídem. Pág 328. 
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valoración normativa expresas o implícitas en· cada sistema. 

Así podemos decir que la naturaleza jurídica de las pre­

sunciones se dará en razón de juicios de estimativa, y reglas -

de valoración normativa expresas o implícitas en cada sistema, 

o sea, de acuerdo al juicio normativo o reglas de valoración -­

que la determinen. 

Ahora nos toca indicar como estiman a la presunéion alg!:!_ 

nos autores, para ello mencionaremos a Rafael Pérez Palma qu.e -

al respecto nos dice: " ~ • . A pesar que tradicionalmente la .de 

presunciones haya sido considerada. como una prueba, en realidad 

ne> es tal, ni participa de la naturaleza.de las pruebas. La 

¡:>resunción es y consiste en una operación de la mente o del 

raciocinio, de la inteligencia o de la imaginación, que no obra 

en autos sino ei;i la intelectualidad de los que in·tervienen en -

el proceso •. Parte del hecho, del vestigio, cierto e indubitable., 

y mediante la información personal, trata ·de investigar o de -­

determinar el hecho descono.cido, que servirá de· bas'? para resol 

ver en justicia. • • • En esta mal llamada 'prueba presuncional'. 

intervienen tres factores: . el indicio {vestigio o huella del ..:.,. 

_delito), el raciocinio y la conclusión, que es el resultado del 

raciocinió>ne aquí que confundir el resultado del raciocinio : 

con el indicio que edrve de base~ no es sino un absurdo. " CllO l 

De lo expresado por el autor se puede comprender que la 

(140).- P~rez·Palma. Rafael. Guía de Derecho Procesa1. Ed. 
Cardenas. México. 1975. Págs. 215, 216 •. 

7 ,l . ' ,, 
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llamada naturaleza jurídica de la presunción es un juicio de -· 

valoración de las partes, que se infiere de un hecho- conocido, 

para determinar otro hecho. que servirá para fallar en justicia 

y que esta valoración se realiza a través de un silogismo. 

Pero al comentar las presunciones legales en su clasifi­

cación de presunciones juris et de jure y juris tantum nos dice 

que: n • • • esta clasificación no puede tener lugar.. Aun en los 

casos de los artículos 9~ 269 y 315 del Código Penal, en que la 

intención delictuosa es presumida por la ley, siempre existe.la 

posibilidad de rendir·prueba en contrario, de donde resulta, 
' . ' 

qué en esta rama del derecho, no hay presunciones jure et de 

jure. " (IJ.1) 

Ricardo Rodríguez· nos comenta en relación a las. presun­

ciones que:. n •• ~- ,es indispensable' . para que las 'presunciones -

determinen :J,.a convicción jurídica,· que ellas nazcan de los - -­

indicios y de las ci~cunstancias establecidas en la instrucción, 

debiendo . resultar una conformidad tan directa y tan clara entre 

la persona del inculpado y el delito, que· según el curso ordi-­

nario y natural.de las cosas, no. pueda suponer que lo bcí.ya -

_cometidÓ otraper.sona. " (IJ.2) 

·De . lo ~atado par el au.tor> se puede. conjettirar sobre · ia natur6J.eza 

jurídi<B de las presunciones diciemo: ~ esta naturaleza jurídica, de la_:. 

.(41).- Loe cit'~ 

•. J42_> :_ -: .. Ró. ~.í.· g. _uez_ Ricardo._._i1 -_Procedimíénto.Penf¡f- ÑgffixiOO.,· 
F.d.- Ofic:ma TipOgráf'J.Ca. de. ~Secv:tar.ía: de Fanento. ~~~ .190 -~u ·,· .•:.~··· 
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presunci6n radica-en la función de valorar las pruebas y cir~ ~ 

cunstancias entablecidas en el proceso, y formar la convit:ción 

juridíca en el juez para fundar su' fallo. Lo anterior se reali­

za a través de un proce~o lógico en el intelecto del juez, que 

le permite inferir inductiva o deductivamente de un hecho, la 

existencia de otro hecho, de la certeza o falsedad, ésto le -. -

permite formarse un criterio en su función de fallar. 

Dcvis Echandía nos comenta que:. 11 
••• presunciones del -

holllbre, son principios 16gicos b~sados en las reglas de la ex-­

periencia que permiten una correcta valoración de las pruebas; 

por consiguiente? no son en verdad presunciones, sino reglas ~-

-para. el criterio del juez • • • La función procesal, • • • es seP.~­

virle: de ·guía al juez para la valoración de las pruebas .••• -­

por ejem. cuando se critica la exposición_de un testigo.o del 

peri.to se mide _su c;redibilidad de acuerdo con la clase de he- -

ch9s_ que narra, el tiempo transcurrido desde· la_ percepción? la 

forma como ésta ocurrió,_ las capacidades del exponente etc •. -

De acuerdo con las __ circunstancias~ el juez infiere en contra d~ 
' . . . 

la verosimilitud de· los hechos que son obj~to de esas pruebas -

y de la .sinceridad del sujeto que las hace conoce'r. 11 (43) 

De .lo antes mencionado se puede colegir que las presun,_.:., 

ciones del hombre son: principios lógicos basados . en· 1as ·reglas_ 

d_e· la experiencia para valorar las pruebas, o sea, reglas de --

Clt-3).- Devis Echandía Remando~ Ob. Cit. Pág 694-. 
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estimativa que el juez debe aplicar en su función y deber de 

juzgar. Esta función de valorar basada en los indicios es lo -~ 

que determina la naturaleza jurídica de la presunción. 

Al comentar las presunciones legales nos dice Echandía -

que: " ••• Las presunciones legales son reglas jurídicas sustan 
. -

ciales para.la aplicación del derecho objetivo a casos concre-­

tos, cuyos efectos sustanciales se producen fuera del proceso y 

son reconocidos en éste donde además influyen en la carga de la 

prueba. Ho se oponen al proceso penal; pero constituyen una li­

mitación a la libertad del juez para valorar las pruebas, es -­

mejor suprimir. las que vayan en contra del •.u sind.iC;ado, por--· 

que contrarían los principios universales de que ningún hecho -

ilícito existe mientras no sea probado plenamente y que el sin­

dicado se le considera inocente mientras no se· le pruebe plena-

mente su responsabilidad perial, el último de los cuales consti-. 

tuye una .verdadera presunción de inocencia que determina la - ~ 

ausencia de carga de la prueba de la no responsabilidad. " (44) 

Las presunciones legales en su especie iure et de iure -

son mandatos que el juez debe acatar, que por l.o mismo im~iden 

presumir sobre la verdad o falsedad de un.hecho por lo tanto no 

son presunciones.Como ejemplo diremos la de que la ley es cono ... -

cida por todo mundo, a sabiendas que esto no es posible •. 

De lo anter:i;or concluiremos que en derecho .sustancial 

(1+4}.~Ibi.dem. Págs~ 69.8,· 699, 



las presunciones legales son iuris ta.ntum, porque admiten prue ... -
ba en contrario. 

Las presunciones absolutas o iuris et de iure en el - -

der.echo procesal penal, se presentan como un presupuesto ideo..-­

¡qgico de una norma impositiva o del reglamento en general de -

un determinado instituto.jurídico según Manzini~ o sea, lo que 

no tiene relación con la prueba, por ejemplo, la verdad de la -

cosa juzgada. (45l 

De acuerdo con lo anterior podemos decir~ que las pre.su~ 

·cienes iure et de iure no son presunciones sino presupuestos .;.~ 

que regulan una situación procesal, y que s'e considera como 

cierto un hecho en razón de la· estabilidad del proceso .. 

Al igual que en: derecho sustanci'al tamoién en . el derecho 

procesal penal :tas presunciones !~gales admiten prueba en - ~ -

contrario. 

': ... =¡ 

•' 
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Bl.- VALORACION DE LAS PRESUNCIONES. 

Dejaremos asentado que cúando hablamos de presunciones -

nos referimos a las del hombre, porque las mal llamadas presun­

ciones legales como ha quedado establecido, son mandatos del --

legislador o presupuestos expresados por la norma. 

Hemos apreciado la importancia que tienen las presuncio­

nes en cuanto a la valoraci6n de las pruebas y circunstancias -

que se presentan en la instrucción, ya que a nuestro entender, 

son la piedra angular que forma el criterio jurídicodel juez y 

en el que basa su fallo. 

Al comentarnos la importancia de las presunciones Alher- · 

to González Blanco, nos dice que: " se ha menospreciado a -

las presunc:l.ones, pero lo cierto es que constituyen l.abase fun 

damental del edificio de la prueba jurídica. En efecto, sJÍ: se -

analizan las pruebas se verá que la testimonial se .funda en 

la presunci6n de que losihombres son veraces; la pericial, en ,.;. 

que los especialistas emiten .sus opiniones de buena fe y de co!!_ 

formidadcon la ciencia y el arte; :ta confesional, en que ningE_ 

.na persona normal es capaz de aceptar las cargas sin justifica­

ción; la documental, en que los documentos .son exactos y autén­

ticos; y la inspección, en que .. aquellos que.la practican son 

aptos sensOriaJ.Jilente para fa obs~rvación~y proceden ae·buená. 

fe. " (46) 

• . ( 4 6 l ~ - G9nz~1éz · ~l?nco Alberto~ El P:tiocedimiento p¡!nal · · 
Mexicano. E.d. Porrue1. Me'P-co •. 1975 •. Pág.265. ..• ···. • .. · • · · 

{i. .. 

j.'' 



so 

De lo anotado por el autor se trasluce que toda prueba -

tiene como base una presunción. 

Al tratar el autor el valor de las presunciones nos dice 

que; " .•• Con respecto a este medio probatorio impera el siste 

ma de la libre convicción, porque el de seguirse el de la prue­

ba tasada, se correría el riesgo de incurrir en un casuismo in-

finito, que podría incurrir en el error. Es por eso que el Códi 

ge.de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, faculta 

al juzgador para apreciar en conciencia el valor de las presun-

ciones hasta poder apreciar su conjunto como constitutivo de 

prueba plena, instituyendo sólo normas valdrativas generales y 

elásticas, como son las de entender la naturaleza especial de -

los hechos, a la prueba de los mismos y el enlace natural más o 

menos necesario qué existe entre la verdad conocida y la que .se 

busca. " (_~ 71 

De lo .tratado por González Blanco se puede comentar que 

· las presunciones deben seguir el sistema. de la libre convicción, 

porque d.e otra manera se incurriría en el error. Cuando nos - -:­

refiere que el Código de Procedimientos Penales para el Distri­

to Federal, faculta al juez para apreciar en.conciencia el - -­

valor de las presunciones hasta. poder considerar su conjunto 
. . 
·como prueba plena, es de considerar que lo que se aprecia o :.. -' · · 

valora son los indicios· y no las presunciones •. 

t #Jl.. '."'González Blanco Alberto. Ob. cit. Pags. 205, 2.06. 
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Esta valoración se establece con normas flexibles como 

es la de entender la naturaleza especial de los hechos, la 

prueba de los mismos y el enlace más o menos necesario que 

existe entre la verdad conocida y la que se busca. 

Fernando Arilla Bas al comentar los elementos valora-... 

tivos de la presunción, nos dice que son los siguientes: ~ 

a).- El enlace, más o menos necesario, entre los indicios; y 

b}.- La apreciación valorativa en conciencia. 

Ahora bien la redacción ·de ·1os preceptos acabados de - -. 

transcribir resulta de manera desafor·tunada. El enlac'e entre la 

verdad conocida no puede ser más o menos necesario, sino total-

ment.e necesario, es decir, los hechos no deben reconocer más 

que una sola causa. Y la apreciación en conciencia, repugna a la · 

naturaleza de la prueba indiciaria, ya que el establecimiento -

de la relación de causalidad entre los hechos conoc.idos .Y los .,. 

desconocidos, debe ser razonada, no simpl.emente sentida. 11 (48) 

De lo emitido por el autor sobre los elementos valorati­

vos de la presunción podemos comentar lo siguiente:. que la ?>el~ 

ción entre el hecho conocido.y desconocido no puede ser.casual,. 

tampoco plural, debe ser una además d~ neces~ria. 

En .lo referente .ª la apreciación en conciencia· ·de la - -

prueba indiciaria.Y su relación de causalidad entre los hechos 

,' conocidos y desconocidos' deben someterse los hechos· al juicio 

·(48).- Arilla Bas Fernando. E1.Pt-c:icedimiento Pena1 en 
Méxicó. Ed~ .Mexicanos Unidos, S.A. México. 1972~ Pág.156. 
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de razón y no ser sentidos. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito ~ -

Federal, en su artículo 261 nos dice que: " ••• Los jueces y -­

tribunales, según la naturaleza de los hechos, ia prueba de - ~ 

ellos ·y el enlace natural, más o menos necesario, que exista -­

entre la verdad conocida y la que se busca, apreciarán en con-­

ciencia el valor de las,presunciones hasta poder considerar su· 

conjunto como prueba plena. '' y el Código Federal de Procedi--

mientes Penales en su artículo 286 expresa que: " 

ciarán en conciencia el valor de los indicios. 11 

se apre--

Podemos entender'por apreciación en conciencia, la libe!: 

tad que tiene el juez para buscar en los indiCios las presun.;. -

ciones que aquellos comprenden. La presunción como hecho infer.f 

· do es racional, objetiva y singular, y por tanto tiene fuerza -

plenaria, y. lo que. se deja a la libre apreciación es el valor 

que en su conjunto puedan tener las presunciones en lo tocante · 

con su objeto inmeaiatode la prueba. (49) 

. ,·,.:' 

.. ·) 

(~9) .Cf. Rivera Silva Manuel. ·ob Cit. Pág~ 270,· 211. 
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C).- PRUEBA Y PRESUNCION. 

Hemos dejado establecido que gramaticalmente el concepto 

de prueba es un sustantivo que alude a la acción de probar, y -

Eugenio Florian al respecto nos dice que:· 11 Probar · signifi-

ca suministrar en e1 proceso el conocimiento de cualquier hecho, 

de manera que se adquiera para sí o se· engendre en otros la - - ' 

convicción o la existencia o verdad de ese hecho •••• en el 

proceso pena.! la .prueba se dirige, no ya,averificar afirmacio-

·.· nes de las .partes que casualmente la contengan y la fijen, sinÓ 

a reconstruir libremente el delito y sri historia,. partiendo del 

hecho externo y último en que se concreta y remontándose en el 

.tiempo hasta su génesis psíquica y física y ala manera como.__ 

obró y se manifestó en el individuo que cometió.el hecho delic­

tuoso •••• Empero, si se considera dentro del proceso penal, la 

pZ.ueba se presenta por un doble aspecto fundamental, y así 

puede hablarse de ella, ~n el sentido amplio para designar el -­

concepto de lo que se prueba en el juicio y también en el sentf 

do propio, restringido y específico, para indicar el concepto -

de lo que .se comprueba en el juicio con medios' idóneos de prue-
, . .· ' ' . 

ba procesalmenteestablecidos. Es
0

bien sabido que ia·camproba--:· 

ción puede conse~irseen el juicio penai aun sin auxiÚó de-:­

especiales medios probatorios. 11 C50l 

(50) .- Florian :t:ugenio. · Ob., Cit •• PiÍgs;.a·,4.~5. · 
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El autor nos comenta que probar es suministrar conoci~~~ 

miento para engendrar convicción de la existencia-o verdád de -

un hecho. En el proceso penal la prueba se presenta para desig­

nar el concepto de lo que se prueba, y el de indicar el concepto 

de lo que se comprueba en el juicio con l.os medios de prueba -­

establecidos, además de dirigirse a reconstruir el delito y su 

historia. 

Por otra parte Eugenio Florian·nos indica que:" ••• El 

indicio, por tanto, antes que un medio de prueba es un hecho --:­

que, como los demas, ·se establece con medios de prueba perro - -

.tiene una posición característica ·particular respecto al tema 

fundamental de la prueba. En el fondo el indicio puede conside-

rarse desde dos puntos de vista: por·un lado se vincula al con­

cepto del objeto de la prueba indirecta, y por el otro, expresa. 

el resultado de una posición mental, de una inducción lógica y 

_sicológica, lo que desemboca en una: apreciación y pertenece 

consiguientemente, a la valoración de la prueba, la cual es uno 

de sus· modos:" ( 51) 

Si el indicio es un hecho.que se establece con medios de 

prueba_, y la presunción. es la valoración de las ·pruebas par13: 

pi:'oduoir convicción en. el. juez en su aebei> de fallar' podemos -

decir. que la presunción no es.una pruebaconío algunos .aut:orés -· 
. '\ 

_sostienen.·. 

(SÚ • .;, !bid~. Pág., 160 
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Giacomo P. Augenti nos comenta que Carnelutti introduce· 

la distinción entre prueba y presunción a traves de ~us fuentes, 

y que lo hace de la siguiente manera : " • , • Se llama fuente de 

prueba los hechos que sirven para la deducción de un hecho· a -

probar y que están.constituidos por la representación de éste¡ 

se llama fu~nte de presunción a los hechos que sirven para la 

deducción de un hecho a probar y no es.tán const:i.tuídos por la -

representación de éste. La· prueba tiene undobl.e significado; -

prueba en sentido amplío cómprende cualquier forma de fijación 

del hecho controvertido (mediante los.preceptos determinados 

por la ley) y_por 10 tanto también la presunción; la prueba en 

sentido estricto 'se refiere a las formas de fijación de lOs bech:ils 
•, 

controvertidos Cno percibidos po:r el juez)., mediante hechos no . 

constituídos por la representación de aquellos. 

Por lo gen~..ral la distincjón se asienta en otras bases y 

concretamente no sobre la·cualidad del hecho que sirve para la 

deducción del juez,sino, sobre la cualidad de la distinción que 
. . . 

el juez .extrae de él. , .. Para la distinción la doctrina más -

difundida se sirve del criterio de la irunediatividad de la re""­

Iaci6n existente entre.el .hecho· que constituye .la fuente de.,. -

. conocimientos y e.l hecho a probar: son f~entes de prueba los 

hechos de los .cuales se deduce.inmediatamente la existencia de.l 

hecho.aprobado, mientras que son f'uerites de presu:nción ·los 
. ' 

hechos delos cuales dedúcese só1o·.inediante la existencia del 
hecho pI'obado. :" (5 2 r 

(52}. ·Carneiuti.F:t>anci~co,. La P~eba Civil. Trad. Hice~, 
to Alcala.Zamora.·Ed~ A%?ayu. Buenos Ail'es. 395&. Págs'. 9.1.92 •. 
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De lo asentado se desprende q,ue sera .fuente de prueba~ -

los hechos de los cuales se deduce inmediatamente la existencia 

del hecho probado, así por ejemplo en el delito de robo, dos - ... 

testigos vieron al ladrón robando: si lo aceptamos, la deducción 

es tan rápida como el trueno sigue al rayo, 

Serán fuentes de presunción, los Iiecños de los cuales se 

deduce sólo mediante la existencia del hecho probado, por -

ej empio en el caso de .estar probado el robo, unos testigos lo -

vieron entrar en la casa robada al indiciado, otros lo vieron -

salir o gastar después mucho dinero. 
. . . 

Demetrio Sodi nos habla al. respecto diciendo que: " ·~· 

En la prueba no hay necesidad de deducir consecúencias, pues --
' . . 

éstas, en efecto, se presentan por sí; .mientras en las presun-.:. 

cienes' las pruebas son e.l résul tado de un razonamiento que - -

hága constar la e_xistencia de las relaciones especiales entre -

;tos hechos. · " (5 2 l 

De lo expuesto podemos apreciar lo siguiente;· en la - -­

prueoa no hay que deducir consecuencias, mientras que las pre--
. . . 

sunciones son el resultado del razonamiento que verifica.las--'. 

relad'ones entre los hechos. 

Para concluir diremos, como ha quedado establecido· - ...... 

anteriormente, que la presunción no es uria prueba sino; una- -­

forma de apreciar los hechos cori las leyes de ia razón~ .La 

c.521.- Sodi Demetrio.· 'La Nueva tey Proce·sal. Ed .... Pol:'T:'úa 
México. 191.J.6~ Pág.282. 
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prueba .como hecho de probar, procede de un hecho exterior y ~ -

puede ser presentada como tal en.el proceso; en cambio la pre-­

sunci6n procede d.e un proceso lógico mental del juez en su -.,-~ 

función de valorar las pruebas y producir la convicción para ~ 

fallar en justicia. 

1· 

-_;' 
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D ). • .. PRESUNCION E IND¡c¡o. 

Se ha confundido muchas veces a través del tiempo a la -

presunción con el indicio y se ha di~ho que son sinónimos; pero 

la verdad tienen una función diferente como lo veremos en este 

tema. 

Al respec'to nos informa Juan José González Bustamante --

cuando nos dice que: " •• , No es el indicio una prueba arbitra­

ria o conjetural como lo llamari las leyes antiguas; es un.hecho 

cierto que llega a nuestro conocimiento porque apreciamos su -­

existencia .a través de nuestr9s sentidos o por otro.s medios de 

información directa. El indicio es una señal, el vestigio 'que· -

dej6 el delincuente; la huella del hecho que, sin embargo, no -

es suficiente para llevarnos a la evidencia de lo que tratamos 

de esclarecer; diverge de la presunción en que ésta sí constit!!, 

ye una probabilidad. " l53l 

De lo emitido por González Bustamante se puede decir. lo. 

siguiente: que· el indicio es un hecho cierto que llega a nues-­

tl:lo conocimiento por medio de los sentidos y la presunci6n es -· 

una probabilidad. 

La · dis'tinción entre inc:lic.io y presunción para Fztancois · ... 

-Gorphe es 1a siguiente: " ••• No sería.más qúe una distinción -

de puntos de vista relativos al mismo objeto: uno expresa - - ... 

(53L- González Bustamante Juan José. Principios de-~ -~ 
Derecho Procesal .Méxicano. · Ed •• Porrúa; S.A. México, . .1983. 'Pij;:381. 
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principalmente la cosa que sirve de signo (indicio), ~ .-

otro el hecho que sirve de base para la inferencia (circunstan­

cia) y el otro, finalmente, la relación lógica (:presunc.iónL " 

(54) 

De lo expuesto se desprende que: el indicio es un signo 

y el conjunto de indicios sirve de base para la inferencia. - ~­

lógica, o sea a la presunción. 

Arilla Bas no.s dice acerca de la presunción io siguiente: 

ti La presunción, consecuencia inducida o deducida del hecho 

conocido reviste los siguientes caracteres: 

a) . - Obj eti~idad. -Es un hecho, hist6rico descubierto por . 

el juez, no formado por el~· 

b).- Definitividad. Es una conclusión no una hipótesis, 

La primera se alcanza, precisamente, por la eliminación de las 

segundas; y. 

el.- Singularidad. La hipótesis, antes de eliminadas to.,. 

das meno.s una, son plurales en tanto que la presunción, que es 

la hipótesis no eliminada, tiene que ser 16gicamente singular, 

••. · La relación entre el hecho conocido <.indicio l. y desconocí-
• 

do (presunción) es de dos el.ases: a) Directa y necesaria~ y -

b) Directa pero no necesaria, según que el indicio deriva de 

una sola cau~a o yarias •. En el primer cáso, el hecho conocido -
. . . . . . ' . 

es una consecuencia necesaria del desconocido (por ejem. una --

(54L:- Gorphe 
Pruebas. Trad. Delia 
1967. Pág.262 

. . 
• ' J • • 

Francois. La Aoreciación Judidal de las .­
García Daireaux. Ed.. La Ley; Buenos A1res. 
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mancha de sangre reconoce una hemorragia1 y produce certeza, ~­

mientras que en el segundo s61o es, por el contrario, una cons~ 

cuencia contingente ( por ejemplo~ la sangre descubierta en el 

lugar del hecho puede ser de origen humano o animal) y origina, 

no la certeza sino Únicamente la probabilidad. " (55) 

De lo informado por Arilla Bas se deja translucir que: -

lµ presunción es una consecuencia inferida del hecho conocido 

(indicio), que es objetiva porque la descubre el juez, no la -­

forma, es una conclusión no una hipótesis, es singular no 

plural. 

Si la presunción es un movimiento del intelecto en el -­

que se interpretan los hechos con las leyes de la razón, este 

movimiento del intelecto de valorar !as pruebas . es lo que se - -

llama presunción, y el hecho estático es el indicio • 

. (- •. 
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. LAS PRESUNCIONES EN EL DERECHO MEXICANO; 
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LAS PRESUNCIONES EN EL DERECHO PENAL MEXICANO. 

Cornentcfr.emos al tratar el presente tema los sistemas de 

apreciación de las pruebas en la doctrina, para ver cuáles son 

aplicables en nuestra legislación y referirlos junto a las pre­

sunciones en los Códigos de Procedimientos Penales que tratare-

mos. 

Eduardo Pallares al comentar los diversos sitemas que -­

existen sobre la apreciación de la prueba nos dice que: " 

Las más importantes son: 

El sistema de la prueba libre que consiSte en dejar en -

libertad a los tribunales, tanto para determina:r> cuáles son los 

medios de· prueba como respecto a la ~ficacia probatoria de los 

mismos así como la manera de producirlos. 

El sistema de la prueba tasada, que es contrario al -

anterior. En é1, la ley fija los mismos medios de pruebas que 

pueden hacer valer las partes y la ef;icacia misma de.ellas. 

El sistema mixto que partici:pa parcialmente de los carac 

teres de los anter~ores ••• 

Aquel que deja a la conciencia de los jueces o jurados -

decidir sobre las cuestiones de hecho. " (56) 

De lo anotado por eL autor se puede entender. que los - · -

sistemas de apreciación de la prueba y circunstancias son: el. 

(56) .- Pallares l::duardo. Derecho Procesal Civil •. Ed.- ~ 
Porrúa, S.A. México. 1971. Páv.. 352. 
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sistema libre, consistente en determinar los medios de prueba -

y la eficacia de los mismos como la manera de generarlos; el 

sistema tasado, en el que la ley define los medios de prueba y 

la eficacia de los mismos; el mixto, en el que participan los -

dos anteriores con sus características propias, y por Último -­

el sistema de conciencia, en el que los jueces o jurados no - -

tienen que fundar su decisión. 

El maestro Cipriano Gomez Lara al comentar los sistemas 

de apreciación del valot• de las pruebas, y lo que al. respecto -

expresa Alcalá Zamora nos dice que: " ••. son fundamentalmente 

dos: el de apreciación legal o tasada y el de libre apreciación. 

Sin embargo un análisis más detenido de los mismos, pretende 

encontrar no sólo dos sistemas, sino cuatro: el ordálico, el 

legal, el libre y el razonado o de sana crítica. ' Esos cuatro 

sistemas se escalonan no tanto c~onológicamenté, como en aten-­

ción ·al progreso técnico que marcan, ••• En dirección distinta 

se pueden agrupar en dos sectores, habida cuenta de la activi-­

dad psíquica que del juzgador se exige··• sistema de valora~-~ 

ción a priorística, a saber: ei ordáa.ico y el legal, y sistemas . 

de· apreciación a posteriori, es decir, e~ de la libre. con:... - '."­

vicción y .el de la sana crítica, ' ( Alcalá .Zamora Y Cas:t:i.llo, 

N.,) ." (57) 

Nos.hacemenci6n el maestro Gomez Lara que en la·doctrina 

(57) • .,. Gomez Lara Cipriano. Teoria General del Proceso • 
. Ed. Textos Universitarios. Universidad. Nacional Autonoma de - ·­

Mérico. México." 1980. Pág. 309. 
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existen diferentes opiniones sobre el principio de la sana -

crítica; autores como Pina, Sentís Melendo y Alsina expresan 

que no se trata de un sistema autónomo sino vinculado a la - -

libre convicción, mientras que Niceto Alcalá Zamora nos expresa 

que no deben confundirse el de la libre convicción y el de la 

sana crítica porque no se identifican. El razonamiento que nos 

da Alcalá Zamora, nos dice el maestro Cipriano Gomez Lara es el 

siguiente:' 1 
• • • Primera, la posibilidad de fundamentar una se!!_ 

tencia sin llevar a cabo una apreciación razonada de la prueba: 

para ello basta, y el expediente se utiliza todos ;os días y en 

todas partes (por el menos esfuerzo que supone); con s_ustituír 

el análisis crítico por el.resumen descriptivo de la prueba, --

·valorada luego, segun conciencia; y la segunda, la existencia -

de formas de libre convicción pura, como se dan en el jurado y 

en los tribunales de honor ..• En estricto sentido, prueba libre 

es aquella que traduce no tanto la Íntima convicción del juez -

acerca de los hechos del proceso., como ~u .voluntad .en cuan;to a la 

fijación de los mismos ••• se propone tan sólo vencer, sin cui-

·darse de convencer, cual hace en cambio la sana crítica •••. ""­

Ese rasgo y ese inconveniente se acentúa en dos· formas más típi_: 

cas dela libre convicción: las emanadas del jurado y de los -­

tribunales de honor. Por tratarse de jueces .. legos, se consid.era -· 

que el jurado no está capacitado o qµeda dispensado de motivar 

su v_eredicto. Nos encontramos, por tanto, ante un tribunal que 

falla exclusivamente en c.onciencia, _aún cuando, eso sí, nada~-
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garantice que sus miembros la posean efectivamente ••. mientras 

el juez profesional se le exige. la motivación de su sentencia,-

considerada como una de las más sólidas garantías del enjuicia­

miento, y mientras al perito se le piden aclaraciones y explic~ 

cienes y al testigo que manifieste la razón ( de ciencia ) de -

su dicho, a. los jurados se les permite que mediante su veredic­

to decidan, de lá vida, de la libertad o de la fortuna de una -

persona, sin más que emitir un monosílavo. 1 (58) 

Con la amplia explicación que nos da el Maestro Cipriano. 

Gomez Lara al comentar a Niceto Alcalá Zamora, podemos asentar: 

en el sistema ordálico y el sistema tasado podemos apreciar que 

la valoración y fijación de la prueba se encuentra establecida 

con anterioridad. 

En el sistema de libre apreciación y el si's'tema de la ..,._ 

sana crítica; la valoración, fijación y la manera de producir 

las pruebas se.deja.al crii:erio de jueces y triñunales, 

Podemos encontrar diferencia en cuanto al sistema de li.,,. ... .;, 

bre convicción y el sistema de la sana crítica en cuanto a que: 

en aquél no tiene ~·qué basar su sentencia en una estimativa -

razonada de las pruebas, sino que los jueces lo hacen según -

conciencia, como se puede apreciar en el jurado y en los tribu-,· 

náles de honor; mientras que en el sistema de sana crítica se -

exige la motivación o fundamentación como garantía del ., -
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enjuiciamiento. 

La legislación mexicana conoce tres sistemas en cuanto ..,. 

a la valoraciO.n , fijación y modo de produci'r las pruebas en el 

proceso, como se observar~ al cementar los Codigos de Procedi~­

mientos Penales que trataremos en relación con las presunciones, 

". 

A) . - .EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL 

DISTRITO FEDERAL. 

En su capítulo cuarto artículo 135 que a la letra dice:. 

La ley reconoce como medios de prueoa: 

I.- La confesión judicial¡ 

II. - Los <iocumentos públicós y privados~ 

III.- .Los dictámenes de peritosl 

IV.- La inspección judicial; 

V·- Las declaraciones de testigos, y 

Vi.- Las presunciones, 

También se admitirán como prueoa·todo aquellb que se.¡;>!'~ 

sente como tal, siempre que, a juicio del funcionar.:i.o que pra'ct~ 

que la averiguación pueda constituir.la, Cuando és·te lo juzgue.~ 

necesario podrá, por cualquier medio legal,. est.aolecer la aute!!_ 
. . . 
. ticidad de dicho medio de prueba," C.SS.l. 

Las presunciones en el Código de Procedimientos Penales.· 

para el Distrito Federal son las siguientes: 
. . . 

artíc~lo 245.- Las presunciones o indicios son circuns--

C.5 ~i. ~· Codigo de Procedimientos· Penales para: el D.istr~to 
Distrito Federal. Ed, :Pori'úa; S ;A. Mexico, 19,84~ pág, 38. . 
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tancias y antecedentes que, teniendo relación con el delito, -­

pueden razonablemente fundar tma opinión sobre la existencia de 

los hechos determinados. 

De lo expresado por los artículos diremos que;. la pre- -

sunción como ha qu~dado establecido no es una prueba, sino que 

se ofrece en los datos de los medios probatorios aportados; en 

.i.o referente al artículo 245 del Código, nos parece que confunde 

l~s presunciones c<:;>n los indicios, y aquéÍlas han quedado per-­

fectamente diferenciadas de los ind.i:cios en el tema correspon-­

diente de nuestra tesis, 

Artículo 248,.,. El que afirma está ob.li:gado a p;robar, ... -

También lo está el que niega, cuando su negación es contraria a 

una presunción legal o cuando envuelve la afi~mación expresa de 

un heclio, 

Artículo 249,.., LI'!. confesión judicial ha,r~ p:t'Ueba plena, 

cuando concuJ;'7:'an las si·guientes circunstancias; , • , 

V.- Que no v~ya acompañada de otras pruebas o presun ... -­

ciones que la hagan inveros!mil, a juicio del juez, 

Ax-tfoµlo 25.1, .... Los documentos privados sólo haran prueba 

plena contr?'i. su autor, si fueren jtid.icialmente reconocidos por 

el o no los huB;i:ere oojetado 1 a pesar de saber que fi:guran en .,. · 

.el proceso, lps provenientes de un tercero. serán estimados como 

p?'eaunciones, 

ArtJ'.·culo 260 • .,. Producen solamente. presunción; 

r .... Los.1:esti'gos q_ue no convengan en la substancia, los 

de . oSdas Y l.a declaraci·ón de un solo testigo. 
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II.- Las declaraciones de los testigos singulares, que -

versen sobre actos sucesivos referentes a un mismo hecho; 

III.- La fama pública, y 

IV.- Las pruebas no especificadas a que se refiere la -­

última parte del artículo 135, siempre que no hayan sido desvi~ 

tuadas por cualquier otro medio de prueba de los especificados 

en las cinco primeras fracciones del mismo artículo. 

Al comentar el artículo 260 se puede indicar como ha - -

quedado establecido anteriormente: que los indicios son hechos 

conocidos, que como tales descansan en cualquier medio probato­

rio, por lo que es de criticarse la redacción del presente artf 

culo, y concordando con el criterio de Rivera Silva cuando 

expresa que" .•. Lo que el legislador quiso seguramente expre­

sar, es que los medios de prueba que enumera en el artículo en 

cita, no tienen fuerza probatoria para acreditar el objeto inm~ 

diato a que se refiere cada uno de.allos en cada caso concreto 

y. que, .por tanto, para que los hechos a que aluden dichos medios 

tengan valor legal plenario, es necesario que 'éoncur:i:•an otras .:. 

pruebas apoyando el contenido de la materia de dichomedio pro­

batorio. Como es de observarse, es este caso el legislador uti­

liza la palabra presunci6n en un sentido grama tic al, o·.· se:a, 

como algo de lo .cual se puede suponer la verdad. 11 (60} 

Dentro de este.criterio sé puede ver el artículo 251. 

. . . . ' ' . . ' . 

(6lÜ.~ Rivera· Silva Manuel. Ob~ cit~. P&g. 270. 
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El Código de Procedimientos Penales que tratamos nos 

refiere al comentar el valor jurídico de lás pr.uebas lo sigui--

ente: 

Artículo 246.- Los jueces y tribunales aprecia.rañ las -­

prubas, con sujeción a las reglas de este capítulo. 

Articulo 247.- En caso de duda debe absolverse, No podrá 

condenarse al acusado, sino cuando se pruebe que cometió el - -

delito que se le imputa~ 

Artículo 261.- Los jueces y tribunales, según la natura­

leza de los hechos, lé! prueba de ellos y el enlace natural, más 

o menos necesario, que exista entre la verdad conocida y la -­

que se busca, apreciarán en.conciencia el valor delas presun ... -

ciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena. 

Artículo 369.- A continu,:;_ción dirigirá a los jurados la 

siguiente instrucci6n: " La ley no toma en cuenta a wos jurados 

los medios por los cuales formen su convicción; no les fijá - ... 

nfoguna regla, de la cual dependa. la prueba plena y sU:fiderite~ 

sólo les manda interrogarse a sí mismos y examinar con la sine~ 

ridad de su conciencia la impresión que sobre ella p~oduzcan -..­

las pruebas rendidas en favor o en contra del acusado, Se liml· ... 

ta·a hacerles esta pregunta.que.resume todos sus defieres~ ¿te ... 

néis la i~tima convicción de que el acusado cometi6 el hecho ·~ 

que se le imputa .? Los j\Jrados faltan a su principal deller. si -

toinan en cuenta la suerte que, en·virtud. de su depisión, deba .r.· 

·éaer.alacusado por lo que disponen las leyes penales• n. 
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De lo expresado en el Código de procedimientos Penales ~ 

para el Distrito Federal podemos decir: 

Es característico· el sistema de la prueba legal o tasada 

que manifiesta en su artículo 246, en el que dice: " ••• Los ...... 

jueces y tribunales apreciarán las pruebas con sujeción a las .,. 

reglas de este capítulo. 

En cuanto al sistema libre, se est~pula como nos liemos ... 

referido en el enjuiciamiento por jurados. 

Por lo que respecta a las presunciones podemos decir: 

Que las presunciones legales se aprecian con el sistema 

tasado; en cambio las presunciones humanas se aprecian de ... - ·"" 

de acuerdo con el sistema de la sana crítica, porque como ha -­

quedado expresado la presunción es l·a. interpretación de los - -

hecho.s con las leyes de ia razón. 
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B).- EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

El Código Federal de Procedimientos Penales al referirse 

en su capítulo correspondiente a los medios de prueba, en su -­

artículo 206 nos dice: " .•• Se admitir.á como prueba todo aque­

llo· que se ofrezca. como tal, siempre que pueda constituirla, a -

juicio del funcionario que practique la averiguaci6n. Cuando -­

éste lo juzgue necesario, podrá por cualquier medio legal esta­

blecer la autenticidad de dicha prueba." 

En el Código Federal no encontramos a la presunción como 
) 

un medio de prueba, porque segurament,e .las ha considerado como 

reglas de estimativa de las pruebas' que el juez realiza en su 

función de juzgar. 

En cuanto al valor j'lirídico de las pruebas, en su artÍc!!_ 

lo 290 nos dice: " ••. Los tribunales, en sus resoluciones, - -

expondrán los. razonamientos que hayan tenido en cuenta para val~ 

rar jurídicamente' la prueba. " 

Por lo que respecta al jurado, a.l igual que en el C5digo 

del Distrito Federal, la fijación, valoración y .mostraci6n ·de la 

prueba se deja al libre criteclo del juradar; 

Podemos.decir con lo anterior que: en~ Código de Proc~ 

dimientos·Penales.Federal el sistema característico es el de_la 

sana crítica, y que en cuanto al jurado se puede apreciar· el - - . 

sistema de libre convicción al igual q~e en el C6digo de·Proce- · 

dimientos penales para el .Di.strito Federal.· 
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Podemos concluír diciendo de las presunciones que: en el 

citado Código Federal no se encuentran las presunciones como 

medios de prueba , sino como ha quedado asentado como reglas· 

de estimativa que el juez realiza para obtener la convicción 

en su función de juzgar. 
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C).- EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PAF.A EL 

ESTADO DE MEXICO. 

- ....... 

El Código de referencia en su artículo 2Q5 nos expresa ... 

sobre los medios de prueba lo siguiente: " ,,, Se admitirá como 

prueba todo· elemen~o de convicción que se ofrezca como tAl, .... 

siempre que pueda constituirla a juicio del Juez. Cuando éste ~ 

lo juzgue nec.esario podrá por cualquier medio legal constatar 

la autenticidad de dicha prueba. 11 

En lo referente a la valoración jur,ídica de las prueba·s, 

los siguientes artículos nos dicen: 

Artículo 267. - Las pruebas serán· valoriz·adas, en ·su con­

junto, por los Tribunales, siempre que se. h.ay¿¡,n practica.do con 

los requisitos señalados en este Código • 

. Artículo 268 • ..;. Los Tribunales razonax•án en sus resolu..,""l'l 

cienes lógica y jurídicamente la prueba. 

Los Tribunales tomarán encuenta, en sus resoluciones, -

tanto los hechos a cuyo conocimiento hayan llegado por los me ...... 

dios eni.uíierados. en este Título, como los desconocidos que hayan 

inferido, inductiva o deductivamente, de aquéllos. 

Artículo 269.- No ¡:>odrá condenarse al acusado sinó cuando 

Csel compruebe ·.la existencia de todos. los ·elementos constitu.ti­

vos ·d.el delito .y la responsabilidad de aqtiélr En caso de· duda -

debe absolverse •. ·. 

De lo anotado sobre el presente Código p~~emos decir: 



que en el presente Código la presunción no se presenta como un 

medio de prueba, sino como una regla de estimativa de las prue­

bas en que habrá de fundar su convicción el juez, en su función 

de fallar. Por lo que el sistema característico del Código de -

Procedimientos Penales para el Estado de México es el de la - -

sana crítica. 



75 

CAPITULO V. 

JURISPRUDENCIA.DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 
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JURISPRUDENCIA DE lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACION. 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL VALORACION DE LA.- La prueba - - -

circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indi--

cios y tiene, como.punto de partida, hechos y circunstancias 

que están probados y de los cuales se trata de desprender su 

relación con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por compl~ 

tarya una incógnita'.pordeterminar, ya una hipótesis por.veri­

ficar,. lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la -

identificación del culpable y c.erca de las cirCunstancias del -

acto incriminado. 

Sexta Epoca. Segunda parte: 

.Vol. X. Pág 104. A.D. 7439/56. Martín Patifio Gómez.- Un.e_ 

nimidád de 4 votos. 

Vol. XII. Pág. 78 A.D. 3541/57.- Severa hernari.dez Gard.a 

5 votos. 

Vol. XV. Pág. 128 A.D. 2126/55.- Porfirio Cruz Mar:tinez . 

. 5 votos. 

Vol. XVIII. Pág 105 A.D •. 3732/56.- Pedro Porras Pacheco. 

Unanimidad 4 votos. 

VoL XXIV. Pág. 99. A.D. 3035/55.- Roberto.González Rice. 

o Roberto Rico González. (611 

(61). - Jurisprudencia Poder- Judicial de la Fedet>ación. "'." 
Tesis de Ejecutorias de 1917~1975. Apendice al Semanario Judi-­
cial de la Federación. Segunda Parte.· Prilllera Sala. Ministro.-­
inspector •. Lic. Raul Cuevas Mantecon. Director: Lic. José Luis. 
Zambrano Sevilla. Subdirector: Lic. Cesar Garibay Avalas. México 
1975. . . 
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PRUEBA PRESUNTIVA. 

La prueba circunstancial que incluso ha· sido llamada -­

reina de las pruebas, se integra por el natural encadenamiento, 

el lógico enlace que existe entre los hechos ciertos, indubita-

bles, de que parte el juzgador, en forma tal, que esa liga- lle­

va precisamente a la conclusión necesaria de que están compro-­

bados los elementos del tipo delictivo· de que se trata y la re§_· 

ponsabilidad que en. el mismo tiene el inculpado y no ot'I'o suje­

to. 

Sexta Epoca. Segunda parte: Vol. .II •. Pág. 1014. A.D·. -

4663/56. J. Jesus Soto Orias.- Unanimidad de lt vótos. 

PRUEBA PRESUNTIVA. 

Para la erección de la prueba presuntiva se necesita, 

medularmente, que los hechos en que se apoya cada uno de los 

indicios se encuentr~n plenamente comprobados por los medias 

que establece la ley; y que se articulen eficientemente y sin -

" --· 

. ningún forzamiento los diversos .indicios así establecidos para 

en seguida estar en posibilidad, quien realiza el silogi.SJl\O, de 
. ·.. . .. ·' 

llegar> a la meta, o· sea al descubrimie.nto de la verdad que s·e .; . 

busca. Si .el indicio central de ca~o se. destruye, .los· acceso ...... . . . . . ' 

r:los y que sólo .tuvieron vida por la vigencia de aqu~l, cor%'en · · 

la misma suerte; y carece· de· signi;t"icaci:ón que los.acusados no 

hayan podido demost:rar el hecho negativode no ñaber sido los: ... 

autores del delito. 
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Sexta tpcica~ Segunda Parte: VOL. II, Pig, g~. A.D •• - -

6766/56. pedro Cortes LÓpez y 'Coag.- 5 votos. 

:PRUEBAS APREcIACION DE LAS. (·CODIGO FEDERAL DE PROCEDI­

MIENTOS PENALESl. 

El Código Federal de· Procedimientos Penales ha· superado 

las normas inveterada.s qu~ establecían las leyes .procesales pa ... 

ra. la valoración jurídica de la prueba, al disponer en su arti.,. 

culo .285 que todos los medios de prueba o de investigación-
. . . 

incluyendo la confesión, constituyen meros indicios. De esta 

manera ha roto la ley procesal vigente con los viejos moldes de 

·1a prueba tasada, en que el juzgador tenía que otorgar valor 

prioba.torio a ciertas pruebas cuya ·ineficacia era manifiesta, 

Sexta Epoca, Segupda Parte; Vol, XXVII, P~g. 81, A,D •• '"· 

783/59 Marcos García Pérez.~ 5. votos. 

INDICIOS VALOR DE Los~ 
. . 

Si por naturialeza de: lo·s h.ecnos, 18, prueba, d~ ellos y f!l 
. ' . 

~ ' . . 
enl¿ice natural más o. menos necesar:¡:'o, que existe :e,ntire' lp,'. - ..,. -

verdad conocida .y la que se busca, ia a,{it:oridad respc:insafile .,. ... _ 

aprecia el valor el.e los iridi'ci'os nasta. poder cOns,¡.derar su can;.. 

junto. como prueba plena, paPS: establecer la responsafii:li.dad dei 

quejoso. por los .delitos que se le imputan, no incurve cori. elfo· en 

. violación de las garantías individuales, ya que no hace sino· .,..,.. . 

. ajustarse a lo: dispue~t6 por el a~t1:.cu16 · 26.1 del. Códi:go qé.,.;,~~ ... ~ 
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Procedimientos Penales, ·valorando conforme a este precepto la -

prueba circunstancial. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LVIII, Pág. 36 A.D. 

9414/61.- Luis Contreras Castillo.~ Unanimidad de ~ votos, 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS FUNDAMENTALES DE LA. 

La prueba circunstancial debe someterse.a dos regl.as - -. 

fundamentales: que se encuentren probados· los hechos de· l.os - -

·cuales derivan las presunciones; y que exista un enlace natural 

más o menos necesario entre la verdad conocida y la que se bus­

ca; tal enlace debe ser objetivo y no puramente subjetivo, es -

decir debe ponerse de manifiesto'para que sea digno de aceptar­

se por quien lo examina con recto criterio. En consecuencia, ~­

cuando los hechos básicos carecen de calidad de certeza, de 

evidencia, de ellos no 'puede derivarse consecuencia alguna, que 

conduzca a descubrir la verdad que se busca, 

Sexta Epoca, Segunda P.arte: Vol. LVIII, Pág, 56., A.D. -:"' 

5Q76L6j • ..: Lucía López Morales y Coag .... Unanimi·dad de 4 votos •. 

PRUEBA CIR CUNSTANC IA'L; REGL:AS FUNDAMENTALES . DE' · M , . 

La· prueba circunstancial debe someterse a dos r>egJaS fun­

damentales, que se encuentren probados los hechos. de los cuales 

se derivan las presunciones; y que exista u~enlace' más o menos 

necesario entre la verdad. conócida· y la que se busca t tal enla .... 

ce ha de ser. objetivo y no. puramente subjetivo, es .decir, debe 



80 

ponerse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por quien 

lo examina con recto criterio. En consecunecia, cuando los he--· 

chas básicos carecen de calidad de certeza" de evidencia, de -­

e.llos no puede derivarse consecuencia alguna que conduzca a - -

decubrir la verdad que se busca. Así, el juzgador parte de un -

hecho que carece de calidad de certeza, si Únicamente se señala 

que el acusado pudiendo tener acceso al lugar de la comisión -­

del delito, mas de manera alguna se demuestra que efectivamente 

'hubiera penetrado en el lugar, por lo que resulta falsa la - -­

afirmación en el sentido de que se encuentra penalmente acredi­

. tada la responsabilidad penal del acusado en la comisión dél -­

delito de que se trate. 

Septima Epoca, Segunda Parte: Vol: 38. Pág. 55. A.D . ...., -

2613[69, Juan López Lopez.~ Unanimidad de I+ votos. 

LA PRUEBA INDICIARIA. 

La prueba indiciaria resulta de la apreciación de su con 

junto de los elementos probatorios que aparezcan en. el proceso,. 
. . ¡ 

m.ismos· que no deben ·considerarse aisladamente, sino que cada 

uno de los..elemeritos de la prueba constituyen un indicio, un 

:tnd:U:ador, y de su armonía lógica, natural y concatenadamente '-

l .egal, habrá de esta,blecérs.e una verdad riesul tante unívoca e 

inequívocamente lleve a la. verdad Buscada. 
Q~ 

$eptima .E.pocat Segunda Parte: .Vol, 66, Pag, 46, A,D, · ~ -

. 177C.74, Gi15erto Gut'iérr-ez Aragón.~ ~nanimi:dad de 4 votos. 
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INTENCIONALIDAD, PRESUNCIONES DE, EN LA COMISION DE - -­

DELITOS. 

Se esiá en presencia de un delito intencional aún cuando 

se admita que el acusado no se propuso causar el daño que ~· - -

resultó, si previó -o pudo prever la consecuencia, por ser .efec-

to ordinario d_e la conducta y estar al alcance común de las - -

gentes, ya que estaba arrojando una arma punz6cortante sobre--· 

.una persona. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol~· LI:X, Pág 18. A.D. 

1580/62. - .Guadalupe Rodríguez Alcantara .... S votos. 

TESIS RELACIONADAS QUE ESTABLECEN PRECEDENTE, PERO NO -­

JURISPRUDENCIA. 

PRUEBA•PRESUNTIVA. 

Los tribunales~ .según la -naturaleza ·de los hechos,. prue­

ba de ellos y el enlace másc:_menos necesari-0 que exista entre. la 

verdad conocida Y. la que se busca, apreciarán en conci'enci:a, el 

valor ~ las presunciones, hasta el grado de poder caisiderá.r que su con-

. junto forma prueba plena. 

Tomo XXV. Uribe Julio. (62~ 

Las presunciones no constituyen una pt'Ueba _especial, - -' ·· 

.·cszt.: .. Jurisprudencia de la Stiprema Cort·e de Justicia. en 
los fallos .px;-onunciados. en los afios 1917-.!9.Sq., • Compilaci6n for.:.. 

·· mulád~ por. el l..:tc~ 'Manuel .Martínez Pastor.~ Jorge Iñat:Titu: Vol. 
IV. Mex1co. Imprenta. Murg1a·, S;A. , 1955. Pag. 154. . . . 
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independientemente de las ot¡ia.s, sino a cualq_ui,.era. de. ella,s·-. ..,:..,.~ 

deberá acudirse, para acreditar el ñecno en que la presunción ~ 

tenga origen; y para deducir' la consecuencia que es lo. ca,;racte~ 

rístico de aquélla 7 no hay .e'orma procesal determinada 7 • s.:ino tan 

sólo la di'sposición legal que establece el enla,ce dtl antece~~ 

dente y el cons~guiente, por. el cr'i:terio racional que lo 

aprecie. 

Tomo, xxx¡y,.,. Medini:i, Canto Mei,nuel y Co~gs, Pág,, 2.638, 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- La presunción ·es una irradiación de capacidad 

mental; es un juicio lógico por el cual se infiere inductiva o 

deductivamente de ·un hecho probado, la existencia de otro •. Se -

puede decir. de las presunciones que: son reglas para valorar o. 

estimar las pruebas y el juez se vale de ellas para formar su -

convicción en función de fallar. De otra manerá podemos comen-.:. 

tar que a la presunción se le considera: como la interpretación 

de los hechos: con las leyes de la razón, o sea, .el juicio - ;_ -

. crítico de los hechos que nos proporciona la verdatl buscada •. 

SEGUNDA.- Las presunciones se clasifican en legales y 

humanas; aquellas las establece la ley, mientras que las presu!!. 

ciones humanas son inferencias que el juez saca de los hechos. 

··.Las presunciones legales se dividen en: presunciones absolutas 

y_ presunciones relativas, pero en ambos casos admiten prueba.en 

contrario. Existen presunciones absolutas en el·de:recho sustan~ 

cial como en el .derecho procesal, pero pensamos que no son pre­

sunciones, ya que noestári sujetas al análisis crítico ni a la 

valoración de los hechos, sino que se consideran presupuestos. 

Eixp~esados en la norma, mandatos del legis.1.ador o elementos 

constitutivos del delito y nada tienen con las pruebas. 

TERCERA. - L.a naturaleza jurídica de las presunciones se 

dará en· ra'zón de juicios de estimativa expresa o implícita en -

cada sistema'" o seat. de acuerdo al criterio normativo o de las 
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reglas de valoración que la determinen. 

CUARTA.- La naturaleza de.la presunción, radica en la 

función de. valorar las prueoas y circunstancias establecidas en 

el proceso. 

QUINTA.- Los elementos de la presunción son: un hecho -­

conocido, un hecho desconocido y el enlace entre el hecho 

conocido y el hecho desconocido que debe ser necesario. 

SEXTA.- La particularidad de la presunción es ser:. obje­

. tiva, con esto queremos decir, que el juez la encuentra1 no la 

ferina; singular, la ley quiere que las presunciones lleguen 

forzosamente a .una conclusión, racional, que su descubrimiento 

. se realiza a través de leyes 18gicas. 

SEPTIMA ..... La presunción no es una prueba, sino una forma 

de apreciar los hechos c:on 1as leyes de la razón. La prueba.~ 

como hecho a probar, procede de un hecho ·exterior y puede ser -

presentada con:io talen él proceso, la presunción se ofrece en -

los mediosprobatorios que se aportan. 

OCTAVA.- El indicio es una señal,. vestigio que dejó el-· 

delincuente; la huella del ñeclio que no es suficiente para lle-

varnos a la evidencia que tratamos de esclarecer. Presunción es 

e~ movilni.ento del intelecto en el que se interpretan los hechos,· 

este movimiento de valorar. lás pruebas· es lo que· se Uama pre-­

SJ . .tnción, y el hecho estáti~o esl~ qué s~ llama indicio. 

NOVENA.- La Jurisprudenciia de, la Suprema Corte de Jtisti'."' 

cía de la Nación nos. dice acercá de. las ppesunciOn~s: se - ... :....- ·· 

- ·,'1,-
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aportan con los demás medios probatorios; y la valoráci6n de -­

estos me.dios. se reali'za .segiln la disposición legal. que establ~ 

ce el enlace entre el antecedente y el consecuente, por el cri­

terio racional. El enlace debe ser necesario,razonado, unívoco 

e inequívoco. 
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