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Bl derechp de los esnacios meritimos constituys una de las ra-
mas mis modernas, innovadoras y dinfmicas del Derecho de Gentes;—-
ocupandosg en portizular del tratamiento ic las cuestiones jurfdi-
ces relaciopadas con los usos y la delimitacidn de los espacios ma
ritimos modernos y tradiciencles, coxriel mar territorial , zons con
tigua, =lta mar, zona ccondmica exclusivg plataforms continental y -

Jla zona de los fondos marinos y oceénicos; asi tanbién del oariena--

[

/

miento juridico relativo al aprovechamiznto de los recursos marinos
sean o no renovables; de la prevencidn, de la contawinacibn, de la -
investisocidn ciantifica, marina v dol desarrollo vy la transfersncia
de tecnolopia, desde el punto de vista del Tstado y de los organis-
mos internadionales raconocidos cono sujetos del derecho internacio
nal. . ' } b
' Asi vemos qus este derecho del espacio ocelnico, ha adquirido -
una gran importanéia, dcbido a que mantiene una relacidn directa =
con el desarrollo socio-ccondmico de los Tstados riberefios, es decir,
con los usas dsl mar, los ‘Pecursos ocednicos y con su adecuado apro-

!vedhamiento, nara &l beneficio de la humanidad.

N -~

4
Tor lo anterior, (a plataforma contiunental, es un csrvacio mari

timo Jue en la actualifad ha cobrado importancis, ya cue, su suelo.y
subsuelo son esvecialmonte prédigos en riquezas minzrales, los cna+-
les parmitirfin satisfacer las ursentes necesidades de la humanidad.

Asi tenemo3 jque, la primera NDeclaracidn de Mercchos “statales
sobre la TPlataforna ubmarina, e3 la que hicizsra =21 Presidente de los
Estados Unidos de América, Harry S. Truman, el 28 de septienbre de -
4945, la misma que fue semuidé por la Proclamacibén de México del 29
de octubre de 19945, y por la Declaracidn del Peder Tjescutiivo de la -
Repliblica de Argentina del 11 de octubre de 1946,

Este Tema de la plataforma continental fue incluido en los es~
tudios de la Comicién de Derecho Internacional conforme al articuloe
13 de la Carta de 1ns Mocisones fnidas, y el 27 de ~hril de 1958, en

i




1n Sonferencis s~hry Nerschns del “‘nr celeohrada en Ginshra, en la -

cual se dafirid 4e 1n si~uiente manera: "es el lecho y el subsuelo -
de las monas cubmarinas ndracentes 2 las costas pero situadas fuera

d= la zona del mar territorial, hasta una profundidad de 200 metros,
o 748 alla de este 1li-ite, hasta donde la profundidad de las apuas -
supraracentes narmita ls sxplotacibn de los recursos naturales de di
chezs zonas; asi como el lecho del mar y el subsuele de las regiones

anilogas, adyacentes a las costas de las islas™.

La plataforns continental pertenece ipso facto, al Zstado ribe
reiio, a los fines de exploracibn y cxplotacibn de sus recursos natu-
rales, por lo que ¢l Pstado riberafio también puede decleorar ipso fac
to a su plataforma adyacente cozo una zona de influencia e intereses,
como un territorio submarine, sobre 21 cual no tiene soberania verda
dera,sino sb6lo un derscho preferencicl de ocupacién y otros derechos
de determinada indole quc prohiben la intervencidn de terceros paises
¥y es preciso que al ejercer tales derechos en la zona plataférmica ne
ocasionen perturbagciones a eutos terceros Tstados, es decir, a la co-

munidad de naciones titulares también er unibn del propio Estado ri--
bereio de loz derechos que el principio de libertad ocednica lleva --
eoansign, comne la libre novepzeibn, la pesea y caza submarina, el dis-
frute 42 la flora maritima, 12 inmersidn 1o cables telegraficos, ete.

Tor lo ~ue 03 refisre a la deliritecidn de la plataforma conti-
n:ntal, sobre esta cuectibdn no pueden darse normas uniformes y concre
tus, ya que éstz delinitacidn variari en cad- plataforma subamrina, -
coms en 2Ll caso en oque la wlut,forﬂ~ sea edyacente al territorio de -~

"0s cuyas eostas estén frante a frente, la delimitacidn
de ia plutuforaa se deterninari de acuerdo =2ntre 2llosy a falta de ~-

03 que circunstancizs especiales Jjustifiguen otra de--
liaitacidn, 23t7 =2 halla constituida por 1z linea media cuyos puntos
~An prdvicas dn lag linzas e basc, 4 partir de las cuales -e mide la
sachura del mar tereiteoria
sza adyacente al territorio de

1
Psro en ¢as50 de gue la olakefo
, l2linitucidn se 2fectuard por acuerdo
22, ¥ n fulte de Asta, y cuands circunstancizs especiae
linitacidn, sz deterainard anlicando 21 prin

2 los puntos wis prérimos de 125 linens de

hase, a pazstir dz las cuales o wide 1o cnchura del mar territoriasl. .

~
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1.~ PRTMTRA REUNION DE CON.JULTA DE ILO% TRTADOS LMERICANOGS,

Con motivo de 1la Priamers Guerra Mundial, los Gobiernos .ic¢ va--—
rios paises ILatinoumericanos propusieron que se emitiera unz decla=
para quc¢ las naciones bheligerantes se abstuvieran de realizar acti-
vidades hostiles a distancia prudencisl de sus cosas. Asi vemos que
en 1918, alquhns Juristas argentinos ya reclamaban la extensidn de
1a soberania maritima a las plataformas sontinsntnles y & las aruas
suprayacentes.

Sin embargo esta - tesis cristalizd efios mis tarde, ol limite de
de las 200 millas fue introducida por el Presidente Franklin A, Roo-
sevelt, ¢l 5 de septiembre de 1939, cusndo impartid la orden s log =
barcos de guerra nortéamericanos 12 ~rdeun de patrullar hasta esa dis
tanciaz, las costas de los Tstados Unidos, con el objeto de vigilar -
las actividades de las reves beligerantes.

®i Tresidente declard "quz las aruas territoriales de los Tsta-
dos Unidos se extendian hasts una distancia exigida por los intereses
de¢ los Estados Unidos, lo que sipnificzbs necesariamente las 200 ni-
llas patrulladas por sus barzoes de guzrra para fines de vigilamcia,

a Primera Reu

(=

Necpuic de 22ta declarscidén se realizd on Panamd

nidn Je Consulta 3¢ los Fstacos Americanos pare rnracaverse de los ——

rizsess resultintos de la zusrra, ¥y asi 21 3 de cctubre de 10722, fue
ep ic

anrobada uns declaracidn en virtud Jz da cuzl las R Hlices America-
a

nas lesidizron nworsanecer nsutrales ¥ o3stableciaron una zona de se--

suridad para csvibtir que log Motaldos participantes en ella, reeliza-
cen lantro de 23tz actos hostiles. (1)

Al afocto raslizoron crorborrAficzmonte los 1imites da tales =
aiuas ¢on una anchurs aproximada de 2300 millas. '

(1) Vanrgas Jorge A. y Edmundo Vargas C. Derecho del Mar une Visidn
Tatinoznaricars. Tiitorial Jus, Bilicidn 1z. México, 1976, p.p.
80, 31.

et



n la decclaracién se menciond " que estos limites era'n; razona- -
sles y permitian conservar libres de todo ac’:f;o hestil aquel‘las;a@uas .
wiyacantes 21 Continente imericono, que las Reptiblicas consideraron
le nrimordial interfs y directa utilidad para sus relaciones".
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2.~ TRATADO ANGLOVENEZOLARO SOBRE LAS ARTAS SUBMARINAS,

Bste tratade es sin duda, el anteccdente inmedicte de la "Pro-
clamecidn del Precidente Truman de 1945"; asi como, 21 que més cla-
ramente £ijoé la otencién en América sobre la Platoforme Continental
y el aprovechanlento de sus recursos naturales, inclusive el del —=
petrdleo.

Fn efecto, el 26 de fsbrero de 1942, en Caracas Venezuela, el

Dr. Caracciolo Parpa Pérez y Sir Donals St. Clair Gainer, represen=-
tantes de Venezuela y Gran Bretafia respectivesmente, signaron un tra
tado por el que ambos Estados delimitsron el lecho y subsuelo marie-
no, asi como las fuentes submarinas de petrdleo situadrs fuera de -
las aguhs territoriales en el Golfo de Paria, en cuyo fondo yace una
plataforma que comunica a la primera de &stas naciones con la Isla -
de Trinidad.

En este tratado, cada parte se reconocia mutuamente, tcdos a=
quellos derechos de, soberania o 3o control existentes o que pudie--
ran surgir 2n ¢l futuro adquiridas por la parte contratante y serian
respetadas la libertad de navegaciéh por les asuas gue forman el -~
angosto corredor de seis a diez #illas antre las entradas y salidas
del Golfc de Paria.

Aln cuando cste documento no menciond concretamante a la pla-
taforma submarina, se equiperaron las d&ress repartidas al lecho del

par y al subsuelo fuaras de las apuss territorizles de les partes --
contratantes; paro, venos cue a nesar d= tal silencio, es indudable
que este tratado pucde pasar como un sinbolo zuiintico de declara--

cidn reivindicatoria de zonas platuforai citnadas bajo eguas li-

icas
bres, asi tanmbiin, c¢s considerado como 21 primer procedente lanmisla

,

(2) Azcdrraga Bustam:nte Jose Luis.La Plataforma- Quonarlna y el De~
recho Internacional. Colecdidn de Estudios de De”echo Tntn“nac10
nal l"aritino. Madrid, 1958. p.p. 96 = 98./

Bm



tivo. bhilateral en el Derccho Internacional Positivo. (2)

En el mismo instrum-nto se dedlara en su articnlo &o. "que nin
una v1r13c16n afectard al estatus lepal de.las.apusas.del-Golfo-de =-
Paria, n1 a cualqu1era de los dernchos de libre navegacidn SOBre esas
mismas anuas que no fuesen terrltorlaleu de Venezuela ) Trlnldnd, es
decir, el alta mar".

En consecuencia de este tratado, Gran Bretafia percibib una im-
portante jurisdiccidn sobre 2540 millas cuadradas de plataforma pa-
ra poder efectuar en ellas sus explotaciones de petrbleo, y asi se re
conoce en la legislacibn complementaria dictada en Londres para su . -
desarrollo posterior y anlicacidn, el 6 le agosto sipuiente, y el re-
glaneato facilitado oficialmente el 22 de mayo de 1945,

Pero vemos que Venezuela se reservd una importante zona submari
na del Golfo de Paria que se g¢ncuentra contiguo a sus costas; por 1o
que. ratificd y confirmd en la Tey de 12 de Julio de 1942 el nulticita-
do tratado, el cual firwé en su capital con los representantes briti-
nicos.

Asi al comentar sobre 2l tratado citado, F. A. Vallart, citado
por Azcirraga Bustamante, manifiesta que "el inimo de ambas partes al
repartirse las 4rcas submarinas citadas para indicer claranente a los
restantes Estados cue tomen nota del acuerdo”,

Gidel hace notar al respcecto " que por las precauciones adopta-
das por ambos Rstados, la utilizacidn por terceros Estados de la su-—-
perficie y 2l volumen de las aguas del alta mar cuyo fondo y subsuelo
son apropiados por Venezuela y Gran Bretafla como riberefios, queda res
petada’,
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T.= VTROCZANA TRUNAN,-

Derpués ce la Seginds Guerra Mundial se inicié el proceso de -
revisidn de 12z normas truuicinn.lea del Derecho 221 Mary, y fue.ocon

des memoratles. proclamaciones’ ié] Presidente do los Estados Uni
dos, Harry S. Truman del 2% de qertﬁnmbrp de 1945, marcdrdose por -~
primera vez el interds econdmico dell Estale ribsrefio por les recur-
S08 no rencvables,

, | |

La primera Proclama del Presidé%te Trumén,se refiere 2 1a ju--
risdiceidn y control sobre los recursos naturales-deal suelo y sub--
cueic de la plataforma continental; ¢n esta Proclama el frasidonte
Truman sefiala que "Consiente el Gehierno de los Estados Unidos de la
recesidad cue tendrd o1 mundo en encantrar nuevas fuemtés de petrd-
leo y otros minerales, en virtul de ﬁue 108 reritcs opinan cue tad
les reeursos se sucuentran en mﬁltiplks lugares da la plataformg ==
continental a lo largo de las costas he 1cs Estados Unidos, y gue =
con los progresos de la tdenica moderha su explotacidn es practica=
ble desis ahore y lc serd en un porvenir préximo..V; delcara "qgue =
el Gobierno de los Sstados Unidos de América, considera gue los re=~
cursos naturales del sutsuelo y ﬁelmaﬁ, abajo de la plamear, [ero -
rrdéximo a las coctas de los Estados Uﬁidos, perterecen a éstos y es
tdn sometidos a su jurisdiceidn v cont?ol". (3)

Bota Proclamafién no afectaba 1aF aguas surrayacentes a la %
plataforma cue consideraba su cardcter de alta mar, ni los derechos
de libre pavegaciba en esas aguas; acl%rando gue tambiér esta Pro--
clamacidn ne prejuzgaba sobre los probiemas de jurisdiceidn federal
o estatal dentro o fuera del limite de las tres millas; sefialando co
mo limite exterior de la plataforma, lé rrofundidad de cien brazas,
que eguivals arroximadamente a 200 metros o 60 pies, y en caso de -
gque la plataforma se extienda hasta 1as¥costas de otro Kstado, se -
dividird con éste Estado lim{trofe y 1akfrontera serd fijada por los
principios de la equidad. i

|
En la exposicidn de motivos de es#a proclamacidn se desta- -

{2Y Gorvantes Jhunad: Pafil, Ta Sohoranic Laobre 1la3 Aguas Territorin-
les. Tdigedo por lz Universidad Mact
wico, 1752.p.n. 22,23, s

nnl ‘utdnomn Jde “Avico. b=

L3
0
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¢é 1= necesidad de obtener nuevas fuentes de petrélec y de minerales

y de estimular l1os descubrimientos en este sentido, las posibilidades
que abria el drsarrollc tecnolégico y el cardcter justo y razonable -
del ejercicio de jurisdiciéién sobre esta drea, que constitufa una ex-
tensidén de la mesa terrestre y de sus propios depdsitos de recursos.(4)

Esta Proclama ejercid una magia considerable sobre los pafses =
principalmente los no desarrollados e introfujo un nuevo elemento has-
ta entonces ignorado, que es el de los recursos; también disparé una
serie de reivindicaciones nacionales unilaterales, al control exélusi
vo de la plataforma continental, y condujo una revisién de las normas
de los espacios mar{timos,

As{ también tuvo una importancia decisiva en la consolidacidn
de la doctrina de la plataforma continental y su incorporacién al De=-
recho Internacional Positivo y también para que se le tomara como ace
to jurfdico unilateral para iniciar un proceso de treacidn de una nor
ma internacional, '

Marca la proclama Truman un histérico momento en la trayectoria
del Derecho Internactonal, por las repercuciones polfticas que tuvo -
como consectiencia, que otros paflses no objetaran la tesis norteameri-
cana, y puede considerarse como indiscutible e indispensable el prine
c¢ipio de que 1la plataforma continental sometida a su absoluta sobera=~
n{a a su absoluta soberanfa.

A partir de esta proclama provocd cue Chile, BEcuador, México y
Perd lanzarar su reclamacidn a 200 millas de jurisdiceién sobre el mar
adyacente a sus costas, que entonces se consider$ exagerada y sin fun
damento, (5)

(4) Sepilveda Cesar. Derecho Internacional. Bditorial Porria, é.A.
Décima Edicién, México 1979. p. 548. '

(5) Zacklin Ralph (Compilador). E1 Derecho del Mar en Evolucién. ILa
cQohtiribucidn de los Pafses Americanos, EZditorial Fondo de Cultura
Econémica, México 1975. p.p. 21 a 24.

“Qu



4.~ DECTARACION DE  SANTTAGO.

. .

En la prinera Conferencia para la exnlotaqidn y Conservacién de .
los Recursos Marinos del Pacifico Sur, suserito en'Santiago, del 11
al 19 de-agosto de 1952 en la cual partiédiparon: Chils, DPerll y Teua-
dor; ~n esta Confercncia se firmaron diversss instrumontos entre los
que cabe mencionar: La Declaracidn zobre Zona Maritima, la cual repre
senta la base dectrinaria sobre la que se estructura ls interprate~-
cién latinoamericana del derecho del espacio oceédnico, asi mismo cons
tituye 21 primer instrunmsnto regional con 21l que Amirica Latina ini-
cia la revisidn Jc los principios trudiecionales del Derecho del Mar,
en una blisqueda psr encontrar nuevas concepciones juridicas de este
canpoe.

La declaracidén estd constituida desde un punte de vista formal,
por dos partes, una de, tipo introductora en la que se reconoge 1g ==
obligacidn que tienen los gobiernos de los Estados de "asegurar a sus
pucblos las condiciones necesarias de subsistencia, asi como de ppo-
ecurarles los medios para su desarrollo econbmico®, para lo cual es -
menester cuidar de la conservacién de los recursos marinos que se en
cuentren frente a sus costas. (6)

Tanbién expresa,'quec tales robiernos deben impedir una explota=-
¢idn irracional gue ponga en peligro la existencia de esas riquezad
marinas'.

La parte declarativa de la declaracién se seilala "que los go--
biernos que suscribisron esta declaracidén, proclaman como norma po-
litica internacional maritima, la jurisdiccién y soberania exclusiva
que le corresponden a cada uno de ellos sobre el mar, que bafian las
costas de sus respactivos paises, hasta una distancia minima de 200
millasmarinas desde las costas referidas, jurisdiccién que también -
corresponde al lecho y subsuelo marino de la zona®.

(6) Vargas Jorge A. Terminologia sobre el Derecho del Mar. Centro de
de Tstudios Tcondmicos y Sociales del Tercer Munde. México,1972.
P.D. 95 a 97.

-1=



Je establece adenfs en la declaracidn aludida, que ' se respe-
taria el paso inocente en dicha zona maritima, reafirmancose tambisn-,
el derecho soberano de los Estados riberefios cobre los rescursos que
se encuentran 2n los mares adyacentes, los cuales deberén anrovechar-
se para elevar el nivel de vida de sus pueblos”. ‘

Por vez primera en la historia del derecho de zentes, se plan-
ted de manera expresa el una declaracidn multilateral el derecho del
Bstado riberefie sobre tales recursos maritimos, ccn base en una se==
rie de factores geollricos y biolbgices que cstablecen una estrecha
interelacién entre el mar y -1 hombre que la habita.

La Declaracibdn de 3antiago fue abierta posteriermante a 1 -
adh2sidn de otros paises americanos, como la adhesidn de Costa Rica.
Asi también se formaron otros instrum-=ntes, crmojla Declaracién re-
lativa a los Froblemas de la Pesca en el Pacifico Sur, y el Reglamen-
to para Faenas de Caza Maritima en el Pacifico Sur.

La segunda Conferencia realizada en Tima en 1954 aprobd el -
Convenio Complementarlo a la Declaracidn de Soberania sobre la zona
marftima de 200 millass; por lo cual tres paiees se conprometieron a
actuar de comlin acuerdo en la defensa Jjuridica del principio de sobe-
rania de esa zona ¥y a no celebrar convenios, arrzgles o acuerdos gue
sirnifiquen mcnoscato =2 la  soberania de la zona referida, sin per-
Juiaeis de sus derechos para concretar noraas comunes astablecidas -
por los paises pactantes. (7) - ™

También en esta oportunidad se firaaron los Convenios sobre
el Sistema de Sanciones sobre m=didas de vigilancia y control en 2a
zona y sobre el otorgamiento de Perwnisos nara la Explotacidn de la
Riqueza del Pacifico Sur.

(7) Zacklin Ralph. Op. Cite. D.p. 3&. - o ‘

. ‘ F | .
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, Vemos.qu~ 2:ta Declaracidn sobre Zona Maritima, ha ejercide -

- una profufida influzncia dentro y fuera del contexto latinoamericano,

yﬁ que en ellu se establecid por primera vez la zona econbmica exclu
siva convirtiéndola asi on una de las declaracionas nracursorias que
que amunta en 2l zantido da obtenar una restructutacidn del dereche
del egpacio-ocednico,



S.~- CONFYR=NCTA TNTERAMERTCANA DX CARACAS,

En 1954, 12 Dhcinn Conferencia Tantsramericann de Carncas celehra
dr en Caracnes, adoptd la Resnlucidn intitulada "Precervecidn dg-los -
Recursas Naturales; Plataforna Submarina y Agués del Mar®, gua 1llevd
el nimero LXXXIV, en la cual quedd asentada: " "ue exista unn conti-
nuidad geoldérica e integracidn fisica entre los tervitorios centinen
tales o insulures de cada Estado y su raspectiva plataforma submari=-
na constituyendo. con la ticrra adracente unz unidasd geoprifica",

" Que ‘es un hecho contundente que el desarrollo = la técnica en
cuanto a,lbs medios de exploracidn de las riquezas en la plataforma -
submarina'y’agués del mar ha tenido ccnsecuencia gue los Estados pro-~
clamen ol doredhe a proteger, conservar y fomentar tales riquezas, =

asi cumo el de asegurar ¢l use y aprovechamionto de los aismos™.(8)

Ts de interds peneral la pressrvacidn de esss riguezas y su ade
cuada utilizacidén para beneficio del Zstado ribereflio, del continente
y de la corunidad 4u nacionss conforme sstd reconocido en la Carta -
Eecondmica de los Wstados Americanos y en la Resolucién IX de lg Con-
ferencia Int:rnacional America celebrada en Bogotd 1918, la enal 1la-
wd la atrneidn de los sobisrnos americanos hacia el hacho de la des-
truccidn continuada de log rccursos naturzles renovables, quz es in-
compatible con al objetiveo de c¢.nsepuir un nivel uds alto de vida -
para los pueblos americanes, ya que la reduceidn progresiva de las

reservas nobtenciales de productes alimenticios y materias primas -~

lievaria a debiliter con el tiempo la economia de les repiblicus ame

ricanas; por lo cual es conveniunte impulsar ¢l desarrollo de la in-

vesticacidn cisntifica en 21 canpo de 1s oceanoprafia en sus divere=

sas ramas, piro con la cooperacidn de todes los Estados del Continen-
te.

(8) Vargas Carrefio Tdmundo. América Latina y el Derecho del Mar. Fon
do de Gultura Ycondmica. México, 1973. pev. 39 ¥y 125.
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Asi también se reafirmd el interés de los Estadoes Americanes
en lag declaracicnes o actas legislativas nacjonales que proclaman =
la soberanim, jurisdiccidén, control o :ierechos de explotacidn o vigi
lancia a cierta Jdistancia de lz costa, tante sobre la plataforma co-
o las aguas del mar y las riquezas naturales gue en ¢lla existan; -
va que es de interes vital vpor parte de los Estados ribereios, el a-
doptar medidas de orden lemal, administrative y técuicoe para la con-
servacidn de los recursos naturales existentes o de las que se des-—
cubran en las zonss indicadas, para su propio benefiecio, tanto del -
continente, coxc de la comunidad de nacionas.

Por lo anterior, la Resolucidn citada decidid lo siguiente:

" Que el Consejo de la Organizacidn de les Estados Americanes -
convocara ~ra el afo de 1955 una Ceonferencia Especializada con el =
Propdsito de que se estudien en 3u conjunte les distintes aspectos =
de régimen juridico y econdmicoe de la Plataforma Continental des las
aguas del war y de sus riquezas naturales a la luz de los conecimien
tog ciosntificos actuales; y que el mismo Conseje solicite de los or-
ganismos interamericanos pertinentes que presten la cooperacidn nece
saria para los trabajos praparatories que requieran la celebracién
especializada. (8)
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6.~ REUNIONES DEL CCNSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS.=-

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos celebrd$ su primera reu
nidn en Rfo de Janeiro del 22 de mayo al 15 de junio de 1850, en ella
por medio de la Resolucibn VII encargd a su comisién permanente un esg-
tudio del mar'territorial y custiones afines,

El 30 de julio de 1952, el Comité Juridico Interamericanc aprobd
un proyecto de Convencidn sobre el mar territorial y cuestiones afines
junto con una exposicién de motivos.

En este se aboga el concepto de mar patrimonial y se consagré -
la soberania exclusiva sobre el suelo y subsuelo, aguas suprayacentes
y espacioc adreo y estratésferico de su plataforma continental, es de
eapecial interés su artfculo 20. que sefiala: "Que los Estados $signata~
rios reconocen igualmente el derecho de cada uno de ellos para fijar
una zona de proteccidén, control y aprovechamiento econémico; hasta una
distancia de 300 millaes marinas contadas desde la linea de mis Yaja -
marea de sus costas y de las posesiones insulares, dentro de la cual -
podrd ejercer la vigilancia militar, administrativa y fiscal,de sus =
respectivas jurisdicciones territoriales.(?)

El artfculo cuarto también ex de especial interds al sefialar
que "los principios consuetudinarios ¢ convencicnales reconocidos has-
ta ahora entre las partes, en relacién con el mar territorial, pero eg
pecificamente lo referente a la explotacidn de los recurscs naturales
y régimen de la navegacién son aplicables a la plataforma continental",

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su segunda =
reunidn celebrada en Buenos Aires, el 20 de abril al 9 de mayo de 1993,
trabajé tomando en cuento dicho proyecto, y en su resolucidén XIX, dea~
puéd de afirmar en su segundo considerando que "es un hecho evidente -
que el desarrecllo de la técnica de los medios de explotacién de las ri
gquezas de esas zonas, ha tenido como consecuendia qus el derecho inter
nacional reconozca a dichos Estados el derecho de proteger, conservar

(9) Garcia Robles ilfonso y otros. México ¥ ol RAgimen del Mor: Wdi-
tado vor la fecretzria de Relaciones Txteviores. México,1974,
D.D. 55
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y fomentar tales riquezas, y para Aagegurarse el uso y aprovecnamiento
de 103 mismos"; también 1llegd a la conclusidn de devolver el tema al
Comité Jurfdico Intcramericano para que contiruara su estudio y pidib
al Secretario General de la Organizacidén de los Estados Americanos in
vitard a los Gobiernns de los Estados miembros que hubiesen adoptado
leyes especiales sobre la materia que trasmitieran sus textos al Comi-
t&, para poder efectuar un estudio analitice de dichas leyes.

En 1a Resolucibén LXIXIV la Décima Conferencia Interamericans ce-
lebrada en Caracas en 1954, recomendd al Consejo de la Crganizacidn de
los Estados Americanos, convocar para 1955 a una Conferencia Especia-
lizada, con el propdsito de estudiar, en conjunto 1ps distintos aspec-
tos del régimen jurfdico y econdmico de la plataforma continesntal, de
las aguas del mar y de sus riquezas naturales a la luz de los conoci--
mientos cientificos actuales.

%1 5 de enern de 1955, el Consejo de la Organizacidn de los Ese
tados Awericanos apegindose a la Resolucidn anteriormente mencionada,
solicitd 21 Comité Juridico, un estudic preliminar con el tema "REgi-
men del Mar Territorial y Cuestiones Afines", para someterlo a la con
sideracidn de la Tercera Reunidn del Consejo Interamericanc de Juris-
consultos. El Comité Jurf{dico decidif no llevar a cabo dicho estudio,
va cue emitir un dAictdmen, expresar cpinidrn y efec*nar una enumeracidn
tarativa de asvectos juridicos, no seriz por ninglin motive, desde el -
punto de vista téenico, seris desempefiar las tareas de la conferencia
aspecializmda que le ha side encemendadas.

%l Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su Tercera Reunidn
efactuada en la Ciudad de México del 17 de enero al 4 de felrero de -
1956, aprobb la Resolucidn XII refererte a los Principios de México -
sobre el rigimen Jjuritico del mar.

Asi el Consejo anticipdndose a 1a Conferencia Especializada, for
muld una serie de principios de indudable trascendencia; y con respec-—
to a la Ylataforma Continental, reafirmé la tesgis referente a la misma
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pero extendi‘ndolc n todos los espacios marinos, animales y vegeta=-
les cue viven er constante relacidn f{sica y biolégica con la mis-
ma plataforma, sin exeluir los espacios bentédnicos.

CONFOEWNCIA ESTECIATIZADA INTEPAMERICANA TCBRE FRESERVACION
D2 TOS RECURSOE NATMURALES: PLATATCRMA SUBMARINA Y ACUAS DEL
MAR, qué se celebrd en Ciudad Trujillo del 15 a1l 28 de marzo
de 1956, ‘

T.os Estado Unides, preocupados por la Resolucién XIT, iniciaron
activas negociaciones con los gobiernos latinoamericanos con el fin
de gue modificaran sug pcogiciones, que er gran rarte lograron.

En la Conferencia despuds de largos y acalorados debates an gue
la Delegacidn de México, junto ccn los Zstaics Sudamericanos del Pa
cffico, se negaron a aceptar férmulas que tend{an a desnaturalizar-
el criterio de racionalidad adoptado por el Consejo de Jurisconsul~
tos y se limité a declarar, en =su punto 2, qcue no existfan acuerdos
entre los Pstades allf representados respecto al régimenm jurfidico de
las aguas que cubren dichas aguas submariras, ni sobre el problema -
de si determinados recursos vivos pertenecen al lecho o a las aruas
suprayacentes,

Pero er camblo hubo consenso en el punto 1o, confcrme al crite-
rio de "explotabilidad"™ del lecho y del subsuelo de la plataforma =-
submarina, z4calo continental e insuler y stras dreas submarinas ad
yacentes =l Estado riberefio.

La Conferencia Rapecializada se apartd A2 la regla de los 200
metros de profudidad de las aguas suprayacentes, al declarar gque per
tenecen sxclusivamente al Estado riberefio y se hallen sujetos a ju-
risdiceidn y control, tanto de las aguas suprayacentes como aguellas
en que, mds alld de cze l1fmite sea factible la explotacidn de los re
cursos neturales del lecho y del subsuelo,

{9) Garcia Robles Alfonse y otros, México y el Rérimen jel Mar.Zdi-
tado por la Secretaria de Relzaciones y Exteriores, {éxico, 1974.
P.L.55
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7.~ PRINTRA CONFERENCIA ER GINEBRA. -

Ba primera Conferencia en Ginebra puede considerarse una con=-
farencia codificadora del derecho del mar, viene a ser un acte de
legislacidn, a la vez que es un esfuerzo para alcanzar un acuerdo
general sobre =l tema.

I.a Lsamblea General de las Naciones Unidas con fundamento er
la Resolucidn 1105 (XI) del 21 de febrere de 1957 acordd convocar
"unaconferencia internacional de plenipotenciarios para que se =
examinara el derecho del mar, tomando cn cuenta no solamente los -~
aspectos juridicos del problema, sino también sino sus aspectos tec-
nices, biolégices, econdmices y politices; incorporando el resulta-
do de sus trabajos en una o mAs convenciones internscionales o6 en
los instrumentos que sean neeesarios " (10).

La misma Secretaria fGeneral con anterioridad a la celebracidn
que la confersncia elaborsé y distribuys mis de 30 documentos rela=
tives a los aspectos mids importantes del derecho del mar, tales co=
mo Bahias Histéricas, consideracimes cientificas relativas 2 la
vlataforma c:ntinental, etc.

Tsta primsra conferencia se llevd a cabo en Ginebra, Suiza,
del 24 de febrero al 27 de abril de 1958, participande en slla 86
Tstados; gsiendo 79 de elles micmbres de 1s Organizacidn de las Ha=-
ciones Unidas y otros 7 Tstades, miembros de orzanismos especializa
dos.

Se avrobdé un reglamento propio basado en el proyecto prepara-
do por la Secretaria de las Naciones Unidas, nombréndose a un pre-
sidente cuyoe cargo recayd en el representente de Pailandia, también
cinco presidentes de Comisiomes de Trabaje, asi come un comité de
redaccidn y otro de verificacidn de poderes.

Los temas asignados a los cince comisiones fueren los siguien-
tes:

Primera Comisidn.- Mar territerial y Zena Contigua.

(10) Vargas JoTze . Ope Gite pupe 215 a 217
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Sepunda Comisién.~ Alta Mar; Rémimen General.

Perczra Comisidén.- Alta Mar, Tesca y Conservacibn de los Re-
o cursns vivos.

Cuarta Gomisién.- Plataforma Centinental.

Quinta “omlslén.v Cuestisn de Tibre Accese al Mar de los Pei-
‘ ses sin Litoral. :

Comd*Se‘puede ver, las comisiones llevaban en su agenda de ira
bajo los nruntos de maror friccibén y de mayor discusidn tradicisnal-
nontey asi las primaras cuatro comnigsiones basaron sus trabaios en -
difercntes ~rupos de articulos del informe de la Comisién del Merszi
Tnternacdional correspondiente a sus temas; la quinta comisién reci—-
rrid al neasrandum final correspondisnte a la confersncia preliminzs

de los Bstados sin litoral.

Tas decisiones de 1a conferencia se tomarsn de acuerdo al rs-
glamente, por medio de una mayoria de los dos tercios de 19s repre-
sentantes y votantes, asi como de las cuestisnes de procedi=nisants,
por simple mayoria de los mismos reprasentantes.

Asi coma resultado de sus trabajos, la Cenferencia preparé y
abrid a la firme cuatro convenciones que llevaron per nombre aél mis-
mo que 2l de las Counision:s 2stablecidas en dicha GConferencia, siendo
susceritas éstas -1 29 e ahril de 1938. '

Esinismo la Confevaensis aprobd el Protocole de Firma FTacultz--
tivs sohve la Jurisdiceidn Oblizatoria en 1a Solucidn de Controver—-
sias, znncinnando el 26 de abril del afdo raferido.

Taabifn se ~nrohd nueve resocluciones entre 12s quz se encuan-=
tran, 1la da 1los expaeriazntos nuclaarea =n 21lto mar, contaninncidn Z21
alta mar por dzsperdicios radioactivos, convenciones internacionci:s
para 12 conservecidn deo las pesquarias, procedimientos humanos d= ia=-
crificio Jde 1a fauna narinz, sithnaciones esveciadles relativas a lzs -
pes~uerins riveredlas y el fégimen de las acuas histdricas.
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Esta conferencia representas el esfuerzo mis completo, sistemb-
tico y exitoso de codificacién de las normas y principios del dere-
cho del mar, va que las cuatro convenciones resultantes estidn toda-
via vigentes y es dbnde se encuentran codificados 1los principies
que la costumbre internacional hsbia venido aplicando a lo3 uses y
aprovechumiente de los recursos del mar desde hace siglos vara cre-
ar asi un orden juridice internacional aplicable a los ocednos del
mundos

Pero desafortunadamente la conferencia fracasé en establecer
una regla universal acsptads que detorminsria la anchura mixima del
mar territorial y la cuestién subsidiaria de las pesquerias,

(10).~ Vargas Jorge A. C
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7o~ SEGUNDA CONFER®NCIA DT GINFBRA.-

Ests sapunda Confercneia sabre Derecho del Mar, se.reunid tam-—
bién en Ginchra ésl 17 de marze al 27 de abril de 1960, contando -~
con la participacidn de A9 Tstados, de los gus 872 ersn miemhrés de
las MNacionas Unidas y 6 de Organismos Especializadons.

Fsta Convencidn se concentrd en el axdm-n de lz extensidn del
mar territorial y 4o los limites d2 1las zonas A2 pesca, pero tampo-
co en esta reunidn s2 llemd 2 una solucidn; ni siaquiers las propo~--
siciones que se sHmetieron 2 nsta segunda Conferencie se reflejaron
la variedsd Ae criterios qn2 cmracterizd a la anterior Jonvenciédn -
circunsgcrivisnd-se snlamonte 2n las gesiones de esta, las caterorias
de estas propo:icionss; como agquellas que patrocinaban un mar terri-
torial i2 seis millas con una zona contigua de p2sca, y aqu=allas que
se fundamantaban =2n una Aistoneia de doce millas para el mar terri--
torial o para la zonz exclusive de la zona de pesca.

El debate nis immortante en =3ta confercncia sa 1llevd a cabo -
en la Comisidn Plensria en torno -~ una nropuesta conjunta de Can244
v loz Estados Unides, patrocinada también por DPaquistén, Australia,-
Noruaga y Prasil.

Taro Tstados "nidos ya habia desiatido de una nropuesta, que -
tomaba los términos de 21u3zlla patrocinadz en 1938, poro con la si—-—
guiente modificacidn:

"La pzsca =2jzrcida por bare~s de una nacionzlidad ajena 21 Ts-
tnio rihere’io debiz limitarse, cuando funre pdwitirse a an- centided
qua no excedisse en el curso de cunlauisr afles a 1la media anual al-
eanzada =2n el poriodo d2 loz cinco afing anterinres a 1la firma 42 1r
Convenciédn". (11)

(11) Zaecklin Ralph.O7. Cit. p.p. 35,37,
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Tero eon asta edifieacibn no daba respuesta a las ahjeciones
aua ge formulavon, par lo sz ¥stades 'nidos la retird ~n beneficio
dn 1o citada nro-uaata eonjunta, 12 cual coincidia con la de Fsta-
20z Unidos 3n lon sirviantes espectos:

“nqus 21 mar territorial 32 estshliciera de seis millas, y ze-
nas exclusivas de pesca de seis millas mds 2114 del mar territerial
¥ rasnacto # los derechos ndauiridos nor los Fstados que dedicasen a
7 1la pasca en esa zona contirna los Gltimos cinco afies, contindose -
‘este periodo = partir del 1o. de emero de 1953.

Pere realwiante l2 principal modificacidén intreducida por la -
nropuesta conjunta’ 2ra la-d2 aun "el derecho se restrinrcis a un pe~’
riodo 4o 4iez afios ¥ el mWatado vriheredio mozaria de un dereche exclu-
sive a2 pesea haska 1la dintancia de doce millas?

Tota propuista conjunta ¢m las medificeciones secundarias, se
elevd al plenario do la conferéncia donde se esperaba su aprohacién,
8in ambaren ne 2lcanzd 1= moyoria de los dos Hereios requeridos.

Vemos entonces, qua gsita Sezunda CONFTMAR tawmbién fue importan—

te nnara ~onrampir un.acuerdoﬂsnbre_los temng 4~ fondo estahlecidos -
en el prosrana. R
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8.~ IROPUESTA DE MALTA .-

Las Conferencias de Ginebra constituyeron un trampolin para -~
lanzarse a nuevas aventuras, fueron 1o menog maio de una etapa de -
incertidumbre: pero vino de repente 21 sorprendente discurso que =~
pronunciara el Dr., Arvid Pardo, entonces embajador de Malta, ante -
la XXII Asamblea General de las Keaciones Unidas, el 1o. de noviems=
bre de 1967, 21 cual predujo, un imparcto mundizl y sus defectos aln
persisten; en este discurso el Dr. Pardo sent6 las bases para que =
el lecho 1e los océanos, les fondes marinos y el svbsuelo de ellos
situado mas alld de la jurisdiccién nacicnal, fuera considerado "he
rencia comin de la humanidad", y por lo tanto no susceptible de ~--
apropiacidén nacional ¥y gue fungid como acelerador reivindicaciones
nacionales,

Ello ofrecié posibilidades m€s inmediatos de explotacién eco
némica gue el simple acceso especial.

El representanis de Malta se refirié a los adelantos de la -
oceanografia, a 1la multiplicidad de usc de los océunos, a los enor
mes recursos minerales que contienen los fondos marinos y ocefinicos
y muy especialmente, a la posibilidad de que tales fondos rudiesen
ser objeto de apropiacién, explotacidn y militarizacién en forma we
progresiva, dados los progresos cientificos y técnicos alcanzados -
por las grandes potencias,

In la propuesta del embajador Pardo se propuso lo siguiente:

1,- La creacidén de un organismo especial, con poderes adecuados pa=
ra administrar, para bien de la humanidad, los fondos marinos y e:=
océanicos que estén mds alld de la jurisdiccién nacional; este orga
nismo actuarfa con carécter de fideicomisario de todos los paises «
del mundo, dotado de los poderes suficientes para reglamentar la ex
plotacién comercial de los citados fondos marinos.

2.- Que estos poderes <Zel organimo y la syuda gue ha de vrestar, dg
ben incluirse en un tratado internacional cue defina claramente que
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los limites exteriores de la plataforme continental hasta donde lle
ga la jurisdiccién nacional .

3.~ Cue lcs fondos marinos y ocednicos con el "patrimonio comin de
1a humanidad"y deber utilizarse y explotarse tdnicamente para propé-
gitos pacifices y para beneficio de la colectividad internacional,

4 .- Tas reclamnciores de soberanfa vinculadas con los citados fondos,
deben guedar "congeladas" hasta que se tenga un tratadce sobre la -
plataforma continental,(1?)

Como resultado de esta iniciativa, la Asamblea General de las
Naciones Unidas, adoptd en ese mismo periddo 4o sesiones la Resolu-
eidn 2%40 (XXII) que establecid ina Comisidén Ad-hoc compuesta por -
35 Estados con 21 objeto de estudiar el alcance de 1la instancia da
Parde, y al afio siguiente, por Resolucidn 2467 (XXIII) del 28 de i
ciembre de 1368, se establecid de manera permanente una comisidn con
42 miembros, para el uso pacifico de loz fondos marinos y el lecho -
d21 ocdeénoel encargo de estudiar los principios y normas, tambidn -
promovieron la cooperacidn internacionzl y la explotacidn y uso de
los recursos de esa zona, en beneficio de la humanidad.

El comité cuedd instrufdo para estimular el intercambio vy la
desiminacidn del conocimisnto cientifico sobre 21 tépico y para ana
lizar la prevencidén de la contaminacifn marina gue ss produjera por
1z explotacidn y exploracién,

Aungue el Comit$ de los Fondos Marinos hasta 1970, sdic ha- -
bria propuesto recomenlaciones cenerales, hubo una de sllas muy im=-
vortante, que hizo suya la Asamblea General para que los Estados y
las personas fisicas £ legales no emprendieran actividades de explo-
tacidn y exploracidn de los recursos en el #rea de los fondos mari-
nos hasta gue se estableciera un régimen internacional, y que no se
conociera ninguna reivindicacién a cualquier parte del 4rea ni sobre
sus recursog por Resolueidn XXIV,

(12Y) Vrrpng Jorme . Op. Cit. p. 225.
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En 1970, =e praduce en la Asamblea General, la importante declara--
¢idn de Principios que Rigen los Fondos y el Lecho del Océano mds =
a1l4 de lon Linmites de la Jurisdiccidn Nacional, la que fue aproba-
da con un.elevade grado rde consenso, 1o cual did seguridad a los » =~
palses pequefios en sus pretensiones abriendo paso a nuevag especta~
tivas para el Adesarrollo comin de la humanidad,

Tambidn la Declaracién sostiene que "tanto la explotacidn de
lz zona internacional de los fondos marinos as{ como sus recursos -
deben ser para beneficio de la h&manidaﬂ, ain distincién de la posg
gidn geogrdfica de los pafses, y ‘tomando especialmente en cuenta -
los intereses y las necesidades de los pafses en desarrollo,

Por medio de esta recolucidn se Aetermind convocar a otra <
Conferencia para 1973, con el fin de revisar el Derecho del Mar; es
ta resolucién también intufa esquenmdticamente normas bdsicas sobre
los fondos marines, fundados e la excluezién de toda la soberania -
nacional sobre la sonaj; esta propuesta"fue un llamade vivo para de-
tener la carrera armamentista gque amenazaba con invadir la zona de
los fondos marinos y ceednicost (13)

(12) Vargas Jorge A. Op. Cit. p, 225.
(12) Sepilveda César. Cp. Cit. P. 460,
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9.~ CONFERENCIA DE C:iRACAS,=-

Tas deliberaciocnes dz la Tercera Conferencias de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, se efectuzron en Carscas del 20 de
jumio de 1974, en la cuédl se tratarian los asuntos substantivos
sobre el Derecho del Mar.

Esta conferencia de acuerdo con la Resolucidn 2750-C (XXV) de-
la Asamblea General, se encargariz del establecimiento de un régimen
internacionel equitativo para la zona y los recursos de los fondos
marines y ocednicos, y su subsuelo fuera de los limites de su juris-
diccidén nacional; una definicidém precisa de dicha zona, y un eleva-
do nlmero de temuas relacionados con los regiménes de Alta Mar, la
plataforma continent:l, el mar territorial imcluyendo la cuestién de
su anchura y de los estrechos intermaci-n=les, la zona contigua pes-
ca y conservacion de los recursos vivos del alta mar, incluyendo los
derechos preferenciales a los Fstados ribereiios, la preservacién del
medio marine y la investigacidén cientifica.

Esta conferencia al coentrario de las confersncias de Ginebra
de 1958 5 1960, no contd con un decumente o con un texto bésico pa-
ra el inicio de las negociaciones y los trabajos preparatories, le
le fueron cncomendades a la Comisidén de Fondog Marines y Oceénicos
el cual contaba con 91 miembros,

Ia Cenferencia constd de una Comisién General que se integrd
con 48 miembres, Tres Comisiones Principales y una Comisidén de Re-
daceidén que se integré con 33 miembres 7 el Relator General que fué
autorizado a participar en las deliberaciones de este cuerpg, pere
sin dereche dg voto.

3u primera tarea fue asignar a las comisiones principales los
temas y cuestiones que habian sido elaboradas de acuerdo con la Rew-
solucién 2750-C (XXV) de la Asamblea General; asi una vez adoptade
el Reglamento el 27 de junio se pronunciaran numercsas declaracio=~
nes generales por 115 delegaciones y por representantes de varias
orgrnizacion2s intergubernamentales.

27



Tstas declaracionns repreientaron une c¢-ntribucidn inortnte
a los trabajos dn 1z @onferencia, v quo mientras alcunns de ellns
sirvinron p2ra reafirmar posiciones nacicnales, otres n~stroron 21 -
deseo dz2 llegnr a un~ férauls de cosmrani=o, con el interés Ade lle-
mar a una solueidn rlohal medisnte el consenso d=2 al—unos concentos
como 21 de la zona econdnmicn nue en las anteriores Conferencias de =
Ginebra fueron vistas con poce interes, cohraron unmr amnlin acepta~
cidn general en el narco del reconocimiento de ciertos intereses den
tro de esa zona, dando su anayo - tedas las delegaciones o 1la Decla-~
racién de Principios anlicable a 12 =Zona internacional situada fuera
de les limites de la jurizdiceidn nncionaly esto trajo cono consscuen
cias nue un c¢oniiderable nfmero de gesisnes se dedicaron a 1la discu-
sidén ronzral v 2 la fornacidn 2 identificacidén de cusstiones, en lu-
gar de discutir los textos de los proyectos de »rticulos, y fue hasta
las tres tiltimas sesiones de la Conferencia cuando las conisiongs =—-
principales empezaron a conceder atencién a los detalles técnicos ==
que formaban parte e la Convencidn integral.

Al respecto la Comisién de los Fondos Marines y Ocefinicos 1lle-
g6 a la sizuiente conclusién: "Aunque a ¢éada una de las Subcomisio-
nes tendrd derecho a examinar la cuestiédn de los linites de la medi-
da sn que guarde reslacidn con los teuas que le hayan sido asignadas
y dejar comnstancia do cus conclusiones al respecto, la Comisidén ne -
decidird sobre las racomerdaciones de la Subcomisidn TI sobre la de-
finicibn exacta de la zoma, las cuales deberia censtituir las pro--
puestas bdsicas que habrd que examinar la Comisibn®. (14)

Entonces podria decirse que si la sepunda Subconisibn no llega=-
ba a rastaurar definitives resolucionss sobre los limites jurisdiccio
nales, los procrecos de las otras conseciones se verian afectadas —-
por esa falta de doterminacién; no obstante de la interrelacidn de

(14) Vargas Jorge A. ¥y Rdmundo Vargas Carrefic. Op. Cit. p.p. 15 a 17,
25, 30,50. '
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las euestionss relativas al ospacio ocednico v al nandato d2 zdoptar
una Convencién qua trate de todos los asuntos relacionzdos con &l mar,

¥y aque tengan prozsnts qua los problemas del =zopacio marino oS¢ encusn—

tran estrictamente ralacionades y nacesitan 52 ceonsiderados como un
todo, ners asto sllo se podria aleanzar dentrn de esta Conferencia =
de Cuaracas., ‘

Lo anterior denuestra la verdadera naturzleza de las delibera-
ciones que se efectunron cn Caracas, y tambifn para proporcionsr la -
unidad qie servirfa vara m»dir su &xito o fracaso.

»si también puede afirmarse que la Conferencia de Caracas de =
acuzardo a la tarea que le fue asignada y con hase en los trabajos —-
preparatorios se obtuvieron avances considerables, pe2ro para cuando
cuend? la comunidad internacional vuelva a reunirse zn Ginebra, sc -
requerird un nuevo aospiritu 2e compromisc y tendrédn jur abandonarse
concentos antisuos que hoy s¢ consideran anacrdnicos, Si 25 qus on -
verdad se desea alcanzar el Arito.

Asi tambidn se puede observar que la Declaracién de Principios
que califica como res comunis el patrimonio comin de la humanidad si-
tuada fuera de los liwites de la jurisdiccibén nacional, constituye -
un ‘testimonio viviente 3z una nueva concioncia que se ha formade den
tro de la comunidad internacional, y se necesitard quc esta nueva con
ciencia d& un paso adelante cn Ginebra al tratar los dificiles vro—-
blemas del mar territorial, plataforma continental, zona econbmica ~
exclusiva, la cucstidn de los estrechoz y la explotacién d2l patri--
monio comln de la humanidad.

Se necesitard que haya una nueva esperanza y buena voluntad -
politica para superar las poziciones que apatecieron en esta Confe-
rencia, asi como tasbhién los paises induztrializados deberén abandos
nar su posicidn de engrandecimicnto territorial que caracterizé la
c¢olonizacidén vy dorinacidn de loc d8biles en tiempos pasados,



10.~ LA TERCERA CONFERENCIA DEL MAR.-

La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del WAr constituye un evento sin comparacién en »a histortia de.la -~
diplomacia mundial, y en especial para el Derecho Internacional,

Esta Conferencila tuvo como objetive principal formular un nue-
vo orden juridico internacional aplicable a los mares y océanos del
mundo; as{ vemos, que su celebracidén se debid al resultado del dis--
curso que en el afio de 1967 pronunciara ante lag Naciones Unidas el
Doctor Arvid Pardo.

Por medio de:la Resolucién 3067 (XXVIII) de la Asamblea Gene-
ral de las haciones Unidas, aprobada el 16 de noviembre de 1973, en
la cual se decidid que el mandato de la Conferenciz seria, aprobar
una Convencidén en la que se trataran todas las cuestiones relaciona-
das con el Derecho del Mar, con base en los trabajos preparatoriess-
de 1a Comisién 4e los Fondos Marinos y éeeénicos, la cual se rimite
a la hegolucidn 2750-C (XXV) donde se dicidid convoecar en 1973 a:

" Una Conferencia sobre el Derecho del Mar que se ocupe del estable-
cimiento de un régimen internacional equitativo en el gque se incluya
un mecanismo internacional, para la zona y los recursos de los fone-
dos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la ju-
risdiccidén nacional, de la definicién precisa de la zona y una amg-
plia gama de cuestiones conexas, en especial, las relacionadas con
los regimenss de 1la alta mar, la plataformacontinental, el mar terri
torial y la zona contigua ¢ asi{ también, de la pesca y de la conzer-
vacidn de los recursos vivos de la alta mar, de rroteccidn 421 medio
marinc incluyendo la pravencidn de la cortaminzmeibén y Ra investiga--
cifn cientffica", (15)

Bl primer periddc de sesiones de la Conferencia tuvo lugar
en la sede de lag Naciones Unidzs en Nueva York, del 7 al 17 de di-
ciembre de 1973, y en estas sesiones se dedicé a tratar las cuestig
nes relativas a la organizacidn le la Cenferencia, uncluyendo la #-
formulacién y aprobacidén del Reglamento,

(15) Veorns Jorge . Ope Cite pup. 248 2 251,
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En el trayecto de los trabajos de la Conferencila se formularon
tres importantes documentos gue representaron el grado de avance gue
ge obtuvo mediante las prclongadas y diffciles nerociaciones diplomg
ticas en todos los temas y cuestiones que la ocuparon .

El primer documento que se formuld, fue publicado a fines del
tercer periodé de sesiones en Cinebra en 1975, y es el Texto Unico -
Oficioso para Fines de Negociacidn, el cual estd{ formado de tres g -
grandes pertes, 0 sea, que consta de 304 articulos y 4 anexos y los
prepararon los presidentes de las tres comisones principales, con -
base en la decicién adoptada por la Conferencia en su 55a sesidn s.-
plenaria del 18 de abril de 1975,

Respecto a este Texto, el Presidente de la Conferencia en su
Resolucidén, subrayd que "en este Texto deberi tomarse en cuenta to-
dos los debates oficiales y oficlosos celebrados hasta el momento,y
que dste 8eria de cardcter oficioso y aque no prejuzgaria la posicidn
de ninguna delegacidén; asi como tampoco constituirfa un texto de ne
gociacidn o de una transaccién aceptadd".

Por lo tanto este Texto sélo sirvié de recurso para fines de
procedimiento y serviria como base para las negociaciones, y no # =
afectaria la pesicidn 4de las délegaciones, ni las propuestas gue ya
se hubieran presentado,asi como tampoce sa derecho a presentas en—=

miendds o propuestas nuevas, Ahora bien, las tres partes de que se

compuso este texto, fueron objeto de negociaciones, especizlemente

]

durante el periodo celebrado en Nueva York del 15 de marzo al T de
mayo de 1976,

Bl segundo documento aparecid durante el cuarto periodo én -~
Nueva York en 1976, y se denomind "Texto Unico Revisado para Fines
de Negociacién? me jor conocido como"Texto Revisado", y cue consta -

de cuatro partes, 334 artfculos y seis anexca, mds un apéndice espe
cial.,

Cabria sefialar como una déferencia existente entre ‘este tex-
to y el primero,con el tercero, formulados por la Conferencia; gque
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el Texto Unico y el Texto Revisadc. fusron preparados separadamente
por cada uno de los preaidentes de las tres comisiones especiales, -
amén del propio presidente de ezta Tercera Conferencia, y el Texto
Censolidade fue formulado de manera conjunta por los cuatro pfesid
dentes.

Asi pues, el Tercer documento Tue el Textn Integrado Oficio-
80 para Fines de Negociacidyg el cual se suscritié en liueve York, du
ragnte la 78a. sesién de esta Tercera Conferencia, que fus celebrada
el 28 de junic de 1977, y este texto es conccido como el "Texto Gon
solidade" y contiene *0% articulos y 7 anexos.

Este Texto en términos generales jodria ser descrito vAlidam-
mente de diferentes mcdos, as{ come el gyroyecto de instrumento mul=-
tilateral a2 lo cue finalmente aaprobara esta Tercera Conferencia y
se le podria clasifisar como el documento mds elaborado que en el -
campo del derecho internacional ha logrado producir la llamada dis
plcmacia parlamentariz, o sea gue es comsiderado como el documento
mds representativo del derecho del mar en la actualidad y en espee
cial del llamzdo nuevo derecho del espacio ocednico.

Este insirumento 3se basa en el principlo de aue el orden mds
16gico que debe seguir la propuesta nueva convencién sobre el dere-
¢ho del mar ss comenzar por las esferas ile jurisdiccidn nacional, -
tales como el mar territorial, seguir con una esfera intermedia, +
tal como la zona econémica exclusiva, para pasar luego a la esfera
de jurisdiccidn intern=zcicnal.

Tanbién se espera que "la estructura adloptada constituye un -
claro progreso en la elaboracidén de una Convencién amplia sobre el
derecho del mar, y que esté de acuerdo con las consideraciones gue
condujeron a la Asamblea General er su Besolucidn 2749{XXV) del 17
de diciembre de 1970, scbre la declardcidn de Principios que regulan
los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuerz de los limites -
de la jurisdiccidn nacional y tratar los problemas del espacio océg
nico como estrechamente interrelacionado y estimular que es necesaw
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rio ecxuciavrlos ~omo un todo'.

?ntonces,v:nos gue ests Texto Inteprado representa el grado

: ovznzado locradn hasta la-fecha-a-lo-largo de las
viOnCS e c3ta Tercera CONFEMAR, tanto dentro de -
n2s de la Conferencia como fueré de ellas.

ta'Tercera CONFEMAR celsbrd su octavo perlodo de sesiones de
Ginsbra dal 19 de marzo al 27 de abril de 1979, ¥ se podria decir -
~ua probahlemante se rsfine nusvamente eh el otoflo 'y ésta se centra-—
ré Gnicamente on los provlouas mds uorios que alin queden por resol-

VEr

(15) Vn-heé J§rge;A;;6ﬁ;Ti,"




Me=- CORVENCION DE LAS NACIOKIS UNIDAS'-SOBRE EIL DERECHO Dil, MAR.w

FEl 10 de diciembre de 1982, concluyd la Convencién de las Na
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la que se llevé a cabo en =~
Montengo Bay, Jemaica, en la cual se desarrollaron los princirilos -
incorporados en la Resolucién 2749 (XXV) de 17 de diciembre de 1970,
en la cual la Asamblea General de las Maciones Unidas "declar$ so-
lemnemente que " la zona de los fondos marinos y ocednicos y su sub
suelo Tfuera de los limites de la jurisdiceidén nacional, as{ como -
sus recursos, son patrimonio comin de la humanidad", cuya explora--
cidn y explotacidén se realizard en beneficio de toda la humanidad,
indepenmdientemente de la situzcidn geogrifica de los Estados.(15)

As{ también se establecid en esta Convencidn que "respetan-
do la soberania de todos los Estados, un orden jur{dico para los ma
res ¥y océanos que facilite la comunicacidn internacional y promuebe
los usos con fines pacificos, la utilizacidén equitativa y eficiente
de sus recursos, asi{ también la proteccidén y la preservacién y el =
estudio del medio marino y la conservacién de sus recursos vivos",

En la parte VI de esta Convencién se reguldé lo referente a la
Plataforma Continental y en su articulo 76 se da 1z aciual definiss4
cién de plataform continental, la cual comprende * el lecho y el -
subsuelo de las ireas submarinas que se extienden mds alld de su mar
territorial hasta el borde exterior del margen continental o bien -
nasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde las l{neas
de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territro-
rial en los casos en que 21 borde exterior del margen continental =
no llegue a esa distancia.

Se establece que el margen continental comprende la prolon-
gacidn sumergida de la masa continental del Estado riberefio y estd
conastitufdo por el lecho y el subsuelo de la plataforma, el talud -
y la emersién continental; no comprende el fondo ocednico profundo
con sus crestas ocednicas ri su subdbsuelo,

{17) Diatie Oficial de la Federacién de fecha 1o. de juniowde 1083,
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Bl Fetnic rieberefic ostablecerd para lcs efactoz de asta con=-
vencibén el borde exterior del margen continental dondequiera susz 45
te ce extienda mds alléd de 200 millas merinas contsdas desle 1z RECH

nea de base 2 rartir ds las cuales se mide 1a anchura del ‘maxr terr*
torial.

Los Lunfos fijos que ccnstituye 1a linea Aol 1limite exterior
de la plataferma sutmarina en el lecho ds1 mar, deberdn entar situz
dos a una distencia aue no exceda de 33C millas marinas contadas -
Aegde 1la 1inea de base a partir de las cusles se mide la ancura del
mar territorial, o de 100 millas marinas,contadas desde la isotata
de 2500 metros,'que es una linea de profundidad de 2500 metros.

Mo obstante lo anterior, en las cresias submarinas 2l limite
sxterior de lz plataforma submarina nc esxcederd 3e %50 millas maris
nas contadas desde las 1lfneas de base a partir de las cuales s mia
de 1a anchura del mar territoxrial.

Asf el Zstado riterefio trazard el limite exterior de su plae
taforma conitinental cuendo esa plataforma ce extienda mds alld de -
200 millas marinas contadas desde las lins=s de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar torritorial, meliante linesas rece
tas, cuya longitud no exceda de 6C millaz mariras cue unan puntos -
definidos por medio de coordenadas de longitni y latitud.

Pero las disposiciones de egte nriicitlo no preauzga la cuﬂs-Vj‘
tifn de la delimi*acién de 1a vlataforms continentazl entre MsfadOQ :
con oostas adyseentes n situades frente a2 frente.

Lerechos dsl Fstado rie-
cue 2zte Estado ="«
staforumz a los efectos e

racidn y de laz explctacidn de sur recurscs nakturales .

Bsos derechos son exclugives en 2l gentido de gue si el Zz-
tado ribarefic no explora o no exylaeta log recursos naturales de -
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dsta, nadie pedrd emprender estas actividades sin expreso consenti-
miento de dicho Estado, asi también que esos derechos son indepen-
Aisntes de la ocupaciérn real o ficticia, asi como de toda declara-
cidén expresa, ,:,-»w, [ wm - o

Se seFala en el artficulo 78 gue los derechos sefalades en el
articu19~anteiior,fno afectardn la condicién juridica de las aguas
surrayacentes ni a las del espacio dereo situado sobre tales zsuas,

Asi como tampoco deberdn afectar a la navepgacibn ni a oiros
derechos y libertades de los demds Estados,previstos en este Conven
cidén, ni tener como resultado una injerencia injustificada er =llos.,

Bn cuanto a la delimitacidn de la plataforma continental en~
tre Estados con costas adyacentes o situados frente a frente, a2l %
respecto el articulo 83 establece que cuando se dé esta situaciédn,
la delimitacién se efectuzard por acuerdo entre ellos scbre la base
del derecho internacional a que se hace referencia en el artficulo -
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de 1le
gar a2 una solucién equitativa.

En caso de gue no se llegase a un acuerdo dentro de un plazo
razonable, log Estados interesados recurrirdn a los procedimientos
previstos en la Parte XV de esta Convencién; pero si existe un acuur
do en vigor entre los Estados interesados, las cuestiones relativas
a la delimitacién de la plataforma continental se determinardn de
acuerdo con las disyosiciones de ese acuerdo.

{17) Diarioc Oficial de la Pederacién de fecha 1o0. de junio de 1283,
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Te—~ MAR TSRRITORTAL.-

De todos los conceptos juridicos fundamentales sobre el Dere-
cho del Mar, el.mar territorial ez el espuacio maritimo ads importan
te ¥ antiguc reconocido por el derecho internacional.

Se ha visto, come dzsde tiempos inmemorables la faja de mar -
adyacente a las costas de un Estado el cual fue reclamado y después
protezido celosamente por las poblaciones ribererias, hah:iendo desem
pefiado una variedad de prpeles a lo large de la historia maritima -
de la humanidad.

Jorge A. Varpas define el mar territorial “como"la faja ocedni
ca adyacente al territorie continental de un Estado riberetio, gene--
ralmente de una anchura méxima de doce millas nalticas, sobre la --
cual dich2 Estado ejerce la plenitud de su soberania incluyendo el -
lecho y el subsuelo de ese mar; asi como el espacio sérco suprayacen
te, con la lnica excepcidn del derecho del paso inecente a favor de
otros REgtades". (1)

Por lo tanto en el mar territorial el Estado riberefio ejerce -
un dominio absoluto del mismo modo lo que hacs sobre su propie terri
torio con exclusidén d= otros Estades.

Para explicar la naturaleza Jjuridica del mar territorial re-~+
cientemente alguncs autores sefialam que a diferencia de otros espa-
cios maritimos, en el mar referido el Estado ejerce su soberania gsob
bre ls misma Area ocelnica y sobre la toralidad del espacio en cues-
tidn de otra manera completa e integral.

En la Prinsra Conferencia para la codificacidén del Derecho Insw~
ternacional en la Haya en 1930,n0 hubo acuerdo sobre la extensién -
del mar territorial, atin cuando 20 Estados de los 36 paises ahi re—-

(1) Vargas Jorge A. Op. Git. p.p. 190, 191.
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presentados, aceptaron como buen limite a} declas tres millas marinas
y una tercera parte propugnaron perque se reconeciera, ademds una =~
zona contigua; otra parte se inclind por un limite nminime de 6 millas
también unos exigian ademids de la zona contigua, que el mar territo~
torial fuera de 4 millas marinas.

Fn una de las comisiones de esta Conferencia se declaré que se
reconé¢ia que el Dereche Internacional atribuyera a cada Tstado ribe-
refie la soberania de una foja de mar a lo large de sus costas que =
forma parts del territorio de un Tstade.

Vemos que en esta conferencia se pusc enfasis en razpnes tradi-
cionalas ¥ en consideraciones de seguridald, mis que en un estudio =
sistemédtico de las cuestiones implicitas; desde entonces se ha podide
notar cierta disposicidnnde parte de los internacionalistas de pro==-
pugnar por una aayor extensidén de limite del mar territerial ya que
han ingresade nueves elementesd, como la plataforma submarina y el =
aprovechamiente de las especies marinas por lo que se han conplicado
la tarea de balancear equitativamente los intereses de los Wstados =
en particular contra les de la comunidad internacional.

De esa manera se puede ob3ervar que,la repgla de las tres mi--
11a8 ha perdido actualidad cientifico legal, y a lo mis, puede con~
siderarse como un minimo comin; tambidn puzde notarse que la cues--
tidn del mar marginal como institucibn internacional esté dejando -
pase franco a la mds importante materia de la explotacién de les re
cursos naturales 4z la zona maritima contigua al Fstado.

Asi, los palses al estar frente a una anchura inaceptabls y -
ante la necesidad de aprovechar hasta =1 miximo los recursos de esa
zona, han tenido que bustar una proteccidn unilateral gque puede juz~
garse exagerada, y el clamor que se nota en torno a este asunto, se
refleja en la norma propuesta vor la Qomisidn de Derqche Internacio~
nal en 1953, por lo que se refiere a las pesquerias para cancelar los
intereses del Fstado riberefio c¢on los de la comunidad internacional.

La Comisién de Derecho Internacional de las Waciones -Unidas en
su proyecto de Codificacidn d=1 Derecho del Yar, en el afio de 1956,~
establecid que " 1la soberania se extenderid de la zona del mar adya--
eente a laa costas de un Tstado, asi como al espacio aéreo situado -
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sobre ese mar territorial, al lecho ¥ subsuelo del mar, agregande que
el Derscho Internacional no autorizard a extender el mar territorial
mig alld de doce millas".(2)

Asi vemos que en la 3a. Reunién del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos realizada en México, se aprebd una resolucién autori-
zando a cada =stado a fijar sus fronteras maritimas dentro de un 1li-
mite razonable, o sea, poniendo en manos de cada pais unilateralmen-
te la fijacibn del mar marzinal; también establece que el ZIstado ri-
berefio ejercerid deroclios snbre esas aguas, denominindose también a -
la faja en cuestidén,"mar Jurisdiccional", y por adyacencia, a la cos
ta se l2 puede designar oomo "mar adyacente o mar litorsl".

Tste problema de la latitud del mar territorial ya no puede ==
verse aislado, sino, formando parte de un todo con la plataforma con
tinental, F con el de los recursos naturales, estando la «gblucién =
legal de éste y aquél, sn la realizacibn de tratados adecuados,

El mar tarritorial aparace incluido en dos de los més impoertan-
tes instrumentos; uno es en la Convencidn de Ginebra de 1958, y el =~
otro en ¢l Texto Integrade Oficioso para Fines de Negociacidén, les -
vuales se encuentran establecidos en t&rminos casi idénticos, y en -
el Gltimo se seiala "gue la soberania del Estado riberefio se extien=
da mis alld de su territorio y de sus aguas interiores; y en el caso
de los Tstados archineldpicos, a la franja del mar adyascente designa-
da con el nombre del mar territorial, extendidndose dicha soberania -
al espacio néreo situado sobre el mar territorial, asi como el lecho
y subsuelo de ese mar",

De la Conferencia de Ginebra salié una Convencibn que se some=-
ti6 a los TWstados para ratificacifin, y fue la Convencidén sobre Mar -

(2) Enciclopedia Juridica OMFBA,. tomo XIX, FEditerial Ancale, S.A.
Buenes ‘ires, 1976. p.p. 63,54.
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marritorial ¥ zona conti~ua, en é&sta se regulan las naterias, s0--
bre 1a snherania del ®stado sobre =us 2muas territorinles, la mane-
ra de empezar a2 contar la anchura del mar territorial, el daracho de
transito inofensive tonto =n el crsa de los buquas ﬂnrcanteé;briva—
dos y ~ubkrn~mentales, como harcos de guerra, -y tambiéhiébbré”Zona'
contimn, ST e :

Pero vemos que tampoco guedd exnresado la anchura del mar mar
ginal, ‘pero en el =zrticulo 24 se consimna qua"la zona contigun ne
excadari de doce millas.

Hoy 2n rdia 12 navoria de los %stados reclanan derachos exelu-
sjvos Ao pesca hasta las doce millas, y existe una marcada predis-
posicidn para que 21 ndmero de vaises que denandan el lirmite de las
doce millas, tanto nar2 ejercer soheraniz, como para gozar exclusi-
vanmante de la nescaj; pero este nilimero denota nuo ya se establecid
definitivam:nte una remla consuetudinaria, p2To por oira pnrte es +
dificil imarinar quz algin cuerpo internacicnal o tribunal nudiera
mantener que esa nretensiones a la mavor anchura son infundados o
contra derecho.

TWs importante sennlar aue los Estados Unidos han adoptado un
limite de doce nmillas nara jurisdiccidn exclusiva de pesca, y tam=-.-
bidn marece moncionar oue no han surgido nroblemas en el mundo, nor
la ampliacidn de esa fajja de pesca.

Tambidn es de relevancia el sefialar que en la iltima Conven=—=-
c¢ién de las Nacdiones Unidas sobre Deracho del Mar, cnncluida el 10
de diciembre de 1982, se establecid una anchura para el mar terri-
torial, de 12 millas marinas medidas a partir.de la linea de base
deterninadas de conformidad con esta Convencidn.(3)

(3) Diario Oficial de la Federacibn de feche 1o. de Junig de 1983,
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2.-~ MAR TNTFRIOR.-

Se 1llama =ar interior -a-"una basta 2xtensidn de armu= saledn Jue
penetra en forpa profunda- en ¢l contilente denominindese mar inte-~
rior cerrade enclavado, 8i no tiene comunicaeidn directa a aparen-
te con &l oceano, ¥ ﬂar'interior'abierto no cerrado si por interme
dio da un estrecho 0 naso se conunlca con el ocedno u otro mar gue
tenga aLuao llbreu (4)

i ccolificn como mares interiocres en sentido
proplamente dlcho,, ‘ sepundos, en sentido lato, sares abier—-

tose

El litorald de un mar interior pece a pertenecer a dos o wés
paises, o ya sea a un sole vais, on este caso pertenece por comple
to al Estado que lo rodea; pero si este litoral psrtenece a dos o
mds paises y no existe algln convenio entre nostos que fije los 1i-
wites de sus resgnectivas fronteras, debe cntenderse que la sobera-
nia de cada uno, tiene que respetarse @n las gona.de sus aguas te=-
rritorialas y el répimen lemal J2 la porcidn cantral del mar intes:
rior es mAc o menos :1 que rige on la alta mar. (5)

Afln cuando el mar interior tanpga salida al alta mar por medio
de un estrecho sicme actsndo bajo la noberania del Estado gus sea
duefla de todlas las riberas y del estrecho gua édonduce al clta mAar.

Tuenemos qun, on términes generales cuando un war interior per
tenece a distintos palses el Batndo duefio de las cootas dsgl estre-
cho gue le 72 la salids el nlta mar, no debe prohibir =1 acceso 2 -
bugues extranjeros que tenman derechos de comunicacibn con los pai-
ges cuyo territorio as fronterizo con el mar internacional,

Cabe mencionar como wares cerrados, al Mar Muerte, al Mar --

(4) Fnciclopedis Juridiéa OMEBA, Tomo YIX. p. S4. )
(5) Olvera de Luna Omar. Manual de Deracho Maritimo. Tditerial Pow-
rria. Primera Mdicibn. México, 1931.p.p. 35,35, ’
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Aral » el Mar Taspio, los dos primeros estén totalmente enclavados
an el territorio de un solo Tstado, en canbio el Caspio se encuen=—
tra rodesdo por Lerritorio de la Unidn Soviética e Irén.

Si el #ar interior abierto tiene todas sus riberas, asi como
las del estrechb 0 péso que -lo comunica con el mar libre dentro de
las fronteras de un Estado, ¥y =1 ancho de dicho paso no e¢s mayor =
que el doble del mar territorial, se considera que ese mar es cerrs
do, tal es el caso del Mar de Azov, comunidado por el estrecho de -
Kertch con el Mar Negro y que los autores conzideran como parte del
territorio ruso,

Fl mar Blanco estd considerado como mar abierto, a pesar gue
estd rodeado en toda su oxtensidn por territorio ruse y de las pre
tensiones que los diferentes gobiernos de ese pais han venido sos=-
teniendo, principalmente Inglaterra, ya que se comunica con el Oced
no Artico pér un paso de treinta“ cinco millas.

El Mar Negro es considerado como un mar interior no cerrado -
y forma parte del territorio turco, ya que 2n 1453, los turcos con=-
quistaron Constantinepla, y duefios ya de la ribiera asidtica del -
Bbésforo cerridndole e la navegacidn de las embarcaciones extranjeras
y esta situezcidn no marcé hasta los tratados de Komardji en 1774, -
que dieron a Rusia cardcter de Fstado riberefio del Mar Negro prove-
cando como cousecuencia el libre trénsito por los estrechos a les
navios mercantes de todos los Estados en paz con Turquia, y cerran-
dolo a los navios de guerra.

Iz netralizacién del Mar Yegre ¢s considerada como perpétua
vy establecid un @stado de cosas contrarias a los principies del De-
recho Internacional, producto snlo de las necesidades politicas del
momento,.

Fué el Tratado de Lausana que fijd én la actualidad el esta=-
tuto definitivo del Mar Negro, admitiendo la libertad de la navega-
cidn a través de los estrechos sobre elmismo a los navies de guerrs
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y de todos los Fstados mediante determinadas limitaciones; ea ecsta
cuestibn del Mar Negro muestra la lucha del predominio cntre Rusia
y Turquia asi como el principio de libertad que sostiencen los demas
Estados.

Bl Mar B&ltico también es considerado como mer interior no —
cerrado y se comunica con el mar del Norte por los astrechos de e-
Sund, entre Dinamarca y Suecia y los del grande y pequeilie Belt en
territorio de Dinamarca; este mar esté rodeado por tierras de Sue-
cia, Finlandis, Estoria, Letonia, Lituania, Dantzing, Alemania y -
Dinamarca y en la actualidad es considerado como mar libre a peasar
de que los Estados ribereifies sostuvieron invariablemente pretencio
nes de dominio absoluto, por lo que fue necesario la aRenazag per
parte de los Estados Unidos,de forzar el paso de los estrechos de
Dinamarca, para lograr la supresién de impuestos, gabelas y res——
tricciones.

El ¥ar de Behring debido a la decisién de Rusia y después de
los Estados Unides de considerar a este mar come un mar dnterior -
cerrade y por tanto sujeto a la jurisdiccibn exclusiva de estos Es-
tados, pero esta situaéidn ha sido combatida siempre por las demis
naciones y c¢n la actualidad se le considera como un mar libre.

Este mar, separa el Asia de América y estd limitado al Oeste
Siberia, al Este por Alaska y comunica al sur con ¢l Ocedno Pacifi-
¢o por un ancho canal y como la explotacidén de sus productos de --—
pesca son muy valiosos y se encuentran sujetos a diversos arregles
entre Rusia, Inglaterra y los Estados Unidoes.(6&)

(6) 3ierra J. Manuel. Tratade de Derecho Internacional. Editorial
Porriia. Tercera 7dicién. Méxice, 1959.

.



7.~ Z0ONA CONTIGUA.-

“n términos pensrales, por zona contipua debe entenderse "el
espacio ocednico adyacente al mar territorial, de una anchura igual
o menor que la de &ste Gltimo, en el cual el Rstado riberefio ejerce
cisrtas compstencias para fines especificos en particular, de tipe
aduanero, fiscal, de inmifracibén y sanitarie".(7)

Wste concepto admite dos sentidos uno amplie y otre estricte,
de gcuerdo al sentido amplio, ¢l Estado riberefio ejerce generalmen
te en la zona contizua una o varias competencias"ratione naterial”.

Este fue el sentido que acogib el Comité& Interamericanc de -
Neutralidad, al recomendar 21 8 de agosto de 1941, la creascidn de
"una zona maritima adyacente al mar territorial, con el nombre de -
zona centigua, para el ejercicio de poderes de fidcalizacibn en ma
teria de policia, aduana, salud piblica, navegacibn, pesca y otros
fines o intereses...."(8)

Entences desde el momento que se circunscribe el poder del g
tado riberefio al ejercicio de determinadas competencias, este cohe~
capto de zona contigua esel que se adopta 7 recoge la Convenciédn de
1958, pero en la comisidén preparatoria de la Oonferencia de la Haya
de 1930, se esctablecid; primero un mar territorial de tres millas -
de anchura ¥ una zona contigua complementaria, gue no podis exten—--
derse mAs allA de las doce millas medidas desde la costa, en esta -
zona el %stndo riberefie ejerceria jurisdiccién para impedir las com.
travenciones a sus leyes de policia, aduana, y de sanidad, asi come
para prevenir atantados en contra de su seguridad provenientes de =
barcos extranjeros.

(7) vargas Jorge A. Op. Cit. p.pr. 265, 266.
(8) Zacklin Ralph. Op. Cit. p.p. 15, 16a
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in embarpo ninruno de estos asnectos logrd ser aprobada; vew
mos entoneces que ls codificacidn de las roglas referentes a esta -~
zona se llevd a cabo en la Convencidn de Ginebra de 1958, y se in-
cornerd en la Convencién del Mar Territorial y Zena Contigua, como
tambifn fue recozida por el Texto Integrado Oficioso para Fines de
de Vegociacifin, "

Asi en el articule 24 de le roferida Conferencia se encuentra
regulada la zona contirua, y establsce que " en una zona de alta mar
contigua & su mar territorial, el Tstado riberefio podri adeptar me-
didas de discnlizacidn necerias para:

a).— Evitar las infracciones a sus leyes de policia aduenera,=-
fiseal, de inmicracidén y sanitaria, que pudieran comesterse en su te-
rritorio o =n su mar patrimonial,

b).— Renrimir las infracciones de esas leyes comstidas en su
territorie, o en su mar territorial."

También se sefinla que este abficulo la extensidn de la zona =-
contipgua y seialaba "que no podia extenderse mis alld de las doce =
millas contadas dzsde la linza de base donde se mide la anchura del
mar tevrritorial"; nsenténdose en el Texte Intesrado "que la zona con
tigua no podrf axtenderse m#%s alld de las 24 millas marinas contadas
también a pzvtir de la 1fnea de base donde se mide la anchura del -
mar territorial,

Tn cuanto a la naturalesa Jjuridica, la zona contirua difiere
en 403 asnectos fundamentales del mar territoriel:

g8).~ Mientras que el mar territorial como su nombre lo indica
forma parte intepgrante del territorie de un Estado, la zona contirua
tiene una naturaleza juridiea distinta, =3 decir, que de acuerdo a
la Conferencia sobre llar Territorial y Zona Contipua de 1958, este
espacioc maritimo se identifica fisicamente y juridicamente come par-
te del alta mar.

“mpero, conforme con el Texte Integrado de la Conferencia so-
bre Derecho del TJar, 1z zona continua marca la aparicidén de la zona
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econdnica excluziva 7 yo 1o manfe =ar conaiderada como narte del rl-
tn mar; por lo tanto Si=ne una nzhuraleza juridiea semecjante o 12 -
zona econdmicn exclusiva, en 21 sentido aue nn es alta mar, ni.mar
territorial, entonces por consismiente, tisne un caricter sui sener1s
que ain no ha siia definido con detalles.

b)e= En el mar territorial el Wotado wmiberefo sierce. 1a pleni-
tud de su soherania, 12 cunl ge nroyccta sobre la totalidad de ese
espacio marino; sin embarge, en la zona centigue dicho Fstedo, s0lo
nosee competencias limitadns, frarmentarias. y especializadas.

Ts muy posible cu> la noeidn de la zona contigua continué ju-~
Tando un panel de vilvula de es€ape en relacidn cnm la limitacibn -
de las protensionas de extenaién de la anchura del mar territorial,
n3ro nara que e3te suceda, las competencias que se reconscan en esa
zona,deberin no z6lo nrevenir y rorrimir las contravenciones sitadas
conatidas » que se vaynon a2 cometer en su territorio, o en su nar te-
rritorial, sino ta~“i%n prevenir y revrimir 1las contrnvencinn-~s come

tidas an contra “de 12 larislecibn del Wgtado, pora rossuardsr dabhi-

‘J

davante 103 recursos que 32 enchentran en sn zona econdnmica oxelusi-~
va o man nebrinoni-l.

Bn otros tiArminos, si la nveva nocidn de zona contiruaz recono-
c2 o &ata como un 57ea compandida en la zona scondmica, las comne-
tencins que correnponden ~l Taztado en-virtud de la zona contifun no
puede considararsa nisladanante del objeto al Qﬁe ohedecs la dnstitu
c¢idn de la zona econdmica exclusiva o mar natrinonial.

T2 monr conticua tiene uns ~ran immortznein ccondmica nara -
o5 Totodos ribernsfios, vor lo que =8 importante ocue el derecho inter-
a roconozea su existencia, yn qus al poder ejercer datermina-
os sohre la misma, lorrarin un mayor desarrollo on zu induas
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4.~ ZONA EXCLUSIVA DF PESCA.-

La zona exclusiva de pesca, constituye una institucién del nuevo
Derecho del Mar, nacida primordialmente a partir de la prictica de -
los Estados.

la zona de pesea como su nombre lo indica, es "el 4rea ocednica -
de una anchura variable contigua al mar territorial de un Estado ribe
reflo, sobre la cual dicho Estado ejerce derechos exclusivos para el =
aprovechamiento y la conservacién de los recursos vivos oue ah{ se en
cuentran", (9)

Cuando la anchura del mar territorial era generalmente inferior a do-
ce millas nadticas, era comin la existencia de zonas de pesca en el -
espacio marino que gquedaba entre la diferencia del limite exterior 4
del referido mar y las doce millas,

Sin embargo a 1o largo del desarrollo progresivo del Derecho =
internaciomal del Mar, los Estados riberefiogs han formulado diferentes
argumentos con objeto de fundar desde un punto de vista jurfdico, sus
pretensiones para ejercer derechos exclusivos de pesca, en una deter=
minada porcién ocednica adyacente a su mar territorial, Se ha sefiala-
do, por ejemplo, qgue el ejercicio exclusivo de tales derechos deven-
de en gran medida el sustento de la economia de las poblaciones ribe=-
tefia, las que se ver izn afectada gravemente gn sus intereses la pes-
ca por parte de flotas extranjeras .

Asf pues, otros han bnstado el apoyo de consideraciones de tipo
técnico y cientifico, argumentando gue la presencia de ciertas pesque
rfas frente a las costas de su pafs obedece a los nutrientes que apor-
ta el territorio continental del Estado riberefio a la franja de aguas
costeras, amén de la presencia de ciertos fenémencs oceanogrificos.

3in embargo el Derecho Internacional ha apoyado invariablemente-

el principio de la libertad de pesca en la alta mar, as{ también, pro
mueve la celebracidn de acuerdos internacionales, cuando los intereses

(9) Vergns Jorme A, Op. Cit. p.p. 269 a 272,
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pesqueros de dos o mda Estados coinciden en una determinada drea oceh
nica; este es uno de lecs principios bésicos que consagra la Convencibn
de Ginebra de 1958, sobre Pesla y Conservacidén de os Recursos Yivos
de la Alta Mar,en su artfculo 4o., pero ésto no fué arpcbado por algu
nos paises.

El articulo 70. estipula que el Estado riberefio "podrd adoptar
unilateralmente las medidas de conservacién que procedan para toda re
gservade peces u otros recursos marinos en cualquier parte de la alta
mar adyacente a su mar territorial®.

En México, por Ley expedida el 13 de diciembre de 1966, estaw
blecid una "Zona Exclusiva de Pesca de la Nacidn ". Es esta ley, fijé
gu jurisdiccibn ezclusiva para fines de pesca en una zona cuya anchu=-
ra es de doce millas marinas, contadas a partir de la 1linea desde la
cual se mide la anchura del mar territorial, disponiendo que el rdgi-
men lagal de la expilotacidén de los recursos vivog del mar, deltro del
mar territorial se =xtiende a toda la zona exclusiva de pesca de la w
nacidn ¥ que nada de lo dispuesto en dicha ley modifica 1las disposi--
cisidnen legales gue Tijen la anchura del wmar territorialy y final-
mente gus el Ejecutivo Federal mexicano {ijard las condiciones y tér-
minos en que se podrd autorizar a les naclonsles de paises que hayan
explotado tradicionalmente recursocg vivos del mar deniro della zona -
dz tres millas marinas exterior al mar terriforial =z cue continden sus
actividades durante un plazo que no excederd de cinco afios, contados
a partir del 1o. de enero de 1968.

Por lo que se puede apreciar México en su mar territorial ejer
ce no sdlo derechos exclusivos de pesca, sine soberanfa plen,, por 1o
que la zona de pesca en cuestidn, deberia de haberse esstablecido a # -
partir del 1{mite exterior de nuestro mar territorial hasta las doce -
millas nadticas, con una anchura de tres millas marinas.

La 2ona de Pesca Bxclusiva de la Nacidn cesd de surtir sus -
efectos a partir del 1o. de enero de 1973, cuando termind el régimen
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Framaitgrin nrioinndn nar 1o “enardoes que  se nitan, ¥ en su lupar
Tr cam-azeron o onlicsr laz Jisnesiciones pertinentes de 1s Tey Fe-
iaral mara 2l Fomanto s 1a Pesce, publicada en el Disrie Oficial -

Ral 2% de nmoro 2e ANP20

% 1a facha 12 grsn mayoria de los pafses de América Latina -
2 irreen jurisdiceidn pepguers hasta una distancia de doscientas mi-
11:s nafiticas dc sus enstas, incluvando a México, y con excepcién de
Je=iica, ®rinidad Moharo y Venezuela, que tienen hasta 12 millas ma-
rinss, PR
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5.= MAR PATRIMONIAL,~

La expresién "Mar Patrimonial", es de origen latinoamericano y -
concretamente chilena, ya que esta expresién fue utilizada oficlalmen
te por primera vez en 1970, por Gabriel Valdéz, quien al refutar la -
propuesta del Presidente Nixon sobre los fondos marinos y ccednicos,-
sefialando "que la zona maritima bajo la jurisdiccidén del Estado ribe=-
refio,ademds de un criterio batimétrico, deberfa comprender un mar pa-
trimonial hasta 200 millas, donde existiera la libertad de navegacién
y sobrevuelo".(10)

Pero realmente fue el Dr. Vargns Carrefio el que desarrollé el -
concepto con mayor presicidn, y de una manera mds sistemdtica en un -~
informe que presenta al Comité Juridico Interamericano en el mes de -
marzo de 1971, donde lo definid de la siguiente manera:

"El mar patrimonial es el espacio mar{timo en el cual el Estado
riberefio tiene el derecho exclusivo de explorar, sonservar y explotar
los recursos naturales del mar adyacente a sus costag y del suelo y =~
Bubsuelo del mismc mar, asi como de la plataforma continental y su ==
subsueloc hasta el.limito que dicho Estado determine de acuerdo con ==
criterios razonables, atendiéndo a sus caracteristicas biolégicas ===
¥ 2 las necesidades del racional aprovechamiento de sus recursos".(10)

La finalidad de este espacio marftimo es la de promover el md-=
ximo desarrollo de economfas de los Estadog riberefios y consecuente-=
mente elevar los niveles de vida de sus pueblos, de ah{ que se le de=-
nomina el mar patrimonial,

En México, el mar patrimonial no es una mera zons de pesSCa rewe
ferente sino gque es una zona exclusiva, en donde la totalldad de sus-
recursos vivos estdn reservados a los nacionales del Estado riberefioe
adn cuando éste Estado no disponga de medios para explotarlos del to~
do; pero en hipétesis, el Estado costero deberfa otorgar licencia o =
condiciones a t{tulo honeroso, aungue en condiciones razonables a na-
cionales de otroc Estado, obteniendo an{ el primero de un beneficio ==

(10) Vargas Jorge A. Op. Cit. p.p. 186 a 189,
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econdiiico, evitdndose que esos recursos se pierdan del todo.(11)

As{ este espacio marftimo nace a la vida jurf{dica, como resul-=
tado de consideraciones de orden econdémico; se podrfa decir, que su-«
raison d'etre, es el de preservar el "patrimonio marftimo" que se en=
cuentra frente a las costas del Estado riberefio,

Otro elemento del mar patrimonial, es el respeto que ofrece a--
las libertades cldsicas vinculadas co la nocién jurfdica de la alta =
mar; prevaleciendo las libertades de navegacifén, sobrevuelo, y de ten
dido de cables y tuber{as submarinas, pero no asi a la libertad de pes
ca, cuyo ejercicio afecta a los recursos del &rea, ya que 8i las pri-
meras tres libertades de modo alguno se relacionan con los recursos =-
marinos de la zona, entonces no hay motive para que esas libertades -
sea restringidas,

Pue presisamente el respeto a estas tres libertades tradicio ==
nales del derecho del mar que contrituyé en una gran medida al triunfo
de la nocién de mar patrimonial y por ende, a su incorporacién bajo -
la denominacién de zona econdmica exclusiva,

El mar patrimonial es una zona situada mds alld del mar terri--
torial y cuya extencién es determinada unilateralmente, pero no arbi-
trariamente por el Estado riberefio, el 1imite méximo que fue sugerido
63 el de la distancia de 200 millas marinas, adr cuando se reconoce =
que no tiene validez universal, ya que por razones de situacidn geoe=
grifica ella resulta inaplicable para un nimerc considerable de Esta=
dos, pero esto no afecta el derecho del Estado riberefio para explotar
el drea submarina donde la profundidad de las aguas suprayacentes per-
mita la explotacién de los recursos naturales.

El primer documento multilateral al nivel subregional latinoame-
ricano que recoge el concepto de mar territorial es la declaracién de
Santo Domingo, gque fue emitida el 9 de junio de 1972, por la conferem
cta especislizada de los paises del Caribe sobre 1los problemas dele
mar, la cual establece:

(11) Nuestros Mares, Conlicién Juridica y Recursos Fcondmicos, Ensayo.
por la Seceretaris de la Marina. México, 1981. p.p.52,53.
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1).-

2)0“

4’ )a"

5).-

El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre los recurw
808 naturales, tanto renovables que se encnentran en las aguas <
en el lecho y en el subsuelo de una zona adyacente la mar terri-
torial, nominada mar patrimonial,

El Estado riberefio tiene el deber de promover y el derecho de res=
glamentar las investigaciones cientf{ficas gque se adelante en el
mar patrimonial, asi como el de adoptar las medidas necesarias -
para evitar la contaminacién del medio marino y asegurar su sobe
ranfa sobre los recursos.

La anchura del mar patrimonial debe ser objeto de acuerdo inter-
nacional preferentemente de dmbito mundial, La suma de esta zona
¥y la del mar territrorial, teniendo en cuenta las circunstancias
geogrdficas y no deberd exceder en total de 200 millas nadticas,

la delimitacién de esta zona entre dos o méds £stados, se hard a
con arreglos a los procedimientos pacfficos previstos en la Car-
ta de las Naciones Unidas.

En el mar patrimonial las naves aerondves de todos los Egtados =

con litoral maritimo o sin el, tiene derecho de libre navegacibn

y sobrevuelo, sin otras restricciones que las que resulten de -~ =~
elercicios, por parte del Bstado riberefio, de sus derechos “en -

el mismo mar, con éstas unicas limitaciocnes habrd también liber=-

tad para tender cables y tuberfas submarinas.

. .Vemos que este concepto aparece también, aungue en forma ligeramen-
te mds elaborada en el "Proyecto de Artfculos de Tratado", presentado

ante

la Comisién de los Fondos Marinos y Ocednicos del 3 de abril de -

1973, por las delegaciones de Colombia, México y Venezuela,

Hasta 1la fecha Costa Rica es el Hnico pafs en el mundo que ha 1g

gislado sobre este esracio maritimo, cuyo limite exiterior se encuenie
tra a 200 millas de la costa.



Suando 1a cowunidad internacional adoptéd la tendendia estable
cids nor una ~inoria de palses latinoamericancs en favor del esta-
hlecimiento de un mar patrinonisl de 200 2illas nalticas; esta figu-
ra del mar natrimonial vino a ofrecer la solucién intermedia =1 com=
promiso zceptable para la gran nayerias, razén por la cual fue incor-
porado al Texto Inteprado Oficioso para Fines de Negociacibn, ceme -
zona econdmica exclusiva, de este modo se did un paso firme en el de=~
garrolle armbnico y progresivo del derecho del espacio ocednico.

La expresidén del mar patrimonial ha caido en desuso, o mejor
diche ha pasado a un s2zundo pleno, ya que ha sido absorvido por el
nueve concepto de zona econbmica exclusiva, que e¢s la que se maneja
actualmente en la Tereera Conferenéia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar,.



64+~ PLATATCRMA CONTINENTAL,.-

La plataforma continental es actualmente la primera porcién del =
lecho marino gue fue estudiada por el hombre, principalmente por los
beneficios que esos conocimientos reportaban para la navegacidn.y la
pesca,

La plataforma continental estd considerada desde Aos puntos de =
vista, dentro del 4mbito cient{fico, y como figura juridica dentro =
del Derecho Internacional del Mar,

Como concepto cienti{fico es aguella "4rea submarina adyacente a
la costa de un Estado riberefio,as{ como al lecho y el subsuelo respec
tivo, la cual penetra en el mar en una pendiente suave ¥y cuyo limite
exterior antes de presipitarse hacia los abismos ocednicos, se estimb
gue 1llega a unos 200 metros de profundidad".(12) h

En cuanto al , punto de vista jurfdico, la primera definicién in
ternacional en la contenida em la Convencién de Ginebra sobre Plata--
forma en 1958, la designa de la siguiente manera:

a) E1 lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adya
centes a las costas, pero situadas fuera de la zona del mar territo-=-
rial hasta una profundidad de 200 metros, o mds alld de este 1limite ,
hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la ex+-
plotacidn de los recursos naturales de dichas zonas;

b) Asf como al lecho del mar y el subsuelo de las regiones sub
marinas andlogas, adyacentes a las costas de las islas.(13)

Esta hocién jur{dica tiene sus antecedentes en los Principios -
de México y en los Trabajos de la Conferencia Especializada Interame-
ricana de 1956, la cual se orifind de la Proclama Nimero 2667 del --
Presidemte Truman de 1945, en la que se establecid ..."que el Gobierw
no de los Estaios Unidos concidera los recursos naturales del subsue-
lo y del fondo del mar de la plataforma continental por debajo de al®
ta mar préximo a lds rcastas de los Estados Unidos como pefteneciendo

(12) Vargas Jorge A. Op. Cit. p. 208.
(13) Nuestro Mares. Op. Cit. p.p. 34,35,
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a éstas y sometidas a su jurisdiccién y control™,

En esta Proclama estd el punto de partida del concepto de pla-
taforma continental, antes desconocida por el Derecho Internacional -
de los espacios marinos y con base en ella, este derecho incorpora e-
una de las nociones jur{dicas mds inovadoras y revolucionarias de to=-
dos los tiempos.

Perc en esta definicidén legal de plataforma continental, no se
fijé con precisién el 1imite exterior de ésta, lo cuzl provocé encen-
didas controversias y ésto fue grave, ya que ciertas potencias marfti
mas pretendieron extender su 1fmite exterior en forma exagerada, basa
dog Unicamente en gu capacidad tecnoldgica,

Como mna respuesta a esta tendencia la Tercera Conferencia sobre
Derecho del Mar, en el Texto Integrado Oficioso para Fines de Negocia
cibn, adoptbéuna defincién de plataforma continental, en el que se com
binan los dos criterios fundamentales, o sea, el criterio geomorfélo-
gico, asf{ como el criterio de la equidistancia, presindiendo del con~
cepto de profundidad, quedando la definicidn de la siguiente manera:

"La plataforma continental de un Estado riberefio comprende; el =
lecho subsuelo de las zonas submarinas que se extienden mds alld de -
su mar territorial , y a todo lo largo de la prolongacidn natural de
su territorio hasta el borde exterior del margen continental o bien -
hasta una distancia de 200 millas marinas, desde la 1lfnea de base a =~
partir de la cual se mide el mar territorial, en los casos en que el
borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia".(12)

Besde el punbo de vista geomorfoldgico, el Texto referido sefia-
la, que el 1limite exterior de 1la plataforma continental 1lega hasta «
el borde exterior del margen continental. Esta interpretacién se apar
ta de la definicidén cientifica de la plataforma, pues s6lo le hace ‘=
llegar hasta el limite exterior de la pendiente suave, antes de que -
el declive se precipite con wiolencia hacia las profundidades ocedni-

cCag.

(12) Ibvidem. pP. p. 202 a 212,

56~



Se trat: por lo tante, de una deflinicidén de compromise, a la
cual se llegd come resultade de un proceso de negociacibn lento ¥
delicado,

La parte VI del Texte aludide, en los grticules 75 a 85, se
regula con detalle la plataforma continent#l, y entre los princi-
pios que contimne se distinguen los siguientes: Bl Estado ribere~
fio ejerce derechos de sSoberania sobre la plataforma a les efectes
de su exploracién y explotacidn de los recursos naturales, a este
derecho se le reconoce en forma exclusive en favor del Estede ri-
berefie, ain cuando &ste no explore o no explotes a estos recursos.

Asi Ltambidrm establece en su articulo 77 que eses derechos -
de soberanis sobre la plataforma, no afectardn la condicibn juri-
dica de las aguas suprayscentes o la del espacio Agreo situado --
arriva de tales mguas suprayacentes; el articule 79 se refiere a
que los Estados riberefios también tendréd el derecho de tender en
tales platafermas, cables o tuberias submarinas.

In el arficulo 81 del misme Texto se sefiala que " El Lgtade
riberefie tendrd dsrechos exclusivos para subtorizar y reglamentar -
las perforagienes que se realicen en la plataforma con cualquier -
fin}§ se establece que una de las contribuciones mAs novedosas que
resoge este Temto, es que "EL Estado riberefio deberd efectuar pa-
gos y contribucicones en especie respecto a la explotacién de les
recurses no vives de la plataforma continental, mds alla de las =
200 millas nalticas, contadas a partir de la 1linea de base desde
la que se mide la anchura del mar territerisl’.

Cabe sefialar que la definiciém que se va vtilizar en la ac
tualided va a ser la establecida en la Gltima Conferencia de lam
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, llevada & cabo en Monte
go Bay Jamaica, concluida el 10 de diciembre de 1982, la cual es
la siguiente: " La plataforma Centinental de un Estado riberefie =
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comprenderd el lecho 7 ¢l subsuelo de las Arcas submarinas gue se ex—
tienden mis alld de su mar territorial y a todo lo larpo de la pro--
longacidn natural de su territorio hzsta el borde exterior del mar--
gen contin~ntal, o bian, hasta una distancia de 200 millas marines ~
contadas desde 1a linca de hase a pertir de las cuanles se mide 12 on
chura del aar territorial, en los casos cn que el borde exterlor del

aarren CODtln“nT“1 no llezue 2 esa distoncia®.

Vemos que on esta definicién ya no aparece el criterio de 1=
sxplotabilidad, ya que en 43ta se establece la anchura de la plate-
forna continental "hs:ta una distancia de 200 millas marinzs o hasta
21 borde exterior del margen continental"; tambidn se estableco que
3l limite exterior dz la plataforna, no cxcederi de 350 millas moapi-
nas contadas desde 1o linea de base a partir de las cuales se mide -
la ancaura del nmnr territorial: entonces venos gue los Estadns ya no
podrén extenlerse hesta la distancia que quieran, ya que en la Conven
¢idn s¢ establecid una Comisidén de Limites de 1n Plataforma Continan-
tz21l establacida on ol Anexo II de esta Convendibn, la que interven--
dri cuanrde las plataformes se extindan mds alld de las 200 millas -
astablecidas,.

Asi nuss, la plataforna continental es un concepto ravoluciona-
rio, ya& qQue impons una Oollrdulén 21 Estade riberefio cusndo Sste ex-
nlota los rocurao*~m¢neralrs que s2 encuentran zn la plataforma ceold

sica quz inciden en 1a. znna *ntcrnacnﬁnal ya quc estu drea y los re-
cursns gus clla contxane Lorman parte del patrlmonlo‘comun de la hu-
zanidad. L :



7.~ FONDOS MARINOS Y QOCEANICCS.-

La creacidn de este nuevo espacio marino constituye una de las -
aportaciones modernas del derecho del espacio ocednico.

la expresién "fondos marinos y ocednicos" se emplea am derecho-
internacional del mar, para designar a "el drea submarina y su subsug
lo, m4s no las aguas suprayacentes que se encuetran fuera de los 1l{mi
tes de la jurisdicecién nacional™, Este es el conceptc que recoge el -
Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién. (14)

Desde otro punto de vista, podria afirmarse que los fondos ma=-
rinos y ocednicos’ constituyen el lecho del mar y su subsuelo de la —
altd mar,

Uno de los primeros en referirse a los fondos marinos y ocedni
cos y su subsuelo en alta mar, fuera de los limites de la Jurisdiccidn
nacional, asf como el drea que debiera quedar reservada exclusivamen-
te para fines pacificos y el empleo de sus recursos en beneficio de la
humanidad; fue el entoncdes embajador de Malta, el Dmoigr Arvid Pardo -
en su ahora famoso discurso del 1o. de noviembre de 1967, y conforme -
a esta iniciativa la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté -
el 18 de diciembre de ese mismo afio, la Resolucién 2340 (XXII), en la
cual cred una Comisidn Especial, con objeto de estudiar el asunto, la
que al afio siguiente por Resolucién 2467-A (XXIII), del 21 de diciem
bre de 1968, fue ampliada y adquirié 21 cardcter de permanente bajo =~
la demominacidén de "Comisidn sobre la Utilizacidn con Fines Pacificos
de los Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la Jurisdig
cién Nacional", con una membresfa de 42 Estados, reuniéndose en tres
ocaciones durante el afic de 1969.

En egsa ocagién la Asamblea General adeptd importantes resolu-
ciones y en una de ellas pidid al Secretario General que consultar la
opinién de los Estados miembros de la Organizacién, sobre la convenien
cla sobre el derecho del mar, lo que significd que este tema de los =
fondos marinos hab{a logrado encender el interés de los Estados,as{ -

(94) Vargas Jorge f. Op. Cit. p.p. 136,



como también todos los temas del derecho del mar.

Pero realmente la resolucién mde importante de esta sesién, £
fue la llamada "moratoria", en que se estipulaba que, hasta tanto no
se establezca el régimen internacional para los fondos marinos "los -
Estados y las perscnas fisicas o juridicas estdn obligados a abstener
se de cualquiér actividad de explotacién de los recursos de la zona =
de los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de la jurisdic-
cidn nacional; no se reconocerd ninguna reclamacién sobre cualquier =
parte de esa zona o de sus recursos', (15)

Sin embargo esta wesolucién, la primera con contenido sustanti-
vo sobre el tema, dista mucho de ser la creadera de normas juridicas,
y arrobada apenas por 62 votos a favor, en contra 28, y por abstencig
nes tuvo 28, encontrdndose entre los votos negativos la de los paised
tecnoldgicamente avanzados y por tanto con posibilidades de colocarse
en los supuestos de la parte dispositiva de dicho instrumento.

Entonces, al ger derecho internacional un derecho consensual, =
la resolucién no pudo pasar de expresar una simple propesicién de "le
ge ferenda"; sin embargo esta respiucién ejercid una fuerte influencia
moral en la actitud de los Estados,.

Asi, la Comisién siguild sus trabajos durante 1970, reunidndose
en Nueva York, en la primavera, y en Ginebra en el verano, tratando -
de formular una deddaracidén de principios sobre los fondos marinos.

Los trabajos fueron bastante positivos, lo aue permitiria a la
Asamblea General, en su vigésimo-quinto Periddo de Sesiones, adoptar
el 17 de diciembre de ese mismo afio, uno de los mds importantes inss-
trumentos del nuevo derecho del mar; asi también, del derecho econdmi
co internacional debido a su contenido, y se irata de la Declaracién
que regulan los Fondos Marinos y Ocednicos y su Subsuelo fuera de 1los
Limites de la Jurisdicecién Nacional; esta declaracién fue adoptada por
108 votos a favor, ninguna en contra y 14 abstenciones cohtando entre
ést,s dltimas al blogque sovidtico.

(15) Szekely Alberto. Waxico v 21 Derecho del “ar. Universidad Nacig
nel Autdnoma de México. México, 1977. p.p.182, 189.
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Ta ouii-atoriedzd de este instrumento fucz bastante debatida a

negar de gue <1 bYioyus soviédtico se abstuvo de votar a fabor o en -

contra, y se rodria argumentar que habiéndose rechazado por los prin
cipules destinabarios de In declaracién,rla redaccidbn de su texto y

las . condiciones d¢ su adopecidn podrié indicar qus la comunidad inter
nacional nratendia en 2fecto crear normas vinculatorias sobre el te~
nae

También en el mismo afio de 1970, la Asamblea adoptd otras dos
importantes ‘resolucinmnes de'interés; la primera incluyd el Tratado -
sobre la Prohibicién del Raplazamiento de Armas Nucleares y otras -
Arpas de Destruceibén Mesiva en los Fondos Marines y Ocelnicos y en =
su subsuelo, el cual comstituyd un paso fundamental para asegurar la
utilizacibn exclmsivanente pacifica de la zona.

Otra resolucibn que fue emitida por la Asamblea General para =
proceder finalmente a convocar a una Tercera Conferencia del Mar,que
debia celebrarse en 19737, por lo cual Se azplid la Comisidn a 85 ww
ziembros que debiaz servir de organo preparatorio del evento.

Por lo tanto, de acuardo con el Texto Integrado Oficioso para
Fines de Negociacibn, la zona de los fondes marinos y ocednicos, asi
¢umo 3US recursos son patrimonic comin de la humanidad.

~
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I.- AUTORES EXTRANJERCS
1.~ JOSE LUIS AZCARRAGA.-

Este jurista define a la plataforma continental o subma-
rina como "acuella llanura sumerglda que ‘se relaciona estirechamen-
: Qe ¥y sin notables accidentes, con las trierras emergidas riberefias
¥y que se extiende desde el cero hasta los 200 metros de profundiss
dad", (1)

También lo llama, zdcalo, cornisa, escaldn, terraza o --
ﬁlanicie, y ésta serd mds extemsa cuando la costa continde sumer=-
giéndose suavemente sobre las aguas, y serd pequefia o limitada, --
cuandc existan bruscos acantilados que desciendan rdpidamente ha--
c¢ia los grandes fondos.

Asi mismo divide a la plataforma continental en dos par-
tes; ja la parte primera la llama "plataforma jurisdiccional", la -
que por estar cubierta por las aguas del mar territorial, ejerce -
en ella su soberania el Estado riberefio; y la segunda, que en mu--
chos basos prdcticos pudiera no existir, por esas razones apunta-
das de;las conexiones geoldégicas que hay entre las tierras emergi-
das y las sumergidas, la titula "plataforma epijurisdiceional’, cu
yo neologismo; no es necesario dar, dada la sencilléz de sus rafces
etimolébgicas,

Sefiala oue la naturaleza juridica de la plataforma coin-
cide con la que ostenta una "res communis omnium", por lo tanto to
&o el volumen de las aguas del mar superpuestas a dicha zona de «=-
?lataforma‘es comun a todos los pueblos, sobre, en y dentro de ==
ellas impera el régimen de libertad.

Sin embargo pronto se va a comprobar que la armonia y el
acuerdo doctrinal se rompen, en relacién con el suelo de dichas ==
aguas y con el fondo o lecho del mar, que también puede ser consi-
derada como el suelo de la plataforma; conforme a lo anterior, es-
te autor manifiesta lo siguiente:

"FEl alta mar es libre y comin a todos los pueblbs, pero
no se puede asociar las aguas y la plataforma adyabente, porque la
utilidad y el aprovechamiento de sus respectivos recursos son {o-~
talemente diferentes".

€1) Azcarraga y Bustamante Jose Luis. La Plataforma Submarina y el
., Derecho Internacional. Coleccibén de Estudios de Derecho Interns
cional Maritime. Madrid, 1958. p.p. 7, 8, 162,168.
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"Cue tanto el fondo del mar como su subsuelo, 3l ser "res nu-
llius", son susceptibles de ocupacidn, y que tal ocupacidén la po--
dria realizar un Estado cualauiera y lo haria de un modo efectivo, 7
acompaﬁéndola de algo mds gue, un simple simbolo de posesidén". '

Establece gue la plataforma pertenece ipso jure al Estado ad-
yacente no siendo necesario la determinacién previa del status le-=
gal para sus respectivos suelo y subsuelo; mi’ la subsiguiente ocu=-
pacién , ya sea efectiva o simbdlica.

Sin embargo, esta posicién no parece excesiva, pues la califj
cacién ipso jure permitiria al Estado tener sobre la plataforma , -
igual soberania que la aue ejerce en su territorio o en sus aguas -
territoriales, y si es ipso jure, no puede enmascararse dicha sobe-
rania bajo los otros términos de control y jurisdiccidn.

Asi, en la Cuarta Solucién elaborada por los juristas de la =~
Comigidén de la Organizacidén de las Naciones Unidas, presentd el —=-
acierto de cue se han omitido aguellos supuestos que geogrificamen
te o juridicamente podrian entrafiar dificultades para ciertos Esta-
dos; no obstante se cree, cue esto puede ser mejorado por parte del
derecho, con o sin ayuda de la geografia o ciencias afines, comple
tando tales omisiones y eliminando incluso, sus posibles defectos.

Manifiesta, oue el suelo y subsuelo de la plataforma epijuris-
diccional son res nullius y las aguas superpuestad por ser de alta
mar, son res communis.

Dicha plataforma submarina pertenece ipso facto al Estado ri-
berefio por razones de continuidad geoldgica, asi también, puede de
clarar ipsoc facto a su uvlataforma adyacente, como una zona de in--
fluencia o interés, como una esvecie de "hinterland submarino", y
un territorio sumergido sobre el cual no tiene una soberania verda
dera, sino sdlo en derecho preferente de ocuvacidn, ya gue es res -
nullius, y otros derechos de determinada indole gue prohiben la in
tervencidén de terceros paises.



Asi mis~o seflala. que al ejercer tales derechos en la zona -
plataférmica no se ocagionamr perturbaciones a esos terceros Tsta--
dos, es decir, o la comunidad de naciones, titulares también an -
unifdn del propio Estado ribereiio, de los derechos que el princi~-
pio de. la libertad ocelnica lleva cn si, como som; la libertad de
de navepgacidén, la pesca ¥ la caza submmrina, asi como el disfrute -
de la floraz maritima y la inmersifn de cables telegréficos.



[k

.= JOHN COTOMBOS. -

Tste autor define a la plataforus continental como "la exten—-
sién submarina del territorio continental, gque normalmente llega &
una profundidad de 100 brazas, ¥y en este punto el fondo marino co-=-
aienza ‘& caar sbruptamente hacia la cuenca oceénica®.(2)

Nos informa también, gque graciss & los métodos cientificos mo~
dernos se han podido llevar a cabo perforaciones petroleras, existen
tes en el subsuelo de la costa y en el fondo marino del mar abierte,
pero esias perforaciones pucden realizarse siempre y cuandoe ne afec-
a la libre navegacién.

Fs més, que consideraciones de seguridad del 7stade que estd -
a cargo de esas explotaciones petroleras, han especulado que pesible
mente esto conduzca con el tiempo a una mayor obstruccidn de la na-
vegacidn libre, que textualmente es vresentado por la presencia fisi
ca en ol mar, de estas instalaciones para la perforacién petrolera.

3efiala que la Proclama Truman tuvo gran importancia en la cues
tidn relativa 3 1la plataforma continental, ya que did origen a los =
Tstatutos Tederales de los ©stados Unidos, dentro de los cuales se -
encuentran establecidoa dos importantes Actas, que son; el Acta de ~
las Tierras Bumergidas de mayo 22 de 1953, y el Acta de la Platafor=
ma Continental Txterna, de amosto 7 de 1953,

Tn estas ictas el Congreso publicéd les articulos legales refe-
rentes a los derechos respectivos del Gobierno Federal y de los Wsta
dos mismos, sn las Arcas submarinas alejadas de sus orillas; Ambas -
Actas contiensn definiciones importantes sobre los recursos naturales
¥ la extensidn de los limites de una costa hasta la orilla sxterier
de la plataforma.

Asi vemos, que en ¢l primer acto se reconocieron los derechos
dz propiedad de cada Wstado ribersio referentes a los recursos natu-
rales contenidos Jdantro de las guas .y .las tisrras sumergidas en

2) Colombos C, John. The Intsrnational Taw of the 8¢a. Ldgmans Green
and C,0, Third Rdition. London-New York-Toronto, 1954.p.p. 65 a 74.



cus orillas, 1as cuales estdn sujetas a la fuerza constitucional -
del Gobierno *e?eral, en los campos de comercio, navesacién, defen
sa y asuntos internacionales .

En el-término de récursos naturales éé'ihélﬂyén‘artodoﬁtipo -
de animéles marinos, como, péces, camarones, ostras, almejas, can
gre jos, langostas, alpas y todo tipo de vida vegetal, asi como to.
do tipO'de7minera1es, como gas, petrbleo, aceite, etec.

El término de "limites", incluye a los limites hacia mar aden
tro del Estado en cuestidén o sus vecindades en el Golfo de México -
0 cualquiera de los grandes Lagos, coman los gque existieron en el =
tiempo en que el Estado, estaba pasando a ser miembro de la Unién,-
o como confirmando de acuerdo a la seccidn cuatro, pero por ningu—
na circunstancia debe entenderse el término de limites o vecinda~-
des, o el término de aguas navegables mds alld de las tierras, ser
interpretados como extensiones a partir de la linea de costa mds =
de tres millas geogrdficas dentro del Océano Atldntico o del Océa=~
no Pacifico, o alin mds gue esas tres leguas marinas dentro del Gol
fo de México,

Los limites exactos de las "vecindades" a los cuales los Es-
tados del Golfo, fueron confinados bajo el Acta salen a relucir -
para un fin determinado,la Corte argumentdé que para "propésitos -
domésticos, asi como para reclamaciones entre el Gobierno Federal
y los Estados', sus desiciones en cuanto a sus respectivos limites
en la plataforma continental, podrian controlar sus reclamas sob--
bre las tierras sumergidas y respectivamente de los 1{mites de las
aguas territoriales, debide que el derecho para ejercitar su juris
diccidn y control sobre el fondo marino y el subsuelo de la plata-
forma continental no estd internacionalmente restringido por los -
1imites de las aguas territoriales.

El segundo Estatuto de los Estados Unidos sobre el Acta de la
la Tierra de la Plataforma Continental Externa, fue asignada para -
completar el Estatuto anterior; concretamente con aquellos seres -
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submarinos cue se localizan entre los limites mar adentro de los =
Estados costaneros y la orilla externa de la plataforma continen=--
tal; Este Estatuto contiene una afirmacién de 1la politica de los
Bstados Unidos, y fue estructurada en los siguientes términos, los
cuales fueron elaborados a partir de la Proclamacién Presidencial -
de 1945:

a) Es declarada en este hacer pelitico de los Estados Unidos -
oue el suelo y subsuelo marino de la plataforma continental externa,
pertenecen a2 los Estados Unidos y estdn sujetos a su jurisdiccidn,
control y fuerza de disposicidén, como ha sido establecido y previs-
to en esta Acta,

b) Esta Acta debe ser deducida por inferencia en tazl manera =-
gue el cardcter como el alta mar ubicadas por encima de la platafor
ma continental externa y los derechos rara navegacidn y pesca dene-
tro de éstas aguas no deben ser afectadas.

También en esta Acta se establecid la definicidén de platafor-
ma continental, y Se entiende por ésta plataforma "a todas las tie
rras sumergidas que se localiecen mar adentro, y fuera del drea de -
1as tierras gque estén mAs alld de las aguas navegables!como ha si-
do previsto en esta Acta de Tierras Sumergidas y de la cual el sub
suelo y el fondo del mar pertenecen 2 los Estados Unides y fueron -
sujetos a su jurisdiecién y control,

Entonces, fue hecha una previsién para la aplicacidn a el sub
suelo y el fondo marino de la plataforma externa y de las estruchu
ras artificiales erectas en éstas para la explotacidén de los recur
sos de las Leyes Federales y las adecuadas leyes civiles y crimina
les de los Estados costaneros adyacentes, sin embargo todos los in
tereses de propiedad en los recursos de la plataforma exierna fuew--
ron fijadoé por la Ley del Gobierno Federal, y el Acta también es-
tablecid los procedimientos para #acilitar contratos y la transfe-
rencia de derechos a los Estados que estuvieran bordeando con el -
Golfo de México con respecto a este tema; y en vista de que ésta -
Acta no contiene definiecidén alguna de recursos naturales, debe ha-
cerge referencia del Acta de Tierras Sumergidas para su interrreta
cidn.
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Después habla de las reclamaciones que siguieron después de la Pro
clama Truman, como las hechas por México, Argentina ,Chile, Perd ,
(‘osta Rica, Nicaragua, Ecuador, Hbnduras y Venezuela.

También hace referencia de la Conferencia de Ginebra de 1958,
la cual examindé ampliamente la cuestidén de la plataforma continen--—
tal, por medio de la Comisidén de la Ley Internacional, aprobando -
el término de "plataforma continental", aplicdndose éste término =
"3] fondo marino y al subsuelo de law #reas submarinas adyacentes -
a las costas, pero fuera del drea del mar territorial, a una profun
didad de 200 metros, o aproximadamente a 100 brazas".(2)

Se adoptd este 1imite, dado que, es en esta profundidad, qﬁe -
la plataforma continental generalmente se aproxima a su fin y COww
mienza a caer abruptamente a una profundidad mucho mayor; pero sin
embargo la conferencia adoptS un limite alternativo extendido mds -
allid de los 200 metros, donde"la profundidad de las aguas supraya--
centes permita una explotacidén de los recursos naturales en dichas
4dreas",

In el articulo 20 de la citada Convencidn confia los derechos
de soberania a los Estados costaneros sobre la plataforma, pepo sb=-
lo para el propdsito de exploracidn y explotacién de los recursos -
naturales y no afecta el estado legal de las aguas suprayacentes de
alta mar o bien,de acuel espacio ubicado por arriba de aqﬁellas -
2guas.

Seflala que en el articulo 6o. se establecen los procedimientos
para efectuar la delimitacidén de la plataforma continental y sefiala
"jue la delimitacidén de la plataforma que es contigua a los territo=-
rios de dos o mas Estados cuyas costas sean opusstas una con la --
otra, la delimitacidn se efectuard por medio de un acuerdo entre -
ambos Estados, y a falta de tal acuerdo , a la linea media o la 1%
nea intermedia existente en todas y vada uno de los puntos que sean
equidistantes desde los puntos mds cerca de la linea de base a par-
tir del cual se mide la anchura del mar territorial de cada pafs."

Ahora bien, en el caso de la misma plataforma continental per
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tenecientes a ‘o3 territorios continuos de dos Estados adyacentes, -
el limite se nard bajo la misma exceptién, "determinado por la apli

cacién del principio de equidistancia a partir de los puntos més --

cercanocs de la lfnea de base de los cuales el ancho del mar terri-

torial de cada Estado es medido",

Finalmente el articulo 7o. declara "gue las derlaraciones arri
ba mencionados no van afectar los derechos de los Estados costaneros
a la explotacién del subsuelo por medio de terminales, cualguiera --
ocue fuese la altura de las aguas sobre el subsuelo".

(2) Colombos C. John. The International Law of the Sea. Longmans
Green and C.0. Third Edition. London-New York- Toronto, 1954.
P.P. 65 a
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3.- MAX SORENSEN.~-

Este auter define a la plataforma continental come "la par-
te del lecho del alta mar que linda con el mar territerial) la -
cual llegbd a tener importancia hasta que la exvlotacién de susg =~
recursos naturales se hizo técnicamente poesible, incluyendo les -
combustibles f£dsiles y minerales.

Sin embargo los Tstados comenzaron a reclamar ésta zona,co-
mo continuacidén d2l lecho del mar territorial, sobre la cual peé=’
drian ejercer dsrachos espsciales, como es la expletacién de sus
recursos; y les primeres Gstados que llevaron a cabo ésta recla-—
macién desnués de la Semunda Guerra Mundial, fuesron; Estados Uni
des, Australia, Brasil y algunos otros que extendieron su auto—--
ridad, mediante actos unilaterales, a zonas especificas més alla
de su mar territorial.

Manifiesta que la culminacién del reconocimiente general -
de los dereches de los Lstades costaneros sobre una plataforma =
sontinental, fué en la Comvencidén sebre Plataforma Continental —-
realizada en la Conferencia de Uinebra en 1958, la cual en su ar
ticulo 1o0. 1la define de la siguiente manera:

#4) Bl lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas -
advacentes a las costas, pero situadas fuera de la zona del mar --
territorial, hasta una profundidad de 200 metres, o mas alld de -
éste limite, hasta donde la profundidad de las aguas supragacen—
tes permita la explotacién de fps recursos naturales de dichas --
zonas;

b) el lecho del mar y 21 subsuelo de las regiones submari-
nas anédlogas, adyacentes a las costas de las islas.(3)

En cuanto a los derechos soberanos del Estado costanero —-
sobrs 1la expletacidén de sus recursos naturales, el articule 20.-
establece que "nadie puede dedicarse a btales actividades, ni pre
tender el uso de la plataforma continental sin expreso consenti--

{3) Sorensen Ifax. !anual de Derecho Internecionnl Piblico, Fendo de
Cultura Zconbmica. MHéxico, 1978,pd p.339,340,
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miente expresu de dicho Fstado, aunque estos derechos no depenw-
dan de la ocupacibn, ya sea efectiva o nominal, ni de ninpung ~--
declaracidn expresa'.

Qespecto a esba aspecte, la convencidn dispone en forma e—
clara, que esos derechos de los Estados costaneres gsobre la pla=—
taforma continental no afecta la ~ondicidn juridica de las aguas
supravacentes, como el alta mar y el espacio aéreeo situado por -—-—
encime de dichas aguas.

Por lo tanto, la explotacibn y exploracibn de la platafer—
ma continental, no deben causar una interfarencia inexcusable en
la navegacidn, la pesca o la conservacién de les recursos vives —
del mar, ni en el tendido o el mantenimiente de cables submarinos
0o de tuberias.

Esta Conferencia también repula especificamente la delimi
tacidn de la plataforma continental z2n el case de dos o mis Tsta-
dos que se entuentren unos frente a otros, y en éste caso, el pro
blema se resuelve meciante un acuerde mutue entre esos Tstades -~
interesados, y establece que que a falta de acuerdo, el lindero -~
es la linea media cuyos puntos estdn equidistantes de los puntes -
mds cercanos de las lineas de bage desde los cuales se mide el an
choe del mar territorial de cada Estado.

Tn el caso d2 la plataforma continental situada frente a
Estados contisuos y en caso de no haber acuerde, la delimitaciém
ge determinaré mediante la aplicacidn del principio de equidistan-
zia de los puntos mds cercanos de las lineas de base, desde las =-
cuales se mide la anchura del mar territorial de cada Estade, sal
vo que circunstancias esveciales Justifiquen algln otre trazade,.

(%) Serensen Max. Hanuel de Derecho Tanternacional Pliblice. Fonde
de Cultura Econdmica. México 1978. p.p.339, 340
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4.~ EDMUNDO VARGAS CARRENO.-

Este jurista chileno establece, que la plataforma contiren
tal como cateporia juridica es diferente y relativamemte reciente,
y ae remonta al Tratado Anglovenezolano de 26 de febrero de 1942,
como antecedente gediato de ésta frea submarinaj; pero es realmen-
te con la Proclama Truman de 28 de septiembre de 1945, y las Des-
claraciones unilaterales que le siguieron, que la nocidn de plata_
forma continental toma cuerpo y se transforma rédpidamente en una
nueva categoria juridica ampliamente aceptada.

Ello constituye el nacimiento de una nueva norma de dere=-
cho internacion-l, en el corto espacio de diez afiog, ¥ no es exx»-
trafio por lo mismo, que al adoptar en 1956, la Comisidén de Dere-—-
cho Internacional su anteproyecto sobre Derecho del Mar, dentro -
de ésta se encuentran siete ariculos se referian a la plataforma
continemtal, asi que al celebrarse afios mds tarde la Conferencia
de Ginebra, ya existia una abundante prdctica estatal no contradi
cha, por 10 que su introduccién a una instrumento convencional no
ofrecid mayores resistencias,

Asi, al celebrarse la Convencién de Ginebra sobre Platafor
ma Continental y contener normas aque han sido aceptadas por la -~
prédctica generalizada de los Estados participantes, ya puede ser
considerada como una expresién de derecho internacional vigente.

Manifiesta que la Corte ha fundamentado 1o0s derechos del &-
Estado riberefioc sobre la plataforma continental, en la prolonga~-
cién o continuacidn del territorio terrestre de éste, gozard ipso
facto y ad intio de derechos exclusivos sobre los recursos natura
les existentes en la plataforma, sin necesidad de formular ung-~-
reivindicacién o declaracién especial.

Deaacuerdo con el articulo 2o0. de ésta conferencia de Gine-
bra, el Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la pla
taforma continental, a los efectos de su exploracién y explota«..
cién de sus recursos naturales; pero no ge trata del ejercicio -

(4) Vargas Carrefio "dmunde. América Latina y el Derscho del ¥ar,
Tondo dez Cultura Zcondmica, FMéxico, 1973, p.p. 84 a 100,
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de la soberani »lena del Estadoe ribereifio sobre todeo el territo-~
- rio sumergido, y apregz gue los derechos que foza son exclusivesm
por lo que si no exploara o noe explots los recurses de la platas-~
forma continental, nadie podrd emprender &sta actividad o reivin-
dicar la plataforma sin expreso consentiuicnte de dicho Estade, -
o sea que estos derechos son independientes de su ocupacidn resl
o ficticia, asi como toda declaracién expresa.

Ademds se estimd necesario precisar cuéles sen leos recur
sos naturales que se encuentran sometidos a la soberania exclusi-
va del Tstado riberefio, ¥ el plrrafo 4o. del articule 2o. dispuso
que 2s5té&n considerados como rzdursos naturales; a 1los recCurces -
minerales y otros recursos no vives del lecho del mar y del sub-
suelo, asi como a 1i0s organismos vivos,pertenecientes a especies
sedentarias, Estos recurses se sncuentran suljetos, hasta la dis-—
tancia de 200 millas, sl rémimen juridico del mar patrimenial,

In la citada Convencidén de Ginebra sobre Plataforma Con-
tinentanl,se tratd de asepurar que el ejercicioc de les derechos =~
del Estado riberefio sobre su plataforma, no afectard indebidamen
te los derechos de los otros Bstados, por ello a través de varias
de sus disvosiciones, vuede observarse un constante intente de =-—
arnmonizar los interéeses del Zstado riberefio con los de la comuni
dad internacional ¥ de los terceres Fstados. '

Ta Convencidn impone al Tstado riberefio limitaciones y
una de las principales limitaciomnes que afecta al Tatado ribere--—
fio, es 1la que se refiere a las apuas que cubren la plataforma 4=
sobre las cuales éste no dispone de ningin derecho, al considew-
rarseles como alta mar.

Otra limitacidn, es la de no noder impedir el tendide
de cables o tuberias, no causar un entorvecimiente injustificade
de la navegacidn, la pesca o la conservacidn de los recursos vi—-
vos del mar, ni entorpecer las investigaciones cientifices; asi-
mismo, =1 Lstado riberefic en las zonas de seguridad estd oblige=
do & adoptar todas las medidas adecuadas para proteger les recur
so0s vivos del mar contra agentes nocivos.
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Etablece que la definicién y determinacidén exterior de la -
plataforma, dada por la Conferencia de Ginebra, estd inspirado en
la combinacién de dos criterios, uno gue es el "batimétrico", en
el que se establece el limite, en la isobara de 200 metros; y el
segundo, que es el de la "explotabilidad", en el aue se senala -
que la plataforma continental puede extenderse mds alld de los =-
200 metros, hasta donde la profundidad de las aguas suprayaeentes
permita la explotacidn de los recursos naturales.

Pero, no fue fdcil para la Comisién de Derecho Intermacio-
nal llegar a esa solucidn, ya que en 1951, la Comisién en su pri
mer proyecto s6lo habia atendido exclusivamente el elemento de la
"explotabilidad" vpara delimitar exteriormente la plataforma y en
1953 abandoné este criterio y se basd lUnicamente en el de la pro-
fundidad de los 200 metros, sin embargo, tomando en cuenta las --
conclusiones a que habia llegado la Conferencia Especializada In-
teramericana sobre " la Conservacidén de los Recursos Naturales" -
celebrada en la Reptblica Dominicana, en marzo de 1956, se llegd .
a la combinacidén de ambos criterios, la cual se mantuvo en la --
Conferencia de Ginebra.

Se ha comentado, especialmente en América Latina, que esa -
solucidén es altamente satisfactoria, y al respecto Vdzguez Carrie-
zosa sefiala gue "el doble criterio de interpretacién de 1o que --
significa el nuevo 4dmbito geogrdfico conviene tanto a los Estados
que poseen una plataforma definida y amplia, como a los del Paci-
fico Sur gue carecen de ella, porgue en este \ltimo caso, no se =-—
elimina la facultad de aprovechamiento de los recursos naturales",.

Se ha estimado, con razén, gue el mero concepto geogrifico
habria sido injusto ya aque desfavoreceria a los Estados que care-
cen de una ancha plataforma, por lo gue se ha buscado intensifi=
car la explotacién de los recursos naturales del may, ua gue asi
todos los Estados dispondrian de una zona submarina de explotacidn,
encontrdndose asi{ en igualdad frente al derecho, aungue en.distin=-
ta posicidén frente a la geografia, ain cuando las desigualﬁades -
frente a la naturaleza son irreversibles, la ley puede atenuarlas.,
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Sin embergo podria afectar a aquellos paises como Argentina
y Uruguay, oue no obstante de ejrcer jurisdicciones de 200 millas
voseen plataformas gue exceden de esa distancia, y ello explica -
los esfuerzos de tales Estados por mantener el actual concepto de
plataforma continental, o en todo caso, por preservar una nocién -
geomorfoldgica de ésta, capaz de cubrir aguelloes espaclos submari
nos que constituyen la prolongacidén natural de sus territorios.

As{ el jurista Jorge Aja Espil mienbro del Comité Juridico -
Interamericano, tomando como punto de partida 1la sentencia de la -
Corte Internacional de Justicia en los asuntos de la plataforma ==
continental del Mar del Norte de 1969, aduce la existencia de "una
competemcia del Estado riberefio sobre la plataforma gue resulte ==
de la conexidad fisica entre ambas Areas geogrificas", no se tra--
ta aguf de una fictio juris, sino de una realidad geomorfolégica -
en gue el criterio de la profundidad establecida por la isobara de
200 metros, armoniza con el criterio de la explotabilidad.

Es asi, que el actual Derecho Internacional ha creado normas
concretas en materia de limitacién de la plataforma continental --
gue otorga a los Estados riberefios, derechos de soberania hasta --
donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la explo--
tacidn de los recursos naturales, pues determinar un limite precs-
@0 basado en~ la distancia significaria de hecho, una renuncia a -
sus derechos por parte de los Estados riberefios, que ya le concede
el derecho internacional.

Entonces el Comité Juridico Interamericano en su dictamen de
1973, decidid prescindir de la FPonferencid de Ginebra y propuso =--
como 1limite exterior de la plataforma continental, mds alld de la -
zona de 200 millas, el del borde de la emersidn continental, limi-
te con la cuenca ocednica o fondos abismales.

De ese modo, el criterio de la Convencién de Ginebra para de
limitar exteriormente la plataforma continental tiende a ser.aban=
donado en América Latina, aunque sea por razones diferentes a los
sustentados por las :grandegTvotencias maritimas; asi vemos que --
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Indica que el criterio de la "explotabil idad} ha sido obje-
to de arduas criticas, particularmente de parte de pafses gue han
abogado por la libertad de los mares y que ven la posibilidad que
al amparo de ese criterio puedan extenderse amplias jurisdicciown=-
nes maritimas, por lo que tales autores, han subrayado especial--
mente la varuedad e impresicién que, a los efectos de la delimi=-
tacién exterior de la plataforma continemental encierra el elemen
to de la factibilidad de la explotacién.

Estas criticas se han acentuado con motivo de la elabora-=-
cién de un estatuto juridico para los fondos marines y ocednicos
situados fuera de la jurisdiccién nacional, asi en el Comité de ~
las Naciones Unidas sobre la Utilizacidn con Fines Pacificos de -
dichos fondos, se ha arcsumentado por un nimero importantes de de~-
legaciones que, prdcticamente no existirfa una zona internacio--
nal de los fondos marinos si el Estado riberefio no tuviere un 1i-
mite preciso de la zona sujeta a su jurisdiccidn y control,y sus
derechos de soberania los pudiese, ejercer "hasta donde la profun
didad de las aguas suprayacentes permita la explotacidn de los re
cursos naturales", con lo cual, en concepto de tales paises , se
podria llegar a un virtual reparto de los ocednos entre los deten
tadores de esas plataformas potenciales. (4)

Asi que ést-s consideraciones, diversos Estados han propueg
to al Comité de las Naciones sobre la Utilizacién con Fines Paci--
ficos, suprimir la dltima parte de la definicidn contenida en 1a
letra a) del articulo primero de la Conferencia sobre Plataforma
Continental, elavorando un nuevo concepto qgue atienda exclusiva~=-
mente a elementos batimétricos, aunque éstos puedan exceder los -
200 metros de profundidad.

Por %ocque sefiala,que una redefinicidén de la plataforma e~
continental no afectaria a la mayoria de los pafses latinoamerica
nos que han declarado Jjurisdicciones de 200 millas marinas, toda
vez que dentro de éstas se comprenden la soberania sobre los recur
808 naturales existentes en el suelo y subsuelo de esas zohas mari
timas. -
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peva 1ne pafses que novecen de de plataforma continental geomorfo-
16pica, el cor~ento de mar parimonial de 200 millas marinas mari-
nas, en el cue el Wetado riberefio ejerce derechos de soberania -
sobre los recursos naturalessituados en el leche y subsuelo del -
mar, puede resultar plenamente satisfactorio en lo que atafie a su
jurisdiceibn sobre las dreas o espacios submarines ; ¥ para 10S =
paises gue gozan de una extensa plataforma, que pasa de las 200 -
millas, el limite del borde de la emersidn continental, se presen
ta como una solucidn precisa, capaz de resguardar convenientemen=

te sus intereses.

Sin embarge, y de acuerdo a lo reconocido en la Resolucidn-
2750-C(XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas , en 1la
oue se sefiala cue "los problemas del espacio ocednico estdn estre-
chamente vinculados entre si y deben exsminarse como un todo ", ==
por 1o que la mantencidén o codificacidn actual de la definicidn de
la plataforma continental, dependerd de la solucién a oue la. pro-
=ima Conferencia del Derecho del Mar 1llegue, respecto a la deli=-
mitacidén entre la zona de los fondos marinos y ocednicos sometida
a la jurisdiccidn nacional y aquella zona zsujeta a un régimen in--
ternacional; por lo anterdor, éste problema se encuentra vinculado
al de la redefinicidén de la plataforma continental.

Manifiesta que la delimitacidn de las plataformas adyacen-
tes, la Convencidén de Ginebra en su articulo Sexto. establece los-
procedimientos de delimitacidn; en el caso en que la plataforma -~
sea adyacente al territoric de dos o mds Estados cuyas costas es=—-
tén situadas una frenta a otra, la delimitacién deberd efectuarse
por acuerdo entre ellos, y a falta de tal acuerdo, y salvo circung
tancias especiales justifiquen otra delimitacién, ésta se determi-
nard por la linea media cuyos puntos sean todos ecuidistantes de -
los puntos mds préximos de las lineas de base, desde donde se mide
la anchura del mar territorial de cada Estado,

En el caso de gque una plataforma sea adyacente al territorio
de dos Estados limitrofes, la delimitacidén se efectuard aplicando -
el principio de la eguidistancia de los puntos més prdéximos de las
l1ineas de base, desde donde se mide la anchura del mar territerial.
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La linea de demarcacién , practicada con arreglos de esas -
normas, debe determinarse con referencia a las cartas y caracteris
ticas pgeogrédficas existentes en fecha determinada debiendo hacerse
mencién de puntos de referencia fijos y permanentes, que sean iden-
tificables en 1a tierra firme.

Este autor hace una comparacifén de los derechos aue tienen-
el Estado rieberefic en el mar territorial, en el mar patrimonial. -
y en la plataforma continental, sefialando que "en los dos primeros
esvacios maritimos los derechos son similares, ya que en ambos es~
pacios maritimos existen derechos exclusivos de soberania a 105 ==
efectos de la exploracifn, explotacidén y conservacidén de los recur
sos naturales; y en la plataforma continental y el mar patrimonial
el Estado se encuentra en la obligacidn de respetar la libertad de
navegacidén y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier--
pabelldn, asi comc en el tendido de cables y tuberias submarinas,
asimismo, en ambos espacios el Estado riberefio debe autorizar las
investigaciones cientificas, teniendo derecho a participar en sus
resultados",

Sin embargo, la competencias estatales son mayeres en el mar
patrimonial gue en l= plataforma continental, desde luego, éstas,
en el mar patrimonial se proyectan respecto de todos 1os recursos
naturales existentes en ese espacio maritimo, mientras gque en la-
plataforma, en vista cue el Estado riberefio no ejerce jurisdiccidn
sobre aguas suprayacentes, sus derechos de soberania estdn 1limita-
dos tinicamente a los recursos naturales descritos en el articulo -
20, nim, 4 de la Convencién de Ginebra; ademds de ésto, el Estado
riberefic dispone en su mar patrimonial de ciertas comretencias es-
pecifica, como el control y prrevencién de la contaminacibén del mew
dio marine, cue no se encuentren vinculadas al régimen de la rlata
forma,

Pero en el caso de que prosperara el concepto de mar patri-
monisl hasta la distancia de 200 millas marinas, la gran mayoria =
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de los Estados dispondria de esa nueva categoria jur{dica para -
cautelar las ricuezas maritimas existentes en el suelo y subsuelo
del mar.

(4) Vergas Carrefic Edmundo., América Latina y el Derecho del Mar.
Fondo de Cultura Econémica. México 1973. p.p. 84 a 100.
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5.~ CHARLES IOUSSEAU,-

Este autor francés, sefiala que la'expresidn de plataforma -
continental se introdujo recientemente en la literatura juridica,
y es el pedestal en que parecen estar apoyados los continentes, o
més exactamente, es el borde sumergido del litoral que se inclina
suavemente hasta el descenso brusco .hacia el fondo del mar.

Establece gue el artfculo 1o. de la Conferencia de Ginebra -
la define de 1z siguiente manera: '

"Es el lecho del mar y el subsuelo de las reciones submarinas
adyacentes a las rostas, pero situados fuera de la zona del mar --
territorial hasta una profundidad de 200 metros, o mds alld de és-
te limite, hasta el punto en gque las aguas permiten la explotacidn
de las riguezas naturales de dichas regiones". (5)

La determinacidn del régimen juridico de esta zona se refie--
re en primer lugar a la proteccién de las especies animales, la -

cual tiene su base en la declaracidén del Presidente de los Estados
Unidos, de 28 de septiembre de 1945, en la que se establecieron =

la reglamantacidn nacional de las pesquerias contiguas, que esta-

blece zonas de conservacién y prevé el establecimiento de un con-

trol, por via interna o convencional, segun oue todcs los intere-

sados sean subditos de los Estados Unidos o exista algin extranje-~
ro.

En segundo lugar se refiere a la conservacidén de las riquezas
minerales del suelo y del subsuelo marino, refiriéndose a la zona
contigua, sefiala gue estd es generalmente de origen interno, wa ==
gue la mayoria de los paises interesados han preferido adoptar un
método de reglamentacidén unilateral.

También hace referencia a la otra declaracién presidencial,-
de la misma fecha mencionada, y relativa a la explotacidén de los
recursos de los fondos continentales de alta mar, cue establece =
la jurisdiccidn de los Estados Unidos sobre los recursos naturales

(5) Rousseau Charles. Derascho Intzrnacinnal Piblico. Tditorial -
‘ricl, Barcelonz, 1957, Den. 434 a 435,
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Adel suhsnelo v del lecho del nnr en los fondes continentnles conti-
~u08 7 la coata nacional, mis 2114 Ael limite de 1as.tres,mi11cs.m

Sefinla que el Convenio de Ginsbra del 29 de abril de 1958 ~con=
signa an su articule 20. que "el Estado riberefio naerce dorechos 50-
berano3 sobre la plataforma continentzl o fin de explotqua al. 1ﬂual

e susg ri qunzas naturales"; aun cuonndo 2l artlculo 60.19e ‘1‘ 'que -
el ejercicio de esta soberaniz no debe nerturbar 1n3ugt1fic°damente -
1n navemacibn, la- pescq o 1q conservnclén de 1as rlnuezas b101601cas

del mar.

oontinental
siruientes:

a) T1 caso en el qué Peri el 15 y 17 de noviambre de 1954, se
apoderd de siete buques de 1a proniedad del armador Onassis, los cua-
les pescaban dentro de la zona preservada de 200 nillas, y no los re-
oresd hasta un mes Aesnués, cuando se pagd la multa.

b) Desnuds 4de la publicacidn del 10 de septiembre de 1953, de
una disposicién autraliana que extiende la soberania de Australia -
sobre la plataforma continental del mar de Arafugs hnsta 200 millas
de la. costa norte, en direccidén a Nueva Guinea el robierno javonés
ha propuecsto a tustralia, somzter la cuestibn al Tribunal Interna--
cional de Justicia, Sin que se haya llegado a ningin compromiso.

¢) Tn 1963, surpieron 4ificultades en Trancia y Brasil en lo

concerniznte a 1ln pesca de la langosta en la plataforma continental
brasilefia.
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6.~ ALFREDO VEZDROSS,.-

Este autor se refiere al fondo del mar y su subsuelo , esta--
bleciendo que =2s comunmente admitido aue los Estados pueden ocupar
con caracter de permanenfe'partes del fondo del mar y su subsuelo, -
y que tiene derecho de levantar instalaciones permanentes sobre di
cho fondo, o construir y dominar en tunel submarinc una o dos sec-
tores de su propio territorioseparados por el mar.

Perc si este tunel ha de pasar por debajo de las aguas Jjuris-
diccionales de otro Estado, éste deberd dar su consentimiento; pe-
ro en caso de que el Estado hubiere construido sin el consentimien
to del otro Estado, sblo podrd ejercer su sefior{o en el trecho que
que esté bajo sus aguas jurisdiccionales y la alta mar,

Despuds de la Segunda Guerra Mundizal, siertos Estados preten-
dieron para si todc el fondo del mar lindante con sus aguas terrie
toriales .

Hace referencia del articulo 2o0. del Convenio de Ginebra de -
29 de abril de 1958, sobre la Plataforma Continental, en el gque =
reconoce gue "los Estados costaneros poseen derechos soberanos so=-
bre la plataforma continental, para la explotacidn y exploracién,
de sus riguezas naturales, independientemente de todo sefiorio efec
tivo o de toda proclamacidn'

Por ello no puede impedir la navegacidn o la pesca, ni la co=-
locacidén de cables submarinos por otros Estados.

(6) Verdross Alfredo. Derecho Internacional Pdblico. Bibblioteca Ju
ridica Aguilar, Sexta Edicién. Madrid 1976. p.p. 217,218, ‘



Tom PAUL REUTER.=-

Para Paul Reuter el fondo y el subsuelo del mar territorial
caen indudablemente hajo la soberania del Estado riberefio. Ahora -
bien, la doctrina cldsica deducfia ‘de 1la libertad del alta mar tres
supuestos distintos; el subsuelo, los bajos fondos y el lecho del -
mar, por lo qﬁe se refiere al bajo fondo, éste era considerado res -
nullius, pero era susceptible de una wtilizacidén privativa, de una -
apropiacién, a condicién de gue éste no modificara en nada el sue-
lo, ni las aguas gue sobre é1 yacen.

Por 1o que se refiere al lecho y aguas, éstas no son suscep-
tibles de una ocupacidén sin el consetimiento de la Comunidad Inter
nacional, ésta reconocidé en efecto, con determinadas condiciones -
la apropiacibén de pescuerias sedentarias,pero sclamente en virtud -
de tratados, podria legitimarse por ejemplo la construccidén de un -
tunel submarine tubular, o bien la construccién de un puente sobre
un trozo de mar libre.

Sefiala cue la extensidén de los Estados riberefios obedece a dis
tintas causas; una seria por la explotacién de los yacimientos pe--
troliferos en el fondo del mar y se ha demostrado que puede gser -
rentable cuando se realiza en fondos poce profundos, y que siempre
suponen un uso-exclusivo de los fondos marinos, de las aguas de --
esos parajes y de la superficie y constituyen por lo tanto un im-
pedimento mayor o menor para la navegacidn,

Sin embargo algunos £stados han autorizado tales instalacio--
nes a lo largo de sus costas; en otros cases los Estados han adop-~
tado medidas respecto de la totalidad de las riquegzas naturales de
las aguas que bordean su mar territorial. 4 éste respecto, podrian
darse dos explicaciones de estas medidas; la mds sencilla consisti
ria en extender pura y simplemente el mar territorial tanto como -
fuere necesario para efectuar toda clase de explotaciones de los -~
reeursos marinos; el cardcter irregular y la imposibilidad de ha=-
cer valer tales medidas frente a terceros, la segunda se basa en -

(7) Reuter Paul.Dereche Internacional Pdblico., Bosch Casa "ditorial.
Barcelona, 1962.p.p. 202 2 205.
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la elaboracidn de una nueva teoria, la de la plataforma continental.

La plataforma continental se funda en sus aspectos geograficos,
en los caracteres particulares oue presentan las partes no emergidos
de l1os continentes, dando a estos fondos un estatuto especial; en su
contenido, concretamente tiene por objeto facilitar la explotacion -
de las riquezas naturales, sobre todo mediante el reconocimiento de -
la legalidad de las instalaciones necesarias a tal explotacién,

Establece que no hay ningin criterio objetivo para fijar la an-
chura médxima de la plataforma continental; por otra parte, el dere=-
cho exclusive de la explotacién marina, se pasa fdcilmente al dere=-
cho exclusivo de la explotacién por parte del Estado riberefio, de =
los yacimientos minerales en el subfondo marino, y de este derecho -
en los subfondos a un derecho de explotacién exclusiva de las rigue=~
zas del fondo, incluyendo las especies marinas sedentarias, con las
gue quedaria amenazada.

Respecto a lo anterior, algunos Estados adoptaron una actitud -
reticente frente a ésta nueva categoria juridieca, por lo que algunos
autores entre ellos Scille han visto amenazada la libertad de navega
cién y las riguezas que deben contener siendo de uso comin al conjun
to de los Estados.

Scille sefiala que "la mayor parte de las disposiciones juridi--
cas referentes a la plataforma continental son de cardcter unilate-
rales"., En este sentido la excercidén de mayor relevancia la constitu
ye el acuerdo gue ha dado lugar al desarrollo acutual de esta mate--
ria, concentrade entre Inelaterra y Venezuela el 26 de febrero de -
1942, en el aue éstos paises se repartieron la explotacién de los -
yacimientos petroliferos existentes entre Venezuela y la Isla de Tri
nidad. (7)

Después de éste Tratado, viene la Proclamacidn de fecha 28 de
septiembre de 1945, en la cual los Estados Unidos colocaron bajo su
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control y jurisdiccidén dela plataforma continental de los mares ~
oue baflan sus costas, sin afectar en nada el régimen juridico de =
estas aruas, a1 mismo tiempo, éste pais en virtud de una segunda -
proclamacidén de las riquezas biolégicas marinas a lo largo de sus
aguas territoriales, pero respetando la igualdad de trato de los -
sibditos extranjeros.

Con posterioridad a ésta declaracidn, estos principios han 8i_
do precisados y un tanto modificados en virtud de las leyes de 22 -
de mgyo.de 1953 y de 7 de agosto de 1953, que a la vez zanjaban una
larga disputa entre el Estado Federal y los Zstados miembres, acer-
ca de los respectivos derechos de estas materias; asi se afirmé - -
el principio de la extensién de la soberania territorial de los Eg-
tados Unidos al lecho y subfondo de la plataforma continental,

Posteriormente, la mavor parte de los Estados adoptaron posi--
ciones andlogas, bien cue provocando a veces vivas protestas de par
te de otros Estados, algunos de la América del Sur, han pretendido
extender su soberania en alta mar, no sobre la plataforma, sino so-
bre las aguas mismas; de la misma forma, la mayor parte de los Es-~
tados han extendido los efectos de la anexién de la plataforma con-
tinental al lecho del mar y a las especies sedentarigs gque en €1 vi
ven, lo cual ha dado ocaci6n a una diferencia entre AuUstralia y J4-
pén que hay todavia sin resolver,

La Convencidn sobre Plataforma Continental celebrada en Gine-
bra en 1958, define a la plataforma de la sizuiente manera: "Es el
lecho del mar y el subsuelo de las regiones submarinas adyacentes -
a las costas, 0 a las islas situadas fuera del mar territorial has-
ta una profundidad de 200 metros o aln més alld de éste limite, has
ta el lugar en que la profundidad de las aguas suprayacentes permi-
ta la explotacidn de los recursos naturales de dichas regiones!

El régimen juridico de esta plataformz ha sido establecido ~-

de manera muy clara en el articulo 2o. de ésta Conferencia, y sefia-
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la lo sisuiente: " El estado riberefio ¢ jerce derechos soberanos sg

bre la plataforma continental a fines de exrloracidén y de la explo

tacidén de sus ricuezas naturales; los derechos provistos en el pa-

rrafo anterior, son exclusivos, de manera cue si el Estado ribere-

fio no explota la plataforma continental, ¢ no explota sus recursoes

naturales, nadie podrd hacer en ella tales trabajos, ni reivindicar
derechos sobre la citada plataforma, sin el consentimiento expreso

del Estado riberefio; los derechos del Estado riberefio sobre la pla

taforma continental son independientes de la ocupacidén efectiva o

ficticia, asi como también de toda proclamacién exgresa'.

En los principios anteriores, la Convencién deduce légicamen-
te, cierto nimero de consecuencias como; la soberania del Estado -
riberefio sobre el lecho del mar se extiende a los espacios bioldgi
cag sedentarias, ha sido preciso hacer una egcepcién expresa de la
Convencién, frente a estos nuevos principios en favor de la colbca-—
¢cién o entretenimientos de oleoductos ¢ cables submarinos,

Por el contrario, los derechos del Estado riberefio no afectan
al régimen de las aguas,como parte integrante del alta mar, ni al -
del espacio aéreo correspondiente a estas aguas; en el arficulo 6o.
se establece la delimitacidn de la plataforma continental, en el -
caso de una plataforma continental adyacentes a las costas de va--
rios Estados, la delimitacidén se efectuard, a falta de acuerdo en
contrario, lo mismo que para el caso del territerial, por una linea
mediana en que todes Yos puntos de ésta sean equidistantes de los -
puntos mdis prdézimo de las lineas de base.

La -Conferencia asimismo se ha esforzado en cohorestar los de--
rechos del Esta?n riberefio , con la navegacidn, la pesca, la conser
vacidén de las riguezas bioldgicas, las investigaciones cientifiecas,
razdén por lo gue ha afirmado un principio poco preciso; pues tales -
intereses no pueden ser desconocidogs de una manera injustificables -
por la exploracidn y explotacién de los recursos naturales.

Puede apreciarse gue el Estado riberefio puede construir, entre
tener y hacer funcionar"instalaciones y dispositivos", asi como es

~87-



tablecer en tcrno a éstas zonas de seguridad de un mdximo de 500 -
metros, sin gus pueda con ello introducir modificaciones en sus =
aguas territoriales, y se necesita el consentimiento del Estado rji
berenio vara efectuar toda clase de investigaciones puramente cien-
tificas en las cuales podrid participar el Estado riberefio y cuyos -

resultados serdn hacerlos piblicos.

Nos informa que las criticas mds graves que recibid la cita-
da Conferencia, son las siguientes:

Cue no era necesario reconocer a los Estados riberefios ~
derechos soberanos, ya que la Comisidén de Derecho Internacional,=-
habfa insistido frecuentemente en los peligros cue ofrece tal Con
vencidén si no se somete la aplicacidén de tales disposiciones al =
control de un Tribunal Internacional. La repulsa de los Estados -
més favorables a tal Convencidn a admitir un control judicial, no
hace sino agravar los inconvenientes que presenta un formula exce-
sivamente amplia.

Por otra parte, la Conferencia intenta coordinar dos nociones
contradictorias, la Comisién de Derecho Internacional habia vacila,
do en admitir la ampliacidén de la plataforma continental hasta el =
punto en que la profundidad de las aguas permite la explotacién de
los recursos naturales; en la actualidad éste limite estd aproxima
damente en los 100 metros de profundidad, por consiguiente, por de
bajo de los 200 metros, pero tal limite es susceptible de ser des=-
plazado rdpidamente .

Esto hace referencia en todo caso a un criterio de efectivi--
dad que la Convencidn,por otra parte rechaza en absoluto en 1o que
se refiere a la aprobacidn, lo cual es contrario a los principios
generales del Derecho Internacional, ya que la continuidad no es =~
otra cosa ocue una aplicacién del principio de efectividad.

Establece para terminar gue la Convencién no respeta los de--
rechos adquiridos, como en maseria de pesquerias sedentarias; en -
fin, hasta que los gibditos de un tercer Estado logre en alta mar
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demostrar que na de las riguezas del mar de la plataforma conti-
nental, es explotable a una profundidad mayor de la de los 200 me
tros para oue ello mismo su accidn se transforme en ilegitimo, ¥y

el Estado riberefio gue no ha tomado parte, adquiera automiticamen-
te derechos absolutos sobre ellos.

(7) Reuter Paul. Derecho Internacional Piblico. Boseh Casa Edito-
rial, Barcelona 1962, p.p. 202 a 205.
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IT.- AUTORES NACIONALES

1.~ RICARDO MENDEZ SILVA.-

Este autor mexicano, establece que las pretensioﬁes gobre
la plataforma continental se inaugura con las Declaraciones del &=~
Presidente Truman y la del Presidente Mexicano Avila Camacho,de -~
fechas, 28 de septiembre de 1945 y del 29 de Octubre de 1945 res--
pectivamente; asi el régimen de la plataforma continental adquirié
una rapida aceptacidn, afirmando que la Convencién de Ginebra de ~
1968, sobre Plataforma Continental Unicamente depurd los detalles -
de esa figura.

Bn el artfculo primero de la Convencién, se delimitd la =
extensidén de la plataforma continental, de conformidad con dos cri
terios:

a)hasta un limite de doscientos metros de profundidad;
b)hasta una profundidad en gue los medios técnicos permi
tan la explotacién del suelo y subsuelo marino.

Al respecto sefiala, oue al aceptar la Convencidn el segun
do criterio, abrié las puertas a situaciones contwovertibles, ya -
que actualmente la técnica moderna permite a los Estados industrial
mente avanzados realizar exploraciones y explotaciones del suelo y
subsuelo marino a grandes profundidades; y el supeditar la jurisdic
cidén de un' Estado a sus posibilidades de explotacidn, es brindarle
de acuerdo con los avances cientificos, una extensién ilimi tada.

Por esta razdn la Propuesta de Malta de 1967, llamé la -
atencidn de la Organizacién hacia el régimen de los fondos marinos
y ocednicos; ésta 4ié lugar a una riquisima actividad de las Nacig
nes Unidas que se ha traducido en un nimero importante de resolu--
ciones de la Asamblea General, asi como la firma del Tratado sobre
la Prohibicién de Emplazar aArmas Nucleares y otras armas de des®-
truceidn en masa en los Fondos Marinos § Ocednicos y su subsuelo,
del 11 de febrero de 1971.

Lo importante de éste régimen, el ocue se ha tratado de -
edificar, es declarar gue los fondos marinos y ocednicos deben es--
tar destinados a beneficio de la humanidad y no pueden sexr objeto -

(1) Méndez Silva Ricarde. El Mar Patrimenial en América Latina, Tnse
tituto de Tnvestigaciones Juridicas., Primera Edicién. México, 1974,
P.r.58 a 63,
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de apropiacién nacional; este princivio fue recogido en la Resolu-
cidn 2749 (XXV) de diciembre de 1970, llamada Declaracién de Prin-
cipios que regula los Fondos Marinos y Ocednicos y su subsuelo fue
ra de log limites de la jurisdiccién nacional, y en el pdrrafo pri
mero de ésta resolucidén, consigna el siguiente enunciado:

"Los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los 1i
mites de la jurisdicecidn nacional, asi como les recursos de la zo-
na, son patrimonio comin de la humanidad". (1)

Por lo oue, el interés de declarar los recursos del fondo del
mar ¥ su subsuelo como no susceptibles de apropiacidn particular, -
se siguen los lineamientos novedosos del Tratado sobre la Antdrtida
de 1959, v a el Tratado sobre el espacio exterior de 1967, en el -
gue gquedd establecido que, se reservan eses espacios, para benefi--
cio comin de la humanidad-.

Sin embargo, contra lo que pudiera pensarse, la necesidad de
afinar el régimen d e la plataforma continental, descansa no inica-
mente en el desarrollo de la capacidad técnica de los Estados in-
dustriales, sino también en las pretensiones de los pafses latinoa
mericanos; al respecto la Declaracion de Santiago de 1952, sobre -
zona maritima, en su tercer pdrrafo dispone lo siguiente:

"La Jjurisdiccidn ¥ soberania exclusiva sobre la zona maritima
indicada, incluyendo también 1la soberania y jurisdiccidn exclusi
vas sobre el suelo y subsuelo gue a ella corresponde”,

Sefiala gque una de las razones que llevaron a los paises del =
Pacifico Sur a la proclamar su soberania sobre la zona de las 200 -
millas,. fue su escasa plataforma continental, pues al extender su -
soberania sobre esa zona,asi como al suelo y subsuelo gue son cubier
tos por las aruas, se abre ur tipo distinto de pretensidn; no corres
ponde a la profundidal de los "doscientos metros y no equivale nzcesa
riamente a la posibilidad de explotacidn tal como lo establere en -
el articulo primero de 1ls Conferencia de Ginebra de 1958, sobre la -
plataforma continental,

Las declaraciones de Montevideo y Lima de 1970, siguen lineai--
mientos idénticos al sefialar respectivamente; que el derecho de los



Estados riberefos de disponer de los recursos naturales del mar -
adyacente a sus costas, y del suelo y subsuelo del mismo mar, asi
como de la plataforma continental y su subsuelo, para promover el
mdximo desarrollc de sus economfas y elevar 103 niveles de vida -
de sus pueblos.

®n la Declaracién de Lima, se bésquejan como dos figuras dis-
tintas, 12 plataforma continenta2 y los suelos y subsuelos del mar
jurisdiccional, donde se reconoce al Estado riberefio el derecho in-
herente a explotarlos.

Vemos por el contrario que en la Declaracidén de Santo Domin-
go sobre el Derecho del Mar de 1972, se mantiens la diferenciacibdn
de la plataforma continental y de los fondos marinos del mar patri
monial, al respecto ésta declaracién adoptd una disposicién en la -
que destaca los derechos de soberania del Estado riberefio sobre los
recursos naturales, tanto renovables como no renovables, gue se en-
cuentran en las aguas, en el lecho y el subsuelo de una zona adya-
cente al mar territorial, denominada mar patrimonial.

También se adoptd un enunciado sobre plataforma continental, -
que se ajusta al molde establecido en Ginebra en 1958, o sea, que =
se repiten los dos criterios, el de la profundidad de 200 metros y
¥y la posibilidad de explotacidén; consecuentemente se entienden co--
mo nociones distintas la plataforma continental y los fondos mari-
nos del mar patrimonial,

Establece que la diferencia que se puede marcar respecto a la
plataforma continental y los fondos marinos del mar jurisdiccional
cuando é€s'os no coinciden, es posiblemente la misma cue se elabora
en relacidn con la figura del mar territorial y el mar patrimonial,
los fondos marinos y ocednicos del mar jurisdiccional se destinan
a fines netamente econdmicos, al aprovechamiento de sus recursos -
en beneficio del Estado riberefio.

En cambio en la plataforma continental se pueden ejercer, ade
mds de los derechos de orden econdémico, otre tipo de actividades. -
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fundamentalmente de tipo militar o estratégico.

En las declaraciones fundadoras de 1945 y en la Convencién de
Ginebra de 1958, la plataforma continental se entiende como resul-
tante de motivaciones econdmicas, ra plataforma continental se en-
tiende como resultado de motivaciones econémicas, asi el ertfeculc ~
20, de la citada Conferencia sefiala que "el Estado riberefio ejerce
derechos de soberania sobre la plataforma continental a los efectos
de su expleracidn de sus recursos naturales?, y el objetivo de es~-
ta soberania es de orden econdmico”.

No obsténte la elaboracién del tratado sobre la prohibicién -
de emplazar armas rucleares y otras armas de destruccién en masa -
en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo del 11 de febrero -
de 1971, indica que fuera de las jurisdicciones de los Estados se -
establece esta prohibicidén, lo gque a contrario sensu significa que
los espacios bajo su jurisdiccidn exist4-la posibilidad de realizar
emplazamientos de armas de esa naturaleza.

Entonces la diferencia que resulta entre la plataforma conti-
nental y los fondos marinos del mar patrimonial mas alld de ésta, =
es gque en la primera concurren competencigs econdmicas estratégi--
cas mientras que en 1los segundos los derechos que se ejercen deben
exclusivamente econémicos.

%1) Méndez Silva Ricardo, El Mar Patrimonial en Emérica Latina.
Instituto de Investigaciones JUridicas. Primera Edicidén. Mé-
xico, 1974, p.p. 58 ab63 .,



2,~ ALBERTO "ZARKELY.=

Este jurista mexicano, se refiere a la situacibn de la platafor-
ma continental en nuestro paisy asi sefiala, que el tema de la plate-
forma mexzicane es menos tortuoso dentro del establecimiento, delimi~
tacidén y regulacidén de las zonas narinas del pais; esto se deriva del
hecho de que la plataforma continental por tratarse de una institu--
cidn surgida de la préctica unilateral de los Estados Unides, a2 tra-
vés de la multicitada Proclama Truman de 1945, la cual ha dade lugar
oomparativamente a muchos menos problemas que los surgidos cuando -~
otros Estados quisieron extender a mayores limites 3as zonas marfti-
mas tradicionzles o propiciar la creacidn de nuevas zonas marinas de
jurisdiccidn nacional, como en el caso del movimiento en contra de -
la regla tradicional de las tres millas y del movimiento de las 200
millas respectivamente.

Tstablece quz una de les razones que movid al Presidente de la
Replblica a emitir su Declaracidn sobre la plataforma continental, =-
fve una peticibn contenida en una resolucidén del II Congrese Mexica-
no de Cicncias Sociales, organizado por la Sociecdad Mexicana de Geo=-
crafia y “stadiictiea de 1045, donde reclamb para México dicha zona -
submarina, ¥y proclambd que " alcGobierno de la Repidblice reivindica -
toda la plataforma continental adyacente a sus costas y tedas y cada
una de las riquezas naturales conocidas e inéditas que se encuentren

en la nisma®, (2)

Con esta Declarscibdn se reformd la Constitucién, y en el articu
lo 42 en 21 que se eatablece quz "la plataforma continental estd conm-
prendida en 1z nurte que es continuacién del territorio nacional cu--
bisrto por las aguos narinas hasts 200 metros de profundidad del ni-
vel de la baja marea",

*si nos informa, que esta declaracibn heredd el deflecto de la *-
Pruman, en al seatido que no distingmid entre la definicidn "geolbgi-

ca", y 3¢ 1la definicibn "juridico”, de lo plataforma continental, asi

al escecer ol criterie dz 200 metros de profundidsd, se estaba adopw-
tando un limite exterior para 1u rnlit~forma, 7 este Limite corresponde

(2) Szekaly Alberto. México y =1 Darecho 4el Mar. Universidad Nacional
‘utdnoma de M8xico. Mivico, 127%.p.p. 175 a 121,
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faite zeolérico d2 una parte Je la prolonsscidn sumerpida del te-
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crio bajo ol mars a &ste limite meo0lfrico ze e tomd pors definir
mite extericr, juridicemente, aungue ese limite pedrin haberse
do 2n criterios geclbricos ndz axtensos.
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Por 1o que se raofiere 2l 1limite interior, establece que 2sta -
situacidn es diferante ya que reold~icamente este 1lfnite estd en o1
punto donds el continente ze sumerge bnjo el agua, es decir, 1n 1i-

nez de baje merea, y este limite de acuerde a la Proclama Truman y -
otros instrumentes mexieaznos, parecen bhasar 21 linite juridico inte-
rior dn tal criterio secldgico, lo cral es una equivocacidn, va que
no habia neceszidad dc reclsmar Areas sumergidas gue por ser parte del
mar territorial, ga paortensecian al Tstado costero,

Tndica que 12 definicidn juridica del limite interior de la pla
taformz debiz corresponder al limite exterior del mar territorial, el
Tstado sjerce soheranic zobre su mar territorial, incluyendo el sue—~
lo, aguas ¥ espacio aéreo suprsyacente; por lo tanto no sra necesario
reclamar lz parte de la plataforma, geoldzicamente hablendo, compren-
dida cntre la linea de base y 21 limite exterior del mar territorial
hasta un limite exterior de la plataforma, siende éste Gltimo de 200
metros.

Ta razbn de escoger los 200 zmetros se basa an que lz tecnologia
no prebia la posibilidad de utilizar los rccursos de ls plataforma -
mAs alld de dicha profundidad, 1o cu:zl canbid eventualmente como 1la
sofistisacidn d¢ lo tecnolonia subnzrina.

heolégicamente, la plataforma comsiste de diversas porciones de
manera de escalonas gue bajan hasta tocar los fondos ocednicos, el -
primer =2scaldn va desde 1la marea baja hasta la primera inclinacién,
que es lo que se llama "orilla de la platzforma®, la cual generalmen—
te se cncuentra a una profundidad de 200 metrosidespués de um suave
declive, viens otro 25czldn que baja a2 mayores profundidades,llamado
"talud continentally -abojo de este hzy otra pereidn llamada "eleva-
¢idn continsntal®™ , cuyo punto ais bajo es 21 gue 1lega hasta los fon
dos ocefnicos o llanos abismules y a2 dicho punto se le conoce como -
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margen centinental.

Sefiala oue, fué desvués de la Primera Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Derecho del Mar,- en-la-que--adoptd-la Convencidn so~—---
bre Plataforma Continental,'énkié que se legisld tal institucidn; la-- -
cudl en su articuvlo 2o. fraccién 3, establece los derechos del Estado
Costero sobre su plataforma continental no dependen de su ocupacidn,
efectiva o ideal, ni de ninguna declacidn expresa, esto guiere decir
que La Declaracidn Avila Camacho surtid efectos juridicos a nivel -
Internacional.

‘ Sefiala que los considerandos del Derecho que incorrora al Patri-
monio de Petrdleos Mexicanos,el suelo y subsuelo de 108 Terrenos Cue=
biertos por las aguas territoriazles del Golfo de México y otros que
é1 mismo especifica, el 11 de Marzo de 1949, se fundamenta expresamen-
te en la Declaracidn de 1945,

Asi la Ley re.lamentaria del articulo 27 Constitucional en el ra-
mo del petrdleo del 29 de noviembre de 1958, declara que los carburos
de hidrégeno que se encuentra en la Plataforma estdn sujetos al domi-
nio directo, inalienable e imprescrivtible de la nacidn.

Los dos anteriores instrumentos legislativos del Derecho inter-
no, badtaron para considerarlos como reclamacién sobre 12 plataforms,
aunque no tanto el primero por estar circunscrito a ciertas arsas del
Golfo de México, asi finalmente el 20 de enero de 1960, se publicd el
Decreto acue Feforma los Parrafos, Cuarto, Cuinto, Sexto y Séptimo fra=-
ceidn 1 del articulo 27, los articulos 42 y 48 de la Constitucidn de
los Estados Unidos Mexicanos en el gue se declsra el dcminio directo
de 1@ Nacién sobre todos los recursos natmrales de la Plataforma Con-
tinental o insular, la cudl se describe como parte del territorio y -
sujeta directamente al Gobierno de la Federacién y este Decreto omi-
te completamente la mencidn de la Plataforma, incluso sin referirlos
a lo que fije el .Derseho.internacional,
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La priwmzra a2neidn lepisl-tiva de los limites de la plataforma
maxicana, 3o pulo haber derivado, ~unque indirectanente, de la ley de
Navegacién y Comercio Maritimo, del 21 de noviembre de 1963, que re~
nite 1la pluﬁarorma e los términos descritoes por la Constitucidn, o ~
nor los Tratados de los que México sea parte.

Indica qué fue el 1o, de septiembre de 1966, que se incorpord -
al sisteme Juridico Nacional la delimitacibn de la plataforma conti~
nental mexicana, ya qQue en el articulo 1o. de la Convencién de 1958,
s¢ le define como "el lecho del mar y del subsuelo de las zonas sub-
marinas adyacentes a las costas continentales o insulares, pero situa
das fuera de 1la zona del mar territorial, hasta una profundidad de -
200 metros o m&s alld de eselimite, hasta donde la profundidad de las
aguas suprayacentes vermita la explotacidén de los recursos natureles
de dicha zonal

Pero este doble criterio de la profundidad y explotabilidad. pa-
ra o1l linite externo, para el interno y el externo del mar territorial
no fueron recogidos por la Ley General de Bienes Nacionales, del 50 -
de enero de 1959, aungue sste Gltimo queda cubierto implicitamente -
por la fraccién IV de su articulo 2¢. al declarar que el suclo gel =
mar territorial es del dominio piblico.,

Tsta Ley fue 1o Gltima que se expidié en relacibn directa con
la plataforma continental, y »n la Ley Federal para el Fomentecde la
Pesca, del 25 de mayo de 1972,el legislador vuelve a cometer el imper
donable error al tratar de resular la pesca en las aguas suprayacenw
tes a la plataforma continantal, a pesar de la experiencia del pais -
sobre la cuastidén del mar epicontinental. ‘

En la Tey Reglamentaria del pérrafo octavo del articulo 27 Cong
titucional relativo a la zona econdmica exclusiva, del 13 de febrero
de 1976, se sstipula claramente en su articulo 9o0., "que las disposi-
ciones sobre la zona... 0o modifican el régimen de la plataforma conti
pental, lo cual era muy onortuno, ya que los derechos soberancs de -
México sodbre los recursos del suelo y subsusloc de su zona, estan deli-
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mitados a 200 millas, independientemente que el limite exterior de
la n»lataformn esté mntes~o~més_q}lé‘ge esa distancia.

Como la lepislacidén mexicana no tiene una disposicién expresa
sobre 21 limite externo de la plataforma continental mexicana, no seg
r5 necesario que se modifique on vista de los cambios que sufra la -
Convencibn ds 1958, en ese punto como resultado de lag disposicioenes
incluidas por la Tercers Conferencia de las Naciones Unidas sobre =
Derecho del i'ar, sn el Texto Intepgrado Oficioeso para Fines de Negoe-
ciaidn y de acuerdo con esas dispociciones, la plataforma mexicana
tendrd como limite exterior a las 200 millas, si el margen continen-
tal est4 antes de esa distancia. '

Tanbién sefiala que México contribuyd cn cierta forma al abando-
no de la doble férmula de la Convencidn ds 1958 para el limite exte-
rior de lz platsforma continental, a3l como a la nueva y diferente -
doble férmula contenida nhora 2n el Texto Integrade.

“n la comisibn de los fnndos marinos, la citada propuesta de -
México, Colombia y Vencazuela, del .2 de abril de 1973, sugiere un =
critario dnico, que es =1 del horde exterior de la emersidn continen-
tal, es decir, el margen segin documente, cuando se encuentre éste -
dentro ds la zona de 200 millas se aplicari el régimen que correspon-
de a la plataforma seglin =1 Derecho Internacional; asi pues en la Ter
cera Conferencia sohre el Derecho del Mar, la propuesta copatrocinada
por México y otros paises ante la plenaria, establece la férmula in-
¢luida sn el Texto Integrads, con el compromiso del pasoe de contribu-
ciones establecids en el arficulo 82 del Texto citado.

Finalmente sefiala que dada la importanciz que para Mészico vienen
adguiriends los recursos energéticos, de los cuales parecen haber im=-
portantes yacimientos an la plataforma continental mexicana, es nede~
sario aque México lesgisle muy cuidadosamante en el futuro sobre dicha.:
zona maritima sumergida, evitando los errores que 3e han cometido en
la legislacidn partinsnte a las otras zonas de mar sujetas a la jurig
diceibn nacional,

-98~



Z.~ CESAR SEFULVEDA.=

Este autor sefiala que la institucién de la plataforma continental
“se ha integrado de una manera sorprendente al Derecho de Gentes, y aun
ﬁne anteriormente ya habia sido reconocida desde hace bastante tiempo,
fue recientemente ocue £ confirmé cue, contiene las mejores condiciones
bioldgicas para la vida vegetal y para las especies de peces y maris—-
cos, ¥ aque especialmente el suelo y subsuelo de ésta plata-forma son -
especialmente prédizos en rigquezas minerales.

Pero fue a partir de la famosa Proclama Truman del 28 de septiem
bre de 1945, cuando empezd a recibir un tratamiento doctrinarioc y sis-
temdtico, asi como también lograr entrar en el campo del derecho.

Manifiesta gue el presidente norteamericano al expedir esta pro
clama estaba cercado por una seria disputa entre el Getierno Federal y
algunos Hstados con relscidn al subsuelo del mar prdximo y cue mds gque
un enunciado internacional, fue una declaracién de politica doméstima;
por'eso al observar los paises de la comunidad internacional que el --
pais norteamericano nabia adelantado el camino, decidieron producir ma
manifestaciones de arropizcién de la zona de la plataforma y muchos de
ellos decidieron ampliar su mar marginal hasta el limite exterior de--
la plataform=, o declararon pretensiones sobre las pescuerias en el mar
situadas por encima de la cornigsa; en algunos casos la extensidén del -
dereche se guiso fijar hasta una distancia de 200 millas de la costa.

Asi se ha expresado oue la plataforma continental se ha ido --
formando por abrasién del mar al continente y por eso deben verse las
reivindicaciones de 1los Estados como una restitutio in integrem, pero
ello es fdcilmente inadmisible por improbable; se ha indicado como una
variante inversa, gue €sta se ha venido integrando por sedimentacidn,
pero tampoco esta tesis de la accesidn no puede defenderse con éxito -
para generar al derecho del Estado.

La tesis de gue la plataforma constituye una prolongacién na-
tural del territorio, y de cue los depdsitos minerales de la cornisa

(3) Sénllvada César. Op. Cit. p.p. 184 a 191,
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y de la tierra firme integran un yacimiento comdn, junto con la cire=~
custancia de cue el Lstado riberefio estd geogréficamente en mejor si-
tuacidn para explotarlos, ha sido generalmente repudiada por indeble ~
¥y porgque. conduce a abusos, ya aue no hay limite a esa contigliidad.

Ia mayoria de estos actos legislativos adolecen empero de fallos,
no sélo en lo que se refiere al alcance de las pretensiones, sino en -
los fundamentos invocados, en su parte mds considerable no contiene de
finicién o delimitacidn del control exclusivo, ni de una denotaepidn de
lo que es la plataforma.

Todos ellos participen ademds de un énfasis puesto en la explota-
cidn de los recursos en las zonas submarinas contiguas, de la intens4
sidn de proporcionar una definicién suficientemente clara y exacta pa-
ra disminuir cualouier posibilidad de disputa, y de cierto temor de -~
concretarse a una peticidn tfmids, inferior de lo que podria obtenerse
en las circunstancias presentes.

Los fundamentos no aparecen muy claros, pues en unos de advier-
ten la pretensidn basada en la efectividad de jurisdiccidn: en otros,
los menos, la autoproteccidn del Bstado se presenta como Justificacibng
en los paises Latinoamericanos, la base es de un derecho natural funda-
do en la adyacencia y envolviendo ademds una oferta de reciprocidad.

Sefiala oue la tesis de la contigiiidad es un concepto peligrosa-
mente eldstico, prorgue lleva el nacionalismo expansionista, y porgue -
tiende siempre a expansiones posteriores, dado que en algin tiempo vie
ne a ser contiguo, y porcue cuando mucho podrd fundar una pretensidn -
sobre la plataforma, pero no sobre el alta mar, y ¢l derecho de arri--
bar a una norma general a través de manifestaciones unilaterales del -
mds variade matiz por simple adicién o acumulacién, y frente a una abs
tencidn no es conducente.

Por ello la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre Plataforma Cone
tinental representa una solucién razonable en las circunstancias del
momento.,
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Al realizarse esta Conferencia es posible observar una gran 4drea
de entendimientoen torno al problema de 1a plataforma continental, ¥y
en €sta se Jefine a la plataforma continental "al suelo y el mubsuelo
de las dreas submarinas adyacentes a las costas, vero fuera del mar -
territorial, hasta una profundidad de 200 metros o mis alld de ese 11
mite donde la profundidad de las aguas superyacentes, aidmita 12 explg
tacién de los recursos naturales de esas dreas"y" al suelo y el subsug
lo de dreas submarinas similares adyacentes a tas costas de las islas".

Esta conferencia lejos de resolver todas las cuestiones pendien-
tes, dejd ciertas incertidumbres que hoy inguietan a los juristas; el
problema principal radica en la definicidn de plataforma continental,
que ge contiene en esta Convencidn, ya cue en ella no se proporciona -
un 1imite exterior claro y razonablemente préctico. (3)

Cuando esta definizidn 3e adoptd en el seno de la Comisidn de -
Derecho Internacional en 1951, la isobata de 200 metros se considerd
como el 1imite hasta el cual la mineria era técnicamente posible, y -
cuando en la Convencidn se aprobd mds o menos el mismo texto se pensbd
en beneficiar con ello a los paises cue no tenian rlataforma geoldgi-
ca, y cuyas costas muestran un declive rapido, y la definicidn de los
200 metros no -les daba nada.

Pero la clalisula de explotabilidad les concedia en principio -
"jgual tratamiento", asi, a2lgunos pasdndose de listos, estimaron e=zcg
redaccidn, ya gue si la explotacién resultaba posible, andando el tiem
po, el derecho para realizarla ya estaba sentado.

Entonces, hoy cue se afirma oue bien pueden extraerse minera-
les e hidrocarburos casi en cualouier lugar del fondo del ocdano, sin
muchas consideraciones a2 la profundidad; ruede advertirse cue %a Con-
venecidn con ese lenguaje, permite una reivindicacién indefinidamente -

extensas en 1o gue ge refiere a la explotacidn, todo ello en principio
naturalmente de los Estados menos provistos, y conduce ademds a cor -=

flictos.
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£llo ge arpsva alemds, nor la gravedad del término adyacencia -

ne estd tien dotermir-«n ni por 12 doctrina, ni por la prédctica, ni =~
por la jurisprudenclia, ¥ =sto lleva a reivindicaciones extravagantes..~

y es progpicio al abusce-

Otra alternativa de ese vapo concepto del iimite de la platafor-
™a puede ser que se conviertan los mérés en lagos,separados por lineas
medianeras con detrimento de terceros Hstados; pero también ha sido =~
nalpable que varias sociedades e instituciones cienti{ficas se han pro-
runciado abiertamente ror una congelacidn de las reivindicaciones a -
més dé 200 metros de profundidad, la cual estd pendiente de una revi--
sién por parte de la Conferencia, en la cuzl se preveé de ella, y tam
bién en la gue se elimine esa fuente de confuciones y probables abusos
ue el autor ceusidera y Cue. es el arficulo I, en su parte de explota-
bilidad, L R

(3) Sepdlveda César. Op, Cit. p.p. 184 a 191,

-102~



4 ,~ CARLOS ARELLANO GARCIA.-

El maestro Arellanc Garcfa se refiere a la Jurisprudencia de la
Corte Internacional de Justicia, sobre controversias,que se han susci
tado sobre la plataforma continental, para lo cual considera necesaw-
rio establecer los antecedentes de su regulacién dentro de las Nacio-
nes Unidas.

Primereramente sefiala, que la Asamblea General de las Naciom
nes Unidas dié nacimiento a la Comisién de Derecho Internacional, ¥ -
desde el inicio de su actuacién,sus miembros se percataron de la im=
portancia que merecia el régimen juridico del mar; asi en la Séptima
%eunién en Ginebra, el 2 de mayo ~1 8 de julio de 1955, la Comisién -
¢ongiderd el Régimen de Alta Mar y el Régimen del Mar territorial, in
éluyéndose en el primer tema al de la Plataforma CGontinental, en énta
ée determind que la plataforma continental estd constitufda por "el -
éuelo y subsuelo de las regiones submarinas contiguas a las costas, =
donde la profundidad de las aguas no pase de 200 metros, la cual esta
r4 sometido a la jurisdiccién y control del Estado ribereflo en la me=
dida necesaria para la exploracién y explotacién de ®us recursos natu
rales".(4)

La Comisién establecid que las aguas que cubren la plataforma
més‘allé del mar territorial,”al igual que el drea que estd sobre ella,
éuedan gometidas al régimen juridico del alta mar y al régimen del =-
aire libre respectivamente; as{ también que el derecho del Estado ri-
bexefio a construir las instalaciones inherentes & la explotacién con
la lnica condicidn de que no obstaculicela navegacién y.la pesca.

Indica que la finalidad de la Primera Conferencia sobre Derecho
del Mar, celebrada el 24 de febrero de 1968, fue el llegar a un acuer=
do sobre la materia y obtener una ratificacién de disposiciones inter-~
nacionales razonables gue rijiesen esa cuestidén.

Asi vemos gque la Cuarta Comisidn fue la que Se ocupé de la Pla-
taforma Gontinental y en el articulo primero de esta Conferencia defiw
ne a la plataforma continental como la "gue comprende el lecho del mar

(4) Arellano Garc{a Carlos. Jurisprudencia de la Corte Internacional
de Justicia sobre Plataforma gontinental. Anuario Mexiceno de =~
Relaciones Internacionales 1981, Volumen II. Piimera Parte, Uni
versidad Nacional Autémoma de México. Escuela Nacional de Estu=
dios Profesionales Acatlén. México. p.p. 15 2 82.
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y 2l subsueclo de 1as zonas submarinas adyacentes a las costas gitua~
das fuera dz 12 z2on2 del mar territorial, hasta una profundidad de ~
© 200 metros o mis nlls :le Aste limite, hasta donde la profundidad de
ds las aguas suprayacentes nermita 1la explotacidn d2 los rscursos na
turcles de dicha zona; y al lecho del'mar y el subsuslo de las regie
nes submarinas anfloges adyacentes a las costas de las islas!

%l articulo segundo sstablece que"la soberanfa del Ustado ribe
reio sobrs la plataforma para los efectos de su sxploracidn y explo-
tacidn de los recursos naturales, y qus en cago de que el Estado ne
explora o no exploka la plataforma, nadie podrd emprender tales acti
vidades o raivindicar l= plataforma sin expreso consentimiente de di
chos FEstadod¥ asi tambifn qusda estoblecide en el plrrafo tercero, -
" que los derechos del Fstado riberero sobre la plataforma continen=
ta2l son indevnendientes de su ocunacibn real o ficticia, o de cual~-
quier dsaclaracidn express".

A su vez el amticulo tercerc seflala que"los derechos del Tstado
riberefio no afecton el régimen de las aruwas suprayacentes, como el ~
alta mor, ni al del espacio aéreo situado debre dichas aguas".

Manifiesta que por la importancia que reviste el articule sex-
to fue necesario transcrihirlo intepramente, ¥y consipna lo siguiente:

Primaro se sefiala el case de que la plataforma continental sea -~
adyacente al territorio deo dos o més Wstados cuyas cestas estén situg
das una frente a otra, y en esta gituscibn la delimitacién de dicha -
plataforaa se afectuari por acuerdo entre estos Tstades, y salvo cir-
cunstancias nspeciales justifiquen otra delimitacibn, ésta se detsrmi
nara por la linea media cuyos puntos mis préximos de las 1lineas de ba
se donde se mide la extensidn del mar territorisl de tada “stado.

BSesundn, astablace la delimitacidén de la plateforma continental
sea adyacente al territorie 32 los Tstados limitrofes, y ésta se efed
tuard ror acusrdo entre 2llos; ¥ en c2so de aque no halla tal acuerdo,
v s2lvo circunstancias especiales que Justifiquen otra delimitacién,-
gsta se hard aplicndo el princinio de la aquidistancia de¢ los puntos
més prévinos de las lineas de base desde donde se mide la extensién -
del mar territorial de cada Fstado. ‘
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El tercer pdrrafo dice, nue al efectuar la delimitacidn de la plata-
forma continental, todas las lineas que se tracen de confcrmidad con
los principios eslabiecidos en los rArrafoa enteriores, se determina-
rdn con arreglo a 1las cartas marinas y caracteristicas geosrificas a=
existentes en determinada fecha, debiendo mencionarse como referencia,
puntos fijos permanentes e identificables de la tierra firme.

Despugs viene la Segunda Conferencia de Ginebra desarrollada -
del 17 de marzo al 29 de abril de 1960, la cual se basd er aque la Pri
mera Conferencia &ebre Derecho del Mar, no aceptd ninguna de las pro-
puestas relativas a la anchura de los limites de las pesguerias, y se
persistia el deseo de llegar a un acuerdo scbre esas cuestiones vita=-
les.

Cabe sefizlar que en la Lonferencia de Cinebr~ de 1958, se sus-
eribvié un Protocolo de firma facultativa sobre jurisdiccidn obligato-
ria en la sclucién de controversias relativas a la interpretacién y -
aplicacién de las Cuatro Convenciones, gue se someterdn otligatoriamen
te a la Corte Internacional de Justicia.

El término vlataforma continental, se usa como referencia al
al suelo y subsuelo de las Areas submarinas adyacentes a la costa, pe-
ro fuera del drea del mar territorial, hasta una profundidad de las -
de las aguas suprayacentes admita la explotacibn de los recursos natu
rales de emas 4reas, y cuando esta definicidn se adoptd en el Senc de
la Comisién de Derecho Internacional, en 1951, la isobarz de 2C0 mes-
tros se consideré como el limite hasta el cual la mineria era técnica
mente posible.

Cuando ta Convencién.fue aprobada en Ginebra en 1958, con -
mds o menos el mismo texto, se estimaba todavia que la explotacidn en
aguas mds profundas no seria posible en muchos afias, pues con esto se
pensé en beneficiar con ello a paises que no tenian plataforma geold-
gica, y cuyas costas muestran un declive rdpido, en vista de que la -
definicidén de 200 metros no les daba nada, pero la claidsula de explo-
tabilidad, les concedia en princirio "igual tratamiento", |
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Algunos autores, estimaron excelente esa redaccidn wa gue si la

explotacidn resulitaba rosible andando el tiempo, el derecho para rea-

lizarla ya estaba sentado, sin necesidad de perder el tiempo para una

nueva Convencidn; pero hoy en gue se afirma,que pueden extraerse ming

rales e hidrocarburos, casi en cualguier lugar del fondo del océano,-

sin mucha consideracidén » la profundidad, puede advertirse que la Con

vencién, con ese lenruaje, permite una reivindicacién indefinidamente

extensa en lo gque se refiere ala explotacién, todo ello en perjmnicio -
naturalmente a los bstados menosg provistos,conduciendo ademds a con--

flictos.

Este se agrava, por la vaguedad del término de "adyacencia, -
pues este concepto, no estf bien determinado, ni por la doctrina, ni
por la prictica, nmi por la jurisprudencia, ya cue llevs a reivindica-
ciones extravagantes y es propicia al abuso.

En la Convencidn de Ginebra se abandond el concepto téanico de
plataforma continental, y se definié de la siguiente manera:

Ia expresidn plataforma continental designa ¢ a) el lecho del =
mar y el subsuelo de lam zonas submarinas aedyacentes a las costas pe~~
ro situadas fuera de las zonas del mar ' territorial hasta una profun-
didad de Z00 metros, o mds alld de este limite, hasta donde la profun
didad de las agpuas suprayacentes permits la explotacidn de los recur-
sos naturales de dichas zonas; B) el lecho y el subsuelo de las regio~
res submarinas andlogas, adyacentes a las costas de las islas.

Corr respecto a éste concerito, sebala ocue Jorge Aja Espil slu-

de a las interpretaciones diversas cue se han producido: 7

a)Al respecto sefala José Ma. Rueda, jur{sta argentine, en su obra 80~
bre 1 Limite Exterior 4= la Flataforma Continental , anota una pri-
mera teoria en lz2 cue =21 concerto de plataforma continental estd ba-
sada en la posibilidsd de explotacidn de los recursos del subsuelo;
er este supuesto habia identificacidn entre rlataforma y fondos ma~
rinos, perc la plataforme tendria cue dividirse enire los territo--
rios 1e los estados riberefios.
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b)Una segunda doctrina refuta a la primera postura, en atencién a que
no se tomé en cuenta el concepto de advacencia cue contiene la Zefini
cibn, y este requisito de adyacencia que contiene la definicién con~~
tenida en el articulo 1o. de la Convencidn de Uinebra, excluye de in-
mediato que a2 la plataforma se leotorgue una extensidn limitada; tam-
bién al aludir el término de plataforma continental, significa que es
t4 refiriendose a una sola porcidén de los fondes marinos y no a todos.

En efecto, el lecho y el subsuelo marinos comprenden, desde el
aspecto geolérico y geogrifico, varias regiones seglin sparece en el -
informe de la Secretariz e las Naciones Unidas scbre "Recursos Mine=-
rales del Mar", del afio 1269, presentado al Consejo Zcondmico y So-<
cial,

c)En una tercera doctrina el Nacional Petroleum Council de los BEstasu-
dos Unides, en marzo de 1969, avala una teorf{a que extiende la pla
pafcrma continental cus comrrende la masa continental mar adentro,-
hasta dorde la zarte sumergida encuentra lcs fondos abismales, con
inclusidn 4e la tlataforma, los fondos del talud continental, y por
1o menog 1la parte crientada mar adentro de la emersién continental
que se soarapone al talud continental.

d) Una cuarta doctrina, se deriva de la decisién de 2a Corte Interna-
cional de Justicia en el caso del Mar del Norte, y basa la plata=-
forma ¢sntinental, en los Principios de Derecho Internacional gene
ral, ¥ leisrmina oue los derechos del Estado riberefio corresponden
a la plataforma continenial cue es prolongacidén natural de su tes=
rritorio .

’

Iy
[0

Aoui =ze trata de un derecho inherents arivade dz la ssabersn

7

A
sohre la tierra y cormo extensidn e ésta; por ic tantc es necesaria--
A @ *

1a proximiiz< semin lo afirma la Corte Interrnacional de Justieia, el
c

titulo 121 dereche del Estado riberefio en cue las zonas submarinas se

congideran como

'q

arte del territorio sobre el mar.

Cabe hacar referencia d4e la Conferancia Especializada de los Pai-
ses del Caribe sobre los froblemas del far, denomiada "Deglaracién de
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Santo Domingo", de 9 de junio de 1972, da un concepto similar de la
plataforma continental, a2l expuesto por la Convencién de Ginebra de
1958, pero con la yarticularidad de que asienta el problema de la fal
ta de sefialamiento del limite- exterior de ésta; estableciendo al res
recto-

"El Estado rlberpﬁo gjerce derechos de soberania sobre. la pla-
taforma cont1n°n+al, a: los efectos de la explorac16n y de la explota
cidén de los reoursoa naturalem alli ex1stentes"

"La plataforma continental comprende el lecho del mar y el sud
suelo de las zonas submarinas adyacentes a las .costas, pero situadas
fuera del mar territorial, hasta una profundidad de 20C metros o mds
alld de ese lfimite, hasta donde la profundidad de las aguas supraya--
centes permita la explotacidén de los recursos naturales de dichas zo-
nas",

"Ademds, los Estados gue toman parte en esta Conferencia, con-
signan su opinidén en favor de gue las delegaciones latinoamericanas -
en la Comisidén de los Fondos Marinos y Ocednicos de las Naciones Uni-
das, promueven un estudio acerca de ls conveniencia y oportunidad de
establecer limites exteriores precisos para la plataforma, tomando en
cuenta el borde exterior de la emersidn continental",

"En la parte de la plataforma continental cubierta, por el mar
patrimonial, se aplicard sl régimen juridico previsto para dicho mar",

Este documento tiene la virtud, sl refererise a la plataforma,
de hacer un Adeslinde, de ésta con 21 mar patrimonial, llamada también
zona econdmica exclusiva.

Sobre esta cuestidn, Jorge A. Vargas, dice que el concepto de
plataforma continental establecido en la Convencidn de Ginebra de 1958,
se interpretd er el santido de auc el limite exterior de la platafor—-
ma, ird avanzando hacia la profuniidad ocednica en la misma medida -
en que también vayan adelantanio los preceresos de la ciencia y la tec
nologia marinas que permitan su egplotacidn,

Apunta cue esta tesis ciertamente inscstienible, se conoce en=-
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tre les juristas de paises avanzados comoc la "Clalisula de Explotabi-
lidad", ¥ gue se refiere a 1los trabajos As la Sesurda Comisibn 1e la
Tercera Zcnferencia sobre el Derecho del Mar, one ha destinede a de-

limitar con presicidn el-2imiteexterior de la plataforma continfen—

tzl con elimirezidn <o las ambigledades, v scbre 23 varticular apurtz:

QUQ~§n tdrminos gener=ales, son cu:fro'las yrincirins cue el Tex-
to Consoliiadq'incorpora en au parte VI con chjeto de surerar los de
fectos, cue, en esta materins corternia la anterior Convencidén de Gine-
bra: R

Prihefamente seflala cue la adopcidn de un criterio geomorfoldri
co para lz determinacidn del limite exterior de esta 4drea submarina,-
en este sentido, 1a plataforma continsntal comprende =1 lecho y el «
subsuelo de las zcnas submarinas ocue se extienden mds a‘7a de su mar
territorial a todeo 1o largo de la prolongacidrn natural de su territo-
rio hasta el norde exterior del marcsrn continental; es decir, 21 Kue~
vo Derecre d=al Mar, reafirma la ftesis de cue este espacio submarino -
es, en esencia, una prolonsacidn fisica y natural 4el territorios con-
tinemtal del Estardio hasia laz profuniidades marinz

Como una férmula de comrromiso en los casos an cue el borde ex-
tarior del marcen continental ne llegue a 20C millaz nadticas,el nue-
vo Darecho “el Espacio Ocednico acerta que el Estado riberefio fije el
limite exterior de la plataforms continental "hasta una <istancia de -

200 millas naﬁticas, iesie las 1ineas 412 bzsa a rartir de las cuales -

S

cse mide la anchura del mar territorial’.

Tr materiz de delimitacidr de 1a plataforma continental entre -
Istaing aiyacentes, © corn egostas situalas frente 2 frente, se concede
una importancia dnCJ.u va al acuerdo a gue llesuer las raries erntre si,

o sea la voluntad ccherara de los Bsiados, empleando para ello princi-
pics ecuitativos; o sea, s6lo los ~stazdos lo esitiman arroriado podrdn
recurrir a la linea melia equidistante, teniendo en cuenta todas las -
circunstancias pendi-ntes.

En atencidn a lo deficil y delicado que resulta la determinacién
técnica del punto exzcto hasta donde ilega el borde exterior del mar-
zen continental, mds altd de las 200 milias, =1 nuevo Derecho Interna=-
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cional del ¥Mar he considerado la creacidn de una"Comisién de los Lf-

mites de la Plataforma Continental".

Indica que se trata de una de las medldas més inovadoras en: esta
materia, mediante - cual, ge” rretende cue se llegue -a reducir a un -
minimo los conflictos cue puedan surglr entre log Estados en esta cla
se de asuntos.

Por dltimo sefiala gue en esta mate*la, el Texto Consolidado , =
dispone cue las 1{neas de delimitacién de este espacio ocednico, sub-
marino, entre Estados adyacentes o situades frente a frente, "se indi
carédn en cartas a una escala o escalas adecuadas para su determinacidn®.
Ademds, el~Estado riberefio dard la debida publicidad a dichas cartas,-
vy depositard un ejemplar de cada carta en poder del Secretaric General
de lag Naciones Unidas .

En lo gue se refiere a los limites maritimos de la rlataforma -
continental, no se ha llegado a un acuerdo, » pesar de los esfuerzos-
de la Conferencia, pues un grupo de Estados estd a favor de trazar una
linea equidistante entre las dos costas en cuestidn, aunque muchos a-
ceptan gue "ecircunstancias especiales" vpodrian justificar otro métwpdo;
otro grupo desea que se haga nincapié en'princivios equitativos" y -

"pircunstancias pertinentes"”, por otrc lado estd otro grupo, gue acep-
un sistema obligatorio para la solucidn Ze’las controversias de deli-
mitacida 5 y también hay raises que recrazan tcdc sistema oblirarorio.

Nos informa que se ha redactado una compleja definicidn juridi-
ca para establecer dénde termina la parte de los fondos marinos bajo -
la jurisdiccidn nacional, y dénde empieza la zona internacional; en -
¢lla se estsblece la linea z no menos de 2Uu miLias de la.costa, y —-
hasta 350, millas o adn mds, en algunos casos, seglin la profundidad -
del oc€ano y la distancia a que llega la masa continental por debajo -
del mar; pero algunas delegaciones han cuestionado ciertos aspectos =~
de la definicidn, wa que consideran que er ella se da demasiado a Eg=
tados riberefios con plataformas amplias y se reduce demasiado el pak
trimonio comdn de la humanidad, sitvuado bajo las profundidades ocedni
cas: por 10 que ha habido un acuerde general en establecer una comi--
gidn sobre los limites de la plataforma continental, aunque se han -~
planteado algunos puntos respecto 42 ciertos detalles.
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" Pero sefiala, que adn ocueda per decidir en gue medida deberdn =
compartir los “stados riberefios con 12 comunidad internacional los =
productos de la explctacion de los Tecursos naturales en los limites
exteriores de la plataforma a mds de 200 millas de la cesta; y cue
todavia se discuten los derechos de los Estados riberefios sobre los -
objetos a:que9légicos e histdricoss encontrados en su plataforma,

En el Noveno reriodo de sesiones de la Tercera Conferencia 4
gobre el Derecho del Mar, que compreniid reuniones en Nueva York, en
marzo y abril de 1980, y en Ginebra , en julio v agosto del mismo afio,
en éste periocdo se prepard el "Proyecto de Convercién sobre el Deree
cho del Mar", y en &stz tambidn se volvid a tratar el tema de 1la Pla-
taforra continertal y su delimitacibm.

-

se dsfiue a la plataforma continental como Y la prolonmas-

123
’

cidn matural 4el territorio de un Estalo, y estd situada bajo la zona
econbmica exclusiva y puade extenierse mds alld de la linea de 200 -
millas, =i las circunstarcias gecgrdficas la justifican, hasta el bor
de del margsn con*inertal". As{ se puede apreciar gue el 1limite exte~
rior de la plataforma no puede extenderse mds alld de 350 millas con-
tadas despuéds de la costa, excepto en dreas relativamente poco profun
das, donde la linea del limite ruede trazarse s 100 millas mds alld -
del lugar en que el océzro aleance unaz profundidad de 2500 metros, y
los Estados riberefics secuiran ejerciendo su jurisdieccidn sobre esa -
parte del fondo ocednico.

También se ectablece cue los Hstzdos riberefios estarizn obligados
a comrartir con lz comunidad interrnacional, vor conducto de la Autori-
dad de los Fondos ¥arincs los ingresaz ciue obtuvieran de 1z exztliota~ -
cidn de petrdleo y otros recursos cue se encueniren 2n la plataformz,
mfs alld de los 2CC metros .

al

ero 1a Percera Jonferencia delas Naciones Unidas, termind = —:-
seis ssmanas “e reuniomes, =in llegar = un zacuserdo final, sobre las -
cuestiones pendictes para completar una Convencidn sobre Derecho del -
Mar, entonces el Y=z rrimera parte del Décimo Periddo de Sesiones, la .-
Tercera Conferencia, se concentré en tres temas, uno ie ellos relative
a las normas para “efinir los limites maritimos supervuestos en la zo-
na econdmica exclusiva y lz plataforma continental, tero tampozo se -
tuve informacidn sobre esta euestidn,
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5.=- PAUL CERVAITED AHUMADA .~

Iste jurista mexicano sefala que la plataforma submarina es un esg
pacio mar{timo oue recientemente ha preocupado a juristas y estadis«-
tas, progue 2a oceanografia ha estudiado las fascinantes caracteristi
cas de ésta zona, asi como sus riquezas minerales y biolégicas existen
tes, la cual se considera inagotable; por lo aue su estudio es de gran
interés cientifico y econdmico.

Define a la plataforma continental desde dos wuntos de vista, los
cuales son; el gecgrdficc y el Juridico; desde el punto de vista geo-
gréfico la define "como una prolongacidn de la tierra emergida que se
extiende bz jo las aguas del mar, en una pendiente suave, hasta una w-
vrofundiidad de 200 metros, o sea cue la partie exterior de la platafor
ma se limita por la isobara de 200 metro8) cabe advertir que el cone=
cepto geogriafico no coincide exactamente con el concepio jurfdico, ya
gue, para la Convencidén de Uinebra sobre PlataformaClontinemtal desig-
na;

a) A el lecho y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a =
las costas pero situadas fuera de la zona del mar territorigl, hasta -~
una profundidad de 200 metros o mds alld de éste 1limite, hasta donde -
la profundidad de las agmas suprayacentes permits la explotacidn de --
los recursos naturales de dichas zonas;

b) el lecho del mar y el subsuelo de las regiones submarinas and--
logas, adyacentes a las coeostas de las isias", (5)

Como puede apreciarse en el concepto genebrino no se incluyen en
la plataforma aunque geogrificamente formen parte de ella, el suelo y
subsuelo del mar territorial; porgue tales suelo y subsuelo se encuen-
tran sometidos a la soberania irrestricta del Estado riberefio, ésto -
es con fundamento en el articulo 2o0. dd la citada Convencibdn.

Pero sefizala otro aspecto gue plantea un problema tedrico y es -
gue el 1imite de los 200 metros de profundidad para la plataforma se
establecid geogrdficamente basado en gue hasta tal rrofundidad media

[5) Qavvontes Ahumada Radl, Maracho Yavitino., Tditorial Horrere.

y

Primera dicidn. TAvica, 1070, n.p. 18 85,

-112=



penetran en la masa de agua los rayos solares, y producen la funcién
clorofilica gue da origen a la vida marinaj; y por elle en la Conferen
cia de Ginebra se establecid un limite indeterminalo consistente en -
la vosibilidad de explotacidn de los recursos del suelo y del Subsue-
io de la plataforma continental. IR

™

Esta indeterminacién del limite de la plataforma continental ha

originado ya problemas prdcticos y para superarlos, un Senador de Es-
tados Unidos ha propuesto un proyecto de Tratado, para ser scmetido -
a los paises interesades, para regular la actividal de los Estados en
la exploracidén y explotacidn de los espacios ocednicos, también se =-
propone en este rroyecto, cue la plataforma continental se determine

por la profundidad de 600 metros.

Nos informa que el grimer instrumente juridico gue encentramos -
en la historia del Derecho Internacional Marf{timo, es =1 Tratado entre
Venezuela y Gran Bretafia, celebrado el 26 de febrero de 1942, por me=
dio del cual estos dos raises se dividieron la plataforma continental
del Golfo de Paria; viniendo después la Proclamacién del Presidente de
los Bstados Unidos, Harry S. Truman, de fecha 28 de septiembre de 1945,
en la gue declard "que el Gobierno de los Estados Unidos, considera --
gque los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar, abajo de
la plamear, pero préximos a la costa de los Estados Unidos, rertenecen
a éstos y estdn sometidos a su jurisdiceidn y control?

Esta Declaracidn marcé un . jaldn en la historia del Derecho In--
ternacional Maritimo, a ella sicuieron declaraciones semejantes de mu
cnos otros paises, entre ellos Méxicoc, Argentina,Chile, Perd v Costz -
Rica; pero las VYeclaraciones 4del Fresidente Avila Camacho, difieren -
fundamentalemente de la de Truman en que ésta declara que nc se altera
ria el cardcter de alta mar de las aguas epicontinentales, y las decla
raciones del Presidente Avila Camacho pretendian que dichas =zcuas esta
ban sometidas a la scberanfa del pais cue la ejercia sotre la platafcr
ma continental.

Fsta tesis fue sostenida por Argentina,Chile y Costa Rica,entre
otros paises y piensa cue es la gue contiene mayor fundazmente.juridico
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en r=lacidn con rézimen cue deberia establecerse sobre el mar epicon-

tinental, a posar de gue nuestro pafs abandoné esa tesis, por conside

rarla rechazada por la mayoria de los Astados, segin el texto de 1aw~,,_

Convencidn de Ginebra.

Considera quwe para nuesto pais tlene una singular importan01a por
los 51gu1ertes datos: e = ‘

1.- En nuestros 10,00 km;fﬁe}iafﬁésté;11é plataforma continental
mexicana se extiende arrokimadamehté5médio millén de kilémetros cuadra
dos, por lo oue tenemos mas o meno= 52 - ‘kildmetros cuadrados de plata-
forma continental yor cada klldmetro de costa.

2.~ E1 75% de la extraccidn de los recursos biolbgicos de los =
mares en el mundo, proceden de las plataformas continentales.

%3.- Nuestra plataforma tiene, en la Yonda de Campeche y en la =
Zona de la Peninsula de Baja California, dos de las zonas pesqueras --
mds ricas potencialmente del mundo.

4.~ Los recursos minerales de nuestra rlataforma, con incalcu-
lab%es y ya se esté&n explotando con éxito, varios pozos petroleros -
submarinos,

5.~ Pertilizada la plataforma continerntal mexicana por los a=-
rrastros de los grandes rios mexicanos, los selimentos acumulados en
el lecho 4= la plataforma, las condiciones climatoldgicas y oceanogré
ficas que en ella se dan y el régimen corrientes marinas, han hecho -
de la plataforma un campo incalculable de posibilidades, que ya son --
un gran futuro para la agricultura y pisicultura masrinas.

6.~ La existencim de la plataforma continental asegura a Méxi-
co la alimentacidn de su poblacidn a pesar del alto {ndice de crecim=-
miento de ésta, cue no tiene porque ser limitado.

En el campo internacional, los Princirios de Mexico sobre el
Régimen Juridico del Mar, la Conferencia Interamericana Especializada
de Santo Domingo y la Conferencia de Ginebra de 1958, afirmexron los -
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derechos soberanos de los Estados riberefios sobre sus respectivas rla-
taformas continentales; asi la Convencidn rde Ginebra de 1958, estable-
ce que "el Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la plata
forma a los efectes de su exploracidn y explotacidn de sus recursos na
turales, agrecgando aue tales derechos son exclusivos en el sentido de
nue, 8i el Ystado titular no los ejercita, nadie podrd ejercitdrlos o
reivindicarlos en la plataforma sin expreso consentimiento de dicho Es
tado",

Estos derechos del Estado riberefio sobre la plataforma, no alte
rardn el régimen del alta mar, ni podrdn impedir el tendido, ni la con
servacidn de cables, tuberias en la plataforma; ni se deberd sntorpecer
la navegacidn, la pesca o las medidas de conservacidén de 1los recursos
vivos del mar epicoentinental, ni las investigaciones, ya que se reque-
rird permiso del Estado al que la plataforma pertenezca.

En resumen la Yonvencidén trata de armenizar los intereses del
Estado riberefic. scberanc sobre la plat=forma continental vy propieta-
rio de sus recursns naturales, con el cardcter de aguas libres del mar
suprayacente; pero no lo ha logrado, porgue los recursos vivos de di--
chas aguas dependen mucho, para su ciclo biclégico, del suelo de la. -
plataforma .

La dnica libertad del mar epicontinental deber{a ser la liber-
tad de navegacidn concretada al paso inocente; esto es, el mar epicon-
tinental, como lo querian las declaraciones del Presidente Avila Cama-
cho, deberia ser considerado mar territorisl.

Por dltimo se refiere 2 la situacidn juridica del lecho y del
subsuelo de la alta mer y este debe ser considerado res comunis, no ~-
susceptible de apropiacidn por algin Estado en particular, pero como -
los avences de la tdécnica hardn posible la explotacidn y exrloracidn
de 1los recursos naturales de tal espacio, deberd ser determinade su ré
gimen juridico ; la Delegacidn de Malta en las Naciones Unidas pmopuso
gue se estableciera cue la explotacién de tales recursos, s6lo podrd -
gser realizada en beneficio de los paises de escaso desarrollo econdmico

y bajo control de una organizacidn internacional.
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1.~ LINITE INTERIOR.-

Para el momento de esta investigacién después de leer los -
textos establecidos en la bibliograffa del presente trabajo, Gni=-
camente pude encontrar como aspectos vdlidos al tenor de mi tésis,
la siguiente informacién sobre el limite interior de la plataforma
continental.

Frances Scott al respecto sefiala lo- siguiente "definir los
1imites de la “plataforma continental es un punto importante del -
Derecho Maritimo, ya que las reclamaciones para sacar petréleo y -
otros minerales del lecho marino, dependen de la propiedad legal -
de esta zona", (1)

Asi en la Conferencia de Ginebra de 1958, se 11eg6 al acuer-
do de una definicién triple; se establecid el limite de 200 metros,
0 bien la:que sea necesaria para permitir la explotacién de los re
cursos naturakes.

Nos sigue informando gue el ancho de la plataforma continen-
tal varia en el mundo, as{ wemos que en 1la Costa Oriental de los -
Estados Unidos al Norte del Cabo Hatteras, se adentra aproximada--
mente 150 millas en el mar, en la Costy del Pacifico de América del
Sur, la parte sélida se vuelve en principfo y la plataforma es muy
estrecha se encuentra a lo largo de 1la costa drtica y en el mar Ba-
rents su anchura es de 750 millas,

Alberto Szekely, sefiala quq“bl limite interior geolégicamente
estd en el punto donde el continente se sumerge bajo el agua, es de
cir, la linea de baja marea , tanto los instrumentos mexicanos como
la Proclama Truman parecen basar el limite juridico interior de la-
rlataforma en tal criterio geoldgico, lo cual es una equivocacidn ,
ya que no habfa necesidad de reclamar dress sumergidas gque por ser
parte del mar territorial,ya. pertenecian al Estado costerol

Asi, define al limite interior de la siguiente manera;

(1) Zecott Fronces y Walber “cott. Wxplorande los Mares; Riquezas y
Teyes, Fditorial Max, *&xieo, 1972. n.p. 176, 177.
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" al linite iatarier 2a 1n nlotaforma continental, debis corregponder
21 limite sxtarior 4ol mar territorial, asi al-ejercer el Wstado ribe
oo sn sohersnia nbre el mar territorial, incluyendo el suclo, las

amung v el espacio néreo cunrayaczente, no era necesario reclamar la -
narte de la plataforma mroldricrmonte hahlando, comprendido entre 1a

linc» de base 7 el linite exterior del mar territorial; sino la par-
te de 12 plctaformn dasde el limite exterior del mar territorial, has
ta el 1iqite exterior e 1a nlataformo,siondo esta Gltima de 200 me-

tros". (2)

Ta razbén de escoger los 200 metros se basa, en que la tecnelo-
gia no prebia la posibilidad de utilizar los rocurpos de la plata~-
forma mis alld de dicha profundidad, lo cusl necesarinmente cambid
sventualmente con la sofisticacibn de la tecnolopia submarina.

(2) Szekely Alberto. Méxice -y el Derecho del Mar. Universidad Hacio-
nal ‘utdnoma de ™éxico. México, 1979. p.p.176,
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2e= LIMITE EXTERIOR.-

La delimitacidén exterior de la plataforma continental y su -
definicién dada en la Conferencia de Ginebra de 1958, estd inspira
do en dos criterios: El Batimétrico, el cual sefiala que el limite —
se establece en la isobara de 200 metros; y el de la Explotabilidad
gque establece gue la plataforma continental puede e&tenderse mds -
alld de los 200 metros, hasta donde la profundidad de las aguas su
prayacentes permita la explotacién de los recursos naturales de di
chas zonas,

En otras palabras; el limite exterior de la plataforma con--
tinental ird avanzando hacia las profundidades ocednicas a medida -
gue vayan adelantando también los progresos cientificos y tecnolb-
gicos que permitan la explotacién.(3)

En el primer proyecto elaborado en 1951, la Comisidén de De-
recho Internacional atendidé exclusivamente el elemento de Yexplota-
bilidad" para delimitar exteriormente la plataforma; en el afio de -
1953, la Comisidn abandond ese criterio y se basd unicamente en el
de la profundidad de los 200 metros.

Asi en la Conferen-cia Especializada Interamericana sobre -
"Preservacién de los Recursos Naturales; Flataforma Submarina y h~.
Aguas del Mar", en 1956, resolvid .someter a la consideracidén de los
Estados Americanos lo siguiente:

" Cue el subsuelo y el 2echo de la plataforma submarina e -
insular u otras dreas submarinas adyacentes al Estado riberefio fue-
ra de la zona del mar territorial v hasta una profundidad de 200 me
tros o hastia donde la profundidad de las aguas supravancentes, mds -
alld de éste limite permita la explotacidn de los recursos naturales
del lecho y del subsuelo, pertenscen exclusivamente a dicho Estado -
y estdn sujetos a su jursidiccidn' y control®.

Pero est2 situacidn empieza a evolucionar en términos po—
gsitivos en favor de una delimitacidn precisa del l{mite exterior de

(3) Varmas Carrefio Edmundb.hOp. Cit. p.90.
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1~ plataforma continantal.

%n la Denlaracidn de Santo Deminge, los BWstades participantes
consignaron su opinidn an faver de que las del?gaciones latineameri
canas en la Comisién de los Fondos Marines ¥y Oce&nicos de las Nacio
nes Unidas promovieron un estudie acerca de la conveniemcia y de la
oportunidad de establecer limites exteriores precisos para la plata
forma continental, teniendo en cuenta el borde exterior de la emsr-
5idn continental.

tste criterio de consider:r que la plataferma se prolonguen =
hasta el limite exterior de la enmersibén p margen continental fue ==
apoyada por el grupo latincamericano en el seno de la Comisibn de -
los Fondos Marinos y Ocefnicos.

Ia aceptacidn del enfoque peomorfoldsgico combinmado con la tee
sis de la anchura de las doscientzs millas naliticas, se refleja con
claridad en =2l articule 76 del Texto Integrado Oficioso para Fines -
de Negociacidn, que establece "que la plataforma de un Estado ribere
no comprende el lecho y subsuelo de las zonas submarinas que sSe ex-—-—
tienden mds alld de su mar territorial y a todo lo large de la pro-
longacibédn natural de su territorio hasta el borde exterior de su =
margen continantal,o bien, hasta una distancia de doscientas millas
marinas cn los casos en que el horde exterior del margen continental
no llezue a esa distancia,

or Gltimo, cabe sefalar que respecto a la delimitacién exte-
rior de l1la plataforma continental, se ha aceptado en el nuevo Dere-~
cho del Mar, la tesis de compreomiso que adopta el criterio geomor=-
foldzico v lo combina con el de 1a archura de las 200 millas nafiti-
egag, desechdndo la tasis controvertida de 1la explotabilidad.(4)

(4) Vargas Jorge A. Contribuciones de la América Iatina en Estudios
del Tereer “undo. Revista d=1 Centro de Wstudies Feondmicos y So
cinlas del Tercer Mundo. Volfimen 1. No. 3. México, 1978, p.p.154
a 136.
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3.~ LIMITES LATERALES Y ESPECIALES.-

La-deldémitacién frontal o laterat en caso de Estados, con costas
frente a frente o de Estados limitrofes es el aspecto mds polémico w«
del régimen de la plataforma continentail.

Faleén y Fella establece al respecto, gue la naturaleza de la *
delimitacidén es la misma en todos los casos, tanto en los de la deli
mitacién frontal, como lateral, pero las situaciones son distintas;-
como en el caso de Estadlos con costas frente a frente y en el caso de
Estados lim{trofes.

Seflala que no e€s necesario que la plataforma continental egté -
limitada, para cue existan derechos sobre ésta, es mds la delimita--
cidén puede hacerse en cualquier momento y en la actualidad cuedan --
muchas delimitaciones por realizar.(5)

)

Vemos gue existen diferentes métodos para realizar una delimi-
taci6én frontal o lateral, pero cualquiera que éste sea, debe ser egui
tativo. Uno de los métodos posibles es el de la "equidiétanciaﬂ; que
convina las ventajas de la facilidad de sus trazados y la certidumbre
de su aplicacidén, ya que si dos paises no estdn en buenas relaciones
y trazan separadamente una lfnea de equidistancia, practicamente no -
coincidiran ambas lineas.

Pero, la comodidad de un método no es razén suficiente para =
haderlo obligatorio, sobre todo si tiene en cuenta que ciertos casos
puede producir un resultado inequitativo.

Otros métodos oue podrian utilizarse en una delimitacidén la-
teral serd, prolongando la frontera terrestre entre los dos Estados
limitrofes interesados, o bien, trazar una perpendicular a la costa
en el punto en cue la frontera toca el mar, o también,trazar la per-
pendicular a la direccidn general de la costa,

Cabria reconducir todas las situaciones al método de equi~.

(5) Falcdn y Pella Romén. Ia Fuided én la Delimitr-cibn de la Platge
forma Continantal. Revista de 1la Facultad de Nerecho de la Uni-
versidad Complutense Nueva Fpoca. Nimero 60. Otofio 1980,p.p 121
a 161.
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distancia estableciendo en éste ciertas correaciones, segun los cazmos,
v ésta podria ser une férmula para resolver el prohlema, si no se de--
sea recurrir a criterios de equidad por considerarlos confusos e inme-
jorables; rero primero se tendriz que distinguir los casos de delimita
cibén lateral y los de delimitacidén frontal.

n el caso de delimitacidn de la plataforma continental, de Es-
tados con costas frente a frente,se puede aplicar, en este caso, el -
método de la eguidistancia,y la linea media resultante, podrd conside-
rarse trazada conforme a principios equitativos.

De acuerdo a estas situaciocnes, el articulo 6o. de la Conven--
cidn sobre Plataforma Continental de Ginebra de 1958, establece la re
2la subsidiaria denominada de la "eguidistancia-circunstancias especia
lea”; es decir, cuve la delimitacidn debe hacerse, de la siguiente mane
ra :

a) Cuando una misma plataforms continental sea adyacente al territorio
de dos o mds Estados cuyas costas estén situadas una frente a otra, su
delimitacidén se efectuard por acuerdo entre ellos a falka de acuerdo,
¥ salvo circunstancias especiales justifiouen otra delimitacidn, ésta
se determinaréd por la 1inez media,cuyos puntos sean todos equidistan--
tes de los puntos mds prdximos de las lineas de base desde donde se -
mide la extensidn del mar territorizl de cada Estado.

b) Cuando una misma plataforma sea adyacente al territorio de dos Es-
tados limitrofes, su delimitacidn se efectuard por acuerdo enire ellos.
A falta de acuerdo, ¥y salvo circunstancias especiales justifiguen otra
delimitacidn, ésta se efectuard aplicando el principio de la equidis--
tancia d4e lcs puntos mds préximos de las lineas de base, desde donde -
se mide la extensidn del mar territorial de cada Estado.

c) Al efectuar la delimitacidn de la nlataforma continental, todas las
lineas c¢ue se tracen de conformidad con los principios establecidos en
los vdrrafos 1 y 2 de éste artdculo, se determinard con arreglos a las
cartas marinas y caracteristicas geogrdficas existentes en determinada
fecha, debiendo mencionar como referencia, puntos fijos pe}manentes e
identificables de la tierra firme.
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Vemos que en el fondo de la regla que contiene equidistancia y -
circunstancias especiales, no constituye sino la expresidén particular
de una norma general, segin la cual la delimitacién frontal o lateral -
de la plataforma continental de los Estados, debe ser hecha segin prin
cipios eguitativos.

As{ también el articulo 83 del Texto Integrado Oficioso para -
Fines de Negociacifn, sefiala "gue 1la delimitacidn de la plataforma -
continental entre dos Estados adyacentes o cuyas costac estén situe~-
das frente a frente , se efectuard por acuerdo entre las mismas, de
conformidad con principios equitativos, empleando cuando sea necesa ~-
rio o apropiado, la linea media o de equidistancia y teniendo en cuen
ta todas las circunstancias,y en caso de que nc se llegase a un acuer
do dentre de un plazo razonable, los Estados interesados recurrirdn a
los procedimientos previstos en la parte XV de éste Textol

En conclusién, la delimitacidn en las plataformas continentales
que pertenecen a Estados con costa frente a frente o a Estados limitro
fes, debe hacerse en forma eguitative, ya gque hay una regla consuetudi
naria que justifica y exige el recursc de la egnidad,

Una delimitacidn eguitativa, teniendo en cuenta las circunstan-—-
gias del caso, llevard a 1a evidencia de cue los Estados gue estdn en
las mismas circunstancias, ya sean geograficamente um otras circunstane
ciag, tendrdn la misma extensidn de plataforma, y de que una pequefia -
diferencia de circunstancias se tmaduce en una requefia iiferencia de--
plataforma continental.

La delimitacién equitativa deberd efectuarse por los propios Eg
tados interesados por via de acuerdo directo, pues ellos son los mis ~
cualificades, para arvneciar tcdas las circunstancias del caso concreto
en todo caso, los Estados parte del Convenio de Ginebra de 1958, eatén
obligados en caso de no llegar a un acuerdo cobre otro méiodo, a eme-
plear el llamado "principio de eguidistancia", siempre y cuando pro~-
porciones una solucidn equitativa, y no en otro caso.
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Independiiontemente de lo esbozado respecio a mar interior,gue
fué lo dnico uiue encontramos en esta investigacién, después de ana-
lizar a los autores enumerados en la bibliografia del presente traba
jo, ¥ a las Convenciones del Derecho del Mar que se han llevado a ca
bo, no -nos consideramos aptos de dar ulterior dnformacién.

Pero, gue bueno fuera gque estudiosos del derecho internacional
de renombre nos dieran una solucidn precisa sobre el presénte tema.

Mi modesta opinidn es aque, el mar interior debe resolverse con
forme a los inicios de las negocisciones de este tema; si son Esta-~-
dos riberefios geogrdficamente cercanos, se deberian resolver, median-
te tratados bilaterales, y si no hay acuerdo, mediante arbitraje inter
nacional, ya gue la geologia oceanogrdfica es tan variante, que no se
puede establecer una regla juridica internacional en forma general que
resuelva todos los casos,

(5) Palcén y Fella Ramén. La Equidad en la Delimitacidn de la Platafor
ma Continental., Revista de la Facultad de Derecho de la Univergsie-
.dad Complutense Nueva Epoca. Nimero 60, Otofic 1980. p.p. 121 a 161,
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4.= CONTRCVFRSIAS SOBRE LIMITES.-

Por si no fuera suficientemente complejz 1la cuestidn de la déli-
mifacién de la plataforma continental, se presenta por afiadidura otro
probiema; el de delimitarla cuando esté compartida por dos o mis Esta
dog, bien porque sean adyacentes o poroue estén situados frente’atéf-
frente. B

Desde la Froclamacidén del Fresidente Truman, como tambiéQanilos
Textos Legislativos de otros paises, se ha pre?isto'la,poéibiiidadrde
que surjan tales conflictos, y para resolverlos acuden a la férmnla -
que las fronteras de las respectivas zonas de plataforma seré‘determi
nada con arreglo, de acuerdo a principios eouitatives, (6)

Las razones por las que surgen controversias sobre plataforma --
continental, a nivel paraestatal, obedece, segin la orinién del maes-
tro Arellano Garcfa, "a los diversos factores, entre los cuales destad
ca los siguientes:

a) La relevancia econdmica de los recursos existentes en la pla-
taforma continental.

b) La concurrencia frontal y lateral de paises que son limitro-
fes en la zona de sus respectivas plataformas.

¢) La falta de una definicidn precisa de los limites~cexteriores
de las rlataformas continentales.

‘d) La adopcidén de medidas unilaterales gue propician el origen
de confliétos, al adovtarse también como reaccidn a ellas otrss actity
des por el Bstado presuntamente afsctado.(7)

La Carta de 1las Naciones Unidas y el Estatuto de la Corte In#-
ternacional de Justicia entraron en vigor el 24 de octubre de 1945, -
después de elegir a sus miembros el 6 de febrero de 1946, ésta se reu-
nié en la Haya, el 1o. de abril de ese mismo afio. '

En la Corte Internacional de Justicia ha tenido un total de 64

(7) Arellano Garcia Carlos. Jurisprudencia de la Corte Internacional
de Justicia sobre Plataforma Continental. Anuario Mexicano de Re
laciones Internacionales 1981, Volimen II. Primera Parte. Univer
sidad Nacional Autdnoma de México. Escuela de Estudios Profesio=
nzles Acattdn. Mérico. p.p.
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casos controvertidos para su conoecimiento, por lo que de..eS0s casos -
ha dado cuarenta sentencias y dieciseis opiniones consultivas.

La Comisién de Derecho Intepnacional también consideré._el pro-
blema, y manifiesta cue el establecimiento de las fronteras serd fija
da por acuerdo, y si falta este acuerdo, las partes estarén obligadas
a fijar los limites por arbitraje.

Asi vemos que el primer caso incluido en la Lista General de la

Corte, es @l que se refiere al Canal de Corfd, y fue sometido a ella,-
el 22 de mayo de 1947; en cuanto a los casos gue se refieren al tema -
de la plataforma continental, son 1los siguientes;

1.- Plataforma Continental del Mar del Norte, este problema ~-
controvertido, fue presentado a la Corte Internacional de Justicia, -
1a oue tuvo relacidn por una parte, con la delimitacidén de la platae=
forma continental entre la Replblica Federal de Alemania y el Reino =
de Dinamarca, y por otra rarte, entre la Repuiblica Federal de Alemania
y el Reirno de los Paises Rajos.

Las partes solicitaron a la Corte gque expusiera los princi-
Tios y reglas de derecho Internacional arlicables, y manifestaron que
se comprometian a ponerlos en prictica, después de la delimitacidn so
bre esa basej asi la Corte en base a lo alegado por las partes, emie--
ti6 su deeisidn, en los dog cascs, en una sola sentencia del 20 de fe-
brero de 1969, apuntando en su fallo, gue "lo cue confiere el titulo
ipso jure al Estado riberefio con respecto a la plataforma continental,
es cue las zonas submarinas pueden ser consideradas, de hecho, como -
parte del territorio =sobre el gque ya se ejerce dominio, y nue, aungue
cubiertas con agua, son una prolongacidén o continuacidén de este terri-
torio".,

2.~ Plataforma Continental del Mar Egeo, agui surgieron dife-
rencias entre Grecia y Turguia en el afio de 1976~ 1978, agui la Corte
dictd sentencia el 18 de diciembre de 1978; en la cual recalcé que;

-~
[
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Azefrragn v Buctanante Jdse Tuis. T Plataforma Rubmnring 7 el e
rachs Tnternceicnnl. Coleoceidn da Bstudios 3o Nerechs Tatosrnazic-
nal Puritino. Tdrid, 1230, p.n. 205
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" 1a s0la cuestidn a2 resolver en esta instancia, es aouella de su
competencia pnra-canocer la solicitud depésitada por Grecia el 10 -
A~ agosto de 1976, habiendo concluido gue el comunidado conjunto publi
cado en Bruselas el 21 de majo de 1975, no constituye una base de ju--
risdiccién en la presente instancia, por lo cue la Corte no estd llama
da a pronunciar, y no es competente a pronunciar sobre todas otras =~
conpecuendias posibles de ese documento en el contexto de la presemte
disputa, asi que el efecto de atribuir eventualmente al comunicado con
junto en sus esfuerzos ulteriores en vista,para llegar a un acuerdo a-
migable en la presente controversia, nada que la Corte ha dicho puede
gser entendida como impedimento para ser entendide pawa que la disputa

pueda ser scmetida ante la Corte, cuando las condiciones que establez-
can su jurisdiccién sean satisfactoriast

Por estas razones la Corte por 12 votos a 2 encuentra que estd -
gin jurisdiccidn para conocer de la solicitud depositada por el Gobier
no de la Repiblica Helénica el 1 de agosto de 1976,

3.~ Plataforma Continental de Tunez/Libia Jamashiriya, en el afio
de 1978; aqui el Informe de la Corte Internacional de Justicia de 1o.
de agosto de 1979 al 31 de jJjulio de 1980, a la Asamblea General se men
ciona que, la Corte dict6 una vprovidencia en este caso coniendioso re-
lativo a la PlataformaContinental entre los paises citados.

Respecto a estas controversias, sefiala Jose. Luis Azcdrraga gue
la mejor solucidn para evitar estos conflictos, concretar acuerdos par
ticulares entre los Estados que compartan la misma plataforma, y en el
caso de complicarse por gue la frontera atraviese algin yacimiento mi
nero, sobre todo cuando sea petrolifero, el principio que se aconseja
en este caso, serd el de la unidad de yacimiento.

Y cuando haya acuerdos particulares suscritos entre los Esta--
dos interesados, éstos tendrdn légicamente una base fisica, pero habrid
que atender también considerasiones equitativas aludivas,con cierta =
flexibilidad. (6)
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5.~ LOS LIMIT™.3 DE LA PLATAFORMA COKTINENTAL EN LA CONVENCION DE
GINEBR’ DE 1958.~

El:1imite de la plata‘forma continental establecido en la Confes
rencia de Ginebra de 1958, fue doble, ya que pof un lado se sefiala -
" como limite el de 200 metros de profundidad, perc también se estable
ci6 que la plataforma continental nodia extenderse a mayor distancia,
hasta donde la profundidad de las aguas permitan la explotacidn de =-
los recursos naturales del iecho o delsubsuelo maritimos.

Sefiala Alejandro Sobarzo, que el criterio de explotabilidad a que
se hace referencia en la citada Convencidn, ha sido motivo de diferen
tes opiniones por parte de tres tendencias fundamentales, las cuales-
sonjla.amplia, la estrecha y la media. (82

La primera sostiene, que la plataforma continental se ird exten-
diendo a medida de que los avances de la técnica moderna vayan hacien
do paesible la explotacidn de los recursos naturales del lecho o del =
subsuelo cada vez a mayor profundidad, sin mwds limite que los derechos
del Estado cuyas costas se encuentren enfrente, es decir, gue confore--
me los recursos vayan siendo explotados a cualguier profundidad, todo
el lecho y el subsuelo del mar incluyendo las grandes cuencas ocedni-
cas, se convertirdn en plataforma continental.

Los derechos respectivos a este criterio se encuentran estableci-
dos en el articulo 6o. de la CGenferencia establecida.

Si se aceptara este tendencia, conduciria a resultados notoria
mente antijuridicos, puesto que de acuerdo a este orden de ideas, los
avances contintios de la técnica de la explotacién de las zonas subma-
rinas llevaria a la postre a dividir todos los ocednos entre los Esta
dos riberefos, y ello privaria a los Estados del Mediterridneo, de la
gxplotacidn del lecho y el subsuelo del mar, lo cual no tendria viso -
alguno de legalidas.

(8) Sebmrze ALajmndrd. Répiian Jurfdico del Alte Mar. Wlitoriol
Porrdu. Mixico, 1270. m.n. 205 a 219
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Por lo tanto, esta tesis, no sbélo no es una interpretacidn ra-
zonahle, sino que conduciria a resultados antijuridicos inadmisibdles.

Por otro lado la tesis estrecha, se basa fundamentalmente en -
torno al vocablo "adyacentes" , que se refiere a las zonas submari--
nas de gue hace mencidén el articulo 1o. de la Conferencia de Ginebra,
as{ de oue para ésta.tesis, la ciepcunstancia de aue la definicién ha-
ble de "zonas submarinas adyacentes a las costas", implica que se es-
taba imponiendo un limite a la extensién de las zonas de referencia, -
ruesto due la adyacencia, si bien es un término bastante impreciso, -
debe interpretarse en el sentido de cierta cercania, lo que viene a =
ser incompatible con la idea de atribuirle a los Estados riberefios deg
rechos sobre una amplia porcidn de tierras sumergidas.

Se pretende gue este criterio esté avalado por log irabajos de
la Comisién del Derecho Internacional, y la misma Conferenaia de 1958;
adends vemos oue la adyacancia se refiere a la existencia de continui=-
dad entre el continente y la tierra sumergida; entonces se trata del -
lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas contiguas o unidas
a las costas, y cuando esia unidad tenga solucién de continuidad, se

acaba por consiguiente la adyacencia.

El hecho de que esta interpretacidén haya predominado en el seno
de la Comisién, queda demostrado en el Convenio, que aquélla hizo a -~
uno de losg artfculos del proyecto, donde se sefala una excepcidn a la
regla general, en efecto, 21 contemplar los casos especiales de las -
regiones inmergidas a una profundidad de la costa, gque estuvieran se~
paradas de la parte de la plataforma coﬁtinental adyacente a las cos-
tas, por un canal estrecho de una profundidad superior-a 200 metros,-
esas zonas de poca profundidad podrdn ser consideradas como adyacen=-
tes a la plataforma de cue se trate.

Pero no se podria deducir de las intervenciones de los delegados

de la Convencidén gue hubieren interpretado la adyacencia de proximidad
ya .gue existen muchas instancias en las oue se hizo referencia a la -
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gran amplitud cue las plataformas serian susceptibles de alcanzar gra
cias al criterio de expletabilidad incluido en la definicién.

La dltima tendencia, o sea la media, tiene como defensores al -
Consejo Nacional del Petrdleo de Estados Unidos, y de acuerdo a este
criterio, el arficulo 1o. de la citada Convencidn, debe interpretar--
se en el sentido de que lcs derechos de cada Estado sobre los recur—-
sos naturales se extienden a la plataforma continental, a el talud -~
continental y a la base de éste; se incluye esta parte del talud, por-
que atn pertenece al continente como prolongacién del mismo, por lo -
tanto debe estar sujeto al mismo régimen gue las otras regiones subma
rinas mencionadas.

Por consiguiente esta postura, gira en torno al principio de la
"pertenencia o prolongacidén® con respecto a lag tierras emrgidas y -~
siempre y cuando las zonas submarinas sean una prolongacidén natural -
el continente, entonces el Estado riberefio tendrd derechos de sobera
nia para su exploracidén y explotacidén de sus recursos maturales; tam-
bién cabe aclarar cue la tecnologia es un punto muy importante para -
la delimitacidn exterior de la plataforma continental,

Entonces vemos, oue de acuerdo a la definicién adoptada por la -~
Conferencia de Ginebra sobre Plataforma Continental, implica que ésta
podrd extenderse de acuerdo con la tecnologia,hasta llegar a la hase -
del talud, es decir, que de acuerdo con la tecnologia usada por los Es
tados serdn los gue vayan determinando en cada casc concreto,la exten-
sidn de sus respectivas plataformas; por lo tanto vemos aque las conceg
ciones dados por &sta Convencién sélo favorecerdn a los paises con la
teenologia més avanzadas

(8) Sobarzo Alejandro. Régimen Juridico del Alta Mar. Editorial Porrda.
México 1970. p, p. 206 a 218,
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6.~ EL TRATADO DE LIMITES MARINCS ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS,=-

El 4 de mayo de 1978, se suscribid entre México y los Estados -
Unidos un Tratado de Fronteras Maritimas, el cual ha sido firmado por
ambos paises , y aprobado por el Senado el 20 de diciembre de 1978; -
publicado-en el Diario Oficial de la Federacidén el 22 de enerc de -
1979, pero el Senado Norteamericano no lo ha aprobado.

£l Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Gobierno de los Estados Unidos de Américas;

" Considerando que los limites maritimos entre los dos paises -
hasta una distancia de doce millas nduticas mar adentro fueron deter
minados por el Tratado Para Resolver las Diferencias Fronterizas Pen~
dientes y para Mantener a los Rios Bravo y Colorado como la Frontera
Internacional entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América,firmado el 23 de noviembre de 1970;

"Tomando nota del Decreto por el que se adiciona el Artfculo =~
27 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos para =
establecer una Zona Econdmica Exclusiva de México situada fuera del -
mar territorial y de la Ley de Conservacidén y Administracin de PesSe-
querias frente a la Costa de los Estados Unidos;

" Teniendo presente que por canje de notas del 24‘de novien--
bre de 1976, reconocieron, con cardcter provisional, los limites enu-
tre los dos paises, entre las doce y las doscientas millas nduticas -~
mar adentro, en el Golfo de México y el Océano Pacifico;

"Reconociendo que los limites que aceptaron mediante el canje
de notas de 24 de noviembre de 1976 son prdcticas y equitativas, y

"Deseosos de evitar incertidumbre y los problemas gque pudiera
originar el cardcter provisional que actualmente tienen los 1imites -
maritimos entre las doce y las doscientas millas nduticas mar adentré".

Han convenido lo siguientg:
Articulo I.

Establece aue los Estados Umidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América estdn de acuerdo en establecer y reconocer como sus 1imites
maritimos en el Golfo de México y en el Ocdano Pacifico, ademéside los
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establecidos por el Tratado de 23 de noviembre de 1970.

BBtablece que los Estados Unidos Mexicanos al norte de los l{imites
maritimos establecidos en el articulo primero, los Estados Unidos de -

América al Sur de dichos limites, no reclamardn ni ejerceran para nin-
gun propdsito derechos de soberania o jurisdiceién sobre las aguas o -
el lecho y subsuelo marinos.

En el arficulo tres gse sefiala, gue el uUnico propdsito del presen-
te Tratado es el ds establecer la demarcacidén de los limites mar{timos
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uftidos de América.

Los limites maritimos establecidos por este Tratado no afectardn
ni perjudicarin de manera alguna las posiciones de cualquiera de las -
dos partes respecto a la extensidn de las apuas interiores, del mar te
rritorial, de la alta mar, o de los derechos de soberania o la jurig--
diccidn para cualquier otro propésifo.

El articulo cuarto establece que, el presente Tratado estd suje-
to a ratificacién y entrard en vigor el dia del canje de los instiru--
mentos de ratificacién, el cual se efectuard en la Ciudad de Washing-
ton tan prontc como sea posible.

Hecho este Tratado en al Ciudad de México el 4 de mayo de 1978,
en espafiol e inglés, siendo ambos textos igualmente auténticos. (9)

En el Tratado de 1978 se toma nota del Decreto que adiciona el -
Articulo 27 de la Constitucidén Polftica Mexicana para establecer una
zona econdmica exclusiva, asi como la Ley norteamericana de Conserva-
cidn y Administracidén de Pesquerias de 1976, la férmula es extraia, -
pero implicitamente se estd renonociendo el alcance de esa zona econd
mica.

Por medio de este pacto fronterizs se establecen lineas geodési-
cas en el Golfo de México, tanto al oriente como al poniente, y en el

(9) Arelloro Gnréia Cearlos. Derecho Tnternncional Piblico. Tomo TT.
®litorial Porris. Primera Fdicidn.México, 1984.p. 121,
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7.~ RAZONTS DE LA ABRSTENCION NORTEAMERICANA RESPECTO A IA
RATIFICACION. -

B8 normel que en las Confcrenclas del Mar, comrsiderando que
tanto el mar exterior como en sus profundidades, asi también en
el mar interior, los Estados Unides mantengan una intervencidn -
intermedia o tihia, ya que, por una parte auspician las "Bande=-
ras de Tolerancia®, y per otra parte comparten beneficios ecend-
micos con industrias pesqueras incinientes, mediante la compra -
de sus productos, o establecidas en coperticinacidn de capital -
norteamericano.

Por lo anterior, los £stados Unides de Norteamerica en tan
tos sistenas econdmicos, no sélo en la pesca, sino tambiédn en la
investigacidn submarina, han ccnservade y conservan una pesicién -
tibia, variada sein sus propios intereses; recordamos la Hesoluw—
cion XXV de la Asemblea General de las Naciones Unidas, donde se
resuelve, gue el producto de las investigaciones submarinas o =
explotacidn del mar libre corresponde a la humanidad y ne a las
nacionese

Recordamos as{ tembién, la Muinta Conferencia del Mar,& -
que acentila sus intereses en resolver los problemas de la explo=
tacidén maritima por medio del arbitraje sefialande el reglamente = .
para &1 mismo.

Tn los dos casos anteriores, insiste el Maestre Jorge Ga-
xiola,"que los Tstados Unidos guardaren una pssicién multivalente
y por lo tante, demostraron sus intereses conflictives en su pro-
pio sistema por ser tan egoista para resolyer los problemas de la
humanidad". (11)

(11) Informacién d=da por el Maestro Jorge Gaxiola.
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La Proclana del Tresidente Truman sobre Tlataforma Continentsal,
marcd una etapa crucial, tanto en el desarrollo internacional, -
como en el desenvolvimiento socioeconbzico de los stados ribere
fios del wmundo en general.

La Convencidn de Ginebra de 1958, representd o) nrimer ssfusrzo
nds completo, sistemltico y exitoso de ecndificacién de las nor-
mas y principios.del DNerecho del Mar.

Ta zona de loz fondos marines y ocednicos, asi como su suhsuelo,
al ser enusiderados c¢~no patrimonio comiin de 1la humanidad, deben
utilizarse § exnlotarse para nropdsitos nacificos y para bene”i-

o

¢ie de 1la colectividad internacionsnl.

la plataforma continental que rodea les continentes y las islas,
1o mismo que las nartes emergidas de la nropia nlataforma, son -~
una proysccién submarina de la tierra, constituyendo una sola -~
unidad reozrifica y geoldgica junto con las tierras adyacentes
del litoral, las cunles quedan sometidas a la misma sobersnia que

la tierra firme.

TLa nlataforma continentsl mexicana de acuerdo con el articulo --
27 Constitucional, quedarz somaetila al orden in%ernacional, vero
el dominio Airecto de todos los recursos naturales de la »lnta= -
forma, corresponderd a la Nacibn.

Granias a los métodos cientificos modernos se ha podido realizar
12 exnloracidén y exnlotacién d2 las riquezas naturales aue se bg
cugntran el el lecho del mar y en 21 subsuelo del mismo, situge--—
dos 20 la zone comprendida dentro de la plataforma continental,
para Yeneficin general v narticularmente an vrovecho del "stade -
ribarefio,

El linite exterior de la plataforma continental de acuerdo o 1=
Wltima Sonveneidn sobre Deracho del “ar, no dabherd exceler de =

=

350 milles marinas contadas a pavtir 22 1ns cuales se nide

L2 I Y
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snchura del mur territorial. Bete lfmite lo podrd trazar el Es-

tado riberefio cuando ls platcoforma continentsl se extienda més ~
alld de las 200 millas marinas contadas a partir de la linea de

base, & nartir de las cuales se mide la anchiura del mar territo-
rial. '

Bs posible afirmar que de scuerdo & la investigacidn en el presen
te trabajo, que el 1imite interior ce la plateforma -continental -
devenderd de la anchura del limite exterior del mar territorial.

En cuanto a los l1limites laterules de le nlateforma continental, -
no existe una delimitacidén especf{fica, sino que ésta se efectuard
por acuerdo entre los Estados 1im{trefes, pero sobre la base & =

que se hace referencim en el artfculo 83 de la dltima Convencidn

sobre el Derecho del Mar, = tfin de llegar a una solucidn equita-

tiva.

El Estudo ribereflo ejercera derechoe de soberanfa scbre la plata
forma continental vara los efectos de su exvloracidén y explota——
¢ibn de sus recursos naturales; por ello mismo es que goparé de
loe derechos exclusivoes sobre los recurses naturales existentes
en 'la plataforma, sin necesidad de formular una reivindicacidn

o decleracién especial.

La szlidc légica en la econom{a nucional, es hacia el mar.'

Por lo que se retiere a los conflictos que pudieran surgir sobre
mer interior, éstos deberfn resolverse conforme a las negociacio
nee; y si se tratara de BEstados riberefios geogrificamente cerca-
nos, una solucibn serfs mediante la realizacién de tratados bila
terales, perc £i no hubiered wcuerdo, entonces mediznte el wrbi-
traje internacional, ya cue la geologfa oceanogrdfica es tan va-
riente, gue no se nuede establecer une regla jurfdica internscio
nal en forma generzl que resuelva todos los casos.
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