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NOTA ACLARATORIA:

AL MOMENTO EN QUE SE COMCLUYERON LOS TRABAJOS PARA LA ELABORACION
DE ESTA TESIS, EL EJECUTIVO FEDERAL SOMETIO A LA CONSIDERACION DE
LA CAvaRA DE Diputapos DEL H. CONGRESO DE LA UNIGN, UN DECRETO -
QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES CONTEMIDAS EN EL (6DI-
60 CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERTA COMN Y PARA TODA LA
REP(BLICA EN MATERIA FEDERAL Y EN EL (6DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIvV
LES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

EL DECRETO REFERIDO TUVO COMO MOTIVO REFORMAR LOS ARTICULOS: 163,
172, 188, 194, 216, 232, 233, 267, 268, 273, 279, 281, 7282, 263,-
288, 312, 311, 317, 734, 1602 y 1635 peL COpieo CIVIL EN VIGOR. -
‘SE PROPUSO ADEMAS LA DEROGACION DEL ARTICULO 271 DEL MISMD ORDE-
NAMIENTO. ‘

DE IGUAL FORMA EL DECRETO PRECITADO POSTULO LAS REFORMAS A LOS -
- NUMERALES 213, 274, 406, 941, 953 DEL (ODIGC DE PROCEDIMIENTOS -
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y LA DEROGACION DEL ARTICULO -
716 DE DICHO ORDENAMIENTO.

DENTRO DE LAS DISPOSICIONES SENALADAS PODEMOS DESTACAR AQUELLAS
QUE POR EL CONTENIDO DE LAS MISMAS SE VINCULAN CON LA REALIZA--
CION DE ESTE ESTLDIO, AL EFECTO SE COMENTARA BREVEMENTE EL CON
TENIDO DE LOS ARTICULOS SIGUIENTES:

- LA FRACCION VII DEL ARTICULO 267 QUE ESTABLECE COMD CAUSAL -
DE-DIVORCIO LA SITUACION DE PADECER EMAJENACION MENTAL INCU-
RABLE, LE FUE AGREGADA LA PREVIA DECLARACION DE INTERDICCION
DEL OONYUGE DEMENTE POR LA AUTORIDAD JUDICIAL. ELLD CON EL
AFAN DE QUE SE CONSTITUYA COMO MEDIDA DE GARANTIA, DE MANE=
RA COMPLEMENTARIA SE INTRODUJO LA DEROGACION DEL ARTICULO -
271 QUE SERALA: ” PARA QUE PUEDA PEDIRSE EL DIVORCIO POR CAy_
SA DE ENAJENACION MENTAL QUE SE CONSIDERE INCURABLE ES NECESA
RIO QUE HAYAN TRANSCURRIDO DOS AROS DESDE QUE COMENZO A PADE-
CERSE LA ENFERMEDAD”,



- [GUALMENTE SE PROPONE LA REFORMA A LA FRACCION XTI DEL ARTICWO
267. ESTA CONFIGURA COMD CAUSA DE DIVORCIO LA NEGATIVA INJUSTI-
FICADA DE LOS CONYEGES A CUMPLIR SUS OBLIGACIONES ALIMENTARIAS,
INHERENTES AL HOGAR ASI COMD DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE
RESUELVA CUESTIONES RELACIONADAS CON EL MANE.JO DEL HOGAR, FOR-
MACION Y EDUCACION DE LOS HIJOS Y ADMINISTRACION DE LOS BIENES
QUE A 1OS MISMOS PERTENEZCAN, EN ESTE SENTIDO LA REFORMA PRE-
TENDE ACLARAR DE MANERA PRECISA EL SUPUESTO JURIDICO EN ELLA
TUTELADO COM EL OBJETO DE EVITAR EL AGOTAMIENTO PREVIO DE LOS
PROCEDIMIENTOS TENDIENTES AL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
INDICADAS EN EL ARTIcuro 164 DEL Proplo (ODIGo CIviL,

- POR LO QUE REFIERE AL NUMERAL 268 QUE A SU LETRA DICE: "CUMN-
DO UN GNYUGE HAYA PEDIDO EL DIVORCIO O LA NULIDAD DEL MATRI-
MONIO POR CAUSA GUE NO HAYA JUSTIFICADO O QUE HAYA RESULTADO
INSUFICIENTE, EL DEMANDADO TIENE A SU VEZ EL DERECHO DE PEDIR
EL DIVORCIO, PERO NO POIRA HACERLO SINO PASADOS TRES MESES DE

. LA NOTIFICACION DEL LA (ETIMA SENTENCIA. DURANTE ESTOS TRES
MESES, LOS CONYUGES NO ESTAN OBLIGADOS A VIVIR JUNTOS”,

SE CONSIDERG PERTINENTE INTRODUCIR EL EQUIPARAMIENTO DEL DE-
SISTIMIENTO DE LA DEMWDA O DE LA ACCION.SIN LA CONFORMIDAD
DEL DEMANDADO COMO UN SUPUESTO MAS CONSTITUTIVO DEL DERECHD
DEL ESTE ULTIMO PARA PEDIR EL DIVORCIO, CON LA SALVEDAD DEL
TERMINO ESPECIFICADD EN LA PROPIA INICIATIVA (TRES MESES A
PATIR DEL AUTO QUE RECAYS AL DESISTIMIENTO).

. — POR OTRA PARTE, EN EL ARTICULO 273 SE CONSIDERG PERTINENTE

. INCORPORAR COMO CASO TE EXCEPCION AL PERDON TACITO,PREVISTA
DENTRO. DE ESTA DISPOSICIGe LA MERA SUBSCRIPCIGN DE LA SOLI-~
CITUD DEL DIVORCIO YOLLNTARIO, AST COMO LOS ACTOS PROCESALES
POSTERIORES, '



LA INICIATIVA CONSIDERO PARA EL ARTICULO 281, MODIFICACIONES A
SU CONTENIDO QUE SE FRECISAN EN LA ELIMINACIGN DE LA OBLIGACION
POR PARTE DEL CONYUGE (:LE NO HAYA DADD CAUSA AL DIVORCIO A PRES-
CIMDIR DE SUS DERECHLS. v DE LA FACULTAD PARA OBLIGAR AL CONYUGE
CULPABLE A REUNIRSE NUEVAMENTE COM £L, BMPERO SUBSISTE LA POSIBL
LIDAD DE GUE EL PRIMERC CTORGUE A SU CONSORTE L. PERDON RESPECTL
VO SIN QUE ESTO SE CONSIDERE CGMD UNA RENUNCIA DEL EJERCICIO DE'
SUS DERECHOS., ASIMISMC SE INLCUYE EL SUPUESTO DE QUE A SU VEZ -
PODRA ENTABLAR DEMAMDA DE DIVORCIO POR HECHDS DISTINTOS QUE LE-
GALMENTE CONSTITUYAN TAUSA DE DIVORCIO. '

SE PLANTEA CON RESFECT 4 LOS ALIMENTOS POR M)TIVO DE DIVORCIO
LA REFORMA DE LA FRACCION CUARTA DEL ARTIco 273 Y DEL 282 (DI~
VORCIO. NECESARIO), A FIN IE QUE TENGA LA MUER O EN SU CASO EL

,VARtSN CON Hmmm EN FL ARTICULO CUARTO DE LACONSTITUCION
'EL DERECHO A PERSCIRIR SRECISAMENTE rmwrs &y PERIODO EDUIPA-

RABLE AL TIEMPO DE m;ﬂ;z«in DEL MATRIMNIO. ESTE CRITERIO NO
ES APLICABLE CUANDO LA MIER TIENE MEDIOS SUFIECIENTES PARA SU

-SUBSISTENCIA O TIENE 'NA CONDUCTA NO HONORABLE A JUICIO DEL -

Juez, CON EL OBJETIVD DE EVITAR ABUSOS ANTE LA FALTA DE WNA
ADECUACION DEL MONTC I LA PENSIGH ALIMENTICIA RESPECTO DE LA
SITUACION ECONGMICA SREVALECIENTE, SE INCLUVEN EN EL ARTICULO
311, UN INCREMENTO AUTOMATICO EN PROPORCION PORCENTUAL AL SA-
LARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EM EL DISTRITO FEDERAL, DETAL
PENSION.  EN IGUAL FORMA SE AWPLIA LA POSIBILIDAD DE GARANTI-
ZAR LA PENSION. ALIMENTICIA CON HEDIOS 0 TRADICIONALES MEDIAN

TE LA ADICI@N AL ARTICLEO Vs EL CUAL POSTULA EL CONTENIID -

SIGUIENTE: “EL ASEGURAMIENTO PODRA CONSISTIR EN HIPOTECA, PREN
DA, FIANZA, DEPOSITG DE CANTIDAD BASTANTE A CLERIR LOS ALIMEN-



TOS 0 CUALQUIERA OTRA FORMA DE GARANTIA SUFICIENTE A JUICIO
DEL JUEZ”,

PoR ULTIMO SE ELIMINA COMD SANCIOM LA PERDIDA DE LA PATRIA POTES-
TAD EN CASO DE DIVORCIO NECESARIO, PROPONIENDO QUE TAL DETERMINA- -
CION SEA RESUELTA POR EL JUEZ PONDERANDO LAS CIRCUNSTANCIAS DE
CADA CASO. EN LO QUE CGNCIERNE AL CUIDADO DE LOS HEJOS SE IMPLE-
MENTA LA REFORMA RESPECTIVA, A EFECTO DE QUE LA MADRE ASIMA TAL
OBLIGACION EN LOS CASOS DE LOS HIJOS MENCRES DE SIETE ANOS, SALVO
QUE A CRITERIO DEL JUZGADOR ESTO CONLLEVE UN GRAVE PELICRO AL DE-
SARROLLO NORMAL DE LOS INFANTES. :



CAPITUL ruImshO
AR s GNEES  dLSTURI0US

a) Verecno rowance

" Seghn Yarrdn (1) hacia el afo 754~53 2.Ce, en fta-
lia, sobre el T{ver inferior surgfa una pequena ciu—
dag~estado: homa. 7

+ A lo largo de 10s siglos YIX a.ce al I¥Y dace, la =
civilizacién romana naord de desarrollar el primer de
recho universal cuyos elementos fundamentales sobrevi
virn por mucnos siglos a la sociedad que los napia =
generado.

De ese derecho, en el presente trabajo, nos interg
sa bacer una referencia a su conceptualizacibn del di-
vorcio, asi come a las caracteristicas particulares =
de su evolucidn. 4ndlisis, que nos permita mis adelag
te, precisar la primera de las influencias nist8ricas
gobre la forma de regulacidn de la figura juridica en v
_puestra legislacién. . ' ‘ I

dsi, en la sociedad romana, hasta las transformaes
ciones que se verificardn en la época imperial, la fg
milia se constitufa bajo la idea central Gel paterfa=

miliag, 4 é'uj_encorrespondian las perrogativas ~ =

(1) ¥e los llamsaos "ancicuarios" (arquedlogos) de la
évoca posrepublicarz, warco Terencio Varrdn, fue wn
vartidario de Tompeyo pasado luego al lado de Céamar =
{116-27 a.c.), fildsofo, historiador, poeta y matemf-
tico escribe su investigacidn Sobre la Bengua Lating
en 25 libros 43 los cuales nos han -llegadd los coOf—-
prendidos entre el auinto y el décimoe. : ,



mAs awplias =2n cuainto 2 los bienes,' e3CLiivIs ¥ Al e
bros dsl sgru»o. 42 atiguz fanilia romana se equipara
entonces, a una woparquia doméstica.
sn este contexto familiar, en sus crigenes el ma =
triwonio en la legislacidn romana no tenia una rele -
vancia juridica, considerindosele bDasicamente como =
una relacidn social cuya consecuencia principal radi-
caba en la constataciénm de una voluntad de conviven—~
cia de los consortes,
lp esta priméra atapa, las relaciones mayitales se
establecfan mediante una situacidn de nscno y 0o me =
~diante una declaracién de voluntade (2)
‘&n comsecuencia no srz necesaria la adopcidn de e
una forma juridica determinada. '
‘mn torno a esa idea, s2 desarrollarén tres varian-

ves de la llamada gopvautio in manum (3):
l.~ la confarreatio, que consist{a en cersmonia -

- (2) Ignacig Galindo Garfias, Derecho givil, #éxico, -
Bdite Porriia, 1976, p. 46l. o :

(3) Guillermo Floris mzrgadant en su libro Derecho ko
Bano, citando a Hax Kzser sefjala: “el antiguo derecho
romanc riensa en posicicnes de pocder. Su objeto ze g-
gota en la tarea de resclver gi a une ;erscna detere
minada le corresionds podeT socbre otra ierscha ¢ cosal
Da tal manera el aatrimonio orizinil r04dn0 ~UB NO ewe-.
pertenece directamente al iusg civile y no raviste =

forma juxfdica, podfa convinarse con una institucidn
- jurfdicas la gapys considerada como una naturaliza -

cibn domfstica de la mujer en el gomys del maridoe =
(la monarquia demfstica que nemos sefalado). Jace asf '

el gopventio in mmaus.



religiosa en presenciu de ua sacesivze de Jipiter;

20—~ la coemtlio U2 s¢ Sxu7Csb3 Cowo un actQ
solemne donds intervenfan el antiguo y nuevo patexfa-
milias de la novia considerdndose como una venta sime-
bélica.

la~ el ygusg mediante el cual, una mujer, por el =
hecho de convivir ininterrumpidamente con al marido -
cambia su nacionalidad domS$stica.

#n suma, la relacién de poder de la papus, S re-—

solvlia con la férmula de posesifn del marido sobre =
la oujere ' -

uis adelante, en plena &poca republicana, serid frg
cusnte encantrar que el convemio in manum se convine
¢on el matrimonio mismo. (4)

Si bien el derecho romano en sus orfgenes recono -
cfa al matrimonio como ‘esa situacibn o relacidn social
n4s tarde el Aipg givile le darid una connmotacidn -
Jurfdica asignindole consecuencias legales especifi -
cas. Gayo (5), en este dltimo sentido, hace Teferelne
¢ia al matrimonio romsno esencialmente como generador
o fuente do la patria potestads S '

#n el derecho posclisico, las dos formas de matri~
moni® Teconocidas, lo erant

(&) .Gu:z,llermo Floris #Hargadans, Da m' cho R-QE&BQ.: lléxi—
co, sdit. tisfings, 1979 D 198.
(5) Ga:;o, jurista del aiglo II d.c., escribid su li -

vro Lipstitucionss que constituye una de las principa-
‘les fuentes de la mstoma Juridica de homae



lo—- el matrimonio celebrado entrec los ciudadancs =
romanos y que se denominapa justas puptige del cual -~ .
se derivaban los derechos de ls patria potestad y el
parentesco civil. (6)

2.~ 0l concubinato, cuyas consecuencias jurfdicas
eran reducidase. (7)

sxist{a aln una tercera forma de unidr reconocida
entre homp:e y mujer que recibfa el nomore de gontu—
bernium vy que designaba la convivemcia sexual entre -
esclavos, »

a la par con este avance, €l derecho romano asigma
al matrimonio la forma de um contrafo civil excento -
de solemnidad o carfcter oliblico. (m Jo obstante, se
presentaban algunos revestimientos en el acto de calj
dad religiosa. (9)

Afn cuando el matrimonio romano presenta en estos
morentos una forma jurfdica determinada, la carac—
ter{stica esencial continuari siendo la ¢cqnstatacida
de la existemcia del affectiQ maritalis, es decify —

@ la voluntad de convivencia, en calidad de esposos,

(6) sduardo Pallares, &l g;vom_x_ en wéxico, méxico,

adit. y 19_ Pe 13.

7 Guillerno Floris uargaaant, gp. _;,go, Do 20‘7.
5du&rd0 Pallams, OPe citeDe 3. .
9 estos revestimientosmo - constltuian sino remembran

zas de a_@iaz;.e_&m



D - 5 . =-

entre un hombre y una mujer (10)

&0 la dpoca jumperial, oon las influeacias de Uriep
te, los jurisconsultos romanos acentuarénla tenden——
‘cia a considerar el matrimonio como un acto jurfdico
formal, tal como se demuestra en el Corpus iuris.(1l)

4 esas formas particulares de considsrar el matri~

monio, la legislacidn romana adacuari, a su vez, dig
tintas caracteristicas en la figura del divorcioc..

Le $al manera, el divorcio romano se configura pazx
tiendo de la idea de que no se requiere de una causa
determinada para su legitimaeidn, en tanto que con la

desaparicifn de la affectio maritalis, desaparece =~

la causa y esencia misma de la unidn marital. Idea —
ésta que se deriva del tratamiento original que habfa
recibido el matrimonio en tanto carente de una forama
Juridica concretas

»DUARDO PALLAMSS (12), sostiene que en el derecho
cldsico el matrimonio se disolvia wdiante un nroce—
dimiento contrario al que le 4id origen o nacimiento:
si se contrajo por medio de la gonfarreatio, el di -
-vorcio se llevaba a cabo @ diante la difarreatio; si
‘era por medio de la goempkio procedfa por la remep —
cipatioe . :

(10) Ignacio Galindo Garfias; 9Do glke, De 461, 7‘
(11) Guillermo Floris sargadant, QR. ¢lfes De 198.
(12) sduardo Pallares, gB. git., Dppe 1l-12.



Pare la etapa rosdisica, el divorcio se manifestas
rf en dos formas distintas orientadas bésicamente en
torno a la jystse nuptise :

a) benagratia o muibuo digsepge, que no requeria -
formalidad alguna, surtiando sus efectos por el sole
_acto de voluntad de los cdnyum.s;

b) repudiacidn, que podfa ser inte atada por uno =
solo de los cdnyuges y que no requerfa causa legal a}
guna para su procedencia; afn cwando la ley Julia de
sdulterkis, exigia que aquel que intentare divorciar-
se mediante esta forma, requerfa de notificacidn be~ °

cha al otro cényuge a trmés de un acta donde se exprg

sase su voluntad ante siete estigos. (13)

4l divarcio como creacibn jurfdica, nusvamente reg
ponde aquf, a la idea dsl afecto marital, de donde no
se requisra causa.legal qua lo funde; no obstante se
expresa ya como una declaraciln de voluntad cenjunta. '
en un c¢aso, de los cdnyuges, o de uno s61d, en otToe.

sn realjaad, con. la llegala de las grandes conquig
tas, a partir de los sighos III y II a.c., se ve.rifi-ﬁ
caron profundas trensfermaciones en las costumbxes -
que habrén de recaer ea kpsicologfa romana. .

8110, se hizo pardicalirseate . evideate en la vida fa
miliar, pro ducié'ndos.a una paulatina eznancipacién en =
la mujer, paralelamenta al debilitamiento de la auto~
ridad del pater ;g;;_i_gg;-lo que se expresd en la dig

(13) Rojina Villezaa. Compendio da .*.@_Eiﬁm _J.m, Mé-
nco, mﬁt, Porrm, 1978, Pe 347« i



minucidn de los zatrimonios'y sumernto da 1los divor — -
ciose (L&)~ o ,

Sn este marco, 25 de suponerse que la evolucidn de
la figura jurf{dica del divarcio y par consiguienta. — -
del mawimopio romano, oledece a esas transformacio -
nes en las estructuras sociales de estos sigioss &n -
consécmncia, 20r una parta, el mabrimonio adopta uma
forma juridica especifiéaA en funcidn de la pecesidad
del mayor rigor en las uniomes, con el objeto do evi-
tar las clandestinas; en tamto que en el divarcio se
configura.n las prmeras causas legales de procedsncia
a fin de obstaculi.zar la prolifnracién de las separa-
c:mnes con,yugales. :

4o la &poca imperial, serd Thegg;‘ g;,g el primero -
en establecer varias causales, fuera de las cuales no .
era licito el divorcios (15) L

Ya en el periada ée Justiniano (16), el divorcio = )
~ asume tres formas distintass
le= el llamado por mutuo consentiuionto- (m -—

mie_ggg,_g) con la declaracidn de voluntad conaunta ds
" los cényuges y de comfin acuerdo,

La= por culpa legal de alglmo de los- conyugeso

(14) S, I, Xovaliov, M ‘Madrid, Sdlt.
ikaly 1979, pe 344 ;

(15) ‘antonio Xavier Pérez y L6pez, M -
ghalacién, Pe 199,

{16) a méga.ados del siglo VI d.co sube al 't:rono del
leperio Romano de Griante o Bizancioe -



3.~ Bopazratia 0 el fundaw en circunsvancias que
nacfan intitil la ‘continuac_ién del matriamonio (impoten
cia, cautividad, voto de castidad) (17)

Igualmente, Jusginiapo adecda la forma jurivica —
del divorcio implementando causas legales para su pre
.cedencia. as{ se mencionaban en la penditima. nove-
la, como tales:

a) gue a la mujer se le descuorieran waquinaciones
contra el mstauoe '

©) adulterio probado de la aujers

c). atentauo contra ls vida @l marido. '

d) traﬁos con otros hombres contra la voluntaa del
_warido. - ) . 3

.ua. aujer poaia soliecitarlo en caso ded

a) a.u;a tram:.&n ocutta del maridos - -

B) a*bem:ado contra la vida de la mujer.

"' ¢) intento de prostituirlas - .

~d) talsa acusacidn de adulterio.

) e) que el marido u:wiese su prop:l.o amante en su ca-'
sa-conyugals (18) '

-No existe afin en estas causales un criterio estrig
tarente referido a las relacimes maritales de los =
‘_.-'c6nyuges b d_'angluas al seno familiar, mezcldndose en
) ellas c:.rcunstanc:.as ycons:.derac:.onas de segm;-:.d.ad a—
~estatal por ejemplos

_"-('l‘?) Guillermo K. siargadant, 9D Gils, Pe 212,

200.

(18) Antonio Xavier Pérez y L8pez, oD. Gites DPe 199- -



Juptiniano rrehibié el divorcio por mutuo consemtd
miento, pero poco despuds fue restablecido. (19)

De esta foma, la principsl apartacin juridica —
del derecho yromano en mamria del divorciog radica en
la evolucién de la caracterfstica primaria de la ate

sencia del affectio maritalis, nacia la aparicifn de
las primeras causas legales con reconocimiento esta =
tal de su procedencia. 2sf mismo, se configuran las -
dos farmas bAsicas en que s2 manifestari mis tarde el
divorcio:s 21 mutuo consentimiento y el necesarioce

'b) derecho candnico.
& la cafda del Imperio xomane da Uccidente en el =
476 deCe, Se Sucede en suropa una serie de invasiones
de los llamados puepblos bérbaros que producizén la sy
Jjecifn de los territoriocs conquistados a una serie de
reinados regionales. Se configura ds esta forma 61 ==
feudalismoe ' '
Bajo este panorama, el norte de Buropa mantiene en
forma de derecho comfin, un derecho consuetudinario de
orige. germinico, en tanto que en el sur, se encuen—
tra en vigor el llamado “derecho romano", em realidad
constituido por un especial uso del cuerpo Jjustineans
y del Cédigo teodosiance .

(19) Bduardo Pallazes, gpe Sifie) Dpe 12-13,



8o t8rminos gersrales, pwe d pablarse de una falta =«
de unidad jurfdica a privcipios del sedicevo. (20J
Paralelamente, & comienzos del siglo V, al papado
astaba manteniendo unido lo que quedaba-del lmperio =
aesmeumbraade ha primacia 42 Homa en la Iglesia de =
Occidente fue establecida por el papa inocensio & =
(402-417); bacia la época del acceso al poder de Lefn
I (el Grande) em 440, la autorided temporal del papa
alrededor de homa se pabfa mecho considerable. dabfa-
transcurrido poco mds de un siglo desde que el catoe
licismo fuese lagalizadc por el Imneno wediante el -
sdicto de nd.lan (313)e 12l) : N
_ .sn este contexte se dssarrolla, bajo la supremacia
de la lglesia Cat8lica, al derecho candnico cuya in =
'fluencia nistdrica es posible observer en las legislg
ciones posteriores de la mspaba colomiale (22) ¢ - aL
&1 derecho cannico asf, invocaba una jurisdiccién
tan extensa, que los tribunales eclesiisticos aspira=
ban a conocer en todos los litlgios en que estuvie =
ran sn jusgo el bierestar de las almas, y apremiaban-
a los tribunales seculares a que tambidn aplicaran a
esos pleitos el derecho eclesiistico. afn las contien
aas de comgetenc:.a entre los tribunales seculares y
canbnicos constituirin un problema recurreate, entre.
lossiglosﬁ:mo(cﬁ) o Cotea

(20) Pletro Barcellana, J%mmmw -

_Scomomico, Jowens uditare, Napoli, 2973, 357 ppe .

(1) Tigar 3 L » Lerecho ¥ aceasg del cgg;'tgli,ggo" :
s &1 tel n de fondo de las nuevas iastitu-

ciocnes’ Jurid.lcas, Diplo 441, waxlco, lydo.
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Las bib,lioi;ecyas y monasterios de la Iglesia se ~ -
constituyeron en centros ds e-studio 'y ensenanza de -
los textos auridJ.COS romwanos. (24) ' .

La familia del feudalismo,se constituyb como un o;
ganismo aco.nﬁmco que senfa por. finalidad el bastarse

a si mismo. 1. cmsﬁ.wsmo ¥ s difusién. perm.t:.a-—f
ron atemnerar la tirania del fatey familiag ITowano, =«
convirstiéndoss $ste e zufa _:,:)iru'..xal ¥ prots ctor =
maternal de la familiae im. el sano familiar adquim.e- :
ron una situacién de prlnleg:x.o el hz.ao rrizogénito -

en razén dg su .relacidn con el acerve patrimonial del .

grupe; y la mnaer como consecuemla de la mdlsolubi-- -

lidad del matrimomo que, sin’ emba.rgo, la colocﬁ en “
una posn.c:uSn de sumisidne (cf:) :

De esta manera, en la conespcifn del derecho canée

_nico, el matrimonio se comsiderard Gome uh sacramento
sgta consista en un acto solemnz donde los mismos eg
' posos son considerados como ministros, siendo el sa- .
cerdote un-testigo autorizado por la Iglesiae
. La unifn de los esposos es bajo esta idea, la ima-
gen de una unién de Cristo con la Igle:;iao

(24) Tigar y Levy, an su_ obra W@

itali -al poder, sefiala que .la lglesia.en la cons~

macl ~del aaxecho canéoico tradujo la: "raz.én natn-
romana baciendo de ella el "de recho natural™ ¥ cg

loc6 a Diog, en lugar del cansenmso comin de la huomanj,
dad, como arbitro de ese daracho..

 (25) Julifn Gidtrén fuem:evilla, W
sdit. Gama, niénco, 1972, :p;pe 52-55.



sl vineulo <8 usf creado por voluntad dﬁ los ,68P0SOS,

3 as mediants su libre consentlmem:o generada la rela =

‘¢ifn matrimonial. Fero no es, sino hasta el mowento en =
‘que la misma se consagra ante la Iglesia, gracias a la =-
bendicidn nupeial, que queda consumado ¥y q'B se eleva a
‘-'la calidad dsa sacramentoe (26) o :

sl demcno canénico, distz.nguiG dos. tinos de. matmimo-'
‘nioss al consumado ¥ sl no Gomsumado,. n° ambos.las. -consem,
_‘cuencias normativas eran totslmente distintas. SRR
@l matrimonio consumadc era 3quel donde se habia x-ea- :
~lizado la clpula carnal, 2n tanto que &l no. consumddo eralj
_':'équel donde aquella no habfa sido realizada. . (270 '
- As{ mimo, la Iglesia dzstingu:.é entre la validez y = -
. la.ldcitud‘da los mabrimoniosa los ‘inpedimenfies impedien=
'tes h.ac:.an ilfcita la celebracién del Datrimonio, pere ~ f
_8d por cualquier circunstamcia, el mismo se habia cela -
‘brado tenfa que' ser considerado comé valido, en tanto <.
: =que con‘t:raria.mnbe ‘8l existir un imnedi.mnto dlrimienteA o
el ma‘hrimcnio era nulo. (28“

~ .

'(26) hafael Itoai.na Viliegas',' 91. gltiey DAge 2‘79. ‘
(27). Igracio Gal:.ndo Gariias, 2R. cite, DAg. 566

(28) Salvader j6n, digtoria del derecho es anél, :
Bmelbna, mdit hor, 1953, p. 139e o



s la par se desarroll$ la figura de los esponsales o -
provesa de matrimonio, diferencidndose entre los hechos =
de palabras de futuro, y los de palabra de presente. 5810
esta {ltimo serf considerade como un verdadero anteceden=
Yo obligatorio del metrimonioc. (29)

4 partir de la base teoldgica en gue se funda la figu=
ra del matrimonio se construye una estructura juridica e-
laborada en funcidn de las definicones y pasajes de lag -
fuentes romanas. '

Con la llegada del siglo X, la Iglesia ha de tomar pa®
ra sh, una plema jurisdiccidn sobre el mtwimonio, decla-
rando de inmediato el principio de la indisolubilidad del
vincylo conyu.gal, y corroborindolo en los Cencilios basa-
dos en San sgustin y en los textos evangflicos de San =~ =
sMarcos y San lucas que en definitiva afectaron al matrl =
monio consumados. (30) ' .

La distinciln que la Iglesia establecid en el matrimo-
nio, pravocd que el elemento fundamental aconsiderar como
constitutivo del mismo fuese la cépula carnal, haciendo =
a un lado, el afecto mayital establecido en el derecho xQ
" manCe &1 principlo ge md;solubil:. 2ad gird en tormo 2 esa
diferanciacibne

(a) Ignacio Galindo G‘arfiaﬂ, mo m.’ PéSo 466.

- (30) lbideme, plge 566-



De tal macera, ss claro que la Iglesia pretendi$ por -
medlo de tal principio, restringir en la vida social del
mediocevo el que se llevarfn a cabo las ssparaciones con—
yugales retirando en comsecuencia toda validez a las fore
uas empleauas por ¢l asrecho romanos.

sl proceso, aabri de culminar con la introduccién uel
principic en las lejes seculzres. #n Itaiia en el siglo -
VIII, el matrimonio se consideéra ya indisoluble, y en el
siglo XI, el divorcioc hz desaparecido. was Capitulares --
ds los Beyes Prancos-prohiven el cu.vorcz.o en el sn.glo Ids
(53) - .
~ No costante.que el deveho can$nico fue Tenuents a -
aceptar la idea del divoreio, tratindose del matrimonio -
no consumado permiti su aisolucifn por acs mediost
le-a través de profesifn solemne en una orden religiosa
‘ reconoc.z.da por la lglesia;
2e= por dispensa pontificia. (32) :

&gtos criterios, sin embargo, no aTan aplicables en. elk
caso del matrimonic consumadg.

Paralelamente, con el £in.de atenuar los efectos del -
principio de indisolubilisad, la lglesia reorganiza una. -
figura jurfdica ya utilizz.a por el derecho ro.ano y que
se comocil como separaciln de cverpos, respondiende a la
féraulas divortium quad iOTrvm et mensam, aon qusd vingw—
lum (ivorcio en cuanto cama y mesa, Derc no enm cuanto al
vinculo ).

' (7,1) Salvador linguijﬁn, 9De Siksy Do 1_39
(32) Antanto Xavier Pérez y Lépez, OPs Gitey Do 230:; !

L



La separac16n podfa ser perpetua o temporal, teniando
lpgar la primera finicanente para el caso de adulterio, =
en tante que la segunda se configuraba ante 1as 1l amadas
situaciones inaguantables. la sapamc;ﬁn de cuerpos Te =
R 'queﬁa en ssas variantes que fuera decretada por autori =
‘dad eclesidstica competente, no baﬁ‘aando la s:.mple volun-
tad de los c6nyuges. ; '
rn resumen, este segundd’ antecadanta histérico. de la =
f:.gu.ra del divoreio, a fin ds situar su s:.gm.f:.cac:.én -
‘ gurid.lca en los siglos Il a XIV, es necesario vincularlo ‘
en el marco del antiguo derecho eapaﬁol, del. czual Ka de - }
.constituir la fuente prmcipalo sge derecho, espanol, asu -
vez, a8 el antecedente directo ‘dal derecho molomal ¥y en.
particular de la Nueva r-spana, J en consecuencia influene

: cia directa en las leglslacionas del séxico :.ndependienta.; )
=Y mposxu&n 42l principio de inds.&luhlln.dad del ma= f et

tnmomo en el derecha canfniceo obedec:!.& ala mcasidad_-

., de otorgar coheaién a la familia feudal .y mantersr asf w='
‘ m:.smo el gistema de prinlegioso La consecum).cia norma’ci-— c

va més sigm.ficativa ¥ que mayor inflaencia tendria en =

las legislaciones seculares, Lo constituyé la Gesapari -—

c:.6n dsl divorcio .en mlacién del matr:.monio consumadte .



c) chachocolom..l. _

51 d.erecho fa.-nl.l.l‘ir sl ST integrarse en las @
colon:x.a.s americanas y en part:.cular en la Nueva nspana, =

'conatltu;ye, en téminos generales, unsa. Juxtaposn.clﬁn de -
las fomas y solemn:l.dacas que regian en la setrépdli al -
;_ momento de’ producn_rsa 1oa descubnmantos ‘americanos. (;3)

an ei‘ecto, la.Beal Cfaula d 12 de julio de 1564, de -
: cla;r6 que los u!mones del bonca.l:.o de Trento sran la base’
auridica del keino. - - : : : _
C o De. tal, suerta, en razén ds que el darecao colonial Yo
¥ pox i‘u.ente prmazﬂ.a al derecno espafiol, en’ consecuan -
leda, rec:.bi& las inflmancu.as >dal dsrecho’ canénico, que -~
“como ya hemos anallzado, :mtrod.ugo al prmc:y.pa.o de indi-
'aolub:r.lidad del divoreio. dentz'o de las leyes seculares.
‘_ s asi como. lag" legislaciones de la neco:aquisba ea --—';.;_,
zﬁ.maron lag: ‘ideas’ éasanouadas par la Iglesia. Do esta’ "
, "nanem, ol Fuppo keal heal’ en la ‘ley que titula o ninsuno
"*nsea ogado de’ casar m su-mujer viva" (Lib. III, Tit.f‘."‘
1,'ley8) y. las: m establecieron los lineamientoa
- generales de aquella concepcién. 1+) )

L AL p:ind.pio aceptado consistia en la fﬁrmulas L_gg,—-—
;m m &Qm seghn el cual, el matnmonio -

')'-.r{fera cons:.deraao de t‘res modos: mclado, rato 3 consumado”

;f',f,"_'.<33> Joaé ;mia ot bapaequi. wmuum-

 ;(34) bduardn Pal.}.a::as, m.gj.jz., pp. 1.7 a l9a



Igualmente, en el devecho colonial se retomd la dis— =
tipcidn entre matrimonios consumados Y no cons_umados, lo
que 1levd a considerar , que tratindase de los primeros,
8810 por dos causas procedfa el divorcio: a) si alguno —-
de los cdnyuges decidfa prfesar religifn catéiica guaxr -
dando cas%idad,y con msndato da Obispo; b) por adqu.ﬁa:d.o“
ds .la mujer siendo rrobado o por el llamado adulierio 2s-
piritual, consistente en herepgia de alguno de los caonsor-
tess (35) '

sl matrimonio en suma, se constituy® nuevamente como -
un sacramentos '

Paralelamenta, <l dsrecho‘ colonial de"sax‘:collaa“éwla i~

gura de los esponsales, qua segfin definicidnm establecida
en las Partidss, fue considerado como "el prome timiento -
que hacen de palabra hombre.y mujeT cuando gquieren casar-
se". 4l igual que el derecho canénico, los esponsales se.
clasificaron en palabras de futuro y palzbras de presents -
¥ aeterminandn a estos ul‘bimos como vendaderoa matr:!:.mo-—-
niose

No- seré sino nasta el concilio de 'Branto cuando 58 =
- declaren nulos los mairimonios clandestinos, es dac.xr, -
aque.llos en los que no se nabia llnvauo a cabo el sacra=
" ‘mgnto mmmonialo (36) o
o Llags normas que aupleto:%en‘ae 52 apl:.uaban en las co- :
) llonias, habr&n de inte gre.z'se en varios cuerpos leg:.slati-"' '

_ gog) sntorio iavze:c -Pémz ¥ Lﬁpez, me Qio, ppo 20} a=

\%) balv&dﬂ].‘ m@m;jon’ 22. Qjo, Do 138.



vos, de los cuales los mds significativos. serén 1a hecopl
lagibn del 23 de marzo de 1776 3 Dosterlormnte la movisl
ma Becopilacibn. (37)

De esta manera, el dsrecho colomal transportd Ilelmn
te los principios y formas del derecac ca.nén:mo 3 :'spanol
de tal seerte, que en materia de matrimonio y part:.cular—
mnte de divorcio, en la Hueva uspeafiay S8 recibieron y =
: adpotaron las. caractaerfsticas ae la indisolubilidad y. del
d.J.vorcio ms‘xﬂ.ngldo, ateniando- a este u.lt:.mo, mediante -~
’ -ia f*gura de la separac16n de cuer@os. ‘

d) en la legislaci&n me xicapa d.el sa‘.'giq LIZ,

w3xico, é-'igual que el résto de las nacionsé-latinoa—
mericanas, cuande a prineipios- ael s.Lg.Lo ALy nacen a. la -
vida :.nnenend:.ente, se enfragcad en una seme de lucbas -
'internas manifestindose en la lucha de tendencias vopuea- '
tas". en algunos c¢asos cleéricales contra anticlericales,
en otros, conservadores contra lxberales, centralistas =i
".contra federalistas, mismas que han de obstaculizar en. =
todos los ordenes el desaxrollo del pais. (38) .

#fxico, cuenta ‘bacia 1860 con aproximsdemente siete =
millones de habitantes. La poblacién. lo constltu;ya un =
grupoe beterogdneos blancos, mltizoa e indiose &n. es‘ae
contexto, la familia mexicana del siglo Xli., Lo sigue -
conformando a la mapera de la época *colonialx el padre -
de familia cuya autoriuan a8} ‘sin’ embargo, atenuada;’ el
hijo pc:imogén.?.‘_qg, “ade es el privilegiadn en. razén dzl -

: ()ZJ ':j.::".lfl.lu J.‘.LS):J..; ...,_;Aau.nu, eaz.oauczidn o 1o nis-
B e T M N ey o e o

{38) Francisco L6pez Clidara, L._a:e :
-W. &dit- b:-slo id, mexico, 1980, pe 5
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acerve patrimonial, 7 la mujer, que s¢ msntiene en un es—
tado de sumisidn. (39)

La legislacidn mexicana del siglo LI.A en materia famie
liar denota la influencia, que hemos analizaco amterior =
mente; del derecho candnice transportado a las lndias por
el derecho colonial, 31lo, provocaria que los legislado -
yes mexicanos en la Constitucidn de 1857, otorgaran al ma
trimonio una comnotacidn religiosa. &l misumo se considee—
rari como um acto indisolubla no permitiéndose el divor =
civce En la Constitucidn de 1857 no se nar& una referencia
a la familiae (40)

Sip embargo, por otra parts, el dsrecho qus sa constry
ye a partir de la segunda mitad del siglo XIX, producto -
del triunfo polftico del liberalismo, retomard las fuan -
tes del derecho mmano ¥y en particulaz: del Cédigo Hapow—

‘lefn do 1804. (41) ' ' .
og asi, como en meteria familiar, y dentro dal conjum
to de leyes 48 reforma, qu@ se dictard la llamada Ley -
dJufrez (ley da Administracifn de Justicia) de 23 de no=—
viembre de 1855, que sepaxrb del conosimiento de los tri-
_ bunales eclesifbticos los. asuntos de naturateza civil; =
siendo su complemento la loy del 23 de julio de 1859, —
~ donde se reguld el matrimonio puramente civile En Viree
tud de esta loy, el matrimonio se comsiderari como un -
contrato civil contrafdo ante la autoridad estatale {(42)

- (39) Idem .
(4@ Galxén Guit:rﬁn fuetavi]la, QB ,,_m’ Peo 950
(41)jesis keyes Heroles, _a_gsﬂm_@.ug_aesﬁa sait.

. Oasis, ﬂénco, 1978, ppolis a 19
. (42 ) Zbideme, Do 130e



Consecuencia da esas lggislaciones, serf el estableci=
misnto del 28 de Jjulio de 1859, de jusces del mstado Ci -
vil para la averiguaciém y constancia del estado civil de
Yodos los mexicanos y extranjeros residentes en el terri-
torio nacional, =n lo cencernisnte, entre otras materias,
al matrimonio. (43)

Con estos anteceaentes, se llega a la promulgacidn del
- G8digo Civil de 1870 para el uistrito Fedsral J ferrito =
rio de la Baja valiforniae. acordes con la polfica indivi-
dualista y liberel, el c8digo tendrf como sus fuentesrin
cipales a los ordenamientos franceses y espaficles de la
época, a su vez, influenciados por las corriéntes del Cé-
digo Napoledn y del derecho Tomano. '

kn ese sentido, el cddige regulard bisicamente a la —
familia, el outrimonic y la figuras de la separécién de -
CUSIPOS e '

1) ¢8digo cozrobord el espiritu de las leyes ds refor-
ma declarando al matrimonio como una institucién regulada
por el Nstadoe No obstante, siguiendo la ruta marcada por
los c8digos francds y espafiol, reguld al divorcio sin pegp
aitir la disciucién del vinculo matrimonial, permitiendo
finicamente la figura de la sepracidn de cwervos y la sus~
pensifn vrovisionsl de alguna de las obligacibnes conyugg
les, sn forma general, puede decirse, que los cddigos. de
1870 y 1884 no acepteron el divorcio vincular, centralie
zdndose en el desarrollo de la figura de la separacién de .
cusrpos. (44)

(53) loga cit-
) Iga.aeie Galindo Garfiaﬂ. ap. .__’!S.u e 56'7-



&n el articulo 240 del cddigo da 1870, se sedalaron =
entre otras, como causas de separacibn de cuerpos, las -
sigulentess

a) adulterieo de alguno de los cdnyuges.

b) propuesta del marido para prostituira su mujers

¢) incitacién necha por un cdnyuge al otro para come=—

texr un delito. .
d) el comnato del maride o de la mujer para.corromper’
a los hijos, o la connivencia en su corrupcidén.
~ e) el abandono sin causa justificada del domicilio cog
~ yugal prolongado por mfs de dos afos. {45) :
- La separacidn de cuerpos, ¢omo hemos analizado antes,
no rompia con el vinculo matrimonial sino s8lo establecia
limitaciones comcretas enlos. derechos conyugales, e aqui
que la definicién de la unidén conyugal establecida en el
c6dlgo de 1870 rezara: "el matrimonio es la sociedad le=
gitima de un s8lo hombre y de una sbla mujer que se upen
cor el vincule indisoluble para parretuar la especie y =
ayudarse a llevar el peso de la vidae." (4€) o

La presencia de esta f8rmula obedece no solo a las in- '
flusncias legislativas que han guedado mencionadas, 8ino
~también a un profundo individ.ualismo resultado de un ra-
- querimiento histérico concreto: secula.mzar a la socie -

dad mexicana d.el siglo aIf,

(45) Julién Giltrén kuentedlla, ope Sifies Pe 104 _ \

(46) ‘sanuel Lublan y José samel Lozans, Cblecciln
Completa de las disposicionss legislativas ex =
ne&ﬁEE desde 1z Independexcis de la Re*au= bl*ca, -

Imprent: del Comerc:.o ‘T. 20, 1879



Ap el afio e 1884 batd de dictarse un nuevo cédigo -
~ civil pera el distrito feueral y territono de paja’ bali—
fornia, que en realidad mprod.uao casi el su totalz.dad. -
los preceptos del cédigo .de 1870, .

sn realidad, entre el cbdigo de 1B70 y el cédlgo de =
1884, solo:xisten difereuncias de grados a7) '

A mznera como lo establecfa el c8digo de 1870, el de -
1884 en'.su artfcule 226, admitia como dnica via de divor-
cio la figura de la separacién de cusrpos. Como DUEVAS ==
causas de d:.vorclo se sefialaban las. s:x.gulentes- '

- a) el necho de aar a luz un-nijo @arante el matr:.mom.o_
‘concebido antes del c.ontracco qua ;)udlcn.almente se declarav
ra leg{timo, : '

"b) el hecho de negarse a administrar alimentos. confor—-‘
 me a la leya . ,

c) los vicios mcormglbles de juegos y embr:.aguez.

d) el mutuo consentimiento. ‘

Sin embargo, en este #ltimo caso, en qué 10s consor=
tes estuviesen de comin acuwerdo en gsepararse del lecho y .

haoitaci&n, requerfan de acudir frente al juez para que =

‘éste lo decretara.‘ (48) - RS
, sn suma, el cbdigo de 1884 fue una reprod.ucc16n"del da -
- 1870 en cuanto a la naturaleza del. divoreio y sus efectos -
tal vez, la unica dlfemla radicaria en un- procedimien
o més expeéi‘tc“en al cbdigo de 1884,
.. Dot asta forma, las aportaciones nés significativas de
1a lagislacidn mexicana del siglo XL en materia des Q- -
‘vorcio .radican en la secularizacién de la institucifn y -
la apericién del contrato civil como su connotacién ;_\uri-‘ ‘

47) Bafel Bojina Ville . *s Do 349.
2’_—!-873_&;@., Do 350, Sasﬁﬂ S’L.’
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ca comcreta. Ye tel suirte cue su comgstruccidn individua-
lista y su rompiziénteo tajanta del carfcter religioso del
matrimonio, permitirén mis adelante, el nacimiento de un
¢8digo que pretende revalorizar a la figura desde un pug
to de vista distinto y desde la Sptica social de la pro—
teccidn de la célula de conesidn social mis importante en
el siglo £Xy la familia. sstudio que analizaremos mis a =
delante, )



CaPLTULOD SutUhDO
SU 240 UDIO 4N &b DahoeChu COMA;\H.UO.

a) Bp la familla Tomsno-germinica

loe- sspanat

La legisieciln espanola nasta tinales de la dbcada de
los 70's, desconocia al divorcioe La indisolubilidad del
- matrimonio consti‘cuia una institucidén de tradicibn Juri-
d:l.ca arraigaaa en el sistema jurfdico espanolo

. Ve esta forma, los antecedentesmis prdéximos a la ins=
tituci6n del divorcio em la legislacidn espaiola glraron
en tormou la idea de la indisolubilidad canbnmica.

sn el proyecto de c8digo de 1851 que por piifera vez
otorgd el conocimiento. del matrimonio y del divercio a =
los tribunales civiles, ex su artfeulo 74 indic8 los li~
mites de la institucidn: "sl divorcio no disuelve el ma=
trimonio, Dero suspende la vida comfn de los cesados"e =
Igualmente la Ley del watrimonio civil de 1870 estable= -
¢i6 en su preAmbulo el primcipio de que "la indisolubi -
licad del vinculo matrimonial determina la naturaleza ==
del divorcioc, Por &ste los cényugesno adquirirdn su li-
bertad para contraer un meevo vinculo, ya que el anterior

habrd = de subeistir, y solamente gquedarén exentos de
,la obligacidn de vivir juntas™. (49)

(49) Gabriel GaJ:Cia Cmtero, o xigggo de mgtr;}nggg
S,L!il_e._ul_d_em;&;mm, vuadernos del lostituto. -
w .

ridico Bspaiol, ma-maarid, 1959, Pe ?.70..



medaiance wecreto azl 9 de febrero de lo?5, se -
instaurd =1 sisteaz de doble forma del .ssirimonio:

trimonic candnico para los perteacecientes a la -
Te.igibn cetblica, y civil parz los vxtrafos 2 la -
alsanal siguiesndo «n 20bCs casos inzliersble la indd
solubiiioad -el vinculos Tante 1os ;royeutos de wé-
digo civil de 1-3‘;1' kcomo de 188&, asi cowo ai <daigzo
Uivil =1 su =rtfculo 52 mantuvisron igual principio

(50

| 2n el siglo &£, la bons*c:.‘cuc:.én e 1931 e*abl.e-
ci en su pirrafo amm:ro que =21 aatrimonio “OLia -
disolverse sor autuo disenso o a peticidn ds cual~
‘quiera de los cényuges, con alegacifn en ese c:so,
de una ceusa justas Desarrollapdo 21l precepto cons—
Titucional, la ley del 2 <de aerzo de 1972 \.ls‘_f.‘ so
gue =1 divercic decrz 5:do per sentencia firme por
log Lrliountles clviles disveldwe 2l ;atrimohio cualw
quiera que hubieran sido la forma y la fecha de su

declaracidne { s1)

Santojz,

BO) ‘Jz.cem:c .uuls Sii0 ;
&l bgOQﬁO, 4 4R+ DY

Q

oTia. .\.ecnos, y De LU . il

\21) Ldem.
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wis tarde, la ley Je matriconio civil del 28 de
junio de 1932, alterd ol sisteus estaolecido en las
leyes anteriores. la -isma, admitia la existencia
del divorcio viacular, sceptanio sdewmis la sépara——
cidn de personas y bieres. Mg orisntacidn que esta-
olacid esta ilegislucidn se situd entoaces dentro de
un ¢rizario gue poariaics deporinar de "divorcio
atenuzao", cuya significacidn radicava en la consel
vacidn ael vinculo mstriwonial ¢n vanto a pevicidn
w2 Los cényuges; s& Traiasioruara la suparacién en’
divoreie vincular. G2,
nl e*q)—\cn?‘se la ley ool 2¢ de abril de 2958 ,
nusvasente su laotegracldn mesultuoa 11451)1.-0\\1.::. en
“las normss del derecho canén;co. (53) se ousava
en tres orincipios Iunuazentalsss: aJ‘ SUDSTiTU ==
cifn de la palabra "divorcio" por la expresién "se
parécién personal"; b) equiparacién del narias Y
de la wujer en las causs legitimas de sepnraci&n-‘k
c) reforua en la zegm_c:x.én de .Los e;ec’cos aa la '

se paracidn.

(52) Gabriel Garcia Cdntao, gg_,__gg,j_ o 3. ;..59.,
»\53) ..l:!.dm Po 271-



bgs distintas ;:once;aciones peLs jadas en awbas lg
gisizciones airacan a la diferenciacibn, ya analizg
Qa, .en 21 sentido de .aue 2n taoto g:l ;iivo,rcio se
presenta como la posivilidad juridica de ruptura
total y definitiva dei-vinculo conyugzl y en la fag
tibilidad de que los cdnyuges puedan celebray matx]
monio con distirta persona; la se varacién en caumbio
sé :_e:‘iere a la suspensidn de detarminazuos deberes
conyugales, pero con el ax.venimiento 42l vineulo
matrimoniale ' -

Lz ley de 1958 comprendid a la figura juridica
de la separaciln cor las comsecuencias o =fectos
de sr;lcién por violaciln culpable de lzs-obligacio- —
nes ciue derivac ael matrimonio, y sélo por exepeifn
la sevaracidn se comprendfa para 1los casos no cule
pabies o meramente objetivos.

La separacibn jurdicisl se regulaba mediante
tres modalidades: en la pimera sélo vodfa decretaxp
se a instancias de la muyjer que se proponga deman -
dar la separacién&‘wﬁizﬂlidad del aatrimonio; en la
segunda, a pebicin de cualquiera de los. cén, uges
una vez acreditada la aduisidn de las ‘Gewanaas de
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separacién o nulidad; en la tercera, se producfa =

al ejeéu{:ar una seatencia firme de separacidn persg
x;.é.l. an 1as cos primeras la separacidn veria un ca=
récter provisional, iacluyendo eu el prilicr caso, =
una durzcidn muy limitada; <o cuanto cue eu la terw
cera era una durscibn indefinida. (%)

La ley de 24 de abril de 1958 expricd en su predu
bulo aue sel agbla .uerlido decterrar del Cédigo el -
t&rmino divorcio y sue derivados sustituydndose pop
-2l téruino "se parac‘i-Sn personal™. va reascsibn dsl
articulo Qlof-'. aisponfa: "k separz‘zcién -produce la sué
p’ensj:én de la vida en c;:m'm de 10§ casauos ¥ los =
demfs efectos previstos en el articulo 73" {entre
" los que no figuraba la disolucidn del vineulo).
(55) A
- Igualmente, en el artfculo 105 del citazo cddi-
kgo, se adwitian como causas d¢ separacibn, las si- .
guientes:
le= el adulterio de cualquiéra de los cdoyugzes;
2e= los malos ti'atos dé obra, las injurias graves =

- o el abandoro de hogar; 3.~ la violencia ejercida

(54 ) 1bide, pPe 276
(55 ) Vicente Luis Simo Sentonje, ope citey Pa 110s



por uno de los cboyuges sobra &l otro para obligar-
1 a cambiar ds religifm; 4.~ la propussia del mari
do o de la mujéf para COTTORPEr a SUus nijos o- pros~
tituir a sus hijas y la connivencia en gu corrup -
cidn o prostitucién; 6.~ la condena dal cényuge a

reclusidn mayor .

No obssante la no regulacibn del divorcio vincu-
lar en e¢ste perfodeo, el ©rounal L:iﬁpremo, la Virec-
ciSn de los megistros y la Jurisprudencia espafiola. |

admitieron ciexrvos efectos indirsctos o railsjos
ante weteruinadas situaciones jurfaicas derivadas
de las semtencias extranjeras de divorclo, peéro li-
mitédndose en vode ¢aso, en virtud del no recomoci -
miento del divercio vingular, al descomocimiento ae
la disoiucibn del vincule matrimonials (56) _
isf miswo, sl oriterio gancionador de la no ad- -
misi8n del divorcio vincular estuvo nuevanute pre=
senté cuando el Gobiernc mspaiiol, con relacidn al
convanl o sobre reconoGimiento de divorcios 'y sepe
raciones de cusrTpos, aprobado el Los s junio da

1670 en la daya, sonsider® que la coherencia del ~

(76} onrigue kaleguna, bevista de derecho privade,
s crimondo indisoluple 7 Givercig w nc.}gg a%l,
OTden JUTidine esbanol, Te Lih, SO %u 5 sTa

de derecho privado, Madrid, 1972, pp. 485-086,
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@LSWO 9Ta ILSpcCto i .as lzgislaciones que adwitian
el divorcic, iwsciviento luos siguientes sclucioness
a) descogocixiento de lus senvencins de divorcio rg-
lativos & una Lel.Ac.Lun g triwcaial indisoluble; o)
reconocxmanto ¢ Llus santenclas de aivercio sobre
_la'union ratriwmoniul us susca Co1i51UQIBDSO disuel-
ta por divorvio cunrorme a la legislacida ae algumo
de los dct. .0 cont.atuntes. | 57)

ve ssta furma, lleguamos al pusve Udaigo Civil (98)
que sn su articulo o5 establece el uyriacipio ssyln -
el cual el aatrisonio se uisuelve, sez cual Tuere la
foraw y el wiewpo e su calabraciln, por la duerte o
la declaraciln adel fallecisiento de uno ds los cbnyu-

£3S ¥ por el uaivo:cio.

~8 ilntroduce 2a este articulo ya el geconncimiento
2xypreso ds ia figuza juridica del divorcio bujo 2l —-
Tcriterio gue se maniiieste a lo lur,o @e lu radzccidn
del propio €5digo, en =1 .eatido ael czse efectivo de
1a conviveucia conyugut. sl neCuo icslovante consiste
en la lncorporacidn cel aivorci. wizcular.

Dent1o del capitulo elabive a lar wedidas Lrovi--
sionales por aemanda de divorcio, la ley coanploumenca
el reconociumiento de lz fisura dsl divercio, contra—
riawente wl criteric sustentado a través del cé-

(57) Ibidt, rEe :701."';()30)

(58) E. \fera ,Urbune, Sueve Lepislucidn suvriwonial
: Sy w2l8g8, AQACLONSS UALVEILIJdail o8
aga, ~7‘3J: Pe U
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digo de 1958, al seflar que el divorodo se xagirh
Cpor la leﬁ nacional comin de los cbnyug s en el mo-
moto de la presentacidn de la dememca, a falta de
pacionaliuad confin, por ley de la residencia pabi -
tual del wstrimonio y si los espasos WVieXen sy g
sidencia habitual en cﬁ.ferehbes sstaics, por la ley.A
espaiiola, sismpre que los tribunales esrefoles ©° -
sulten coupetentese (59) _

' Como se ba sefidlade en lis plrrafos me anteceden
: el .criterio de causal ds divorcio se configum .
la ley no mediante wna qdmgﬁd&n basads en uma Te=
. vl_acién casulstica sino :ﬁaﬁﬁw 'u-na nipdtesis g~
".;fal dasémollad.a’de‘la_s&guibnm' frzai -
Consi der and’ como casas de c'iivﬁrmlo: -
1.— el cese efect:.vo de la mnnwma coml .
: '_‘dumn‘ba, al mnos, un afo imwnnnm& desde la '-
interposica fn de la demanda de sepamea.ﬁn personals
. 2e~ el cesz efectivo ds la’ cm_v_;vmcza- Quzwugal-.

. durante, al mencs, dos @ios cansecutives ininterrum
"jichs‘deséa' que se- consx.e.n‘ta libremente por abds -'
c&nyugaa la separacidn ds kacho ° Gosd la firmza
'_bde la: xeaoluciﬁn Judicial, o chs& la Eeclamclﬁn
' '_b‘clle-'ausenc.l.e_tb legal de alguno dezlc.s conymps, a pti o
© (59) ‘Ibide, p. 98

. s
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cién da cualquie ra de cl.losg A

Jgw ‘el cese emct:wo de la oonvz.vemk:.a conyug&l
durante el transcurse de, al xzenos, d. neo anos, a’
'pebzf._c;xén de cudll__u_wra de Los clnyug.se )

‘4.-' la condena en sentamia Zirme par atentar
caatru la vida ael cor.),u&e, sus d.scenulentes o]
descendienmso (60)

n asta weulaa, el eriverio que la- la;y espanola, -
establece como carsal d., d;worcio se reldere Lésn.-?

caene = la COu-;’IObd.QJ.OXI del cese exec\:.wo d2 I.a‘

o convn'enma. conyuga.i Y 5610 po” exapciéu. la- eonde-

na en aentzenm.a lu'm:-. par atentar contra la v:.qa :
de umo de los conyagesc ' o

. -hos eleccos ael cu.va:cs.o en los temlnns el dJ;
ticulo 89 owducen sus’ e-“ectos a partlz: de 1a flrmg_'
za de ld sentencia coxrespond‘lenta.

' afin caando el mevo cﬁdigo mconoce el a:.vm:ca.o '
B vmu.l.d:c, la posz.bilmad de la zeconc:.lx.acnﬁn ama- ,
I‘J.tu 1a ext:f.naién ds .La accién de ui.vorcl.o mro. -
-gleayre: y cuasdo aquella se. llave a cano et mrma

ex:gmesa. {ew -
‘ bu.:nao e decre.te Iz Seﬂthia el ;iuaa uebe d..-_ ;

_ termlnar paralela.menua la s:.t‘-uaciﬁn de Las medi -
- das relacmmxdas con lm maos, la vlvmnda fami-;v'

(60.-;9;9, o.9o ‘
- (61) Ibid., P2



~ B =~

lier, las carges del mstrimonlo, liguidacidn del xé
gimxi econémico y las cautelas o garantfas respecti
_vass Acquf bisicamente se mconoce como efecto mwo-
visional al admitir la demanda ek quz los clayjuges
‘Pue dan vivir separados ¥ dese la convivencia canyu-

gale (62 )

(62) Ibide, e 98 -



Alemanias

al ser restaursdo el Heich alemin, aproxiscdascnte
poco wis ca cien a.ﬁo.;a, cadn umo de ios astidos feuera
les posefan su propia regutacidn juridica. sl udai go.
Civil rue oot 8 en vicor =i Les de enero 28 ‘;UO 1 -
“guld olsica.nv: en larna mirie i af femcnc iirie
Podatnl Fla i.Gurea ke LEVOLNAOa

von la cafca del wrcer Weich al tinalizar la =
_seé;imx‘;a guelrs aunciel, = mo:migé le i=y n\Twe'ro‘ 16
del Consajo de Lontrol alié{un {mpeid), sdsiu que res=
w‘cé la c0m,euc.16n .natrunomdl austa wmtonces puntua=-

Licaua y—ue noy dfa se ¢ocuesTMu =0 vigore (63 )

41 a3recuo alesdn de aoy cua, for lo Lue res; ecnam
' aJ. a.ivmcio, se ias ai.ra: principalie nte en cuawro crhn
'cip:.os- wingivio &2 culpabilicad, miacd vio m.xto dg .
culpabilidad ¥ relajawiento de la paz conyuml,. yrins
.;:ipi’o pura de Iﬁlaj"émiﬁii:O' de lucsg mlaciox_ha; mau'ixhoé'
niélésa _ »

bstos pmincn.plos D den ser sintetizados en cuanm
a su con’oemda en la :Eoma sigmenta: N

l).- prineipio ds, culpaoilimdw encusntra 2 ex—-

esiﬁn en. ) artinulo 42 ds*la fheG conslstante en

63) Vicente Imis Simo Santonja', 00 Cite, De 211,
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que uno de los cényuges puede solicitar el dvercio -
si el otro ua casetido a@lbﬁo culpable, de tal -
swerte que 21 adulterio ,jgag;a €l tapel de uma causa
wbpsoluta de divorcio, grovocdndole sin gue sea recesa
rio srocurse cue Se na perturb2do objetivawenwe el uma
trisonio. XNo opstante, s axcluye <l divorcio cuande
el demannsnte 2a consentido el aduluez‘io', 1o o :.'ecu'o
" posiole o io na “facilitédo. NS '

zJ)e=~ orincipio ur.‘ixtb.fie’dul;abiliuad y i-élajagian—
t0 de la naz-conyugals segin el art:’.Culo#j'de 1la
»».ssne',G "un cényuge 'puec’:é _V‘solicita;'- el divo:-cia..g:uandé
el 0Tro,. Dor ‘una talta conyugal grave o Dar un com=
'portémient‘o desnonroso o immoral oz ;jrodmid.‘ov ‘culpa-r
Elamente una péri:ﬁr,ﬁa’ciﬁn an las 'rerlaciores matrinoe
~ niales que no PuBC}eIi_ aspei'arsg ;é'xeanudadién deuna
 vida comfn digna. Sin eabargo; 10, ‘;:»uade ’éolié'iﬁéi-s
el divoreio cusndd un conyug,e na co.:e mdo "una “faita
aug, szodles 2 oA l:. ;n.: Lol n y soc*\a todo. - ‘4 caw-.
©se e lt.considbn de falta d=l atwo cényuge éon - )
G propia culpabil).dad, 10 ausssiﬁca ia solicima. '

\_'I

su
'd,e 'cu.vorcz.o que atlenda dabioa.mem:s a la d:.gm.dad de
la.lnstn.tum.én matrmoni.ala : \55')

(64) lbide, pe 212¢
- (65) Ibides De 213
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sn este sentido. la jurisprﬁden.c.jla ulemena na re’
canoeida como infracciomes: cuslouier infedilidaa aun de
gue 0o supenga adulterio; mlos tratos; amenazas; o= '
. fensas; vigilanecia J.nx‘andada por medio de aa‘aact:.ves_
trato de dasafecto; tamb:.en pacia los zu.aos ¢ nijas;
situar a unp de los cOnyuge s xicialmente al glescuble;
To con ux”il‘_ma-iones como "no e sponuz de las deudas
e m aujer's las zenupcias ind .mado.a ; el evelar in‘ '
uﬂ&ihr—ﬂt‘s de la wn.da comyugals la comstunte nebatlva o
“al' acto :.exual- trz.to se: ual aescons:.uerado 1ncum- "

pl1m1=nto ael deher ae al;uzen;to.;, :i.ncluso si'eés res~

-

pecto ae los nijos; cn:sc uido de 'la edueac16n de los
hz.aos o ue l.z adm:.nlstr.—.\c 161:. doudstica; dbaniono .n.a-
, :'1.161080; e gat:.va ala ‘pmcxjea‘c.ﬁn. (o6
_ ﬂéntro de 4es‘és fltas 4<‘:om'uga‘lés-'gmvé's'o éom-‘
pov-namantos de SUOLOT0S0S S8 - m-ecisa.n ademﬁ.s la en~- o
bm.aguez, Viaa 1mnora.., u aatos d,alictlvos.
' La leg.r.slac;.cSn alema se imclime en sl sentido
de cos,sz.qerar la cultabllidad mutua, en elvenba.neu" B

:der_ de- c_ue s.:.,ampos co;yuges.han a}ntribuido al"lm.-'--'f‘

y editorial beviste de uerecho Privado,. maar:!.d.

o ,,( gnﬁdﬂmﬂm ¥ Endema.nn Lenzann, Erataa.o de Jegcn
' 9 3’ Pp. 00—108. !
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lajamisnto con culpabilidad de ia paz conyugal, tal
situacién debe Lmcerse constar en la deineixda; sefia- *
landc>se la prenondev‘anc:\.a de la. culpa de ume u otro ;

nuuendo renuncisr a tal ponderdcz.én. \67)

3).- nmnupm puro de.l. Ialaaamlem;o de las mla-—. |
clcnes mat:rlmomales- seaun el articulo 48 “de la “
..mhet: el a:.vc\rc.l.o poora solz.d.ta.rse si J.a commaad'l
domesm.ca o: sb cace par lo weros tms afios ¥ a causa,:- :
cle un profunio ¢ insubsanable rela aamlen.to dé la
DdZ conyugal, mismo Que 1o perm.:.te presumr 1a rea-‘

nucqmén de uma vida en comun d:.gm.a ( 68)

afin es posible detectar e 1a leg:.sla.clc’m alama- ;
na alpunas otras causales a6 a:i.voreio que sin amba::-
£ podenos catalogar cano de caracfar secundario, - 3
asf por eaemplo, ponemes citar la enfennedad ‘mntal,

comiuctas der:.vadas ‘Gel trastorno nental ¥ en.fe.rm-
dades contaga,osas y moulsz.vas. (59)

( 67) Licente i:um Simo ::an’conaa, w., p. 214.
(68 ...MH Pe 215' . : , e
£59) agcenann y nndamann Iehmann, 22':..9.'.-.‘:?5'3 : p. 109,: e
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Franciag

"~ kba hiSto1iﬁ' del- divorcio ’.eh' ﬂx“lc;;nci"a"es' un<.. cdntiﬁtiai -
cidn ue pfOI‘I‘OE,aS entrs’ el a:snom.naao o..wom:.o—sann:.én y,j
:el dworclo acm. (70) ‘ ‘ | »

28 J.Laﬁzﬂa Lgualmnse, en su uasarrollo, un cm:renta =
'miento e.m:ra «:.gu.e].l.os aue, como -Los ca;oSllcos consn.aera—
‘ron el .rx:.trmomo como un lazo .musoluola y ‘..quell.oa -
que no ie veisn s,ino ¢Omo un com;*atoo
v, rara lc. .uegacxa a::l s:.blo AII, el aarecb.o canSmco h,a
T ael m..tnmomo u.n ='cre.(aen*co ;anu.sox.ubb y prombir& -
al zismo tierpo -=~l q:x.vorc:.oo Se pernu.’ce enuonc-s, s6lo -
la separc.cz.én s cuerpoe coac 16rmula lntdI.IB dla de ch.-
solunlén ae- las obl ig&iones comugales. ol vinculo per-
manzsce. no m.soluble. :

o

Serf necesario espsTar aasta le rwoluc::.én £réance sa 7

para ver, el proceso é laicizacibn del mstvrimonioe
“B es5a coyun’cura, la uonamvacmn del. } de septiembre

de l79l pro‘cla.ma:cé la neu’uraliaaa rel:.giosa; G2l »stao 3
decretaré ue al mutrlr:omo no as més uue un contrato a

los oaos da la =ocz.ea£.u Cl\fllo

(70) Jacnu._s Commaill° 5] divorcic en Frangis, notas y,'
,estudz.oz; aocumantales, uocu.:ent:.c:. o ch.nc:csa, no, 44780
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Wfs tarde, 21 20 de septiembre Ge 1792, Francia recom

noceri por prirere vez, 21 divorcio al adopbar la lsy ae

ese afio los sigulentes tres tipos:
a) la inccmpaﬁibilidad de caracteres con el clnyuge.
b) libre wanifsstecién de la voluntad mutua (mutuo -
consentimiento)

c) por aowives sspscificos: desusocia, locura, crime-

nesy malos tratesy injurias gravss, desorden notorio de .

las connucte.s, aag‘ndono de nogar cony ugal a.u‘ante por lo

meno'= doc e.nos, ausencia de pcm lo mwmnos cinco afos. (71)‘-;

Yo obstanté la emisis&n de esta ley,"la' proqlaﬁnaciGn

del catolicismo como religifn del dsta=dd gi travis de. la
‘éarta ‘d'e]r.i& ée junio de 18L4, ﬁ.erivaré. en la,abmiéiﬁn
‘déi divorcio el 8 ae mayo e 1816, para as{ retornar a
‘ loa tiempos del derecho canfnico Jdonde la finica forma

de rnmplmento dg ias oblz.ga.clones mnyugales seria la ~

separﬁcxén da cu..,rposa (72)

sl givorcio no serf restablecido sino hasta el ano

: ,de‘ 188#"(:911 la ley del 27 de julio llamada iey Naguet,

€7l) ..Q&E I
(72) Vlcente Luis Simo . Sanmn;;a, 9B, Q.&., Do 26?..



afin cuando el espfritu del amtor obedecfa a la necesi
dad de retornzr a la ley del aio de 1792, el texto adop~
tado iumpuso el llamadddivo:cio«-sancibn, 2s decir, aquel’
‘que s6l0 puede llevarse = cabo cusnco se ha probade que
uno ue 106 cfnyuzes bu cometido una falta Srave.
bz ley Jeqnzt w4miwi8 como causaleas de uwivorclo el |
‘adulterio, condens & uma peha sflictive e infasante y
los excescs, séviciis 6 injurics, sn 2lla, las dos pri-
meTas =ren conslderudss comd cousas perentoriss, o5 de-
cif,_jua— aporfa'adas las pruebas meterisles el Tridbunal =
promancisba el-divorcio aﬁtométicamnte, ‘eri tanto jue
lz fluiue ers fzcultatviva concedifnaoss ul £ribmil wn
amplio poser d:: aprﬁciaéiﬁno (73) ' " o
‘Ssta4le;\‘ bzbrf i¢ zegir en Franeda el divoi-d».c has-
ta el afio d@ 1975 aunqus evidentemente fue modificada

por el transcurso de los afias. (74)

{3 ) Ibiges Do 263 s o
(74 Luis Simo “antonja en su_obra Ulvercie ¥ separacién
nos indica que, entre otras, la ley del 15 de diciembre .
ds 1904 autorizd al cdényuge adfiltero a casarse con su .
cbmplice. La del 6 da junio de 1908 autoriz$ la conven -
sifn de la separacibn en diverclo a peticidm del esposo’
. culpable. 4siRiBRO. pabrin de asentuarse las facilidades’
 dpartir de 1970°via la jurisprugenciaa. = -
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Llsgamos asi a'la ley. de 1975. in §sta el legislador
'i’rancés mhusé d.zscutir la pecesidad de refomar el. s
‘-‘eema del dn.vorc&o, iecldie.udo entre el divoreio sanclﬁn ‘
y-el divorcio acta para adoptar en definitiva una £8rmu~
la d& pacto. (79) | |

Uno-da sus autores, Y Jaan Carbonnier, px-bfesor nono-
ra.rm de 'la facultad de derecho en Paris, axplica que la

. ley 10 podia ser sino el resultado de un compmm:.so con- e

. _vem.do entre ob;;euvn.stas y axlyabila.stas.

nn ese senta.do, el d:wo:ccia por- falta seré conservadOr -

_,'baao las sigm.entes circunsta.nclass »
1) si uno de las esposas ha sido condenado a una pena i
ail:.ctzva 0. infaman‘ae. ) '

2) si es posible ;xuridlcamente ser imputado a uno de

‘ 'elloa, hechos que consntuyan "una. V:Lola.ci&n g;-ave 3 re=

Vad,a de los deberes v obli@.cicms del matrimon:.o ¥ ha,- '

c:.endn intolera.ble la conservasﬁn de le v:l.da s com

'.‘(75).

,(75) Autores diversoa Clmo autodivond B S
.’gic%ldsl m.vorca.o, iecci o el todn por eljtodn, a.ria,‘j, .

: (’75) ._biﬂ-; P- 450



ademds se inpmd'ucé ol divercio por mutue consentis.
miesnto seu o= diaate demaﬁda conjunta c¢hi CUYO C.SO -los’
: esposoé no tienen que dar a CODOCET SUS Ii:zoNSs; o
sea por ‘emanda de uno. a2 los esposos y ace; \T.c.da por
el o'cro. e esa forma al solicitante en wsTe ulti.mo cas .
50, anbr. Tomer =0 uuenca "un conjunto e .ncno.q proves’ |
)n::.entes de uno y d!a otro Jue nacen i:ntéleraole ia CQ'IQ.-" :
:-servac;x.én de la vida -em: comuno' L‘??) ' -
adnla ley de 1.975 :an;emen:t:G uns t“’I‘CcI‘c. J.xmovaclénz ‘
.e" d.:.forcz.o por mptu:rc.-. o.e l.q v:r.'a 1 =0 couun ya aea po;b-
"qm Los esposos Vivan Ge .;ecno “separaacas decpuss de diez_.
,a.uos, o _gorque u.no da Tcs -*Sposos sufra wa - ung e.nferme -
‘:,f»o.ad aenval 5rave. ' ‘
e bst¢ sa.stematlzaciﬁn cuyo qesurrollo nemos expues-—_
f-'_i blto, nob 285 pos:.bla observar oue la fﬁ:r:mla aaop'cada por
'l-la ausva lng.slacién ixance.sa. m,ira nac;\.a una’ flgura Ju:ri
‘dica del cu.vorclo que lntenta situarse como interm..oia
",ex;.tze dos enquuas uls;;;;l_uos c_omo conf-tit:u ivos de la

"";aclci&n' de s_epara'c'i6n-.o;§ny‘u'g‘véli a) la _.usa c.llpable im-
(77) _IMO

o
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ﬁutable a uno de los cémyuges; y b) el reconocimisnto
dor la lay d8 una situacidn @mralizada da- 1a vida en
confin cue impida su continuacibn.

Un enfogue pues el primero cau'sal,Aen tanto que el se=-
gundo de . carfcter objeﬁvo.

- Por filtimo, lz ley de 1975 conservd la separacifn de
cuerpos pronunciada én 1z demanda de uno de los _cényu@ksr
en los xxd;smos casos ¥ en las mighaé condiciones due el
cu.vorc:Lo, ca‘calogandoaele COomo una mea:.aa de inuole pra-.“
cautono. -

Igualmente ‘por lo que mspecrca ..1 cuiaado qe los h.i-""

. dos™la ley del -ano 19,'25 preifee, que la custoula de los --'
mis‘mos‘ es confiada a u"no u 2 otro, segﬁn el interés de

1os nijos menores, conservando el esposo no custodio el -
derecho de . vig:.lar su :n_.nutenc:LGn ¥ su educacifn y la , .
: contmb\_lcaﬁnﬁjada;de acuerdo con los.‘zacursoso ‘
- ~Resulta interesante esta imovacifn én la sedida en -

que el sisteme legal snterior otorgaba el cuidado de los

hijos al c6nyuge nue hubiere obtenido el cu.vorcio, de -

tal susrie. que la custbdia depende hoy dia ‘&8 vna san.a i

: crlt:.ca &1 JIB Ze



Italiat

- 51 desarrollo u;}la“lggisiacisn ivalisuna en sateria
de‘divorc'io aa re?;ofrié.o dos ctapas divéx—sas, que al
nismrﬁevmpo‘ sop resultado a2l ékmc:ue' genersl qﬁehasido ‘

posible obse*va:c a lo largo de £5te cépitulov , snel =
sentido de L pugn.a entre el derscao candnico sue ba. de
introo.uclr nis tarcna 21 princivio de Ti indisalubilida@

~oael mavrlmom.o 20 las lzyes seculares; ¥y lz corriante de
la laiclzaciéno o I ' N -
5 mLl pmmer paso en Ital:.a ha):ri de guntuqxllzarsa con .
el Conc:.llo ge Uﬁnto, £l tanto e 6l recss0 poste =
‘rior. de’ ‘l,alClZuC‘iﬁn s _n_ci.a cen la Lay 22 1570. La
.ﬁniéa intérrui:-i:i.ﬁnin gie a 7~* de. p:—aaen‘carse entre eaas A
at.apae se deriva ds la mvas:.&n Napolebnica y con ella
de la vigencia temporal del C&diga Francés = 1804 en

temitono italianm @8)

n-s asi como la leg del primero as aiclembre de 1970
incorpor& a la legn.slaca.ﬁn J.tal:.ana ol divoreio vineu - |
la.'r. El legislad.or J.tahano tu\ro la naces.mad da asimi-

(78) Jtugust;o Césa:r Balluscio, _g_lgx, hevista Juridlca
- Argenmtina, "Becientes reformas legislabivas en materia
- de divoreio," %, 142, i‘aLeres grﬁ.ficos, Buenos aires,
1971, pp- 3—5 : g :
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lar en la legislacifn tres tipos rda matrimonios recono=
cidos por el propio ordenmmiento en razln ds conslders-
ciopes histdricase. #1108 son: el matrimonio civil csle-
brado ante la mutoridad comﬁetente; el metrimonio reli-
gioso cat8lico, denominado concoxrdatario, celebrado se-
glin las norumas del derecoo candnico; ¥ el 2z wrimonio
religioso acatdlico celebrado ante =1 dinistro de algu~

nc de los cultos admitidos por el sstado. (79)

Do esa forma la ley referida distinguil efzctos dl-
versos segln la naturaleza de la unibn conyugals eh el

caso del matvrimonio civil y el acatdlico la sentenmcia
p:;oducé la disolucidn del vinculos en el caso del ma-
tri;nonio concordatario la sentencia oe“sa los efectos
civiles tramsitorios, es decir, la mscrlpc.tﬁn y e -
gistro del mismo en el dstado c;i.vilq ‘ -

an la lex. de 1970 se previeron como causas ds divor-
cio las sigule.ntesx -

a) conqena penal cuzado la comana aa sido pronun -

\c1aaa después as la celebraci6n del mtxd.mom.oo -

(79) Vicé;’g’qe Luls Simo Sanbonja, gpe chiie, De 307.



o) el ascuo de que =1l otro c'6n,\,lu?re, como ciudadano
ext;ranaero naya obtenido en el extranaero, el znula -~
mionto o la disolueifn del mtrimonio y naya cor.traldo
tanbiér en el exterior nuwavo matrimonio. §

c) =n sl caso de que emalquisra de los cényuges heya
sigo absuelto por enferiedsd fovel de- 16s uelltos pre=
vistos pura los cesos de incasto‘, o“éstitucién, h_omici-
cu.o volunterio, "cen‘camva 42 nouicidiod.

d) 2n los casos en ue »l o trimonio no s34 a..ya con—

7 smdo. (ab)

‘ c;ri_:tal séntido, la legisiacibn de 1970 en It‘alié_i-s-f:
mcz.q 21 procsso de leicizacidn wedlants lav-‘intr‘ciducgif‘h
dal divorcio vincular. FNo‘ob'sba‘nte su fﬁmmla- consiste
en un cnterio causel no reconoclemio 1z ca.usa.l objeﬁ.va
Asinismo parte ae una constatacﬁn consistente en ol re-
conociuiznto de dos matrimonios propianente, el catﬁlico
yel ‘acitulico estableciendo una premisa discrecional pga
ra los cimacxanos, en el sent:.do que de conformi 1ad oon -,
‘12 uzibn elegida procede sus sfectosa

M ese contexbo, la més importante nodificaciﬁn sufri .
aa por el aerecao famtlier J.taliano uesmxés de la ley de.

1970, se ha aaortado por las rpform&s conteniaas en. la

,(80?";hi§fa: PPJQ?' a ~3107 ‘
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la_gislacidn del &fic 1975 donds se abroga la separaci&n o
por éulpa. @1) '

Bl leglalador da 1975 se inclin6 por sl Teconoci -
' miento de la objetividad de la disolucilr seialando
como criterio orlemtader una situacién faniliar tal que .
mgg impoélble qua‘ la convivencia entre los clnyuges
perdure. Ante tal hipétasis, el juez debd decretar la
separacifn sin que para ello. atribuya culpa alguna a al-
“guno de los clngyuges. (82)

Sin embargo, 1z ley pmviﬁ la posibilidad de qus el - |
juez declare a cualquiera de lo's cénjuge s como destina-
tario de le separaci&n en cons:.derac16n a un ¢omporta~
miento contra.ido de los deberes qus se tengsn del matri-
nonio.

sSn esa medida el nuevo mxto recon.oce la enstenc.xa e
da la sepa.rac:.ﬁn caonsensual de;jando le posibiliaad de la
sepa.mcién judj.cia.lo La :Eérmula intenta, en consecuancia
hasada en un critemo obgeuvo general mwocm qua laJ-
hip&be pis legal reuna a la myoria de los- maos conc:eu

Caga d:m-aeala. Tribuns M - %
(827 I :



le dfsoluciin basdndose en la presuucibn de-un coapor-

tamignté intencionado d8 uno ce los. cdnyuges en contra
de los Jdobeses. del matrimonioc. . e
4l puevo texto ae la ley 95 .slevante tanbian en -

cuanto a la tubela da los izveresa: ae los aijos que

en la legislacidn ua I37C no ere sino de caricter se-

cundario..
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‘an la familia del Comuwon Laws

l.~ Inglaterras

Con la introduccién del catolicismo en las islas
britinicas, el derecho fawiliar couprendiendo al ma-
Yrimonio asi como el divorcio, fueron regulados pox

"el derecno candnico. (33)

La consecuencia insediata fue la introaiccibn, -

como aabia ocuriido en el xesto de mciones cat8li-
cas 5 del prineipio de indisolubilidsd del V'J'.nculo
conyugal y la apa.ricién ie la figura de 1la separa=
ciﬁn de Cusrpose

No serd simo nasta 1857 cumd 4l dictarse la-
__MQ__W cuando se faculte a los sfib-
dl tos ingle ses para IxomoveTr el divorciv vzmu.lar °
‘en su caso el llamado divarcio por separacin de

cusTpos. (84) .

Con posbarioﬁdad, dwa rsas reformas al réginan
:Eamiliar ingles, espacl:ficamente las darivadas de

(8;6 as-ugusno César Bellnsc:.o, _q_g_,__ci,j_.. De 73-5._. -
(M)Mo| P., . » ’ ' : -
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de las matrimopial ceuges wch de fecia 30 de julio de
1937 y de 1950-51, nodificaron el sistema implsdenta=-
do por la de 1857; al introdiciTse come cuusales de

divorcio: el adulterio, &l abandono, cruel.:ad, uiie-
nacidn mental incurable, estumea, sodomia, bestiali-

dad del maridoe (85 )

uis tarde, la lay del divorcio en inglaterra iue

soustida a unn muié&l TevisiOn con la ley de Retor-
ma azl wivorelo de 1969, ssyiin la cusl el fnico @oth—
Vo Dare el ‘divvor’-cj.p. es el romplmiento inepafable, del

matr‘iniéﬁio, naciéndose ol misuo vieuro una grovisj.'{;i

pare ‘la reconciliacidn entm los cduyugss cuiando Fue
‘ z‘e> posible. Uicaa ley fue comple.nantada con la de k1o
. cedimientos Watrimoniales y bienes de 1970, astzble=
cj.éndnse que, en cumngo fue se whctico y justo em to= A
das las circunstanci a8, o ambos cdmmuuees (y 1éa hijes
' que pudiese haber) debfan ser puestos en la situacién
finsnciera en que se sellarfen de ‘n*i° heberse diswelto
‘evl m_atrimoixio. ias proviscme s se basen en el principh
de que los é:cmeglos vﬁmn.c:i.eros consecusnte s d.e lad:}.
solucidn matrimonial deberin afectar en ytévrmin‘os igué

(89) Vicente Luis Simo Santonje, ODs Gilies Do 422-425



"les &l zombre j a la uujeT. ias leyes de-1969 ¥ 1570
‘pan- si.do consolidadas en la lay & Causas Matrmo -

m.ales de 19‘?3- (86 ) , L

Segun asta loy, ol dnito bibt!.vd'pér el que pue de
kysoliéitarse _el.divo:-cn'.'o es gl rompimiento lrrepara=
‘ble del matrimonio lo e implica la comprobaciln de
: :';un‘a;o ois de las siguienwe s circuastanciass '
“le~ que el demandado oaya cometid adulterio, y al

damanoante Le resulte insopartable continuar vivien~

";do con é1 o con ella, | B N

; : 2.- ql:e el aemandado se hay e co:nporte.do de t.al moao
. QU@ 1o sea justo pensar aw &l Aemandan‘oe nueda cou=-
. tuma:r viviendo con €1 o con ella;

'35.-— que =l aemanaado Laya abandonado al demmuantz,
bor lo menos dos afios cn an.hrz.nwidad a la foccmula-'.' "
-cibn a la desandaj - . |
b= que los cboyuges xmbiesen v:w:.do por lo uenos '
~dos. afios @on- enteriaridad a la demnda, separadcs y
) mmstzen su conformidad con el decmto de dimlum.én, -
. Sa= qus los cfmauges na;yan vz.v:mo saparados duranm ~

un perfod.o d.e c:.nco eﬁ.os eon antariuxidad a la- deman—;

' dae (8’7) | S

( 86 «ua TOlStOj’, »_‘_ " 3 _:, j k 7'
'_’,W k8, Jong es, 1971,

(37) nugustc César Bellnsc;o, gg d_t.' 9-15-18. R
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al pmbarse a satus.acciﬁn de la Corte cualquiera

ds los iechos citedos, se dictz uma resolucidn deno-

minaua g__gm nigi, seantercis urov:.s.i.oml a8 divor-
”cxo, que es susc ptible. de oonvartirse en una senten—
c:.a defini tiva de uvorc*o, 11 apada W,
5in embargo, la septe oeia srovisional podra c::sar si
sqorev;\.enen aotivos de rescisifbn, &ebidos = la recon
ciliacin de los c8ayures. (88) |
s este . fltimo semtido, la Ley.comtie e mediuas esf ~
' .pe ciales par’a'\ el éos'cé'n de los wut rimonios ¥ para a=
lentar la r‘aconciliaciﬁn' entre los esébéos-’ v A
' S iul de evitar acc;tones I'GCJ.JJ.T»:ME; pd::a conseg
"‘gm.r el divorcz,o ¥y d8 .ar el matriaomo ") )01 tum.acu
' -u.‘razvonable de afia_nzarse ‘sobre todo cuando hay. nijes
: "no»-.‘podr.é presentarse: la petiéiﬁ'n de divorcio dentro
de :ldf.sm. tres Irimeros afios c_}sgnaﬁerse’ czlebrano el
.w.‘ati'imonio’, a menos c':'l el jusz come;ia an “er*“-iso‘ S
xr'esgaci.al flundado en el sufriciento exce pca.onal @ que
~esté sometidn el dewsndante o en la depravaca.nn excap'-j."
_ cional del demaxxlado. e ‘ :

. C 38) _ggn , . ‘
(393 Ww 1979 knndms, Iamt.



“Por filtimo, en IrlAa_nda' del Norte, la ley de divor
¢io s basa en la dontrina de la ofensa wmtrimoniale
40 virtud de 1= ley de causas mu‘imoniales de 1939
el warido o la esposa pueuen sollcrb& &l l‘:clbunal -
supremo un uecxeto de divorcio oasamose an’ el aoulm N
rio del otro, aoandono durante tv:ge’?r aies o :nés, Tuel

dad o demnc:.a J.ncu..able cma aa,ya sido tramda con‘ln-',

':nuamn'ba duzan’aa, par 1o mems, cimo afios . nsi @i sno:

J.a e_sposa puede«,so,l;i_c:.tar el uivn_r‘_'gx o a;@@andq que
‘el marido ha sidq culpable de v:i.ol_aucién,v;sc’domia L

‘bestialidad durante el umtrimonio, { J0)

‘ < 90) natgmogal Gaggeg Acg ( Northern Imland )
R 19479 ch 13.

i
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2,- ©$7ac0s Unidos ae HO0rTeusericds

'J.'"qc.ﬁ: los ‘;555&05 ae la Join wiesicans mit‘;dri‘zén
<L ui‘rorcvio, sl oien ia 1® 3laucntaci6n de 1z Lateria
msuive ser wuy varisblea - ,

sllo crovocaba situaciones de gran peculiaricad,

como oor cjeaplo cue _aste eotrada ::nAvi;g;o:: iz ley
de 1967 sr aL sstado @ suwva York, s6lo vz wdsitia
como Culise ﬁe;cﬁ.vdrc.io a.L‘ adulério, Lo T cénuuciérs::q ‘
t‘a. cnvo:ccms convemdns por- coms.1.6n ds l&b ua“ms 0
: S fugas a ou"os ’cerm.tomos menos exlventa s: nlaba- .
ma, ‘i\mno, dev.aaa ¥ m:evo wbxic Qs ‘
&Ejo esta»énticg. pOGE .05 coumerar l=s suu.mntas
‘causas ‘ds seuauc‘dcn.én comga.l.. ‘ v
' a) adul-bano.-" Acaptado en ;x:acm.c‘...anm touos -
losg ;ﬂa&.os, cuﬂle sm amoargo, J.nvocax'se *ara vez |
J suele e;d;enderse ¥ actos de nomosexualismo. al = :
‘ ﬁ)rcblémé"fundamntal “adi‘ca en la rnuéba sl uisuo. |
S op J&en.tucky basta la mala comucta de la muje r; en
‘ Texas, para qua lo coe Ta: el uraridn, 3s recssario:
que ‘viva en: concub:.nato. ueneral.nente no se conce-;
d& el a:.vov‘m.o cuani.o ha medinuo *)erdén del .uzocen-.
e, acptanéose e ste crmtri.o en ia myoria ds los |
;sstaaos del norba de la naciono Lamnoco ss. acﬂpta
2l a@‘cerio cusnda es reciproco (Alabama, nmsma,

Colorado, ln:.non.s, Imnanu, dalne, mi..n..sota, mon-'
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“<ana, Nebras;;a, Yueva Jersdy, Mueve Yark, nhode-island
g Virginia ael Veste). Tampoco se -aoepha en Los cums
de colusidp o cuando el inocente aa’ sido reglign®®
en presentar la demanda tranécum‘ic'_o civrto tiempo O

plazo desde cue copccib el adlterio. ('91.?‘

D) Abaniono.- £8 causa de airorcio n tods los
sstados sxcerto Carolina del Norse. Lo 2ayoriz dz las
legislaciones exig=n un3 ‘¢l abandomo dure un d2tsrmi-~
nadc ‘tie}'x;&p. asf, en la wayoria de los wstados 58
:exiga el t8rmino de un aﬁo, consz'dera’ndosé’ en wdos.
10s €asos como un abandono total y si.n razén vélida.
(92) . :

o c) Falta por el marida en cuanto al mavntanim:iﬁnto? ‘
de la mujer y de sus nijos, sar negligencia,’ pereza,

','libaz'binaje- a ‘disip'aci&nk.- esta causa! e adzii{é'%iﬁ B

‘iexigezm.a.s de plazn en Caln‘arnia, Delaware, lsama,
' Massachussetts, dichi@n, Nebraska., Nusvo Manco, ,_’x'
: Utah, Vamnnt y Wa.shingbon.' (93 Yy :

: B39
(92) .I.m, P- 459'-440

(93 ...hiQﬁ’ P- 440

. , '(91) Vlcan*be uu_is Dim:: SMtonaa, ;; !., pp. q} :




'd) Crueldad y sevicias.- Se recoscc: como causal -
de -digored.o en todos log sstados excapto saryland, Ca
rolina del Norte y Vimginmiu. Con frecwncia la legis-
Lac.ién exige que se trate de una cruel«iad- extremé. o .
» intole:cable- Asi n“nm ‘Las conductas que- - puecen
. cons uJ.tuir crueldad a.guran la vxolenm.a 0 MeDAZES _
: de v:mlencza, los actos sexales abu.alvoa, lasg exigan
‘elas exces:was, los asent:dos o.al:.be"mos a la aigni-'
J.mozrectas, con tercaros, la mbx:.agmz 0 el uso pa=
bitusl da es’cupefacmms. hegun. la aurlsprun.er.cla no.
:-;»:?"iba.stax:{ ios. dctos aisizdos s:.endn m.cesario el co.ngor- ‘
W.tamient;o abltu,al. (94) e i ‘

Ce). beparacion de mcno.- esta ccnsc:.tuye una de ~
"las :nés novedosas causas ds dJ.vo~1ci.o siendo aceptaua
.:L’Ca.dd Vez en mAs ustadm. Yo esta form, ‘°n nlaoama,
. barolz.na el Norte, uou:.siana, 7 rJyonu.ng se acz"‘ca -

V-con un olazo de separac:.én ae dos anos, en nrk&nsas

?‘.y Nevada can ’cms mos, en Anzona, Columb:La, Iuaho,i':

Tt'hm-aland, Nhashlngton y‘ Wiscunsm. ‘con cineo a.ﬂos,

en. ‘I‘exas N h.node Island qon diez a:.os.._ (95)

(9‘* ) .._Qlﬂ..u P‘ 4‘*1"
¢ 95) _QQ.E~
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f) Laincompatibilidele- #nla prictica el término
incompatibilidad se oa englobsdo en la idea de crusl
dade. Sin embargo, hay algunos ~stados oque la conside=~
ian en forma distinta y ccmo causa independiiente
(alaska, Nusvo uéxico y Oklanowa), Se le aefine como
uga serie de conflictos ds carfcmr y ®adencias tan

. profundas cue iapiden & las partes continuar y mante -
" per entre sllos las relaciome s conyugale s norwalese
(96 ) |

g) La intemperancia naLbi‘t:ua‘lo-‘heconocida en gran

R , parte de los sstados ds la Unidna <n al_gunos"caaos
se exige que haga la vida comﬁn Ansoportable (Loui~
sm.ana.) o que haga al esposo culpeble incapaz de man-
. temer a su familia (ﬂevada). C37)

h) Intoxicacién habitusl bpor sstupefscisnte se~ Ss

~mc0npcida expresaments por algumas legiélaciones

" (uaine, wassacousetts, dississippig soode-Esland y
virginia del veste . ~pn otros casos se incluye dentro

' ae la crueload wentale | | |

1) Condena penal.--Se adsite en todos los sstados

‘mnos. Carolina del Eorjzr, rlorida, -taa_m, !aryland,

(96) ...Qid-s D- 44l
(97) Idsm. ’



- 'je -

Nugva Jarsey y ikueva York. =n algwos cawps se exige
un viempo afnimo de comienz y en ot:os que la misua
sea consscusncia de ud deiito o criwepn infuiente.

4) inajenacidn -emtale~ He ndrite como cadsa qs
divorcio en varios astudos y s8 axize con I:ecusacia
que sea duradera e incurable »

k) Bigauia.~Constituye causa ds divorcio en los

gu:.entes ustanos. ALgulSas8, velawars, cmrma, ilLi
nois, Kunsus, wlssiseippd, =issouri, wuio, vklacosa -
Tennassa.

1) Impotencia.~Se .duite como causal ds divorcio )

- 2n la aayorfa G2 los sstadose :

D) smbarazo 48 3z uujer snverdor sl patriwonio ig-
porfndolo el marido y por obra de tercro.-Se :-.cguite :
d'omo‘ causal ent alabam, arizona, uam-l.in:;. del Norte,

: Geofgia, Iowa, Kansas, A’entuc&q. sississippi, sisourl
Kuevo uéxi co, Vklanoma, . 'Lexmessae, Virginia y Ayoming
(o9 o |

1) &&:ﬁmnio celebraio an forma irreguler.- sl no~

, cho de casarse cuando un eswso no ti,ene 1la edad su~

- i‘iciexma es causa ds dz.vomm en maware. an mary-- -

lm:ﬁ‘y saocde~Island se zm.n;.te el cn.vorca.opor todas

las csusas que p:rod.iv.:en nulidad del .:svrdzonio. {93)

933 IRdd., -p. 443,
9 ';m-. De 444,



- s -
afin ¢xisten otras causas de divorcic distintas a -
las enumax“adas anteriornente las cualsa se aplican a
Geterminacos sstados, asf par ejemplo na;lvamos:
la incompatibilidad de humor admitide en slaska, ¥lo=
rida y bMuevo #dxico; la difaweeifn plblica adwitide
an Louisianaj cantagio ds enfermdad venérea (I1li -
nois); la di.aumlacion de una mi'ermadad repugpante
(Xentucky); el crizen comtm natura (slsbama y Caro-
lina .dsl Norte); el mgammdaa& del marido (niasoum
y uyommg), el . imesto (floriaa, Geargia). '



¢) in el Derecho Socislista:
Unién de kepliblicas Socialistas Sovidticas,

#n la actualidad, la oroblamicica Czel gatrisonio g -
asnnto.b Gﬁ fagilis se Zegulun en 13 LIm_.ar. uOVieBlvd por
'los dacretos del rrestaius ael soviet ouprewo ue la uaoo,
ag & de julio de l;um- Jyue k5 43 45220 ud .L%b, wediante
algu.ﬁo~ 0LLOS .;ctos ..ac,..mutlvoa A nm..a. La. tnidn 3§ les:
._G_édigm ] layes ueL,;n@z;uwmo, lawzsuilis y ¥ 1w tuhe—xu,,;
vigentes aa las cuin'cé aepCbiicas rede adds uowiéticas.
asf wiswo, Les da.sposxc:.oueb dal :Lano =l u-z.ounal. Su~
U2 9.0 de lJ. Vhiow,y evatiousn aclas -.u:lonﬁ‘:r ug nual J.upo:p-
sancia con :esyecto i Qicao08 JICUL2uuS. ‘( 100 »

Segin el Lecreto del roesidium d.e_ x-'m.~" wigeoldo a9 La =
URbc, del 8 de jullo de 19u4; "al robu;cecimienco de la
familia ha sido sismpre. una ae“las zisiones uis iuporsan

" tes dé_l £5TRUO oovié'ﬁico“. (1oL )

An realidad no oodstasve i csfiniciég azl woviedD: bupredao
en_tdrno al.afin ue preservaclén. cael nucleo fauiliar, la
‘Bistoria peculiar del aesarcolio do la uvsmsa, cou LoiTesio
ridad a la EHevolicidén de 1917, no oarm.tio en la vrictica .

'd.mante algunos afos, ei logzo 18 Tak «odeuvo.

(100)6- averd;tov. M_WM s

- CU, 4cademia de Ciencias, ‘¥iiclones 1 Lepsuas ...‘xmdn,)eras,
dm—l%z. #ag. 439

(101) Ibid, Pag. 434



An ese sentido ias leyss zaristes, descansabsn en el =
srincipio:inotroducido por los Tribunsles sclisiasticos:
y el Der:zcno Canfnico, de la indisolubilidad del matri

‘m.onio. ) _
Ue tal suerte quﬁnlas dioposiciones Logares G orinci-
pios de la wevoiucidn sovidtiea auoieron de -aErifica.r_
la idea de fortaJ.»c imjapnto de la fumilia ante la nece~

sidad de imponer »l sisvems secular en la uateriy dsl

:natrimonio, lo que lieve a con‘cinuas rfesoruciones con-

'} yuga.Les aurante esa arlmera etapa.

asi! m=<u.am:.e las normzs, del primer mc euo del Boder -
.pov:Le.‘EJf@ "Sabrs 1a U ;;Lum 9y i2% uatrmonlo" da 1 l?,
4loﬂg.géeuntés ;eh;.ikvos_ al ailvorcio fueron excluluos de
vlz; coupatencia dé la Igiasi‘a y transferidos a los Gr—_
gaaos del dstado. ( 102 ) - o

wbs varde los Uddigos a'probados eri.):926, Cowenzazon &
suuplizicar la t;-aiaitac516n ae los dive.cios, &0 Alas -

sino hesta el Lecreto del rr=31.d1um dsl uonseao ...upre-

&0 de la Unoe da 1941{» cuando 58 imrodu.aeron las m:for-
mas 28s serias que £in :unplamntar el antenor, sz.steme

de la- J._u;x.solubll:.dan del ma.tri;sonlo, v:.nculﬁ al d!.vur-

" cio a un onnciplo da contml estan:al, sesun el cual -

la _fl Zura en su u‘czu.zacion no debn'.a entrar en cont‘.ra- -

dh¢cién con los intereses ds la ,‘socle«_iad en su cpnauntqw

 (102) Ibid, Pag. 450
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:.m al se inmuducan Da-a al c:}.w).cio»eL Lrocesy Juus.clal"

t.u.-uw ke d._:be‘.!.’J.Ol amtquae aimi “cx La u.«.aOlUClOﬂ

T -

del mnt“z.m'.u.s.o sin- lauervenmﬁn de Los Oj'gd..-xQ. 25Tatalss’

@z T

'"_.ua .tey oov:.cmr.a no _eoonocx.o al u_worcz:o sanclun, J en

consacue:u.la erunu.l.,;-“ Lu; sisuewa casu_~tlco no“o;wo. --_'

_QO.!. eL Cdu.:. 0o &e xeéduo ana mcor L dclo“ de cauuas

. flee«—.d.es "asa u~=u1=cax 2l alvomxo,; ait, hay cbbdb).ec.i.o

'

'mx quﬂblo, wa- ¢ilverio 5em -al: cebux; cr Cual u}; :.nbunal‘

.IU

s

pu-»de cu.vaar CH maml.nomo .maaia.m,c % o Jlbhe.uc oun PdI"

e dul <studio qe La&a circunabm.u@ \.eJ. cmo coac. ei'o -

d

ara Llags a4l c-mvami.mamo—a—s aue b ¢cc1un dek m.vor ‘

1.0 tue :thent“ua gor .401;1'»105 sen.us ¥ ,m _=L u.eu‘ueni v

mam:o aaL ..-Latm.monzo ae eme.aentm. ex; .ugnd con 10§ orin'

'.cl.u.ou de’ La- moral socialista 3 que grmclualmente no -

eaua caso gmvocan La nec & idew ua .L.&. CLLSO.LIIOJ. ,n o.el

permite la viaa en couwtn ae lo= cun;,ub =X (10w

Da. asta mene.a el ulbaum. tl-ne u.n p,ae* ‘Schelano de -

‘ a.u:ecn.acmn en G\ldntb a lcxu 2 J.Siaﬂ Len ucne;?sa Jus en .

?'vincm.o mm:..nonlal. sicho cmtem.o no encuen«. a alds

lmita& qus Los: pzovac..um po. la defim.cxon .muicada

L an am:ermndad. B

(;LO‘Q’E) V:Lcanta LUis 5im0 oanTe 3 9_2.;,7@1' Pepe 505',..

1

. €104 _Ipid, £ag.. 58,
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ey por allo 'a_ue'la: zsntencias de 165 juaces sovidticos
"sobre la disolucidén jel matrimonio", tiensn gran sigod-
i‘icado soc:.aT - ;duc:a.t:.vo deben contricuir a la compmn
31011 co_recta das la lmnom:nncz.a de lsa 'a.ull.ta. v d-.si. 28~
7 ‘crimopa.o_ #n astdao Soviético ing‘ulcu- & la poplacidn el
';*esneta a" la faxﬁilia ¥ al uasri :-daio oas2d0s an los -
au.ncl.,los 4e la wo.cl c.,_uum.av" (109 o .
An cons=c azncia s -:umct" vz Qe ls Aauolea iénéri‘ai- .
a..l J.:rlbunal bup;emo aet 4 g2 dxcxeuc € ae L7y 1mu-—
’co que 105 tmbunales deb:.an de eclmr sl ms}umo 1&5 |
.relecmnes melea de las partes y los mtwos 1nvocados-
Los tnbunales declden, al mismo tmmpo, en poder de.gn.en )
de los | cémyuges que se divorcian, han de quednr c&da
‘uno de. los h::)os asx como mal de loa padres sopomaré
i los gastoa ds aanutemién, la cuesticm de la patriq po't.es
| tad de los hiaos, asi conc cualquier litigio referente al
patnmonio de los con:yuges . (108 v
Ko obstante e.L s;stemds criteria gaxwral del Derechn Se
‘viénica en la realidad social sogun encuestas uwaass &
cabo en el a0 as 1976. los aotivos. & diverelo 'aia em-' A
'4nes 1o soai _ i
1.- Susencia de gustos e i.:rhreses cmums.
2.- Ia 1ncmpatib111daa de carantems.
3.~ Ia &saparj.c;on del atractiva mcaé:o&:d.‘

(109 G. $verdlov, gg cit. Pag 45%
(105) I.b.iQ- Peg. 454,



4.~ La infide.idad.

5.~ ml alcopolkismo crézico.

For 0T.5 paIte el rribunal supisuo Jde la nep&m.ic& de U=
crania oo*' sedio de la aullsg:uuencxa aa c.c.mmao Cowo -
causaic: we 4iVUsCic  en razenes de su impo_gta.nc:i._a.
Le- 3usen§ia ds Digvs. o A -

2.~ igpotancia 31 ica asbidaverts probaGay

30= LuAQLCTe lojurivsa contrana x las egius Qs La vida
‘we .8 :.oc:.ema HD\. H.15Ta. ) ‘

A;rﬁihiiﬂ;;;cac canyugaL." »
‘D.--»D—'-.N.-.'r-CWDn de hecno ds los con ug 3 yvv-c.e‘aci_‘c’:n' --. s
Ge un suevo wogar. | 1072

La' da;actev-IS?*ba ce;%t cu.ae ia t;-a;:sr.,x-maci(in’ =u1‘rids= por
) el der cho aovxeu:..co, v1.,r,o antes Y ous Ju.db ue fta: sevolu-
clon de 1917 -racu.ca an la de%aua*lcion dev '.Junculo. de’ _
inaisclubilided del matriwonic para 1a -J&_L].C‘ bn de la Ii- |
EWw.a ae; divorcio. 4n cvnsecu.-.nc;a la. conclus:.on de la-
ev«_:iuci&h del suevo ‘yeiscaQ éoci&liata uQV.L. tivo en ulhte"
ria as m.vorca.o se cenmanza -*n uoe. as.rectus Iu.nacuuema—

,LBSRV

1.- La: cxltacmn de lia dCClO.E. d..SVanuluQ.Q & VJ.G la volxm;
'Ga(l u.m.late sal, -

2o~ &l establecmenco de un criterie’ enexal fundamente-= :
.de la mouvacion. de la accidn ds divorcio. .

(107) Vicents Luis simo samvoja, up Git. Pag. 539 .



CAPITULC THRCokie
JATURsLEZe T UBICACION Il PHOCoSD Bl LIVGRCIC NoGbose

a) Su naturaleza jurfdica.
Con el objeto‘de Precisar la naturaleza jur{dica del-

“proceso del divorcio necesario, hexos de partir.da_una
tesis centralt el proceso-dal divorcio necesario lo cady
logamos como ums relacidn juridica procesal, disolventa,
2 su vez, de un vincule juridico y una institucidén emang .
da y con carféter familiar. ' :

igf indicada nuestra hipbtesis, rrocedauos al anfli- .
"sis ds cada una de las PIa.uiq"" s‘cnaladas._ '
Cuando ‘sefialanos aue el proceso de divorcio pecesa -
rio dsbe catalogarse como upa relaci dn 3ur5.di.ca psmcesal
hacesos referencia a la existencia ds una concaixena.ci&n
(@2 actos aumdicos suce sivos dentro de la conps eenc.ia ¥
Jurisdiccibn de un Srgano facultado para ella por al pa:_g
plo ordsmaziento jurfdicoe. &n el caso del divorcio ne -
s 'cesamo s6 presemba cono’ esa mlac:r.én aurid:.ca procasal
decmtada por las causales sefialadas en las fraccionas :
i,"[ a XVI del artfculo. 267 del C8digo Ca.vil para ‘el Dia~
~trito Federal enm vigor. ' ‘

En ese sentldo, el maastro GGmez Lara axnone que el

'pmce 5¢ &S un conaunto de p:cocedlmientoa, entendidca co- o

_mo un congunto de fermas L] Zareras de actua:r ¥oque-al:
"‘.vrocedimentn pueds manifesta.rsa fus:m dal campo prooe-—j
»ﬁ.’sal, cual suceda en‘el orden adm.nistratiw o auel Qo<

é 109 Ca.przana Gﬁmez I:ara“« sorla Ge
oxt0s. Universiuarios, Ulladd, - K5




#n el caso dal divorcio nscesarioc $ste se presenta
en la legislraciﬁn vigente coao un juicio ordinario sjer—
cido por el cbnyuszs .us no ha dedo caisa a &1, seguido
de una seris de "foraes o aameras de gctuar“ tales como
la ad.-.u._s:.én de Lz d.emunda, dacieto orov1 slopal de ;:epa-'
racidn de los consoiiss, zusrda vrovisionol de los hijos
2L su CGEO, sresentuciln de prusbus yor lus pertes, 2.
De tal- suvrba gue sl cmceso ge conf:.z,u.r., Guinants sste
\ succui\m paso de actose..

Aﬁn ufs, segln upa conocida qetimu.on d=1 Jderecao
plvCesis, dsbe "es =1 gopjunto dz rexias g.escimdas a:
'»la' pllca;én da fas ncruas de darecno a casos pa‘rticgf h
' lares ya sea com ol Tin 4= esclarecer uma situacidn Ju~
ridica dudesa, ya con el propdsito de que los Srganos -
.‘;]urisd.lccmna}.ss dzclaren la existencia de Jaterminada
, *aob.L:.Jaciﬁn ¥, &n caso nacesarn.o, ordenen jue s hag- -
~~gfactiva® (109 ‘
. Susvasente en el caso del divorcio necesario el ca=
80 pa.rtic:ular se p.,a.,nsa bajo la forma de un L.O’lI-ic S0
' ds intersges entre’ dos partes (cdnyugs).y en ¢l que um
-S“gcro Jurisiiccicn:1 deberd decretar el cumplunien‘oo
de ima. obli&aclsn (la separac:.én} por los. mismse’

- L axgumezrto qx,e desanollamos a f:.n de situar la -
;.;naturale za &el di.vorcz.o mcesario anwentra D, -apoyo a:n
~ual anélisn.s da los 'lemntos ‘que’ pudiesemos c;tar .como .

const;tutivos A la um.qad Drncesal. (110)

 (10") -—«dua:cﬁo Ga:ccia: A6 TR 2 Introd cidi
- derecho, Lditorial Porria, I‘mé:uco, ‘ y Do

Rt & .'1“'3?:74 .
~‘i;_(110) Cipriano G&mez .bara, __p,. _;ug., Poe 90 a. 52.
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" As{ la relacidn sntablada en el dlvoreclo nscesario -
se presentz como una triangulacidn donde las partes (cdp
yuges) ejercen una accifn (divorcio) er tanto tienen in-
tareses contrapusstos entre sf{ (litigio) supsditados &
la existencia de ur tribumal 0 juezae _

Igualaente, ¢l divercio nscesardoe.para su gjerciclo
cuenta con unz organizacidn de imparticidn ds justicia
‘con jerfrquiss coapetencias y con una distriwucién de
funcionse. sn tzl ssotido s necasario recordar la crea-.
cién de los tribunales famillares regulados por primera
vez en la historia Jjurfdica de wéxico en 2l afio de 1971.
i1)

- Por otra parte, acordes con las definicionss c:.tadas‘
- al pro¢eso dsl divercio mecesarie se presenta como una _
secusncia ds etapas jue se inclan, cozo ya lo menciona-
WeS, con La n:ebentacién de la Lasnda fundada en algu~
na de las causalas astablecidas en sl a.rticulo 267 dal
Cédigo -Civil en vigor.

B} conmtenido del proceso es un liﬁ.gio consismnte
en la mo.posfbilidad de la continuacidn de la vida oon- !
. yugal =n razfo de la existencia de una de las causas '
" enumeradas sh ei artfculo 267 del propio Cédigo Civile .
hescufrdese gus para la existencia d un Troceso se IO
yulere como antacedents del ..ismo un J.tisio an tanko
’contezu.do del mispo.

Por Givime la solucibn del 111:1510 es la ﬂ.nalidad
dei proc SO

‘Bn esa 22dida parece cla.m ‘que el divorcio mcesaric"",

58 pPsenua en nuastra legislaci&n con una mturale..a k

:(lll )Fgg_\ug;ls Jus, h,evz.sta. del Colegio Ra.cional as As—,f
- tudios Superiores de darecho fam.liaa:, aiio l, vol 1l Ho-
6, dz.ciemb”e de 1976, méxicc.'



de’ 2I0CeSO ¥ no mMraments de proycedimianto.

aste eriterio os contrario y dedsuos ilstinguirlo de
los otros tinos de diverclio establecidos ¢n nusstra le -
gislacidn como es el caso de la separacibn de cuerpos
‘entenaido como 21 estado d@ los esposos, gue aan sido -
dispensados por -la justicia compatents, de la obligaci&x
de vivir juntosy del llamaco divorcio pro ausuo consentl
ziento voluntario y &l divoreio adainistretivo. .

Caso purticular zzessata e‘ depowinada divorcio rox
Wabue comsentisdiento volumsario jue debe distinguirse:
claramwnte dsl divoreio mscesario teda vez gue 2n la. 50~
licitud dal srimero no se ,1antaa daisputa .u.g\ma sobre
- las causas yue dan origen a la rupturs del virculo .natri’f
aonial, y zmbos cényuges manifiestan jue nen convenido
en_ divorciasse. ( 112) o |

a0 vsa wedlda, G805 CODCLULP U =% Nasstzo Je=
rgcho s¢ 1econocen la existencia ds dos procedimie‘uteé'
de divorcio volumtarios el llamado por mutuo. consenti =
miento 3y ei danom.madn dm.n...strativo Jue se alstj.nbue
- -del pm.mero an razén de que no se resu3lve zediznte ,°en-
tanecla, sino .n._u.anv 1 acta que levente el o*.._cial del
negi._s’cro Civil an la 3Ue se nace comstar sl -divoreios

Fuera de esas considerseiones sn :ste tIabajc nos -

interasa precisar gue diferencisndo el divorelo necesa=

Tio ds los otros tigns ag a.vorcios en nu..str legisla:
-c:.én, $ste se prasenta ¢om0 un proceso 2 relac;i.&n auri- '
dica orocesal.

() Tgmacto Galtnto Bestins, ga. eltes pe T2
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Lz segunde de las caracterfsticas yus precisan la
naturaleza jurfdica dsl divorcioc nescesario se derdiva 4o
la situacidn yja plant:ada referente a ou2 en 2ste Droces
50 existe un antccedente litiglose clzro: la désaven-
cia ds 1os cdnyuses que hace imposible la vida en comfins
De tal susate, que 2Ll efecto de la sentencia de divorcin
seglr lo dispone el articulo 197 del ¢ldigo Civil parva <
sl DisTrito Feceral sn vigor, 9s la disolucidn d= la so=
cisdad conyugzal, la cual debe ser pussta 2n liquldacidn,

de acusrdo con las bases que ¢steblezca li senténcia do
- divozcio conforue a lo dispussto en las ca‘pualacionas
detrimonizies. ( 113)
Lz acc:.én desvmculhdora ¢s producto cono ya 1o 'ae—
@os rrecisado en e.L capi‘bm.o priwvero de asta tasis de la
-xlstor:.a sccial y legislativa de «éxico. ‘ -
For ditino, cons:.de;a...o: que dentro d8 la maturaleza
uurid:.cr 42l divorcio mecesario-es dable indicar que <l
pmceso desvinculador del matrimonio debe considerarse
como wna institucién de dexrecho famtliar.
L &n ase sentldo es ampl:.amente conocida una dai'ini -
cibn del derecho de familia formulada por Jul.ién Borne~
. &ase,” segun ls .cual es el conjunto dd reglas de d,e:echo'
de orden personal y patrimonial, euyo objeto exclusivo,
principal, accesorio o indirecto es presidir la organi-
zacin, vida y disolucidn ds la familia. (114 ) '

(113) Ibide, Po 600-601. |
(1), Julian ﬂonnecasa, .;a._ﬁ.].,gam’ Chdleo N
- 2250 2R.1CA02 24 3209000 02 LA iLig, séxico, Cajica, -
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ks por allo que perece claro jwe la institucidn del
divorcio se precisa ccn un caricter ca aerecho fami -
liar de gran relevancia dado que en Uibimza m:dida el
efecto a2l proceso, corcretauente de la sentencia, tie-
ne por destinatario la disolucidn de la familia. La ra—
28n de la faportancia s manifiesta si consideramos a
dicna famiiia cowmo la base del ordesna.lezic socizl, no
séilo porque constituye el zruvo natuzul & irveductible
yus tiene por especial alsifn ssegwier la 1wcroduccidn
2 integrecifn de lz auwsanidad o travis <o las oéns racio- .
nes y d ios siglos, sino udeals procie es an 5U =800
donds se forzed y 42s2rrorlen los sentiulentos de soli-~
daridad, las tspdsncias alvruistes, lis fusrzas y irir- :
tules, para aantensrse saludable ¥y erbsvera, la coau-
niiad poifica. ( 115) '

“n 25z edida 23 tlero el observew Lle 2L div?orci‘o .
nsceserio se situz dsrtrc do Lz 8rbita de un dexecho fa-
miliare SR ' , 7
- .en conclus:.&n, la naturalesz za uurim.ca dsl uvorcxo
A necssario le situamos con tres caract:. “‘sncas prJ.nc:.-» i—
paless . : :
a)coastituye una relncidn jurfdica procesal en razén
ds las carac ver{sticas.de Los actos sucesives qus lo con ‘
foriuan, ns:[ coxo pm la sumctu.a judicial de los ..ais -
. DOBe . *

(115) Bafael Kojins Villegas, 8P cit., p: 206,

ey
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b) en cuanto procesc o relacidn jurfuica procesal
conlleva a la s30lucidn de wa litigio con, en su caso,
1z disoiucidn, 2 su vez, del vinculo matriwonizle

¢) en rezdn de ques el vinculo watrimonial constitu-
y& una de las Iorwwss reconociaas por la Iy sdrz la or—
~gapizacidn y desarrollo de la familia y entanto que el
divoreio afecta ls vida de la .aisma, debe catalogarsele
como una institucién de derecho fawiliar, '

o) Su ubicacidn en 21 Cddigo Civil y en <l VOGig,Q do
rroeediaientos “ivilese ~
La ubicacidn ael divorcio necesario en el vddige Vi-
vil j ¢baigo ée frocedimtentos Civiles en vigor, es re-
sulvage de nuestra aistoria lsgislativa. sn tal virvud,
‘s nscesario aacer um breve recor.ido vor =1 pasado,
ubicandonos, de tal suexte que sea _fém.lmente distingui-
bles las nuellas del divorcio y en consecuencia su ubica-
cidn actual en muestro derecho. '

_ De asa forma, como ya quedd sefialado en el capf{tulo
orimero de este travajo, nasta el afio de 1914 la legisla-
cibn zexicana (C8cigo Civil 4o 1884) uauwitf{a @Gnicaments
la .L;Lgu:ra de 1z separac:.on de cuerpos como, via de divor-
¢io, sin dsjar a los d;worciados en aptitud ae contrder
un Duevo watrimonio. .

Se¢ llega aei, a la expedicibn el 29 de diclambre de
1914 de la llamada imy del Divorcio en la ciudad de Vo-
racruz por Vemxsti.ano Caxrranza,
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&l artfculo prisero do la sisusy estaolecfs en su
fraceifn I, gue <i matrizmonieo poari. disoiverse en
SUANtO as vliuculo 23 fueTe DOX wUTWO conseasiuiento
C 2n cuaiquiér tisupe, por causes uuae sagan laposi-
‘tie 0 indebida 1w realizacidn de los fines dsl wavtri-
20ni0 © DO Lamitus graves ce :élgu.no 33 Los clniuges
gue pagen irraparable 1la cesavensncia conyugal, us-
tablecidnaos: iguui.ent:, gue alsuelto oL ~eiriacaio
ios cdnyuges podfir conirzer uar nusva wnidn leglti~.
mae (Ll

sncontramos acufl ye, La reculacibn jurlcics ael
divorcio como desvine.iador 26 1a relucidn Jzvri-
momial por un lade, y 2or el otro, la aparicidn del
divereic necese "‘J.O iunaa.uent‘ao en ciartas csusalose

antre 2llis, -caoe @ncionar lus sigulsntas:

lﬁ)iﬂpotenq;’.a incurable para ls cdoulz, vor impe=~
airla perpetuacidn de la especie.

Z)éentarmedade s crénicas e anurablﬂs que fuexfe'n
__COﬂ't“DlObBS 0 nerecitariase ' ,

2) &1 abandono de la casa conyugal o Dor aussncia,
pues al no resglizarsz la vida 21 comln, ys no se po=-
dian cumplir los fin-s aatrduoniales. o

4) fzltes graves de uno de los cén_,'uges rara con
- 0%ro.

5) delitos de un cdayugs contra un TEICEro qus &=
rrojase una mancna irreparsbla.

6) prost:.tucién de la aujer, en actos dirsctos o

(116 Julifn Czuitrﬁn :amteva.lla, 2p- m., pp« 112- :
13.
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en tolerancia.

7) corrupcifn de los aijos. _ ,

8) incumplimiento en aliwentos pare con los nijos, o
cényuges y svandono en candiciones aflictivas de un cén-
yuge o de los nijose

~n esa forma, nacia en el derscho mexicano sl lla-
mado divorcio necesario el cual dejaba en apritud, con-
trariawsnte a laz figura usada de la sejeracidn de cusr-
pog, de contraer nusvas nupcias al cdnyuge. La eveilu =
cidr en relacidn con la legislzgiln isL siglo AIL as
-clarat si bien las leyes de la reforua uplasusaronm la
preocupacibén de conserver al nlicleo tamiliar, lz rea-
lidad social se presentaca cada vez nis, =a ol sentido
de la proliferacifn dsl concubinato e aijos ilegftimos:
toda vez que sblo se peraitia la separaciln de cwerpos
lo que blogueba la formac:.én de nuevos aogares legiti-
'fmos.

© ufs tarde, el dﬁsarrollo de la figura permim.o la
constatacifn ds un hecho: ha dado mayores beneficios.
el permitir a los Qﬁnyu@as separarse, que tenerlos ata-—
dos para toda la vida por un capricho del legisladox
" 'de 8%, ademis producido por la época misma. (117)

. agora bien, la ley de 1914 comstitufz upa legisla-

cibn separada del Cédigo Civil que sin embarge, era 7
concurrente al ‘mgular;mia‘ institucién del derecho fa:-

(1-17) Zbides pe 115
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pmiliar, s decir, 3ado jue el prceso desvinoulsdor
{divoreio nscesario) afectaba la vida ds la fzmilia.

No- obstacte, la propia lsy de 1914 establzcid en su
articulo ssgundo, nue entre tunso se establecizra.sl
orden constvitucional en 1la hepliblica, los Jobernado-
res de los ;sta&os gusasban sutorizacos tura acer
en los respecuivos vlalgos Jiviles, ius ..xoui;ic:acioé’
n2s necesuarias 1 fin 42 que 2sta leoy pualsse Tehol
aplicacidn.

un esa a@dica, ya la ley de 1914 nuefa ;nierﬂncia
el Ubdigo Livil cowo aorma reguladorn asl Lo ceso asl
cu.vorcio N2 C2SETI0 . o
~ 3in embargo, sl yropio Carranza nabri de aromblg;a;
sp el afo de 1917, la ley sobre Lelacionss m:m,t.iarsS;
- Llucual al igual que la ley o l“J.LL g aib L argen
“qel Gddige Civil de 138 +, el cuunl estuba &L vigor en
eea fpoca. -

&g deciyr, la aey sobre helacionss *a.mﬂie.zws se
presentaba come autdmons del Ubdigo Civil. sn 2lla se
reguleban instituciomes faailiares tales como el maw

triuonio, la adopeidn, y el divorcio” 201 autuo con~-*
sem:;v.men’co. ¢18 )

(118 Ignecio %alingo arfias, 9U. Silie, ps 567



ss as{, como llegamos a la promulgacidn en ¢l aiio de
1928 del Cldige Civil en vigor a partir de 1332 y la
inclusidn en &1 dsl proceso del divorcio nscesario.

%1 mismo, pretendid revalorizar la figura ael di~
verecio necesario daepiende trasforasrse sn unz CORcenR=
¢ifa originada Lor unm derseno privado, us a su vz,
fussa social, - '

3110 es desprendivle de la exposicidn de saotives -
del legislader de 19zB. .

Los umiswmos, sostuvieron que las relacionss entre
parsiculares afectaban directamenie a ls sociedad, en
tal virtud, al reglamentarlas debis zenerse en cuenta
el inverés sociale o |

sn esa medida, se afirmd: “socializar el derecho
siznifica exbe2ader la asfara dal de~chio del rico =1
pobre, del oprosietario al traoaaadnr, del industrial.
al asalariago, del nombre a la mujer, sin. ninguna
restriccidn ni exclusivismo. Pero es preciso que el
. dexecho no constituya vn privileglo o md;\.o de domi-
‘nacidn de una clase sobre otra. (119)

De val suerte, la intencids dsl proyecto que im ~
clufz al divorcio nscesario, racicaba en la bidsqueda
G8 una férwula de cerecno gue permitiese arsonizar
los intereses individusles con los sociales corri~

(119) Caizo Civi Dist f exposi~
oila ds mtivos, ditorial Xico, 1982, De'

.



- 76 -

giendo el exceso de inaividucliswo del siglo £1X.

81 Cddigo Civil Jde 1928 upicd do esa foras, al
divorcio nececsario dentro de la conc:pcidn de un ds
racnc privado con una connotacidn social. -

58 w:l como el articuio 266 da2i Uddige Civil re-
proaujo el articulo 79 de la Ley scbre nelaciones
fatiiiales, gue a la letia dice:s " sl divorcio di-
suelve el vinculo del matiimerio y uejs a los cdnyy
ges en aptizud de coniraer olre. { 120)

Se encuadrd cntonces al proc¢50 del aivorcio as- -
cesario sstzbleciendo:e su gresugaestb ae aceida en',
culaquiers de lus causeles enupsradas on los articy
los 247 § 268 a2l Cédigo viv 11

&l cowplemento del sistews ae ubicucidn del wro=
ceso del divercio pecesario resulta del. Cédigo de -
Procedimientos Civiles en VigoT, oartir de 13932,
al coamprznderse en el ticulo Sexto, 25 ascir, couwo
_Jukcio ordinqrio.,

anora nien, sl 21 pProceso de divorcio nACcaarlo
no excuentra noy <a dfa QLilculUdG albana en DreCleI
su uDlCaLlén er la legislacién mexxcnn¢, 1O COSTan~"

(120) Ibid.;:p;-93
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%8 consideranos que esa ubicacidn deblera responder
a un nueve =2nfoqus lo que conducirfa al replantea -

.mignto de la aismz.

La nistoria de la leglisglacién del siglo L& comstd~
tuye un auxiliar em la exposicifn de nuestra. nipbte-
8iBe ‘ . -

&n ese sentido, como ya lo establecimos tanto la
ley del Divorcio de 1914 como la ley sobre Ralaciomes
Familiares de 1917 comstituyercn legislaciocmes autoo:
nas del Cédigo Civil entvonces en vigors

- &n ellas se comprendis la figura del divorcio nece
sarios - -

~ Mfs tarde el legislaior de 1928 c&nsiuerG oprot\ma
recobrar para el Gerecho civil la institucién dsl di-

- vorcio necesario y en general el llamado derecao fa—
‘miliar, ¢n razén de un interds social plasmado em: su
propia exposieiln de motivos.

in-este Gltimo punto astamos de acusrde em que la
familia y todas las institucionss gue se derivan de
la misma, inecluidas el divorcio (centralizado en este
" ‘astudio =1 necesarlo) tienen uns commotacifn sociale
Pambién somos de la opinibn, siguiendo al ire =
GUigrén Fuentevilla ds que la familia ¢skf en crisis .
ésbido a la eduacifn dficiente de~los hijos, a la
pérdida de los lazos espiritusles de acercamiento oi
4x9. 198 mieubros del grupo familiar, Y Pop la aparis
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ciﬁn da la pdrdida de los vf.nculos de uni&n de los
aiexbro® lel grupe familiar y las :_frecuentes =epara-
ciones entre Los ssposee, dindose lugar a la forma-
cin-da otras familias, factores que-consideramos di-
solutivos 3 que Duelem ocasienar la desaparicidn prb-
xima o futurs de la familia, - B

sn ese comtexte, comsideramos que la regulacidn
juricica de la familis asi como de lus iastituciones
Ge gerecpo derivadas de la wisma dabisran imcluirse.
an un Luevo Gédigo gue Tratase en particular 2l deno—
mnado ézrecao familiar.

an ase sentido, sam uchos ios junstas qus sostie
nen goy dfa tal necesidad. As{, por 2jemplo, el maaa-
tro matael rojina wf.u_egas per un lado, precisa que
2l weivcno familiar pertemece por éntsre, atendiendo
a la vizje mas:.ficanm, al darecro irivawo, comers—
fausnte @ L3 rawa de Sste, demouinads Gerecud civil.

sundasenta la afirmacidn en Ia consideracidn de un
fntso eriterio para la determinscidn de que una nor-
ma sea de derecho plolico o privado, criterio que bha-
br& de referirse a la naturaleza. d8 los sujetos cuya
conducka jurfdica es objeto de regulacifn, (121)

Faro, por otro lado, considera que a2l derecno ci-
il no debe reguiar b2je un wisuo sistesa de normas,
los grob;ema.s de ordem patrimonial que se ,_.resenten,

(I21) Bafael kojina Villsgss, 9@. GA%e, DPe 200-202.

]
&



'por un lado entre particularas y pox el otro los
‘de naburaleza famillar, ya queéStos uepen sex di—
-farenciacos 6 1ntegraaos en ‘una rama auténowa
denvro del uerecno privade. (1¢2)
agf tagbief el Dr. Giitrén ruentev1lla, - -

_estima que la irci usién del dervcco de ramiiia,
2n =L seno del asrecaoe c_vll, corrﬂs;onde 4 La re-
‘sulacién de las reacionss faailiares, no desde el
punto de v1sta aeL Qruoo, sino en conside"aclon.al
interés del - 1nd1v‘ uo- U@ en la cCtLRLqud existe
en. la doctrina J.en 133 leglslaclones, un movi;djurk
to tendiente ala organlzacion Jurldzca :amilla;, -
desde un punto de v1sta auténono ¥ trascendente.

[

‘ Ul°tlDEUB el derecao de faaiiia del dsraugo orin
‘5vado y considera gue se eacuentrd 2m el wowento més

apropiaao pa:a_dec-a;ar su lndeyendenplq delhqere-
cho civil, debifndose agrupar bajo un género dife-
rente al privado y al pliblico, dado que la familia
como ganeradora de todas las formas actualeS"de S0~
cieaad y de gobierno, tiende a. aesapaxecer, no tanto
por la dasuenbrac;on eonatante de- ellar szno 30: la
intervarnci’n, ~cada ,Ia mas uenet‘unme, del nuclec

, ::LL;_al sor el usuano.



an conélusidn, la ubicacidn del divorcia.necesa~
Tio se situa hoy dfa en el Claigo Civil y: uécubo ds.:

","&’ooedimiantos Civiles en vigor, ne obstante soste- '
pexos la hipdtesis que en cuanto procsse cuys conse—

cuencia puade sanifestarse en la term.na.cion del vin-
culo matr:u.onial y con 4l de la vide y desarrollo de
la° fanu.l:.a, ¥ por tanto inst:.tuc:.&n ] uemcno fam.i-
llax, LULSTIE leglaacion cebiera ori entarse en el
sentido ds la 2xpedicidn d8 um bﬁdibo -Pamilier que.
integrard = las noruas e derecho fauiliar A.nclujﬂn-
- @0y desue luego, &l divorcio necaaario, L



- (125

CAPITULO GUAKI.‘O: RSGULACION Dl PHOCES0: U DLYIROIO s~
CESARIO SN LOS CODIGOS CIVIL Y Do PhOCaDIsIANT mx -
IS DL DISTRITO Feuwskal,

- a) V{a procesal.

Como antes se ua drecisado, el proceso de divorcie
- necesario tiene lugair, al mouento e¢n gue se invocan
cualquisra de.las causales anumemdas en los arifen -
los 267 y 268 del CSdJ.go Civil vara el chtutc Fede—-
“tal en vigor.
- La aceidn (123) ce d.LVOI‘OlO en la via’ con‘cenclosa
ge manifiesta =n el juicio ordlpario. (1) ;
#1lo es asi, pnrqua como gefiala fecsrra Bautista, -
ol juicio ordinaric as al ;]m.ca.o tipa.co al gue se re-
ducen todas las' cont:.endas que- no ulenan sena.lad.o un
: grocedl.nento asaec:.ala (1%) -
- La accibn’ oara 2l divorc:.o Jneceﬁano preaen'ta a.lgu—: o
- nos presv._yuestos, miswos cue pue dan sar enwca.ac.os da . '
la. siguiente. i‘orma. ‘ :
1) existencia de un matmmomc valldo. :
- 2) . que el aismo ‘se haga valer ante un jusz.

‘ (123) sptendida la aggidn, copo_se g sl .nacstrg 6§ = -
ara 3n-ak obra 'leoria wenst Sroceso” en

'el sentido de la instancia proyacta.va pmsem'.a no - 36-

1o al grincipio sino en toda la extansidn dal ;arocasoe

(1243 gancio Galingo Garﬁ.as,. o2 Site, Do 602

José Becerra Bautista, & ‘eivil en
aéxico, Porrua, 1979, p. 48., '
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3) qua la accidn la sjsrza uan su.aeto capasz guri-l

-‘dJ.c.mnente J le.giti,.za.xo om_cesalnente Larsa accn.onar.
(1%) S e

aoan sste @ltimo presu;ussio, se rec,.m,re tozar D

_' usata lo dispuesto por el =rtfculo 278 dsl L8aigo

Civil en vigor pexra sl D:Lstri'co Federal, se"\‘m 2l -

‘cu_l, el dlvorelo sdlo nueda ser dewandiado por el

- c6nyuge cue no aayu 3a2do causa a §l.

- Por otra osrte, 1i aceifn de divorcie :n le via
_,coatanciosn\;,msenta une’ seue da C&..LCut;I‘Ib’hiGuS,
:"a sabex‘z a :

1) 88 una aceidn sn;ieta a caducidadc

- 2) es persona.isma. : '

' ,.3) se extingue por- 'econclliac’on 0. peridne. —
.l_f_:) es susceptible. s ‘re:nuncxa ¥ de dasiztd d.an‘co.
©.5) se.extingus vor Ta mierts: ce twaljuisra de .

‘ les oﬁnyuges, bien afites de ser e jaTcida o duram:e -

vel juicio, (127)° ,

‘all seffalar que se ’crc:td dg una c.CCJ.Qn sujeva a
cauucidad, s:.gm.flca rue an el ..I‘OCESD Je divorcio
nece sario p\mae origizarse- la’ oéﬁ'm.ua @2 Todos los
derachos procesales Jor la inactmvidau de las par -~

tes, inactividad total.y dilateral, unz ve:z que ,

transcurre determnm.o plazo que la lex senale.(l28).‘-

: 1.25 Isnacio Galindo sxarflas, 9B m-:, Do 583gv
. hafael hojina Villegas,. Q. Citiay s 389,
128 Cipriano Sz nara, _QE. Sita, Po 251,
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asimismo, lo aceiln de divercic necesario es per~
.sonalisima, dado que s6lo puede intentarsa por la
parsona facultada por la lsy, excluyéndose a los he-
Tederose

Por otra parte, la accifn de divorcioc se extinguva
por reconciliacién o perdén expreso o thcito em los
téruinos de los artfculos 279 y 280 del Cédigo Civil
para el Uistrite Federal en wigor. (129)

un ese sentido no existe dentro, 48 nuestra legis~-
lacifn presuncidn sobre la reconciliacifn. Para al-
gunos se entiends &sta desde el momdnto =n que se
reanuda la vida en comfin de los consortes. (130)

va accién ds divorcio pueds ser objeto ademds de
desistimiento, misma que extingue a aquélia aun sin-
consentirlq. el demandado. #n todos les casos de de-
sistimiento de la accidn de divorcio, se groducs el

‘efecto de cue las caosas vuelvan al esvado que tenfan -

'~ antes de la presentacidn de la damandas

' De asta forma, como ya se precis§ sl proceso de
divorcio nscesario se manifiesta por la vIa dsl Jui=
cio ordinario. :

‘sn relscién a ello, sostenemos en este traba;io la
necesidad @8 legislar para la creacifn de um px ¢80’
especifico para el divorcio mscesario, ajemo a im
vfa ordinaria regulada 2n el actual C8digo &e Pm)ce-
dimientos Civiles. : ‘

. hafael Bojina Vil . . .
45130 __uﬁ., p.jzez?. 8gaBes 20+ Ghiey Pe 393
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La v{a processl rssulta inadecuada toua vez gqug el
actual juicio ordinaxio es aplicable taute para asun-
toa cuya trascendancia radica en valores ds tipo re -
cuniario, como para comtiandas cuyce contenide s¢ pre=—
cisa en la vida y desarrollo de lz fawilia. an ese
coatexto no =5 posible que la iegisiacidn ovorgue el
alswo tratvasiento para convieudas de iaportsncia tan
‘AispaT. i ) |

Lz Gisolucidn de la familia implics profundzs y con-
clenzuads xjgfiexiones, de tal foraa su2 la 'x‘esgonSabi- K
lidad del drgano jurisdiccional debe ser no sdélo refore -
zada sino compleman‘ﬁada. afs adelante desarrollaredos
esta hipStesise '

De ¢zl mamera, la via vrocesazl actual ¢s inadecua-
da en guanto o en razfn del conwvanido ae las vulores
que tutela, 2sf como porgue su exbensiin resulva incon=
venienve vara los cdnyuges ¢ hijos en su cuso.

mobre el particular la extensidn en tisupo del gro-
ceso pusde resultar gravose desde el punto de vista
psicolégico como social para los consortes y sus ':J.ijds
an su GdBOo . : )

4sf, proponemos no sflo la creaciln de uz proceso
aspacifico paxra el divoreio necesario sinoe tmaién su
incorporacifa en un Cédigo de ¥amiliae donde se pre -
vea un juicio eon t€rmimcs groceszlas cortos. :

) Demanaa.

Ls autoridad competente para conocer dsl divoreio
necesgario, es al Jduez de lo familiar del doudeilio =1
cdnyuge, o en su caso, ae abanéono 48 hogar, =L ael



domicl.lia dsl cbuoyuge abandonada. (m)

" La presentecifn de la demande debe -atender a la gos
gunda partd del artfoulo 278 del C8dlgo Civil obeer —
vando el término ce seis beses & partir del dla em que
_hayan llegado a la noticia del cdnyuge no culpable los
hechos en cue se funde la demands. (132)

“* . mg decir, durante los seis mesges siguiem:as al co =
~“nociwiento de la causa el cényuge no culpable deberd
‘presenta:r la demanda de divoreio.

xn esta forwa, el plazo de caducidad de ld accidn
arpieza a correr a partir del womsnto wn que al clnyu-
ge absuelto pudo ejercer la acclién de disolucidn. (133)

s le presentaciln de la demanda ds divercio, el
jusz debe adoptar ciertas medidas cautelares de natu—
ralsza grovisional; aismas gue g epuueran en gl ar ~
wfculo 282 de nuestro C8digo-Civil.de la siguiente ma-
neras

1) proceder a la separacién de los clmyuges de con-
for:n:mad con ¢l Chdigo de Procedimientos Giv;tlea.
. 2) sefialar y asegurar los alimsatos que debe dar al
deudor alimentario al cdnyuge acresdor y a los hijoss
3) las que se estimen convenientes vara qua los ‘
cényuges no se puedan causar perjuicios en sug.respec—
tivos biemes st en los-da Issociedad conyugalyen s
caso.
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4) dicuvar, sp su-caso, las wedidas preciutorias
que .‘La L2y ¢stablece respecto-a la mujer que que de
ancinta.

5) poner a 1los h_{;jos al cuidado de la persona que
de comfin acuerdo hubiersn desiznadc ios ¢da, uges, .
pudiendo ser wno de Sstos. &n defecto de ese acuerdo
el ebryuge que pida el divorcie vcropondrd la persona
en cuyo poder deben qusaa.:c srovisionaluente los bhi-
ﬁos.

en relaciln con tales wedidas cauv:lzres, ol uédi~
“go de sfrocediwientos Uiviles pafa el vistrito rede -
“ral an su Tftulo wuinto, capitulo tercsrc 2ssablzce
la llauadamséyazﬁcién 33 cu:rous. wstu se manifiasta
definit v eate cof vl can’iier y no o o un divor-
e¢io por-separscidn 63 cuerpos. ~u iscuo ;;.u.‘idicc
‘¢onsi.ste sn la separacifn y no en el rowpiaicato dol
vinculo, ,

Con la demanda de divorcic necesario encontrauos
el priwer acto del'proceso por el cual un 2articular
acude ante 2l drgano jurisdiccional a fin de plan -
tear una controversia sjercisndo de ess . wansra un dew
‘mcbig_ de accibn y donde el mstaao a través gel orga=
no axn‘isdiccional gusda oblixade a deeulsbar la ju=
risdiccidn.

~ =n este {ltimo sentido ¥ &n referencia a la Ge~
manda qua pone- la contwoversia familisr en la res-

_ponsebilidad del Juaz. d lo Familia.r, considexrancs
- conveniente la creacién do un Gonsejo 42 Familia

e



. gse Gonsejo de Familia se integrarla par personas
espec:.alizadas en controversias del orden :famlz.a:c Jy
la Legislaclﬁn deberfa orientarsé en el efecto de o-
torgar el carlcter Jde Srgano auxiliar del Ja.ez de lo
Familiar con la con315u1ente nscesidad de ponsr en -
su conoviwiedto la damanda respectiva,

s objetivo del Consejo de ¥amilia radicarfa em
'rend.r.r un inforze profundo de las causas de la desa~
Venencia cony ugal en casc eontraxio, n:z.ngun uivor- »
‘eio podrie.iniciarse. Jde tal forna la mera urcsenta-—f
cidn de la demanda.no temdrfa el efeécto J.n_'nsdiato de
expiterla, gur’ié;dicca.én, e razdn del velor & tu'talar -
por el sstador la- familia,

Ja ,ar.a forpa la actividad del ssvado en la regu—
lacibn d."-’ la perrua.nﬂncla de 1a Ia.m.lla s verfa revi—
talizada. : A
' oo cuanto a las meaiaaa cautalares seria convem.en.-
te agregar en los casos de tutela legftiuwa de los hi-
‘Aaos la posibilidad a ,paticion de cualquiera de los
c&&yw;é’s,' del noumbramiento por parte del Juez de um
' '_tutor esaecializado Jue cmnla funcionss de auxiliar
'--.;en el cu.nado de los niaoc con &l 8010 proptBito de -
- evitar consacuencn.as negativas pesicoldgicas’ en losniﬁ-?
- 'Bos y con-lafinica facultad de rendir um mioma al

- J’uez sobre situac:.ones anomale.s im)piciadas porel—»‘hr—

; jt:or legitino en peram.cio de alguno de los cﬁmaas.



" 4) 'Cbntestac_i._é.xi_, :

 an los tdrminos del O8digo ds Ppocediaiantos Uivi-
>l=s para el uistrito ZFe:sral, una ves e ‘se corre
traslaco el cdny uge deasandado. se 18 am.loza sl .elsao
..pars ia“coavesvacidn ae: ia k.euanua. . '

e Gon el emplhza.mmo se- origlna el efecto dae ool:L-
'gar ai demandado a eon‘sestar ‘ente ol Juezm que lo em=
plaz&, salvo sieLpre. 31 derec.w de. provocar la :.ncom-
_pewncia, o ) :

o sn la contestuclon =-J. aemanaaqo debz reférirse a -~
'caua uno- de los hechos ':duciﬁos bor el d.e.nanaante,
comesmdems, m,g&nuolos o.ex zssando log. jue iznore
Ddor no ser prorpios. Asimismo e cdayuge deuarniaco en
'la copta s’tacfér iébe“é opo’ne** teiz clase d: exce;cio-
nes,~ Lo misso szan 1mce:.alas que de fcndo.

, Igualmente, 1a reconvenci&n devers nacerse valer
‘-ﬁnreclsamente €n al mimo escm.to an que s=' contesta-,' k
', la demanda. - o

a) h‘econvencz.én.

e 'ﬁnimos ala :ceconvenoién cono la pre‘oensién 7
que 8l qsmandadn daduea al. contastar la" damanda por

lo. cual se consbi’mma a la vez en demendante del ac-

tor, a fin de que se fallen las dos pmtens:xonas en

una sola se:rbenma, S e .
Contraatacar as preclaammte 1z reconvenc:.én.
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Bn ese sentido, el dema.ndndo que oponga reconvels
eibn,- lo hari al comtestar la- dena.nda. b nunca daspaélﬁ
y se c.ara traslado del escrito. al actor, pm que ﬂb'
su vez conteste. '

. @n la reconvencidn, el demandado, para defendaxh

" 88y no s8lo se limita a impugmnar la relacidn juxim-
ca fundatoria de la ﬁemanda, sipo que se ve obligado

a hacer valsT una situacidn jurfdica incompa:bible _
“con la ‘deducida por el actor. asm astos casos;’ eI dp=
‘mandado, aun cusndo se aeflende, no s limita & o=
'-:'.‘poner una ~simple excepeidn, . sino que introdnce ‘una -

T nueva damanda, una nuave mlac;.&n auridzca, d.ivarsa

 d aguella que funda la. demanda del ac’coro (134-)
e) Ufmcmento de Prueba& T :

- Con el plazo que ‘se cqmede a las parbas paz'a
. que eifwepoan o jropongad los zedlos de pmeba quel
','f,.'con.smere adecuau.os para. proba:r los hecios a.fimauos .
por” allas, que heyen s:.ao discutidos 3 saem discuti—
;."bles, se incia la etapa" probatc“ia. ‘
- &1 plazo de ofrecim.ento de 'Jruebas es de 10 dias

‘gue .empiezan a conta.rse a partir ds" 1a notiflcaciﬁn
del auto que tuvo por. cont\.stada s demanda ¢ la ‘re~
) convem:i&n en 5u.Cas0e Tamb.tén dof-Ya- daclargci&fi’ 63‘
A _rebeldia, en sl suuuest.o de q_ua el demndado -no- con-

paresce a contestar la demanda, se inoia al plazo éc
ofreciziento de oruedas | T
n - todo- caso,, al ofemnta eata obligauora:vz,’mlacm-

"nar las prucnas of:recidas pOE los nechoas

(3) 3oaé Becerra Bautiste, oo+ eltes Bs 150K
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£) aidnisibn de la prueba.

£l juez debe diectar :esoluczén en la que se dete“-
- adne las pfrustas que 2 acmiten sobre caua necno, pu-
i dkepdo limitar el niwero de testiyos ,rucxanca.a L nte s
L. admsién de-1los- :xdios de sruebz va .a dapender '
de gue los medioce & sxusta c;u.a Jayan ox ‘~eclao l:.S pa.r-
. tes, senn wsdiosde .,::unc= con“wdntaa, '»ernnen“ea,
Guiles, uloceuenteSu o . . o
" bes . ruetas d“bﬂn c:ez"cf:eciaas mx.ac*on:muold.s con :
caua uno; de los Luntes: controvertldosa L

5) Eregarac;ﬁn y Wdesano‘gc‘ é& ;lus ,pruebas,'

- Gna ve" 0 senta:xas las gcueoas al Jjuez aebera das--
de lueuo c:.tar 1as aruas a. um: aun-mla de runoas

donde serdp aesahogaqas caga una G eJ.as de acuir 4o -
gon: su propia naturaia;_an

decno; lo axrbericr, azber& ;_mm.ederse ‘a los eﬂ.esatos. 2
-‘-regun becena s.%autista, éstos cansisten en J.as arsu—
: nentaciones auridlcas b&ndientes a demostrar al tr:le-

nal la anl).cabilidao de la norma sbstracta al caso con-'
troveruuo con base en lss :muebas aportadas nor lc.s
partess (135) _ _ ,
e ccnfomd.dad con ol védlgc < P“c :itaientos vivi-
les para el Dlst*‘i‘tﬁ Feueral, los alegatos serfn verda.
deewy -*ue‘en las parwes "rasnnt 1T com:lusionas LOT eSm-
: ,cmto. ' : '
acl, do ccnceda el e de la. pau.abra £Or @S ces a
' cad& upa’ de las partes, las que - amcu:raran le mayor bre-_
.‘veaad 7 oancisién, evitando palabras in;junosas v alu=
..-.‘::'sionsﬁ, a la. vz.da LI‘.’LV&d& e opmoms -poifticas o nn.i— )

135) Inddes Do 1550
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giosas, limitindoss a wrater de les acciones y ds.
las excepciomes que guedaronm fijadas en la clausuras
' del dsbate preliminar y 46 las cusstionss incidenta-
les qus surgieran. '

n) Sencenciae

“Los ermctos sroducidoes gor la sen‘aanm.a da divor— '
"ca.o cuardo La miswa resulka ser absolutme., §8° héai-
. camente la no procedencia de’ 1as pmetensiﬂnas demap="

dadas por .el actor.

. mn caso com:rara.o, =i la santencia remlts ser con-.
- denatoria, poaemcs exmmrarloa de la sz.menta zomr
a) disolueidn dal vincu!o *tmomalc

b) tdrdide de la vatzia potestad,

" ¢) condens de Dags de ali.sentos.

“e) dlsoluc1.6n da la sociao.ad conyugal J sa llomldar
dﬁn- BERRS - o
. Pe;r lo que se reflere al nnmsm daeuos, el efee—
| o imaiato consiste en dejar a los cézzyugas en: apti.w

: tud de contraer nusve satrimonic.

. .HMo obstante, el artfculo 289 del CSdiga Civil para-’
el Mistrivo Federal en vigow) asxﬁableee qua st blegi.
los cﬁxnges recobr&n S0 copacifiad para cun‘a:caar aue=
v : :@ﬁ&f‘z =
¢io: no “odr& volvar & cmse, m%pﬁg ds-dos:

_afiog’a partir de la fecka en gﬁxb w &mt& la. ﬁsn-
“lucibn. dsl vfnculcu :

- Por otra parte, la swier g puem aomz'mr nWeve
‘matyimonic antes de los tresciantos dfas siguiem:as 8.
'la disoluci&n dal antm-io*, excsptc que dsmtm & es&
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ST v o
.

' plauo, diere’ s luz a un mao. (13'6}

l’ara alg*mos autoras, -Ssx;ns constituyen aregtes’ a.e
e seutdiola babodc 0 a La’ aersoma Qe 108 c.&n,;z.t*“as que-

se aivorcian. (137)

. =nora b:.en, iz, :;enwncxa—&é.solwm= del vinculo ma-
»~T:rmm iene su Yunca.et tacidn en la czuebu de alw
vguna de l.a ~ARS lérs E nclecixus an =1. -arﬁi‘c;tlo 67
dﬁl: C&Sdibn \-ri\i’l an-VAgors S

PRy sem:z.uo, gex&;:a}.usnte' Se na EGAO'*rgféranciaf‘“
Cwd sis temadsl urticm_o 287 coae é.lmal s dneluys an
‘las e.au.:a‘w: e m.vcrc‘m, unas . x,p\m ‘og *an. de 4060 ab-
solistio; sin S0 cidp a eonu:.qi;_ﬁ ; {gma, an bafto aue A
‘ctrasy, sélcx uan’ !.u,sar al:divorcig; si se ammuntran con !
'ucmm&as por ca.erﬁas circmst&m:i 3 e ue p..ru.n:&n.}:ag s
arwenfa conyugale (\138) o - I

ve308 Au=stry ) u.wu G Sw.?‘t. el “1‘3‘6&&" Auxicanu
.para el cs’c(.ulec’umieato c’.e Las: eam‘ales ua arworcm,
»j‘nu:ae cal'dcterizarse an uos _‘.anuus armmsz aquall.—zs
.‘_"fne idviienn v;ulpe. G mu ae a.r_boa ccusor'cas, 3y aqge- :
“Iids en las gue: ho emede’im&utarw ‘sulpa a ninguno da "
.ellos. i lag primﬂras 'ooéemos clas:!.ficarlas G0N0 Cllm.
;pos S 3 ‘& .Las =eg.mc&as, ccm divc:mio mmch.oc )

D e Lo ¥

' (I 5 Ignac:.o i:allndo aa.m:.as ,gg. ms, ‘Ds 598;
' %l p-Raidel Wojina ‘fillsgas,'g,g. SLbe ,.Pc. MOy
A8 Isnacia Galindo Gu:ﬁias, ke GY.5 De 58 Do
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Partiendo de 2sa ixmag LYy “aaushs culposas an-
ccntrarianos las siguientas: ‘

1) el adultario.

2) que la mjér a¢ & luz a un :u.;;o conceoiao antes
de la celeo*‘ac:.on del :natrlnom.u 3 gue judlelaluente ‘
sea declarado ilagitimo.

3) la vropussta d3l merido para proscituir a~_la'_
rmjer. : S :
4) la incitaciln a la violencia geciaa DOT wn cényu-i
ge al oiro para cometar algin dsli%o aungue no- sea de
.ncontmcxa:zmal .

5) los ‘actos- Jnacrales del mam.do o -de J.ﬂ ssuaer Na=-
ra corrompsr a los aijos. asi cowo la ’col’eranc...a an su
comnclén. ) '

6) la separacidn QB ia casa cony.zgal vor mfs @

- seis seses sin C&uSa. ausuncada. ‘

7)) la’ separacién del aegar conyugal orz.&,;maa ser
u.na causa que sea oastante Jara pedir el Givoz-c:..c, si
se prolonga por mAs de un afio sin gue el cénxug& que
se separ$ entable la deuanda de divereio’ dentTo de
ese ténr.i.uo ] : ) o

- 8).1lum dsel arac:.on de auseacia J.ef,almexrbe necna o
la de presuncidn ds muarte, an 1os casos de axc.aﬂac::x.&l‘x
en gue no Se necesita para. que L) zmga cue vroceda la
dﬁclaraciﬁn a2 susencia, - : . ,;_. SR

9) la seviciay las am..nazas y las m;urj.as gravas
eaecuta.s por un conyuge eR comtra dal otro. . . .

- 10) 1a negativa Ge uno & los cényuges' ‘& re'solwer
-1o concmcente al mane;o oel hggar, ala foz-maci&n X

educacidn de los bl Jogi & 1a aﬂm.m.atracién e loa
bienes qu&:méaﬁds mr'tanecen 0 a pagarse a asata®’

ia mso:‘mcﬁn del auez, en caso de desacusrdo scm
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al J&lticuxar, gon su. consm-ua.

11) l.a acusac:.on camnmoea nen.aa L or ccxy uge :
conera GTro Por :ielito sue mvez\.\ ‘e a a..:yo.b de dos
afios de prisién. o :
yald. la cewisibn d8 un deliso no soifvico pero in-
fd.uan‘ce, Lue LS D8LCA IeRa de ;.s*':isi&_xi el ;'ci--d.e ;éé..a--
fos. ‘ : o T
13) los nibitos de juego, de e..xbry_wue” c el uso
j.udsb:.do y Tersi .a’cente ae las u.I‘chS L8 IVanTesy siez '
nre cu2 axrpacan cauaa 1z ruina de la fapiliz o co.._a
tltu.yan un’ co:ztmuo aotivo de desa.vene.x.c* & conyUyala
. I4) couster un co.xxuae CODI*::. la'pérsons o Los

b:.-nes @al otre un aa‘m qua saria oun_'x.ole :.J. s2 tratg -

:v:: G UET QOD.c. ~xtra:na, sxm..am-'-ue Tal acto cema SBm

Eiznana &0 " 1«:» o.na .x-.-na fvue g2 A8 un 410 ue ria
Diéna | )
Aaemas serid. n.ecesaxio lnclu:L. aqui 'x.r_ure. cqn.-;j

'&uniaa en el articulo Z68:@el rropio bum.g.grwwll ya
que esta indica. quesun ¢ Wa@e nyy: peéido el di-
vorcio. ¢ ld nuliesd‘. Qﬁ.r z.e.tnmonio por causa que no -
na;ga justificddo o que naya resultado izsuficients -
emandado uendré a su vez el ue“ecuc '1e pzadr el
d.worcio, pa*‘o no, pod.ra ..ace"lo sino mados iras o=
ses de 1a not;ﬁcaci’&n ch Ia ﬁltima senzencia, L
Bor otre part;e, encaxtﬂams ‘an. nuestra ley civil R
ciertas causas de divorcio originaaas Loz °nf°r,ne--
dad #ntal o ffaica de alguno de leg’ co...ya.ges o Jor
mohncin.mmle perd la cbpula ca“.al. ustas no
pue@n #ino sar catalogadas cowo Causas’ en las que.a -
efecto ds hacer imposible la vida en 9\4\-“&- 86 nece-'
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"msaric que la ley ée un rewedio.
- be tal forwe, 2l sistema de causales de divoreio es-
tablecide en-nusstro actual C8digo Civil adolece desde

muestra perspectiva de dos aspactos:
z) adecuacidn 7 actuslizacidn de las causalas con

la realidad social gue pretende regular.
) b) incorporacidn de causas objetivas de desavensn-
eiz conyugale. '

Por 1o -ue rsspacta al primer punto, coa frecuencia
ocurre cue los cBnydges ante la filsa de la Zundasenta—
¢idn legal basads sn un acto culpeso r=curren a la creg .
cidn de actos fiswicios a Fin d2 sncajarlos en alguna
de las causales enue-rzdss sn el artfcule 267. mllo cop
lleva una cc:rba psicoldgica po sélo de2l sroceso disolu~
toric sipo ademfs de lLa comcrovbacidn de la f:.cm.on lz-

- be izmzaecuaciba social de lae causales resulta de la
sransfor.acidn de la vida de un-individuo an nuestra so-
ciedad, fundamentalmenta originada por la expansidn y
crecimienvo de las ciudades, sm ese ssntido una ruptura
conyugsl puede obedecer no a una actitud doloss de uno
-de log cbnyuges sino a las exigencias, por ejemplo, de ‘
una profesidn libsral, : '

Igualmente, la no actualizacidn de las causales se
dabe g Telta ds orecisidn jurfdica o no practicabili -
dad de las misuas al contexto sacial, Asf }medaclax:a-
cidn de ausencia o prasunm.én de muerte, 8% una cagsal
poco invocada, en virtud de Tequerir un. lapso‘ de nueve
aflos y tres meges paz:aemsidax:ao:a una peresna aussnta.
Lag seviclias, amenazas y las injurias graves, plan’eaan

la coanfueiln para diferenciar en qué consistenla ga~.
vicia- Duss ge. confumie con las inauria.s.
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adeafs las injurias en %odo vusoe, .isbsn relacionarse
con el contexto sbclal 7 geogr&fico de-los cbn.ugess

a1 zdulverio, presemta dlficulzad ro sélo en el mo-
pento de su comprovacifn sino 3g el origen del .alsua
Los cétyuges que conGimmsuente tlanen desaviiasboeleg cop
Jugaies tecuiTen ul adulserio 2z rech:zo a un 20:ar Que
de :=cri¢ ha fracasado. - S

an tal virtud, sostenaucs en ¢ste Travajo i aecesi-
dad de rTeforusr el C8digo Civil 2n su parte conducente
a efecto de istavlecsr un criterio senaral sn sl Sug e
conf:.g).m lz objevivided de la gesavensneia congugal, 28
tablscigndose en consecusncia imu- causal objetiva e di-
vercive : , ‘

- 8n 2:e¢ sentldo, ya oewmes estaclscido en el cepitilo
S 3gsundo 43 sste tesis jee ¢n slugos oafses 32 ccnsil=ra
couo csusul ds divorcio la iate,rucifu de . conce 5to
, ‘“enav'al rue.conduce a la inpesiviliduac de i vide. =n co~

atn. |
‘ Lg 1ncom'\atlollio.ad de caracseres mos Darace un ceri-
tario d:sasertado, croponiendo =n caabio una camsal con—
cistente en la ruptura de la armonie =spiritual, moral,
fisica y wcondiica de Ia parejae. slle yeraitirfz inclu-
so integrar causales gue hoy dfa s2 cecasideren coro cul-
vosas como nedios de Twueba de tai situacidn cojetivas

a1 -Gonsejo de Famiiia también propuaste en este tre-
- bajo permitir{a la comprobacifn adicional de la jroce-
dencia del divorcio y de la ruptura de¢ la vida .fuﬁ.liar,
adenfs garantizarfa el interds del astudo vn la greser-
vacidn del nficleo famiiiar y su disolucién cuando su
continuidad plantee problomas mds graves gue perwensne
ciae ' ‘ : ' : .
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La jurisprudenciz en tal suerte, jugarfa un papel
de suma importancia. ‘
. La reforma germitirfa sl sstado hacer efectiva su
participacidn er la estadlidad. de la familia y evita—~
rfa la frecuente prfctica de procesos amafados, asf
cono los efectos psicolég:.cos basados en las causalas
de hoy dfa. (1)

Pudiese arguwenterse an contra de la inclusidn de
tal causal, quwe ello facilitarfa la disolucifn del
-vinculo matrizonial con el consiguiente dafo & la so-
‘ciedsd, sin embargo nos parece mfs incongruente la
inclusi 613. cxel proceso volunta:clo da. dlsolucién. {300)

: Ly cau.,al objetiva y la inte rvencidn del Jonsajo
de Familia harfsn por una parte, nfs efectivo el de-

. recno individual a rehacer la felicidad y por otra

. garvantizarian el Gexecao social imgifeito s el cwde

tar da la instituciln con la particj.aauon efecmva,

del iﬁstadbo

... - Ahora bian,,la meesida.d. de mfoma, imstims,

~ debiera. acompafiares ds la ealsién de un Cﬁdigo de Fa-
milia qus permitiese prar-isa:: los elamentos con ‘ma=

. yor .elaridad. S

GGEIVII el periodlco -3¢ Univemal“ aﬁu I:XVIII

nfimero 24,190 de fecha 26 de octubre . da 1983,
e conti.ana nota infarmativa Yespecto de la inciatdva
presentada por el sjecutivo Pederel para refoymar ai~

- -gunos 'articulos del CSdigo Civil y donde se imdica g
el proyecto da reformas sugiere mvise:t el texto acm;'

9 TR 52000008 & HATORCiEs 9A.DEemieln, e la

- liares.. nllo demesw:a la mcesida.d dn laa mfnrw
— pmpuestas en aste. t-raba:jo. .

'(:mo) Becerm n&ntis‘ba a8 de igual opin‘l&nten Y ohra




sl segundo efecto ds la sentencia de divorcie ci-~
‘tado se refiere basicssepnte a la situacidn de los ai-
. ;}os. sl articule 283 dei G'Gdigu vivii en ¥igor casti~
ga. aos tapfrdlda ds ls vatria setegtad ul cloyuge cul
‘padls cuaado 1z comaucta que ns. onservado an &1, reve
¥g un graco 48 inucralicag van -rra\re nue si canserva~
ra la pacria povestad, comstituirfa un veruswe:ro pe-
lisro sara la aducacidn de los zijos. ve imlome .a
sancifn cuando la refexddh: causs del divorcio oa si-’
- gdo (.-Lla.L..;....,I'C de las e N e (oF 28 =) en la... I-r...CC.LOﬂSS I
EE, 11T, IV,7,JETL,X07 3 &7 del ;rogic véilgo Ciwil.
sn realidad, nuestra Yegislacibn al estakblzcer la
sancin de 1a pardida Ge la petriagotcatad an czs0
del uivofc*'o necesaric DrOVOCAI0 ue 1o contisnda
conyugal trascienda a lz contienda por los uijos con
el consizuisnte impacto psicolésice em i0s siscos.

sn esa virtud la calificucidn d2 lz culyabiiiaad -

. de los consortes no dsbe llevar a la gfrdféa de la
patria potestad. Una ¥, ctre dsben bexr indejién&ientes
dejamase a la sana cu.t:.ca. del Jusz de lo Familiar
tal. salvedad. :

_ #n relacidn con este efecto las mciem:es reivrmas
. .Propuastas. ym:.al ﬁ;amzbivo,huanal.glnntea la revi- :
sifn de la misme estableciendoaa como exritario para

1a. ca.:.ﬁa.vaniﬁn seilalada la apti.md pera mentensr.

una uaacuada pelacifn con los bijos ds los con.sortes.i,

*?acultandoae &l Juez de lo Famtliu&g,an cada Situ3010n
especﬁica ala dsteminanﬁx indepamiente rente da



la reéponsabilidad que tengazn los cdnywges en ialucidn
con sus propias dificultades.

La conveniencia de la causal objetiva se refuerza;-~
sllo posibilitaria el establecimiento de um acuerdo -
a manera dsl divorcio por mutuo copsentisisnto, Lo que
conllevarfa a consecuencias menos gravosas para los hi-
Jjos.

suestro actual Cddigo en vigor, seiala que si la con.
ducta ha sido immoral por ambos cdnyuges, pierden la pa
tria potestad paséndose‘al ascendienie O ascendientes -
gue co;reépdndan. vg 20 existir la ssnxencia contempla
r4 ol noubramianto de un tutor. Guando la causal no im

plica oxtrema gravsdad la patria potestad quada. en wa-
_ nos del cényuge i.ocente, pero el culpabla la recobysa ~
'a la muerte de &quel. S
‘ - &l tercero de los afactos ipndicauos se reﬁiere a_la
condena al pago de alimentos. aqui el conyuge culpa-
ble de -acuerdo com sSu capacidad acondmica ¥y capacidad

~ para trabajar debsrd osorgar el psgo Ge alimemtos en
favor del inocante, -en tanto viva nonestamente y no - E
contraiga nupcias. (lal)

&l page de alimentos debiera contensr una facultad
dlscxaclonal .Gel Juez para flaar los mlsmos,no sd0lo en
razdn de la cayacidud econdmica del congugé~£ﬁipable,-
‘al moumento de la disolucidn, sino de la 51tuaclon eco- -
nomlca dsl con;uga inceente. ’ ‘ )

(191) ,ignaciofGélindo’Garfigs,‘ggéuciy.-p.'59§fj””
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por Glcimo el efecto en cuanto a los bisnes produce que
el cényuge culpable pierda en favor del e¢dnyuge inocente,
en todo lo que hubiere dado o prometido por su consorte
u otra persona, en consideracidén al matrimonio. &1 cdn~"
yuge inocente comservard lo recidido y podrd reclamar lo
pactado en su provecho. ( art. 286 del Cddigo Civil )
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~Cuerpos.

"CONCLUSIONES"

La aportacién jurfdica mds relevante en el derecho romano radi
ca en el proceso mediante el cual se evoluciona la figura Ju-
ridica del divarcio centrada en la ausencia de affectio marita
lis, hacia la aparicifn de las primeras causales de separacién
con reconocimiento estatal, Ello influirfa en los sistemas mo
dernos fundamentales, en cuanto a la configuracidn de la causa
por culpa o no de los cfnyuges como base de la accién.

Las dos formas bfisicas que se construyeron en la 1egislacidnl

- Romana, conducirfa a su expresin en los modernos sistemas ~

jurfdicos, a saber:
a).~ mitw consentimiento
b} .~ divorcio necesario

Con el Derecho Candnico se intreduce en &1, la indisolubi-
lidad del vinculo como principio rector de ia figura del -

matrimeonio, conduciendo ello a que en los siglos XTI a XIV,en:

~las legislaciocnes seculares desaparezcan los efectos del rom-
- pimiento del vinculo, configqurdrdose en su lugar la separa—
cifn de cuerpcs.

El derecho colonial recibi6 su principal influencia del de-

- recho canfnico de tal manera que al desarrollarse dicha le-

gislacifn en América transports fielmente los principios y

" formas del derecho canfnico; previéndose en consecuencia la

J.nchsolubllldad del vinculo y la figura de separacidn de -

En relacién con el antecedente colonial citado, la aporta--
cifn mis significativa de la legislacién mexicana del siglo
XIX, en materia de divorcio radicard en la secularizacién -

de la Institucidn con la aparicifn concreta del contrato i’
vil del matrimonio, afn cuando se mantiene el principio de

indisolubilidad. ILa construccitn de la figura del divercio
cbedecerf a un principio individualista en la legislacién -
de este siglo.

De esta forma, las influencias histfricas scize la fiqura
del divarcio, desarrollada actualmente en ruestrs derecho
provienen de cuatro fuentes principales: Derecho Romano,.
Derecho CandSnico, Deredmcolomalyel De:ed'xomnmm

- del 51glo XIX.
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. la figura del divarcio necesario esti hoy en dfa regulada -

en base a los principios de la desvinculacién de la rela-

" ci6n matrimonial y con 1a requlacifn social de sus conse—

cuencias.
El divarcio necesario camd juicio se presenta hajo wa re
lacién. jurfdica procesal en razén de las caracterfsticas

de los actos sucesivos que lo configuran, asf camo por la -
estructura judicial de los misnos.

En razfn de su cardcter procesal conlleva a la solucién de
w litigio y en su caso con el efecto principal de la diso

- lucién del vinculo matrimonial.

La ubicacifa del divorcio necesario se sitiia en el C&digo -
de Procedimientos Civiles y en el Cdigo Civil en vigor en
el Distrito Federal. . Sin embargo toda vez que la desvincu
lacién de la relacifn jurfdica trae consigo consecuencias
en la vida y desarrollo de la familja, y no s6lo efectos -

-de tipo pecuniario, el proceso debiera incluirse camo un -

juicio especializado. Ia aprobacifn de un Cédigo de Fami-
li.a facilitarfa la construoeitn de dichoe proceso. :

1a via procesal actual resulta inadecuada, dado que el —
tiempo o duracitn de ella es muy amplio, "

El inicio del proceso se presenta con la demanda fundada eri
cualquiera de las causales enumeradas, por la ley. En este

- cantexto es pertmaxtelacreac:.dndeun&gam axiliar del
Juez de los Familiar, integrado por perscnas espec.lallzadas P
"y caracterizado camo wn Consejo de Familia, -cuyo cbjetivo — -
. ralicarfa en rendir wn informe’ profundo de las causas de deg. .-
savenencia conyugal.  De tal forma la mera presentaci6n de
,]adarmﬁamwﬂriaelefecto umed;atodeexcitar la Ju~
nsalccmn. :
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"°13.- En nuestra legislacitn se prevé como medida precautoria el

nambramiento de una. persona en cuye poder deben quedar los
hijos provisionalmente. Dicha perscma sexd designada de co
min acuerdo por los cfnyuges o en su defecto, el ofyuge -«
que pida el divorcio propondrd a ess perscna. En este caso

el Juez, previo el procedimiento, resclverd lo conveniente.

4.

15.-

-_16.}-

En este contexto, sostenemos el requerimiento de la incor-
poracitn en nuestra ley de la figura de un tutor especial -

. @e los hijos, con un cardcter provisional mientras dure el

proceso, cuya funcién radique en coadyuvar al- cuidado de —
los hijos y con el propdsito de evitar consecuencias psico-
. 16gicas negativas en ellos. Asimismo con la (nica facultad
de rendir un informe al Juez schre las situacicnes anfralas
propiciadas por la persona en cuyo cuidado se encuentren —
los hijos, de acuerdo cm el artfculo 282 fraocldn VI del -
C&hgo Civil vigente. ,

Bl SLStam de causales de divorcio establecido en nuestro -
actual C&digo anerlta reformas en dos aspectos:

a) adecuac:u&xyactualuacldndelascausales,conlareah_

dad social que pretende regular.
b)- mcozporamén de causas cbjetivas de desavenemxa con}m-
. aal v

Ia creac:.&n de una causal objeuva mirarfia al estableczmen
-~ to'de un criterio distinto al de culpabilidad regulado hoy ™
gn dfa en nuestra legislacién. En tal sentido esa causa cb

* jetiva tendrfa caw conterido cualquier situacién probada = °

quealteraselacontmmdaddelavxdaeco:ﬁr\wa somaly
deestabllldaddelafamlx.a R

1a causal ‘abjetivay la mtexvawmn del Consejo de Familia
_ harfan por ufa parte, mis efectivo el derecho individual a

* rehacer la felicidad y por otra parte, garantizarfa el dere- =

" cho . social mplicztoenel‘.arﬁcterdela mstlmciﬁnomla
partlc:.paclm efect.wa del Estado. v
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17.~- lLa-calificaci@n de la culpabilidad de los consortes no debe
_.1llevar, caw hoy dfa se regula, a la pérdida de la patria -
potestad Una y otra deben ser independientes dejdndose a
la sana critica del Juez de lo Familiar,

18.- la sentencia de divorcio trae consigo efectos de cardcter ~

" ‘econfmico significados por la condena al pago de la pensidn.

alimenticia y el establecimiento de la disoclucién de la so-
ciedad ctnhyugal en su caso.
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