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CONFLICTOS JURIDICOS INDIVIDUALES A IRAVES DE SU EVOLUCION
EN EL DEREGHQ MEXICANO PROCESAL DEL TRABAJO,

INTRODUCCION

Es indiscutible que el derecho procesal del trabajo- ha
evolucionado en casf todos los paises del orbe y espectalmente en
México, a partir de la expedicién de 1a Constitucién Polftica de Que —
rétaro que entrd en vigor el lo. de mayo de 1917, en una situacibn
de mero adelanto, a partir de las reformas realizadas @& la legislaci-
6n laboral en el afio de 1980,

Con relaci-én al derecho de naturaleza procesal, cabe

~

preguntarse si en verdad ¢ el derecho procesal laboral,as{ como la_,

sustantvivtdtd del derecho del trabajo podemos decir que han cumplido
su cometido? Consideramos que no; pensamos que los juristas se_
han hundido en et derecho mateﬁal del trabajo olvidando el correlativo
proceso, tal parece que no se han percatado de que el derecho laboral
en el fondo, asf como en la préctica casf se reduce & un conjunto de
meras declaradtones, diffciles de llevar a la objetividad por no con - -
tarse con un ciebido proce#o laboral, por carecerse de un adecuado

' y eficaz derecho procesal del trabajo . Por lo tanto, es ‘por ello el



legislador debe rectificar el rumbo en el proceso del trabajo;y en
cuanto al procedimiento, o s6le estd& incompleto o mal estructurado
en la ley,sino lo més grave, es que no propicia uniformidad en su__
comprensién o interpretacién. Baste como sgimple ejemplo sefialar que
nuestra justicia laboral entre lo federal y local transita sabre une__
diversidad de criterios procedimentales que varfan de una junta a
otra. Esta realidad tiene convertido al proceso laboral en una peli
grosa emboscada de la que diffcilmente ssle triunfante la parte més
débil, como lo es el trabajador. Es asf que por un lado, lo ganado_.
por los asalariados como derecho sustantivo del trabajo, por_ot.ro' se
lo quitan o lo plerde en la via procesal. Por lotanto, sugerimos que
los esfuerzos del legislador federal se efectfien para corregir nues-
ira justicia laborél, a través de las reformas que se hagan 2 la ley_
federal del trabajo en su aspecto'prqcesal. .

Sin embargo, reconocemos que las reformas & Ia ley _
federal del trabajo de 1980 constituyen, desde luego,. un intenta __
para subsanar algunas laguhas que contenfan dicha ley en sus _
T‘rtﬁ‘los- Catorcer, Quince y Dieciséis, hagtg antes de su modificacién;
no;ébstante, cabe advertir quel e#tas reformas no lograron sacar tatal
r'nent-e‘ai proceso laboml del atra:;,o en que se hallaba anteg de la _

mencionada modificacién,




Lo que se expresa del derecho procesal en el derecho

del trabajo en general y por lo mismo, en el presente estudio, _
serfa imposible que 1o refirieramos aunque fuere de un modo muy_
genériéo a la evoluciébn de tales derachos en toda su magnitud, _
por lo que hemos seleccionado como tema el que exclusivamente _
versa sobre los conflictos de fndole jurfdico Individual, y por tal _
motivo lo hemos intitulado CONFLICTOS JURIDICOS INDIVIDUALES_
A TRAVES DE SU EVOLUCION EN EL DERECHO MEXICANO PROCESAL
DEL TRABAJO, en donde atendersmos de manera preferente a los an-
tecedéntés histéricos de la mencionada evolucién del derscho pro-
cesal del trabajo vy a las dlver:.sas legislaciones laborales que han
existido a tréves de los afios, en cuantoa la misma, presentando_
al respecto el temaric sigulente: -’

Capftulo I, ‘que comprenderf los antecedentes histbri~
cos del derecho procesal del trabajo en México, incluyendo el _
proceso laboral en la Constitucién Polftico Social Mexicana de 5_
- de febrero de 191 7, seccionado en los incisos siguientes:a ) Estu
dio de la Fraccibn XX del Artfoulo iz3 Constitucional; b) Anélisis_
de la Fraceibn XXI .del Artfculo 123 Constitucional, y c¢) Conclusio i
nés -Preliminares. |

Capftulo I, que se contrae al estudio deI“'d‘ere‘cho -

proéesal del trabajo en la legislacién federal de 1931y lo rela-- '



bionamos con las audiencias de conciliacién, de demanda y excep-
ciones, de ofrecimineto y admisién de pruebas, de desahogo de _
pruebas y ademds hacemos un anélisis de los alegatos, del _
laudo y de su ejecucion.

dapftulo III, que trata de las reformas‘ procesales a
la ley federal del trabajo de 1931, consistentes en ia unificacién
de las audiencias de conciliacién, de demanda y excepciones, _
especialmente, nuevamente hacemos un anélisis de la audiencia de
ofrecimiento y recepcién de pruebas, de los alegatos y de la resolu-
cion y ejecuciébn de la senten‘cia laboral , en los asuntos jurfdicos _
individuales, enfocando las mismag sobre dichas reformas como ha _
quedado apuntado.
| Capftulo IV, que se refiere al derecho procesal laboral _
en la ley federal del trabajo de lo. de abril de 1370, en donde esty
diamos el Capftulo V de! Tftulo Catorce del citado.ordenamiento vy el _
- Capftulo VI del mismo Titulo; analizamos las innovaciones delaley _ '
federal delrtraba}o de 1370 respecto de la legislacién de 1931, relaciona
~das con el procedimiento individual; asimismo, reanzgmos el estudio_
comparativo entre las legislaciqnes de 1970 y de 1931 respecto a la
. substanctaclbn de los juicios juridicos individuales, proponiento por
: &ltixﬂo las conc!usioneg que corresponden.,

Capftulo V, que aborda grl"int.eresante ~ teme de las re-



formas al derecho procesal del trabajo en materia de conflictos _
jurfdicos individuales con vigencia a partir del lo. de mayo de

1980, efectu&ndo éam el caso'una relacién analftica respecto a
la deficiencia de la demanda laboral y un estudio acerca de su_
suplencia, y un 2anélisis de la audiencia de conciliacién, deman
da y excepciones y ofrecimiento y admisién de pruebas, de los
alegatos y del laudo y de su ejecucién,

Canclusiones, en donde resumimos nuestro punto de  _

vista respecto de la evolucién del derecho procesal del trabajo en

los conflictos jurfdicos individuales.




CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO .PﬁOGESAL DEL

TRABA]JO EN MEXICO

El Proceso Laboral en la Constitucién Polftico- Soctall Méxicana
~de 5 de Febrero de 1317,

a) Estudio de 1la Fraccién XX del Artfculo 123 Gohstitucional.
b)  Bnélisis de 1a Fraceién XXI del Art. 123 Constitucional,

c) Conclusiones Preliminares.



CAPITULOC 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO PROCESAL DEL

TRARAJO EN MEXICO,

Antes de iniciar nuestro tema, pare su méjor ;nteligen
cla, ®s necesarioy convenlénte sen.t:;ar una bass que sm‘/;rde -
sostén al mlsmo, vy va ciue. ¢l estudio que en la actualidad nos_ .
propénemos desarrollar veréa acerca de los anteéedentes histéri -
cos del derecho procesal del trabajo en Mé}cico, nos peﬁnltiremos_
ﬁméisﬁr, en tésis general, que con el objeto de prever eventos_
que contrarfen el sistema de legalidad que priva en el estado _
mexicano, la legislacibn, 1a costumbre, la jurisprudencia y la doc-
trina, contemporﬁneas‘, de acuerdo con el artfculo 17 constitucional,
se prph!.be temmantqme;tte 12 autodefensa, teniendo para ello que_.
crearse de manera especffica frganos que desempefien funciones -
jm'isdlccionale_s, los cualgs, cfbmo es de suponer, deben cimentarse
en nbmeé jur!cﬁcas praestablecidas, segln lo>_pmvlene el artfocu-

lo 14 dei proplo méximo ordenamiento leéal del pafs.

"Dichas no:mias, que deben acatar los brganos - juris=

“dicclonales, Ias conacemos con el nombre de normas processles y _



no tienen otra finalidad que la de encausar .el procedimiento para
una mejor y més expedita concretizacién de la justicta. ( Cfr, _
Rubén- Delgado Moya ,Elementos de Derecho Procesal del Trabajo, _
Editorial Divulgacién, México, 1964, pp. 57-58) .

Tomando en cuenta el pensamlento del maestro Al-
berto Trueba Urbina, expuesto eﬁ la Constitucién Reformada ( Li~-
brerfa Herrero Edftorial, México, 1963, pp. 21 -23) , sobre este _
particular, nos Informamos que desdes la antiguedad, Arist6teles_
distingui6 dos clases de normas jurfdicas : la que es fundamen-
to del Estado y lasleyes simples, siendo indudablemente la_
la primera, la Constitucién, "baée inconmovible del Estado y por
lo mismo de la més alta jerarqufa”.

Consecuentemente con lo expuesto, en todo orden _
jurfdico ~indica el maestro Alberto Trueba Ufbina-—-, la Constitu-
cién es la norma superior, la primera ley, mejor dicho superley, _
norma de las normas,

Por 'lgs razones que se mdicah, sintetizando, y refi
riéndonos 8l si;stgmal jerfrquico normativo de la 13§151ac16n mexi
‘, c&nn, siguisndc al maestro‘vae'ba Urbina, conclﬁlmos que dentro
4 dél mismo, la nomma superior es la citada Constitucién, cuya -
supremacfa se consigna en texto funda;nental , artfculo 133: Esta_

Constitucibn, las ieyes del Congreso de la Unién que emanen de_



ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repftblica, _
con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la _
.VUntén. Los jueces de cada Estado se arreglarén a dicha Consti-
| tucién, leyes y tratados, a pesar de las disposlciones- en cop
trano que pueda haber en las Constituciones oleyes de lcs Estados.
‘La consecuencia inmediata de la supremacfa es el_
rp.rlnclpiro de lalegalidad -afirma el maestro Trueba Urbina-, es de
cir, la éxistenc!a de un orden jurfdico creado y organizado por la _
- constituctén. Y es que la conmstitucién es la expresién de la
éoberanfa del pueblo, emana de la colect‘i\iidad soberana de los
_éiudqdénds: “es obra de la asamblea o congreso constituyente... 7
en camb.io. las demés ‘Vl'eye's son .dict‘a.daé por.el 'pdde.r legig
'Iativo'_ que ‘orc-gavniza la propia ley constitucional
Abundando al respecto, porque la: Euena cimentacién
delﬂ tem& lo requtere, el maestro Rafael de f’ina .iﬁdica en su_
; Curso de Derecho Procesa! del Trabajo ( Edic. Botas, México 1952, _
| »p.21) al trater Acerca de las fuentes del derecho procesal del _
trabajo, que el lugar praferante lo ocupan la constitucién (art. 123)
Y la ley (federal det trabajo} Y agrege esto que sigue' "La Constitu - -

cién,Carta.fundamental del Estado, es,a suvez, la _'fuente u origen

de l'a,legisﬁck‘m ,lgbor'a'l' ‘federal, tanto 'l:‘a'c-léﬂ",natvuravle;_za material como
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como la de naturaleza procesal.

"Pero los preceptos constftucionales pertinentes tienen
no sblo el valor de normas jurfdicas laborales sino, &l mismo _
tiempo, el de criterios interpretativos de la ley federal del trabajo y
de las disposiciones complementarias que, & tftulo de reglqmen -
tacién de la misma, dicten”.

Con lo expuesto, ya estames en condiciones de abor-
dar el tema sujeto a estudio eﬁ esta parte del presente trabajo de_

investigacibn cientffica jurfdica, lo cual hacemos en seguida.

El Proceso Laboral en la Constitucién Politica - Social

Mexicana de 5 de Febrero de 1917

Hugo Alsina explicd que el Estado es la organizacttn _
jurfdica de un pueblo dentro de un territorio detexfminado, as{ como__
que' le competen tres funciones principales :la determlnad&n del _
orden jurfdico ° sea el establecimiento de las normas que van a re-
gir lavida de la colectividad; el mantenimiento de ese orden jurfdi.
co 0 sea la forma de que se cumplimenten las normas pﬁm garan -
tizar ia paz social y , por filtimo, 1a satisfaccibn de necesidades de

geguridad, cultura y bienestar general.




Ahora bien, para éumplir tales funciones, segGn la
tradicional divisién formulada por Montesquieu, el poder para su_
ejercicio se divide en legislativo, judicial y efecutivo, correspqn
diendo al poder legislativo la determinacién de las normas que _
constitﬁir&n el crden juridico del estado, al poder judicial el mante

nimiento del mencionado orden jurfdico, y al poder ejecutive velar

por las necesidades, de seguridad, cultura y bienestar general.

Sobre esta situacién, el maestro Euquerio Guerrero _
en su Manual de Derecho del Trabajo ( Editorial Porrfia, S.A., _
México, 1973, pp. 393-334), dice que en la anterior definicién
no implica una separacién absoluta de los campos de accidn _
entre los tres poderes, pues afin' cuando su finalidad principal ha
quedado establecida en las funciones 8 que nos referimos, es _
factible quev en clertos c@sos excepcionzles respectb de 1la regla »
general, el poder ejecutivo actfie en esferas legislativas o juris-
~ diccionales y lo mismo ocurre con los otros dos poderes, Y para
explicar mejor lo que expresa agrega que la enunciacién de las _
funciones sefialadas por Alsina revela la importancia. paﬁ la _

vida de la coleétividad humana, es el mantenimiento del orden _

juridico. De nada servirfan las leyes expedidas por el poder lggis '



lativo si no hubiera un &rgano encargado de vlgﬂar su cumplimien
to. Las funciones de seguridad, cultura y bienestar general

indudablemente que son muy importantes para cualquier conglo-
merado humano, pero entrar;do a fondo sobre la constitucibtn de
un Estado, dentro del orden jurfdico, estas funciones: pasan a un
"segundo plano ante el imperativo de mantener la estructura fuhda- '
‘mental o sea la propia’ orgaﬁlzacibn jurfdica. .

ngulendo sobre este mismo orden de 1deas el citado -
maestro Euquario Guerrero, en su obra en consulta, indica que el _
derecho procesal ha sgfrldo una evolucibn en su desarrollo hist$
rico pues en iniclo de las relaciones sociales la accidn directa _
del les'lonado contra eL aéresor exa el sistema imperante, lo cual
ah&x;a 4considaramos nosotrog— ya no existe en todés los pafses
civilizados, debido p:ing:ipalmente a la .creacibn de los 6rganos _
jurlsdiccionales necesarlos ‘para hacer efectivas las nommas jurf-
dicas. |

Ast las cbsas, veamos - 10 que sucedid con el procesd
laboral que se origina en la Constitucién Polftico Soclal mexi.cana
de 1917 indicando desde luego que para unos autores, dicho pro-
" ceso laboral sigue siendo de natumlgza burguesa y para otros de
- fndole social, ;mméhtemente, apoy&nﬁose los primqrbg en la cons -

tituci6n ' polftica y en 1la tedx{e gene'r_al del pri)_beso burgués' que_
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se deriva de los numerales 14, 16, 17, 20 y 94 a 107 de la referida
constitucién, v los segundos exclusivamente, en cuanto a8 lo que
aquf{ nos interesa, en la teorfa general del proceso social que se
desprende del artfculo 123 de Ia constitucién polftico-social de_
los estados unidos mexicanos, para lo cual a continuacibn tras-—
cribimos lo que sobre este interesante punto escribié el maestro
Alberto Trueba Urbina, cuando manifiesta que la supresién del
arbitraje burgués y el nacimiento de la jurigdiccién social _
del trabajo en el artfculo 123 constitucional, naci6 de la _
manera que sigue:

"Nuestra Teorfa Integral del Derecho del Trabajo _
flumina nuestras recientes investigaciones en el campo proce-
sal como culminacién de estudios é;l respecto y de cuanto hemos
escrito, para estructurar definitivamente la teorfa soctal del pro ~
ce3o del trabejo, ahondando de este modo la investigactén de
- tos concéptos 'conciliacién' y 'arbitraje’ en los textos del ar
ticulo 123 y de cuyo resultado presentaremos ur);s teorfa nueva
de 1a funcién soclial de la conciliacién y del arbitraje en 1los
. conmctos del trabajo, cuya vactlvidad- en el proceso laboral dista
lmu.cho de ser burguesa, sin embargo, constituira el punto

" de partida para expresarse & través de la jurisdiceibn soctal, _ -

que egs la que se desprendé de log pﬁncipios Y textos procesales _
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del artfculo 123 ; porque la2 conciliscién y el arbitraje, al __

incorporarse & este precepto, determinando el objeto de las jun.

tas, perdieron su esencia privada, en su evolucién de institu -
tos de derecho xocesal social, y de aquf{ pasar s 18 genuina

jurisdiccién social del trabajo, finica que puede hacer efectiva_
1a justicia social que emerge del idearic ¥y normas del artfeulo _

123",
"En la jurlsdiccién social del trabajo no es la valun -

tad de lﬁs partes la que somete el conflicto en substlmdmu —-

de éstas para que sea decidido por las juntas de conciliacibny

arbitraje , sino que son los principlos y las normas fundamenta -

les tanto sustantivas como procesales del trabajo las que al mar

_gen dela voluntad de las partes imponen la deqisi(m de la con -

.‘ ﬁwemia para el ejercicio de la ‘funcibn protectora y tutelar y _

también reivindicatoria de los derechos de los trebajadores frente_

a los emprésarios, patrones o propietaries; constituyendo esta__

jurisdibcl&n una actividad completamente distinta de otras juris --
dicciones en las quer tan sélo tienen por funcifn fundamental reg

tabieqer el crden jurfdico originado pof 1a violucl(m. de la ley o

de_ los contratos particulares celebrados entre las partes”, _

La funcién delas funtas de conciliacién y arbitraje

no sblo tiene por objeto mantener el orden jurfdico, sino tam- '
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bién el orden econémico, ejerciendo una actividad tutelary reivip
dicatoria de los derechos de los trabajadores, pues en la juris --
diccién social del trabajo las juntas de conciliacién y arbitraje
no substituyen, como se ha dicho, la voluntad de las partes _
para la decisién del conflicto , como ccurre en los procesos de __
Iz jurisdiccibn burguesa , sino que en funcién de autoridad ejer
cen una actividad social que les impone el deber de aplicar los
principios y las normas de trabajo protegiendo y tutelando , asf_
como reivindicando los derechos de los trabajadores, ya 'qua' el _.
derecho del trabajo es casf exclusivo de 6stos y para su bene-
ficlo; no debe de confundirse con el derecho que emerge de las
.relaciones laborales, que no tiene las m_ismas.car&ctcrfsti&as del
dcrecﬁo del trabajo consignadas en los principios y textos del ar
tfculo j123 de la constitucitn de 1917. Por ello se suprimié de_
1a fraceién . XXI del proyecto del artfculo 123 el arbitraje de abg.
. lengo burgﬁis comtenido en la expresién 'a virtud de escrito de _
compromiso’, para el surgimiento esplendoroso en el precepto de -
12 jurisdiceibn sociel del trabajo", ( Cfr. Alberto Trueba Urbina.,_ .
Nuevo Derecho Administrativo del Trabajo, Editorial Pomta, S.A., _
. México, 1973, pp. 76-77) . |

A continuacién estudiaremos el contenido de las frac

clones Xxby XXI del artfculo 123 constitucional, desde su ‘teic’to ori-
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ginal o primigenio hasta el actual, indicando que desde luego hubiera
stdo més comprensible el haberlo hecho conjuntamente, pero, y asto
iodecimos & manera de simple aclaracién, por razones de método_ y
de sistema , que es lo que se sigue en este tipo de tmbajos, hemaos __
coné,iderado pertinente analizar las fracclones de que se trata, sepa -
radamente, para- su Optima ‘mtellgencia,' independientemente de que_
esto GItimo nosg dnra lr;ayor Iibertad de crltério en cuanto a la tarea__

que aqui nos proponemos desarrollar.
a) Estudio de 18 Fraccién XX del Artfculo 123 Constitucional

Esta fraceién desde su origen hasta nuestros dfes no har
sido modificada, siendo su texto, porlo tanto, el siguiente:
. Las diferencias o los conflictos entre el capttal‘
‘ v el trabajo se sujetarfn a la decisifn de una Junta de Cop
_eciliacidn y Arbitraje, formada por igual nﬁmero de representan — ”
| tes de 1los obreros y dé los patrones, y uno del Gobtemo”.
Transcrito el texto de la fraccién XX del numeral 123,
' obseivamos aqui en primer lugar . que las diferencias o ‘los coﬂ- :
ﬁic’tés .entre el cax):itai y et traﬁaio se sujetar_én‘ a la decisién de una -

junta de conciliacién y arbitraje, v en segund_o sitio, que ésta _
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estarl integrad6 pbr igual ntmero deé representantes ée los obreroé
y de los patronos, y uno del gobiemo.

- Sobre lo anterior, el diputado constituyente Carl.os
L. Gracidas, en relacibn directa respecto a la forma en que dichas
juntés debfan o deberfan de funcionar, tm}o sus dudas, segln _
él mismonos lo hace saber en su Esencia Imperativa del
Artfculo 123 Constitucional ( Unién Linotipogréfica de la RepGbli
ca Méxicana, México, 1948, p. 94) , al expresar "como y cuéndo
 se integran los tribunales de conciliaciébn y arbitraje ",'6 _
sea si éstos 'tlenen carfcter permanente o solamente han de _
integane con motivo de algunas dificultades obreras”, ya que
e;i Yucatén estos tribunales son permanentes y en Veracruz se
.integnn ﬁccidehtalmente. |

Esta duda de Gracidas, que plantedé en el seno deil.__

congreso cc_mstit_uyente de Querétaro, se diluyd en el sentido de
considerar a las juntas de conciliacién y arbitraje cofno institu —
ciones . de carécter permanente,‘pero, en cuanto a ‘'la con;:iliacibn
se dijo que' ésta era potestativa o facultativa de las partes en_
6onﬂlcto, vy respecto al afbitraje encomendado & las mismas; de "_'
1917 a 1§Z3 por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia_ -
de la Nacién, se 'es".tablecié que aquél era también 'potestntivo o

volunterio, en cuanto a las partes en conflicto se referfa, situa-
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ciones ambas que hacfan nugatoria la labor encargada a las mencio
nadas juntas de conciliacién y arbitraje. ‘

En efecto, la jurisprudencia de la Corte, en el lapso _
que se indica, concreténd.ose al arbitraje, sostuvo que era potestativo
Y que las juntas de conciliacién y arbitmje carecfan de imperic y de
~ autoridad para ejecutar sus laudos. "Que no eran tribunales, y que no
podian obligar a nadie a someterse a sus decisiones ( ejecutorias _
de 2 de noviembre de 1917, de .23 de agosto de 1918, de 23 de enero _
de 1919 , etc.) ".

Sin embargo, a partir de 1924 se modificé la anterior _
jurtsprﬁdencia en sentido opuesto. "Desde estonces ~refiere el maeg
tro Alberto Trueba Urbina en su Diccionario’ de Derecho Obrero, pu=—
blicado por Ediciones Botas, México, 1957, pp. 26-27 — ha venido _,
sosteniendo.la Suprema Corte de Justiclia de la Nacién, que el arbitra-
je de las juntas es obligataric y enteramente distinto al arbitraje pri-
vado.

Lo consignado se corrobora con el texto de las ejecu-
toriag de 14 de enero, de 24 de febrero, de 21 de agosto, de 23 de
septiembre de 1924, etc., que consideran a las juntas de cbndlltb
cién y arbitraje como "autoridades que ejercen funciones pﬁbillcas

teniendo facultades para hacer .cumplir sus determinaciones,
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Cuando el arbitraje y la conciliaciébn no estaban _
rprescritos como obligatorios, al negarse el patrén a someter el
conflicto al arbitraje, podia acudir a los tribunales civiles =a
‘dirimir su -controversia no obstante tenfa la obligacidén de -
: mde.mnlzar al obrero con el importe detres meses de salario
tal como lo establecfa la ley. El maestro Mario -de la Cueva_
dlce‘y, como siempre, bien, "que durante et pertodo 1917-1929,
ltuvo lugar otro de los episodtos brillantes de ld jurisprudenciar
y -doctrinas. mexicanas ‘prqducto de 12 bisqueda cientifica dela
naturaleza y funciones de las juntas de conciliacién y arbitra
je, que podemos dividir éste periodo en dos: el criterio sefla-
lﬁdo por la Corte de 191721924, v el que va de esta Gltima_
fecha a .1929 afioc en que se reformd el texto Constltuclonal. La
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, como ya 1o mencionamos
cambidé su criterio para sorpresa de los abogados eﬁxpresarléles
y 'j.uristas distinguidos en el afio de 1924, por sentencia recaf
da‘ al juicio de amparo conocido como el "Juicio de la Corona,
S.A.,", ( Véase: Juan Francisco Roéha Bandala y José Fernando
Franco, La Competencia en Materia Laboral, Editorial Brugeda,
México, 1976, pp. 89,90 y131-)'.7

Vigsta as{ Ia cqntitucibn vy el funcionamiento de _ -

los tribunales del trabajo, no obstante, seg(n Rubén Delgado Moya, '
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tenambs que considerar la cuestibn siguiente: ¢serén los tribung
les laborales de aquellos que se denominan especiales?. No,_
incuestionablemente contesta, y en seguida explica que no, _
“porque la Constitucién de 1917 abolid esta categorfa de triby
nales"”, estableciendo al respecto en’ la parte relativa del -
articulo 13 de la misma, que "Nadie puede ser juzgado por
l‘eyes privativas, ni por tribunales especiales..." ( Cfr. Rubén
Delgado Moya, Elementos de Derecho del Trabajo, Colecciébn _
Jurfdica, México, 1964, p. 21).

Tddo lo anterior, dentro de este contexto de {deas_
vy siguiendo para el caso a Euguerio Guerrero, nos lleva a la
conclusién de que estos tribunales deberfan ser verdaderos -
~organismos jurisdiccionales en qﬁe los 3 repx_'esentantes tuvieran 7
ia investidura propia del juzgador. Sin embargo, sefiala Guerrero,
la facultad de revocacibn del cargo por loque ve alos fepresen
.tan_te_s‘ del capital y del trabajo, mantendrd la préctica errbnea __
consistente en "salvar el votb",_ o.sea que en muchas ocasiones
'aunque el representanté .esté convencido de que el laudo es _
Hcotrecto, si es adverso el :ector que representa, votarél “en con
Atra. (Véase : Buquerio Guerrero, Manual de Derecho del Trabajo,

Bditorial Porrﬁa, S A., Mexico 1973, pp. 41 7-418)

No obstante, abundando sobre este particular, resy
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miendo lo que al respecto consigna la fraccién XX del artfculo 123
" constitucional, diremos c¢on Castorena que el "Arbitraje instituye
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para el conocimiento y -
decisiébn de los conflictos d.e trabajo”. ( Cfr. J. Jesfis Gastoren;,
Manual de Derecho Obrero, México, 1973, p. 48).

Y estructurando mejor lo expuesto, porque asf lo _
requiere este tépico, observamos que la fraccién XX del multici~—
tado numeral 123 cre6 las juntas de con.ciliaciém v arbitréje _
—al decir de Mario de la Cueva en .su Nuevo Derecho Mexicano
" del Trabajo ( Editorial Porréia, S.A., México, 1980, Tom, I pp, 376-
379 ) — éomo el 6rgdn§ estatal al que corresponderfa la impar —
ticiébn de. la justicia del trabajo, que el nombre de la instituctbn

indica que en la solucibn de los conflictos, se desarrolla un _ .

procedimiento en dos etapas: de conciliacién Ia prlmem y de

arbitraje la segunda.

. La conciliacién, expresa de la Cueva, 'comc'_:' etapa _
primera del proceso, puede mirarse desde.dos &ngulos distintos:
~vista de lado de las parteé, tiene por objeto ayudarlas a que ém
cueﬁtfén _la. solucién justa de sus qtférenéias, 04 conside_nl.idé del
" l?&o’ ﬁal' conciliador e§ la actividad  que - ‘para ayudar a los

. contendientes a encontrar el derecha que regulu o debe regular

en el f-uturo sus relaoiones jur{dioas.




Es tan importante la conciliacibn en los conflictos
obreropatronales, que en la actualidad ésta de hecho es obli-
gatoria e 1imprescindible cor la finalidad de prevenirlos, pero_
de esto ya habremos de encargamos en su oportunidad, més __

adélante, en este mismo estudio.
b) Anélisis de 1a Fraccién XXI del Articulo 123 Constitucional

Esta fraccién ha tenido dos versiones, la primige --
' nia, de 1917, ya la de s{x reforma, de 1962, por lo que p;ocede -
establecer su comparacién, acorde con sus respectivos textos.

En el del917, su redaccidén  fue la siguiente:

XTI Si el patrono se negare a someter sus dife -
rencias al arbitraje o “a aceptar el laudo pronunciado. por _
la Junta, se dard por terminado el comtrato, de trabajo y que
dar4 obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres
meses de salario, ademés de la respdnsabilidad que le r'ésul—
te del conflicto. éi la negativa fuere de los frabﬁja_déres,_
se dard ﬁor terminadb el contrato de trabajo".

En ‘el de 1962, segln decreto publicado en el _

. Diarto dficial- de 1a Federacién de 21" de noviembre del afio que

se indica, -su redaccién fue la ‘que sigue:



"XI, Si el patrono se neéare a someter sus diferen
clas al arbitraje o aceptar el laudo pronunciado por la _
Junta, se dard por termirado el contrato de trabajo y quedaré
obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres -
meses de salario, adem&s de la responsabilidad que le _
resulte del conflicto. Esta disposicién no serd aplicable en _
los casos de las acciones consignadas en la fraccibn siguien
te. Si la negativa fuere de los trabajadores, se daré por ter
minado el contrato de trabajo.

Antes de sequir adelante, es conveniente por razones
de método vy sistema, trascribir el texto de la fraccién XXII a que
alude la citada fraccién XXI copiada inmediatos renglones arriba,
. con la reforma que tamblén se le hiciera por decreto publicado en
el mismo Diario Oficial, cuyo texto es el' siguiente:

"XXII, El patrono que despida a un obrero sin causa
justificada o por haber ingresado a una asociacién o gindiga
to, o por haber tomado parte en una huelga l{cita, estard obli-
gedo, a - eleccion del trabajador, & cumplir el contrato o o
lndemnizarlp con el importe de tres meses dé salario. La _
ley determinaré 1os casos en que el patrono podré ser eximido
de Ia obliéaclbn de cumplirgl contrato mediante el pago de una

indemnizacién, Igualmente tendré la obligacién de indemni-
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zar al trabajador con el importe de tres meses de salario,
cuando se retire del servicio por falta de probidad del pa
trono o por recibir de é1 malos tratamientos, ya ged en su
persona o en la de su cébnyuge, padres, hijos o hermanos.
El patrono no podré eximirse de esta responsabilidad, cuap
do les malos tratamlentos provengan de dependientes o famj
liares que obren con el consentimiento o tolerancia de é1".
Como se aprecia a simple vista, la fraceibn XXI del
numeral 123 constitucionai, en su reforma, se adicion6 de lé siguien
te forma : “Esta disposicién no serd aplicable en los casos de las _
acciones consignadas en la fpaccién siguiente”. Y esto, en opiniébn
del maestro Alberto Trueba Urbina, rompibé con la estabilidad - _
obrera, que- era absoluta conforme al texto. primitivo, ya que _
conéténnba 1a accién de cun;plimiento del contrato o la inde
mnizacién 'en los casos de despido injustificado, vy la refonna_f_
la hace relativa al encomendarle a 1la ley secundaria que deter
" mine los casos eh que se exima al patrono de la obligacién _
de reinstalar al obrero separado injustificadamente. ( Cfr. Alberto
"frﬁeba Urbina, El Nuevo Artfculo 123, Editorial PorrGa, S.A., Méxi
. cc;, 19'.75', p. 187).
Por su parte, Nestor de BuenL. considera 2l tratar

acerca de las fracciones XXI y XXII del artfculo 123 donstltu_c’:io -
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nal, que las mismas se reformaron "con el objeto de establecér lo
que se ha llamado la estabilidad en el empleo, o sea, la imposi -
bilidad de que el patrono, sin causa justificada, pueda dar por _
terminada la relacién de trabajo, saIvo’ en los casos de excepcidn
que se fijaron reglamentariamente”. { Véase: Néstor de Buen L.,
Derecho del Trabajo, Editorial PorrGia, S.A., México, 1974, p.328
del Tom. I), Profundizando un poco més dice! ¥La estabilidad en
el empleo debe entenderse como el derecho a conservarlo, no _
necesariamente en forma indefinida, sino par el tiempo en que
‘la naturaleza de la relacién lo extja, si ésta es indefinida no se
rodrd separar al trabajador, salva que existiera causa para ello,
si es portiempo © por obras determinados, mientras subsista _
la materia de trébéjo el.trébaja"dor' podré continuar labora'ﬁdo'.'En
ciras palabras, puede e:_cpresarse la misma idea sefialando que el
patrén, por regla general, no puede dar por terminada la rela-
cién laboral caprichosamente”.

De lo expuesto por 193 dos tratadi.stas‘ gue acabamos
de mencionar, vemos que es imposible conciliar sus opiniones,_
estando nosofros en consecuencia rcon la del maestro Alherto._
Trueba Urbina, en el sentido de que la estabilidad en el empleo,
es relativa, por la's razones que aduce Yy adem&sr pqrqué si ‘el

patrono se negare - a someter sus diferencias - al arbitraje o a



aceptar el laﬁdo, como reza la fraccion XXI del artfculo 123 _
cox_xstﬁ:uctonal, ésto v no més, serfa suficiente para que la suso
dicha estabilidad en el empleo, se nulifique automaticamente, _
sin méds trdmite, y por tanto, se dard por terminado el contrato
. de trabajo, instituciébn b&sica alrededor de la cual gira todo el
derecho laboral, aﬁnque el patrébn quede obligado a indemnizar_,
constitucionalmente al. trabajador, situacién ésta que, aunque es
secundaria, lo perjudica en su economia, a la cual debe aten-
der el derecho procesal del trabajo como tutelador de la parte
débil de la relacibn laboral en esta clase de conflictos.
| Por eso tiene razébn el maestro Alberto Trueba

Urb'ma cuando afirma que el proceso del trabajo, a la luz dela
.tebrfa integral, es un instmmentp de lucha de los trabéjadores,y
que a través de &1 deben alcanzar en los conflictos laborales la
efectiva proteccién y tutela de sus derechos, asi como la rei -
vindidacién de éstos, independientemente de los privilegios com-
pensatorios que establezcan las leyes procesales en favor de 1o3
. trabajadores, de acuerdo con la teorfa social procesal. del —
artfculo 123 constitucional. (Cfr._Alberto Trueba Urbina, Nuevo,_

Derecho del Trabajo, Edit. Porrtia, 5.A., México, 1975, p. 250).
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¢) Conclusiones Preliminares

El derecho procesal del trabajo, en México, proviene
del artfculo 123 constitucional, en cuanto a lo que se relaciona _
- con nuestro estudlo, especfficamente de sus fracclones XX yXXI,
que crean las' juntas de coﬂcﬂiacién y arbitraje para dirimir los
conflictos entre el capital y el trabajd, v en un principio -
establecen la accién de reinstalacién obligatorla en favor de
los trabajadores despedidos mjustiflcédamente.

Como dejamos dicho, al.anallzar las fracciones XXy
XXI (relacionada ésta con la fraccién XXII}, la primera.z de ellas
- sin modificacién y la segunda reforma&a, al haber hecho nu-
gatoria la estabiiidad en el embleo, proponemos que se regrese
al texto primigenio de la fraccibn XXI, con la finalidad de resta
blecer la estabilidad de que se habla, a través de la reinstala -
cibn forzosa, o en su caso qué se establezca el arbitraje _'
obligatorio, con la finalidad de dar debido cumplimiento al

contrato de trabajo en favor de todps aquellos que de héllan -
amparédps | por la legislaqibn laboral.

En cuanto a la primera hipbtésis, su texté qguedarfa
asf:

b s Si el patrén ' se negare & someter sus diferen
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cias al arbitraje o a acatar el laudo que pronuncie la Junta
de Conciliacién y Arbitraje, quedard obligado & indemnizar
al trabajador con el importe de tres meses de salario, y _
sblo en ese caso se dard por terminado el contrato o la _
relacién de trabajo, ademds de que estard obligado a cubrirle
todas las prestaciones que de modo irrenunciable le corres -
ponda percibir por ley".

Respecto de la segunda hipétesi"l.s, su texto quedarfa
‘sigue! |

-"XX Son obligaciones de tos patrones someter al
arbitraje las diferencias que tengan con sus trabajadores y
acatar el laudo que pronuncie la Junta de Conciliacién y Ar-

bitraje, y sdlo cuande el laudo les sea favorable, el con-

. trato o la relacién de trabajo, se disolverd, sin respop

cidén

gabilidad para los mismos"”.
Ya para terminar este capftulo, a manera de explica -

respecto de la conclusién preliminar a8 que hemos llegado,

nos permitiremos expresar que la misma aparece un tanto drés—

tica,

en cuanto a que no deja libertad a la parte patronal para que opte

. por el no arbitraje, o para que no acate el resultado, sentencia o

laudo que se pronuncie en el julclo respectivo por las juntas de

~-conciliaclén y arbitraje, pero no es tal, ya que de acuerdo con el
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pensamiento del maestro Alberto Trueba Urbina, en los conflictos
laborales queda eliminada la teorfa judicial, por virtud de la_
teorfa de la jurisdiccibn social del trabajo que impone a las _

juntas dg conciliacibn y arbitraje la decisi6n de dichos conflic-

tos en los téﬁnmos de la fraceién XX del artfculo 123, para el
cumplimiento de la funcién revolucionaria de la norma laboral, que
es tuitiva y reivindicatoria de los _trabajadores. "Y finalmente, —

dice el maestro—, la justicia de las juntas como tribunales sociales
del trabajo, a diferencias del sistema jurfdico burgués, se ejerce a
verdad sablda y buena fe guan:léda ’ en cuyo apotegma Se resume
la funci6tn revolucionaria del derecho del trabajo en el ~campo
procesal®, (Cfr. A. Trueba Urbina, Nuevo Derecho Administrati.‘lo -
del Trabajo, Edit, Porria, S.A., México, 1973, t. I, p. 77).

Para dejar debidamente conclufdo el presente capftu-
lo vy, ademés, para sentar las bases de los subsecuentes, en cuap
. to altema que estamos desérrollandé, es preciso que se atienda a
los criterios q.\ie sobfe el particular establecieron los seﬁﬁres —
doctores en derecho Mario de la Cueva y ‘E‘nrique Alvarez del -
Castillo, mismos que pueden resumirse - asf:

Cuando existe una causa justiﬂcada de disolucién, _

bien de terminacién, el trabajador o el patrono que .la hace valer

no incurre en responsabi_ndad. Al analizar - el sistema nuestro se -
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observa  que la forma de la rescisién v de la terminacién es la
misma: Un acto unilateral que pone fin provisionalmente a la _
relacibn, a reserva de que posteriormente se justifique.

La ley de 1931 estructurd un sistema, compuesto de
varlas propesiciones, que-pasé a Iz legislacibn vigente cuya _
fi'n.alidad fundamental es la defensa del derechc del trabajador :

a ) La iniciativa de disolucién compete al trabajador o al patrono,
seglin sea el origen de la causa que la motive: b )la disolucitn se
inicia con el despido, al que la doctrina define como - el acto _
por virtud del cual hace saber el patrono al trabajador que res-~
cinde o da por terminada la relacién‘ de trabajo, o' con la sepa
racion .del trdbajador,. acto que 2 su vez se define como el aviso __
que da | el trabajador al patrono de que rescinde 1a relacién de trabajo
v exige la indemnizacién correspondiente; c }Por 1o tanto, el despido
y la separacién del trabajador son actos anteriores a cualquier _
procedimiento ante las juntas de conciliacién vy arbitraj_e,' actos
unilaterales, realizados por cuenta y riesgo del trabajador o _ ,
el patrono, de tal manera.que cuando no pueda justificarse dan _
lugar a responsabilidad; d) Consumado el despido o lé separaqién'
del trabajo, se abren las puertas para la iniclacién de los pro

cedimientos ante las juntas de conciliacién ¥ arbitraje ¢ si el _.
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trabajador no acepts la existencia. de la causa en la que se _
apoy6 el patrono para decidir el despido, puede inconformarse_
y obtener, a8 su eleccién, bien el cumplimiente de las obliga -
ciones que deriven de la relacién de trabajo, la consecuente re
ingtalacién en el trabsjo y el pago de los salarios que hubiere
dejado de percibir, 0 el pago de la indemnizacién de tres meses
de salario. Ysi es el trabajador quien se separa del trabajo __
por motivos imputables &l patrono, puede reclamar 18 misma _
indemnizacién de tres meses de salario ; e) Las tres. oportunida.
des de defensa de los derechos, son una consecuencia nece
saria de la esencia de.las normas juridicas y de la idea de
la estabilidad en et trabajo, pues si no existieran y si, con-
secuentemente, se .negare a los trabajadores el derecho ‘de_
acudir ante las juntas, se negaria ' la’ existencia de los -
derechos, ya que si éstos no pudieron exigirse, serfa una nada
jurfdica, con lo que, adem&s, se déstruirfa el principio de estabili-
dad, pues lano eﬂgibﬂidad de los derechos harfa del patrono una
'nueva voluntad soberana dentro de la empresa; f) En los .proce-
503 ante las juntas, el patrono podré oponer como excepciones,
‘ya la causa justificada que tuvo para despedir al trabajador, yé_

la existencia del motivo afirmado por el trabsjador para seporar-

" se del trabajo. { Véase : Mario de la VCueva, El Nuevo Derecho _



Mexicano del Trabajo, Editorial PorrGia, S.A., México, 1980, Sexta
Edicién, Tom. I. pp. 251y 252).

Los fundamentos de este sistema jurfdico estan com
_prendidos en la fraccién XXI del artfculo 123 constitucional a
‘los cuales ya se hizo referencia y, por 16 mismo, resulta innege
sario efectuar comentario al respecto. No obstante, como indica
el maestro Mari_o de la Cueva, en su obra en cita, pdgina 255, es
preciso aclarar, y no estd por demds hacerlo, que en l1a frac-
,cfén XXII del ﬁumerai 123 constitucional, no se habla de dos _
acciones distintas, sino de una obligacién del patrono, la que _
' se cumplird, a eleccién del trabajador, de wma de dos maneras: _
la reinstalacién en el trabajo también. podemos decir el cumpli-
" miente dél contrato o el pagode la indemnizacién constitucio-~

nal. "Por .lo que no es licito —concluye de la Cueva— crear un

: . abismo entre dos supuestas acciones y declararlas no sdélo dis-

tintas, sino contradictorias".

Todo 1o anterior es posible' llevarlo a cabo éi se
afiende a. los principios e instituciones del modemo derecho _
procesal social, v en especiai a los del nuevo derecho procesal
del trabajo, que, ' dicho esto con palabras del maestro Alvarez
'del Castillo, originan uha"tgndepcia rencvadora del proéeso,_‘;‘

que concluye con la “xgualdad formal de las partes contendientes
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y restablece la lgualdad materlal de las mismas, al tomar en
cuenta su situaclién real y las desigualdades sociales, eco-—
némicas y culturales que existen entre tales contendientes, lo
cual se traduce en el reconocimientro de una garantfa social, o
sea: "Un verdadero derecho social que permita & .los débiles _
obtener y usar lds medios de defensa &decuada, con la mejor
calidad, para restablecer un verdadero equilibrio en el proceso_
o juiclo". ( Cfr: Enrique Alvarez del Castillo, Reformas a la _

Ley Pederal del Trabajo, U.N.A.M., México, 1980, pp.69-~70).

.
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CAPITULO I

EL, DERECHO PROCESAL DEL TRABP_;IO EN IA LEGISIACION

FEDERAL DE 1931

A la _ley federal del trabajo de 1931 le girvieron de fun

" damento dos antecedentes: el primero conocido como "Proyecto Portes

Gil™ el segundo " al estudio proveniente de la convencién obrero-patro

nal convocada por la Secretarfa de Industria, Comercio y Trabajo: _

‘ambos fueron aprobados para crear la ley federal del trabajo que en

época del Presidente Pascual ’Ortfz Rubio, fue expedida por el Congre
so dela Unibn el 18 de agdsto de 1931 y publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el 28 del mismo mes y afto.

La ley federal del trabajo, se integré con 685 artfculos

y l4transitorios, distribuidos en 11 Tftulos ( Véase: Juan Francisco _

" Rocha Bandalay José Femando Franco, La Competencia Laboral, Edito—

rial Cérdenas Edttor y Digtribuidor, S.A., México, 1975, p. 167). A _-
continuaciébn pasamos a exponer someramente el proceso histdrico.

Desde los primerds tiempos de la convivencia social _

_'8e ha comprobado 1a absoluta necesidad de auxiliar a los miembros_

‘ m&s»débil'es de 1a gociedad. Es asf como 'rxacen" instituciones = imper -
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perfectas en un principio, pero - que van evolucionando. Para nuestro
estudio partiremos de la federalizacion del derecho laberal a partir
del afio de 1931.

Aﬁteriormente, de 1900 a 1917, aparecio incipiente la
legislacion - del trabajo, as{ como el desarrollo industrial; 1a elabo
racion de las nomas del trabajo comrespondia a las legislaturas de
los estados y su aplicacién a los brganos polfticos, civiles y _

_ judiciales.Loé constituyenteé de Querétaro, consideraron pertinente
dejar en libertad a los estados ‘de la fedgaracién para que cada und de
ellos legislara en materia de trabajo, pensando tal vezgue con e;sto _
no se les limitaba en su soberania, lo que origind la creacién de _
varias leyes, no existiendo, en consecuencia , uniformidad enla  __
interpretacién y aplicacién del artfculo 123 constltucionai, 1o cual__
hizo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se viera impoten
te ante el respectivo caos proveﬁiente de tal diversidad legislativa.

En la legislacibn federal de 18 de agosto de 1931,l0s
conflictos juridicoé individuales, ci'entro de la evolucién del derecﬁo
procesal del trabajo en Mé);ico, se observa que .siguieron el ﬁocedi

~ miento que a continuacién se indica: una diligencia de conciliacions
una dé‘demanda y excepciones; una de pruebas y alegatos, que por .

: : pr&dtiéga reiterada ante los tribunales del trabajo se dividfa en una. |

audiencia de ofrecimiento de pruebas, en otra de admisién de las _
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mismas, y en una mds de desahogo de éstas y de alegatos; una de
resolucibén, que comprendfa la sentencia laboral y en oportunidad la
del engrose del laudo, y 1a ejecucién.

| Por las razones que hemos dejado expuestas,con el _
.‘objef.'o de hacer més clara nuestra expoéicién én esta parte del pre~
sente trabajo, a fin de concrefar debidamente la evolucién del
deréchlo procesal laboral en los conflictos jtirfdicos individuales, _
‘ consxderamos pertlnente dividir este tema en los estudios que hare
mos por separado acerca de la audiencia de concxliaclbn de la |
de demanda v excepcmngs, de la de ofrecimiento y admisién de _

- :pz'_uébas y de -la de desahogo de pruebas, de los alegatos,det
. - laudo, y de la ejecucién de la sentencia laboral, o sea de la qﬁe-

ya no admite recurso legal alguno,
'a) ILa Audiencia de Conciliacién.

Antes de entrar en materia diremos que la conclliaclén_ ;

X es una instituclbn que proviene de hace muchos siglos y que desde 7

entonces se propone hallar, dentro del proceso, una solucién amis — -

',_tosa eqmtati.va més que "iusta Y de un conﬂxcto de tntereses.
La conciliactbn como” 1nstitucif>n _sm g_engns de 1a

ley federal del trabajo de 1931 en un prlncipio, se desarrollaba '
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en un solo acto, independiente o independientemente de 1la
audiencia de demanda y excepciones, como ma&s tarde yva no fue,
en razén de que ambas audiencias se llegaron a efectuar con -
juntamente, por reforma legislativa habida oportunamente.

El acto de conciliacién se celebra, en la legisla
cién laboral federal de 1931, segin indica el maestro Alberto
Trueba Urbina en su tratado Teérico - Préctico de Derecho _
Procesal del Trabajo (Editorial PorrGa, S.A., México, 1965,
pp.375 -376), como previene el artfculo $04, con la comparecen
cia personal de las partes ante la junta de conciliacién; pero _
cuando este acto se lleve a cabo ante las juntas de concilia
cibn y arbitraje, la comparecencia de los interesados podrd ser_
personal o por medio de representante legalmenfe- autorizado, de
acuérdo con lo dispuesto por el articulo 512.

Respecto a la comparecencla de las partes en la _
audiencia de conciliacién; podemos advertir que l1a misma ley _
’ federal del trabajo, dé manera especfftca, consignaba en su artfculq
466 que durante el periodo de conciliscién "no se admitird en las
audiencias (la conciliacién es una de ellas) la intervencién de
~ asesores de las’ partes", y que &stas “deberdn comﬁarecer per -

sonalmente”, salvo los casos de excepcidn a due el propio

numeral alude. Como puede v”e’rse,; este precepto, @8 més especfftcol



hace forzosa la comparecencia de las parteg en conflicto, personal
y directa, sin intervenclién de terceros, lo que produce necesaria —
mente que la naturaleza jurisdiccional del trabajo se distinga de cual ‘
guiera otra u otras jurisdiccionés, puesto que como ordena dicho _
precepto, se exige.que los contend'ientes en el proceso Iaboral
—gctor y demandado~— se apersonen sin que puedan ser asesora —
dos por individuos ajenos al mencionado proceso, lo que en la ma-
vorfa de los casos, por-ignorar las causas que generaron el conﬂi_q
to, :‘10 que hacen con su asesoramiento es alargar el procedimiento
laboral correspondiente, situacién que ia legislacidn procesal del
trabajo en todo momento y sin excepcién procura simplificar al _
méximo con la finalidad' de evitar a las partes cc:lnstituidas lega_l
~ mente como t_ales en el proceso, pérdidas de tiempo vy de dineré,
en su perjuicio. ‘

En el procedimiento del trabajo, en la conciliacién_
ante las juntas municipales y federales, regulado por los artfcu -
los 500 a 51 2-, seg(n Felipe Santibafiez { Legislacién Sobre Trabajo,
México, 1937, p. 459), notamos que las juntas no cumplfan con’
el mandato jurfdico; ya que su par,ticipacién més que activa,‘ era_

. pasii(a, no obstante lo dispuesto por el articulo 512, que estébl_e
cf_a que sino habfa avenencia entre las p‘anes, 1a junta procurg

" rfa avenirlos, como componedor amigable. Esta actividad pasiva
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por la que optaban se debfa a que la propia ley en su articulo
513 establecfa que si las partes no podfgn encontrar ni acep -
tar una conciliacién, la junta declararfa terminada esta fase del
proceso. Al respecto el maestro Alberto Trueba Urbina y Jorge _
Trueba Barrera comentaron que la funcién conciliadora implica_
una serie de actos prejurisdiccionales, por 'cuanto‘ a que log tu
bunales de trabajo al ejefcer esta funcidbn actﬁén como amigables
" componedores; sin embargb, sobre el p‘articularr es de decirse que
cﬁando esta funcidn se desarrblla ante las jimte;s de conciliacién__
y ai'bitrajé , éstas ejercen actos jurisdiécicnéles, y, por tanto, sus
resoluciones tiénen los mismos efectos jurfdicos de un laudo, o
sea, dé una resc.ﬂ_uciénr que pone fin- al conflicto en toda forma
legal, y por lo mismo, inobjetable desde ese punto de vista.

- Lo que anotémos, as muy signifléativo en atenciébn
a que ‘la ley laboral de 1370 no la tuvo en cuenta, y ha sido _
* hasta 1980, a virf.ud -de las reformas procesalés que se le hicie~
ron a la misma, aparecidas en el decreto respéct{yo publicado en
‘el Diario Oficiél de'la Féderacibn de 4 de 'énefo del mismo afio, _
'cuando aunque sSea simbbhcamente en la préctlca ya se extge la ’
comparecencia personal de ]as partes en conflicto. Pero de esto __
_ﬁltimo nos encargaremos en su oportunidad cuando nos refxramos

“-a dichas reformas procedlmentales en la parte ccrrespondiente _ ;
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de este estudio; no obstante, por ahora, queremos que quede‘ cons
tancia de ello. Prosigamos.

De esta forma, désde la legislacion laboral federal de
1931, el acto conciliatorio se hubiera simplificade al méximo, como_,
ya diiimﬁs. En el mismo, si comparecieran las partes litigiosas, la
ju:nta busqarfi; las formulas adecuadas para dirimir sus diferenciaé,
a fin de conciliar de la mejor manera posible sus intereses, evitando
a la parte pudiente, dispendio de tiempo, dineroy esfuerzo, v 2 1la
- _econbmicamente débil, incremento en su pobreza ,' Y es que la funcion
conciliatoria de las juntas en‘el procesc; del trabajo, seg(n Salvador
Alarcén v Horcas, debe ser considerada '"como uno de los pilares en
que sé apoya la moderna legisiacibn laboral, para disminuir el ntimero
de pleitos, salvaﬁdo el gran inconvenieﬁte det intrincado 1abérinto en
las normas procesales, tan diffcil de evitar a las claseg pudientes e
imposible para los pobres”.(Véase:S.Alarcon y Horcas.Cbdigo Trabajo,
" Tomo.1I, p.620). -

. Por_lo expuesto, pensamos que la éonclltat:ién obltgatoria,

‘qon ﬁsisfencia personal de. las partes 'en conflicto, debibé haberse tmplap
tado .e;x pﬁestro pais desde el cbdl96 federsl del trabajé de 1931 ,en la
parte re;ativa a‘»dicha ri‘nstancia précedlmental,' para los efectoé de este
esfudio,, esp,ec;ﬂcamente,.en el cabftul_oIV del_r titulo noveno, que ver-

saba sobre elrproce'd'imiento anté. las juntas de conciliacién y afbitraje.



b) La Audiencia de Demanda y Excepciones

Emplenado el sistema -de la hermenéutica juridica _
‘en esta parte del presente trabajo, respecto de la audiencia. de_
_demanda y excepciones que aqul nos proponemos estudiar, contem -
pia’da en la legislacién laboral de 1931, vemos de inmediato que _
Ia’ rhisma estaba regulada principalmente por las disposiciones
legales éomprendidas en sus numerales 515y 517, indicando. el _
primerq de ellos due si no concurria el actor a dicha audiencia,o
resultaba mal representado, se tendrfa “por reproducida- en via de
demanda su comparecencia o esérito 'mic‘xél, lo cual equivalfa a
reproducir la demanda de“que se trata, en forma oficibsa, y el se-
gundo de talés dispositivos legales, en sintesis , sancionaba la cop
tdmaqia del demandado (por falta de comparecencia personal o por_
su ‘maia representacién ante l1a junta), con tenerle por contestada
la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Lo anterior entrafiaba. el estudio tvip_ica‘menrte conteny
: cioéo‘ del proceso laboral, que se 1hiéiaba cuando habfa fracasa-
do la cbnciliaéibn en las contiendas jurfdicas individuales del
tra'béjo.
| Cabe advert;r ‘qixe_ en la précftica de ‘entonces, a _

esta audiencla de demanda y excepciones se le llegd a conocer
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com@nmente como audlenéia de arbitraje, denominacién ésta que
no fue muy feliz, segfin la opinién del maestro Trueba Urbina,_
"porque las juntaé de conciliacién y arbitraje en realidad no son
tribunales arbitrales, sino &érganos ;:ﬁhucOS de jurisdiccién, y _
porque en la audienc;a ‘de arbitraje no se arbitra sino que se_

~ juzga, que no es lo mismo. en un sentido rigurosamentev téenico",
( Cfr. A, Trueba Urbina, Tratado Teético— Préctico de Derecho Fro
casal del Trabajo, Edit. PorrGa, S.A., México, 1965, p. 383). g

Pero como quiera que haya sido, la verdad que en_
la indicada audiencia de demanda y'e;cecepciones; si el demandador
no comparecfa, que por lo regular era el pétrén, aunque se le _
tuviera por contestada la demgnda en sentido "aﬁm‘latilvo, coﬁio ya
se dejé precisado, por mandato de la misma iay, de todaAs- mane -
ras podfa rendir prusba en contrario, qué en algunos casos, ser-
via para desvirtuar la demanda misma hecha valer por ellaétor,_
~ que también por lo regular era rel traba‘j;.-;tdor,‘ resuitando én qpnég
'cﬁencia uné denegacién de jﬁsticia para éste. I.

Eﬁ if‘in, como no podemos Vdetenem_os ‘por més tiempo
en: este tépico, a io dicho sbélo agregaremos q_ﬁ_e es én. esta _‘ '
- audiencia e-ri,dbnde se ﬂjari los puntes cuestionados o contro -
" vertidos de las.‘pa:teﬂs lit.igiosav.s, a rlo cual se le .conoéi_f; | en vla‘x

ley federal del trebajo de -‘1.93_1"' como - es:tébl:edirnieﬁto- de 'lla_‘__' .
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litis o lite. Esta, sin mayores explicaciones, es el objeto del
pleito, las prosiclones de controversias de cada una de las _
partes, la expresiédn precisa de sus pretensionés, esto es, lo _
que sereclama en la demanda y se‘ refuta en la contestacién,_.
en el conflicto juridico. |
Como se saba, existen dos clases de .lltls, confor-
me a la doctrina més di_fundida: _abijerta y_cemada, asf como que
en la ley laboral federal de 1931, dentro del proceso del traba-
jo, se establecid la litis cerrada, que no admite modificaciones
posterlores a la audiencia de demanda y excepciones, por lo _
que dicha litlg se constituyd con las pretenciones adueldas por
el actor vy con su refutacién por parte del demandado. Asf, en _
el procedimiento laboral sancionado por la ley federal del traba
jo de 1_.931, cerrada la audiencia de demanda vy excepclones las
partes no tenfan derecho para modificar sus pretenciones, ni _

para fpresentar excepciones o defensas supervenientes;
c¢) ILa Audiencia de Ofrecimiento y‘Admtal_én de Prusbas
la ley federal del trabajo pretendid regular el pe -

riodo probatoric v de alegatos en una sola audiencia, pero la prég

" tica desvirtud tal intencién, por lo que nosotros estudiaremos en _ -
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este inciso lo relativo al ofrecimiento y admisién de pruebas, in

dicando desde luego que el maestro Alberto Trueba Urbina, en los

7
/

comentarios que hiciera a la legislacién laboral federal de 1931,
considerd que en tres casos se.habrfa aprueba el proceso del
trabajo ¢ lo. cuando hay inconformidad entre las partes sobre _
hechos materia de la controversia; 2o, cuando se da por contes-—
tada la demanda en sentido afirmativo, y 3o. cuando lo solicita __
alguna de las partes. "En estos casos —concluye el maestro—
forzosamente, tiene lugar la audiencia de pmébas".‘ { Cfr. Alberto
Trueba Urbina, Ley Federal del Trabajo Reformada, México, 1957,
27a, Ed, p.269; Idem. Ley Federal del Trabajo Reformada y Adicio—
nada, 1964, 39a. Ed. esta Gltima en colaboracién con Jorge Trueba
Barrera, publicadas amﬁas por Editorial Porrta, S.A.., México, v
la Gltima p. 265).

Esto al parecer no tiene gran importancia, tedrica-
mente hablando, pero en la préctice si representd un marcado _
menoscabo' en los intererses de las partes ’littgantes de en’tonces_,
puesto que por principio los juicios se alargaban hay veces
vpor muchos afios, perjudic&ndolias en sus sendas ‘econér'nias, ya
que el trabajador por loregular no podfa subsistir después de
una contienda de algunos meses y el patrén, cuando era con-

denado & pagar indemnizaﬁ:ibn, salartos caidos y ofras presia
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ciones, se vefa forzado a cerrar su negociacién. Como apunte
diremos que en la ley nueva, por virtud de la reforma que se
le practicd en el afio de 1980, la audiencia de que se habla,
ademds de que es fnica e indivisible, a la misma se le _
adiciond las audienéias de"conciliacién v de'aemanda y excep
ciones, con gue el proceso laboral se hace més expedito.

| Pues bien, en esa audiencia, la cual reglamentaba _
la ley del 31, las partes ofrecfanﬁor su orden las probanzas __
" que pretendian fueran desahogadas por la junta, debiendo cir -
cunscribirlas a los hechos fijados en la demanda v en su con
testacién, vy que no fueren sido confesados llanamente por el_
litigante a quien perjudicaran, segOn la prescripcibén contenida_
en el numeral 522 del ordenamiento mencionado.

Una vez que se declaraba cerrado el periodo de_
ofrecimiento de pruebas, no se admitfan més probanzas, a menos
que se relacionaran con hechos supervenientes . turnandose el __
asunto a 1la siguiente instancia que era la de admisién y/o
desechamiento de pruebas. 7

Transcurrido este periodo se fijaba nueva fecha__

para el desahogo de pruebas, lo cual también con_tribufa a _.

hacer mé&s largo el juicio en cuestidn.



d) La Audiencia de Desahogo de Pruebas

Pagado y por lo tanto cerrado el pericdo de pruebas,

Iz junta declaraba por mayorfa de votos cudles pruebas se
admitfan y cuéles no.

Habfa pruebas que se desahogaban por su propia _
naturaleza, tales como los aocumentos exhibidos, pero’ habfa pro-
banzas que aungue tan;bién eran documentales, 6omo no estaban
en peder de las partes, las mismas tenfan qué prepararse deb_g
damente; y esto comé es de suponer también influfa en la _
dilacién del juiclo, 1o que ya no ocurre en la nueva ley laboral
federal, por virtud de las reforr'nas' que en lo conducente se
le hicieron en el afio ’de 1980,

En 1la au&fencia de desahogo de pruebas, que regu-
laba la ley federal del trabajo de 1931, cada parte estaba en obligacién
de presentar & sus testigos, sélv_o caﬁsa que lé imposibﬁitafa,
y adem&s estaba obligada a desahogar su prueba confeslohal;
por si o por repr'eéentante Vlegalmenta. a\itorizado;' En >es1-3e - (ltimo
caso, dicha ley establ_éclfa que las partes podri;an .hacers‘e mutua~
menfe las preguﬁtas que de'searah, con la Gnica -condicién. de

que se relacionaran’ con la litis,, e igualmente las autorizaba

para que preguntaran y reprequntaran a los testigod” y a los péri—_- :



tos que estuvieran sujetos a exé&men. Los miembros integrantes
de la junta también estaban - facultados por la ley para que for
mularan las preguntas que quisieran a los litigantes, a los _
testigos y a los peritos de que se trata con la finalidad de

conocer la verdad legal en el negocio del cual estuviran conociendo.
e) Los Alegatos

El articulo 531 de ia ley federal del trabajo de _
1931, establecfa qﬁe las partes o sus defensores podrfan formy
lar alegatds, Ginica 'y exclusivamente, sobre las probahzas -
rendidas, asf como externar sus juicios relacionados a los

hechos acerca de los cuales no existiera conformidad con _
ellos. .

Estos alegatos poarfan ser orales, en el momento _
mismo de la audiencia de desahogo de pruebas, o también podrfan
fofmularse‘por escrito -dentro del término de 48 horas segquidas__
a la conclusién de tal audiencia, vy entonces tendrfan - que _
ser presentados ante la junta respectiva, ‘por conducto de su
oficialia de 'partes.

Como simple ilustracién. diremos que los alegatosv

a qué nos referimos en esta parte del presente éstudio, poco
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o nada importaron en la bréctica tribunalicia del pasado, _
cuando estuvo vigente la l_egislaci.bn laboral federal de 1931,
y ello se debib, con toda seguridad, a que 1las partes con
_tendientes en muy pocas ocasiones recurrieron a ellos, cuan-
do que como .expresa el maestro. Alberto Trueba Urbina, los_
alegatos debieron ser ‘“"verdaderas plezas jurfdicas para hus —
trar &l tribunal®. ( Cfr. Alberto Trueba Urbina, Tratado Teérico
Prégttco de Derecho Procesal del Trabajo, Editorial PorrGa, S.A,.
México, 1965, p. 405 ) . |
Sm embargo, ge llegd a considerar que los-

alegatos ‘constttufah f;otfa audlehcig ", dentro de la de por sf ya
muy dividida o seccionada audiencia de "pruebas vy alegatos”,
al‘ grado de que la Suprema Cortede Justicia de la Nacién en __
una tesis qué cita el propio maestro Alberto Trueba' Urbina, en
su obra que sé acaba - de‘ menéiénar '-y' en la mlsm”a-pégina,mdj_
cd lo siguiente: "La Junta de Congiliacién y Arbitraje no puede_;
'omitir. la‘ celebmcibn de la aﬁdiencia de alegatos, ya que\eilo_ =
eﬁtraﬂa la pﬁﬁacibn de un derecho que a las partes concede el _
artfculo 531 de la Ley Federal del ’I‘rabajo‘.' .

7‘ Pero no es. el casd extendernos més sobre este __
particﬁlar-, pasando por io tanto al sigulen{e' inciso, en el que'v__,

‘ trafarémbs del laudo, - fase pre‘cl‘xrlminatorl‘a_ del prdqeso laboral en
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la legislacién del pasado que estamos estudiando en esta parte

del presente trabajo.
e) El ZLaudo

| Previamente a la emisibﬁ del laudo, el répresehfante o
del gobierno, gue integra la junta cﬁnjux{tamente con los repreéen_ .
tantes del capital y del trabajo, segln 1o ordenaba .).a lay fede_r#l
del trabajo, esbecfficamente eﬁ .su numeral 535, tenfa la obliga—
cién de formular ﬁn dictamen, que hﬁrfa por triplicado, a fin de
que se entregaran "tantos de él a los representantes del capital _
y del trabajo, glosdndose al expediente el Gltimo de ellos", co-
mo también lo ordenaba la ley de que se habla, en su siguiente __
artfculé, ‘el 536. '
Cumplido - este requisito, el dictamen ya | engrosadq.
{ artfculo 539 ), constitufa el laudo o resolucién, propiamente _ |
hablando. |
. " De acﬁerdo con - .lq brescri_to por I’a_‘ ley federal del_
trabajo de 1931, en sus numersles 550, 551,552,553 y 554, pring
palmente, los laudos ~se dictarfan a f'\}etd.&d sabida”, 'sin'neceéL'
dad de suj_etars‘e'a'reg;l_as, sobre estimacién de pruebas, sino __

apreciando los hechos. segfn los miembros ,de la junta lo "crean"
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debido en conclencia: los laudos debfan ser claros, precisos vy
congruentes con la demanda y con las demés pretensioges dedu
cidas oportunamente en el negocio, debiéndose hacer en los
mismos las declaraciones que dichas pretensiones éxigieran, _
condenando o absolviendo al demandado y decidiendo sobre _
todos los puntos litigiosos que hubieren sido objeto del deba
te; cuando hubiere condena de salarios, indemnizaciones, dafios
Yy 'p‘erjuicios, etc., se fijarfa su importe en cantidad lfquida o _
se establecerfa por lo menos las bases con arreglo a las _
cuales debfa hacerse la liquidacibén: sblo en caso de qlue no _
fuere posible lo uno de lo otro, se harfa 1a condena a reser-
va de fijar su importe para hacerla efectiva en la ejecucibn _
ld_el laudo, y finalmente, que en dichos llaﬁdos se expresaria:
el lugar, fecha y junta que Jos pronunciara, los nombres, los
- domicilios y ocupaciones de las partes contendientes vy el _
carécter con el que litigaran, -los nombres de sus abogados‘ Yy
procuradores y el objeto del pleito, "consignandose con claridad
y con la concisién posible las prétensiones-de laé‘ .partes"q;
-en parrafos separados se apreciarfan los puﬁtos de derecho

fijados bor las partes, dandose las razones Vy fundémedtoé

legales o de equided que se estimaran  procedentes para _

el laudo y se citarfan las leyes y doctrinas. que se consi



deraran aplicables al caso, y se pronunciaffan, por Gltimo los

puntos resolutivos del susodicho laudo.
g )} La Ejecuciébn de la Sentencia Laboral Definitiva

La e_jecucu‘)n de la sentencia laboral definitiva, o
propiamente hablando_,' 1a _ejecuclén del ‘laudo, es la culminacién _
del proceso laboral. A esta se referia la leglslaci6n laboral
federal de 1931 en el capitulo VIII del titulo noveno, especf -
ficamente en sus articulos 584 y siguientes.

Sobre este particular Rafael de Pina indica- que la
ejecucién de los laudos no precisa, segin el sistema de la_ ley
féderal del trabajo de 1931, requerimiénto de parte, eror lo_
‘tanto, los presidentes de las Vjuntas tienen la obligacién

_legal de proveer a la eficaz e inmediata ejecucidén de los lau
dos, debiendo dictar al efecto todas las medid-as necesarfas en la
forma y término que a su juicio sean prbc:edentes, sin contra -
t"iar, las normas preestablecidas por el“le'gislador.

| La ejecucién del larudo no constituye un proceso
{ ni- un procedimiento) especial, sino que es una fase o perio-
‘do del proceso en  que ha recaido.

Todo lo que en el cap'ftulo' VIII del tftulo noveno



de la ley federal del trabajo se dispone al respecto & la ejecucidon
de los laudos, comprende las transacciones relativas al trabejo,_
siempre que se celebren en autos ante las juntas o en convenios
ratificados ante las mismas por los interesados, de acuerdo con_
lo prescrito por el numeral 98 de la citada ley.

‘ En todos 1los casos,-la ley federal del trabajo que
estamos comentando, autorizaba al presidente de la junte para _

que fijara las bases que sirvieran & la resolucién de 1la ejecucidn

de que se trata, déndole amplisimas facultades en tal sentido,

las cuales en la legislacibén actual se hallan algo restringidas,
siendo necesario rectificar esto al respecto. '

Y finaimen’ce diremos que en la legislacién laboral
de 1931, 1la vardadera fase ejecutiva del laudo se iniciaba con
" el requerimiento de pago q'ué hacfa el vencedor &l vencido, por
conducto de la junta competente, y que cuando fracasaba_ aquél,

de hecho vy de derecho era cuando procedia 1a’ susodicha ejecu-—

cién, con todas sus consecuencias legales.
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CAPITILO 111

REFORMAS PROCESALES A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931

a)

by

c)

a)

Rudiencia de  Conciliacién, Demanda y Excepciones
Audiencia de Ofrecimtento, v Recepcién de Pruebas

Blegatos

-Resolucidn y Ejecucién'de' la  Sentencia lakecral ern
* los Asuates Jurfdices Individunies = '
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CAPITULO 1I1I1I

REFORMAS PROCESALES A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

DE " 1931

Dijimos en ei inciso(a) | .del capftulo anter‘ior; cuan
dé nos 'Hreferimos a la audiencia de conciliacién, gue 'ésfa se lle-
;raba' a cabo en forma éxclusiva de acuerdo con lo que al respeg
_to.dispon{a la iey federal del trabajo de 1931, y que la audien -
cia de demanda y. excepclones, se cel.ebraba en otro acto, al cual,

ahora lo manifestamos, debfa tener lugar dentro de tercero dfa, __

‘si fracasaba la concll_iacién.

a) Audiencia de Conciiiactén i ﬁemanda y Excepclones

_ Lo antertor‘lmpli'cé' una - reforma procesal a lale r s
gislgcién laboral 'federalvdve 1931, misma que quedbd estableclda-
-Ae‘n el artfculo 511 de dicho ordenamiento, el que prescribfa que_
. l_"x‘x‘ersentadé .une;: demanda ante la junta - central —(-’ federal -_de;_'
eprr'nci}ia“clén y‘_arbitraje,'- el presidenté de la éue debfa conécef ‘
de tal réglémaciéh la tumerfa al gfﬁpd 'espieciai que correspon -

diere, el que sefialsrfa para el mismeo dfa , la “hora para llgi‘__‘,
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celebracién de un audiencia de conciliacién y otra de demanda
y excepciones, debiendo tener lugar ambas audiencias a més

tardar dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en que la_
demanda fuera tumada =al grupo que se indica, "y apercibiendo
al‘demandado —decia - dicho numeral— de tenerlo por inconfor-
me con todo arreglo si no comparece a la audiencia de con -
ciliacién , y por . confesada la demanda en sentido afirmativo si
no comparece a la audiencia de demanda y excepciones" .

El numeral de que se trata hablaba de dos audien
cias, pero en realidad y‘ por préctica reiterada, siempre se _
realizaron ambas diligencias en una sola audiencia, denomi-
nada audiencia de éonciliaclén » demanda y excepciones, en _
la cual si no comparecfa el demandado se le tenfa 2 éste por °
inconforme‘ con todo arreglio cbnciliatcrio, primeramente, y por
conteétada'la ‘demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en
contrario, en Gltima instar;cia. .

| La refoima procesél a que se alude agilizd bas-
ténte el ﬁrocedimlento lébqral de enfqnces, ya quer por 10 reqy
lar las diligencias de conciliacién .y de demanda y excep-
" clones, Iqué .se llevaban a cabo en un mismo_ dia, entre una
vy otratenfan un lapso de quince minutos, cuando mas, por _

lo que si ‘elv demandado no_compareéfa o resultaba mal repre-
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sentado en la audiencia' de conciliacién , demanda y excepciones,
se le aplicaba la sancibn que se consigna, qued‘éndole uUnicamen
te como remedio, rendir prueba en contrario, consistente en ne-
gar la relacién laboral o que los hechos aducidos en la recla
macién, eran falsos.

Acerca de 12 primera de las diligencias, o sea la de
concillacién, se referfan los artfculos 512 a 516 de la ley fede -
‘7 ral del trabajo en donde se planteaban las diversas hipbtesis del
acto conciliatorio, propiamente dicho, y en cuanto a la audien
cia de demanda y excepciones, los numerales 517 a 520 se en-
cargaban de reqularia, planteando también las distintas hipdtesis
en que podria consistir dicha diligencia.

La unificacién de las audiencias de conciliacién y_
de demanda y excepciones, separgdas 5610_ por un pequeﬁob
lapso, en la reforma prbcesal que se le practicara a la Ieéislg'
cibn _- laboral federal vde 1931, representé un adelanto para la -
“celerldad del procedimiento, pero no fue lo suficiente para aca -
bar con la lentidud que; en algunos casos entrafiaba, ya que,_
conciufda por ejemplo la diligencias de conciliacién, si en la
 audiencia de demanda 'y excepciones el actor ampliaba su de - |
" menda, la diligenda. de qﬁe gse trata , se suspendfa y se pos

ponfa para otra fecha, dando asf lugar a otra audiencia de con-
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ciliacién, exclusivamente, por lo que habfa a 1la ampl‘iacibn de
la demanda que se menciona, y si era el demandado el.que _
contrademandaba o reconvenfa al actor, en la misma audiencia de_.
demanda y excepciones, sucedfa igualmente, implicando todo esto
que el juicio en lo principal, se suspendiera hasta en tanto no se
celebrara la cit#da audiencia de conciliacién, para que aér, una
vez nivelado el procedimiento —como se expreséba entonces— en
. cuanto a las acciqnes y excepciones hechés valer tanto en la _
primera oportinidad como en la sequnda, se pudiera continuar a
una audiencia general de demanda y excepdiones, lo cual obvia
mente, como ya dijimosg, hacfa lentos ytc:tuosos los procedimien
tos 1a50rale$ de antafio,

| La éituacién'que se resefia no fue combatida por la'
‘ ley federal ‘del trabajo de 1970, efectivamente, sino hasta las
ret_'ormas procesales que aparecieron en el afio de 1980, mismas a

las que habremos de referimos cuando las estudierﬁos en el

g caﬁftulo V del presente trabajo.
b) Audiencia de Ofrecimiento 'y Recepcién de Pruebas

. Duyrante . la Avigrené'ia de la ley fedéral_ del trabajo de
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1931, y ‘en un principio, la audiencia de pruebas y alegatos se
componfa, o mejor dicho, se descomponia, puesto que se seccio-
naba o dividfa, en las diligencias siguientes: de ofrecimiento de_
pruebas, de recepcién de las mismas, 0 en su caso reserva acerca
de éstas, para su admisién o desechamiento, de desehogo, _
por 10 que hacfa a la probanza en condiciones de serlo, y de _
preparacién de 1a prueba, cuando la misma no lo estaba, como _
era el caso de los exhortos vy de las pruebas para mejor preveer.
M&s tarde, la legislaci6n laboral federal de 1931, _
simplificd estas diligencias a una sbla audiencia que se deno -
min6é de "pmeba; y alegatos",. por virtud de la reforma procesal
con‘espohdiente, pero la condicioné ~—como advierte Alberto Trueba
Urbina—, "segfin se trate de negocios que dlrectamenté ge trami-
ten ante las juntas de conciliacién y arbitraje”. ( Cfr. Alberto _
Trueba Urbina, Tiﬁtado Tebrico-Practico de Derecho Procésal del
i!‘rabajo, Editorlal Porrtia, S.A., México, 1965, p. 393 ). Y de ésto
- resulté que en la prictica, lareferida audiencia comprendiera 4
fases como advierte el proﬁio maestro Trueba Urbina en su obra
que estoy éitando, ﬁagina 398: Ofrecimiento, b) Admisi6n,  _
c) Recehciéﬁ, y-d) Alegatos.

. Esta audiencia de pruebas vy alegatos, puede manj



festarse, aparecfa regulada en los numerales 521 a 532 de la‘ley
federal del trabajo de 1931, que, como ya dijimos, en la practica
fue desvirtuada, convirtiendola en un verdadero problema para _
las partes en conflicto dentro del proceso laboi'al del pasado, _
vya que tal divisién alargaba infitilmente los juicios del trabajo
en detrimento de las mencionadas partes contendientes, 1o que en
clerta forma propiciaba un modo de denegacidén de justicia, toda _
vez que justicia hecha a desatiempo o es injusticia o no es
justicia. |

Pero como el derecho laboral evoluciona consténte-—
mente, a partir del afioc de 1980, se ha superado esta deficiencia
con las reformas procesales habidas en la parte respectiva de
la ley federal del trabajo de 1970, a .las cuales nos referire—
mos en el capftulo V de este estudio, Acuando tratemos acerca

" de las mismas.
c) Alegatos

Daspués de conclufda la audiencia ‘de desahogd de
.pruabaé, por mandato expresb contenido - en el artfculo 531 de la
ley feder_al del trabajo de 1931, se facultaba a las partes contey

dientes para que formularan alegatos, los cuales podfan hacérse___
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oralmente o por escrito, esto Gitimo, dentro de un témino que
no podfa exceder de cuarenta y ocho horas, después de haber -
se dgclar&d'o cerrada 13 audiencia de que se estd hablando,
Ahora bien, como se ve, el lapso de cuarenta y _
ocho horas a que alude el citado numeral 531, que concedfa a _.
los liﬂgantes para que farﬁxula’ran sus alegatos, en realidad ser
via para alargar : aunque sea por dos dfas més ei proceso labo-
ral, y no era para nada préctico puesto que las partes éontendt¥ '
entes por lo regular no hacfan uso de ese derecho, -yr en el caso
de que lo hicieran valer, de todos modos de nada servfa, ya que
ios alegatos generalmenfe en la prdctica tribuhalicla del trabajo,

eran desatendidos por la autoridad laboral al momento de dictar_

la resolucién correspondiente.

d) Resolucibn Yy E;ecucién de la Sentencla Laboxal en los

Asuntos Juﬂdtcos Individuales L

El derecho del traba]o, mts que cualquiera otro de-,
recho, mcluyendo el civu, que es. en gran medida patrimonlal, ‘
‘-el mercantﬁ, que -es burs&til o comercial por excelencla, es un '
."derecha de. proporclones Y consecuencias acanémicas, pwpo-lde -'.

,rapt_emente, Y .en tal v;rtud, desde_ _la ,leglslnclbn la_boral.federal ,de‘



1931, en el artfculo 555 de la misma, tanto las resoluciones como
la ejecucibn de aquéilas que pronuncien o lleven a cabo respecti--
vamente las autoridades del trabajo competentes enlos asuntos ju-
rfdicos individuales que les son sometidos para su conocimiento,_
no admiten recurso alguno mé&s que la responsabiiidad que en Su_
caso proceda, y sblo las mismas pueden ser combatidas por medio
del amparo, en lds téminos vy condiciones que la constitucién y
la ley reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constituctonales ._

disponen para el efecto cansiguiente.

Respecto a la sentencia propiamente dicha, 1a ley fe-
-deral del trabajo de 1931 la contempla en sus numerales 551 a 555,
en lo que” aquf nos interesa, y en cuanto a la ejecucién de la mis-
ma, ésta se hallaba debldamente encuadrada en los artfculos 584
a 648, a fin de hacer efectivas tanto la resolucién laboral como_
su ejecutoriedad, en los asuntos. j}xrfdico's individuales.

Poc;) o cast nada podemos agregar a lo anterior, _
bero desaamos dejar constancia de que en la; ley que hasta esta_
pérte delrpre_sente trabajo éomentamos, medlarit’e ) e.l estudioy el _
- anlisis que procedi6 de acuerdo coﬁ nuestx;o tema, los procedi;
_mie-ntos que se establecieron en dichd ’ord_en"amien'to juridico, .en ,
- cuanto - a la resolucibn y ejecucién de la sentencia laboral en ;65"

- asx‘x‘nto's jurf¢icos individuales, en casi todos los casos fueron _
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efectivos para dar validez a las mismas, lo que representé una
eficacia muy considerable en la maten.a laboral del pasado.
Por lo tanto, al respecto no tenemos nada que objetar a la_
ley federal del trabajo de 18 de &agosto de 1931, restando _
decir que ésta, con sus limitaciones, cumplié ampliamente . por _
el espacio de los treinta y nueve afios que durd su vigencia en
todo el territorio mexicano, ya gque fue de observancia federal.
A continuacién, entrando un poco més a fondo, _
veremos la legislacién nueva, 1a que se inicia en 1970 ycul—

mina con las reformas procesales que experimento en 1980,



CAPITULO IV

EL DERECHO PROCESAL TABORAL EN LA LEY FEDERAL DEL

TRABAJO DEL lo, DE ABRIL DE 1870.

a)

b)

c)

d)

Estudio del Capftulo V del Titulo Catorce ™

An&lisis del Capftule VI del Tftulo Catorce

Anélisis de las Innovaciones de la Ley Federal del Trabajo

“de 1970 Respecto de la Legislacién de 1931 Relacionadas

con el Procedimiento Individual.
Estudio Comparativo entre las Legislaciones de 1970 y de
1931 Respecto a la Substanciacién de los Juicios Jurfdicos

Individuales.

Conélusiones .
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CAPITULO 1V

EL DERECHO PROCESAL IABORAL EN LA LEY FEDERAL DEL

TRABAJO DE 1lo. DE ABRIL DE 1870

Da 1a ley federal dgl‘ trabajo de lo. deabril de _
1970, en vigencia. para los efectos de su aplicaciébn en Ia mayor
parte dé su artfculado a partic del lo. de mayo del mismo afo, por
asf exigirlo nuestra tesis, sélo nos circunscribiremos, en esta par
te, al estudioy al andlisis de los capltulos V y VI de su titulo _
catorce, donde se trata lo relativo al derecho procesal del trabajo;
asf también haremos un breve anélisis de 1§s innovaciones de la
ley federal del trabajo de 1970 respecto de la legislacién de 1931
.miaclonadas con el procedimiento individual, y un estud_b,compa.-
rativo entre las legislaciones de 1870 y de 1931 respecto a la
substanciacién de los juicios jurfdicos individuales ; concretamente
en 10 que a nosotros nos interesa acorde con la temética | que pre
viamente nos hemos trazado para sustentar nuestro mﬁy particu -
lar punto de vista, sobre Ia avolucién del derecho procesal dél -

_trabajo en los conflictos jurfdicos individuales. Asf pues, hecha

esta advertencia, continuemos la tarea,



a) Estudio del Capftulo V del Titulo Catorce

En este capftulo se halla el procedimiento para la
tramitacién y resolucién de los conflictos individuales y de los_
colectivos de naturaleza jurfdica. Nosotros trataremos tinicamente
los conflictos individuales de naturaleza jurfdica, que de acuerdo
con la ley se dan o pueden darse dentro del procedimiento laboral
correspondiente que ella misma establece en dicho cépfhuo.

Los’ asuntos individuales de fndole jurfdica, como _
su denominacién lo indi.ca, més que de naturaleza econbdmica, son
jurfdicos, aunque como vya lodijimos en otra parte de este estu-
dio, ellos también implican lo econbémico, por ser esta una de _
las camcter{stlcés de!l derecho laboral,

Previamente a que entremos en materia, hemos esti
mado conveﬁiente dal alguna idea acerca de lo que consideramos _
debe entenderse por conﬂicto jurfdico, que no es otra ‘cosa que
aquel que versa sobre Ila interpretacion y aplicacién del derecho
sustantivo o material, o sea el conslgnﬁdo en la ley o en los
contratos de trabajo. |

| Como simple ejemplo diremos: en écaslones de una
relacibén jurfdica el trabajador sostiene determinada lnterprgtaalén

y aplicacién de un precepto legal o bien que el patrén -



— sagln dicho trabajador— ha dejado dé cumplir el contrato 13
boral; con este motivo, surge una controversia qué habré de re-
solverse con un criterio -exclusivamente jurfdico, mediante un

acto jurisdiccional, y deahf que & tales controversias se les _
designe jurfdicas, que es alas que nos concretaremos, circuns -~
cribléndolas a lo individual de las relaciones laborales con la _
_ﬂnalvida'd de diferenciarlas de las colectlvas,-‘éue también pueden _
ser - jnrfdicas,,y a las cuaies obviamente -se refiere en el mencig
nado capitulo V del tftulo catorce de la ley federal del trabajo __

de 1970.

Ag( las cosas, traténdose de asuntos jurfdicos indi-
viduales, lg ley dispone en el numeral 752 que las autoridades_
del trabajo competentes, sefialarfan dfa y hora para la celebra-
cidn de una audiencia de conciliacién , demanda y excepciones, .
la cual deberd efectuarse dentr;: de los diez dfas siguientes ala
fecha en que se reciban la demanda, y apercibirén al demandado_
de _tgnerlo por inconfor;ne éon todo érreglo ?»de tener por contesta- .
da la demanda en sentido aﬂ'nhativ"o st no concurre a la au—

dtencia .

En estz audiencia, la junta exhortaré a las partes' ._'

pSra que procuren un arregld_ concliiatorio, y- si llegaren al mig

mo , se dard por terminado el conflicto, mediante el convenio res-
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pectivo que al efecto sancione la propia junta. Si no llegaren
a un convenio, se dar8 por termina&o el periodo conciliatorio y
se pasara al de demanda y excepciones.

En esta fase de! proceso, como es 1égico supoaner,
1a ley en su artfculo 753, establece gque el acter expondré su de
manda, se entiende también que lo més claramente posible; v el
demandado contestaré‘ la misma, refiriéndose pormenorizadamen~
te acada uno de Ids puntos cuestlonados.

| Asimismc.a, en esta audiencla de demandas.(excép—
cion‘e.s, la menctonada ley concede a las partes en conflicto que
repliquen y contrarrepliquen, y st se apone reconvencién, al _'
respecto ‘se abrirﬁ uri periodo aoncﬂiatoﬂoytemina@oel mismo,
podré el'reconvenidq producir su contestactén o solicitar se_
séﬂa_le nuevo dfa y hora para haceria.

St ne concurre el actor @ esta audiencia, se le ten
dré par inconforme con todo arregloy’ qu reproducido en vfa - de
3démanda su comparecer_lcia © escrito tnictal. 5t no concurre el_;_
demandado, se le tendrd -por ir}confoﬁne ‘c‘:on todo . amreglo Y por-
cont'es‘ta‘da"'la demanda V_fen‘-sentido;aﬁrmatiyo, salvo prueba en __ ‘
com:rario, éegkﬁrx‘l 1o pfeécribfa el artfcuio 754 deg -ia'ley federal _
. . ‘c_lel trabaic. | | | .

Cila prueba -en contxario ;i'que se refiere el numeral_
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754, por prescripcién vconténtda en el siguiente arffculo . Secir
cunscribe  a 1a demostracién de que el actor no era trabajador o
patrén, que no existié el despido o que no son ciertos los
hechos afirmados en la demanda.

Queremos advertir que la ley de 1970, antes de __
que fuera reformade en el afio de 1980, establecfa que si nli.ngu—
- na de las partes cohéurrfa a la audiencia de conciliacién, de -
manda y excepciones, se archivarfa el expediente hasta nueva;‘ ‘
ﬁromocién X ld_ cual Yahora va es casi _im{:osible como lo veremos |
-en su oportunidad, en el capitulo siguiente, cuando énalicemos
| gutas reformas. . . |

_ Si en laaudiencia de conciliacién, demaﬁda. y -

excepcicmés, las partes no habfan llegado a un arreglb concilia-
torio o sino estaban de acuerdo con los puntos cuestionados, el
negocio se recibfa -] prueba, por mandato contenido en el nume -
- ral 759 de laley que se esta estudianda.

Al respecto se exlgfa porla fracctén T del artfcy
1o 760 que las pruebas deberfan referirse pfecisame’nte a los hg
‘ v‘chos contenidos en la demanda y su contestacién, que no hubje _
. rén sido confesados por !as partes. Adem&s, después de con_

'clufda esta - etapa del procedimiemo, no se admitirfan nuevas _

j pruebas. a menos que se refirieran ahechos supewenientes
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0o que tuvieran por objeto probar tachas en contra de los teg
tigos, desahogados en la audiencia comrespondiente.

la ley federal del trabajo de 1970, antes que fuera
reformada en 1980, prescribfa que tratdndose de documentos,_.
éstos deberfa ser exhibidos desde luego en la diligencia res -
pectiva, salvo que la oferente manifestara y comprobara estar _
imposibilitada para eflo: en el caso dela confesionai, deberfan _
sefialarse las personas que debfan ser citadas para absolver _
posiciones; respecto de la testimonial, se indicarfan los nombres
-de los testigos, y en cuantoa lé pericial, se estaria en lav obli
gacién de manifestar sobre qué versarfa el peritaje.

' S5i las dos partes contendientes comparecian a la_
audiencia de ofrecimiento de pruebas, 1la primera en ofrecerlas_
sefa la actora y después la demandada, y si lo consideraban_
oportuno y pertinente, se objetarfan en el mismo orden mutua -
mente las probanzas que hubieran propuesto al efecto; si ha _
dicho acto sélo se presentaba vna de las partes, ella tendrfa el
derecho de ofrecer sus pruebas v @ la otra se le declaraba _
perdido el mismo, pero si ninguna de las dos concurrian, la junta
I“es declaraba a iam!‘)as perdido el dérecho para ofrecer pruebas_
y sefialaba un términior de 48 horas para que presentaran alega-

tos pbr escrite, a fin de continuar - el procedimiento.
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Una. vez concluido el periodo de.h.éleg'atos, o sea __
el término de 48 horas a que se refiere el artfculo 770 de lale-
gislaciébn laboral federal de 1970, antes de que se reformara en
1980, el numeral 771 de la misma ordenaba que de oficio el Auxi-
liar, declararfa cerrada 1la insimccién, para que dentro de los_
diez dfas siguientés formulara un dictamen que deberia contener:
*I. Un extracto de Ia demanda y la contestacién:
"I, El seflalamiento de los hechos controvertidos v
~de‘ los aceptados por las partes:
"III. Una enumeracién de las pruebas rendidas y de
las que se-hubjesen recibido de la jun£a'de conclliécLGn, y
su ‘apreciaci(m en conciencia, sei’ialando los hechos que _
deban considerarse probados;
"IV, Un extracto Vde los alegatoss y
"V.  Ias conclusiones que se.deduzcan de lo ale
gado vy probado‘;.
| £l dictamen de que se trata se agregsrfa al expe -.
dienfe y se entregarfa copia & cada uno de los representantes de
ibs trabajadores y de los patrones, asenfando 1a razén cérrequ,r) '
- diente el secretario, acerca de la hora y del di;a enr el que se _.

hiciera "dicha entrega,

Més 'édelante, laley en estudio prescribfa que el_
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presidente citarfa para la audiencia de discusibn y votacién,
que deberfa efectuarse dentro de los diez dfas siguientes al _
fueren entregadas las copias del dictamen a los representantes,

En esta audiencia, primeramente se darfa lectura
al dictamen y a continuacién el presidente pondrfa el nego-
clo a discusién para proceder, por filtimo, a su votacién.

- Una vez votado el dictamen, con las opiniones y
 observaciones . que le hubleren hecho los representantes deb _
glébiemo, del trabajoy del capital, el mismo era engrosado por _
el auxiliar del presidente, tomando‘ en cuenta las susodichas _.
opiniones y observaciones que en su caso se le hicieren.

El laudo debfa ser claro, preciso y congruente con
la demanda y con Ias.demés'pretensimeé deducidas oportuna -
mente en el negocio yv cuando la condena se refiriera & los _.
pagos que debfan hacerse con base en el salario, deberfa precisdrse
5 en el propio laudo cudl erz el que se tomarfa en cuenta,

Lo énterior ‘es muy importante porque para poder
'ciesvpachar_ una‘ ejecucidn se re‘quiei-ve‘ saber el importevlfquido de
, la' condena, ;:mr lo q_ue-de_ no contenerse en el laudb la ‘base
: 7-1‘301" ia qué se infiera el monto de la liquidacién, s_'elﬁ Vnecesario |
que "previa_mente se tranite un incidente para ese ‘efecto, pero

" una vez gue éste ha concluido y que se conoce el “cuantum
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del léudo, la ejecucibn ya podré llevarse a cabo vélidamente.

| En esta fase de ejecucién del laudo, la ley federal
del trabajo de 1970, anteriormente 8 que fuera reformada en 1980,
en su artfculo 837 encomendaba a los presidentes. de las jun -
tas de conciliacién permanente, a las juntas de conciliacién y
arbitraje y a los de las juntas especiales la ejecucibn del m1§
mo, a cuyo efectodictarfan las medidas necesarias para que_
su ejecucidn fuera pronta 'y expedita. Asimismo, la citada ley
en el artfculo 842, en el sistema conciliatorio insistfa una vez
mas, ya due facultaba a las partes para que co'nvinteran‘ en _
las vmodalldades del cumplimiento del laudo, lo.cual deberfa lo-
. grarse para que dentro de las 72 horas siguientes quedaran efe
cutados.

.Si el li\tigante que fuera condenado & dar o & _
hacer algo se allanaba al cumplimiento del lsudo, no habfa mg“
yor problema; pero si habfa renuencia orebéldfa de‘ su parfe,.__
‘Ia autoridad tenfa a. su alcance medios para hacer que‘s.a —
 ejecutara el fallo dictado, en contra del cual no éxis;fa endi
cha ley,n.:&s recurso que el que se contiene en sus aﬂfmlos _
614 fraccién Iy 616 fraccin IV, o.sea el derevisi6n de ac~
tos = del ejecutor por la junta de conciliacién 'y arbitreje respec

‘tiva, la que de acuerdo con los mismos ' esté facultada para._
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revocarlos o modificarlos, situacién ésta que atentaba en contra
del principio de irrevo‘cabilidad de las decisiones de lag autori-
dades laborales, contenido también en la propia ley federal
del trabajo de 1970, antes de que se reformara en 1980, precisa
mente en sunumeral 816, que a la letra expresa:
"Artfculo 816. ( artfculo 848 segfin la reforma de _
: "1980). Las resoluciones de las Juntas no admiten ningtin _
recurso. Lés Juntas no pueden revocar sus resoluciones.
*Las partes pueden exigirla responsabilidad en _
qué incurran los miembros de la Junta".
Sin embargo, nosotros constderamos que, en lo
relacionagl_o con la revisiébn de los actos del ejecutor par las jun
| tas derconclliacién y arbitraje, el legislador reglamentario ha _
de_ haber tenido sus raéones para proceder como lo hizo, ya _
que de otra manera no nos podemos explicar la mamﬁesta can .
tradiccién existente entre ambas disposiciones jurfdicas,respecto

a una misma cuestién,



- 75 -

.b) Anélisis del Capftulo VI del Tftulo Catorcé

En este capftulo se atiende a los pi‘ocedimlentos espe-
clales, que son los sigulentes: |
1.- Otm_fgamiento de fianzas, & que se refiere el ar. -
tlculo 28, fraccidon III, . » |
2,- Mantenimiento de las condiciones de habitabilidad |
de las habitaciones que los trabajadores obtengan de sus patrones, a
que alude el artfculo 151,
3.- Determinacibn de la antigledad del trabajador, a
que se contrae el artfculo 158. ‘ '
4.~ Repariacien o traslado de los trabajadores de los_
bugues, a que se refiere el afttc_ulo 204, fraccién IX,
7 _ 5.~ Repatriacién de ios trabajadores de log buques, a
que se contrae el articulo 209, fracciébn V.
| 6.~  Trabajos encaminados a la recuperacién delos res
téé del buqﬁe, a que slude el m_tfculo 21.0. |
7.~ Rebaﬁlacifm al lugar de contratacién, a que se _ '
" reflere el axtfculo 236, fracci&n . ) |
8- Determinacién de pérdida de mayorfa de trabajadg ,

'res ‘a ‘que alude el artrculo 389,

9.~ Adminlstracibn del Contrato—Ley, a que se contrae'



el articulo 418.
10.~ Substanciacién de las omisiones del _reglamehto
interior, & que - se refiere el articulo 424, fraccién 1V, '
I Suspenci6n temporal dbe las relaciones de trabg
jo, a que alude el artfeulo 427, fracélohesl Iy VI
12.— Temxinacx&n de las relaciones de trabajo en los
casos de fuérza mayor, y otros similares,_a‘ que se contrae el arti--
culo 434, fﬁcéiones I, MIyV, | |
13.~ Autorlzacifa para obtener la implantacién de ma
quinaria a que se refiere elaxtfculo 439,
14,.~ Indemnizacién en los casos de muerté por ;iés-—
. gos de trabajo, a que alude el artfculo 503
'1S.- Resolucién acerca dela designaclén de médica
en caso .de operacién del tmba)ador. a que se comtrae el art{culo e
505, - o
: - 16.- Conflictes que tengan por objeto el cobro aé prq,s :
taciones que no e#cedan de tres me’se_s‘, a que alude el am‘culo 600,_' '
fraccién v, - 7
| En t'odds ‘estqs proéedimientos por kreg!a general la jun~- .
ta, alrecibir Ié 'démancia o al concluir las investigacidﬁeé conducén‘
‘tes,‘ citarfa de Inmediato a wna audiencia, que tendrfa verificat!vo

dentro de lo., cinco dfas s1gnientes.



Dicha 'dil-igencia se celebrarfa de conform.lc'iad a las nor
mas siguientes:

I~ La junta procurarfa avenir a las partes.

.- Cada una de las partes expondﬂa- 1o que juzqarz_a -
conveniente, v ofrécerfa y Tendirfa las pruebas encaminadas a la de -
fensa de sus intereses. |

III.- Concluida la recepcidén de las probanzas admm-
das por 1a junta, é‘sta‘ oirfa los alegatos de las partes y dictarfa re~
solﬁdén. | |

. Como se aprecia a simple vista, estos procedimien —

tos especiales, mé&s que otra cosa, son sumarfsimos y contienen como

. objetive decidir Igs contiendas en el menor tiempo posible, evitan-
do  de paso la minfma erogaélbn_ de gastos a los litléantes. Los artfcu-

los que reglamentaron a los mismos fueron del 782 al 788, inclusive,

de la legislacién laboral federal anteriormente a que fuera reformada.

c¢)  Anélisis de las Innovaciones de la Ley “ Federa! del Trabajo de
1970 Respecto de la Legislacién Federal de 1931 Relacionadas

con el Procedimtento Individual.

_Someramente expuesto, y como punto de partida de _- -

. . nuestfo tema, diremos que el proceso ante las juntas de concilia —
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cién y arbitraje se modificéd en los términos siguientes:

En la ley federal del trabajo de 1970, anteriormente"
a que se le practicara la reforma procesal del afic de 1980, se _
establecid una sola: audiencia de conciliacién, demanda y excep =
ciones desapareciendo el sistema de fijar dos audiencias el mismoc
dfat una de conciliacién vy otra de demanda y excepciones, como lo
prevefa la ley anterior del 31.(Véase: Articulo 752 de la Ley Federal
del Trabajo de 1970, con anterioridad a que la misma fuera reformads.

Se obligaba a que el auxiliar del presidente de la jun
ta de conciliaciébn y arbitraje vy a que los demés representantes que __
la integraban exhortaran a las partes a llegar a un arregloen la
indicada audiencia, segfin 1o ordenaba el numeral 753, fraccién I, de
la ley federal del trabajo de 1970, antes de que se reformara en _
el aflo de 1980,

Para el caso de que'se demandara el pago de salarios
o de indemnizaciones, acorde a lo que prescribfa el artfculo 753,
fraccién IV de la ley en cita, con anteriorridad a que se reformara
en 1986, el trabajador reclamante de tales conceptos estaba obliga
do a indicar el monto del salario disrio o las bases para estable-
t;erlo. El actor podrfa ampliar su demanda ejercitando acciones nue
vas o distintas, por una sola vez, ocasiébn en 1la cual la junta

sefialarfa nueva fecha para la audiencia de conciliacién, demanda



v excepciones, respecto de las nuevas acciones que se formularan
en su caso, y en esta Gitima audiencia, el actor ya no podria _
ejercitar nuevas acciones, segln lo establece el articulo 753, ate-
riormente a que fuera modificada 1a ley federal del trabajo de 1970,
en el aspecto procedimental, precisamente en 1980.

No se podfa Gnicamente negar el derecho, sino que
era indispensable que &l demandado se refiriera a cada uno de los
- hechés de la demanda, porque la negacién simple y pura del de-

recho, implicaba la confesiébn de los tefeﬁdos hechos, precisamen.
te en su perjuiclo. ( Véase: Articulo 753 de la Ley del 70, en cita,
con anterioridad a que fuera reformada ). En consecuencia ai con-
testarse la reclamacién obrera, el patrén demandado deberf{a refe —
rirse atodos y cada uno de los hechos, afirméndolos o négénddlos
o manifestando aquellos que ignorase o que no le fueren propios,
pbr serle ajenos. ( Idem: Artfculo 753 fraccién V).

' Se agregd’ la posibilidad de que en la mul_ticita'da au-
diencia .de conciliacién, demanda y excepcibhes, tanto el traba ~
\ j;sdor como el patrén pudieren replicar y cdhtr_arrepl_lc_:ar, sean__ E
1o pl;evenfa el clta&o artfeulo 753, fraccién VI,

| En el éasb' de tener por contestadav la demanda en _

's.éptldo afirmativo, lla' cdrrespondiente ,érueba envcontraﬂ‘o sélo se

‘ -podria circunseribir a lo siguiente:
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A a) A que el demanda‘nte. no tenfa ..la categorfa o el
carécter de t':"ubajador, respecto del patrén demandedo.
b) A que no habfa existido el despido alegado por
el trabajador reclamante. 7
‘¢) A que nohabfan sido ciertos los hechos adﬁcidos
oporturianﬁente por el actor en su demanda, En “este caso el pa-
trén demandado deberfa referirse exclusivamente a los hechos
: ~ constitutivos de la mencionada demanda, y no a excepciones que
- no hublera opuesto con toda opartunidad. { Artfculo 755},
' En la hipétesis de que el actor no concurrigra g la au ~ .
d‘iehcia‘ de conciliacién, demanda y excepciones ‘el expediente res-
‘ péctivo aﬁ su redamacibn) se archivarfa hasta ‘nueva promocién, de par
‘te interesada , segfm prescripcién contenid& en el artfcuto 688, _
fraccién IV, de la ley. |
Conclmda 1a audicncia de conciliamcm, demanda y excep
ciones, vy dentro de lqs diez dfas siguientes, en elngevo ordena‘miegr
‘71-50 de 1970, la junta‘ seﬁalér{a fécha pamv la celebracién dre una au- |
'diencia de ofrecimiento de pruebas en laque las partes podrfan propg
ner las que & su juicio fueran necesarias relaclom:das con los puntos
:_contrwertidos. En toda hipbtesis era necesario acompaﬁar los elemen
tos para el desahogoy agreqar copi’as, 1nforme3 o en todo caso _

,demostrar que a pesar de haberlas soucxtado no se le pmporcwnaron-
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a la oferente. ( Véase: Artfculo 760 de la Ley Federal del Trabajo de
1970, antes de que fuera modificada con 1a reforma procesal de 1980).

Propuestas  las prusbas y aceptadas éstas pa la junta,_
segin lo prescribfa el antiéuo numeral 761 de 1a ley laboral del 70, _
la misma sefialarfa dfa. y hora para la celebraci6n de una audiencia
de recepclén de tales probanzas, dué deberfa de efectuarse dentro de
los diez d[as -siguientes,

De acuerdo con lo dispuesto por el artrculo 762 del ordeg
'-namlento legal ‘en cita emn admisibles todos los medios de prueba, y '.
_ laspartes estaban obllgadas a aportar todos los elementos. probatorios
| de que dispusieran', siempre y cuando pudieran contribuir ala compro
bacién de. los hechos o  al e”sclarectmie_n‘toA de 1a verdad. ( Véase: Ar -
ticulo 763 de.la Ley Federal del Trabajo de 1970, antériormente de que_
fuera reformada en 1980 )1.

Respecto de la prueba confesional en cuanto a su desa - -

hogo, puede decirse que la misma observb un sensible cambio entre ‘

- amhas 1eg181aclones federales del trabajo, ya que en la del 70 basta

ri’a que a las personas morales se les citam para que estuvieran en_

"','-"Iia ‘obligact&n- de aslstlr al desahogo de d;cha confesional, y en _
' caso- de no 'hacérlo sin justif_icacibn ,algurili' se les declararfe confe-
. sas -flctamente,jl.os absblventes para -hechos px‘dpios en toda hipbte-

. osig d’gbeffaﬁ ‘SGF' citados '.petsonalmenté y" ';iodr{ar'x auxiliarse con no -
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tas o apuntes para aywdar a su memoria.

Los testigos podrian ser citados cuando existieran
mativos que 1le impidieran al oferente presentarlos debiendo pro ~
porcionar los domicilios.

En cuanto a 163 tachas a‘ los test-igos hubo también
una notoria modificadibn, toda vez que ‘en el cbdigo del trabajo
" de 1931 la antedicha institucién se regfa por lo dispuesta al_
saspecto por el cbdigo federal de procedimientos civiles, admitien
io entoncas que las tachas a los testigoé podrfa hacerse en el _
momento de la diligencia o dentro‘ de los tres dfés siguientes a la
misma, en tanto que en la ley nueva de 1970 se ordenaba que las_
H=chas dei)fan formuiarse mecisaﬁente al concluir l1a recepcién de
Ia prueba y para tal efecto de proponer las pmebas de las tachas se
zefalarfa nuevo dfa y hora. Por tanto, en la audlencia de desahqgo
de testigos deberfaix de llevarse preparados los motivos de tadhas
= los mismos. { Véaset Artfculo 777 dela Ley I‘ederal del Trabajo
de 1970, antes de que fuers modificads por la  rteforma pmce§a1
f=1980), | | e

‘  En la legislacién fedeta1~ de 1931, anteriormente 2 que
za fennul&ra et dictamen, se preguntaba 2 los Vreprasentantes si reqqg.
=%an de alguna probanza més para mejor prweer, lo que ya no ocumb

o la ley federal del trabajo de 1970, puesto que ésta en su articulo .

; a.fracm{m 11, prescribfa que tal cosa se haria, lzegadg el caso,una ‘_
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vez que estuviera dictaminado el asunto correspondiente, én el _
momento de su discusibn a peticién de cualquiera de los miembros_
de la junta , la cual "podré acqrd.ar- que se practiquen las diligen -
cias que juzgue comieniénte f.sara el esclarecimiento de la verdad,
siempre que se r_e!acumen con las pmebas rendidas por las partes”.

- Las antericres razomes, son & nuestro julclo las més _
notorias mocilﬁcaclmas existentes entre los o:denamientos federa~
‘les del trabajo que se suscitaron éntre la de 1931 y la de 1970, _
anteriormente & que fuera reformada en 1980, respecto del procedi
mientode los asuntos jurfdicos: individuales, de que estamos tratan
- do ﬂn&}mer}te. Constderamos que con lo éxpue_std es sufiéiente -

para darmos cuenta de que el derecho no puede permanecer esta’tico,'

sino, todo lo contrario, es decir, dinémico.

d) - Estudio Comparativo Entre las Legislaciones de 1970 y de 1931 .
; ReSpecto ‘a la Substnnciacién de los Juicios . }’urfdicos Indi-

v!duﬂles .

En esta paxte del prese:zte trabajo, procuraremos hacer
el esmdio comparativo entre las legislaclonas Federales de 1970 ¥
da 1931 reluclcnudaa dimctamente con 1& substanciaci(m de los_

. j_qlcios ‘juridicos individuales, ﬁnicamente, ya que si nosextendierg.- :
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mos a ._toqas las materias que tratan ambos ozﬂen&mientos Iegales,
més que um tesis profesional como es este trabaja, lo que en reél_i_
dad hnrf&mos serfa un tratado de derecho laboral, pretensién que
estd completamente fuera de nuestro alcance intelectual, Sin em-
bargo, tendremos en cuenta lo que sobre este particuler, en el Nue
vo Derecho dei Trabajo, Editorial Porria, S.A., México, 1980, Sexta
Edicién, tomo I., p. 128, ha dicho el ma.estro‘ Mario de la Cueva,que
es lo siguiente: 7 |
"£1 sisteﬁxa de confrontacibn y comparacién de las _
‘normas forma parte de la éieng:ta del derecho comparado, 'fmra que
sus diversidades aparezcan y puedad ser discemidaé;rasf' cdmo. —
para identificar los principios entre - dos textos. Entcnqe§ podra" de
terrriinarse 1a influencia o identidad de un:z regla en otra con fines -
_de universalizacién . Esté método lo usamos en comprobactién dé nues
- tra tesis, como severa en los rengloies que siguen”.
Los’ puntos de .coincidencia y de diécr‘apancia existen -
tes entre vambos cuerpos de layes, .prﬁcurammo‘s sié;tematiéaﬂos-lo
' -.._im&s que se: pueda, y si enruzén de este método que emplearemos,__
| ‘.,no pndiemmos lograrlo plen&mente, desde luego, solicitamos que se_
'nos disculpe por la con'espondiente Iamentable falla, va que es el
| f‘pttmer Lntenta que. hacemos al respecto. Valga pues, esta petici(m que ;

‘farmulamos antes de tntclar nuestra labor.
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Uno de los aspectos en que coinciden las leyes federa
les del trabajo de 1970 y de 1931, es aquel en que ambas continua -
ron involucrando en un tomo cuestiones relativas a los derec;hos sus-
tantivo y adjgtlvo de trabajo, inclusa, hasta entremetidos unés___
déntro de otros (y perdénese la redundancia}, como sucede en el
caso de la reglamentacibn procedimental de la huelga, que esté 6__

. estaba comprendida en la parte material del deracho rlaboral de _
ambos mencionados ordenamientos jm’-fdicoé. Egsto a nuestro juicic
era un error, mismo que éhora, a part'lr de la refafma fxr;)cesal ‘de_,
1980, ha quedade subsanado al haber remitido el procedimienta _
hueiguistico a la parfe del derecho procesal ciel trabajo, que es a
donde. 1e corres;:bnde estar. '

Pe_ro entrando un poce més a nuestro tema, diremos _
que en lo relacionzdo alog conflictos juridicos individuales, és -
tos déjardn de ser tratados por el capftulo IV del tftulo noveno,
como sucedfa en laley federal del trabajo de 1931, para. ser pre

; vistos y sancionados en el tftulo catorce de la nueva ley de - _

1970, .con ‘mayor ampiitud. '

Cqmo una de las ln.n;:va'ciones’ que trajo lp legisla-
cién fgderal del 70, es de seﬁalgrse'.la consistente en que ya nq.

» ;t‘;’év"necesar_io que los trdbajaddres en ‘su démé'ndn_ expresen cén -

~exactitud el' nombre jurfdico ‘de la empfesti en donde prestaron sus



sus serviclos, en contra de la cual promuevan sureclamacién, por
dési::ido o por incumplimiento del contrato laboral, o cualesquiera__
otros casos andlogos o similares, bastando que precisen la ubica
cién de la empresa o establecimiento, oficina o lugar donde se _
prestd e_l trabajo, de conformidad con 1o que prescribfa ‘el numeral _
686 de la ley federal del trabajo de 1970.
| En cuanto a las notificaéicmes. la Iéy nueve fue més_
explicita que su antecesora, a fin de evitar innecesarias injusti -
éias, por lo que en su artfcuio 688 estableci6é como perscnales._
lasA que siguen: |
| ‘a)’  Cuando Ia Junta réclba una sentencla de amparo.
b) Cuando se reanude el procedimiento después de
_haber sido intexrumpido por cualquier causa legal.
c) Cﬁando se tratara de la cita para absolver po-
. __s_iciones.' . l 7
d) Cv_.x:ando se tratax"a, de la notificacién del auto por
el cual sele tuviera pof desistido al actﬁr. |
| A estas notificaciones personales se adicl.onan atras
dos ya existentes en la legislacibn del 31 o sean, la del emplaza—- .
‘b'mtento a juicio o .pr_imgra notificacién y de la primera resolucién que
fdict?aran llas jﬁnta_é de conciliacién vy arbit_raje en los expedientes__

que l'és‘ remitieran "las juntas de conciliacién o la en que se hubiese
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declarado 'incompefente", comprendidas ben lbs numerales 444 y 445,
respectiﬁamente, de 1a legislacitn federal de 1931,

Referente también a las notificaciones, hay una .noltoria 7
'modiﬁéacién, va que mlentrés en laley del 31 se hablaba lisa y _
llanamente de que las misfna"s deberfan hacerse cuando menos con ‘una_
- anticipacion - "del dfa anterior”, la ley ﬁeder&l del trabajo de 1970, en
sn artfeulo 693, establecié que "esa anticipacibn serfa "de veinti -

- ‘cuatm horas, por lo menos,.del afa Yy hqm en que deba tener lugar la
d'ingencla". correspondlente. |

En 1a hipbtesis de que las notificaciones no sean rea
‘lizardas- confarme o establece ' fa.ley, de confogmidad' también a lo
establecido por ‘el numeral 695, es,dable promover la cor_:eSpondien-‘
te nulidad, y par'é decreta_rla la junta deberf cir a las parte_zs en _
una audteﬁcia, recibiendo para tal. efecto las pruebas que necesa-
riamente téhdrén que versar sobre dicha- nulidad.

| ‘Respecto a 'l_oa ethtos, la ley federal del trabajo, en
su artféulé 698, establecid con toda cla?idad que e!'desp:acho de
los miéinos corre.spondm exclusivamente al présidente de faé juntas |
Vde conciliaclén y arbitraie. yno a éstas, con la ﬂnalidad de _
evitar mutues demoras, en perjuicio de las partes litigantes, y -
‘. en especial de'la obrera.

En cuanto a lummalidad 1a regla. .genej'ral‘. 3{'9“16_* :
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siendo la misma en ambas legislaciones 1aboréles, debiéndose copn
tinuar acreditando conforme alés leyes que larigen, o sean las _
del derecho comfn, sailvo la modificacibn a que se refiére‘ el artfqu
1o 709 de la Iéy del 70, E;nteriomente a que fuera reformada pdr vir—
tud de 18 que sufrlé en’ 1980, |
Acerca del desistimiento de la accién , el artfculo 479 _

de- la ley c"lél a1, disponfal que ésf& teandrfa lugar en el caso dé:que__
la parte actoré no promoviera duranté el término de “tres meses',
- sién’do la misma necesaria -para la prosecucitn del prot:edimiénté,
.en tanfo que la ley fecjgml del trabajo de 1970, en sus numerale_s 726
¥ 727, amptié dicho labso a "sels meses"®, édemds de que pﬁm _,
tenerse por desistida a la actora estableci6 una audiencia endon-
de se planteara el s;zsodlcho desistimiento, con pfuebas sobre su _
' jprocedeﬁcia o improcedencia.

- Respecto de las competencias, en la legisiactén fede —
ralb dgl 31.,. o mejor dichc_, __de las iﬁcomﬁetencias, éstaé podfan ser
.glanteadaé mediante los g;isi:emas de declinatoria o ds- inhibitoria ;
‘ previstés" p&r ‘la legislaciéﬁ vigente de entonces. En la ley de ?’0," |
'por mandato expreso establecidd en s{z artfculo 733, desaparécié
de unplumazo esta posibxlidad y sblo’ podrfa hacerse valer lain- _
Acompetencia respectiva pcr medio de la decltnatoria ia cual se _

sol lcitarfa al contestar la demanda.
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Sin embargo, de acuerdo con lo preceptuado en el ar-—
tfculo 735 de la ley federal de 1970, la junta en cualquier estado del
pfoceso podfa decia‘rarse incompetente, con la condicién de que exis
tieran datos suficientes para ello, debléndose celebrar &l efecto una
Qudiencla de pr’ue_bas y alegatos dentro de1 término de cinco dfas.

las aﬁterlores son algunas de las notas que més se aéef
.meﬁan o distinguen en lqs ordenamientos jurfdiéo‘s‘ sujetos ‘a estudio

‘en- esta parte del presente trabajo.
d)  Conclusién

Obée_rvand& cdnjuhtaménte los‘égbffulos Vy VI, yaten —
.‘dlendo“de manera especial a las _dtsposl&ionés legales éontenidas en
los art'fculosr quve‘ corﬁentamos, nos es dable coﬁ_cluir en el sentido_,
; de‘que :Ia léy federal del trabajo de_197d, antes -dé que sufrie;-a las __
reformés‘ ‘del afto- de 1'930, en el éspecto procesal, en relactén con -
i j\l&ilég'isl‘aci(m laborél federal de 1931, en poc§ la aventajo, ya que _
.:‘»Iés"a'u"dlencl‘a:s' -de'.cdnci-li;acnibn, demanda yr"ést-:i:’eﬁclphés,' se sigui'é -
_TOn trémitandé 1déﬁt;cameﬁte; sin modifica_ct&ﬁ alguna, y por lo que
ﬁé’ée ala ,auaier;ncia' d_é brueba's y alegatos, ésta continub veﬁf;c'an—
dose igual en ambos cﬁ.ierpog -de leyes, lo cual ;;o,sgcede"ahora', da§

: pués f‘dé qué comenzaron a regir fla_s‘ disp"osicioneé del procedimiento
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laboral nuevo, precisamente a partir del primero de mayo de 1980,
como habremos de constatarlo en el capftulo que sigue, en donde de
manera especial nos concretaremos a analizar la deficlencia de la de-
manda laboral y su suplencia coxre_spondiente: asf como también es-
tudiaremos la audiencia de éonciliacmn, &emanda y excepciones vy de
ofrecimiento y admigién de pruebas, celebradas en una so;a audien

cla, a que se refiere el proceso modemo | del trabsjo en Méﬁico, tra - -
tando desde luego lbs alegatos y ei laude ¥ su ejecucién, en el _

rﬁenclonado nueve proceso laboral, a fin de dejar debidamente esta — ,
_bleclda_s sus diferencias y lo prdctico de la reforma procesal a‘quve‘ -

"alude.
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CAPITULO V

IAS REFORMAS AL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO EN MATERIA
DE CONFLICTOS. JURIDICOS INDIVIDUALES CON VIGENCIA A

_ PARTIR DEL lo.DE MAYO DE 1980,

a) Pnélisis Respecto a Ia Deficiencia de la Demenda Laboral

Ly Estudio de su Suplencia.

L3

b} . la Audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones y

. Ofrecimiento y Admisién  de Pruebas.
¢}  Los Alegatos.

a4) B lauwdo y su Ejecucién.



CAPITULO A

LAS REFORMAS AL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO EN MATERIA
DE CONFLICTOS JURIDICOS INDIVIDUALES CON VIGENCIA A

PARTIR DELlo. DE MAYO DE 1980.

Con fecha 18 de Aiclembre de 1979, el titular del _
poder ejecutivo federal, en ejercicio de 1la facgltad ‘quer'l_e confie- :
re la fraccién 1 del- artfculo 71 constitucional, presenté a la con-
sideracién de la Camara de Diputados del Congreso de. la Unién, _
el proyecto de Dacreto ' que modificara ‘los Tftuios XIv, Xv yXVI Y
derogara .- los >artfculos 452 al 458, 460 al 468, 470 y 471, de 1la 'ley
federal del trabajo, publicada en el Diario Oftcial de lé Federa -~
cién el lo, de abril de 1970, Para quienes no estdn al corrien-
te en las actividades del mundo laboral, puede parecer sorpren -
dente que en materia procesal la menctqnada ley haya tenido una _
duraqién tan effme_ra: exactamente, diez afios, Sin embargo, noes _

- asf, ya_ que salvo modificaciones leves esa ley conservé en su _
.mteg‘ridad las d.lsposiclones del ordenamiento de ‘A193_1. |
| La reforma procesal del trabejo de 1980, contenida én :

el decreto respectivo, publicado en el Diarto Oficial de la Federacidn



" de 4 de énérd del mismo afto, vigente a partir del lo. de mayo de
1980, incluye entre otras innovaciones la que consiste en concepn
trar en una. sota audiencia las tres etapas fundamentales del pro-
- laboral, 2 saber:la de conciliacién, a la que sele da un
énfasis especial: Ia etapa de démanda y excepciones y, por ﬁltimo,

I8 de ofrecimiento y recepcibn de pmebas.

~a . - Andlisis Respecto-a la Deficiencia  de 1a Demanda Laboral

v Estudio de su Suplencia.

- Los grandes .acontecimi.e'ntos : socisles tra'eﬁ 's!erﬁpre
7 consigo importantes consecuencias tal _l éom‘o sucedi6 con la refbr-
_ina laboral de 1lo. de mayo de 1980. Nos hace recordar a 1_§ revg
lucién frencesa, que @ través de su ‘corriente reivindicatoria v
‘pregonando- 1a iguaidad de los hombres ante 1a ley, loque

~propicio en forma pamdbgica fue una profunda desigualdad. Al

B -'respecto. el ilustre maestro Mario de la Cueva dice:

“Estudiando la historia de los pueblos coﬁtémporéﬁeos

| se descubre que el estadb, 'indh'tldualista‘ y likeral burgués." se
integrb con mmtm princlpios ﬁmdamenta]eS'dos de naturnleza prepqn

: 'derantemente polmca, las ideas de sobexanfn y mpresentacién y dos

: de ‘fndole especialmente juridica, la ldea de 105 derechos del. hombre,
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-y ia teorfa de separacidon de poderes. Pues bien, en la asamblea _
Constituyente de Querétaro de 1917, se produjé una transformactén
coio_sal,pomue al lado de los derech& individuales del hombre y __
" de. como la organizacibh del Estada , que venfan de 1a revolucidn __
francésa se colocqrbn los derechos _socialés de los campesinos y
. de los trabajadores; y de aquf que el defecho del trabajo es un es-
tatuto Ves’encial'mente diverso del derecho privado, kpues en ‘tantov -
‘ rige éste ias :;elaciones patnmoniales los derechos * del trabajo Yy de
la previsién social se propone asegurar una existencia decorosa al
jtraba)ador y a su- famitia". (Véase: Mario de la Cueva, Nuevo_
Derecho del Trabafo, Tomo H, Editorial ‘Porra, S.A., Edicien 1979,_
p. 29). Es la realidad del pafs la_‘ que 1_ condujo a los conﬁtituyem
» tes de 1‘91? a tncluir Ven el pfoyectd da ley: mndaﬁrental varias_
-'dis;.posiclones declarativas de los t_ierechos sociales, en particular
los artfculos 3o, 277y 123, los 'm-as 1lenos de contenido transforma
dor. O sea, como ~asienta el maestro Jesfis Reyes Heroles, ”que a
la conservadora familia del derecho le naci& un hijo revoluciona -
| __rio. el derecho del trabajo"

‘En loa confnctos juridicos mdividuales, por lo regular,
quien demanda es el trabajador o sus beneficiarios y, por lo tanto, -
‘es ‘muy probable que el escrito de queja correspondiente conteng® _

: -‘deﬂciencias explicables éstas ya que el trabajadar no es perito en:

i gla materia y tampoco en la- mayoria de los casos puede pagar aun

buen abdgado“para que lo deflenda_ sattsfa';:toriamente: en 'consecue_xl
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* cia, "es imposible que exista la paridad proc:esal” -entre el actor o
trabajador demandante y el patron demandado, debiéndose suplir _
la deficiencta de la demanda cuando ésta entrafie o contenga , por
. g‘gjgrpvplo, Iacciones contradictorias. Efectivarﬁente, no puede existir __
.;;a-ridad procesal entre ricos y pobres,desde el momento en que un _
'_ hombre acotb' un biende la vida y dijo "esto es mfo", excluyendo de_
su aprobeqhamientb y uso a lés dem&s, perdiése, aquf, la hipodtetica_
.- libertad e igualdad supuestamente asignada & los.restantes. Nacid con
ell.o 1a lucha de 'c!nse‘s; 1a lucha de los poseedoreé de'la riqueza vy _
mediog de produccibén con los que notenfan otra cosa més que sus _
- fuerzas para trabajar. La opinién de Rousseau en el sentido de que _
“dge debfa de encontrar una forma de sociedad en la cual, el hoere, -
gntregéndose a todos no sé entregara en realidad énadie; y permane
ciefg ten libre como antes, tan libre cmﬁo lo es de acuerdo coﬁ su
fmturaleza, no dejb de ser otra cosa que meré deseo bien intencio -
‘nado »crme mvznca‘ llegé a relizarse. Por lo mismo, tal ‘declaracibnf de
'iéunldelid no tanto era falsa, cuanto verdadera manipulécién de los _
ricos 'pér;a e#plota'r y sojuzgar a los pobres. .
v‘ Sobre Vye_zstél particular, el maestro Alberto ‘Trueba Urbina
‘(liesde 1970, e_h su N‘u'e\;o’ berecﬁo del Tx;abajol-( Ediforial ‘Porzﬂ_a,, -
8.A., México, 1975, pp. 200 - 201), al referirse 8 la ley federal del

' trabajo de 1970, muy clramente ‘indict lo que sigue:
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"La nueva ley, en varios de sus preceptos, se reﬁere a
1a iuﬁticia con ‘ sentido proteccionista y tutelar consignado en la
norma sustantiva laboral; pero la influencia del péder capitalista del
cual es producto llega a establecer la teorfa contrarrev-oluciona_ria
de "paridad procesal"” o iguasldad d;a_l obreroy del patrén en .el
-juicio lg_}a_gr_ql; olvidando que el artfculo .123 constitucioﬁal evsté

integrado por normas sustanciales y procesales, 'que tiene por _
objetc; redimir a los trabajadores, vy’ ﬁor que si los tribunales '__
| federales de amparo estén obligados a suplir la queja deficiente _
‘de los can‘npesinosr Yy -de los trabajadores, también se debié'ha‘ber_
establecido c¢omo norma bésica del proceso laboral, que las mntas -
de éqﬁcili‘;&cién y arbitraje, suplieraﬁ V_Ia deficiencia de los trabajadg
" res en el proceéo, haciendo efeétiva ‘1a tutela a que tienen derecho
_por las desigualdade‘sr que existen entre éstos y los patronesen la -
vida misma: éstos tienen medios suficientes para éoquar alas _
jueces, en tanto que los . obreros no puéden hacerlo, por 16 ‘tanto, _
. no pu’ede haber paridad, porque al nﬁbajadbr despedido se le‘ lanza

. a la mzseria y a una lucha por vivir en que na puede disponer cie
_'recursos econémicos para que le hagﬁﬂ justicia: es decu‘, la nuevav
. Iey es producto del régimen .democrético capltalista y las pren'ogat_;
vas y benefxcios que contienen ‘no c.umplen en todas sus partes

'con‘ la justicia sociall, que no sélo ‘es tutelar del trabajador,v_‘ pues
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su functén principal no es el justo medio ariétételico, sino reivin
dicar los derechos del proletariado en sus relaciones l’abqralés
ﬁr en el proceso”.

Este pensamiento del maestro Alberto Trueba Urbina,__
expresado hace aproximadamente catorce s&fios, de simple suefio
que parecfa se hizo realidad en 1980 y lollevd a cabo su hijo

Jorge Trueba Barmrera, al encabezar las labores relacionadas con_

las réfofzﬁas procesales de que estamos tratando, ya que en s'u -
céracter de asesor jurfdico de la Secretarfa del Trabajo y de la
Previsién Social, presentd a la consideracién del titular del eje-
cﬁtivé federal el proyecto correspondiente para que luego fuera
‘y publicado conforme a derecho, adicionéndose un segundo
 pérrafo .al. artfcule 685 de la ley de la materia, mismo que _
qnedé de la sigulente manera :

"'Cuando la demanda del trabajador sea -ivncompleta, en
. cuanto & que no comprenda todas las prestaciones dué' de ac_\iérﬁo
céﬁ .eéta Ley derﬁfeh de la accténvinte‘mada o proéedente, bofwqu
me a los hechos expuestos por el trabajador, la Iunta, en el

momento de admitlr la demanda subsanara ésta. Lo anterior sin_
‘perjuicio de que- cuando la demanda sea obscura o vaga " se _
proceda en los términos prevtstos en el arttculo 873 de esta Ley W

Sobre Ia deﬂcmncla de 1a demanda del trabajador, _



".'.9;3..'

existen comentarios muy importantes de varios autores, de los
cuales exponemos lo siguiente : El Doctor Néstbr de Buen L., en _
su libro La Reforma del Proceso Laboral ( Editortal Porrfia, S.A.,
México, 1980, pp. 29 v 30), al comentar el citado segundo parrafo
A del artfculo 685 de la ley federal dei trabajo, dice : "Que 1a nueva
lev viols ol incisoXX del apsrtado "A" de ertfoulo 123 constity-
cional ( Las diferencias o los conflictos entre el capital y el _
. frahajo, se sujetarén a la decisién de una Iunta. de Conciliacién y
| A;-Bit.raje, formada por igual nfimero de representantes de los obreros_
y de los patronos, y uﬁo del Gobiemo }, que faéulta a las juntas de
conciliacion vy arbifraje 'para decidir los cohﬁictos', pera en modo
alguno para ayudar a alguna de las partes é'spec{ficamenté a la_
" clase tfabajad.ora".
| .Para evitar ta‘ln violacién de cafac'."ter constituctonal, _
. - propone el estab;ecimiento de una espgcie de rﬁinisterlo pliblico __
de_penﬁfente 'devla Procuradurfa de la Defensa del Trabajo, que _
.teﬁga comovAf‘maIi_dad la ‘supe&isifm'de la funcién jurisdicclonal bas
»taﬁdo.para ello con adicionar .tjna fracclén en ese sentido a'1> ar -
' tf}culélsaﬂ de la ley fedéfal del trabajo, qué sefiala sus f_ac:ultades.‘
| * Con eéto se l-ograr{a el mismo pmpéstto. argumenta _
ae Bi;exi; por diAstVin‘to camm‘o;ien otx_as pala_py_aé, cqngluye el autor .

'ci‘cadé, s'e'_'pu'ed'e; _,a&udat a los trabajadores precariamente défen'd_i -
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- dos; sin cdmprometen 1a funclénle quienes "sélo deben dé fuzgar".
VEf‘é‘c}tivamente, en este aspecto, al maestro Néstor de
Buen L., le asiste 1a razbn, toda vez que la adicidn del segundo _
pérrafo que se le hizo -a laley federal‘del trabajo, en cuanto a la
suplencia. de la deficiencia de la demanda del trabajador, es anti
COnStitudional, pﬁesio que rbmpécon el princibio de legalidad que
‘debe ‘pre'va.lecer en un estado de derecﬁo como es el nuestro. Por _
tanto, la_ ley reglameﬁtaria del artfculo 123, apartado A, Be la

- carta magna, como 16 es la ley federal del trabajo, debe acatar _
ol inandato constifucionel - conterids en Ia fracoibn XX “del _
'urtidulb‘ y apartado mencionados, en todo mso.'y no estar en ,_

- contra y hasta por arriba del nﬂsmo, comé sucede en la espe-
cial, de acuerdo con la muy atinada observacién que sobre el ‘

» par;icuiar ‘hace de Buen.

| I Otro autor,:el Licenciado Fraﬁciscp‘ Ramfféz -_Fonseéa',-
‘e.n'. suﬁl ; Coﬁlentaﬂés a las"Refonﬁas :de' 1a Le? Pedét.‘a}, del Tr_eié
‘ba_j‘o ('Edlf;;ripl, Publicacib_nes‘l\dministrativas y' Con{éﬁles', S.A,,
: _Méﬁcb,'lgao. pp. 13y 14), r_espect‘o:al pérrafo sf_egundb del ar—
tfculo 685-, qué e’st‘é.sujetova estixc_ﬂo} _expone que dicho phrrafo_ ‘
invdluéﬁ dos : sitﬁgé_ioﬁés_ difeténfes t'en prmier término, 1a vhipb-_-'-.-
_..fe-sié de \ma ~'demand§ ''.incc.sbrruxletal'f y <‘:om§:‘;egﬁn’do‘, ta de una ___ .

_ demanda obscura y vaga.
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- Bs incompleta, dice en cuanto a que no com —
prende todas las prestaciones a que tenga derecho conforme @
1a ley; es obscura y vaga, concluye, cuando la junta sefialard _

al trabajador sus defect‘os u ‘omisgianes, considerando cdmo par -

te complementaria la fraccién ‘segunda del artfculo 873 de l& ley
de la materia,que establece: ‘"Guando el actor sea el trabajador

0 sus beneficiarios, la Junta, en caso de qua notare algima

fi‘regularldad 'en‘ el escrito de demanda, o que estuviere ejerci~
tando acciones contradictorias, al admitir le demanda le seflala-

1A los defectos u omisiones en que haya mcun-ido"y io - pre- -

vendrdpara que los subsane dentro de um témino de tres dfas”,

De lo expuesto, notamos qué existe clerta contra

diccién enire ambos articulos ya que" el primero indica que la

“junta ' en el momento de-admitir Ia demanda, subsanard ésta“; en _

éi;aMO al s’égundo -"...al admitir la demanda le sefialard los _

, ydefe‘ctrc_)s g y lo prevendrd para’ que los ‘subsane...".

I-as observaciones que hace el mencionado autor, o

no- nos sacen de dudas, puesto que no establece si Ia interven '_

‘ cién de la junta para subsanar las deﬁcienctas de la deman—

da del trabajador as en farma, oficiosa o no", ya que el

art{culo 685 p&rrafo seguudo. impone como obligaci(m a la junta .

su - mtervenci&n para que subsane las omisiones ‘que llegare 8
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a encontrar en su demanda de la parte obrera, ;n&s adelante
se la libera de ella mediante la carga procesal que impone al _
trabajador o a sus beﬁeficiarios, com lo establece el artfcu-
lo 873 péarrafo segundo. |

' Por su parte, el doctor Baltasar Cavazos Flores, en
. la obra intitulada Nueva‘ Ley Pederal del Trabajo Tematizada. Y _
_ Sistematizada, Editorial Trillas, S.A., de C.V., 15a. Edicién,
‘Méx.ico, 1983, pp.433 a 449; manifiesta: “Que la suplencia de

la deficiencia de la. demanda por parte del trabajador consigna -
da en los articulos 685, pdrrafo segundo y 873 también pérrafo _
. segundo, en ambos existe contradiccion, en el primer artfcl:ulo_
la funta subsanara la indidada deficiencia, en tanto due -en el _
sequndo numeral para suﬁsaﬁaf 1a deficiencia &s & cargo del
_trab#jador_ o de sus familiares con derecho @ ejercitar acciones.
Ahora bien, {gque se entiende por -irregularidades en la deir_iahda,
‘d.e acuerdo con el articulo 685 pérmafo segundp?,_el menciona -
- do autor gstima, que si el trabajador no reclama algo a lo qu‘e
‘tie;xre dei‘echo incurre en irregularidad. '

Kl proﬁlema ‘8 resolver serd si el trabajador no_
' f?ciania algo a 16 que tiene derecho en ,surptés‘entacibn o,-‘demlg_n
da i_ﬁ_icial como ,casoé esfxecfﬂcos sef‘fan;l.r' no sefiala —gl' -

monto de . su salario, II. no reéli;ima salé_rlos ‘cafdos y,IIl.cuan
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do el trabajador ejercita acciones cdnfrgdictorias. si eltrabaﬁ
dor se le'previene conforme a lo dispuesto por el artfculo 873,
parrafo sequnde, para que subsane su demanda deficiente; a
pesar de ello, el trabajador no ‘lo ha.ce, entqnces,lcon fundameg
to en el értfculo 879 se tendrd por reproducida la misma, gn_;
via de demanda su comparecencia -0 escrito inicial, sin enmieg'-
dg.s de ninguna clése.

De 1o expuesto por el doctor Cavazos, en el aspeg
. to .'procesal del trébajé‘ de acuerdo con las reformas llevadas a
cabo en el aio de 1980. Considerd que, legalmente y conforme
avderecho, la junta sélo estd f_awltadé para _su" intervencién _
en cuanto a la deficiencia de la deraniia par parte del trabaja
dor, ‘hasfa la etapa de dgmanday ekqepcﬁones como lo estable~
ce el artfculo 878 fraccién II del o:denamiento laboral, ya qué -
ir més alld, la junta se comvertirfa en juez y §aﬂe dentro del
mismao proceso lo cual le estd pmhfb_ldo 1ega1mente,-f_>or lo .__ .
i tahto_ 1§ junia no  debe subsanar é;no prevenir al trabajador, para
-qué ‘este sea el qué subsane la deficiencia de su demanda en _
7 el plaio ‘legal de tres dfas que la ’l’.'ey‘ establece ‘en el -artfcy
io 873 del mismé oxﬂénamiérito. En cuafxfo ‘a la obseiﬁcién de

. que ‘i;o obstante se le ha prevenido al 'trabajador paré que sub- o

sane. su demanda incompleta y éste no lohace la junta mo _ .



tncurre en responsabilidad, conforme a derecho es comrecta Ia
aplicacién del-artfculo 879 de la ley laboral. Esto es cormrecto
jurfdicamente hablando, vy se refuerza con la jurisprudencia_
que sentd la Suprema (Corte de Justicia de 1la Nacién que dice:
“ACCIONES, EXTINCION DE LAS, POR NO EJERCITARSE
CONIUNTAMBNTE"'. El -artfculo 722 dispone que cua do haya vari-
as acclqnés contra una_-rmisma 'personh respecto de un 'mfsmo asqﬁ
ta, deberén intentarse en una sola démanda, Y que por el.ejer;
 cicio deuna o mds guedan extinguidas las otras. Esta disposicién
permite concluir que en un conflicto derivaao de 12 contratacién _
~de un trabajador indebidamente propuesto por . el Sindicato, el per
'judicado débe‘ ejercitar en su demanda todas las acciones derivadas

de um hecho, tales como la proposicién para ocupar el puesto,

‘ contratacién, pago de dafios y perjuicios, el reconocimiento de su

 antig\iedad de empresa del tiempo que dure en el puesto, vacacio -
nes, y demés para el trabajador afectado, etc., si ejercita sélo _

" algunas, las otres . quedan extinguidas”. A.D. 3040/73 Eduardo de
1a I-‘uen}tel- L6§ez. 17 Enero. 19_74. Boletin Semanaria Judicial de la.

- Federacién. Afio 1. Enero. Ntimero 1. 1974, pag. 73..
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‘Por Gltimo, pasamos a la exposicidbn que hizo el

maestro José Dévalos Morales en cuanto a la deficiencia de la _
demanda del trabajador, misma que desde el punto de vista dela
responsabilidad en que pudiera incurrir la junta, respecto a la _
omisién que tuviere para subsanar la demanda, as{ como también
de los recursos legales de qﬁe puede valerse el trabajador, con—
templados en la ley de amparo en los artfculos 114 y 159; expo
niendo para el caso lo siguiente: Es un error entender que esta
suplencia = implica llevar & 1a defensa del trabéjadar ante . las tri-
l.:guna'les, o ejercitar sus a’ccionés en un juicio, la deficiencia de la
demanda significa la obligacibén de la junta de atender al trabajador
para el comrecto ejercio de sus acciones; siempre. con base en los _
hechos planfeados por el trabajador en la litis, Una vez observa-
do lo que establece la ley laboral en cumto a la deficiencia dé_
la queja no hay problema. El problema surge cuando lajunta no
suplg la deficlencia de la demanda del trabajador hasta llegar al .__,
laudo. EI actor en principio no se dio cuenta de la cr‘nisién‘-de._j
.lé rj.unta sino hasta que recibio el laudo en su &cnrtra. Acude. -
‘ por iﬁédio del' amparo * directo anté 1a 3uprema- Goxfe de ]'usticia__
8él' laiNacién o ante el Tribunal Co}egiadé, ambosh tribunales resol
: verén - que la V1ola'cic_’>ﬁ que invoca .no encuadra en. ninguno de_,

los 'subuestos contemplados en las fracclones ‘del artfeculo 159 _
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de.la ley de amparo ni en alguna an&loga, Por tarnto se negardn
a conocer de ese negocio, El trabajador habrd sido pérjudlcado__
por aquel laudo dictadc en contra de sus intereses.

Mé&s bien el trabajador debi&6 haber acu&ido, por _.
medio del amparo indirecto, ante el juez de distrito, por tratarse
de una violacifm procesal -\de "imposible reparacién”, como lo
sefiala la fracci6n IV del artfculo 114 dela jey de amparo. Pe
10 ese recurso debibd haberlo 1nterpuesto déntro de lds 15 dfas
siguientes, contados a partir de la notificacion del primer acuer
do de Ia junta en que le dio entrada 2 la demanda y cité_
a las partes a la primera audiencia. A ese término de 15 _
dfas hace referencia el articulo 21 de la ley de amparo.

Esto ﬁltimo es muy diffcit que pueda darse. El tra
bajador presentb incompleta sudemanda 1o més posible es que
ésto. de debib a su desconoc!miento del derecho. Por esto es -
muy diffcil supaner que t_en_gé preparaél(m para éonocer el _
término de 15 dfas contados a partir de la fecha en ~qué la
junta notificé su primera resolucién, y para percatarse de que
Io hizo sin suplir la deﬁciencia de la demanda: del trabajador.

) Es decir, cuando Ia junta no cumple su obligacién

de suplir la deficiencia de la demanda en el supuesto a que _

se refiere el segundo pérrafo del artfculs 685 de la ley, no
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existe pricticamente un recurso que hacer valer, Ya hemos  _

visto que conforme el artfculo 159 de la ley de amparo no prg
cede el amparo directo y es c¢as{ imposible que se interpon-

ga oportunamente el amparo indirecto, precisamente por la impre
paracién del actor trabajador.

De lo expuesto por los cuatro autorés, podemos __
concluir que las reformas a la ley federal del trabajo del ‘aflo dg
1980, de acuerdo con ‘Igz; exbos_icibn de moﬂvos, de la i::crrrespgn
diente iniciativa presidencial, tal parece qué 61 legislador tratrb
| de cumplir con lgx carficteristica fundamental del derecho del
trébéjo, como lo és la de su proteccién, entendiendo por ésta,_,
el supuesto oue reconoce la desigualdad entre los sixjetos de _,
©la relacién procééal ¥, por tanto, ‘concede al que estd en situs -

: cién"de inferioridad, ciertas prerrogativas que no alcanzarfa si
el derecho contemplara la relacifn imparcialmente; en éste caso,
el dér_ecﬁo del‘trab&jo, es derecho social, puesto que no se  _
inspira en la tdea de Lgualdad"de las personas, sino .en ;a de
la nivelacié%z de las-desigu.éldad'es que entre elfos existen,
o -esto" Hene sué xaicés en el estallido soéial conécido. como la I
: revolucién mexicana que el constituyente de Querétaro produjo
lo que se conoce como. la primera declaracibn de derechos socia—;‘

A les estableciendo un sistema tutelar de los trabajadores plas-
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mado .en el artfculo 123 constitucional que rige las relaciones
entre el capital vy el trabajo.

' Sin  embargo, . aun dentro de esta hipbtesis, es
de conciderarse que el estado,al impartir justicia, debe de _
hacerlo dentro del ‘max"cov juﬂdico que es‘table‘c'é nuestra cong
titucibn, respetandé, bajo cualquier . circunstancia, e; principio
de legélidad, en que de manera fundame_ntal se apoya el
estadd mexicano, razén por la cual estamos de acuerdo éon_
el maestro Néstor de Buen L. cuando indica que la adicién _
ciel-p&rrafo segundo'del aﬁfcdo 68_5 de la ley federal del _
trabajo "es ant.iconstitucional'f, en virtud de que atenté- en éon_
tra de io previsto por la fraccién XX del apa;'tad'o" A del artf@
1o 123 de la carta magna, sin que ello pueda | justiﬂcﬁrse de_ - ‘
manera a_lguna. | |
| Por atra parte, es de advertirserque en cuanto -
1a suplencia de la deficiencia de la demanda de que se trata,
a cargo de las juntas de conciliaciﬁn y arbib:aje, cuando haya
omisitm de éstas al respecto, la Iey federal del tlabajo, en el _

: tftulo dieciséis, que versa sobre las responsabilidades v sanci_q”

.nes, no establece sancién alguna para Ios funcionarios 1ntegra_n

-—

tes de la junta que incurran en la mencicmada omisi(m. 1o que'."' %

hace hasta cierto punto nugatona la disposicién contenida en - '
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el indicado pérafo segundo del susodicho numeral 685 del cbdi
go laboral, en perjuicio, precisamente, de la parte trabajadora__

a la que se procurd beneficiar con tal reforma.
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b) La Audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones y

Ofrecimiento y Admisién de Pruebas.

Estudiando la evolucidén del derecho procesal del traba
jo en los conflictos jurfdicos individuales, especificamente en las
legislaciones laborales federales de 1931 y de 1970, ésta anterior —
mente a que fuera raformada en 1980, hiclrﬁos incapie en elhecho
de que en la primera de tales legislaciones, en un principio las au-
diencias se dividian en de conciliacién, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisi_éﬁ de_pmebas, desahogo y alegatos:y que
en la segunda, la de 1970, anteriormente a que se le reformara en

- el ﬁlthﬁo de los afios que se indica, tales audiencias, se secciona-
ban en de conciliacién, demanda yi excepciones, de ofrecﬁmiento Y
admisién de pruebas, de desahoéo y término pafa formular alegatos,
oralmente o por escrito.

Bien, ahora ~corresponde que realicemos un esi:udio"_
respecto a la reforma procesal habida en 1980, sefialando desde _
luego que tales audiencias se han modificado radicalmente, en _ ‘
la sigﬁiente‘ foﬁna : | | |

Por. mandato expreso del artfculo 873 de la ley fede

~ ral del trabajo de 1970, reformada en 1980, las autoridades laborales
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sefialardn dfe y hora “rara la celebracibﬁ de la audiencia de congl
liacién, demanda y excexciones y ofrecimiento y admisién de prue-
bas", lo que Implica gz= en una sole diligencla se daré oportuni
dad a las partes encamIicto para que concilien sus diferencias
Yy en caso de que esto no ocurra, el asunto se turnard de inme-
diato al arbitraje, en dosde el actor reproduciré su escrito - _
inidial de demanda y e demandado .la cohtestac;én correspon
diente al mtsmb, y acto segulldo,‘ en el mi_smo ordeh','los litigan

" tes 6freceréri Sus respectivas, prueﬁas, las cuales, de inmediato_
también, gerén admitidas o desechadas por la junta que conozca

del conflicto.

Esto que hezos rééuniido, se hz‘alla‘deb-tdameh'te espe
ciﬂcado en los siguientss numerales de la. ley, que presm'iben__‘
1o que sigue. V 7

La audiencia 2 que se refiere el artfculo 873, consta
4 de tres etapas .de corcillacién, de demnnda y excepclones,.i
v de ofrecimiento y admisite de pruebas { artfculo 875)

Ln audlencia da conclliacién se desan'ollara asf .
?1. Las partes comparecerén perscmalmente a ___ g
s = Iunta sin aboqadoa patronos, asesores o apoderados-

w Ia]ua:.'. intewendra para ‘la celebmclén de plé

ticas entre las partes y exhc_srtaré a las mismas' para que:pr_gl" i
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i Heé&f a un arregio conciliatorio;

I, Si las partes llega;en a un acuerdo, se daré
por terminado el conflicto. El1 convenio resbectivo, aprobado por
la Junta, producird todos los efectos ‘jurfdico-s inherentes a un'__
laudo; v . ‘

IV.v Las partes de comﬁn acuérdo, pddrén solici--

tar se suspenda 1a audlencla con objeto de conciliarse, y Ia

- _,.Iunta, por una sola vez, la suspenderﬁ y fijard su reanudacibn _

'vdentro de los ocho dfas slgulentes-, quedando notlﬂcadas las _
pa;ftes de la ‘nuevé febha con'los a‘pércibirﬁientos de Le_y,'
V. Si las . partes no !legan -a yn acuerdo, se __
'.les tendr& por inconfonnes, pasandoa la etapa de demanda Y_
| excepclones, y‘ | |

o VI. De no haber concm-rido las partes a la can
cuiacion. se les tendrd “por anonformes con todo arreglo Y.
L deber&n presentarse personalmente a la ‘etapa de demanda'y- -
.‘excepclones (artfculo 876) ‘ ;

' La etapa de demanda yaccepciones se desarrolla.r&

: ,_‘confonne a Ias ‘normas. slguien*es'

_I._ TR &esidente de la Junta har’ ‘una. exhorta A ey

-‘ciﬁn a las partes y si estas perslstieren ‘en su actitud dara

% la palabra alactox- para la exposicién de su demanda-
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I. E1 ador expondrd su demanda, ratificdndola o
modifiééndola, precisando. los puntos petitorios..Si. el pfomovente,_
siempre que se trate del trabajador, no cumpiiere los requisitos
- omitidos o no subsanare las irregularidades éu‘e se le hayan in-
dlcadd en el planteamiento de las adiciones a la demanda, .la
Junta 1lo prevendxfa- para que lo haga en ese momeﬁto:

oz, Expuesta la demanda por ., el actor, el demahd§+
- do procederé en rsu caso. adar contestaci6n a la demanda __
‘.oralmente o por escrtto. En este filtimo caso éstara obligado a
entregar copia simple al actor de su contestacibn: si no lo_haée,,
© la Junta la expediré a. costa del demandado. ot ‘
| 1IV. En su . contestacién opondrd el demandado sus
‘eiccep:‘ciones Y defens‘a‘s, debiendo--de_referirse a todos v cada‘.
und cie los hrechosv aducidos -en la demanda, afiﬁnénddlos o- né—
| qéndolgs, y‘ éxpreéando los- cfue ignore cixan_dq no''sean propios; _
pudiendo agregar ‘1a's e:épiicacionés que estime éonvénie_ﬁtgs.’ﬁl_
i_si'lex‘icio y las evasn"as har"&n‘ que se‘_tehgavn ‘pqr.f l_‘dc_i_fniiﬁdos _

.aquellos sobre los que nd se sﬁclte' céntréversia; v no podrd
admltirse prueba en contrdrio La negacién pura’ y simple del -
‘:derecho, importa la confesibn de los hechos. La confestbn de :

éstos no. entx'aﬁa -la Aacepvtac,ilb'n vd_e1= derecho;




- 113 =

V. La excepcidn dg incompetenéia no e’xlrﬁe al _
demandado de contestar la demanda en la misma audiencia_
y si r_lo 1o hiciere v la Junta de declara competente, se _
' téndré por' confeéada la demanda;

VI, las partes podrén por una-rsorla vez, replicar |
oY contrarreplicaf brevemenﬁe, ase_xrt&nq;)sg,en b;:tas sus _
alégaéiones si lo sroncitareny . N
VII,  Si el demandado reconviene al a.ctor; éste pro
cederd @ contestar de inmediato, o bien, & solicftud del
- mismo, ia Junta acordars la suspen_cién de la audiehcia», —
seﬁalando para su continuacién una.fécha dentro de ic;s __.
cinco dias snguientes' y - ’. | )
VIII.r Ay concluh- el periodo de demanda Y excepclo-.
nes, se pa,sar& inmediatamente al de ofrecimien_toy admisx_bn
de pruebas. V‘Si las partes estén de .a.cuér'do conl los hechos y
la controversia u'ueda reducida a un punto de derecho, se A__V;
. declarard cerrada la mstmcci6n. o artfcu!o 878)
Respecto a esta misma audiencia el artfculo 879 est
:.blece.que la mxsma se llevara a cabo afm cuando no concunran
: !as partes. Si ‘el actor no comparece se le tendrﬁ por reproduélda )

'en la via de demanda su comparecencia o escrlto inicial Si el demem

_'-dado no concurre. la demanda se- tendr& por coutesmda en senttdo
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afirmativo, sin perjuicto de que en la etapa de ofrecimiento de _
pruebas, demuestre dque el actor no era sutrabajador o natrbn, _

‘que no existid el despido o que no son ciertos los hechos afir -
mados en ia demanda.

Ia audiéncia de ofrecimiento y admisién de pruebas se
desarrotlard asf :

1. ‘ El actor y el demandado ofrecerén por su orden__
sus probanzas y hacerse mutuamente  las objéckl:mes que esti -~
men peftin_entes. |

I, Las partes podrdn ofrecer nuevas pruebas, siem -
pre- que se relécionen con las ofrecidas por la contraparte, y

. que. no se haya cérrado la etapa de ofracimiento ﬁe pﬁxebas. etc.
111, Las partes deberédn ofrecer sus pruebas observan,
~do las disposiciones del Capitulo XII del Titulo Catorcé.
| 1v, Concluido el ofrecimiento, Ia Junta resolverd  _
inmediatamente sobre las‘ pruebas que admita y las que de_seche.
| (articulo 880).

Como sé ve, el procesa laboral ha cambiado radicalmente
t'an‘ b_enef;cio de la bre;\tedéd, toda vez gque las ertapas de que se com .-
p'ovne‘ 1& audiencia de conc‘iliacic‘m‘, demanda y exc‘:epciénes vy de -
ofreciiniento vy édmisibn'de pruebas, asf{ lo exige, com lo hemos cong

tatado en la sumar{sima exposicién que - acabamos de efectuar 1ineas




arriba, citando para' el céso los numerales relaq'idnados_ con dicha

audiencia.
- ¢): Los  Alegatos

El articulo 884 de la ley federal del trabajo de 1970
refmnado en 1980, en su fraccitn IV, establece. que desahogadas -
las pruebas, "las partes en la misma audiencia, podrdn formular _
sus alégatos". Y 1 el numeral que sigue, el B85S, prescribe que 'al
concluir el desahogo de las pruebas, "formulados los alegatos de _
las partes y previa certificaci(m del sem‘etario «de que va no quedan
pruebas pordesahogar, el auxﬂiar, de oficio, declararﬁ cen'ada la _.
instruccién...”.

Al respecto, el maestro Euquerio Guerrero dice: "se ‘sigue'
nuevameﬁte el proéedimiento que establecfa la ley de 1931y que no_
éigs,_re'sultado, pués 1as partes desean ‘que “queden §or , _escrit_o‘ ioé-'ar— )
-‘guménfos que;fonni_xlan p;;ra que -r‘se tenga en cuenia al diétar e.il I'aﬁdo:n
"esta fase. del_ juicﬁd tiene imhart_ahcié pt.xes‘ permite i'edohdéar io’s __ 

argumentos que ée planteafdn él'huciafse el proceso.:Algunas'veces,_

las pﬂrtes se resewan ciertos axgumentos que no plantean en Ia -

,demanda o en la contestacibn siendo esta la ocasitm de hacerlo

: (Véase' Buquerio Guerrero, Manual de Derecho Obrero, Editorial
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Porrﬁa,. México, México, 198!, p. 477).

Pues bien, en relacién a los alegatos, que es lo que
estamos tratando, en esta parte del presente estudio, se aprecia con _
, toda claridad que acerca de ellos la ley no indica si estos pueden _
formularse en forma oral o por escrito, y si en el primer éaso, cuan
do se fomuler;’ordlmente, constarén en acta respectiva, un resumen _
de los- alegatds, cuando menos, o !si ni siquierm eso quedaré asen -
“tado en el acta de que se'habla, | | |

| N Lo antertor, pensamos nosotros, debe reglamentarse adecug
damente en dichos numerales, ya que por regla general, en las juntas
de conciliacion _y arbitraje, federal y local del distrito federal,_el auxi
'~1iér del C ?residente de iaé junt;s o de las especialeé, "qu_e lleva _
_la aud_iencia"‘ y que por lo mismo estd en contacto personal y directo_
éon las partés en conflicto, no formula el proyecto de iaudo, 'sino que
‘éste 1o elabora otre auxiliar, o sea el provectista, que en 1o mis _
minimo tiene contacto de ninguﬁa especie con los litigantes, y por _
tanto es ﬁnposible que se entere Si vlas:partes fdrmula;on los alega -
tos en ' cueétiﬁn, ¥y aun-en la hipbtesis de» que lo.supiera, és imﬁos_j -
ble de que siquiera tenga idea de cudles hayan sido lés alegacio ~
-_nes, en el.-caso de que éstas se produzcan oralmente, como ya dijlmos
Yesto para. nosotros s{ es muy zmportante porque hay veces, deun

‘ “ alegato bien planteado depende en gran medida el éxito de un negoc'o
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Efgctivumente, én lasg juntas existe un grupo de dicta
minadores a quienes se turnan los asuntos yalconc!utdos para _
| que formulen su dictamen. Esta préctica tiene ventajas y des-—
ventajas ! por una parte, convierte al proceso laboral m&s  rigido,
‘co-mo en materia civil; por otra, que el dictaminador para formu-
lar su proyecto de laudo ne puede tener en cons{defaclén m&s__'r
los hechos gue aparecen por ‘escrito en los autos. |

Asinnsmo es de sefialarse que el dictaminador, no_,
obstante que no presencia Ia reCepclén de pruebas én virtud de_
que nb interviene en el préceso, tiene, en cambio, la véntajé'_
de dar mayor celeridad &l procedimiento, tnd_epend;en’cemente de
que la relaéibn persénal v .dirc_act;a del auxiliar(di'ctaxr{iﬁador) -
‘con las partes puede llegar a prodﬁcir --sentimientos de Vstr'np'a'tfa“
o dé aﬁtipatfa qﬁe inclinen su opinién hacia cualéuiera de _

ellas, beneficiéndalaé o perjudicdndolas por tal  motivo.
d) E Laudo y:su"‘Ej'ecucibn

Ambos conceptos por razones de método, los estudig
,remos simulténeamente, axpresando desde l\zego que,’ representan :
_ del proceaoy del procedimiento, entendlendo el’ primero como la

declaraclbn que hnce el estado sobre la legl’timidud 0’ ilegftimi-
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dad de la pretensidn de alguna de las partes, v la ejeducib;l
como la materializacién de la norma jufidica aplicada a un _
caso concreto; al respecto cabe agregar que también se tra
ta de un procedimiento de tipo adﬁinistrativo, que, de acuer
do con tos artfculos 837,950 y  siguientes del cb&digo laboral,
_estéblet_:e las modalida&es que deben observarse para el _
.cumplimiento del laudo,
L Péra tal efecto, el proyecto de resolucién en forma
de laudo, que debers formilar por escrito el auxiliar del pregi
dente de- la junta de que se trate, a que se refiere el artfcdlo .
8185 de la ley federal del trabajo, deber§ contener @
1, - Un extracto de‘la' demandg y _de» la contes —A
tacién, replica y contrarrebliéa;y en su caso, de la _
. réconvencibn'y contestacion de la misma.
| I. E sefialamiento de los hechos controverti -
" dos. - 7 |
1L, Una relacién de las pruebas admitidas y e
% vdesahogadas Yy su apreciacibn en conciencla seﬁalando
‘3 los hechos que deban conciderarse probados.v |
‘]V,_ Ias conclderaclones que fundadas y motiva
'_:das se derlven en su caso de lo alegado y probado.

"\l._ Los puntos resolutivos.
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Del proyécto del laudo formulado por el auxiliar se
-entregar& una copia a cada uno de los representantes de la _
junta. ( gobiemo, obrero y del capital }. |
V Dentro de los cinco dfas hébiles siguientes a &e —
haber recibido copia del proyecto, cualquiera de los miembros de
la junta podré solicitar que se practiquen _las diligencias que no
: sé hubieren llevado a cabo por causas no imputables a las par
tes o cualcfuiera diligencia "que juzgue conveniente para el escla
recrimiento de la verdad.
| 1a jqnta, con citacién de.‘las partes, seﬂalar& . en su
l‘caso, dfa y hara paré‘ el desahogo, dentro de un térmlino de ocho._,
dfas, de aquellas pmmebas que no se llevaron a caboo para la |
© . 1a’" préctica de las diilgenciaé solicitadas..
| Tré-scurrido'- el término a que se refiere el articuto
886 . que es el que'mencioﬁa todo lo anteﬂomente-indicado, con-
: 'cedtdo a los integrantes de la junta, o0 en su caeo, desahogadas -
las diligencias que. en este término se hubiesen solicitado, el _

‘ presidente de la junta citaré a los miembros de la misma, para Ia '

discu516n Y votaclén que deberé efecmarse dentro de los diez

: Vdfas mgulentes al en que hayan conclmdo el término o desa-

: hogo de las dmgencias respectivas. (Artfculo 887) 1
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La discusién y votacién del proyecto del laudo, se
lilevard a cabo en ses_ién de la junta, , de conforrf_nidad con las _
normas sigu_ientés v ‘ |

I. Se dard lectura al proyecto de resolucién, a

los aiegatos Yy obsex_wfaciones formﬁladaé por las partes.
7 1T, VEl_ presidente pondr& a discusién el negocio. _
’ .. con- el resulfado dé lés diligencias practicadas.
I 'I‘erminada la discusibn, ge procederé a la n
: »;{o{écibn, y él presidente ‘declarara_. el resultédo.

De conformidaﬂ con lo dispuesto por el artfcﬁlo 889
de 1la ley fed’eral‘ del trabajo, reformada, si el pro;"ecto de reso~
IUGién" iuere_aprobadq, sin adiciones o modificacioneé, se elé-—_
vard a l1a é.étegorfa‘ de laudo y se firmard de &m_ediato por los
_ Vmiéml_)r'os de la juﬁta. 7 B
| St el provecto suﬁiera—modificacioﬁes o adiciones,
se ordenara al que de inmédiato redacte e-l‘iaudq, de _
' ~acuerdo con io aﬁfobado. En este caso el tesultado se hardé cons
tar én acta. | - |

.. 'Ehgrosa'dé “el laudo, él s’ecfretéi-lo x;ecogeré,- en su | -
_ caso, _ias fiméé de 165 miembros de la junta que votarén en el -_
nego'r..?io‘,_ una \;r'e'z. féc;abédas, se tumard el 'éx'pedient-e 1 al actuario, -

 para que de 'ﬁnmediatg).xibtifigué,pérsbnhlmente el laudo a- las_
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a las partes. (artfculo 890).

Como se ha visto, el proceso para elaborar y modifj.
car el laudo, es sumarfsimo a virtud de la reforma correspondien -
te que se hiciera a la legislacién laboral federal de 1970, en el
afio de 1980.

Lo anterior significa un acéleramiento en los trdmi
tes éél procedimiento en genexﬁl y redunda en beneficio tanto'_
' de las partes como de las aworidades del trabgjo, en cuanto que_
équéllas se les imbarte justicia ﬁi"ontﬂ vy expedita, y por io que __
_hace a. las fltimas poruge al desahogar ré&pidamente -los asun_
tbs que les soﬁ encomendados para su resolugién, ée hallan. __
dequjadas de trabajo, vy egtén en aptitud de despacharlo mejor _
y -més pronto, bajo este nuevo sistema de tramitacién de los pro -
_ cedimienilos jurfdicos individuales. - |

El nuevo tftulo quincé_ de la ley federsl del trabajo,
por su parté, trata de la ejecuclén de los laudos, la cual conf'e's-__
ponde a los ‘presidentes de las juntas de conciliaci_én v ‘érbvitrg_
e, juntas de‘con‘cillaci&n permanente ly -a l:os de las juntas
éspeciales; de acuexfdor con los prescrito :pbr el anfﬁulo' 940 de
dtéh§ 6rdénamient6. | |
‘ Pc.;._r_ ’ manéato expres§ contenido 'en‘ el'nur_neral 945 de

la ley. en cita, los laudos deberdn cumplirse dentro de las. _ -
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setenta y dos horas siguientes a la en que surta efectos la
nbtificacién, pudiendo las partes convenir en las modalidades de
su cumplimiento.

En todo caso, la ejecuciébn deberd despacharse para_
el cumplimiento de un derecho o el pago de cantldad_ lfquida __
expresqmente sefialados en el laudo, entendiéndose por ésta,la
cuantificacion en el misma.

Si el patrén se negare & someter sus diferencias al
arbitraje o aceptar el aludo pronunciado por 1a junta, Suceaeré
lo gsiguiente: | )

1. Dicha autoridad dard por terminada !a relacién

"~ de t;fabajo.
| ., 1Ia -}'unta condenard a indemn;zar al trabaja -
dor con el importe de tres meses de salario,

III. Ia mencionada autori_dad procéderé‘ a fijar 1a

. respo,ns‘abilidad que resulte al patrén del conflicto, de con-
formidad con lo dispuesto en el artfculo 50, fracciones
- 1y.m, |
v, Aﬂémés, la Junta cgndendr& al pago delos - _
salarios vencidos desde lavfécha en que se dejaroh de .
pagaflds hasta que se paguen las lnqémnizaciones, casl

cbmo el pagode la prima de antigltedad, en los tﬁéirmlnosv



§123—

del artfculo 162.
Las disgposiciones contenidas en el numsral 947,

que son las que acaban de ser consignadas, por orden expresa del

propio artfculo, no son aplicables en los casos de las acciones

comprendidas en la fraccién XXII del apartado "A" del &rtfculo
123 constitucional. |

Ademés de lo que—.s:-a ha exbresado con anterioridad
y con - ¢l objeto de que la ejecuctéﬁ de los Iav;xd'os' no quedgrs"m

cumplimentarse, 1a ley federal del trabajo, reformada, en su

tﬁulo quince, establece en las secciones segunda ytercéta, ‘
respectivamente, el procedimiento de embargo y.[dg remate en _
.‘bienes del deudor para beneficio del trabajador gue abtuvo uﬁ_
laudo favorable, pronunciade por la autoridad laboral competente,
empleando im sistema resimente efeciivo al res'pecto, a fin de _
evitar burlas & sus . resoluciones endetriménto'de la clase __
. trabgjaéom en general y de lo_s obrerbs, empleados, etc., en '_‘_
lpam.cular, cuando lévstos’ se han Qistg' enrrla_neces‘ida'd .de entablar -
- -una demanda laboral en contra de:los patrorie_s,.-ﬁor haber sido %
' yioiédos alguﬁos de guﬁ derechos ‘que la propia ley _cohslgna. én:
st .. i RSN ¢ i
| =, Dezsta manera, las premrogativas que la ley féde_x_al‘ »

del "riabajo _eétab;'e@g exclusivamente en beneﬂéié de las personas
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que viven de su trabajo, han quedado protejidas y tuteladas por _
dicho ordenamiento legal, hasta donde es posible, en el campo _
procesal, debido principalmente a las reformas que experimentd
la legislacién laboral federal de 1970, en el afio de 1980, quedan
do palpable asi la aevolucitn del derecho procesal del trabajo _
en los conflictos juridicos individuales, como lo hemos consta -
fado a través de este estudio, en los diversos capftulos ,éﬁa
integran la présente monograffa, que proponemos a la atenta y
distinguida consideracién del honorable sfnodo, a fin de que_ '
- resumida en las cénclusioneé que integran el siguiente apar -
tado de esta tesis,. la vea con ojos colmados de bondad y _
._apmebe nulestro pérsonal punto de apreciacién respecto al-tema
que tratamos, pensando desde un prin‘cipiro que dicho traﬁajo, -
es nuestro Gltimo esfuerzé que hacemos come estudiantes y el

primero que realizamos como profesionales, pensando constan -

temente en la defensa del derecho.
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CONCLUSIONES

_ PRIMERA, - - El derecho piocesal del trabajo, en . _
México, proviene del artfculo 1237constitucianal, reépecto exclu -
' sivamente con nuestro esﬁdio, especificamente 'de las fracciones
XX y XXI, que crean las juntas de conciliacién y arbitraje para -
dirimir los conﬂiqtos entre el capital y el trabajo, yen un prin-
cipio establecen la accién de feinstalacibn obligatoria en favor __

de 1os trabajadores despedidos injustificadamente.

SEEUNDA.-_ Cqmo dejamos dicheo, al anal‘izar las_
fracciones XX y XXI ( ésta relacionada con la fraccién XXI1), la _
primera de ellas sin modificacién vy la segunda reformada, al haber
Hécho nugatoria la estabilidad en el trabajo, proponemos que se
I;egrese al texto primigenio de la fraccién XXI, con la finalidad de
réstablecer la estabilidad en el empleo, a través de la reinsta
lacién forzosa: o en su caso que se establezca el arbitraje __V
- obligatoﬁo. con la finalidad de dar debido c\unplimientlo al com.
trato. de trabajo en favor de todos aquellos que se hallan

amparados por la legislacién laboral.
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TERCERA.- - En cuanto a. la brimera hipbtesis, su
texto quedarfa asf:

‘ ")Q(I,- 51 el patrén se negare & someter sus dife-

rencias al arbitraje o a acatar el laudo que pronuncie la
Junta de Conciliacién yArbifraje, quedard obligado & Idemnj

zar al trabajador con el importe de tres meses de salario,y
' sblo en ese caso se déré por t.erminado el coﬁtrato de tra-;'
bajo o ta relacibn de trabajo, ademés de que _éstaré oblif

gado a cubx_‘irlé‘todas las prestaciones que de modo irre -

" nunciabie le comresponda percibir por ley".

CUARTA.- Réspécto de 1a ségunda. hipétesis, su".‘"__,

'téxto quedar{a c¢oro éigue g |

'XXI~ Son ohligaciones de los patrones someter al.
arbitraje 1&_33 diferencias  que tengan coh sué trabajadorgs Yy
acatar el laudo que pfonuncie Iz Junta de Conciliacién.’ v
. Arbitraje, y sélo cuando el laudo les sea favb’rable,'elf‘cb;i} :
't;ato o la relactén iabofal, se disolverd, sin reSp'ons‘abi‘—‘—_‘_.'

" didad para los mismos”. -

QUINTA.- - El proceso del::rabiajo en la Yegislacion

 laboral ' federal * de. 1931, era lento, tanto - en 1a teorfa comé en IIQ
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préctica tribunalicia, ya que en un principio, las diligencias del _
procedimiento respectivo, se constitufan en una audiencia de _
conciliacién, en una de demanda y excepciones, en una de ofre
7 cimiento de pruebas { en las que hay veces, al declararse cerra -
do - el periodo respectivo, se provefa sobre su admisifn o dese
chamiento, puro no siempre sucedia esto), en una de desahoécL
¥, ya para terminar, gdem&s de lo anterior, por ley y por _pr&c -

tica forense, se establecfa un periodo para formular alegatds,_ )

oralmente o por escrito, caso este filtimo en el que ge concedfa

un término de cuarenta y ocho horas.

SEXTA.~ A virtud de las reformas procesales ¢orre§- b
pondientes que se le practicaran a dicha legislacién laboral _dei ’

31, el proceso del trabajo se abrevié a las audiencias decon -

ciliacién, demanda y excepciones, de ofracimiento y admisiéﬂ ,;-
de pfuebas, " de desahogo y un lapsa ‘para formular nlega?:icmés,*!_
pero atn asf, el mencionado procesa continuaba siendo lento, con
trariamente a lo que establece 1a Constituciﬁn Polftica de los ‘
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a todo tipo de impurticlbn __;' ‘A,"?k

de la Justicia.

-SEPTIMA, - Por su parte, la nxieva klugis]ad&rfgfédér\dl "
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del trabajo de 1970, incurrié en los mismos defectos que su antece

sora, y por lomismo no adelanté mucho respecto a la celeridad_
con que debe manejarse el procedimiento laboral, en los conflictos
jurfdicos imlividuales, lo que seguramente motivé que se le hicle -

ran algunas reformas. procedimentales.

dCTAVA.- ias reformas de 1980, que se practicaron
‘a la'Le? Federal del Trabajo, .ese'ncialmante fueron de carécter pro
éesal, y consistieron en hacer més rapido el procedimiento labo-
ral,,.pres_cribiendo mediante el articulado corrosinondiente que las _
dulgencias .se concretaran  a una audiencia.t de conciliﬁctén, -
demanda y excepblones y ofrecimiantq v admisitn de pruebas, y
de ﬁ_ﬁa mas pamr el desahogo de pruebas { dos aﬁdiencias nada m&d,
_. con uha ‘simple enunciaciébn para formular alegatos.

Esta (ltima reforma procesal, demuestra palpablemente
y sin lugar a dudas, la evoluci6n del dérecho procesal del trabajp_

‘en los conflicto jurfdicos individuales..
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