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@Ngw,;;6º§ JIIRIDJ.QOS WD~ ~ .IMYJ:g 1J!! §Y ~Cl.OJl 

~ FJ.. ~ MEXIC~ P~SAL DEL TRABAJO. ---- - --
INTRODUCCION 

Es indiscutible que el derecho procesal del trabajo ha 

evolucionado en casí todos los países del orbe y especialmente en 

l'wfucico, a partir de la expedición de la Constitución Política de Que -

rétaro que entr6 en vigor el lo. de mayo de 191 7, en una situación 

de mero adelanto, a partir de las reformas realizadas e la leglslaci-

6n laboral en el afio de 1980. 

Con relacl6n al derecho de naturaleza procesal, cabe _ 

preguntarse si en verdad ¿el derecho procesal laboral ,as{ como la_ 

sustantividad del derecho del trebajo podemos decir que han cumplido 

su cometido? Considerarnos que no: pensarnos que los juristas se_ 

han hundido en el derecho material del tmbajo olvidando elcorreltitlvo 

proceso, tal parece que no se han percatado de que el derecho laboral 

en el fondo, asr como en la pr6ctlc:a casí se reduce e un conjunto de 

meras declaraciones, difíciles de llevar a la objetividad por no con -

tarse con un debido proceso laboral, por carecerse de un adecuado 

y eficaz derecho procesal del trabajo • Por lo tanto, es por ello el 

.. " . ~ 

· ... . , 

. ·_ . 
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legislador debe rectificar el rumbo en el proceso del trab8jo; y en 

cuanto al procedimiento, ,o s6lo está incompleto o mal estructurado 

en la ley,sino lo más grave. es que no fm>picia uniformidad en su_ 

comprensi6n o interpretaci6n. Baste como simple ejemplo se!\alar que 

nuestra justicia laboral entre lo fedeml y local transita sobre una_ 

diversidad de criterios procedimentales que vañan de una junta a _ 

otra, Esta realidad tiene convertido al proceso laboral en una peU 

grosa emboscada de la que difícilmente sale triunfante la parte más 

débil, como lo es el trabajador. Es así que por un lado, lo ganado_ 

por los asalariados como derecho sustantivo del trabajo, por otro se 

lo quitan o lo pierde ·en la vía procesal. Por lo tanto, sugerimos que 

los esfuerzos del legislador federal .se efectúen para corregir nues-

tra justicla laboral, a travl!s de las reformas que se hagan a la ley_ 

federal del trabajo en su aspecto procesal. 

Sin embaryo, reconocemos que las reformas • la ley 

federal del trabajo de 1980 constituyen, desde luego, . un intento 

para subsanar algunas lagunas que contenían dicha ley en sus 

Títulos Catorce. Quince y Dieclséls, hasta antes de su modlflcaci6n: 

no : obstante, cabe advertir que estas reformas no lograron sacar t~ 

mente al proceso laboral del atraso en que se hallaba antes de la_ 

mencionada modificacl6n. 

:.· . 

·-: , 

,¡ 



Lo que se expresa del derecho procesal en el derecho 

del trabajo en general y por lo mismo,. en el presente estudio, 

sería imposible que lo refirieramos aunque fuere de un modo muy_ 

genérico a la evoh1ci6n de tales derechos en toda su magnitud, 

por lo que hemos seleccionado como tema el que exclusivamente 

versa sobre los confllctos de índole Jurídico individual, y por tal 

motivo lo hemos intitulado CONFUCTOS JURIDICOS INDIVIDUALES_ 

A TAAVES DE SU EVOLUCION EN EL DERECHO MEXICANO PROCESAL 

DEL TRABAJO, en donde atenderemos de manera preferente a los an

tecedentes hist6ricos de la mencionada evoluc16n del derecho pro

cesal del trabajo y a las diversas legislaciones laborales que han 

existido a trtves de los af'los, en cuanto a la mlsma, presentando_ 

al respecto el temario siguiente: 

Capítulo I, que comprenderá los antecedentes hist6ri

cos del derecho procesal del trabajo en México, incluyendo el _ 

proceso laboral en la Constituci6n Político Social Mexicana de 5_ 

de febrero de 1917, seccionado en los incisos siguientes: a) Esty 

dio de la Ftacci6n XX del Art!culo 123 Constltuclonal: b) An~lisls _ 

de ln Fracci6n XXI del Artículo 123 Constitucional, y e) Concluslg_ 

nes ·Preliminares. 

Capítulo II, que se contrlle al estudio del derecho _ 

procesal del trabajo en la leg1slaci6n federal de . 1931 y lo rela-"'.' 
··: , 

:' ¡ , 



cionamos con las audiencias de conciliación, de demanda y excep

ciones, de ofrecimineto y admis lón de pruebas, de desahogo de _ 

pruebas y además hacemos un análisis de los alegatos, del 

laudo y de su ejecución. 

Capítulo III, que trata de las reformas procesales a 

la ley federal del trabajo de 1931, consistentes en la unificaci6n 

de tas audiencias de conciliación, de demanda y excepciones, _ 

especialmente, nuevamente hacemos un análisis de la audiencia de 

ofrecimiento y recepción de pruebas, de los alegatos y de la resolu

ción y ejecución de la sentencia laboral , en ICB asunt~ jundicos _ 

individuales, enfocando las mismas sobre dichas reformas como ha _ 

quedado apuntado. 

Capítulo IV, que se refiere al derecho procesal laboral _ 

en la ley federal del trabajo de 1 o. de abril de 1970, en donde esty 

diamos el Capítulo V del Título Catorce del citado ordenamiento y el _ 

·. Capítulo VI del mismo Título: anallzamos las innovaciones de la ley _ 

federal del trabajo de 19 70 r~specto de la legislación de 1931 , relacionil 

das con el procedimiento individual: asimismo, realizamos el estudio_ 

comparativo entre las legislaciones de 1970 y de 1931 respecto a la 

substanciación de los juicios jurídicos individuales, proponiento por 

último las conclusiones que corresponden. 

CapftulO V, que aborda ellnteresante tema de las re-
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fonnas al derecho procesal del trabajo en materia de conflictos _ 

jurídicos lndividuales con vigencia a partir del 1 o. de mayo de 

1980, efectuando para el caso una relaci6n analíticis respecto a 

la deficiencia de la demanda lab9ral y un estudio aceroa de su_ 

suplencia. y un an6lisls de la audiencia de concll1ac16n, deman 

da y excepciones y ofrecimiento y admisi6n de pruebas, de los 

alegatos y del laudo y de su ejecuc16n. 

Conclusiones, en donde resumimos nuestro punto de 

vista respecto de la evoluci6n del derecho procesal del trabtl.jo en 

los conflictos jurídicos individuales. 

· . , 

·: ·· > 

. ··',· · 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO PROCESAL DEL 

TRABr\JO EN MOOCO 

El Proceso Laboral en la Constituct6n Político- Social Méxicana 

de 5 de Febrero de 191 7. 

a) Estudto de la Frácci6n XX del Artículo 123 Constitucional. 

b) Análists de la Fracct6n XXI del Art. 123 Constitucional. 

e) Conclusiones Preliminares. 

.·•. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO PROCESAL DEL 

TRABP.JO EN MOOCO. 

Antes . de iniciar nuestro tema, para su mejOt' inteligen 

cla, es necesario y conveniente sentar una base que silva de _ 

sostén al mismo, y ya que el estudio que en la actualidad nos_ 

proponemos desarrollar versa acerca de los antecedentes hist6ri -

cos del derecho procesal del tra~jo en M&x:lco, nos pennitiremos_ 

precisar, en tasis general, que con el objeto de prever eventos_ 

que contteñen el sistema de legalidad que priva en el estado _ 

mexicano, la legislac16n, la costumbre, la jurisprudencia y Ja cloc-

trina, contempor!neas, de acuetdo con el ert!culo 17 constitucional, 

se prohibe tenninantemente la autodefensa, teniendo para ello que...; 

crearse de manera específica 6rganos que desempeñen funciones _ 

jurisdiccionales, los cuales, como es de suponer, deben cimentarse 

en nonnas jurídicas preestablecidas, segWi lo previene el art!cu-

lo 14 del propio m6ximo ordenamlentó legal del país. 

Dichas nonnas, que deben acatar los 6rganos jurls-

diccionales, las conocemos con el nombre de normas procesales y_ 

;. 

•" 
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no tienen otra finalidad que la de encausar el procedimiento para 

una mejor y m6s expedita concretizaci6n de la justicia. (Cfr. _ 

Rubfm Delgado Moya,EJ.ementos de Derecho Procesal del Trabajo,_ 

F.c:Htorlal Divulgacl6n, Mllx:lco, 1964, pp. 5 7-58 ) . • 

. Tomando en cuenta el pensamiento del maestro Al

berto Trueba Urbina, expuesto en la Constltuci6n Reformada ( Li

brería Herrero Ed!tprtal, M6x:ico, 1963, pp. 21 -23) , sobre este _ 

particular, nos 1nfonnamos que desde la antiguedad, Artst6teleq_ 

distingui6 dos clases de normas Jurídicas : .~ ~ ~s fundamen

to del Estado X las leyes simples, siendo indudablemente la_ 

la primera, la Const1tucl6n, "base inconmovible del Estado y por 

lo mismo de la más alta jerarquía". 

Consecuentemente con lo expuesto, en todo orden _ 

jurídico -indica el maestro Alberto Trueba Urbina-, la Constitu

cl6n es la norma superior, la primera ley, mejor dicho superley, _ 

norma de las normas. 

Por las razones que se indican, sintetizando, y refi. 

rt~ndonos al sistema jerárquico nonnativo de la legislaci6n me:id 

cána, siguiendo al maestro. Trueba Urbina, concluimos que dentro 

d.el mismo, la norma superior es la citada Constltuc16n, cuya _ 

supremacía se consigna entexto fundamentál~ artfculo.133: Esta.:.. 

Const1ti.tci6n, las leyes del . Congreso de la Uni6n que emanen de_ 



- 9 -

ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, 

celebrados y que se celebren por el Presidente de le Repí¡blica, _ 

con aprobaci6n del Senado , :er6n la Ley Suprema de toda la _ 

Uni6n. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha . Consti -

tuci6n, leyes y tratados, e pesar de las disposiciones en coJ) 

trario que pueda· haber en las Constituciones o leyes de los Estados. 

La consecuencia inmediata de . la supremacía es el_ 

principio de la legalidad -afinna el maestro Trueba Urbina-, es <le 

c:ir, la existencia de un orden jurídico creado y organizado por la 

constltucl6n. Y es que la constituci6n es la expresión de la 

soberanía del pueblo, emana de la colectividad sob.erana de los 

ciudadanos: "es obra de la. asamblea o congreso constituyente ••• 

en . cambio, las demás leyes son dictadas por el 'poder legi.a... 

lativo' que organiza la propia ley constitucional'~ 

Abundando al respecto, porqu~ la buena clmentact6n 

del tema lo requiere, . et maestro Rafael de Pina Indica en su_ 

' Curso .de Derecho Procesal del Trabajo ( Edic. Botas, México,1952, _ 

· · · p. 2i ) , al tratar acercá de lás fuentes del derecho procesal del .-

. . ; . : ..... 

·. . . . . . . . 

tnibajo, que ellugar preferente lo ocupan la constiti.!~6n (art.123) 

y tá ley (federal del trabajo}. Y· agrega esto que slgue: "La Cónstitu -

ci6n,Caxta fw1damental del Estado, es.a su vez, la 'fuente• u origen 

de la. legtstaci6n . laboral ·federal, ·tanto la.· de : naturaleza material .como 

. ;. 
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como la de naturaleza procesal. 

"Pero los preceptos constftucionahss pertinentes tienen 

no s6lo el valor de normas jurídicas laborales sino, el mismo _ 

tiempo, el de criterios interpretativos de la ley federal del trabajo y 

de las disposiciones complementarlas que, a tftulo de reglamen -

tacl6n de la misma, dicten". 

Con lo expuesto, ya estamos en condiciones de abor

dar el tema sujeto a estudio en esta parte del presente trabajo de_ 

lnvestigac16n clentfflca juñdica, lo cual hacemos en seguida. 

El Proceso Laboral .en la Const1tuc16n Político - Social 

Mexicana de 5 de Febrero de 191 7 

Hugo Alsina explicó que el Estado es la organizad6n _ 

Jurídica de un pueblo dentro de un territorio determinado, ad como_ 

que le competen tres funciones prindpales : la determlnaciOn del _ 

orden jurídico o sea el establecimiento de las normas que van a re

gir la vida de la colectividad: el mantenimierito de ese orden Jurídl.. 

co o sea la fonna de que se cumplimenten las nonnas para garen -

tizar la po.z social y , por 6ltimo, la satl.sfacc16n de necesidades de 

seguridad, cultura y bienestllT' general. 

.· .. : 
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Ahora bien, para cumplir tales funciones, según la 

tradicional dlvlstón formulada por Montesquteu, el poder para su_ 

ejercicio se divide en leglslatlvo, judlclal y ejecutivo, correspQil 

diendo al poder Ieqislatlvo la detennlnaclón de las normas que _ 

constltlltr6n el orden Juñdico del estado, iil poder judiclisI el mant~ 

nimiento del mencionado orden jurídico, y al poder ejecutivo velar 

1for las necesidades, de seguridad, cultura y bienestar general. 

Sobre esta situaci6n, el maestro Euquerio Guerrero_ 

eri su Manual de Derecho del Trabajo ( Editorial Ponúa, S.A. , _ 

México, 1973, pp. 393-394), dice que en la anterior definición 

no implica una separación absoluta de tos campos de acción _ 

entre los tres poderes, pues e(!n · cuando su finalidad principal ha 

quedado establecida en las fwlciones a que nos referimos, es _ 

factible que en ciertos casos excepcionales respecto de ta regla 

general, el poder ejecutivo actúe en -esferas legislativas o Juris

diccionales y lo mismo ocurre con los otros dos poderes. Y pera 

explicar mejor lo que expresa agrega que la enunciaci6n de l.es _ 

funciones sel'ialadas por Alsina revela la importancia para la _ 

vida de la colectividad humana, es el mantenlmlento del orden _ 

Jurídico. De nada servlrt'an les leyes expedidas por el poder leglfl 
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Iatlvo si no hubiettl un órgano encargado de vigilar su cumplimien 

to. Las funciones de seguridad, cultura y bienestar general 

indudablemente que son muy importantes para cualquier conglo-

merado humano; pero entrando a .fondo sobre la constitucl6n de 

un Estado, dentro del orden jurídico, estas funciones pasan a un 

· segundo plano ante e\ imperativo de mantener la estructura funda-

·mental o sea la propi'l organlzaci6n jurídica. 

Siguiendo sobre este mi~mo orden de Ideas, el citado . 

maestro Euquerlo Guerrero, en su obra en consulta, indica que el_ 

derecho procesal ha sufrido una evoluc16n en su desarrollo hist~ 

rico pues en inicio de las relaciones sociales la acción directa _ 

del lesionado contra el agresor er?l el sistema imperante, lo cual 

ahora -consideramos nosotros- ya no existe en todos .los pafses 

civilizados, debido principalmente a la creación de los 6rganos _ 

jurisdiccionales necesarios para hacer efectivas las nonnas Juñ-

dicas. 

As! las cosas, veamos , lo que sucedió con el proceso 

laboral que se origina en . la Constituci6n Político So.cial mexicana_ 

de 191 7, indicando desde luego que para unos autores, dicho pro

ceso laborol sigue siendo de naturaleza · burguesa y para otros de 

· índole .social, emlnentemente, apoyándose los primeros en la cons -

tituci6n política y en la teoña general del proceso burgués que_ 
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se deriva de los numerales I 4, 16, 1 7. 20 y 94 a 107 de la referida 

constitucl6n, y los segundos exclusivamente, en cuanto a lo que 

aquí nos interesa, en la teoría general del proceso social que se 

desprende del artículo 123 'de la constitución político-social de_ 

los estados unidos mexicanos. para lo cual a contlnuaci6n tras -

crtbimos lo que sobre este interesante punto escrtb16 el maestro 

Alberto Trueba Urblna, cuando manifiesta que la supresión del 

arbitraje burgués y el nacimiento de la jurisdicción social 

del trabajo en el artículo 123 constitucional, naci6 de la 

manera que sigue: 

"Nuestre Teoría Inteqral del Derecho del Trabajo _ 

ilumina nuestras recientes investigaciones en el campo proce

Nl como culmin•ci6n de estudios al res.pecto y de cuanto hemos 

escrito, para estructurar definitivamente la teoría social del pro -

ceao del trabajo, ahondando de este modo la ~nves!:iga1:t611 de 

loa conceptos 'conciliaci6n' y 'arbitraje' en los textos del l\I: 

tfculo 123 y de cuyo resultado presentaremos una teoría nueva 

de la función social de la conciliacl6n y del arbitraje en los 

conflictos del trabajo, cuya actividad en el proceso laboral dista 

mucho .de ser burguesa, sin embargo, constttuira el punto 

de partida para expresarse a través de ll!I jurisdicción soolal, _ 

que es la que se desprende de los principios y textos procesales _ 

' · 
·' 

.. ·; 
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del artículo 123 ; porque la conciliac16n y el arbitntje, al _ 

Incorporarse a este precepto, detenninando el objeto de las jUtl.. 

tas, perdieron su eso!!ncia privada, en su evoluc16n de institu -

tos de derecho >JrOCesal social, y de aqu! pasar a la genuina 

jurisdlccloo social del trabajo, ooica que puede hacer efectiva_ 

la justicia social que emerge del idearlo y normas del artículo_ 

123" • 

nEn la jurisdicc16n social del trabajo no es la :valun -

tad de las partes la que somete el conflicto en substituci6n _ 

de btas para que sea decidido por las juntas de conc:lliaci6n y 

arbitraje , sino que son los principios y las normas fundamenta -

les tanto sustantivas como procesales del trabajo las que al mtu: 

gen de la voluntad de las partes imponen la decisi6n de la con -

. troversia para el ejercicio de la 'funci6n protectora y tutelar y _ 

tambi'n reivindicatoria de los derechos de los trabajadores frente_ 

a los empresarios. patrones o propietarios: constituyendo esta_ 

jurisdicc16n tma actividad completamente distinta de otras juris -

dicciones en las que tan s6lo tienen por Íl.lllci6n fundamental re¿ 

tabl~cer el · orden ·Jurídico oriqinado por la violaci6n de la ley o 

. de los contratos particulares · celebrados entre las partes". 

La func16n de las juntas . de concillzlci6n y · nrbttraje 

no s6lo tiene por objeto m8ntener el orden Jur!dlco~ sino tam-. 
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bién el ornen econ6mico,, ejerciendo una actividad tllt•l•r y relvin 

dlcetor:la de los derechos de los trabaj«dores, pues en la jurts -

d1cc16n social del trabajo las juntas de conclliacl6n y arbitraje 

no substituyen, como se ha dicho , la voluntad de las partes _ 

para la dec1s16n del conflicto , como ocurre en los procesos de _ 

la Jurtsdicci6n burgu•sa , sino que en funci6n de autoridad eje_c 

~ una actividad social que les l.rnpone el deber de aplicar los 

principios y las nonnas de trabajo protegiendo y tutelando , asr_ 

como reivindicando los derechos de los trabajadores, ya que el _ 

derecho del trabajo es cas! exclusivo de 'stos y para su bene -

ficio; no debe de confundirse con el derecho que emerge de las 

. relaciones labon!les, que no tiene las mismas car4cterísticas del 

derecho del trabajo consignadas en los principios y textos del a..c 

tfculo 123 de la constitue16n de 1917. Por ello se suprimió de_ 

la fracc16n . XXI del proyecto del art!culo 123 el arbitraje de a!JQ_ 

lengo burgu6s contenido en la expresi6n •a virtud de escrito de _ 

compromiso', para el surgimiento esplendoroso en el precepto de 

le jurisdic:ci6n social del trablsjo". (Cfr. Alberto Trueba Urblna ,_ .. 

Nuevo Derecho Administrativo del Trabajo, F.ditortal Pomm, S.A., _ 

M6xico, 1973, pp. 76~77) • 

A conttnuaciOn estudiaremos el contenido de las mu; 

clones XX y XXI del artículo 123 constitucional, desde su texto Or1 -
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ginal o primigenio hasta el actual, indicando que desde luego hubiere 

sido más comprensible el haberlo hecho conjuntamente, pero, y asto 

lo decimos a manera de simple aclaraci6n, por razones de método y 

de sistema • que es lo que se sigue en este tipo de trabajos, hemos _ 

considerado pertinente analizar las fracciones de que se tmta, sepa -

radamente, para su 6pttma inteligencia, indepeildientemente de que_ 

esto último nos· dará mayor libertad de criterio en cuanto a la tarea_ 

que aquí nos proponemos desarrollar. 

a ) Estudio de la Fracci6n XX del Artículo 123 Constitucional 

Esta fraccl6n desde su origen hasta nuestros días no ha 

sido modificada, siendo su texto, por lo tanto, el stquiente: 

"XX:. .Las diferencias o los conflictos entre el ce pi tal 

y el trabajo se sujetarán a la decisi6n de una Junta de Con 

ciliación y Arbitraje, formada por igual número de representan -

tes de los obreros y de los patrones, y uno del Gobierno". 

Transcrito el texto de la fracción XX: del numeral 123._ 

observamos aqui en primer lugar • que l.as diferencias o los con -

flictos entre ·el capital y el trabajo se sujetarán a la decisión de una 

junta de concillaci6n y arbitraje, y en segundo sitio, que hta _ 
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estar6 integrado por igual número de representantes de los obreros 

y de los patronos, y uno del goblemo. 

Sobre lo anterior, el diputado constituyente Carlos 

L. Gracidas, en .relacl6n directa respecto a la forma en que dichas 

juntas debían o debeñan de funcionar, tuvo sus dudas, según_ 

él mismo nos lo hace saber en su Esencia Imperativa del 

Artículo 123 Constitucional ( Un16n Linotipográfica de la RepúbU 

ca Méxlcana, México, 1948, p. 94 } , al expresar "como y cu6ndo 

se integran los tribunales de conciliac16n y arbitraje ", o _ 

sea si éstos '\:lenen carácter penrianente o solamente han de _ 

integrar5e con motivo de · algunas dificultades obreras", ya que 

en Yuc:at6n estos tribunales son ~ennaneiltes y en Veracruz se 

integran accidentalmente. 

Esta duda de Gracidas, que plante6 en e! seno del_ 

congreso constituyente de Querlitaro, se diluy6 en el sentido de 

considerar a las juntas de conciliaci6n y arbitraje como institu -

ciones . de car6cter pennanente, pero, en cuanto a la concillaci6n 

se dijo que ésta era potestativa ·º facultativa de las partes en_ 

conflicto, y respecto al arbitraje encomendado a las mismas: de ~ 

1917 a 1923 por Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia_ 

de la Naoi6n, se estableci6 que aquél era tambi€m potestativo o 

voluntario, en cuanto a las partes en conflicto se refería, -sttua-
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clones ambas que hacfan nugatorie la labor encargada a les menctQ 

nadas juntas de conciliación y arbitraje. 

En efecto, la jurisprudencia de la Corte, en el lapso _ 

que se indica, concretándose al arbitraje, sostwo que era potestativo 

Y que las juntas de conciliación y arbitraje carecían de imperio y de 

autoridad para ejecutar sus laudos. "Que no eran tribunales, y que no 

podían obligar a nadie a someterse a sus decisiones ( ejecutorias _ 

de 2 de noviembre de l 91 7, de 23 de agosto de 1918, de 23 de enero _ 

de 1919 , etc.) ". 

Sin embargo, a partir de 1924 se modific6 la anterior _ 

jurisprudencia en sentido opuesto. "Desde estonces -refiere el mee~ 

tro Alberto Trueba Urbina en su Diccionario cie Derecho Obrero, pu

blicado por F.diciones Botas, México, 1957, pp. 26-27 - ha venido _ 

sosteniendo la Suprema .Corte de Justicia de la Nación, que el arbitra

je de las juntas es obligatorio y enteramente distinto al arbitraje pri

vado. 

Lo consignado se corrobora _con el texto de las ejecu

torias de 14 de enero, de 24 de febrero, de 21 de agosto, de 23 de 

septiembre de 1924, etc., que consideran a las juntas de concllia

ci6n .y arbitraje como "autoridades que ejercen funciones püblicos 

teniendo facultades para hacer .cumplir sus detennlnactones. 
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Cuando el arbttraje y la conciliación no estaban 

prescritos como obligatortos, al negarse el patrón a someter el 

conflicto al arbitraje, podia acudir a los tribunales clvlles a 

dirimir su controversla no obstante tenía la obllgacl6n de 

indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salarlo 

tal como lo establecía la ley. El maestro Marto de la Cueva_ 

dice y, como siempre, bien, "que durante el periodo 191 7-1929, 

tuvo lÚgar otro de los episodios brillantes de la jurisprudencia 

y :doctrinas mexicanas producto de la búsqueda cientlfica de la 

naturaleza y funciones de las juntas de conciliación y arbít~ 

je, que podemos dividir este periodo en dos: el criterio sei'la

Iado por la Corte de 1917 a 1924, y el que va de esta fütlma_ 

fecha a 1929 afio en que se refonn6 el texto Constitucional. La 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, como ya ··10 mencionamos 

cambi6 su crtterto para sorpresa de los abogados empresariales 

y juristas distinguidos en el afio de 192 4, por sentencia rec<tí 

da al juicio de amparo conocido como el "Juicio de la Corona, 

S.A.,"; (Véase: Juan Fnmclsco Rocha Bandala y José Femando 

Franco, La Competencia en Materia Laboral, Editorial Brugeda, _ 

México, 1976, pp. 89,90y131). 

Vista así la contltuci6n y el func:lonamlento de _ 

los tribunales del trabajo, no obstante, seg<1n Rubén Delgado Moya, 



- 20 -

tenemos que considerar la cuesti6n siguiente: ¿ ser6n los trtbunA. 

les laborales de aquellos que se denominan especiales?. No,_ 

in cuestiona blemente contesta, y en se guida explica que no, _ 

"porque la Constitución de 1917 abol16 esta categoría de trtbJJ. 

nales", estableciendo al respecto en · la parte relativa del 

artículo 13 de la m\srna, que "Nadie puede ser juzgado por 

leyes privativas, ni por tribunales especiales .•. " { Cfr. Rubén 

Delgado Moya, Elementos de Derecho del Trabajo, Colección 

· Jurídica, México, 1964, p. 21). 

Todo lo anterior, dentro de este contexto de ideas_ 

y siguiendo para el caso a Euquerio Guerrero, nos lleva a la 

conclusión de que estos tribunales deb€rfan ser verdaderos 

. organismos jurisdiccionales en que los 3 representantes tuvieran 

la investidura propia del juzgador. Sin embargo, se~ala Guerrero, 

la facultad de revocaci6n del cargo por lo que ve a los represen 

tantes del capital y del trabajo, mantendrá la práctica err6nea _ 

consistente en . "salvar el voto", o. sea que en muchas ocasiones 

aunque _el representante esté convencido de que el laudo es _ 

correcto, si es adverso al sector que representa, votam en con 

tra. (Véase : Euquerto Guerrero, Manual de Derecho del Trabajo, 

Editorial Porrúa, S ~A. , México, 19 73, pp. 41 7-41 8 }. 

No obstante, abundando sobre este particular, res.u 

·, .; ¡ 
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miendo lo que al respecto constgna Ja fracción XX del artículo 123 

constitucional, diremos con Castorena que el "Arbitraje instituye 

las Juntas de Concillact6n y Arbitraje para el conoclmlento y -

decisi6n de los conflictos de trabajo". ( Cfr. J. Jesús Castorena, 

Manual de·Derecho Obrero, México, 1973, p. 48). 

Y estructurando mejor lo expuesto, porque así lo _ 

requiere este t6pico, observamos que la fracción XX del multici -

tado numeral 123 creó las juntas de conclllaci6n y arbitraje 

-al declr de Mario de la · cueva .en .su Nuevo Derecho Mexicano 

del Trabajo ( F.ditorial Porrúa, S.A., México, 1980, Tom. I pp. 378-

379 )- como el órgano estatal al que corresponderfa la impar -

tlct6n de la justicia del trebajo~ que el nombre de la institución 

indica que en la solución de los conflictos, se desarrolla un _ . 

procedimiento en dos .etapas: de conctliaci6n la prtmera y de 

arbitraje la segunda. 

La conctliact6n, expresa de la Cueva, como etepa _ 

primera del proceso, puede mirarse desde dos 6ngulos distintos: 

vista de lado de las partes, tiene por objeto ayudarles a que en.: 

cuentien la soluct6n justa de sus diferencias, y considerada del · 

lado del conciliador es la actividad que sirve pala ayudar a los 

ccintendterites a encoritrer .el derecho qÚe regula o debe. regular -

en el futuro sus relcsolones jurídicas. 

... .. . 

. .. 

- ,· -: . ; 
. .1 · ." 
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Es tan importante la conciliaci6n en los conflictos 

obreropatronales, que en la actualidad llsta de hecho es obli

gatoria e imprescindible con la finalidad de prevenirlos, pero_ 

de esto ya habremos de encargarnos en su oportunidad, más _ 

adelante, en este mismo estudio. 

b) Análisis de la Fracc16n XXI del Artículo 123 Constitucional 

Esta fracción ha tenido dos versiones, la primige -

nia, de 191 7, ya la de su reforma; de 1962, por lo que procede 

establecer su comparaci6n, acorde con sus respectivos textos. 

En el de 191 7, su redacci6n fue la siguiente: 

('XXI Si el patrono se negare a someter sus dlfe -

rancias al arbitraje o ·. a aceptar el laudo pronunciado. por_ 

la Junta, se dará por terminado el contrato_ de trabajo y qu_e 

dará obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres 

meses de salario, además de la responsabilidad que le resul

te del conflicto. Si la negativa fuere de los trabajadores,_ 

se dará por terminado el contrato de trabajo". 

En el de 1962, seg(¡n .decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federaci6n de 21 de noviembre del · afio que 

se indica, . su redacci6ñ fue la que sigue: 
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"XXI. Si el patrono se negare a someter sus diferen. 

clas al arbitraje o aceptar el laudo pronunciado por la _ 

Junta, se dará por tennirado el contrato de trabajo y quedará 

obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres 

meses de salario, además de la responsabilidad que le 

resulte del conflicto. Esta disposición no será aplicable en_ 

los <::asas de las acciones consignadas en la fracción siguien 

te. Si la negativa fuere de los trabajadores, se dará por t(l[ 

minado el contrato de trabajo. 

Antes de seguir adelante, es conveniente por rezones 

de método y slstema, trascribir el texto de la fracción XXII a que 

alude la cltada fracción XXI copiada inmediatos renglones arriba, 

con la refonna que también se le hiciera pcr decreto publicado en 

et mismo Diario Oficial, cuyo texto es el siguiente: 

"XXII. El patrono que despida a un obrero sin causa 

justificada o por haber ingresado a una asociación o sindl«S> 

to, o por haber tomado parte en una huelga lícita, estará obli

gado, a . elección del trabajador, a cumplir el contrato o o 

indemnizarlo con el importe de tres meses de saleirio. La 

Le,r detenninnrá los casos en que el patrono podrá ser eximido 

de la obligación de cwnplirel contrato mediante el pag.:> de una 

indemnizaci6n. Igualmente tendrá la obligaci6n de lndemni-
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zar al trabajador con el importe de tres meses de salario, 

cuando se retire del servicio por falta de probidad del ~ 

trono o por recibir de él malos tratamientos, ya sea en su 

persona o en la de su c6nyl.ige, padres, hijos o hermanos. 

El patrono no podrá eximirse de esta responsabilidad, cuqn 

. do los malos tratamientos provengan de dependientes o fal'JIJ 

liares que obren con el consentimiento o tolerancia de él". 

Como se aprecia a simple vista, la fracci6n XXI del 

numeral 123 constitucional, en su reforma , se adicionó de la siguiim 

te forma : "Esta disposición no será aplicable en los casos de las _ 

acciones consignadas en la fracción siguiente". Y esto, en opini6n 

del maestro Alberto Trueba Urbina, rompió con la estabilidad · 

obrera, que era absoluta confonne al texto primitivo, ya que 

consignaba la acción de cumplimiento del contrato o la lnc\e 

mnlzacl6n ·en los casos de despido injustificado, y la reforma_ 

la hace relativa al encomendarle a la ley secundaria que detEU 

mine los casos en que se exima al patrono de la obUgacl6n _ 

de reinstalar al obrero separado injustificadamente. { Cfr. Alberto 

Trueba Urbina, El Nuevo Artículo 123, Editorial Porrua, S.A., Mfuti 

co, 1975, p. 187). 

Por su parte, Nestor de Buen L. considera al tratar . 

acerca de las fi8cciones xXI y XXII del artículo 123 constLtucLo -
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nal, que las mismas se reformaron "con el objeto de establecer lo 

que se ha llamado la estabilidad en el empleo, o sea, la imposi -

bi!idad de que: el patrono, sin causa justifiC'lda, pueda dar por_ 

terminada ·1a ·relación de trabajo, salvo en los casos de excepción 

que se fijaron reglamentariamente". (Véase: Néstor de Bu'en L., 

Derecho del Trabajo, F.<:litorial Porrúa, S.A., Méxlco, 1974, p.32B 

del Tom. 1). Profundlzando un poco más dice: "La estabilidad en 

el empleo debe entenderse como el derecho a conservarlo, no 

necesariamente en forma indefinida, sino por el tiempo en que 

la naturaleza de la relación lo exija, si ésta es indefinida no se 

i;:cdrá separar al trabajador, salvo que existiera causa para ello, 

si es por tiempo o por obMs determinados, mientras subsista _ 
- . . .. 

la materia de trabajo el.trabajador podrá continuar laborando. En 

~ras palabras' puede expresarse la misma idea señalando que el 

¡:atrón, por regla general, no puede dar por terminada la rela-

ci6n laboral caprichosamente". 

De io expuesto por los dos tratadistas que acabamos 

de mencionar, vemos que es imposible conciliar sus opiniones,_ 

estando nosotros en consecuencia con la del maestro Alberto _ 

Trueba Urblna, en el sentido de que la estabilidad en el empleo, 

es relativa,· por las razones que aduce y además porque si el 

patrono se negare a someter sus dtferenclas . al arbitraje o a 
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aceptar el laudo, como reza la fracción XXI del artículo 123 _ 

constitucional, ésto y no más, sería suficiente para que la sus2 

dicha estabilidad en el empleo, se nulifique automatlcamente, _ 

sin más trámite, y por tanto, se dará por terminado el contrato 

de trabajo, Institución básica alrededor de la cual gira todo el 

derecho laboral, aunque el patr6n quede obligado a indemnlzar _ 

constitucionalmente al . trabajador, situación ésta que, aunque es 

secundaria, lo perjudica en su economía, a la cual debe aten

der al derecho procesal del trabajo como tutelador de la parte 

débil de la relaci6n laboral en esta clase de conflictos. 

Por eso tlene razón el maestro Alberto Trueba 

Urbina cuando afirma que el proceso del trabajo, a la luz de la 

teoría integral, es un instrumento de lucha de los trabajadores, y 

que a través de él deben alcanzar en los conflictos labórales la 

efectiva protecci6n y tutela de sus derechos, así como la rei -

vindicaci6n de éstos, independientemente de los privilegios com

pensatorios que establezcan las leyes procesales en favor de 103 

trabajadores, de acuerdo con la teoría social procesal del 

artículo 123 constitucional. ( Cfr. Alberto Trueba Urbina, Nuevo._ 

Derecho del Trabajo, Edit. Poxrua, S.A., México, 1975, p. zso). 
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c) Conclusiones Preliminares 

El derecho procesal del trabajo, en México, proviene 

del artículo 123 constitucional, en cuanto a lo que se relaciona _ 

con nuestro estudio, específicamente de sus fracciones XX y XXI, 

que crean las juntas de conciliaci6n y arbitraje para dirimir los 

conflictos entre el capital y ·el trabajo, y . en un principio 

establecen la acción de reinstalación obligatoria en favor de 

los trabajadores despedidos injustificadamente. 

Como dejamos dicho, al analizar las fracciones XXy 

XXI (relacionada ésta con la fracción XXII) , la primera de ellas 

sin modificaci6n y la segunda reformada, al haber hecho nu

gatorla la estabilidad en el empleo, proponemos que se regrese 

al texto primigenio de la fracción XXI, con la finalidad de res~ 

blecer la estabilidad de que se habl~, a través de la reinstala -

ci6n forzosa, o en su caso que se establezca el arbitraje 

obligatorio, con la finalidad de dar debido cumplimiento al 

contrato de trabajo en favor de todos aquellos que de hallan 

amparados por la leglslaci6n laboral. 

En cuanto a la primera hipótesis, su texto quedaría 

así: 

"XXI Si .. el patrón se negare a someter sus diferim 
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cias al arbitraje o a acatar el laudo que pronuncie la Junta 

de Conciliaci6n y Arbitraje, quedará obligado a indemnizar 

al trabajador con el importe de tres meses de salario, y 

s6lo en ese caso se dará por terminado el contrato o la 

relación de trabajo, además de que estará obligado a cubrirle 

toda·s las prestaciones que de modo irrenunciable le corres -

panda percibir por ley". 

Respecto de la segunda hipótesis, su texto quedaría 

· como sigue: 

''XX Son obligaciones de los patrones someter al 

arbitraje las diferencias que tengan con sus trabajadores y 

acatar el laudo que pronuncie la Junta de Conclliaci6n y Ar

bitraje, y s6lo cuando el laudo les sea favorable, el con -

trato o ·la relación de trabajo, se disolverá, sin respon. 

sabilidad para los mismos". 

Ya para tenninar -este capítulo, a manera de explies!, 

ción respecto de la conclusión preliminar a que hemos llegado, 

nos permitiremos expresar que la misma aparece un tanto drás

tica, en cuanto a que no deja libertad a la parte patronal para que opte 

por el no arbitraje, o para que no aeate el resultado, sentencia o 

laudo que se pronuncie en el juicio respectivo por las junt<is de 

conciliación y arbitraje, pero no es tal, ya que de acuerdo con el 
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pensamiento del maestro Alberto Trueba Urblna, en los conflictos 

laborales queda eliminada la teoría judicial, por virtud de la_ 

teoría de la jurisdicción social del trabajo que impone a las_ 

juntas de conciliaci6n y arbitraje la dec1si6n de dichos conflic-

tos en lo.s términos de la fracción XX del artículo 123, para eL 

cumplimiento de la función revolucionaria de la norma laboral, que 

es tuitiva y reivindicatoria de los trabajadores. "Y finalmente, -

dice el maestro-, la justicia de las juntas como tribunales sociales 

del trabajo, a diferencias del sistema jurídico burgués, se ejerce a 
. 

verdad sabicia y buena fe guardada, en cuyo apotegma se resume 

la funci6n revolucionaria del derecho del trabajo en el campo 

procesal". (Cfr. A. Trueba Urbina, Nuevo Derecho Administrativo 

del Trabajo, Edit. Porrúa, S.A., México, 1973, t. I, p. 77). 

Para dejar debidamente concluído el presente capítu-

lo y, además, para sentar las bases de los subsecuentes, en cuan 

to al tema _que estamos desarrollando, es preciso que se atienda a 

los criterios que sobre el particular establecieron los señores 

doctores en _derecho Mario de la Cueva y Enrique Alvarez del 

Castillo, mismos que pueden resumirse así: 

Cuando existe una causa justificada de disoluci6n, _ 

bien de termlnac16n, el trabajador o el patrono que. la hace valer 

no incurre en responsabilidad. Al analizar el sistema nuestro se 
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observa que !& forma de la rescisión y de la terminación es la 

misma: Un acto unilateral que pone fin provisionalmente a la 

relaci6n, a resetva de que posteriormente se justifique. 

La ley de 1931 estructuro un sistema, compuesto de 

varias proposiciones, que pas6 a la legislación vigente cuya _ 

finalidad fundamental es la defensa del derecho del trabajador : 

a ) La iniciativa de disolución compete al trabajador o al patrono, 

según sea el origen de la causa que la motive: b ) La disolución se 

inicia con el despido, al que la doctrina define como el acto 

por virtud del cual hace saber el patrono al trabajador que res -

cinde o da por terminada la relación de trabajo, o con la sep.§ 

ración del trabajador, acto que a su vez se define como el aviso _ 

que da el trabajador al patrono de que rescinde la relaci6n de trabajo 

y exige ld indemnización correspondiente: c) Por lo tanto, el despido 

y la separación del trabajador son actos anteriores a cualquier _ 

procedimiento ante las juntas de conciliaci6n y arbitraje, actos 

unilaterales, realizados por cuenta y riesgo del trabajador o _ 

el patrono, de tal manera que cuando no pueda justificarse dan _ 

lugar a responsabilidad: d ) Consumado el despido o la separación 

del trabajo, se abren las puertas para la iniciac.i6n de los pr.Q 

cedimientos ante las juntas de conciliaci6n y arbitraje : si el_ 
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trabajador no acepta la existencia. de la causa en la que se _ 

apoy6 el patrono para decidir el despido, puede inconfonnarse_ 

y obtener, a su elección, bien el cumplimiento de las obliga -

clones que deriven de la relación de trabajo, la consecuente r,ll 

instalaci6n en el trabajo y el pago de los salarios que hubiere 

dejado de percibir, o el pago de la indemnización de tres meses 

de salario. Y si es el trabajador quien se separa del trabajo_ 

por motivos imputables al patrono, puede reclamar la misma _ 

indemnización de tres meses de salario : e) Las tres . oportunid.-ª· 

des de defensa de los derechos, son una consecuencia nec!3, 

saria de la esencia de.las normas jurídicas y de la idea de 

la estabilidad en el trabajo, pues si no existieran y si, con

secuentemente, se negare a los trabajadores el derecho de 

acudir ante las juntas, se negarla la' existencia de los 

derechos, ya que si éstos no pudieron exigirse, sería una nada 

jundica, con lo que, adem~s, se destruirla el principio de estabili

dad, pues- la no exigibilidad de los derechos haría del patrono una 

nueva .voluntad soberana dentro de la empresa: f) En los . proce

sos ante las juntas, el patrono podrá oponer como excepciones, 

ye la causa justificada qm tuvo para despedir al trabajador, ya 

la existencia del motivo afirmado por el trabajador para separar

se del trabajo. ( Véase : Mario de la Cueva, El Nuevo Derecho_ 
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Mexicano del Trabajo, Editorial Porrúa , S.A. , México, 198 O; Sexta 

Eclici6n, Tom. I. pp. 25ly 252 ). 

Los fundamentos de este sistema jurídico estan coro 

prendidos en la fracción XXII del artículo 123 constitucional a 

los cuales ya se hizo referencia y, por lo mismo, resulta inne@ 

sano efectuar comentario al respecto. No obstante, como indica 

el maestro Mario de la Cueva., en su obra en cita, página ZSS, es 

preciso aclarar, y no está por demás hacerlo, que en la fulc

ción XXII del numerai 123 constitucional, no se habla de dos _ 

acciones distintas, sino de una obligación del patrono, la que~ 

se cumplirá , a elección del trabajador, de i.ma de dos maneras: _ 

la reinstalaci6n en el trabajo tambi~n podemos decir el cumpli

miento del contrato o el pago de la indemnización constitucio -

nal. "Por lo que no es Hcito -concluye de la Cueva- crear un 

abismo entre dos supuestas acciones y declararlas no sólo dis

tintas, sino contradictorias". 

Todo lo anterior es posible llevarlo a cabo si se 

atiende a los principios e instituciones del moderno derecho _ 

procesal social, y en especial a los del nuevo derecho procesal 

del trabajo, que, dicho esto con palabras del maestro Alvarez 

del Castillo, originan una tendencia renovadora del proceso,_ 

que conclúye con la igualdad formal de las partes contendientes 



- 33 -

y restablece la igualdad material de las mismas, al tomar en 

cuenta su situación real y las desigualdades sociales, eco -

nómicas y culturales que existen entre tales contendientes, lo 

cual se traduce en el reconocimiento de una garantra social, o 

sea: "Un verdadero derecho social que permita a .los débiles _ 

obtener y usar los medios de defensa adecuada, con la mejor 

calidad, para restablecer un verdadero equilibrio en el proceso_ 

o juicio". ( Cfr: Enrique Alvarez del Castillo, Reformas a la _ 

Ley Federal del Trabajo, U .N.A. M., México, 1980, pp. 69-70). 
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CAPITULO Il 

EL DERECHO PROCESAL DEL TRABA.JO EN IA 

LEGISLACION FEDERAL DE 1931 

a ) La Audiencia de Conciliación 

b La Audiencia de Demanda y Excepciones 

e ) La Audiencia de Ofrecltniento y Admlsi6~ de Pruebas 

d La Audiencia de Desahogo de Pruebas 

e ) Los Alegatos 

f El Laudo 

g La Ejecución de la Sentencia Laboral Definitiva 

·i ; 

:.- . : ·· 
-: _,·, : .. 

··: ·. 

" . ·.·· 

·.·· . 
. .. 

~ .. . 

' · 

._· , .. 
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CAPITULO II 

EL DERECHO PROCESAL DEL TRABATO EN IA LEX:;ISIJ\GION 

FEDERAL DE 1931 

A la ley federal del .trabajo de 1931 le sirvieron de fun 

da mento dos antecedentes: · el primero conocido como "Proyecto Portes 

Gil 'Y el segundo al estudio pr011eniente de la convención obrero-patrQ 

nal convocada por la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo; . 
·ambos fueron aprobados para crear la ley federal del tns.bajo que en 

época del Presidente Pascual Ortíz Rubio, fue expedida por el Congr.fl. 
. . 

so de la Uni6n el 1 8 de agosto de 1931 y publicado en el Diario Ofi-

cial de la Federación el 28 del mismo mes y at'lo. 

la ley federal del trabajo, se integró con 685 artículos 

. y 14 transitorios, distribuidos en 11 Títulos ( Véase: Juan Francisco _ 

· · Roeha Bandala y José Femando Franco, La Competencia Laboral, Edito -

rtal C6rdenas Editor y Distribuidor, S ~A., México, 1975, p. 167). A_ 

contlnuacl6n pasamos a exponer someramente el proceso hist6rtco. 

Desde los primeros tiempos de la convivencia social _ 

· ae ha comprobado la absoluta necesidad de auxiliar a los miembros_ 
. . . . 

m6s dl!biles de la sociedad. Es asf como nacen instituciones · imper -

·' : .. 

·,·, 
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perfectas en un principio, pero· que van evolucionando. Para nuestro 

estudio partiremos de la federalización del derecho laboral a partir 

del año de 1931 . 

Anterionnente, de l 900 a 191 7, aparecio incipiente la 

legislación del trabajo, así como el desarrollo industrial: la elab_g 

ración de las normas del trabajo correspondía a las legislaturas de 

los estados y su apllcaci6n a los órganos políticos, civiles y _ 

judiciales. Los constituyentes de Querétaro, consideraron pertinente 

dejar en libertad a los estados .de la federación para que cada uno de 

ellos legislara en materia de trabajo, pensando tal vezg,ue con esto_ 

no se les limitaba en su soberanía, lo que originó la creación de_ 

varias leyes, no existiendo, en consecuencia , unifonnidad en la _ 

interpretación y aplicación del artículo l 23 constitucional, lo cual_ 

hizo que la Suprema Corte de Justicia de la Nación se viera impot® 

te ante el respectivo caos proveniente de tal diversidad legislativa. 

En la legislación federal de 18 de agosto de .1931, los 

conflictos jurídicos individuales , dentro de la evolución del derecho 

procesal del trabajo en México, se observa que siguieron el procer;li 

miento que a continuación se indica: una diligencia de conciliación: 

una de demanda y excepciones: una de pruebas y alegatos, que por 

• práctiea i'eiterada ante los tribunales del trabajo se dividía en Una 

audiencia de ofrecimiento de pruebas, en otra de admisión de las _ 

, .. :: 
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mismas, y en nna más de desahogo de éstas y de alegatos: una de 

resolución, que comprendía la sentencia laboral y en oportunidad la 

del engrose del laudo, y la ejecución. 

Por las razones que hemos dejado expuestas, con el _ 

objeto de hacer más clara nuestra exposlcl6n en esta parte del pre-

sente trabajo, a fin de concretar debidamente la evolución del 

derecho procesal laboral en los conflictos juñdicos individuales,;_ 

· consi.deramos pertinente dividir este tema en los estudios que ha~ 

mos por separado acerca de la audiencia . de conciliaci6n, de la 

de demanda y excepciones, de la de ofrecimiento y admisi6n de _ 

pruebas y de ·la de desahogo de pruebas, de los alegatos, del 

laudo, y de la ejecución de la sentencia laboral, o sea de la que 

ya no admite recurso legal alguno. 

a) La Audiencia de Conclllacl6n. 

Antes de entrar en materia, diremos . que)a conclliaci6n 
·. . . : .· . . . . . : . . . . .... · ... - .. · 

es una institución que proviene de hace muchos siglos' y que desde 

entonces se propone hallar, dentro del proceso, una solución amis -

.· tosa 1 equitativa, más que "justa", de un conflictO de ~teresas. 

. La conclliaci6n! como tnstltucl6n ·~ generis de la 

ley federal del · trabajo .de 1931, en un prlnclplo ,• se desarrollaba 

·. , 

. . . . 

•, 

·' 

. ·.: . 
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en un solo acto, independiente o independientemente de la _ 

audiencia de demanda y excepciones, como más tarde ya no fue, 

en raz6n de que ambas audiencias se llegaron a efectuar con -

juntamente, por reforma legislativa habida oportunamente. 

El acto de conclllaci6n se celebra, en la legisla_ 

ci6n laboral federal de 1931, según indica el maestro Alberto 

Trueba Urblna en su tratado Teórico ·· Práctico de Derecho _ 

Procesal del Trabajo (Editorial Porr(ia, S.A., México, 1965, 

pp.375 · 376), como previene el artículo 504, con la comparecen 

cla personal de las partes ante la junta de conclllacl6n: pero _ 

cuando este acto se lleve a cabo ante las juntas de conclll.§ 

ci6n y arbitraje, la comparecencia de los interesados podrá ser_ 

personal o por medio de representante legalmente· autorizado, de 

acuerdo con lo dispuesto por el artículo 512. 

Respecto a la comparecencia de las partes en la 

audiencia de conclllacl6n; podemos advertir que la misma ley 

federal dei trabajo, de manera espec{fica, consignaba en su art{culo 

466 que durante el periodo de concillacl6n "no se edmitlr' en las 

eudiénclas (la coríc111aci6n es una de ellas) la lntervencl6n de 

asesores de las· partes", y que éstas "deberán comparecer per • 

sonalmente", salvo los casos de excepción a que el propio 

numeral alude. Como puede verse, este precepto, es más específico 
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hace forzosa la comparecencia de las partes en conflicto, personal 

y directa, sin intetvenclón de terceros, lo que produce necesaria -

mente que la naturaleza jurisdiccional del trabajo se distinga de cuf}.l 

quiera otra u otras jurisdicciones, puesto que como ordena dicho_ 

precepto, se exige.que los contendientes en el proceso laboral 

--ector y demandado- se apersonen sin que puedan ser asesora -

dos por individuos ajenos al mencionado proceso, lo que enlama-

yoría de los casos, por ignorar las causas que generaron el confli.Q. 

to, lo que hacen con su asesoramiento es alargar el procedimiento . 
laboral correspondiente, s ituaci6n que la legislación procesal del 

trabajo en todo momento 'r sin excepción procura simplificar al_ 

máximo con la finalidad de evitar a las partes constituidas legé!J 

mente como tales en el proceso, pérdidas de tiempo y de dinero, 

en su perjuicio. 

En el procedimiento del trabajo, en la conéillaci6n_ 

ante las juntas municipales y federales, regulado por los art!cu -

los 500 a 512, según Felipe Santibal'iez (Legislación Sobre Trabajo, 

México, 1937, p. 459), notamos que las juntas no cumplían con 

el mandato jurídico, ya que su participación más que activa, era_ 

pasiva, no obstante lo dispuesto por el artículo 512 , que establ!;! 

cía que si no había avenencia entre las partes, la junta proCUI'!l 

ría avenirlos, como componedor amigable. Esta actividad pasiva 
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por la que optaban se debía a que la propia ley en su artículo 

513 establecía que si las partes no podían encontrar ni acep -

tar una conciliación, la junta declararía terminada esta fase del 

proceso. Al respecto el maestro Alberto Trueba Urbina y Jorge _ 

Trueba Barrera comentarón que la función conciliadora implica_ 

una serie de actos prejurlsdiccionales, por ·cuanto a que los tü 

bunales de trabajo al ejercer esta función actúan como amigables 

componedores: sin embargo, sobre el particular es de decirse que 

. cual)do esta íuncl6n se desarrolla ante las juntas de conciliación_ 

y arbitraje ' éstas ejercen actos Jurisdiccionales, y, por tanto, sus 

resoluciones tienen los mismos efectos juñdicos de un laudo, o 

sea, de una resolUción que pone fin al conflicto en toda fonna 

legal, y por lo mismo, inobjetable desde ese punto de vista. 

Lo que anotamos, es muy significativo en atenci6n 

a · que la ley laboral de 1970 no la tuvo en cuenta, y ha sido _ 

hasta 1980, a virtud de las reformas procesales que se le hlcie

ron a la .misma, aparecidas en el decreto respectivo publicado en 

. · el Diario Oficial de la Federación dé 4 de enero del mismo ano, _ 

cuando aunque sea simbólicamente en la práctica y~ se exlge la 

comparecencia personal de las partes en conflicto. Pero de esto_ 

último nos encargaremos en su oportunidad, cuando nos refiramos 

·.· .. a dichas ·reformas procedimentales en la P8,rte correspondiente 
· -_ :·· 
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de este estudio; no obstante. por ahora, queremos que quede con.[ 

tanela de ello. Prosigamos. 

De esta forma, desde la legislacl6n laboral federal de 

1931, el seto conciliatorto se hubiera simplificado al máximo, como_ 

ya dijimos. En et mismo, si comparecieran las partes litigiosas, la 

junta buscaría las formulas adecuadas para dirimir sus diferencias, 

a fin de conciliar de la mejor manera posible sus intereses, evitando 

a la parte pudiente, dispendio de tlempo, dinero y esfuerzo, y a la 

econ6mtcamente débil, incremento en su pobreza, Y es que la función 

conciliatoria de las juntas en el proceso del trabajo, según Salvador 

Aiarc6n y Horcas, debe ser .considerada "como uno de los pllares en 
. . 

que se apoya la modema. legisÍaci6n laboral, para disminuir el número 

de pleitos, salvando el gran inconveniente del intrlncado laberinto en 

las normas procesales, tan dlfCcil. de evitar a las clases · pudientes e 

imposible para los pobres". (Véase:S.Alarc6n y Horcas. Código Trabajo, 

Tomo. II, p. 62 O ). 

Por 1 o expuesto, pensamos ciue la concll!aci6n obltgatorlo, 

c:on asistencia personal de las partes en conflicto, deb16 haberse lmpl<UJ 

tado en nuestro país desde el código federal del trabajo de 1931 ,en la 

parte relativa a dicha instancia procedimental, para los efectos de este 

estudio~. específicamente, en el .cap(tuloIV del trtulo naveno, que ver

'saba sobre el procedtmlento ante ias juntas de cónciltaci6n y arbitraje. 
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b ) La Audiencia de Demanda y Excepciones 

Emplenado el sistema de la hermenéutica jurídica _ 

. en esta parte del presente trabajo, respecto de la audiencia de_ 

. demanda y excepciones que aquí nos proponemos estudiar, contem -

piada en la legislación laboral de 1931 , vemos d e inmediato que _ 

la misma estaba regulada principalmente por las disposiciones 

legales comprendidas en sus numerales 515 y 51 7, indicando el_ 

primero de ellos que si no concurria el actor a dicha audiencia, o 

resultaba mal representado, se tendría por reproducida en vía de 

demanda su comparecencia o escrito inicial, lo cual equivalía a 

reproducir la demanda de que se trata, en forma oficiosa, y el se

gundo de tales dispositivos legales, en s1ntesi::> , sancionaba la co.n 

tumacia del demandad.o (por falta de comparecencia personal o por_ 

su mala representaci6n . ante la junta), con tenerle por contestada 

. la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 

Lo anterior entrañaba el estudio tipicamente canten. 

cioso ' del proceso laboral, que se iniciaba cuando había fracasa

do la conciliaci6n en las contiendas jurídicas individuales del 

trabajo. 

Cabe advertir que en la práctica de entonces, a _ 

esta aUdien cia de demanda y . excepciones se le Ueg6 a conocer ...., 
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comúnmente como audiencia de arbitraje, denominación .ésta que 

no fue muy feliz, según la opini6n del maestro Txueba Urbina,_ 

"porque las juntas de conclliac16n y arbitraje en realidad no son 

tribunales arbitrales, sino 6rganos públicos de Jurisdicción, y _ 

porque en la audiencia de arbitraje no se arbitra sino ·que se_ 

juzga, que no es lo mismo en un sentic!.o rigurosamente técnico", 

{ Cfr. A. Trueba Urbina, Tratado Te6tico- Práctico de Derecho PrQ.. 

casal del Trabajo, F.c:Ut. Porrúa, S.A., México, 1965, p. 383). 

Pero como Ci\liera que haya sido,· la verdad que en_ . 
la indicada audiencia de demanda y execepciones, si el demandado 

no comparecía, que por lo re<Jular era el patrón, aunque se le _ 

tuviera por contestada la demanda en sentido · aflnnativo, como ya 

se dej6 precisado, por mandato de la misma ley, de todas mane -

ras podía rendir prueba en contrario, que en algunos casos, ser

vía para desvirtuar la demanda misma hecha valer por et' actor._ 

qtie también por lo regular era el trabajador, resultando en cons~ 

cuencia una denei;¡aci&\ de justicia pata éste. .· 

En fin, como no podemos detenemos . por más tiempo 

en este tópico, a lo dicho sólo agregaremos que es en esta _ 

audiencia eri donde se · fijan ·los puntos cuestionados o contra -

vertidos de las partes litigiosas, a lo cual se le . conoció en . la 

ley· federal del trabajo de 1931 como · establecimiento de . }a _ 

.. 

·.•. 

" . - · ·· 
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.litiP o ..lite. Esta, sin mayores explicaciones, es el objeto del 

pleito, las prosiciones de controversias de cada Wla de las 

partes, la expresión precisa de sus pretensiones, esto es, lo 

que se reclama en la demanda y se refuta en la contestaci6n,_ 

en el conflicto jurídico. 

Como se sabe, existen dos clases de litis, canfor'."' 

me a la doctrina más difundida: abierta y cerrada , así como que 

en la ley laboral federal de 1931, dentro del proceso del traba

jo, se estableció la .litli ~, que no admite modificaciones 

posteriores a la audiencia de demanda y excepciones, por lo_ 

que dicha ..lill§ se constituyó con las pretenciones aducidas por 

el actor y con su refutación por parte del demandado. As!, en _ 

el procedimiento laboral sancionado por la ley federal del trab!t 

jo de 1931, cerrada la audiencia de demanda y excepciones las 

partes no tenían derecho para modificar sus pretenciones, ni _ 

para flresentar excepciones o defensas supeivenientes. 

e) La Audiencia. de Ofrecimiento y · Admisión de Pruebas ·· 

La ley federal del trabajo pretendió regl.tl.ar el pe - · 

nodo probatorio y de alegatos en una sola audim cia, pero la pt6~ 

· üea desvirtuó tal intención, por lo que nosotros estudiaremos en _ 
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este inciso lo relativo al ofrecimiento y admisi6n de pruebas, in 

dicando desde luego que el maestro Alberto Trueba Urbina, en los 
/ 

comentarios que hiciera a la legislación laboral federal de 1931 , 

consideró que en tres casos se habría a prueba el proceso del 

trabajo : lo. cuando hay inconformidad entre las partes sobre 

hechos materia de la controversia; 2o. cuando se da por contes

tada la demanda en sentido afirmativo, y 3o. cuando lo solicita 

alguna de las partes. "En estos casos -concluye el maestro

forzosamente, tiene lugar la audiencia de pruebas". ( Cfr. Alberto 

Trueba Urbina, Ley Federal del Trabajo Reformada, México, 1957, 

27a, Ed. p.269; Idem. Ley Federal del Trabajo Reformada y Adicio

nada ,,, 1964, 39a. Ed. esta última en colaboración con Jorge Trueba 

Barrera, publicadas ambas por Editorial Porrúa, S.A., México, y 

la 6ltima p. 265). 

Esto al parecer · no tiene gran importancia, teórica

mente hablando, pero en la práctica si representó un marcado _ 

menoscabo · en los intereses de las partes litigantes de entonces, 

puesto que por principio los juicios se alargaban hay veces -

por muchos años, perjudicbndolas en sus sendas econ6mias, ya 

que el trabajador por lo regular no podía subsistir después de 

una contienda de algunos meses y el patrón, cuando era con

denado a pagar indemnización, salarios caídos y otras prestg 



- 46 -

clones, se veía forzado a cerrar su negociación. Como apunte 

diremos que en la ley nueva, por virtud de la reforma que se 

le practicó en el ali.o de 1980, la audiencia de que se habla, 

además de que es única e indivisible, a la misma se le _ 

adicionó las audiencias de conciliación y de demanda y eXCEU> 

clones, con que el proceso laboral se hace más expedito. 

Pues bien, en esa audiencia, la cual reglamentaba 

la ley del 31 , las partes ofrecfanpor su orden las probanzas 

· que pretendlan fueran desahogadas por la junta, debiendo cir -

cunscribir!as a los hechos fijados en la demanda y en su con. 

testación, y que no fueren sido confesados llanamente por el_ 

litigante a quien perjudicaran, según la prescripción contenida_ 

en el numeral 522 del ordenamiento mencionado. 

Una vez que se declaraba cerrado el periodo de_ 

ofrecimiento de pruebas, no se admitían más probanzas, a menos 

que se relacionaran con hechos supervenientes, turnandose el_ 

asunto a la siguiente Instancia que era la de admisión y/o 

des echamiento de pruebas. 

Transcurrido este periodo se fijaba nueva fecha_ 

para el desahogo de pruebas, lo cual también contribuía a 

hacer más largo el juicio en cuestión. 
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\ ' 

d ) La Audiencia de Desahogo de Pruebas 

Pasado y por lo tanto cerrado el periodo de pruebas, 

la junta declaraba por mayoría de votos cuáles pruebas se 

admitían y cuáles no. 

Hab(a pruebas que se desahogaban por su propia _ 

naturaleza, tales como los documentos exhibldos, pero · había pro

banzas que aunque también eran documentales, como no estaban 

en poder de las partes, las mismas tenían que prepararse deb.i 

damente, y esto como es de suponer también influía en la 

dilaci6n del Juicio, lo que ya no ocurre en la nueva ley laboral 

federal, por virtud de las reformas que en lo conducente se 

le hicieron en el ai\o de 1980. · 

En la audiencia de desahogo de pruebas, que regu

laba la ley federal del trabajo de 1931, cada parte estaba en obl1gaci6n 

de presentar a sus testigos, salvo causa que la imposibilitara, 

y adem6s estaba obligada a . desahogar su prueba confesional, 

por si o por representante legalmente autorizado. En este . <.tltimo 

caso, díCha ley establecfa que las partes podrían .hacerse mutua

mente las preguntas que desearan, con la única · condición . de 

que se relacionaran con la ..li1iliu .e · igualmente las autorizaba 

para · que preguntaran y repreguntaran· a los testigoa · y . a los peri -
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tos que estuvieran sujetos a exámen. Los miembros integrantes 

de la junta también estaban facultados por la ley para que fQr 

mularan las preguntas que quisieran a los litigantes, a los 

testigos y a los peritos de que se trata con la flnalidad de 

conocer la verdad legal en el negocio del cual estuviran conociendo. 

e ) Los Alegatos 

El artículo 531 de la ley federal del trabajo de_ 

1931 , establecfa que las partes o sus defensores podrían fonn11 

lar alegatos, única · y exclusivamente, sobre las probanzas 

rendidas, as{ como extemar sus juicios relacionados a tos 

hechos acerca de los cuales no existiera confonnidad con 

ellos. 

Estos alegatos poarían ser orales·, en el momento _ 

mismo de la audiencia de desahogo de pruebas, o támbién podrían 

formularse -por escrito dentro del término de 48 horas seguidas_ 

a la conclusión de tal audiencia, y · entonces tendrfan . que_ 

ser presentados ante la Junta respectiva, por conducto de su 

oficia Ha de ·partes. 

Como simple ilustraci6n diremos que los alegatos 

a que nos referimos en esta parte del presente estudio, poco 
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o nada importaron en la práctica tribunalicta del pasado, _ 

cuando estuvo vigente la legislación laboral federal de 1931, 

y ello se debi6. con toda seguridad, a que las partes con 

tendientes en muy pocas ocasiones recurrieron a ellos, cuan-

do que como .· expresa el maestro· Alberto Trueba Urbina, los_ 

alegatos debiéron ser "verdaderas piezas jurídicas para ilus -

trar al tribunal". Cfr. Alberto Trueba Urbina, Ttatado Teórico 

Práctico de Derecho Procesal del Trabajo, Editorial Potrúa, S:A,. 

México, 1965, p. 405 } • 

Sin embargo, se lleg6 a considerar que los -

alegatos constituían "otra audiencia 11
, dentro de la de por sí ya 

muy dividida o seccionada audiencia de "pruebas y alegatos", 

al grado de que la Suprema Ch rte de Justicia de la Nación en _ 

una tesis que cita el propio maestro Alberto Trueba. Urbina, en 

su obra que se acaba de mencionar y en la misma página,tncU. 

có lo siguiente: "La Junta de Conciliación y Arbitraje no puede_ 

omitir la celebración de la audiencia de alegatos, ya que . ello_ 

entral'la la privaci6n de un derecho que a las partes concede el _ 

artículo 531 de la Ley Federal del Trabajo". 
. . 

Pero no es . el caso extendemos más sobre este _ 

particular, pasando por lo tanto al siguiente inciso, en el que .· _ 

trataremos del laudo, fa¡¡e preculminatoria del proc.eso laboral en 
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la legislaci6n del pasado que estamos estudiando en esta parte 

del presente trabajo. 

e) El Laudo 

Previamente a la emisión del laudo, el representante · · 

del gobierno, que integra la junta conjuntamente con los represen 

tantes del capital y del trabajo, seg(m lo ordenaba la ley federal 

del trabajo, específicamente en . su numeral 535, tenía la obllga

ci6n de formular un dictamen, que haría por triplicado, a fin de 

que se entregaran "tantos de él a los representantes del capital_ 

y del trabajo, glosándose al expediente el último de ellos", co

mo también lo ordenaba la ley de que se habla, en su siguiente _ 

artículo, el 536. 

Cumplido este requisito, el dictamen ya engrosadQ.. 

{ artículo 539 ) , constituía el laudo o resolucl6n, . propiamente_ 

hablando. 

Dé acuerdo con lo prescrito por la ley federal . del_ 

trabajo de 1931, en sus numerales 550, 551,552,553 y 554, prlnc<i 

palmenta, · los laudos se dictarían a "verdad sabida", sin necesi 

dad de sujetarse a reglas sobre ~stimacl6n de pruebas, sirio ~ 

aprec~lmdo los hechos según los miembros · de la junta lo "creanº 

. .... 
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debido en conciencia: los laudos debían ser claros, precisos y 

congruentes con la demanda y con las demás pretensiones deqy 

cidas oportunamente en el negocio, debiéndose hacer en los 

mismos las declara clones que dichas pretensiones exigieran, _ 

condenando o absolviendo al demandado y decidiendo sobre 

todos los puntos Htlgiosos que hubieren sido objeto del debA 

te: cuando hubiere condena de salarios, indemnizaciones, daf'los 

y perjuicios, etc., se fijarla su importe en cantidad Hqµida o _ 

se establecerla por lo menos las bases con arreglo a las 

cuales debía hacerse la liquidación: s6lo en caso de que no _ 

fuere posible lo uno de lo otro, se haría la condena a reser

va de fijar su importe para hacerla efectiva en la ejecución _ 

del laudo, y finalmente, que en dichos laudos se expresarla: 

el lugar, fecha y junta que ;os pronunciara, los nombres, los 

domicilios y ocupaciones de las partes contendientes y el 

carácter con el que litigaran, los nombres de sus abogados y 

procuradores y el objeto del pleitO, "consignandose con claridad 

y con la C•Oncisi6n posible las pretensiones de las· . partes oi; 

· en parrafos separados se apreciarían los puntos de derecho 

fijados por las partes, dandose las razones y fundamentos 

legales o de equidad que se estimaran procedentes para _ 

.el laudo y se citarían las leyes y doctrinas que se conltl 
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deraran aplicables al caso, y se pronunciarían, por (iltimo los 

puntos resolutivos del susodicho laudo. 

g } La Ejecución de la Sentencia Laboral Definitiva 

La ejecución de la sentencia laboral definitiva, o 

propiamente hablando, la ejecucl6n del laudo, es la culminaci6n 

del proceso laboral. A esta se refería la legislación laboral 

federal de 1931 en el capítulo VIII del título noveno, especí -

flcamente en sus artículos 584 y s lguientes. 

Sobre este particular Rafael de Pina indica que la 

ejecuci6n de los laudos no precisa, según el sistema de la ley 

federal del trabajo de 1931, requerimiento de parte, y por lo 

tanto, los presidentes de las juntas tienen la obligaci6n 

legal de proveer a la eficaz e inmediata ejecución de los la!!. 

dos, debiendo dictar al efecto todas . las medidas necesarias en la 

forma y término que a su juicio sean procedentes, sin contra -

riar, las normas preestablecidas por el legislador. 

La ejecución del laudo no constituye un proceso 

( nl un procedimiento) especial' sino que es una fase o perio

do del proceso en que ·ha recardo. 

Todo lo que en el capítulo VIII del trtufo naveno 
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de la ley federal del trabajo se dispone al respecto a la ejecución 

de los laudos, comprende las transacciones relativas al trabajo,_ 

siempre que se celebren en autos ante las juntas o en convenios 

ratificados ante las mismas por los Interesados, de acuerdo con 

lo prescrito por el numeral 98 de la citada ley. 

En todos les casos, la ley federal del trabajo que 

estamos comentando, autorizaba al presidente de la junta para 

que fijara las bases que sirvieran a la resolución de la ejecución 

de que se trata, dándole amplfsimas facultades en tal sentido, _ 

las cuales en la legislación actual se hallan algo restringidas, 

siendo necesario rectificar esto al respecto. 

Y finalmente diremos que en la leglslaci6n labol1!ll 

de I 931, la verdadera fase ejecutiva del laudo se iniciaba con 

el requerimiento de pago que hacía el vencedor al vencido, j:.'Or 

conducto de la junta competente, y que cuando fracasaba aquél, 

de hecho y de derecho era cuando procedfa la· susodicha ejecu -

ci6n, con todas sus consecuencias legales. 

· ·: · 
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CAPITJLO Iil 

REfORM?\S PROCESALES A I.P. LEY FEDERAL DEL TAAB.\JO DE 1931 

a ) l~ udten.-:í.a de Ct)ncll'.ación, Demanda y Exce¡;ctonEs 

b) Auc.lie:1cia de Ofrectm\énto, y Rf::ctipci6n de Pruebas 

e) r.1egatos 

d) Reso!!lctón y Ejecución ·.de la Sentencia Lai:..cral er.. 
los. A:;u,1tos Turfdiccs fodividt:&les 

·' 

- .. .... :: . 
.· .. : .. 

··: 

·· , .. ~·. 

. .. . :. 

• ·' , 
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CAPITULO III 

REFORMAS PROCESALES A I.A LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

DE 1931 

Dij irnos en el inciso( a ) del capítulo anterior I CU<\D 

do nos referimos a la audiencia de conciliact6n, que ésta se lle-

vaba a cabo en forma exclusiva de acuerdo con lo que al resp~ 

to disponía la ley federal del trabajo de 1931, y que la audien -

cia de demanda y excepciones, se celebraba en otro acto, el cual, 

ahora · lo manifestamos~ debía tener fogar dentro de tercero día, _ 

si fracasaba la concillaci6n. 

a) Audiencia de Conciliaci6n , Demanda y Excepciones 

Lo anterior implic6 una reforma procesal a la le -

gislacl6n laboral federal de 1931, mis~a que qued6 · establecida 
. . 

en el artfoulo 511 de dicho ordenamiento, el que prescribía que_ 

pres_entada una demanda ante la junta central o federal · . de~ 

concil1aci6n y arbitraje, el presidente de la que debía conocer 

de tal reclamacl6n la turnaría el grupo especial que correspon -

dieta, el que · selialaría para el lllifilng ..díll ·' la . hora para la _ 

· ., 1 

.·.· 
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celebración de un audiencia de conciliación y otra de demanda 

y excepciones, debiendo tener lugar ambas audiencias a más _ 

tardar dentro de los diez días siguientes a la fecha en que la_ 

demanda fuera turnada al grupo · que se indica, "y apercibiendo 

al demandado -decía · dicho numeral- de tenerlo por inconfor

me con todo arreglo si no comparece a la audiencia de con -

ciliación , y por confesada la demanda en sentido afirmativo si 

no comparece a la audiencia de demanda y excepciones" . 

El numeral de que se trata hablaba de dos audien 

clas, pero en realidad y por práctica reiterada, siempre se_ 

realizaron ambas diligencias en una sola audiencia, denomi

nada· audiencia de conciliación , demanda y excepci.ones, en _ 

la cual si no comparecía el demandado se le tenía a éste por 

inconforme con todo arreglo conciliatorio, primeramente, y por 

contestada la demanda en sentido afi.rmativo, salvo prueba en 

contrario, en última instancia • 

. La reforma procesal a que se alude agilizó bas

tante el procedimiento laboral de entonces, ya que por fo reqy 

lar las diligencias de conciliaci6n y de demanda y excep• 

· clones, que .se llevaban a cabo en un mismo día, entre una 

y otra tenían un lapso de quince minutos, cuando más, por_ 

lo que si el demandado n<> comparecía . o resultaba mal repre-

.; . 

' ·· 

.· ' 
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sentado en la audiencia de concill.acl6n , demanda y excepciones, 

se le aplicaba la sanoi6n que se consigna, quedándole únicamfill 

te como remedio, rendir prueba en contrario, consistente en ne

gar la relaci6n laboral o que los hechos aducidos en la rec@ 

maci6n, eran falsos. 

Acerca de la primera de las diligencias, o sea l!I de 

conciliaci6n, se referían los artículos 512 a 516 de la ley fede -

ral del trabajo en donde se planteaban las diversas hip6tesis del 

acto conciliatorio, propiamente dicho, y en cuanto a la audien

cia de ·demanda y excepclones, los numerales 517 a 520 se en

cargaban de regularla, planteando tambi6n las qlstlntas hipótesis 

en que podría consistir dicha dil igenciá. 

La unificación de las audiencias de conclllaci6n y_ 

de demanda y excepciones, separadas sólo por un pequei\o _ 

lapso, en la refo1ma procesal que se le practicara a la legislª

cl6n . laboral federal de 1931 , represent6 un adelanto para la _ 

celeridad del procedimiento, pero no fue lo suficiente para aca -

bar con la lentidud que en algunos casos entraf'!aba, ya que._ 

concluída por ejemplo la diligencias de conciliaci6n, si en la 

eudiencia de demanda . y excepciones el actor ampliaba su de -:

manda' la diligencia .. de que se trata , se suspendía y se po~ 

ponfa para otra fecha, dando así lugar a otra audiencia de con-
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ciliac!ón, exclusivamente, por lo que hacía a la ampliaci6n de 

la demanda que se rnencl.ona, y si era el demandado el . que _ 

contrademandaba o reconvenía al actor, en la misma audiencia de_ 

demanda y ~xcepciones, sucedía igualmente, implicando todo esto 

que el juicio en lo principal, se suspendiera hasta en tanto no se 

celebrara la citada audiencia de conciliaci6n, para que así, una 

vez nivelado el .procedimiento -como se expresaba entonces- en 

cuanto a las acciones y excepciones hechas valer tanto en la 

primera oportinidad como en la segunda, se pudiera continuar a 

una audiencia general de demanda y excepciones, lo cual obvt!I 

mente, como ya dijimos, hacía lentos y tortuosos los proced!miE!D 

tos laborales de anta~o. 

La situación · que se reseña no fue combatida por la 

ley federal del trabajo de 1970, .efectivameT!te, sino hasta las 

reformas procesales que aparecieron en el año de 1980, mismas a 

las que · habremos de referirnos cuando las estudiemos en el 

.. capítulo V del presente trabajo. 

b ) Audiencia de Ofrecimiento y Recepción de Pruebas 

Durante . la vigencia de la ley federal del trabajo de 
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1931, y en un principio, la audiencia de pruebas y alegatos se 

componía, o mejor dicho, se descomponía, puesto que se seccio

naba o dividía, en las diligencias siguientes: de ofrecimiento de_ 

pruebas, de recepción de las mismas, o en su caso reserva acerca 

de bstas , para su admisión o desechamiento, de desahogo, _ 

por to que hacía a la probanza en condiciones de serlo, y de _ 

preparación de la prueba, cuando la misma no 10 estaba, como 

era el caso de los exhortos y de las pruebas para mejor preveer. 

M6s tarde, la legislact6n laboral federsl de 1931 , 

simplific6 estas diligencias a una s61a audiencia que se deno -

minó de "pruebas y alegatos", por virtud de la reforma procesal 

correspondiente, pero la condicion6 -como advierte Alberto Trueba 

Urbina-, "segím se trate de negocios que directamente se trami

ten ante las juntas de concil!aci6n y arbitraje". ( Cfr. Alberto _ 

Trueba Urbina, Tratado Teórico-Práctico de Derecho Procesal del 

Trabajo, Editorial Porrea, S.A., México, 1965, p. 393 ). Y de ésto 

result6 que en la práctica, la referida audiencia comprendiera 4 

fases como advierte el propio maestro Truebll Urblna en su obra 

que estoy citando, página 398: Ofrecimiento, b) Admisión, 

e) Recepcl6n, y d ) Alegatos. 

Esta audiencia de pruebas y alegatos, puede niarú. 
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festarse, aparncía regulada en los numerales 521 a 532 de la ley 

federal del trabajo de 1931 , que, como ya dij irnos, en la práctica 

fue desvirtuada, convirtiendola en un verdadero problema para _ 

las partes en conflicto dentro del proceso laboral del pasado,_ 

ya que tal divisi6n alargaba inútilmente los juicios del trabajo 

en detrimento de las mencionadas partes contendientes, lo que en 

cierta forma propiciaba un modo de denegación de justicia, toda_ 

vez que tusticia hecha a desatiempo o es injusticia o no es 

justicia. 

Pero como el derecho laboral evoluciona constante

mente, a partir del ai'lo de 1980, se ha superado esta deficiencia 

con las reformas procesales habidas en la parte respectiva de 

la ley federal del trabajo de 1970, a las cuales nos refenre -

mos en el capítulo V de este estudio, cuando tratemos acerca 

de las mismas. 

e) Alegatos 

Después de concluída la audiencia de desahogo de 

pruebas, por mandato expreso contenido en el artículo 531 de la 

ley federal del trabajo de 1931, se facultaba a las partes cont® 

dientes para que fonnularan alegatos, fos cµales podían · hacerse_ 
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oralmente o por escrito, esto último, dentro de un ténnino que 

no pod(a exceder de cuarenta y ocho horas, después de haber -

se declarado cerrada la audiencia de que se est4 hablando. 

Ahor& bien, como se ve, el lapso de cuarenta y 

ocho horas a que alude el citado numeral 531 , que concedCa a _ 

los lltigantes para que fonnularan sus alegatos, en realidad SEU: 

vra para alargar aunque sea por dos dCas más el proceso labo-

ral, y no era para nada práctico puesto que las partes contendl-

entes por lo regular no hacCan uso de ese derecho, y en el caso 

de que lo hicieran valer, de todos modos de nada servía, ya que 

los alegatos generalmente en la pr4ctlca tribunalicla del trabajo~ 

eran desatendidos por la autoridad laboral al momento de dictar_ 

la resoluci6n correspondiente. 

· d) Resolucl6n y Ejecución de la Sentencia Laboral . en los 

Asuntos Jui'ldtcos Individuales 

El derecho deltra~jo, m6s que cualquiera otro de

rec:ho, . incluyendo el clvU, que es en qran medida ~atrimonlal, o 

el mercantil, que es burdtll o comerolal por . excelencia, es . un 

. dere.ch.o de .proparciones y conseeuenclas econ6m1eas, pri;ponde -

·. · ránte·mente, y en tal virtud, desd~ Íaleglslacl6n Jab()ral fedenil de 
. . , :r 

·· · . 
' -~ 
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1931, en el artículo 555 de la misma, tanto las resoluciones como 

la ejecuci6n de aqul!llas que pronuncien o lleven a cabo respecti - . 

vamente las autoridades del trabajo competentes en los asuntos ju

rídicos individuales que les son sometidos para su conocimiento._ 

no admiten recurso alguno más que la responsabilidad que en su_ 

caso proceda, y sólo las mismas pueden ser combatidas por medio 

del amparo, en los términos y condiciones que la const1tuci6n y 

la ley reglamentaria de los artículos I 03 y l 07 constitucionales _ 

disponen para el efecto consiguiente. 

Respecto a la sentencia propiamente dicha, la ley fe

deral del trabajo de 1931 la contempla en sus numerales 551 a 555, 

en lo que' aquí nos· interesa, y en cuanto a la ejecución de la mis

ma, ésta se hallaba debidamente encuadrada en los artículos 584 

a 6 48, a fin de hacer efectivas tanto la resoluci6n laboral como_ 

su ejecutoriedad, en los asuntos Jurídicos individuales. 

Poco o casi nada podemos agregar a lo anterior. 

pero deseamos dejar constancia de que en la ley que hasta esta_ 

parte del presente trabajo comentarnos, mediante· el estudio y el _ 

análisis que proced!6 de acuerdo con nuestro tema, los procedi

mientos que se establecieron en dicho ordenamiento jurídico, en 

cuanto a la resciluci6n y ejecución de la sentencia laboral en los 

asuntos juñdicos individuales, en casi todos los casos fueron _ 
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efectivos para dar validez a las mismas, lo que representó una 

eficacia muy considerable en la materia laboral del pasado. 

Por lo tanto, al respecto no tenemos nada que objetar a la_ 

ley federal del trabajo de 18 de agosto de 1931 , restando _ 

decir que lista, con sus limitaciones, cumpli6 ampliamente por _ 

el espacio de los treinta y nueve ai'los que dur6 su vigencia en 

todo el territorio mexicano, ya que fue de observancia federal. 

A continuaci6n, entrando un poco más e fondo,._ 

veremos la legislación nueva, la que se inicia en 1970 y cul

mina con las reformas procesales que experlmento en 1980. 



- 64 -

CAPITULO IV 

EL DERECHO PROCEsAL IABORAL EN LA LEY FEDERAL DEL 

TRABAJO DEL lo. DE ABRIL DE 1970. 

a) Estudio del . Capítulo V del Título Catorce--

b ) Análisis del Capítulo VI del Título Catorce 

e} Análisis de las Innovaciones de la Ley Federal del Trabajo 

•· de 19 70 Respecto de la Legislaci6n de 1931 Relacionadas 

con el Procedimiento Individual. 

d ) Estudio Comparativo entre las Legislaciones de 1970 y de 

1931 Respecto a la Substanciacl6n de los Juicios Jurídicos 

Individuales . 

Ei) Conclusiones. 
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CAPITULO IV 

EL DERECHO PROCESAL IABORAL EN LA LEY FEDERAL DEL 

TRABAJO DE lo. DE ABRIL DE 1970 

De la ley federal del trabajo de lo. de abril de _ 

19.70, en vigencia. para los efectos de su aplicaci6n en la mayor 

parte de su artCculado a partir del lo. de mayo del mismo afto,por 

asl ex:iglrlo nuestre tesis, sólo nos clrcunsct'lbiremos, en esta l>l't 

te, al estudio y al an6ltsis de los capftulos V y VI de su tftulo _ 

catorce, donde se trata lo relativo al derecho procesal del trabajo: 

ase también haremos un breve an6lls.ls de las innovaciones de la 

ley fedensl del trabajo de 1970 respecto de la legislación de 1931 

relacionadas con el procedimiento individual, y un estudti.compa

rativo .entre las legislaciones de 1970 y de 1931 respecto a la _ 

substanclact6n .de los Juicios jurldlcos individuales¡ concretamente 

en lo que a nosotros nos interesa acorde con la tem6tlca que pt§ 

vtamente nos hemos trazado para sustentar nuestro muy particu -

lar punto de vista, sobre la evolución del derecho procesal del _ 

trabajo en los conflictos Jurfdieos individuales. As! pues, hec:ha 

es.ta advertencia, continuemos la tarea. 
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a ) Estudio del CapCtulo V del Título Catorce 

En este capítulo se halla el procedimiento para la 

tramitaci.6n y resoluci6n de los conflictos individuales y de los_ 

colectivos de naturaleza jur!dlca. Nosotros trataremos ~nicamente 

los conflictos individuales de naturaleza jurrdtca, que de acuerdo 

con la ley se dan o pueden darse dentro del procedimiento laboral 

correspondiente que ella misma establece en dicho capítulo. 

Los · esuntos individuales de índole jurídica, como 

su denomlnaci6n lo indica, más que de naturaleza económica, son 

jurCdlcos, aunque como ya lo dijimos en otra parte de este estu

dio, ellos también implican lo econ6mtco, por ser esta uno de _ 

las características del derecho laboral. 

Previamente ·a que entremos en materia, hemos es ti 

mado conveniente da! elguna Ldea acerca de lo que consideramos _ 

debe entenderse por conflicto jurídico, que no es otra ·cose que 

aquel que versa sobre la interpretación y apllcaci6n del derecho 

sustantivo o material, o sea el consignado en la ley o en los 

contratos de trabajo. 

Como simple ejemplo diremos: en ocasiones de una 

relaci6n jurfdlca el trabajador sostiene determinada tnterpretacl6n 

y apllcación de un precepto legal o bien que el patr6n _ 
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- seg6n dicho trabajador- ha dejado de cumplir. el contrato l.Q. 

boral: con este motivo, surge una controversia que habx6 de re

solverse con un criterio exclusivamente Jurídico, mediante un _ 

acto jurisdiccional, y de ahí que e tales controversias se les _ 

designe juñdlcas, que es a las que nos concretaremos, clrcuns -

cribi~ndolas a lo individual de las rfllaclones laborales con la _ 

finalidad de diferenciarlas de las colectivas, que ·también pueden _ 

ser jurl'dicas, y a . las cuales ob\l'iamente . se refiere en el menci.Q. 

nado capítulo V del título catorce de la ley federal del trabajo _ 

de 1910. 

As! las cosas, tretándose de asun~os jurídicos indi

viduales, la ley dispone en el numeral 752 que las autoridades_ 

del trabajo competentes, sel\alar!nn día y hora para la celebra

c:i6n de una audiencia de concillaci6n , demanda y excepciones,_ 

la cual deberá efectuarse dentro de los diez días siguientes a la 

fecha en que se reciban la demanda, y apercibirán al demandado_ 

de tenerlo por inconfonne coil todo arreglo .y de tener por contesta- . 

da la demanda en sentido élfirinativo si no conCUtTe a le eu -

dtencia · 

En esta audiencia. In Junta exhorta?6 a las partes _ 

para que procuren \Ul arreglo conciliatorio, y si llegaren al rnt§ 

nio , .se dará por terminado el conflicto, mediante el convenio res-
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pectivo que al efecto sancione la propia junta. Si no llegaren 

a un convenio, se dará por terminado el periodo conciliatorio y 

se pasara al de demanda y excepciones. 

En esta fase del proceso, corno es lógico suponer, 

la ley en su artículo 753, establece que el actor expondrá su ds:. 

manda, se entiende también que lo más claramente posible; y el 

demandado contestará la misma, refiriéndose pornJenorlzadamen

te a cada uno de los puntos cuestionados. 

Asimismo, en esta audiencia de demanda y excep

ciones, la mencionada ley concede a las partes en. conflicto que 

repliquen y contrarrepliquen, y si se opone recanvenci6n, al _ 

respecto se abrirá un perlado conciliatorio y terminado el mismo, 

podrá el reconvenido producir su cootestact(m o solicitar se_ 

sef'ia!e nuevo día y hora pare hacerla. 

Si no concurre el actor a esta audiencia, se le tEID 

drá por inconforme con todo arreglo y por reproducido en ,,ra de 

demanda su comparecencia o escrito inicial. Si no concurre el_ 

demandado, se le tendrá por inconforme con todo arreglo y por· 

contestada la demanda .en sentido afirmativo, salvo prueba en _ 

contrario, segtln lo prescribía el artículo 754 de la ley federal_ .·· 

del trabajo. 

La prueba en contrarie> a que se refiere el numeral_ 

·'·. 
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754, por pi-escripclón . contenida en el siguiente artrculo , se cU: 

cunscribe · a la demostración de que el actor no era trabajador o 

patrón, .que no ex1sti6 el despido o que no son ciertos los 

hechos afirmados en la demanda. 

Queremos advertir que la ley de 1970, antes de _ 

que fuera refonnada en el.afio de 1980, establecía que si ningu

na de las partes concurría a la audiencia de conciliaci6n, de -

manda y excepciones, se archivaría el expediente hasta nueva_ 

~romoci6n , lo cual ahora ya es casi imposible como lo veremos 

en su oportunidad, eri el capftulo siguiente, cuando analicemos 

estas refonnas. 

Si en la audiencia de concil1aci6n, demanda y _ 

excepciones, las partes no habían llegado a un arreglo concilia

torio o si no estaban de acuerdo con los puntos cuestionados~ el 

negocio se recibía a prueba, por mandato contenido en el nume -

ral 759 de la ley que se esta estudiando. 

Al respecto se exigía por la fracci6n II del artfCl.l 

lo 760 que las pruebas deberían referirse preclsame~te a los h.a 

Chos cOotentdos . en la demand8 y su contestación, que no huQJe 

ren ' . sido confesados par las partes. Además, después de con. 

. ·. ciurda esta eta¡la del procedimiento, no se edrn"itirían nu~as -

p¡uebas. 8 menos . que se refirieren a hechos supeivenientes ~ . 
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o que tuvieran por objeto probar tachas en contra de los te~ 

tigos, desahogados en la audiencia correspondiente. 

la ley federal del trabajo de 1970, antes que fuera 

reformada en 1980, prescribía que tratándose de documentos,_ 

éstos debería ser exhibidos desde luego en la diligencia res -

pectiva, salvo que la oferente manifestara y comprobara estar 

imposibilitada para ello: en el caso de la confesional, deberían 

sel'lalarse las personas que debían ser citadas para absolver 

posiciones; respecto de la testimonial, se indicarían los nombres 

de los testigos, y en cuanto a la pericial, se estaría en la obli 

gaci6n de manifestar sobre qué versaría el peritaje. 

Si las dos partes contendientes comparecían a la_ 

audiencia de ofrecimiento de pruebas, la primera en ofrecerlas_ 

sera la actora y después la demandada, y si lo consideraban_ 

oportuno y pertinente, se objetarían en el mismo orden mutua -

mente las probanzas que hubieran propuesto al efecto; si ha 

dicho acto sólo se presentaba una de las partes. ella tendría el 

derecho de ofrecer sus prueb~ y a la otra se le declaraba _ 

perdido el mismo, pero si ninguna de las dos concurrían, la junta 

les declaraba a ambas perdido el derecho para ofrecer pruebas_ 

y sel'lalaba un término de 48 horas para que presentaran alega

tos por escrito, a fin de continuar el procedimiento. 
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Una vez concluido el periodo de alegatos, o sea _ 

el tlirmino de 48 horas a que se refiere el artículo 770 de la le-

glslacl6n laboral federal de 1970, antes de que se reformara en 

1980, el numeral 771 de la misma ordenaba que de oficio el Auxt-

' 
llar, declararía cerrada ta instruccl6n, para que dentro de los_ 

diez días siguientes formulara un dictamen que debería contener: 

"I. Un extracto de la demanda y la contestaci6n: 

"II. El sei'ialamlento de los hechos controvertidos y 

de los aceptados por las partes: 

''III. Una enumeraci6n de las pruebas rendidas y de 

las que se hubiesen recibido de la junta· de conclliacl6n, y 

su apreclaci6n en conciencia, sei'laleindo los hechos que _ 

deban considerarse probados: 

"IV. Un extracto de los alegatos: y 

"V. tas conclusiones que se deduzcan de lo aw 

gado y probado". 

El dictamen de que se trata se agregaría al expe - . 

diente y se entregarla copia a ceda uno de los representantes de 

los trabajadores y de los patrones, asentando la raz6n correspo..!) 

. diente ·e1 secretario, acerca de la hora y del día en el que se _ 

hiciera dicha entrega. 

Más .adelante, la ley en estudio prescrib!a que el_ 
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presldente citaría para la audiencia de discusión y votación, 

que debería efectuarse dentro de los diez días sigulentes al _ 

fueren entregadas las copias del dictamen a los representantes. 

En esta audiencia. primeramente se daría lectura 

al dictamen y · a continuación el presidente pondría el nego

cio a discusión para proceder, por último, a su votación. 

Una vez votado el dictamen, con las opiniones y 

observaciones . que le hubieren hecho los · representantes del _ 

gobierno, del trabajo y del capital, el mismo era engrosado por_. 

el auxillar del presidente; tomando en cuenta las susodichas 

opiniones y observaciones que en su caso se le hicieren. 

El laudo debía ser claro, preciso y congruente con 

la demanda y con las demás pretensiones deducidas oportuna -

rnerit.e en el negocio y cuando la condena se refiriera a los _ 

pagos que debían hacerse con base en el salario, debería precisarse 

en el propio laudo cuál era el que se tomaría en cuenta. 

Lo anterior es muy . importante. porque para poder 

despachar una ejecucl6n se requiere saber el importe líquido de 

la condena, por lo que de. no contenerse en el laudo la base 

por la que se infiera el monto de la liquldaci6n, sere necesario 

que previamente se trat1ite un incidente para ese efecto, pero 

una vez ·que ·éste ha concluido y que se conoce el "cuantum '·' 
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del laudo, la ejecucl6n ya podr6 llevarse a cabo válidamente. 

En esta fase de ejecución del laudo, la ley federal 

del trabajo de 1970, anteriormente a que fuera refonnada en 1980, 

en su artículo 837 encomendaba a los presidentes de las jun -

tas de concillaci6n permanente, a las juntas de conciliacl6n y 

arbitreje y a los de las juntas especiales la ejecución del ml§ 

mo, a cuyo efecto dictarían las medidas necesártas para que_ 

su ejecución fuera pronta y expedita. Asimismo, la citada ley 

en el artículo 842, en el sistema concillatorio insistía una vez 

má.s, ya que facultaba a las partes para que convinieran en 

las modalidades del cumplimiento del laudo , to.cual debería lo

grarse para que dentro de las 72 horas siguientes quedaran e.!.!;) 

cutados. 

Si el litigante que fuere condenado a dar o a _ 

hacer algo se allanaba al cumplimiento del laudo, no había m.a. 

yor problema~ pero si había renuencia o rebeldía de su parte,'""" 

la autoridad tenía a su alcance medios para hacer que se _ 

ejecutara el fallo dictado, en contra del cual no existía en d.! 

cha ley mas recurso que el que se contiene en sus artículos _ 

614 ítacci6n IlI y 616 fracci6n N, o sea el de revisi6n de ac

tos .del ejecutor por la junta .de conciliscl6n y &rbitroje respe.Q 

ttva, la que de acuerdo con los mismos ' está facúltada para.:.. . 

. ; 
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revocarlos o modificarlos. situación ésta que atentaba en contra 

del prtncipio de irrevocabilidad de las decisiones de las autori-

dades laborales, contenido también en la propie ley federal _ 

del trabajo de 19 70, antes de que se refonnara en I 980, precisst 

mente en su numeral 816, que a la letra expresa: 

"Artfculo 816. ( artfculo 848 según la refonna de 

· 1980). Las resoluciones de las Juntas no admiten ningún _ 

recurso. Las Juntas no pueden revocar sus resofociones. 

ªLas partes pueden exigir la responsabilidad en 

que incurran los miembros de la Junta". 

Sin embargo, nosotros consideramos que, en lo _ . 

relacionaqo con la revisi6n de los actos del ejecutor por las ji.U) 

tas de conciliact6n y arbitraje, el legislador reglamentario ha_ 

de haber tenido sus razones para proceder como lo hizo, ya _ 

que de otra manera no nos podemos explicar la manifiesta cQD · 

tradicci6n existente entre · ambas disposiciones jurídicas,respecto 

a una misma cuestión. 

. . . . 
. '·'. 

' • . 
' ·. 

. · ·: _- ;,, 

" • j 

. · .. · .. 
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.b) Anállsis del Capftulo VI del 'rrtulo Catorce 

En este capítulo se atiende a los procedlmlentos espe-

clales, que son los sigúlentes: 

l. - Otorgamiento de fianzas, a qtie se refiere el ar • 

ticulo 28, fracción m. 

2.- Mantenimiento de las cond1cioiles de habitabilidad 

de las habitaciones que ~os trabajadores obtengan de sus patrones, a 

que alude el artículo 151. 

3.- Dete:minaci6n de la antlg\l~dad del trabajador, a 

que se contrae el artículo 158 • . ··: ~ . 

4> · Repatriación o traslado de los trabajadoras de los_ 

buques, a que se refiere el artfoulo 204, fracci6ri IX. 

5.- Re¡>atriacl6n de los trabajadores de los buques, a 

que se contrae el artfculo 209, tracct6n V. 

6 ~ - Trabajos encaminados a la recuperacl6n de los re~ 

tos del buque, a que elude el artículo 210. 

1. - RepatTiac16n al lugar de contratación, a que se _ 

refiere el artículo 236. fraccl6n lll. 

a.- Detenninaci6n de pérdida de mayoría de trabaJad.Q 

res ,'a que alude el artículo 389. 

· 9> Administraci6n del Contrato-Ley, a <rUe se c~ntrae 

. . . · ·.·. · ' . 
... .... . • 
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el artículo 418. 

1 O. - Substanciación de las omisiones del _reglamento 

interior, a que · se refiere el artículo 424, fracción IV. 

II. - Suspencl6n temporal de las relaciones de tra~ 

jo, a que alude el artíC\llo 427, fracciones I, II y VI. 

12.- Terminación de las relaciones de trabajo en los_ 

casos de fuerza mayor, y otros similares, a qÚe se contrae el artr

culó 434, fracciones I, ID y V. 

13.:.. Autoriza.c.16n para obtener la implantac16n de m!l. 

quinaria, a que se refiere el artículo 439. 

14. - Indemnizací6n en los casos de muerte por rles

. _gos de trabajo, a que alude el artículo 503. 

· 15.- Resoluci&t acerca de la des!gnaclón de ml!dico 

en caso de operación del trabajador, a que se contrae el artículo .-

505 ~ 

16. - Conflictos que tengan por objeto el cobro dé .~ 

taciones que no excedan de tres meses, a que alude el artículo 600;_ 

fracción IV. 

En todos estos procedimientos por regle general la jun

ta, al recibir la de.ml!mda o al concluir las investigaciones conduC(ID 

tes, citana de inmediato a wa .audiencia, que tendría vertficat.l.vo.;..: 

dentro de los cinco d!as sig11ientes._ 

. · .. :' 

: •. , 
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Dicha diligencia se celebraría de confonnidad a las nQf 

mas siguientes: 

I. - Lo. junta procurarla avenir a las partes. 

II. - Cada una de las partes expondría lo que juzgara _ 

conveniente, y ofrecería y rendiría las pruebas encaminadas a la de -

fensa de sus intereses. 

TII.- Concluida ta recepci6n de las probanzas adm!tl-

das por la junta, ésta oiría los alegatos de las partes y dictaría re-

soluci6n. 

Como se aprecia a simple vista. estos procedimien -

tos especiales, más que otra cosa, son sumanE¡lmos . y contienen como 

objetivo decidir las contiendas en elmenor tle!f!Pº posible, evitan

do . de paso la miníma erogacl6n de gastos a los litigantes. Los art!cu-

los que reglamentaron a los mismos fueron del 782 al 788, inclusive, 

de la legislación laboral federal anteriormente a que fuera reformada. 

c ) Análisis de las Innovaciones de la Ley Federal del Trabajo de 

. 1970 Respecto de la Legislact6n Fedentl de 1931 Relacionadas 

con · el Procedimiento Individual. 

. Someremente expuesto~ y como . punto de i>artlda de _ 

nuestro tema, diremos que el proceso ante las juntas de .. córicllla -

. ~ ,· . . .. .. . 

:.! · · 

••.: 
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c16n y arbitraje se modificó en los términos siguientes: 

En la ley federal del trabajo de 1970, anteriormente· 

a que se le practicara la reforma procesal del ai'io de 19 BO, se _ 

establec16 una sola audiencia de conciliacl6n, demanda y excep

ciones desapareciendo el sistema de fijar dos audiencias el mismo 

d(a: una de conclllecl6n y otra de demanda y excepciones, como lo 

preveía la ley anterior del 31. (Véase: Artículo 752 de la Ley Federal 

del Trabajo de 1970, con anterioridad a que la misma fuera reformad~. 

Se obll.gaba a que el auxiliar del presidente de la jun 

ta de conciliaci6n y arbitraje y a que los demás representantes que_ 

la integraban ex:hortaran a las partes a llegar a un arreglo en la 

indicada audiencia, según lo ordenaba el numeral 753, fraccl6n I, de 

la ley federal del trabajo de 1970, antes de que se reformara en_ 

el afio de 1980. 

Para el caso de que· se demandara el pago de salarlos 

o de indemnizaciones, acorde a lo que prescribfa el artfculo 753, 

fracci6n !V de la ley en cita, con anteriorrldad a que se reformara 

en 1980, el trabajador reclamante de tales conceptos estaba obliCE 

do a indicar el monto del salario diario o las bases para estable

cerlo. El actor podría ampliar su demanda ejercitando acciones nu.e. 

vas o distintas, por una sola vez, ocasl6n en la cual la junta 

sef'lalana nueva fecha para la audiencia de conciliacl6n, demanda 
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y excepciones, respecto de las nuevas acciones que se fonnularan 

en su caso, y en esta (Iltima audiencia, el actor ya no podña _ 

ejercitar nuevas acciones, según lo establece el artículo 753, ate -

riormente a que fuera modificada la ley federal del trabajo de 19 70, 

en el aspecto procedimental, precisamente en 1980. 

No se podía únicamente negar el derecho, sino que 

era indispensable que él demandado se refiriera a cada uno de los 

hechos de la demanda, porque la negación simple y pura del de

recho, implicaba la confesión de los referidos hechos, precisamen.. 

te en su perjuicio. (Véase: Artfculo 753 de la Ley del 70, en cita, 

con anterioridad a que fuera refonnada). En consecuencia al con

testarse la reclamación obrera, el patrón demandado debería refe -

rirse a tOdos y cada uno de los hechos, afirmándolos o negándolos 

o manifestando aquellos que ignorase o que no le fueren propios, 

por serle ajenos. ( Idem: Artículo 753 fracción V). 

Se agregó la posibilidad de que en la multicitada au

. diencia de conciliación, demanda y excepciónes, tanto el traba'

jador como el patrón pudieren replicar y contrarrepllcar, seg(m_ 

fo prevenía el citado artículo 753, .fracción VI. 

En el casO de tener por contestada. la demanda en _ 

sentido afirmativo, la correspondiente prueba en contrario s6lo se 

pOclría circunscribir a lo siguiente: 
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a ) A que el demandante no ten Ca .. la categoña o el 

carácter de trabajador. respecto del patrón demandado. 

b) A que no había existido el despido alegado por 

el t111bajador reclamante. 

e) A que no habían sido ciertos los hechos aducidos 

oportunamente por el actor en su demanda. Rn este caso el pa

tr6n demandado deberla referirse exclusivamente a los hechos 

constitutivos de la mencionada demanda, y no a excepciones que 

no hubiera opuesto con toda oportunidad. ( Artículo 755 ) . 

É:n la hipótesis de que el actor no c:ancurrtera a la au -

dieticla de concillacl6n, demanda y excepciones ·el expediente res

. pectivo a su reciamacl6n, se archivari'a hasta nueva promoci6n, de ?l!r 

te interesada , según prescripción contenida en el artículo 688, 

fracct6n IV, de la ley . 

Concluída la audiencia d.e concillación, demanda y exce.P . 

clones, y dentro de los diez días siguientes. en el nuevo ordenamle_E 

to de 1970, ·la juma sei'lalaña fechá para la eeiebrscii6n de Una au

diÉmc:ia de ofrecimiento de pruebas, en la que las partes podrían prop.Q. 

. ner las que a su juicio fueran necesarias, relacionadas con los puntos . 

. controvertidos. En toda hipótesis era necesario acompañar los eleme.p 

tos para el desahoq() y agregar cop!as , informes ci en tooo caso _ 

demostrar que a pesar de haberlas solicitado no se le proporcionaron 
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a la oferente. (Véase: Artículo 760 de la Ley Federal del Trabajo de 

1970, antes de que fuera modificada con la refonna procesal de 1980). 

Propuestas las pruebas y aceptadas éstas pa la junta,_ 

seqún lo prescribía el antiguo numeral 761 de la ley laboral del 70, _ 

la misma sei'lalaña día. y hora para la celebracl6n de una audiencia 

de recepcl6n de tales probanzas, · qu·e debería de efectuarse dentro de 

los diez días siguicnt es, 

De acuerdo ccm lo dispuesto por el artículo 762 del ord.!l 

· namiento legal en cita, eran admisibles todos los medios de prueba, y 

las partes estaban obligadas a aportar todos los elementos .. probatorios 

de que dispusieran, siempre y cuando pudieran contribuir a la comptQ 

bac16n de.los hei::hos o .al esclareélmiento de la verdad. ( Véase: Ar -

tículo 763 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, anterionnente de que_ 

fuera reformada en 1980). 

Respecto de la prueba confesional en cuanto a su desa -

hogo, puede decirse que la misma 'Observ6 un sensible 08mbio entre 

ambas legislaciones fedeniles del trebaj~, ya que_ en la del 70 bast§ 
.·- . . 

na que a las personas mora~es se . les cita.ra para que estuvieran en_ 

la obUgacl6n de asistir al desahogo de dicha confesional, y en _ 

easo de no hacerlo sin justlficaci6n alguna · se les declararía confe-
.· . .. 

sas fictamente. Los absolventes para hechos propios en toda hip6te-

.. : - .· sis' deberCan ser citados .personalmente y podrían awdllarse con no -

·. ·· .. ·. 

·:·.· · 
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tas o apuntes para ayudar a su memoria. 

tos testigos podrían ser citados cuando existieran 

motivos que le impidieran al oferente presentarlos debiendo pro -

porcionar los domicilios. 

En cuanto a las tachas a los testigos hubo tambl6n 

una noton.a modlficaci6n, toda vez que en el c6dlgo del ttabajo 

·· de 1931 la antedicha instituci6il se regfa por lo dispuesto al_ 

:especto por el c6digo federal de procedimientos civiles, admitie.n 

:fo entonces que las tachas a los testigos podría hacerse en el _ 

;rromento de la diligencia o dentro de los tres días siguientes a la 

:nisma, en tanto que en la ley nueva de 1970 se ordenaba que las_ 

:ac.'las debían formularse precisamente al concluir la recepción de 

:a prueba y para tal efecto de proponer las pruebas de las tachas se 

.!eaalaría nuevo día y hota. Por tanto, en la audlencia de desahogo 

de testigos deberían de llevarse preparados los motivos de tacf.las 

.& los mismos. ( V6ase: Artículo 777 de la Ley Federal del Trabajo 

1i.e 1970, antes de que fuera modificado par la reforma procesal 

fü 1980). 

En la legislación federal de I 931, anteriormente a que 

le formulara el dictamen, se preguntaba a los representantes si re~ 

:::.:m de alguna probanza más para mejor proveer, lo que ya no ocuni6 

m la ley federal del trabajo de 1970, puesto qne ésta en su a.rtículo . 

~4,fraccHm Il,prescrlbía que tal cosa se haría, llegado el caso.una 
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vez que estuviera dictaminado el asunto correspondiente, en el _ 

momento de su dlscus16n a petici6n de cualquiera de los miembros_ 

de la junta , la cuel "podrá acordar que se practiquen ll!ls diligen -

cias que juzgue conveniente para el escll!lreclmiento de la verdad, 

siempre que se relacionen con las pruebas rendidas por las partes". 

~s . anteriores razones, son a nuestro juicio las más_ 

notarles modificaciones existentes entre los ordenamientos federa-

les del trabajo que se suscitaron entre la de 1931 y la de 1970, _ 

anteriormente a que fuera reformada en 1980; respecto del procec;!J. 

mlentode los asuntos jurídicos . indi•Jiduales, de que estamos . tratajJ. 

do finalmente. G:mstderl!lmos que can lo expu~sto es suficiente _ 

pára damos cuenta de que el derecho no puede permanecer estético1 

sino .. todo lo contrarlo4 es decir, dinámico. . 

d ) . Estudio CompaJettvo Entre las Legislaciones de 1970 y de 1931 

Respecto e lo Substanctaci6n de los Juicios . Jurídicos lndi":" 

Viduales. 

En esta parte del presente tmbajo, procuraremos ha~er 

el ·estudio comparetiv~ entre las legislac1ones fedeniles de 1970 y 

de 1931, rell!lclOMdlts directame~te .c.:Orl · la substanciac16n de los.;... 
. . . .. . . . 

julctos Jurídicos · individuales, (mica mente, ya qtie s l nos extendiera,-

. ·-
.... 
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mos a ~toqas las materias que tratan ambos ordenamientos l~ales, 

más que um tests profesional como es este trabajo, lo que eri reaU 

dad haríamos seña un tratado de derecho laboral, pretensión que 

está completamente fuera de nuestro alcance Intelectual. Sin em-

bsrgo, tendremos en cuente lo que sobre este particular, en el N~ 

vo Derecho del Trabajo, Edltorlal Porrua, S.A., MWcl.co, 1980, Sexta 

Edici6n, tomo I, p. 128, ha dicho el maestro. Mario de la Cueva,que 

es lo siguiente: 

"El sistema de confrontaci6n y comparaci6n de las .,.. 

normas fonna parte de la ciencia del derecho coinpa?'8do, 'pare que 

sus diversidades aparezcan y puedan ser discemidas'r así como _ 

r,ara identificar los principios entre · dos textos. Entonces podrá d~ 

tenninarse la influencia o identidad· de una regla en · otra con fines _ 

de wliverselizac16n • Este método lo usamos en comprobacl6n de niu:.s 

tra tesis, como se vera en los renglories que siguen". 

Los · puntos de colncidenéta y de discrepancia existen -

tés entre ambos werpos de leyes, procumremo~ sistematizarlos lo 

m4s · que se tiuéda, y si en raz6á ·de este método que emplearemos,_ 

no pn<iieramos loqrarlo plenamente, desd~ luego, solicitamos que se_ 

nos · disCul~ por la correspondiente lamentable .falla, ya q\xe es el_ 

primer intento .. que hacemos al respecto. · Valga pues, esta peUcl6n que 
·-· · .. ·· · ··. . ·... . -, . 

!omiulamos antes de lniclar nuestra lah<ir. 



- 85 -

Uno de los aspectos en que coinciden las leyes fedem 

les del trabajo de 1970 y de 1931, es aquel en que ambas continua -

ron involucrando en un tomo cuestiones relativas a los derechos sus-

tantivo y adjetivo de trabajo, Incluso, hasta entremetidos unos 

dentro de otTos ( y perdónese la redundancia ) , como sucede en el 

caso de la reglamentaci6n procedimental de la huelga, que está o _ 

. estaba comprendida en la parte material del derecho laboral de _ 

ambos mencionados ordenamientos jundic:os. Esto a nuestro juicio 

era un error, mismo que ahora, a partir de la reforma procesal de_ 

1980, ha quedado subsanado al haber remitido el procedimiento 

hueiqu1stico a la parte del derecho procesal del trabajo, que es a 

donde le corresponde estar. 

Pero entrando un poco más a nuestro tema, diremos _ 

que en lo relaclon~do a los conflictos jurídicos individuales, és -

tos dejaron de ser tratados por el capítulo IV del título .noveno, 

como sucedía en la ley federal del traba}o de 1931 , para ser m 

vistos y sancionados en el título catorce de la nueva ley de · _ 

1970, con mayor amplitud. 

Como una de la!:l lnnovaciories que trajo I¡¡ legisla-

ci6n federal del 70, es de sei\alarse la consistente en que ya no 

es' necesario que los ~bajadores en su demanda expresen .. con - . 
·. . -- . . 

. . . 

. exactitud el nombre jurídico· de .la empresa en donde ¡,restaron sus 
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sus setviclos, en contra de la cual promuevan su reclamación. por 

despido o por incumplimiento del contrato laboral, o cualesquiera_ 

otros casos análogos o .simllares, bastando que precisen la ubicª 

ci6n de la empresa o establecimiento, oficina o lugar donde se_ 

prest6 el trabajo, de conformidad con lo que prescribía el numeral_ 

686 de la ley federal del trabajo de I 970. 

En cuanto a las notificaciones. la ley n~eva fue más_ 

explícita que su antecesora, a fin de evitar innecesarias injusti -

cias. por lo que en su artículo 688 estableci6 como personales,_ 

las que siguen: 

a ) · Cuando la Junta reciba una sentencia de amparo. 

b ) Cuando se reanude el procedimiento despu(js de 

haber sido intemimpido p(,r cualquier ceusa legal. 

c ) Cuando se tratara de la cita pare absolver po-

sictones. 

d) Cuando se tratara de la notlficaci6n del auto por 

·. el cual se le tuviera por desistido al actor. 

A estas notificaciones personales se adtclonan Otras 

dos, ya extstentes en la legtslac16n del 31 o sean, la del emplaza

mle~to . a juicio o primera notificaci6n y de la primera resotuci.6n que 

dictaran las juntas de conctl1act6n y arbitraje en los expedientes_ 

que les remitieran "les juntas de conclliacl6n o la en que se hubiese_ 

·. 
1.·.: 

.· ·: ~. 
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declarado incompetente", comprendidas en los numerales 444 y 445, 

respectivamente, de la legislaci6n federal de 1931 • 

Referente también a las notificaciones, hay una notoria 

modiftcacl6n, ya que mientras en la ley del 31 se hablaba lisa y _ 

llanamente de que- las mismas debert'an hacerse cuando menos con una 

enticipaci6n · "del día anterior", la ley _federal del trabajo de 1970, en 

-----SU .ert(culo 693, estableció que esa anticipación sería "de veinti -

cuatro horas, por lo menos,- del día y hora en que deba tener lugar la 

diligencia" correspondiente. 

En la hip6tesis de que las notificaciones no sean r® 

Uzadas conforme lo establece la ley, de confopnidad también a lo 

establecido por -el numeral 695, es. dable promover la correspondien

te nulidad, y para decretarla la junta. deberá oir a las partes en _ 

una audiencia, recibiendo para tal efecto las pruebas que necesa

riamente tendrán que versar sobre dicha nulidad. 

Respecto a los exhortos, la ley federal deltrabajo, en 

su artículo 698, estableci6 con toda claridad que el despacho de 

los mismos correspond!a exclusivamente al presidente de las juntas 

de conciliacl6n y arbitraje, y no a ltstas, con la finaltdad de _ 

evitar inútiles demoras. en perjuicio de las partes litigantes, y _ 

en especial de la obrera. 

En cuanto a la-personalidad, la. regla general siguió 
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siendo la misma en ambas legislaciones laboral es. debiéndose con 

tinuar acreditando confonne a las leyes que la rigen. o sean las -

del derecho común, salvo la modificaci6n a que se refiere el art!C<Y 

lo 709 de la ley del 70, anteriormente a que fuera refonnada por vir-· 

tud de la que sufrió en 1980. 

Acerca del desistimiento de la acción , el artículo 479 _ 

de la ley del 31, disponía que.ésta tendría lugar en el caso de quEl_ 

la parte actora no promoviera durante el término de "tres meses·~ . 

siendo ta misma necesaria para la prosecución del procedimiento, 

en tanto . que la ley federal del trabajo de 1970, en sus numerales 726 

y 72 7 I ampll6 dicho lapso a "seis meses Q I adem!s de que para -

terierse por desistida a la actora estableció una audiencia en don- . 

de se planteara el susodicho desistimiento, con pruebas sobre su..., 

procedencia o improcedencia. 

Respecto de las_ competencias, en la legislaci6n fede -

ra1 del 31, o mejor dicho, . cie las Incompetencias, éstas podían ser 

planteadas mediante los sistemas de dec1inatoria o de inhibitoria i . 

• previstas por la legislaci6n vigente de entonces. En la ley de 70, 
. . 

por mandato expreso establecido en· su artCculo 733, desaparecl6 

de un plumazo esta posibilidad . y sólo podría hacerse valer la in-
.· . 

competencia respectiva por medio de la decl!natoria, la cual se - ·. 
-· . -

solicitarla al contestar . la demand.a. 

. : . 

·. · . 
• .. -s· ·,,, 

: · ,, 

· .. · ... 
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Sin embargo, de acuerdo con lo preceptuado en el ar -

tículo 735 de la ley federal de 1970, la junta en cualquier estado del 

proceso podía declararse incompetente, con la condición de que exlli 

tieran datos suflcientes para ello, debiéndose celebrar al efecto una 

audiencia de pruebas y alegatos dentro del término de cinco días. 

Las anteriores son algunas de las notas que más se ase-

mejan o distinguen en los ordenamientos juñdicos sujetos · a estudio 

en·. esta parte del . presente trabajo. 

d ) Conclusión 

Observando conjuntamente fos capítulos V y VI, y aten -
. . 

diendo de manera especial a las disposiciones legales contenidas en 

los artículos que comentamos, nos es dable concluir en el sentido_ 

·de que la ley federal del trabajo de 1970, antes de que sufrte~ las_ 

reformas del año del980, en el aspecto procesal, en relación con _ 

la legislaci6n laboral federal de 1931 , en poco la aventajó, ya que _ . 
. . . . . 

las atidlenclas de conc1Uaci6n, demanda y excepciones, · se siguie -

ron tramitando idénticamente, sin . modificacloo alguna, y por lo que 

hace a la audiencia de pruebas · y alegatos, ésta continuó vei:ifiéan-

· .dos e . Igual en ambos cuerpos -de leyes, lo cual no sucede ahora, d~ 

P.U.éS .de que comenzaron ' a .regir las disposiciones del procedimiento 

·,:. 
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laboral nuevo, precisamente a partir del primero de mayo de 1900, 

como habremos de constatarlo en el capítulo que sigue¡ en donde de 

manera especial nos concretaremos a analizar la deficiencia de la de-

manda laboral y su suplencia correspondiente: as! como también es -

tudiaremos la audiencia de conciliación, demanda y excepciones y de 

ofrecimiento y admisión de pruebas, celebradas en una sola audien 
. . 

·cla, a que se refiere el proceso moderno del trabajo en México, tra -

tando desde luego los alegatos y el laudo y su ejecución, en el _ 

mencionado nuevo proceso laborel. a fin de dejar debidamente esta -

blecldas sus diferencias y lo pr6c:tico de la refonna procesal a que _ 

· alude: 

~ ¡ :' : : • 

· .. ., 

. . . . • ¡ • 

·.:: 

. . · . . · 

·· . . .. ·. 

· .. : ' 

,·!" ... ' ··· 

· : · 

. · .. · 

~ · .. 
. ' . . : : 

;.: 

. . ,· . 
. -: ~:- · .. ... 

: . 



- 91 -

CAPITULO V 

IAS REFORMAS AL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO EN MATERIA 

DE CONFLICTOS JuRIDICOS INDMDUALES CON VIGENCIA A 

PARTIR DEL lo. DE MAYO DE .1980. 

a ) Análisls Respecto a Ia Deficiencia de la Demenda Laborel 

y Estudio de su Suplencia. 

b ) La Audiencia de Gonciliaci6n, Demanda y Excepciones y 

Ofrecimiento y Admisión de Pruebas. 

e > Los Alegatos • 

d) El Leudo y su Ejecuci6n~ 

. . .. ··' ;, .· 

' • ·. , · 

• 1 ' · ' 
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CAPITULO V 

LAS REFORMAS AL . DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO EN MATERIA 

DE CONFLICTOS JURIDICOS INDIVIDUALES CON VIGENCIA A 

PARTIR DEL 1 o. DE. MAYO DE 1980. 

Con fecha 1 B de diciembre de 19 79, el titular del _ 

poder ejecutivo federal, en ejercicio de la facultad que le confie

re ra fracción .I del artículo 71 constitucional, presentó a la con

sideración de la Camara de Diputados del Congreso de la Unión, _ 

el proyecto de Decreto que modificara ·los Títulos XIV, XV y XVI y 

derogara . los artículos 452 al 458, 460 al 468, 4 70 y 4 71, de la ley 

federal del trabajo, publicada en el Diario Oficial de la Federa -

ci6n el lo. de abril de 1970. Para quienes no están al corrien

te én las actividades del mundo laboral, puede parecer sorpren -

dente que · en . materia procesal la mencionada ley haya ten ido. una _ 

duración tan efímera: eicactamente,. diez ai\os. Sin embargo, no es _ 

· ase, ya . que salvo modificaciones leves esa ley conservó en su 

integridad las disposiciones del ordenamiento de · 1931. 

La refonna procesal del tra bej o de 19 80, con ten ida en 

el decreto respectivo, publicado en el Diario Oficial de la · Federación 

'. 
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de 4 de enero del mismo a~o, vigente a partir del lo. de mayo de 

1980, incluye entre .otras innovaciones la que consiste en concen 

trai en una sola audiencia las tres etapas fundamentales del pro-

ceso laboral, a saber: la de conciliación, a la que se le da un 
énfasis especial: Ia etapa de · démanda y excepciones y, por último, 

la de ofrecimiento y recepc16n de pruebas. 

· a - Anállsis Respecto a Ia Deficiencia de. ta Demanda Laboral 

y . Estudio de su Suplencia. 

· .· I.Os grandes .. acontecimientos soctoles traen siempre 

consigo importantes consecuencias tal como sucedl6 con la refor-

ma laboral de lo. de mayo de 1980. Nos hace recordar D la rev.Q 

luct6n francesa, que a través de su corriente reivindicatoria y 

· pregOMndo la igualdad de los hombres ante la ley, lo que 

propicio en fonria persd6gica fue una profunda desigualdad, ·. Al 

.respecto.; el ilustre maestro Mario de la Cueva dice: 

"Estudiando la historia de los pueblos conte~poráneos 

se descubre que el estado individualista y liberal burgués · se 

integró c:on · cuatro principios fundamentaJes:dos de naturaleza prepQD 

<fer?Jntemente política •. las ideas de soberanía y representecitm, y dos 

··• de . (ndolo especialmente ·.· Jurídica, la Idea· de los derechos del . ho~bre, 

• , , . ' 
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y la teorfa de separación de poderes. Pues bien, en la asamblea _ 

Constltuyenté de Querlltaro de 191 7, se produj6 una transformación 

colosal, porque al lado de los derechos .individuales del hombre y _ 

de. como la organización del Estado , que venían de la revoluci6n _ 

francesa se colocar6n los derechos sociales de los campesinos y 

. de los · trabajadores; y de aquC que el derecho del trabajo es un es-

tatuto esencialmente diverso . del derecho privado, pues en tanto _ 

rige éste las relaciones patrimoniales, los derechos · del trabajo y de 

la ·previsión social se propone asegurar una existencia decorosa al 

trabajador y a su familia". · ( Véase: Mario · de la Cueva, Nuevo_ 

Derecho del Trabajo, Tomo ll, F.ditorfal Porrua, S.A., F.dicl6n 1979 ,_ 

p. Z9). Es· la realidad del país la: que ~ condujo a · los constituyen-, 

tes de 1917 a inciluir en el proyecto de ley fundamental varias_ 

·disposiciones declarativas de los derechos sociales, en p8rticular 

los artículos 3o, 27 y 123. los más . llenos de contenido . transfotmJJ 

dor. O sea, como . asienta el maestro Jesús Reyes Heroles, "que a 

la consetvadora familia del derecho le naci6 un hijo revoluciona -

ifo: el derecho del t~bajo" -

En los conflictos jurídicos individuales, p0r lo regular. 
. . . 

quien demanda es el .trabajador o sus beneficiarios y, por fo tanto, 

es muy probable que el escrito de queja correspondiente conteng!!I -

· deficiencias, explicables ,estas ya que el traba~ador ~~ es perito · en 

la materia y tampaco .en la mayotia d.e los casos puede pegar a un 

. búen · ~bogado ·. para qi.Je lo defienda sattsfaci:orlament~~ ~n consecuen. 

..... · 

. . · 
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cia, "es imposible que exista la paridad procesal" . entre el actor o 

trabajador demandante y el patrón demandado, debil!n dos e sup! ir _ 

la deficiencia de la demanda cuando ésta entrañe o . contenga , por 

ej~mplo, acciones contradictorias. Efectivamente, no puede existir _ 

paridad procesal entre ricos y pobres, desde el momento en que un _ 

hombre acotó un biemj_e la vida y dijo "esto es mío", excluyendo de_ 

su aprobechamiento y uso a los demás, perdióse, aquí, la hlpótetica_ 

libertad e igualdad supuestamente asignada a los . restantes. Nació con 

ello la lucha de clases: la lucha de los poseedores de la riqueza y_ 

medios de producci6n con los que no tenían otra cosa más que sus _ 

· fuerzas para trabajar. La opini6n de Rousseau ~n el sentldo de que _ 

se debfa de encontrar una fonna de sociedad en la cual, el hombre, 

entregándose a todos no se entregara en realidad a nadie¡ y permanª 

ciere ten libre como antes, tan libre como lo es de acuerdo con su 

natursleza, no dej6 de ser otr8 cosa que mero deseo bien lntenclo -

nado que nunca Ileg6 a relizai:se. Por lo mismo, tal declaración de 

igualdad no tanto era falsa, cuanto verdadera manipulaci6n de los _ 

ricos para explotar y sojuzgar a los pobres. 

Sobre este particUlar, el maestro Alberto Trueba Urbina 

desde 1970; en su Nuevo Derecho del Trabajo ( Editorial Porrúa, _ 

S .A~; México, 1975, pp. 200.:.. 201), 81 referirse e lo ley federal del 

trabaj 0 de 1970 I muy Clramente indic6 lo que Sigue: 
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"La nueva ley, en varios de sus preceptos, se refiere a 

la justicia con sentido proteccionista y tutelar consignado en la 

nonna sustantiva laboral: pero la influencia del poder capitallsto del 

cual es producto llega a establecer la teoría contrarrevolucionaria 

de "paridad procesal" o lgm1ldad <;}fil ®mm y filtl ~ en Jll_ 

JJ!.i~ laboral; olvidando que el artículo 123 constitucional está 

integrado ·por normas sustanciales y procesales, que tiene por 

objeto redimir a los trabajadores, y por que si los tribunal.es 

federales de amparo están obligados a suplir la queja deficiente_ 

de los campesinos y de los trabajadores, tambilm se debió haber_ 

establecido como nonna básica del proceso laboral, que las jtiritas _ 

de conciliación y arbitraje, suplieran la deficiencia de los trabajad.Q. 

res en .el proceso, haciendo efectiva la tutela a que ttenen derecho 

por las desigualdades . que e>Cisten entre ~stos y los patrones en la 

vida misma: éstos tienen medios suficientes pare sobornar a los 

jueces, en tanto que los . obreros no. pueden hacerlo, por lo tanto,...;. 

no puede haber paridad, porque al trabajador despedidq se le lanzá 

a la mLs~rie y a una lucha pór vivir en que no puede dispone~ de 

rect.irsos econ6micos. para que .le he.<;¡an justicie.: es decir, la nueva 

. ley es producto del régimen democrattco . capltaHsta y las prer'rogati . 

vas . y beneficios que contienen no cumplen en todas sus partes_ 

con la justicia social, que no s6lo es ~utelar del trabajador, pues . 
~·· · . 

. ' : , · 
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su función prlncipal no es el justo medio arist6telico, sino reivtn 

dicar los derechos del proletariado en sus relaciones laborales 

y en el proceso". 

Este pensamiento del maestro Alberto Trueba Urbtna,_ 

expresado hace aproximadamente catorce lli'ios, de simple suel'lo 

que parecía se hizo realldad en 1980 y lo llevó a cabo su hijo 

Jorge Trueba Barrera, al encabezar las labores relacionadas con_ 

las reformas procesales de que estamos tratando, ya que en su _ 

carácter de asesor jurídico de la Secretarra del Trabajo y de ta 

Previsi6n Social, presentó a ta constderaci6n del titular del eje-

cutivo federal el proyecto correspondiente para que luego fuera 

y publicado conforme a derecho, adicionándose un segundo 

· . párrafo al. artrcuto 685 de la ley de la materia, mismo que 

qUed6 de la siguiente manera : 

"Cuando la demanda del trabajador sea incompleta, en 

· ctianto a que no comprenda todas las prestaciones que de acuerdo 
- :. . . 

con esta Ley dertven . de la acci6n lntcintada o procedente, confQI 

. me a los hechos expuestos por el trabajador, le Junta, en el _ 

momento de admitir la demanda, subsanar~ ésta. Lo' anterior sin_ 

perjuicio de que cuando la demanda sea obscurc'l o vaga se . :... 
. . 

proceda .en los térmtnbs previstos en el artrcuto 873 de esta Ley". 

Sobre la deficiencia ·de la demanda del trabajador, _ 
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existen comentarios muy importantes de varios autores, de los _ 

cuales exponemos lo siguiente : El Doctor Néstor de Buen L. , en _ 

su libro La Reforma del Proceso Laboral ( Editorial Porrúa, S.A., _ 

México, 1980, pp. 29 y 30), al comentar el citado segundo párrafo 

del artfculo 685 de la ley federal del trabajo, dice : ''.QQ.e llU!.Y~ 

kY ld.21ª el ~XX !kl ap8rtado "~" ®J.~ U..3 constitu-

~ (Las diferencias o los conflictos entre el capital y el _ 

trabajo, se sujetarán a la decisi6n de una Junta de Conciliaci6n y 

Arbitraje, formada por igual número de representantes de los obreros_ 

y de los patronos, y uno del Gobierno) , que faculta a las Juntas de 

conciliación y arbitraje 'para decidir los conflictos', pero en modo 

alguno. pafa ayudar a alguna de las partes específicamente a la ~ 

clase trabajadora". 

Para evitar . tal violaci6n de carácter constitucional,_ 

propone el establecimiento . de una especie de ministerio p(lbHco _ 

dependiente ·de la Procuradurfa de la Defensa del Trabajo, que _ 

tenga como finalidad la supervisión de la función jurisdlcciorial bai 

tando para ello con adicienar . una fraccl6n en ese sentido al ar .:... 

tículo 530 de la ley federal del trabajo, que sefiala sus facultades. 

··. Con esto se lograría el mismo prop6slto, argumenta_ 

de Buen~ por distinto camino; en otras palabras• concluye el autor_ 

citado, se .' pued~ ayudar a los trabajadores precariamente deferid! -

·. -
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dosí sin comprometer. la funcl6de quienes "s6lo deben de juzgar", 

Efectivamente, en este aspecto, al maestro N6stor de 

Buen L., le asiste la raz6n, toda vez que la adición .del segundo _ 

párrafo que se le hizo a la ley federal del trabajo, en cuanto a la 

suplencia de la deficiencia .de la demanda del trabajador~ es anü 

Constitucional, puesto que rompe con el principio de legalidad que 

debe ·prevalecer en un estado de derecho como es el nuestro. Por 

tanto, la ley reglamentarla del artículo 123, apartado A. de la _ 

carta magna, como. lo es la ley federal del trabajo, debe acatar _ 

el mandato constitucional contenido en la fracción XX . del 

art(culo y apartado mencionados, en todo caso, y no estar en _ 

contra y hasta . por arriba del mismo, como sucede en la espe

cial, de acuerdo con la muy atinada obsetVacl6n que sobre el 

particular ·hace de Buen. 

Otro autor1 el Licenciado Francisco . Ramírez Fonseca, 

en· sus Comentarios a las Refonnas de; la Ley Federal del Tra

bajo ( &litorial, Publicaciones Administrativas y Contables, S.A., _ 

M&cico, 1980, pp. i 3 y 14), respecto al párrafo segundo del ar -

ti'cul~ 685, que est~ . sujeto a estudio, . expone que di.cho p6rrafo...c 

invOíucia dos · situaciones diferentes : en primer ténnlno, la hipó ..,_ 

tesis . de una . demanda Incompleta, y como segúndo, . .Jade fr:ia _ 

.. demanda obscura y vaga. 

.,, 
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Es incompleta, dice en cuanto a que no com 

prende todas las preztaciones a. que tenga_ derecho confonne a 

la ley: es obscura y vaga, concluye, cuando la junta seflalárá _ 

al trabajador sus defectos u omisiones, considerando como p~ 

. te complementaria la fracción segunda del artículo 873 de la ley 

de la materia, que establece: '_'Cuando el actor sea . eltrabajador 

· · ó sus beiieficiartos, la Junta, en caso de que notare alguna 

trregulartdad en el escrito de demanda, o que estuviere ejerci

tando acciones contradictorias, al admitir la demanda le sel\ala-

rá los defectos u omisiones en que haya incurrido · y !o pre-

vendrá pa~ que los subsane dentro de Un t~rmino de tres d!as". 

De lo expuesto, notamos que existe cierta contru 

diCcion entre ambos art!culos ya que el primero indica _ que ·1a 

·_ "junta • en el momento de admitir la demanda, subsanará ésta'\en - -~ 

cuanto al segundo . 11 
••• al admitir la demanda le senalará los ~

. d~fectos •.•• y 10 prevendrá para que los · subsane .•• ". 

las obseivactones que hece el mencionado autor. 
·. ·.' 

no nos sacan de dudas 1 puesto que no establece si la interven 

ci6n .· de la Junta para . subsanar ' las deficiencias de la deman

da delttabajador .es en forma "oficiosa . o no", ya . que . el 

artícuio 685 pánafo segundo, impone como obligact6n a la junta 
. . . · t ' . -_ ·= . • 

. su inte1Venci6ri para· que subsane las omisiones que llegare ·o 

. .. 
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a encontrar en su demanda de la parte obrera, más adelante 

se la libem de ella mediante la carga procesal que impone al 

trabajador o a sus beneficiarios, cora lo establece el artrcu -

lo 073 párrafo segundo. 

Por su parte, el doctor Baltasar Cavazos Flores, en 

la obra intitulada Nueva Ley Federal del Trabajo Tematizada y_ 

Sistematizada, Editorial Trillas, S.A., de C.V. , l 5a. Edición, 

México, 1983, pp.433 a 449: manifiesta: "Que la suplencia de _ 

la deficiencia de la demanda por parte del trabajador consigna -

da en los artículos 685, párrafo segundo y 873 también párrafo _ 

segundo, en ambos existe contradicción, en el primer art!culo_ 

la junta subsana(a la indicada deficiencia, eR tanto que en el 

segundo numeral para subsanar la deficiencia es a cargo del 

trabajador o de sus familiares con derecho a ejercitar acciones. 

Ahora bien, ¿que se entiende por irregularidades en la demanda, 

de acuerdo con el artículo 685 párrafo segundo?, el menciona

do autor estima, que si el trabajador no reclama algo a lo que 

tiene derecho incurre en irregularidad. 

El problema a resolver será si el trabajador no_ 

reclama algo a lo que tiene derecho en su presentaci6n o demª-n 

da inicial como casos espec!flcos ·serían : I. no sei'iala el · _ . 

monto de su salarlo,_U. no reclama salarios caídos y, III. cua.rt 
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do el trabajador ejercita acciones contradictorias, si el traba1ª 

dor se le.previene conforme a lo dispuesto por el artículo 873, 

párrafo segundo, para que subsane su demanda deficiente: a _ 

pesar de ello, el trabajador no lo hace, entonces, . con fundamem 

to eri el artículo 879 se tendrá por reproducida la misma, en_ 
' 

vía de demanda su comparecencia ·o escrito inicial, sin enmien · 

das de ninguna clase. 

De lo. expuesto por el doctor Cavazos, en el asp~ 

10 procesal del trabajo de acuerdo con las reformas llevadas a 

cabo en el año de 19BO. Consideró que, legalmente y conforme 

a derecho, la junta sólo está facultad~ para su intervenci6n _ 

en cuantO a la deficiencia de la demanda por parte del trabajª-

dor, hasta la etapa de demanda y excepciones como lo estable-

ce el artículo 878 fracci6n Il del ordenamiento laboral, ya que _ 

ir mas allá, la Junta se convertirla en juez y parte dentro del 

mismo proceso lo cual le está prohibido legalmente, por lo -

tanto la junta no debe subsanar sino prevenir al trabajador, para 

que este sea el que subsane la deficiencia de s\idemanda en -

el plazo "legal de tres . días que la ley establece en el artíCY. 

lo 873 del mismo ordenamiento. En cuanto a la observaci6n de 

que no obstánte se .le ha prevenido al trabajador para que sub

sane . su demanda incompleta y tiste no lo hace la junta no _ 

::•. 

· , ¡ 

· · .. 
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incurre en responsabilidad, conforme a · derecho es correcta la 

aplicación delartfculo B79 de la ley laboral. Esto es correcto 

jurídicamente hablando, y se refuerza con la jurisprudencia _ 

que sent6 la Suprema Corte de Justicia de la Nación que dice: 

.. ACCIONES, EXTINCION DE !AS, POR NO EJERCITARSE 

CONJUNTAMENTE". El -artículo 72Z dispone que .cu<n do haya varl-

as acciones contra una _ misma persona respecto de un mismo as1.U) 

to, deberán intentarse en una sola demanda, y que por el ejer -

cicio de una . o más quedan extinguidas las otras. Esta disposición 

permite concluir que .en un conflicto derivado de la contratación _ 

de un trabajador indebidamente propuesto por • el Sindicato, el PEU: 

- judicado debe ejercitar en su demanda todas las acciones derivadas 

de un hecho, tales como la proposición para ocupar el puesto, 

contcataci6n, pago de dallas y perjuicios, el reconocimiento de su 

antig'dedad de empresa del tiempo que dure en el puesto, vacaclo -

nes, y demás para el trabajador afectado, etc.' si ejercita s61o -

algunas, las otras quedan extlnguidas". A.D. 3040/73 Eduatdo de 
. . la Fuente L6J>ez. 17 Enero. 1974. Boletin Semanario Judicial de la . 

Fedetación. Ai'io l. Enero. Número 1. 1974. pág. 73. 

.. ~ . 

'. , : 
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Por último, pasamos a la exposici6n que hizo el 

maestro José Dávalos Morales en cuanto a la deficiencia de la 

demanda del trabajador, misma que desde el punto de vista de la 

responsabilidad en que pudiera incurrir la junta, respecto a la _ 

omis16n que tuviere para subsanar la demanda, así como también 

de los recursos legales de que puede valerse el trabajador, con

templados en la ley de amparo en los artículos 114 y 159; exp.Q. 

niendo para el caso lo sigttiente: Es un error entender que esta 

suplencia implica llevar a la defensa del trabajador ante . los tri

bunales, o ejercitar sus acciones en un juicio, la deficiencia de la 

demanda signifiea la obligaci6n de la junta de atender al trabajador 

para el correcto ejercio de sus acciones; siempre con base en los_ 

hechos planteados por el trabajador en la litis. Una vez obsexva

do lo que establece la ley laboral. en cuatto a la deficiencia de_ 

la queja no hay problema. El problema surge cuando la junta no _ 

suple la deficiencia de la demanda del trabajador hasta llegar al_ 

laudo. El actor en principio no se dio cuenta de la · omisi6n ·· de. _ 

la junta sino hasta que recibio el laudo en su cCJJitra. Acude _ 

por medio del amparo directo ante la Suprema Corte de Justicia_ 

de la Nación o ante el Tribunal Colegiado, ambos tribunales . resQ} 

verán que la violaciói& . que invoca no encuadra en ninguno de_ 

los süpuestos · contemplad()S en las fracciones · del artfcul o 159 _ : 

.. 
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de la ley de amparo ni en alguna análoga. Por tanto se negarán 

a conocer de ese negocio, .El trabajador habrá sido perjudicado_ 

por aquel laudo dictado en contra de sus intereses. 

Más bien el trabajador debió haber acudido, por 

medio del amparo indirecto, ante el juez de distrito, por tratarse 

de una violación procesal de "imposible reparación", como lo 

sei\ala la fracci6n IV del artículo 1I 4 de la 1 ey de amparo. P.!:l. 

ro ese recurso deb16 haberlo interpuesto dentro de los 15 días 

siguientes, contados a partir de la notificac16n del primer acue.r 

do de la junta en que le dio entrada a la demanda y cit6 _ 

a las partes a Ia primera audiencia. A ese término de 15 

días hace referencia el artículo 21 de la ley de amparo. 

Esto último es muy difícil que pueda darse. El t~ 

bajador present6 incompleta su demanda, lo más posible es que 

listo de debi6 a su desconocimiento del derecho. Por esto es 

muy difícil suponer que tenga preparaci6n para conocer el 

t~rmino de 15 días contados a partir de la fecha en que la 

junta notific6 su primera resoluci6n, y para percatarse de que 

lo hizo sin suplir la deficiencia de la demanda del trabajador. 

Es decir, cuando la junta no cum¡>le su obligaci6n 
. - . . 

de suplir la deficiencia de la demanda en el supuesto a que -

se refiere el segundo párrafo del artfculo 685 de la ley, no 
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existe prácticamente un i·ecurso que hacer valer. Ya hemos 

visto que conforme el artículo 159 de la ley de amparo no pru 

cede el amparo directo y es cas! imposible que se interpon-

ga oportunamente el amparo indirecto, precisamente por la im~ 

paraci6n del actor trabajador. 

De lo expuesto por los cuatro autores, podemos _ 

concluir que las reformas a la ley fedelf!l del trabajo del al'l.o de 

1980, de acuerdo con la exposición de motivos, de la correspon. 

diente iniciativa presidencial, tal parece qu~ él legislador trató 

de cumplir cori la caráctet'l.sti.ca fundamental del derecho del....;. 

traJJajo, como lo es la de su protección, entendiendo por ésta,_ 

el supues.to cn1e reconoce la desigUaldad entre los sujetos de _ 

la relación procesal y, por tanto, concede al que este! en situa -

ci6n de inferioridad, ciertas prerrogativas que no alcanzarla s! 

el derecho coritemplata la relaci6n imparcialmente~ en este caso, 

ei derecho del trabajo, es derecho sociGl, puesto que no se _ 

inspira en la idea de igUaldad de las personas' sino . en la . de 

la nivelación de las desigualdades que entre ellos existen, 

estci' tiene sus raices en el estallido social conocido . como la 

. revolución mexieana . que el constituyente de Queretaro produjo~· .. . 

lo que se conoce como la primera declaraci6n de derechos socia-

. les, - es~ableciendo un sistema tutelar de. los trabajadores pllis- ·· · · 

,· ' , ... · 

. ~ ·: 

- . ~ · 
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rondo en el artículo 123 constitucional que rige las relaciones 

entre el capital y el trabajo. 

Sin embargo, aun dentro de esta hip6tests, es 

de conciderarse que el estado, al impartir justicia, debe de _ 

hacerlo dentro del marco jurídico . que establece nuestra coru¡ 

tituc16n, respetando, bajo cualquier circunstancia, el principio 

de legalidad, en que de manera fundamental se apoya el 

estado mexicano, razón por la cual estamos de acuerdo con 

el maestro Néstor de Buen L. cuando indica que . la adición 

del · párrafo segundo del artículo 685 de la . ley federal del 

trabajo "es anticonstitucional", en virtud de que · atenta. en· con -

~ de lo previsto por la fracción XX del apartado A del artí@ 

lo 1Z3 de la carta magna, sin que ello pueda justificarse de_ 

manera alguna. 

Por otra parte, es de advertirse que, en cuanto _ 

la suplencia de la deficiencia ,de · la demanda · de que se trata, 

a cargo de las juntas de concil1aci6il y arbitraje, cuandó haya 

omisi6n de €istas al respecto, la ley .federal del trabajo, en .el --

. tCtUlo dieciséis, que versa sobre las responsabilidades · y sanclQ 

nes, . no establece sanción alguna pata los Ílll!clonartos integraJ) 
. . .: 

tes de la junta que incurran en la ~enciona¡ja omis.i6n. lo que ·· 

hace hasta cierto Punto nugatoria . la ciisposlc16n contenida en 
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el indicado ptnTafo segundo del susodicho numeral 685 del cb<ti. 

go laboral, en perjuiclo, precisamente, de la parte trabajadora_ 

a la que se procuró beneficiar con tal refonna • 

. ' 

· , .' 

. ,·, ·: 

. . .. :·; : · 

.... 
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b) La Audiencia de Conciliación, Demanda y Excepciones y 

Ofrecimiento y Admisión de Pruebas. 

Estudiando la evolución del derecho procesal del trab-ª. 

jo en los conflictos juñdicos individuales, específicamente en las 

legislaciones laborales federales de 1931yde1970, ésta anterior -

mente a que fuera refonnada en 19 80, hicimos Inca pre en el hecho 

de que en la primera de tales legislaciones, en un principio las au

diencias se dividian en de conclllacl6n, demanda y excepciones, 

ofrecimiento y admisión de pruebas, desahogo y alegatos; y que 

en la segunda, la de 19 70, anteriormente a que se le reformara en 

el último de los años que se indica, tales audiencias, se secciona

ban en de conciliación, demanda y excepciones, de ofrecimiento y_ 

admisión de pruebas, de desahogo y término para formular alegatos, 

oralmente o por escrito. 

Blen, ahora corresponde que realicemos un estudio ":""" 

respecto a la reforma procesal habida en 1980, señalando desde_ 

luego que tales audiencias se han modificado radicalmente, en _ 

la siguiente . forma : 

Por mandato expreso del artículo 873 de la ley fed~ 

ral_ deltrabajo de 1970, reformada en 1980, las autoridades laborales 
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señalarán día y hora ·p~ra la celebrnci6n de la audiencia de conQi 

liaci6n, demanda y exce-;iciones y ofrecimiento y admisión de prue-

bas", lo que implica t<-== en una sola diligencia se dar6 oporturu 

dad a las partes en1c.-.c:illcto para que concilien sus diferencias 

y en caso de que esto no ocurra; el asunto se turnará de inme-

diato al arbitraje, en do::de el actor reproducirá su es.crlto 

inicial de demanda y el demandado la contestación correspQD 

diente al mismo, y acto seguido, en el mismo orden, los litigan. 

tes ofrecerán sus respeo!ivas pruebas, las cuales, de inmediato _ 

también, serán admitidas o desechadas por. la junta que conozca 

del conflicto. 

Esto que he:r;os resunitdo, se halla debidamente esp.e. 

clficado en los . siguiento...;; numerales de la . ley, que prescriben..... 

lo que sigue: 

La audienci~ a que se refiere el artículo 873, consto 

rá de tres etapas : de co-~iliacf.6n, de demarid~ . y excei:ictone~, · .. · 

y de ofrecimiento y admisi&:: de pruebas ( artfculo 875). 
. . ' . . 

14 . audiencia de conclliaci.61,l. se . desarrollar6 as(: 

· ·1. Las ¡:artes comparecerán personalmente a 

la Junta, sin abogados ~tronos, asesores o apoderedos: 

n. La Junt• inteivendrá para la c!'llebrac::i6n ele pl,6 

ucas entre las partes y exhortar6 a las mismas para que:pt.Q 

·. , .· · 

. . : ~ . 
;_. .. 

.t- , .' . ·· .. , .· 

.. :.., 

: ' 

'.' 

· '• 

. . ·~ ; 

' • ¡'. 
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curen ·llegar a un arreglo conciliatorio~ 

Ill. Si las partes llegaren a un acuerdo, se dará 

por terminado el conflicto. El convenio respectivo, aprobado por 

la Junta, producirá todos los efectos jurídicos inherentes a un 

laudo: 

IV. Las partes de com<m acuerdo, podrán solicl-

tar se suspenda la audiencia con objeto de concil1<1rse: y la _ .· 

Junta, · por una sola vez, la suspenderá y fijará su reanudaci6n 

. dentro de los ocho días siguientes, quedando notificadas las 

partes de la nueva fecha con · los apercibimientos de Ley: 

V. Si las partes no llegan a _ "!11 acuerdo, se 
· .. 

. les tendrá · .por iriconfómtes, pasando a la etapa de demanda y_ 

e>Ccepclones: y 

VI. De no haber eoncm.:rtdo las partes e . la e@ 

cUlaclón, se les tendrá por inconformes con tOdo arieglo y 

deberán presentarse personalmente a la etapa de demanda y 

· excepclcmes •. (artículo B 76) • 

Lá · etapa de demanda y excepciones se desarrollará 

eonforme a las nonnas siguientes! 

l. El Presidente de la ]tinta harG una. exhorta -

· ci~ a las partes y 'si 'éStas persistieren en su actitud, dará ·· 
. . . ·· . 

la palabra :araci:or para la ex¡)osid6n de · · . ~u demanda: 

····; · . 

= ~ . ' .•. 

:. ~ .. 

": .. ·. · 

.. .. '· 

.· . . - · .. .. 
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1I. El actor expondrá su demanda, ratificándola o 

modificándola, precisando los puntos petitorios •. Si el promovente,_ 

siempre que se trate del trabajador, no cumpliere los requisitos _ 

omitidos o no subsanare las !rregul.artdades que se le ha}ran in-

dicado en el plariteamiento de las adiciones a la demanda, la 

Junta lo prevendra para que lo haga en ese momento: 

III. Expuesta la demanda por el actor, el demanda.,. 

do procederá en su caso. a dar contestac:i6n a la demanda 

oralmente o · por escrito. En este filtimo caso éstara obligado a 

entregar copia simple al actor de su contestaci6n: si no lo . hace; 

la Junta la expedirá a costa del demandado •. 

IV. En su contestación opondrá el demandado sus 

excepciones y defensas, debiendo ·de referirse a todos y cada 

uno de los hechos aducidos · en la demanda, afinnándolos o ne-

.· . gándolos, y expresando los que ignore cuando no sean propios:._ 

pudiendo agregar las explicaciones que esttnie convenientes. El _ 

silencio y . l_as evasivas harán que se tengan por . admitidos 

.'· .. 

.· . . .. · .· 

aquellos sobre los que no se suelte controversia / y no podrá 

·. admiti~se prueba en .dontrario. La negación . pura y simple del 

derecho, importa la cónfes16n de los hechos. La ~onfesi6n de 

·. tistos no entrai'ia la aceptaci6n del ' derecho: .. . - . . . . ~ ' . . . . 

( . 
. . 

,' .. ·. -~·· . . . ,• ·· ... ... 

·.; , 

.-:. 

. ... · .... 

'·· _,· .1 · :· 

... ....... 
·.:, . 

.... : 
" t .. 

. · ·., 

' .. -" 

' ·· .: 

. • . ,¡... -~: 
;_,:. l•, 

~ .:: . 

. . .' -~~·:· 
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V. Ia excepcl6n de incompetencia no exime al _ 

demandado de contestar la demanda en la mlsma audiencia_ 

y si no lo hiciere y fo Tunta de declara competente, se _ 

tendrá por confesada la demanda: 

VI. Las partes podrán por una sola vez, replicar 

y contrarreplicar brevemente, asentándose. el'I actt1S sus _ 

alegaciones sl lo solicitaren~ 

vn. Si el demandado reconviene al actor, éste prQ 

cederá a contestar de inmediato, o bien, a solicitud del 

mismo, la Junta acordará la suspenci6n de la audiencia, 

se!'ialando para su .cont1nuaci6n una fecha dentro de los 

cinco dfas siguientes~ y 

VIII. Al concluir el periodo de demanda y excepcio

nes, se Jl{'sará inmediatamente al de ofrecimiento y admisión 

· de pruebas. Si las partes e'stán de acuerdo con · lo.s hechos y 

.. la controversia . queda reducida a UO pUOtO de derecho I Se _ 

declanÍrá cerrada la i~strucci6n. ( artículo 878). 

Respecto a esta misma audiencia~ elartículo 879 és~ 
I •. . . · , - - ,. ' . . 

. . 

blecie . que la misma·· s,e Hevar6 a ,cabo a\in cuahdo no c0ncutri:1n ~· 

las Partes. Si el actor no comparece se le . tandrá ·por reproducida · · 

en 18 vía de demanda su C()ffiparecencin o esCrlto ; irilcial. SLel d~'iri~ . 

· dado no concurre. la · demanda · se tendré por contes~acia eh sentido •· 
·,; .· 

· ·1 · 

. · .. 
-·- ·· 

: · . .. 

. . · .. 

- . . 
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aflrmatlvo, sin perjuicio de que en la etapa de ofrecimiento de 

pruebas, demuestre que el actor no era su trabajador o Datr6n, 

que no existió el despido o que no son ciertos los hechos afir -

mados en la demanda. 

La audiencia de ofrecimiento y admisi6n de pruebas se 

desarrollará as r : 

l. El actor y el demandado ofrecerán por su orden_ 

sus probanzas y hacerse mutuamente las objeciones que esti -

men pertinentes. 

Il. Las partes podrán ofrecer nuevas pruebas, siem -

pre que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte, y 

que. no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. etc. 

III. las partes deberán ofrecer sus pruebas obsetvaQ. 

do las disposiciones . del. Capítulo XII del Título Catorce. 

JV. Concluido el ofrecimiento, la Junta resolverá 

inmediatamente sobre las pruebas que admita y las que deseche. 

(artículo 880 ) • 

Como se ve, el proceso laboral ha cambiado radicalmente 

en beneficio de la brevedad, toda vez que las etapas de que se com -

pone la audiencia de conciliación, demanda y excepciones y de 

ofrecimiento y admisión de pruebas, así lo e:icige, com lo hemos con.:l_ 

tatado en la sumarísima exposici6n que acabamos de efectuar Uneas 
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arriba, citando para el caso los numerales relacionados con dicha 

audiencia. 

c ) Los . Alegatos 

El . artículo 884 de la ley federal del trabajo de 19701 

reformado en 1980, en su frecci6h IV, establece que desahogadas 

las pruebas, ,;las partes en la misma audiencia, podrán formular 

sus alegatos 11
• Y el numeral que sigue, el 885, prescribe que al 

concluir el desahogo de las pruebas, "formulados los alegatos de _ 

las partes y previa certificación .. del secretario ·de que ya no quedan 

pruebas por desahogar, el auxiliar, de oficio, declarará cerrada la 

instrucción ••• 11
• 

- · 

Al respecto, el maestro Euquerio Guetrero dice: ,. se sigue 

nuevamente el procedimiento que establecía la ley de 1931 y que no_ 

di6 resultado, pues las partes desean que queden por escrito los ar

gumentos que formulan para que se tenga en cuenta al dictar el laudo; 

esta fase. deljuiclo tiene importa.ncia pues pennite redondear los --: 

argllmentos que se plantearon al iniciarse el proceso. Algunas veces_ 

las partes se. reservan ciertos argumentos que no plantean en la 

demanda o en la contestación, siendo esta la ocasi6n de hacerlo"._ 

(Véase: Euquerio Guerrero, Manual de Derecho Obrero, F.ditortal _ 

.,·· 
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Porrúa , México, México , l 9 81 , p • 4 77 ) . 

Pues bien , en relación a los alegatos, que es lo que 

estamos tratando, en esta parte del presente estudio, se aprecia con_ 

toda claridad que acerca de ellos la ley no indica si estos pueden _ 

formularse en fonna oral o por escrito, y si en el primer caso, cuan 

do se formulen oralmente, constarán en acta respectiva, un resumen _ 

de los alegatos, cuando menos, o si ni siquiera eso quedará asen -

tadQ en el acta de que se habla . 

Lo antei"ior, pensamos nosotros, debe reglamentarse adecua 

damente en dichos numerales, ya que por regla general, en las juntas 

de conciliaci6n y arbitraje, federal Y local del distrito federal I el awu 

liar del C. Presidente de las Juntas o de las especiales, "que lleva_ 

la audiencia 11 y que por lo mismo está en contacto personal y directo_ 

con las partes en conflicto, no fonnula el proyecto de laudo,. sino que 

éste lo elabora otro auxiliar, o sea el proyectista, que en lo más 

mínimo tiene contacto de ninguna especie con los litigantes, y por _ 

tanto es imposible que se entere si las partes formularon los alega -

tos en cuestión, y aun en la hipótesis de que lo.supiera, es impofil 

ble de que siquiera tenga idea de cuáles hayan · sido las alegacio -

nes, en el-caso de que éstas se produzcan oralmente, como ya dijimos. 

Y esto para nosotros sí . es muy importante porque hay veces, de un _ 

alegato bien planteado depende en gran medida el éxito de un negoci.o. 
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Efectivamente, en las juntas exlste un grupo de dictJ! 

minadores a quienes se turnan los asuntos ya concluídos para _ 

que formulen su dictamen. Esta pr6ctica tiene ventajas y des -

ventajas : por una parte, convierte al proceso laboral m6s rígido, 

como en materia civil~ por otra, que el dictaminador pare formu

lar su proyecto de lirndo no puede tener en conslderacl6n más_ 

los hechos que aparecen por escrito en los autos. 

Asimismo, es de sel'ialarse que el dictaminador, no_ 

obstante que no presencia la recepción de pruebas en virtud de_ 

que no intewiene en el proceso, tiene, en cambio, la ventaja_ 

de dar mayor celeridad al procedimiento, independientemente de 

que la relación personal y directa del auxiliar ( dictaminador) _ 

con las partes puede llegar a producir sentimientos de simpatía 

o de antipatfa que inclinen su oplnión hacia cualquiera de _ 

ellas, beneficiándolas o perjudicándolas por tal motivo. 

d ) EJ. Laudo y su Ejecuci6n 

·Ambos conceptos, por.tazones de m~todo, los .estudlJ} 

remos simultáneamente, expresandó desde·· 1uego- que / ·representan_ 

del proceso y del procedimiento, entendiendo el primero .como la 

declaracl6n que hace el estado sobre la legrtimldad o ilegftiml -

·: .. -_: . 

' . 

--. 
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dad de la pretensi6n de alguna de las partes, y la ejecución 

como la materiallzaci6n de la norma jufldica aplicada a un 

caso concreto; al respecto cabe agregar que también se ta¡ 

ta de un procedimiento de tipo administrativo . que, de acu~ 

.do con los artículos 83 7, 950 y siguientes del código htboral, 

establece tas modalidades que deben observarse para el 

cumplimiento del laudo. 

Para tal efecto, · et proyecto de resoluci6n en fonna 

de laudo, que deberá fornular por escrito .el auxiliar del pre!i.i . 

dente de la Junta de que se trate, a que se refiere el artículo 

885 de la ley federal del trabajo¡ deberá contener : 

I. Un extracto de .la demanda y de la cantes -

taci6n, replica y contrarreplica~ y en su caso, de la _ 

reconvención y contestacion de la misma. 

rI. El sefl.alamiento de los hechos controverti -

' dos. 

IU. Una relaci6n de las pruebas admitidas y 

desahogadas, y su apreciaci6n en conciencia, sefialando 

los hechos que deban conclderarse probados. 

1V. las conc!deracionés que . fundadas y · motiv-ª. 

das se deriven en su caso, de lo al~gaclo y probado. 

v. Los puntos 'resolutfoos. 

·\ 

. •. :-. 1 . 

·. 
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Del proyecto del laudo fonnulado por el auxiliar se 

entregara una copia a cada uno de los representantes de la 

junta .. ( gobierno, obrero y del capital). 

Dentro de los cinco días hábiles siguientes a de 

haber recibido copia del proyecto, cualquiera de los miembros de 

la junta podrá solicitar que se practiquen las diligencias que no 

se hubieren llevado a cabo por causas nQ imputables a las pqr 

tes o cualquiera diligencia que juzgue conveniente para el ese~ 

recimiento de la verdad. 

La junta, con citación de las partes, sel'!.alará , en su 

caso, dfa y hora para el desahogo, dentro de un término de ocho_ . 
días, de aquellas pruebas que no se llevaron e cabo o para la _ 

la práctica de las diligencias sol !citadas .. 

Trascurrido el término a que se refiere el artículo _ 

886. que es e! que menciona todo lo antertonnente indicado, con-

cedido a los integrantes de la junta, o en su caso, desahogedas _ 

las diligencias que en este término se hubiesen solic.ltado, el _ 

presidente de la junta citará a los miembros de la misma, para la 

discusi6n y votaci6n, que deberá efectuarse dentro de los diez _ 

días siguientes al en q':le hayan concluido el t6nnino o des&- -

bogo de las diligencias respectivas. (Artículo 887}. 

;. t 
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La dlscusi6n y votaci6n del prayecto del laudo, se 

llevará a cabo en sesión de la junta, , de conformidad con las _ 

normas slgu_ientes 

I. Se dará lectura al proyecto de resolución, a 

los alegatos y obsetvaciones formuladas por las partes • 

II. El presidente pondrá a discusión el negocio 

con el resultado de las diligencias practicadas. 

llI. Terminada la discusión, se procederá a la 

v:otaci6n, y el presidente declarara el resultado. 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 889 

de la ley federal del trabajo, refonnada, si el proyecto de reso

lución· fuere aprobado, sin adiciones o modificaciones, se ele -

vará a la categoría de laudo y se finnará de inmediato por los 

miembros de la junta. 

Si el proyecto sufriera modificaciones o adiciones, 

se ordenara al que de inmediato redacte eUaudo, de _ 

acuerdo con lo aprobado. En este caso el resultado se hará Cóll.S 

tar en aeta. 

Engrosado el laudo, el secretarlo recogerá, en su 

caso, las finnas de los ·miembros de .1a· junta que votar6n en el 

negocio, una vez recabadas, se turnará el expediente al actuario, 

para que de_ inmediato notifique personalmente el laudo a · las __ -
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a las partes. ( artículo 890 ) • 

Como se l1a visto, el proceso para elaborar y modif.L 

car el laudo, es sumarísimo a virtud de la reforma correspondien -

te que se hiciera a la legislac16n ·laboral federal de 1970, en el 

afto de 1980. 

to anterior significa un aceleramiento en los trárrU. 

tes dél procedimiento en general y redunda e)1 beneficio tanto _ 

da las partes como de las attoridades del trabajo, en cuanto que_ 

aquéllas se les imparte justicia pronta y expedita, y por lo que _ 

hace a las últimas poruqe al desahogar rápidamente los asull. 

tos que les son encomendados para su resolui;i6n, se hallan 

despejadas de trabajo, y están en aptitud de despacharlo mejor,... 

y más pronto, bajo este nuevo sistema de tramitación de los pro - . 

cedimlentos jurídicos individuales. · 

El nuevo título quince de la ley fedensl del trabajo, 

por su parte, trata . de la ejecución delos laudos, la cual corres-_ 

ponde a los presidentes de las juntas de concillaci6n y arbitfit 

je, juntas de conciliación permanente y a los de las juntas -. 
especiales1 de acuerdo con los prescrito por el artículo 940 de . 

dicho ordenamiento. 

Por mandato expreso contenido en el numeral 94!> de 

la ley en cita, loslaudos deberán cUJ!lpllrse dentro de las 

· ' , . 

. : , .. 
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setenta y dos horas siguientes a la en que surta efectos la 

notificación, pudiendo las partes convenir en las modalldades de 

su cumplimiento. 

En todo caso, la ejecución deberá despacharse para_ 

el cumplimiento de un derecho o el pago de cantidad lfqulda _ 

expresamente sei'lalados en el laudo, entendiéndose por ésta, la 

cuantificación en el mismo. 

Si el patr6n se negare a someter sus diferencias al 

arbitraje o aceptar el aludo pronunciado por la junta, sucederá 

lo siguiente: 

I. Dicha autoridad dará por terminada la relaci6n 

de trabajo. 

II. La funta condenará a indemnizar al · trabaja -

dor con el importe de tres meses de salarlo. 

I!I. Úl mencionada autoridad procederá a fijar la 

responsabilidad que resulte al patr6n del conflicto, de con

formidad con lo dispuesto en el artículo 50, fracciones 

lyil. 

IV. Además, la Junta condenará al pago . de los 

salarios vencidos desde la fecha en que se dejaron de 

pagarlos hasta que se paguen las Indemnizaciones, asr 

como el pago de la prima de anttg!tedad, en los términos .· 



.. , 
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.• 

del artículo 162. 

Las disposiciones contenidas en el num<Jral 947, _ 

que son las que a~ban de ser consignadas, por orden expresa del 

propio artfculo, no son aplicables en los casos de las acciones 

comprendidas en la fracción XXII del apartado . "A" del ertCculo 

123 coristitucional. 

Adem!s de lo que se ha expresado con anterioridad ·· 

y .con el objeto de que la ejecución de los laudos no quede sin 

cumplimentarse, la ley federal del trabajo, reformada, en su 

título quince, establece en las secclones segunda y tercera, 

respectivamente, el procedimiento de embargo y, de remate en 

bienes del deudor para beneficio del trabajador que obtuvo un_ · 

laudo favorable, pronunciado por la autoridad laboral competente, 

empleando un sistema realmente efectivo al respecto, a fln de_ 

eVitar burlas a sus . resoluciones en detrimento de la clase 

. trabajadora en general y . de los obreros, empleados, ei:c. , en 

partic-..tlar, cúando 6stos se han visto en la necesidad de entablar 

.• 

. . 

una demanda laboral en contra de. los patrones. por haber sido.:_ . 

violados algunos de sus derechos que la propia ley consigna en 

n . favor. 

-. De .~ma~era, laspn,:i1T09ativas que la teyfederal · 

del trapajo establecé excluslvaménte en beneficio de .Ias perSOna·s 

~ .. .. . ' ... · 

• . . ~ .· 
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que viven de su trabajo, han quedado protejidas y tuteladas por_ 

dicho ordenamiento legal, hasta donde es posible, en el campo _ 

procesal, debido principalmente a las reformas que experlment6 

la leglslacl6n laboral federal de 1970, en el af'io de 1980, quecUuJ 

do palpable así la evolución del derecho procesal del traba) o_ 

en los conflictos jurídicos Individuales, como lo hemos consta -

tado a través de este estudio, en los diversos capítulos que 

integran la presente monograf(a, que proponemos a la atenta y 

distinguida consideración d.el honorable sínodo, a fin de que_ 

resumida en las conclusiones que integran el siguiente apar -

tado de esta tesis, la vea con ojos colmados de bondad y _ 

apruebe nuestro personal punto de apreciación respecto al tema 

que tratamos, pensando desde un principio que dicho trabajo, _ 

es nuestro último esfuerzo que hacernos como estudiantes y el 

primero que realizamos como profesionales, pensando constan -

temen te en la defensa del derecho. 

,, ' 

·. ·.·. 
•·' 

. ' 

: ~ ., ·. ;: ··: 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. - · El derecho procesal del trabajo, en 

M~xico, proviene del artículo I 23 constitucional, respecto exclu -

sivamente con nuestro estudio, espec1fícamente de las fracciones 

XX y XXI, que crean las juntas de conciliaci6n y arbitraje para_ 

dirimir los conflictos entre el capital y el trabajo, y en un prin-

clpio establecen la acc.i6n de reinstalación obligatoria en favor _ 

de los trabajadores despedidos injustificadamente. 

SIDUNDA.- Como dejamos dicho, al analizar las_ 

fracciones XX y XXI (.ésta relacionada con la fracción XXIl} , la_ 

primera de ellas sin modificación y la segunda reformada, al haber 

hecho nugatoria 16 estabilidad en el trabajo, proponemoir que se 

regrese al texto primigenio de la fracción XXI, con la finalidad de 

restablecer la estabilidad en el empleo, a través de la relnst!l 

lacl6n forzosa o en su caso CVJe se establezca el arbitraje _ 

obligatorlo, con la finalidad de dar debido cumplimiento al C'2Zl. 

trato. de trabajo en iavor de todos aquellos que se . hállan 

amparados por la legislación laboral. 
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l'ERCERA. - En cuanto a la primera hipótesis, su 

texto quedaría así: 

"XXI. - Si el patt6n se negare a someter sus dife

rencias al arbitraje o a acatar el laudo que pronuncie la 

Junta de Conciliación y Arbitraje, quedará obligado a ldeml)j 

zar al trabajador con el Importe de tres meses de salario, y 

s61o en ese caso se dará por tenninado el contrato de tra

baio o la relación de trabajo, además de que estará obli

gado a cubrirle todas las prestaciones que . de modo irre -

· nunciable le corresponda percibir por ley". 

CUARTA. - Respecto de la segunda hipótesis, su_ 

texto quedaría como sigue : 

"XXI, - Son obligaciones de los patrones someter al 

arbitraje las diferencias que tengan con sus trabajadores y 

acatar el laudo que pronuncie le Junta de Conciliación y 

Arbitmje, y s6lo cuando el laudo ?es sea favorable, el•· con 

trato o la relaci6n laboral, se disolverá, sin responsabi

lidad para !Os mismos". · 

QUINTA.- El proceso del trabajo en la legiGlaci6n 

laboral federal ·de. 1931, era lento, tanto en la teort'a como en' la 

··:· . 

·. ·;. 

. · .: 



- 128 -

pr6ctica tribunalicia, ya que en un principio, las diligencias del 

procedimiento respectivo, se constituían en una audiencia de 

conciliación, en una de demanda y excepciones, en una de ofo: 

cimiento de pruebas ( en las que hay veces, al declansrse cerra -

do el periodo respectivo, se prOITefa sobre su admisi6n o deli§ 

chamiento, pt:iro no siempre suced1a esto) , en una de desahogQ... 

y, ya para tenninar, adem6s de lo anterior. por ley y por pr6c -

tlca forense, se estab!ecra un periodo para formular alegatos,_ · 

oralmente o por escrito, caso este último en el ·que se concedía 

un t~rmino de cuarenta y ocho horas. 

SEXTA. - A virtud de las reformas procesales corres -

pendientes que se le practicaran a dicha legislación laboral. del 

31, el proceso del trabajo se abrevi6 a las audiencias de con -

ciliación, demanda y excepciones, de ofrecimiento y admisión_. 

de pruebas, de desahogo y un lapso para formular alegaciones, _ 

pero a~n asr, el mencionado procesa continuaba siendo lenta, con 

trarlamente a lo que establece la Constituci6n Polftica de los _ ·. ·· 

Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a todo tipo de 1mpartlc16n ..;. 

de la justicia. 

"· 

SEP'l'IM:A~- Por su parte, la nueva legislaci6n federal _ •· 
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del trabajo de 1970, incurrió en los mismos defectos que su antec~ 

sora, y por lo mismo no adelantó mucho respecto a la celeridad_ 

con que debe manejarse el procedimiento laboral, en los conflictos 

jurídicos imividuales, lo que seguramente mot1v6 que se le hiele -

ran algunas refonnas procedimentales. 

OCTAVA.- Las refonnas de 1980, que se practicaron 

o la Ley Federal del Txebajo, esencialmente fueron de car6.cter pr.Q 

cesal, y consistieron en hacer m6s rapido el procedimiento l.!!bo-

. ral, prescribiendo mediante el articulado correspondiente que las _ 

diligencias . se concretaran a .üna audiencia.: de conc1llac16n, 

demanda y excepciones y ofrecimiento y admisión de pruebas, y 

de una más parft el desahogo de pruebas ( dos audiencias nada mAg, 

con una sill\Pl e enunciación para formular alegatos. 

f:sta filtima reforma procesal, demuestra palpablemente 

y sin lugar a dudas, la evolución del derecho procesal del trabajo_ 

en los conflicto jurídicos individuales •. 

. ;· ,· ··. 
" ~ .. 

. . ·· . 
'•,. 

· .. . 
... · . 
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