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PROLOGO

El gran jurista Joaquin Diez Diaz, profundamente_
preocupado por la actual deshumanizacidén del Derecho, -
ha podido decir:

El hombre volverd a ser la verdadera mé&dula del -
Derecho. El hombre con su materia y espiritu en cuanto
portador de valores eternos es Gnicamente quien puede -
vivificar la ley, norma de vida si, pero de vida humana
Y que tiene por origen y por fin, y que, en {iltima ins-
tancia, alcanza su razbn de ser en la persona misma. 1.

El estudio de las normas gque comprende el Derecho
Privado, nos formar& una base para ubicar al Derecho Ci
vil y consecuentemente a los derechos de la personali--
dad, el andlisis de los elementos del contrato nos daré
luz para formarnos un criterio que trata de superar el
olvido de la persona humana y en consecuencia sus dere-
chos de la personalidad. El estudio del C6digo Civil, -~
del C6digo Sanitario y del Reglamento Federal para la -
disposicién de Srganos, tejidos y caddveres humanos; --
nos permitird detectar algunas de sus deficiencias y la
gunas, unas por la deshumanizacidén del Derecho, otras -
por los avances de la ciencia y de la técnica, por ejem
plo, en la Medicina, las cuales han llegado a etapas =~
insospechadas y, consecuentemente, fundamentar nuestro_
eriterio. Por lo que estimamos de urgencia la. adecua--
cién del Derecho Civil con la era actual, por lo que --
realizaremos un proyecto de adiciones al C6digo Civil -
de 1928, respecto al contrato de donac16n de 6rganos o
tejidos humanos. . -

Este es en sintesis el contenido del presente tra
bajo.

1. Diez Diaz, Joaquin Derechos de la Personalldad Espana, 1963.
pég. 55. : ,
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EL DERECHO CIVIL :

I. INTRODUCCION

La numerosa cantidad de hechos y actos juri-
dicos que constituyen la conducta humana, presentan una
seria y diffcil divisién del Derecho como sistema de re
glas de.la conducta rumana,, porque los hechos y actos -
en su manifestacidn presentan miltiples aspectos que co
rresponden a diferentes materias, por lo que su clasifi
cacién tedrica se presenta casi imposible, los juristas
que han abordado el tema de la divisién o clasificacidn
del Derecho han elaborado diferentes teorias pero no se
ha logrado sea precisa, esta problemdtica se presenta -
porque las normas calificadas como pertenecientes a di-
ferentes materias, tienen midltiples partes comunes, por
ejemplo, las normas del Derecho Civil (pertenecientes -
al Derecho Privado) y las normas del Derecho Penal (per
tenecientes al Derecho Pdblico) en su contenido presen-
tan anfdloga situacifn que l&gicamente se desprende de -
la naturaleza juridica de las relaciones de los indivi-
duos en sociedad, en las que, unas veces actiia comoc en-
te de Derecho Pdblico y otras como sujeto de Derecho --
Privado en beneficio de sus propios intereses; conse- -
cuentemente los autores difieren en sus teorias respec~-
to a la divisifn o clasificacién del Derecho.

IX. ANTECEDENTES HISTORICOS

La generalidad de los tratadistas del Dere--
che coinciden en sefialar que en el Derecho Romano se --
“originé la divisibén y clasificaci6n del Derecho en sus_
dos grandes materias: DERECHO PRIVADO y DERECHO PUBLICO.

DIVISION DEL ANTIGUO DERECHO ROMANO

. Derecho Pfiblico .y Derecho Privado.. Como el Dere-~
cho es un fenbmeno humano y como .el-hombre tiene 'dos as
pectos distintos, pues por ‘una parte, es un individuo y
"por.la otra, forma parte de una comunidad, la biparti--
c16n del Derecho en PﬁbllCO y Privado resulta léglca. 1.

1. Margadant. S., Gu111ermo F.~ Ll Derecho Privado Rcmano, Tercera
ed., Editorial Esflnge, S A, MéXLCO, 1968.. pég. 99. B




’ Derecho Pdblico. Es lo dque comprende el gobierno
del Estado, -la organizacién de las magistraturas, y aque
lla parte referente al culto y sacerdocio llamado Dere--~
cho Sagrado. Segfn Ulpiano, Derecho pGblico es el que -
se refiere a la manera de ser del Estado Pomano. 1. Fi-
nalmente regula las relaciones de los ciudadanos con los
poderes pGblicos. 2.

Derecho Privado. Terfa por obieto regular las re-
laciones entre los particulares. Derecho Privado, el ~--
gue atanie a la utilidad de lecs particulares. Protegfa y
regulaba no los intereses de los Hombres, en cuanto miem
bros de un Estado, sino aguellos que nacfan y se desarro
llaban en la esfera de su autonomfa individual; los que~
se relacionaban con su patrimonio, y su familia. 3. El
Derecho privado, consta de tres partes gue scn: Derecho
Natural, Derecho de Gentes y Derecho Civil. 4.

El jurista Ulpiano afirma que el Derecho Natural -
es el que la naturaleza enseiS a todos los animales;pues
tal Derecho no es privativo del género humano, sino comun
a todos los animales que nacen en la Tierra, en el Mar y
también a las aves. De ahf nroviene la unién del macho-
y la hembra, que nosotrcs llamamos matrimonio, la procrea
cién de los hijos y su educacién, puesto gue vemos tam -
bién a todos los dem&s animales, incluso a las fieras, -
ccntados en el nfimero de los gue tienen conocimiento de
este Derecho.

El concepto de Ulpiano no ha sido admitido y sf ob
jetado generalmente por confundir las necesidades biol6=
~gicas que el hombre tiene en cemun con los demis anima -
les, con las normas +urfdicas, que son nreceptos dirigi-
dos a regular una conducta, como producto de la voluntagd
y s6lo al hombre pueden dirigirse, y no a los animales -
irracionales, los que obedecen al instinto al no estar =~
dotadcs de razbn. -

El concepto aceptado es el del jurista Paulo,quien
define el Derecho Natural, como aquél que es siempre -§us
to y bueno; esto es, el Derecho Natural, es un Derecho -

1, Ventura Silva, Sabino.- Derecho Romano. segunda Edlc16n, Ed, —
Porx(a, -S. A., México, pdq. 68 o

vf2. Petit, Eugene.- Derecho Romano. Traducc16n de José Férnandez G.,
. - México, 1963, pag. 20.

3. Ventura sllva, Sablno Ob. Cit. pég XXX

4. Bravo V. Beatriz y Bravo G. Agustin.~ Lerecho chano, Tercera
..~ Edicién, E4. Pax. béxlco. bzbuxza, 1979, pég 25 .




Ideal, sin lo que pudiéramos llamar impurezas de la rea

lidad y para los romancs, segfin parece, inmutable; ante

€1, todos los hombres son iguales y la esclavitud es --

inadmisible, esta concepcién filos6fica, sea efectiva -

mente obhra de la jurisprudencia clésica o, como parece-

m&s seguro, concepto post cl&sico, o creacién de los --

compiladores bizantinos, proyecté en el Derecho Polftico
Romano escasa importancia pré&ctica. 1.

Derecho de Gentes. En sentido restringido, el De
recho de Gentes comprende las instituciones del Derecho
Romano de las que participan los extranjeros y los ciu-
dadanos. En sentido amplio es el coniunto de reglas -~
aplicables a todos los vpueblos sin distincién. El ju -
rista Gayo expres6, en cambio, el que la razén natural
estatuye entre todos los hombres es guardado igualmente
por todos y se le llama Derecho de Gentes, como Derecho
que por todos los pueblos es usado. En €sto ven los ro
manos un Derecho ComGn a todos los pueblos, basado en -
‘el sentimiento de equidad, igual en todos los hombres y
en la ley natural de las cosas; una especie de Derecho_
Natural impuesto en todos los pueblos por fuerza l6gica.
No se puede afirmar con esto la idea de un Derecho Natu
ral de car&cter filos6fico. E1 Derecho de Gentes fue ~
parte siempre del Derecho Fomano nositiveo y concreto, -
-modeledo por las necesidades del comercio y nor las - -
fuentes +jurfdicas romanas, varticularmente nor el edic-
to pretorio. El Derecho de Gentes es la parte del Dere
cho Romano qgue coincide en sus principios fundamentales,
con el Derecho privado de otros pueblos.  En términos -
mis precisos, viene a ser agquella narte del Derecho de-
un pueblo que los mismos romanos consideraron como la -
raz6n escrita, como Derecho comun a todos "los hombres.

Por lo que el Derecho de Gentes era el Derecho gque
se aplicaba en Roma a las relaciones de los extranjercs_
entre sf o entre €stos y los ciudadanos romanos.

Derecho Civil. Fue el Derecho de la ciudad, reser
vado privativamente a los ciudadanos romanos. Tuvo por
fuentes la ley y la costumbre y, desde fines de la RepG-
blica, los senadoconsultos. Este Derecho Civil angosto
Yy localista,‘se convirti6 con el tiempo, en un Derecho -
Civil abierto y progresista, de horizonte universal como

el Derecho de Gentes; de &1 dijo Gayo: Es aquél que ca~

da ‘pueblo establece para.sf, es peculiar de la misma ciu
dad y se -llama Derecho Civil como Derecho vrivativo de -
la c1udad mlsma.2.=

1; Ventura Silva, Sabino.- Ob. Cit., pégs..xxx y XXKI
’2.- Ventura Silva, Sabino.= ob;_Cit;, p&g; XXKII




Derecho Honorario, Este Derecho estaba integrado
por el conjunto de normas jurfdicas emanadas de los edig
tos de los magistrados jurisdiccionales, las decisiocones-—
de estos funcionarios, especialmente de los nretores, --
formdron con el tiempo un cuerpo de Derecho, gue nor ser
pronunciado por los maqlstlgdos que desempefiaban su en -
cargo por honor, se designé Derecho Honorario,

Derecho escrito y Derecho no escrito. Foco inte -
rés presenta esta divisién. Se distingufa el Derecho en
escrito ¥ no escrito, considerando no a la circunstancia
de que las normas estuvieran o no redactadas por escrito,
sirio a su manera de aparicién o formaci6n. Las gue ha -
bfan sido elaboradas por el poder piblico y emanaban di-
rectamente de los comisios, Senados, Magistrados y Empe-
radores que tenfan esa facultad, eran Derecho escrito, -
estuviesen o no materialmente fijadas vpor, escrito, ya --
que por su origen generalmente lo estaban. Las normas --
surgidas de la costumbre, asf como las resultantes de la
internretacifén de los juristas primitivos fueron Derecho
no escrito. 1,

ELL, DERECHO FOMANO ANTIGUO Y EL MODERNO
MOVIMIENTO CODIFICADOR.

El movimiento codificador quita al Derecho FRomano
su caracter de Derecho Positivc en Europa, éste se ini-
cia en el siglo XVIII con el C6digo de Prusia y a prin-
cipios del siglo XIX da como fruto el C6digo cée Napoleén,
que fue modelo de los Cédigos posteriores, princimalmen—
te de los latinoamericanos; la influencia del Derecho Ro
mano en nuestra legislacifn, pasando al través del Dere-
cho Espafiol, y del Francés, es fundamental, considerando
que el C6digo Civil Francés (C6digo Napole6n) fue el mo-
delo de todas las codificaciones del Derecho Civil en el
siglo XIX y que nuestro C6digo de 1870 no fue una excep-~
cién. El C6digo Napoledn atin cuando tuvo por origen di-
ferentes fuentes, comalas costumbres francesas, las orde
nanzas reales, los preceptos relativos a la nropiedad, a
las obligaciones, a muchos contratos especiales y al re-
gimen dotal, son originariamente romanos. 2.

‘1., Ventura silva, Sabino.- Ob. Cit., pégs. XI y XXXIII

2. g;avo V. Beatriz y Bravo G. Agustin.- Ob. Cit., p&gs. 88, 91 y



En el afio de 1786, empezaron a regir en México,-
Las Ordenanzas de Intendentes, gue se crearon con el -
objeto de ordenar y simpli icar la administracibn de -
]ust1c1a en México, rigiendo los Tribunales del Fuero_
Comiln o Justicia Real Ordinaria,Juzgados de Indios, --
Fuero de Hacienda, Fuero Ec1051§stlco o Monacal: Fuero
de la Bula de la Santa Cruzacda; Fuero de Diezmos y Pri
micias, Fuero Mercantil; Fuero de Minerfa; Fuero de --
Mostrencos; Vacantes e Intestados; Fuero de la Acorda-
da; Fuero de la Santa Hermandad; Fuero de la Inguisi -
cibn; Fuero de Residencias, Pesqguisas y visitas; Casos
de Corte y otros recursos al Consejo de Indias, Fuero_
de Guerra.

Realizada la Independencia de México, de Espaiia,
subsistieron solamente los Fueros de que trataba la -~
Constitucién espafiola de 1812, El de Hacienda, el Ecle
sifstico, el Militar, el de Minerfa y el Mercantil.

Con estos precedentes y aceptado ya el C6digo Ci
vil Francés. no s6lo en su MNacidn, sino en la mayor par-
te de Europa, en México se pensé en un C6digo Civil pa-
ra unificar las numerosas leyes espafolas, gue continua
ron rigiendo en México afin después de la Independencia;
Dice el insigne jurisconsulto Luis Méndez. 1. OQue du-
rante la residencia en Veracruz del Gobierno emanado de
la Constitucién de 1857. E1 Presidente Juérez comisio-
n6é al senor D. Justo Sierra, para que elaborara un pro-
yecto de C6digo Civil. por lo que el 18 de Diciembre -
de 1859, el senor Justo Sierra, remiti6 al Gobierno de
la Reptiblica, el libkro primero; un mes desoués el libro
segundo y los tres primeros t{tulos del libro tercero,-
durante el afio de 1860 la conclusién del proyecto. = El
sefior Justo Sierra tomS como base principal el proyecto
de C6digo Civil que, en 1851 form6é una comisién de ju--
risconsultos espafioles, cuyo proyecto di6 a conocer al
mundo el excelentfsimo sefior D. Florencio Garcfa Goyena
‘en su obra intitulada CONCORDANCIAS, MHOTIVOS Y COMENTA-
RIOS DEL CODIGO CIVIL ESPARNOL.

‘ El proyecto elaborado por el sefior Justo Sierra -
gometido, durante el Imperio de Maximiliane, al examen_
de los sefores abogados Lacunza, Ramfrez, Escudero -y .~
. -Méndez, de cuyo examen resultf la promulgacién de los -
“dos primeros libros del C6digo de 1870. Caido el Imne-
rio y reemplazado por la forma Republicana, se nombr6 -
‘ina’ nueva comisibn, para revisar las leyes Civiles ante

1. Citado por Agustfn Verdugo. Derecho Civil Mexicano. Tomo I. EA.
' Tlpografia de Gonzalo A. Esteva, Eklco, 1885, pag. 72 y 51gs.




riores y el resultado de sus trabajos fue el C6digo Ci-
vil de 1884, 1. Consecuentemente este C6digo siguid -
los mismos lineamientos que el anterior, insmirados en_
fuentes romanas, refleji&ndose esta influencia en el C6-
digo Civil Gge 1928.

III. CONCEPTO.

A la cafda del Imperio Romano los pueblos
germé&nicos, que tenfan una concepcién unitaria del De-
recho, no distinguieron el gue era aplicable al Estado
y aguél que se referfa al individuo. En la edad media
no es posible distinguir entre el Derecho Pdblico y el
Derecho Privado. El Estado se identificaba con la per
sona del soberano y el eiercicio de los poderes pGbli
cos era algo que se encontraba integrado a los poderes
patrimoniales del sefior feudal. La oropiedad privada
tenfa origen en prerrogativas o concesiones ptblicas,-
la confusi6n entre dominio e imperio era completa. EL’
servicio militer, el pago de impuestos, se fundaban en
un pacto entre el sefior .y sus sfitditos, contrato de va
sallaje. La propiedad feudal otcrgada por el soberano
al senor, llevaba implfcita el Derecho de impartir jus
ticia sobre los vasallos, el poder de policfa, el dere
cho de percibir tributos y la servidumbre personal.

Con la recepcifn del Derecho Romano, los Glosado
res sefialaron, en el estudio de las fuentes, las fun -
ciones de los 6rganos estatales, que reglamentan la --
prestacién de servicios pCblicos y la existencia de -~
normas del Derecho Privado, aplicables a la familia, a
la propiedad y a los convenios comerciales. Pero es -
el caso gue en tanto las normas del Derecho pGblico, -
por la ausencia de un Estado fuertemente organizado,no
encuentra campo propicic de aplicacidn. Las normas --
del Perecho Privado en cambio, fueron objeto de los co
-mentarios que habfan realizado los Glosadores y que de
sarrollaron ampliamente., En el Renacimento, el Dere -
cho Privado se opone y se enfrenta al Cerecho de Esta-
do, puesto gque. aquél tiene como fin ante todo garanti-
zar la mayor suma de libertad del individuo, Posterior -

mente Kant y Fichte, seflalaron la necesidad de distin-—

1. Verdugo Agustin.- Ob. Cit., p&g. 72 y siguientes.



guir entre el Derecho PGblico y el Derecho Privado, sus
ideas filos6ficas aparecen desarrolladas, en lo polfti-
€0, por la ERevolucién Francesa con base en el individua
lismo nor ella proclamado, siendo la Constitucién Fran-
cesa el resultado final de esta nosicién de doctrina ju
rfdica.

En el siglo XVIII Savigny razoné contra esta tesis
atribuyendo a tal distinci6n un carédcter simplemente téc
nico,

Curante el 'siglo XIX se trat6 de distinguir la ac-
tividad-del Estado: dividiéndola entre aquella en que --
eierce su actividad pGblica y actda como sujeto de Dere-
cho pdblico y aguella otra posicién, en la cual ejercita
derechos patrimoniales, actuando como ente del Derecho -
Privado. 1.

DISTINCION ENTRE EL DERECHO PUBLICO Y
EL DERECHO PRIVALO.

Las teorfas aue tratan de'explicar la distincién -
entre Derecho PGblico y Derecho Privado, pueden clasifi-
carse en tres grandes grupos,

I. Las que toman como fundamento de distincién, el in
terés en juego; cuando nrotege el interés general_
son noxmas del Derecho Pfiblico y las gue tienden -
a garantizar el interés particular son .de Derecho
Privado.

II. Las teorfas aue miran al contenido de las ncrmas,-
' sostienen que serdn de: Derecho PGblico acuellas-
normas gue organizan, establecen la jerarcufa de -
los érganos y las funciones del Estado, en tanto -
que las normas de Derecho Privado.organizan y regu
lan aquella parte de la vida en sociedad aque el Es

tado no ha incorporadec a su estructura.

III. Teorfa que toma en cuenta la situacién de los suie

‘tos de ‘la relac16n jurfdica;..si las partes en la =

. relacmdn se encuentran en un olano de ‘igualdad,una

1. Galindo Gérfias,ignacio; Derecho Civil. Primer Curso. Seg. Ed1
c16n. Ed. Porrﬁa, S. A., Méx1co, 1973, pég. 73 Y 51gu1entes.
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- fronte a otra y la nerma trata de coordinar sus -
cGerechos y sus obligzacicnes, se trata del Derecho
Privedo; on tanto gue si una de ellas se cncuentra
subordinzda a la otra, gue cjerce c¢n dicha rela--
cién un éercecho ée ibvelxo, les relaciones son de
Derecho Péblico. 1.

Centro de la primera categorfa se encucntra el --
punto c¢e vista del Cerecho Fomano gue se origira del ~--
concepto del jurisconsulto Ulpiano; el Derecho PGblico_
es el que se refiere a la manera de ser del Estado Roma
no, el Privado es el gue atare a 1a utilidad cée los par
ticulares.

Centro de la segunda categorfa se encuentra el =-
punto de vista de la teorfa de ROGUIN, nos. dice que la_
calidzad con que el Estado interviene en la relacifn ju—
ridica puede determinarse examinando si la actividad -~
del 6rgano de gue se trata se encuentra sujeta a una le
gislacifn especial, establecida con el propdsito de re—-
gular la relacién, esta es de Derecho ptblico; si’, por
el contrario, el 6rgazno estatal se somete a la legisla-
cién ordinaria, la relaci6n es de Indole privado. 2.

Dentro de la tercera categorfa se encuentra el --
punto de vista de la teoria de JELLINEK, guien expone -
su idea de la coordiracifn y de la subordinaci6én y dice;
que ctando el Estado interviene como soberano, ejercita
un poder reglamentado por el Derecho Piblico; en cam-—"
bic cuandc entra en relaciones con los partlculales en
situacién de igualdad, con independencia de su imperio_
actfa dentro del campo Cel Derecho Privado.

Frente a las teorfas gque aceptan la distincifn en
tre Cerecho PGblico y Lerecho Privado. Otras las nie -
gan categfricamente.

RADBRUCH; estima que dichos conceptos son catego-
rfas apriorfsticas de la ciencia del Derecho. Otros --
afirman gue se trata de una dicotomfa de fndole polfti-
ca y otros niegan definitivamente la ex1stenc1a de un -
crlterlo valido de diferenciacién.

1. Galxndo Garflas, Icnacio. Ob Clt., pag. 74

2. Garcfa ‘aynez, Eduardo.— Introduccibn: al Estudio del Darecho.
29a. - Ed1c16ﬁ, Ed. Porrfia, S. A., México, 1978, pdg. 135



DUGLIT; estime cue tal criterio pesce Gricomente
interls préctico.

GURVITCH; nicca la ncsibilidzd de estakleczrlo de
acuerdo con notaes de raturaleza material.

KELSEXN; dice gue todo Devecho ceonstituye una for-
mulacién de la voluntad del Estzdo y es, consecuentenan
te, Cerecho rCblico.

En contra cée la teorfa cel interés en jucso se han

levantado nunercsas objeciones.

I. La nota ¢ée inter€s en jtvego es criterio sum
vago gue, por otra pnarte lcs autores ce la co
na no definieron.

T
r

rce
tri

[yt

II. La teorfa clé&sica desconoce o parece éesconocer -
el hecho Ce gue los intereses pGblicos y privadcs
no se encuentrendesvinculados sino, por lo centra
rio fundidos de tal manera gue es &iffeil y no se
ha logrado determinar con exactitud, en donde ter
mina lo particular y empieza lo piblico.

I1I. 5i se acepta la tecrfa clé&sica cdel intarés, la ce
terminacién de lo privado o pGblico ée una insti-
tucién o una ncrma de Cerecho, gueda por ccrmpleto
al arbitrio del legislador, ya que €1 serd el que
establezca en cada caso, de zcuerdo a sus persona
les convicciones, de lo cue comprende el orcden bl
blico y lo gue comprence el orcen privedo y, en —+
esta nlod.eSLS, la distincién, puramente formeal,
resultard sujeta a condiciores de oportunidad, fun
damentalrmente polfticas, lo que sunrime tcdo va--—
lor cientffico, .

. El raestro Edvardo Garcfa Maynez dice gue el error
r&s grave de la teorfa consiste en nroponer, como crite-
rio de una clasificacifén que pretende un valor objetivo,
una nocién esencialmente subsetiva. Quien dice interés,
en el sentido prooio del té€rmino, alude a la zprecizcidbn
gue una persona hace de determinados fines. Tener inte-
rés en algo significa atribuir valor e importancia a su

'reallzac16n {independientemente de gue resulte o no in~-
trinsicamente valicsa) de aguf que todo interés sea, por -

esencia subjetivo, Tal 1nterprctac16n del término sirve
ée base a la tercera de las objeciones ernumeradas. Si -

el interés es algo subjetivo la determinacién de la frndo

i
{
[}
i
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. le de los fines gue el Cexecclo ha de realizar cuida ne-
cesaviemente sujeta al erbitrio del lzgislador. 1.
WEORIA POSITIVISTA. ELl Cerecho jio ws sino wna ex
presién de la voluntad cel Estado, cualquicra gue sca -
su contenido; por lo tanto, ccmo cxpresidn de la volun-
tad absoluta cdel soberéno, ro c¢s nesible establazes
ella lo gue es pilitlico y lo cue ¢s privado: el Ce
positivo o estatal es el Gnico «ue existe,

"KELSER;, la - perticién entre Cerecho Piblico y
«Derecho Privado no tiene razdén de ser desde el punto de
vista jurfdico. Obecdece a una intromisién de la polfti
ca en la teorfa del Derxrccho, cue no tiene nada gue ver
con la naturaleza del mismo y gue por otra parte, en --
opinién de este autor, ha resultado “"funestfsima". 2.

- -

Otros autores consideran gue en lugar de existir-
dos materias contenidas en el Cerecho en general, exis-
ten tres, Cerecho PGblico, Derecho privado y Derecho So
cial,

ZNTONIO CICU; scsticrne gue al lzdo ¢del Czrecho
klico y del LCerecho Privado deke existir una

€1 cConomira Fevechio e Familia, raite ée la
posicifn gque el individuo presenta en su LbiCECIGR éen-
tro del Cerecho pGblico y del Cerecho Privado, de subor
dinacifn en el primero y ée libertad en el :zegundo, ori
gen de la diversa estructura ée la relacién surfdica en
uno y otro cempo del Cerecho., En el Darecho Ptblice, -
no hay sino un s6lo interés, el interés superiocr del Ls
tzdo, para cuya reaiizaci®n las voluntades son . conver -
gentes. Observa Cicu, gue en Cerecho de familia se ck-
serva la estructura del Derecho FGblico, porgue el inte
rés inguesto por la rcrrma es siziipre suzerior el inte -
rés irdivicval, En el Lerecho de fanilia este segundo_
interés se subordina al interés superior. BAsf, por - -
eiemplo, la relacién conyugal y la relaci6n paterno fi-
lial prueban esta afirmacién. lo debe pues, incluirse_

en el Cerccho Privado, sostiene Cicu, el Derecho de fa-
milia, pero tampoco puede estar comprendido dentro del

Derecho PGblico, porgue la familia no es un ente pGbli=
co. De allf se concluye, gque al lado de las dos tradi-
cionales ramas del Derecho, dehe acentarse la existen -
cia de una tercera rzma, el Derccho de familia.

1. Carcia “aynez, Eduardo.v Ob. Cit. pigs. 132 y 133 °
2. Galxndo Garflas, Igﬂc”IO - Ob, Clt pSg. 75
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Otra teorfa de la divisi6n del Derecho, es la sus
tentada vor VADALA, PAPALE, GURVITCH y DUGUIT. Consid_e_
ran que al lado del Derecho Piblico y del Derecho priva
do se ha ido formando un Cercchec Especial, constituido_
por un conjunto de normas gue presentan en su contenido,
unidas en uno mismc, caracterfsticas del Derecho Ptblico
y del Derecho Privado, consecuentemente no tienen ubica-
cién dentro de las tradicionales ramas del Lerecho. Por
lo que se les debe de ubicar dentro de otra rama, ésto -
es, una nueva rama a la que denominan Derecho Social,

PAUL ROUBIER; considera que al lado del Derecho rd
blico y del Derecho Privado, existe un grupo de normas -
que integran lo que &1 denomina Derecho Mixto, el cual -
puede ser concreto o provisional y que se ha.gestado en
forma consudiudinaria, paralelamente a las necesidades de
cada profesién, Asimismo, Roubier; estima gque existe un
Derecho Mixto abstracto o regulador, integrado por pre -
ceptos sancionadores que aluden a la aplicacién de otras
ramas del Derecho.

ROSMINI Y RAVA; afirman que todo el Derecho es --
privado, porque el sujeto de todo el Lerecho es siempre
el hombre y por causa de €1 se ha establecido, a fin de_
hacer posible la coexistencia humana, de manera que nuc—
da cada uno de los individuos en lo narticular existir _
y, por tanto, la rama del Derecho gue se conoce como De-
recho pdblico, no tiene razén de ser ni fundamento, por-
que todo el orden jurfdico se ha constituido en funcién_
del hombre.

 Hist6ricamente, se puede anreciar objetivamente -~
" que el Derecho PGblico, aparece posterior al Derecho Pri
vado; en la gens o en el clan, el jefe del grupo, median
te el ejercicio de la autoridad gque le era reconocida, -
creaba dentro del grupo, un Cerecho privado interno, é&s-
te constituye el origen de las posteriores organlzac1o -
nes politlco-estatales. 1.

Con lo anteriormente expuesto, creemos haber re ~
corrido el camino necesario para conocer la divisién del
Derecho, desde su origen hasta la actualidad, lo que nos
~ permite concretar la ubicaci6én del Cerecho Civil. como ra
ma del Derecho privado. No incluimos al Derecho Interna
cional porque rebasa los lfmites de este traba+io, por ‘lo
gue consideramos oportuno avocarnos a concretar el con -

1. Galindo Garfias, Ignacio:-ob.'ciﬁ., pégs. 75.y 76
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cepto actual del Derecho Civil, en el sistema surfdico
mexicano.

GRKCIA MAYNEZ EDUARDD; Derecho Civil, es el gque-
determina las consecuencias esenciales de los principa-
les hechos y actos de la vida humana (nacimiento, mayo-
rfa, matrimonio) y la situacifn surfdica del ser humano
en relacién con sus semejantes (capacidad civil, deudas
y créditos) o en relacién con las cosas (proniedad, usu
fructo, etc. ). 1.

FLORES GOMEZ FERNANDO; Derecho Civil, es el que ~
establece las relaciones privadas de las personas entre
sf. Regqula las relaciones de familia y la proteccién -~
de los intereses de los particulares. 2.

Concepto de GRLINDO GARFIAS IGNACIO; Derecho Ci-
vil, se define como el conjunto de normas reguladoras -
de las relaciones ordinarias y més generales de la vida
en gue el hombre se manifiesta como suieto de Derecho,-
de un patrimonio o como miembro de una familia, para el
cumplimiento de los fines individuales de su existencia,
dentro del conc1erto social, 3.

BEJBRRENO SANCHEZ MANUEL; Cerecho Civil. Es la ra
ma del Derecho que regula las situaciones jurfdicas del
ser humano en relacidn a su personalidad, patrimonio vy
a la institucién de la familia. 4.

CE PINA RAFAEL; Derecho Civil, es el conjunto de_
las normas jurfidicas referentes a las relaciones entre
las personas en el campo estrictamente varticular. Ra-
ma de la ciencia del Derecho que tiene por objeto el es
tudio de las instituciones civiles, 5.

PUENTE Y F. ARTURO; Derecheo Civil, es la rama del
Derecho Privado gque se ocupa del estudio de las relacio-
nes civiles de los individuos entre sf como narticulares,
su estado, su capacidad, la organizaci6n de la familisa,-
el regimen de los bienes y estudio de los contratos. 6.

1. Garcfa raynez,Eduardo.- Ob. Cit., pdg. 146

2. Flores GSmez, Ternando.- Introduccidn al Estudio del Cerecho y
Derecho’ C1v11 la, Edici6n, Ed. rorrGa, S.A, MExico, 1973,pEg 22

3. Galindo Garflas, Icnac:.o. Ob. Cit, p&y. 85

4. Bejerano S&nchez, Menuel.- Derecho Civil. I. hanual I.Universi-
© . dad Rbierta M., Mfxioco, 1976, psg. 11

5. ‘De Pina, Rafael.- Diccionario de Dezrecho, 3a. Ed1c16n, .
_PoixQa, S. A., héxlca, 1973, pag. 48.

* 6. Puente y F.. Axturo. - Principios ée Darecho. Ekcxna qunta Ed1
ciﬁn. Ban;a Y (rrurc1o. Hﬁxzco, 1956. pﬁg. 9. v
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ROJINA .VILLEGAS RAFAEL; Derecho Civil, es la rama
del Derecho Privado que tiene por objeto regular los --
atributos de las personas fisicas y morales y organizar
jurfdicamente a la familia y al patrimonio, determinan-
do las relaciones de orden econSmico entre los particu-
lares, que no tengan contenido mercantil, agrario u - -
obrero. Considerando gue por una evolucién operada den
tro del seno del Derecho Privado se han venido cestacan
do como ramas autbnomas respectivamente, el Derecho Ler
cantil, el Derecho de Trabajo y el Derecho Agrario, es_
.‘necesario definir el Derecho Civil por exclusién. 1.

ATWOOD ROBERTO; Derecho Civil, es el gue arregla_
las relaciones privadas de los ciudadanos entre si; es
la parte mi8s importante del Derecho Privado, constitu--
yen la materia propia de este derecho, lo relativo a la
familia, la propiedad privada, los contratos en una par

te considerable y las sucesiones. También se le llama -
Derecho Com@in. 2.

IV. MATERIAS QUE COMPRENDE. -

Podemos distinguir en el Derecho Civil.

I. Derecho de las personas (regula los atributos de
las personas fisicas y morales) y régimen jurfdi-
co de la familia.

II., Derecho Civil patrimonial, gue comprende, el ré&gi
men jurfdico de los derechos reales, incluyendo -
la organizacién jurfdica del patrimonio en gene--
ral y la clasificacién de los bienes. Régimen de
las obligaciones o derechos personales, se com— -
prenden aqui las distintas relaciones juridicas -
que nacen de los contratos y de las declaraciones
unilaterales de voluntad, hechos ilfcitos y res--
ponsabilidad objetiva y los sistemas de liquida--
cién patr1mon1al en la herencia, el concurso y la
augencia. 3.

El Derecho Civil suele dividirse en:

I. Derecho de las personas (personalidad juridlca, -
fcapac1dad, estado civil, domlclllo).

v 1. - Rojina Villegas, Rafael. Comp_ndm de Derecho C1v11 'm:ro I

Sexta Edici6n, Ed. Porrfia, S.A., México, 1971, pig. 22.
2. Atwood, Rdberbo.— Diccionario Juridlco, 4a, Edlc16n, E4. Li-

brerfa BazzSn, Mixico,. 1978, pag. 83.
3. .qulna Villggas, Rafael.~ Ob. Cit. Toro I., pags. 23-24.




11. Cereclio Familiar (matrinonio, divorcio, legitima
cién, &dopciln, patria potestad, tutela, curatec-
la, etc.).

1II. Derecho de los bienes (clasificacifn de los bie-
nes, posesifén propiedad, uso habitecibn, uvsufruc
to, etc.).

v, Derecho sucesorio (succsiones testamentaria y -
legftima). ’

-

V. Derecho de las obligaciones.

Le los conceptos Ge Derecho Civil, vertidos por_
los auvtores antes citados y las naterlas que comoxende
el Derecho Civil; podemos ver que ni en el concepto, -
ni en las materias gqgue regula, se cita a los bienes mo
rales: sin embargo, podemos encontrar gue en el C6digo
Civil para el Distrito Federal, aunque parcial, mfnima
y muy discutidamente, se regula la proteccién de bie -
nes morales y se sanciona concediendo a la victima o a
sus familiares la facultad de exigir la repara016n e -
indemnizacidén del dano moral.

El Cafio Moral. La significaciﬁn de la palabra -
édafio, Geriro de la esfera Ge lo jurfdico, es doble, ha
ciendo referencia al car&cter patrlmorlal (pecunarlo)—
como al ée cardcter moral (ideal). 1.

Consideramos, gque el concepto restrictivo de da-
no no contribuye a esclarecer los variados problemas -
gue no s6lo en el terreno de la doctrina, sino igual -~
mente en el de la pré&ctica diaria de los Tribunales se
presenta al jurista. Por &sto es conveniente no ate -
nerse exclusivamente a €1, cerxando los ojos a la rea-
ligdad (que 51empre debe tener presente el hombre de ce
recho) ce los Gafios morales o inmateriales, y recono -
cer lo * mé&s ampliamente gue lo permita €l orden legal-
establécido, la justicia de su reparacibn. 2 .

[ &3

LAFENZ. Establece entre el dafio material y el -
inmaterial- {moral) la distincién siguiente "pDzfio mate-
rial es el dafio patrimonial que puede originarse direc
tamente en forma Qe prlvac16n, destruccién, menoscabo—
o deterioro de un bien patrimonial o indirectarmente, -

por ejemplo, en forma de pérdida de adquisiciores o de

1. Dz Pin2, Rafael.- Elemantos de Darecho Civil *exicano. 'Vol. Tex
- cero. 4a. BEdicibn. Ed. Porx@a, S.A., Mxico, 1977, psy, 185.

Z,vnkm{
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ganancias o de causacidn de gastos necesarios &rigina-
dos por el dafio. Dafo inmaterial o ideal es el dafio -
directo que alguien sufre en un bien de la vida {como_
la salud, el bienestar corporal, la libertad, el ho- -
nor) que no puede ser valorado en bienes patrimoniales.
Ha de tenerse en cuenta que, la infraccién de uno de_
los bienes ideales indicados, puede tambié&n tener por_
consecuencia mediata un dafio patrimonial, aunque de --
ello. no derive directamente un dafio valuable en.dine-
ro, por ejemplo, en forma de gastos para el restable-
cimiento de la salud, adquisiciones no hechas o pérdi
das en los negocios qgue traen consigo.los dafios inferi -
dos a la reputacién, la fama o la solvencia. Por lo -
tanto, los dafios patrimoniales no tienen siempre como_
presupuesto necesario la lesién de un bien patrimo- -

, hial, sino que igualmente puede derivarse, aunque Gni-
camente en concepto de dafios mediatos, de la lesibn -
de un bien inmaterial, en cuanto ésta produzca conse--
cuencias perjudiciales para el patrimonio del perjudi-
cado. 1.

HADEMANN. Dice: para contrarrestar la tendencia
materialista de la &poca presente, que impone una fuer
te inclinacién a tener en cuenta solamente los dafios -
patrimoniales, la ciencia juridica y la préctica judi-
cial han de asentarse en un concepto amplio de daho.
2.

Dafio Moral. Es el dolor cierto y actual sufrido
por una persona f{sica, o el desprestigio de una perso
'na, ffsica o social colectiva, en sus Derechos de 1la
personalidad con motivo de un hecho ilfcito o de un --
riesgo creado, y que la ley considere para responsabi’
lizar a su autor. 3.

CODIGO CIVIL DE TLAXCALA

, Artfculo 1402, "El dafio. puede ser tambi&n moral
cuando el hecho ilfcito perjudigue a los componentes =~
del Patrlmonlo moral de la vIctlma .

De Pina, Ra.t‘ael. Blementos de Derecho Civil Mexicano. d_;.} Cit., "
" pay. 185.. L SR ERRRRR

2. Idem, pag. 186.-

. utiérrez y Gonzélez, Exnesto. Derecho de las Obligaciones.- Ob.
cit.pag 642. RO L




"Enunciativamente se consideran componentes del -
patrimonio moral, el afecto del titular del patrimonio_
moral, por otras personas, su estimacién por determina-
dos bienes, el derecho al secreto de su vida privada,-
asf como el honor, el decoro, el prestigio, la buena re
putac16n y la cara e integridad ffsica de la persona -=-
misma®". 1.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL .

Articulo 143. "El que sin causa grave, a juicio_
del juez, rechusare cumplir su compromiso de matrimonio_
odifiera indefinidamente su cumpllmlento, pagard los -~
gastos que la otra parte hubiere hecho con motivodel ma
trimonio proyectado.

En la misma.responsabilidad incurriri el prometi-~
do que diere motivo grave para el rompimiento de los es
ponsales.

: También pagard el prometido que sin causa grave -

falte a su compromiso una indemnizacibén a tftulo .de re
paraci8n moral, cuando por la duracibn del noviazgo, la
intimidad establecida entre los prometidos, la publici-
dad de las relaciones, la proximidad del matrimonio u -
otras causas semejantes, el rompimiento de los esponsa-
les cause un grave dano a la reputacxén del prometido -
inocente.

La indemnizacifn ser& prudentemente fijada en ca-
da caso por el juez, teniendo en cuenta los recursos ~-
del prowetldo culpable Y la gravedad del perju1C1o cau~
sado al inocente".

Este artfculo, nos parece por su clarldad, gue pu
diera sequirse como tipo a efecto de que en forma 51st3
mica se regulen con ‘esta claridad otros bienes morales.
En sus dos prlmeros p&rrafos protege al patrimonio en -
su aspecto pecuniario’ sancionando al autor del ilfcito_
a-pagar al inocente los gastos que &ste hubiere hecho -
. con notivo del matrimonio proyectado. En su parte fi--
nal sanciona al autor del ilfcito a pagar una indemniza
cibn a tftulo de reparacién moral, cuando cause un gra-
ve dafio a la reputacién del inocente. Tutela este artf
culo, dos aspectos de bienes, uno patr1m0n1a1 pecunia-—

X. G.\tzérrez Yy Gonzélez v Emesbo. El Pa*rmonio, Pecumario y Pb—- :

ral o Derectos de la Personal1dad y Derecho Sucesorio. 2a. Ed. .-

E‘d Cag:.a, .A. ::&um 1980, 543,735




rio y otro moral ideal independientcmente uno del otro,
ademés del mismo texto se desprende gue puede ser sancip
nado el autor del ilfcito a pagar los gastos que se hu-
bieren hecho por parte del inocente con motivo del ma-~-
trimonio proyectado y ademSs, si se prueba que, por Ia_
duracién éel noviazgo, la intimidad establecida, la pu~
blicidad de las relaciones, la proximidad del matrimo--
nio, se le sancione a pagar una indemnizacién a titulo_
de reparacidn moral.

Rhora bien, puede darse el caso cohcreto, en que,
no se hayan hecho gastos por parte del inocente,;en &s-
te caso el ofensor no tendrd gue pagar ninguna cantidad
por gastos, ya que, no se realizaron, pero nada impide_
gue sea sancionado a pagar una indemnizacibn a titulo -
de reparacibn moral, si se prueban los extremos que esta
blece el Cédigo Civil.

Por lo gue respecta a los gastos realizados por -
el matrimonio proyectado, son determinables por 1los dai
ferentes medios de prueba.

Por lo que respecta a la indemnizacifn a titulo -
de reparacifn moral por el dafo causado a la reputacién
(Derecho &e Honor), por ser &ste un bien moral (inmate-
rial o ideal) no tiene un precio determinado ni determi
nable en dinero. El juez fijar§ prudentemente la indem
nizacibn teniendo en cuenta los recursos del culpable y
la gravedad del perjuicio causade al inocente. La can—
tidad que se fije como indemnizacién no significa que -~
el bien moral protegido tenga ese valor pecuniario en -
forrmagen&rica; lo que representa es la capacidad de re--
sarcibilidad del ofensor y la indemnizacién podrd va- -
riar en cada caso concreto s6lo en cuanto a la capaci--
~ dad de resarcibilidad del ofensor.

MAZEAUD, HENRY Y LEON (citados por Ernesto Guti&--
rrez y. @nzélez) afirman: "Se oponen en forma clarfsima
dos categorfas de perjuicios. Por una parte, los gue -- .
afectan lo que se ha denominado la parte social del pa--
trimonio moral: hieren a un individuo en su honor, su -
,reputac;én, su prestigio. Por otra parte, los que afec
“‘tan la parte afectiva del patrimonio moral, hieren a un
- individuo en su afecto: por ejemplo, el dolor que se ex

;yfperlmenta por la muérte de una persona querida.  Los --
- primeros .estin siempre o casi siempre- v1ncu1ados aun -.

per3u1c1o,‘e1 descrédlto arrojado contra una persona -=-
amenaza casi siempre con afectarla pecuniariamente, ora
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oblig&ndola a abandonar la situacién que ocupd, ora com
prometiendo su porvenlr o el de sus hijos, ora haciendo
peligrar su comercio o su industria. Asfi en casos ta--
les no se presentan dificultades para aceptar la repara
cién y, por otra parte el propio legislador ha abierto_
el camino: las disposiciones acerca de la difamacién -
son prueba de ello. Por lo contrario, son muchos los -
gue niegan cualquier indemnizacién por lesidén de los --
sentimientos de afecto. Lo cual obedece a gue, en este
caso, el perjuicio moral se encuentra frecuentemente pu
ro de toda mezcla: el dolor, el pesar, son los Gnicos -
perjuicios causados: pecuniariamente la victlma no su-
fre atentado alguno.

ROTONDI. {citado por Rafael de Pina), dice que la_
conclusién favorable para la resarcibilidad de los da--
fos morales no se llega por caminos tortuosos, sino sen
cillamente "colocando este concepto en el cuadro gene--
ral de los efectos y las sanciones de lo ilfcito, que -
‘comienzan por la restauracidn del Derecho subjetivo le-
sionado en su forma natural, gue continfian con el resar
cimiento patrimonial y se completan con el resarcimien-
to.de los dafios morales"”. .

DE PINA, RAFAEL. Dice, el texto del articulo -~ -
2116 del C6digo. Civil, dispone que el precio de afec~ -
cién o estimativo de la cosa destrufida debe tenerse en_
cuenta para fijar el valor de la misma, cuando se prue-
ba que el responsable la destruyd o deterioré con el ob
jeto de lastimar la afeccifn del duefio. Ia reparacitn
del dafio moral no tiene en el C&digo Civil para el Dis-
trito Federal, una expresifn general todo lo clara que_
serfa de desear, pero, a nuestro juicio, no constitui--=
rfa una interpretacién excesiva derivarla del contenido
del artfculo 1910, que impone la obligacifn de reparar_
el dano causado al que obrando ilfcitamente o contra -~
las buenas costumbres lo cause a otro, a menos de que -
se demuestre que se produjo como consecuencia de culpa
- 0 negligencia de la victima. 1.

La problemitica que representa la tutela de los -
bienes morales, &s consecuencia de que; el Cddigo Civil

no los regula en forma clara y aunado a esto, en su ar-.
tfculo 1916 lollgabade un presupuesto de dafic patrimg ™

nlal (pecunlarlo), sin embargo, regula blenes morales.‘

1. De pina, Rafael.- Elemem;os de Dered\o Civil Mexzcano Ob. Cit.
pag. 187 y 51gu1entes.
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. ~ EL CONTRATO

I. CONCEPTO.

La concepcidn del contrato civil, en la doc-~
trina y en la legislacién, se bifurca en una direccidn
amplia, que identifica los términos convenio y contrato
y otra restringida gque los separa., 1.

la distincién tiene su antecedente en el Cédiga -
Civil Francé&s, que distingue la convencién o acuerdec de
voluntades, como el gé&nero, del contrato que es el - -~
acuerdo de voluntades para dar nacimiento a una obliga-
cidén. 2.

. COLIN Y CAPITANT. Entienden que aungue el Cédigo
Civil de Napole6n (art. 1101} parece distinguir entre -
contrato y convenio, haciendo de éste el género y de -~
agquél la especie, &sta distincién s8lo tiene carécter -
terminolégico, ya que las mismas reglas generales se ==
aplican a ambos y hasta en algunos casos dicho C&digo -
aplica indiferentemente una y otra palabra. Consecuen-
temente, al definir el contrato dicen: “Contrato o con-
venio es un acuerdo de dos o m&s voluntades con el fin_
de produecir efectos jurf{dicos™., 3.

JOSSERAND, Dice que el contrato es una de las va
riedades, uno de los tipos de la convencién, una remi--
si6n de deuda, por ejemplo, "Es una convenc16n. porque
se resuelve en un dcuerdo de voluntadesy pero no es pre
cisamente un contrato, es precisamente lo contrario, -+«
" porque tiende no a crear, sino a extinguir obligacio~ -
nes". 4. :

' GIORGI. ' {Citado por Clemente de Diego). Afirma -
"Las convenciones juridicas tienen un alcance mayor que

1. De Pina, Rafael.~- Elementos de Derecho Civil‘ﬁexicano. b, Cit.,

: 2. sénchez Medal, Ramdn.~ De los Gontratos Civiles. 2a. Edicién, Eﬂl
o torial Pbrrﬁa, S.A., Méxzco, 1973, pég. 4, .

"3, De Pina, Rafael - Elementos de Derecho Civil Mexicano. Ob. Clt.,
'pég.zes

4. Jdem. pdg. 267.  °
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el del contrato. Por la convencifn se originan, modifi .
can y extinguen las obligaciones y derechos reales; por
la convencifn se concluye y celebra el matrimonioc, se -
cumplen modificacicones importantes en el Derecho de Fa-
milia (adopecién); por la convencidn se regula la suce--
si6n mortis causa en algunas legislaciones, como la ger
mdnica, la convencidén en una palahra representa el impe
rio de la voluntad, y en la medida gue las relaciones =~
de derecho dependen de ella, las convenciones sirven pa
ra moldearlas, extinguirlas u originarlas. En esto sz_
funda una tendencia moderna gue, confundiendo la conven
cibén con el contrato, quiere extender la esfera de &ste
por todo el campo del Derecho Privado,'y asf{, el matri-
monio, el testamento, la adopcibn, ete.; son puros con-
tratos. Todo el Derecho Privado, para ellos, seria de-
recho de contratacién. Empero, considerando el contra-
to como fuente de obligaciones, fGnicamente méreceri ese_
nombre el acuerdo de dos o més personas para producir u
originar entre ellos una relacién obligatoria. Y con -
ello llegamos al significado técnico y preciso en que =
aquf es tomado el contrato, como convencifn juridlcamen
te eficaz para crear una obligacién civil., 1.

Para el maestro Rafael de Pina, contratoc en su --
significacién seméntica, es el pacto o convenio entre -~
partes sobre materia o cosa determinada y a cuyoc cumpli
miento pueden ser compelidos. ¥ su significiacidn legal
"es el convenio que produce o transfiere las obligacio-
neg y derechos”. Y continfia diciendo, "la afirmacifn de
gue la distincibn entre convenio y contrato no tiene --
m8s que un interés terminoldgico, fundado en la aplica-
cibn de las mismas reglas a los convenios y contratos,-
no autoriza, para negar el interé&s practico de la dis-~
tinci6n, por lo menos mientras subsista legalmente, = =
pues los fundamentos que han tenido para formularla el
legislador y el criterio correspondiente para su inter-—
pretacibn, han de ser, en los casos concretos, lo que -
permita establecer si nos encontramos frente a un conve
nio o frente a un contrato"™. 2. ‘

Concepto de convenio en sentido amplio, el C&digo
Civil para el Distrito Federal en su artfculo 1792 pre- -
- cept@ia: "Convenio es el acuerdo de dos o més personas -
para crear, transferir, modlflcar o. extlngulr obllga- -
ciones” ‘ o

1; De Pina, Rafael.~ Elementos de Devecho Civil Mexicano. Ob. Cit.,_ -
- Idem. pégs. 265 y 267. .-
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De acuerdo con el articulo 1793 "Las convenclones'
que producen 6 transfieren las obligaciones y derechos_
toman el nombre de contrato”. Por 16gica se desprende_
de estas disposiciones legales, una acepcifn mds, la de
convenio en sentido estricto. En consecuencia si el --
contrate (especie del g&nero convenio) crea y transfie-
re derechos y obligaciones y el convenio en sentido am-
plio los crea, transfiere, modifica o extingue, se ten-
drd por exclusién que, el acuerdo de voluntades gue mo-
difica o extingue obligaciones o derechos recibe el nom
bre de convenio en sentido estricto. 1. -

3

II. ELEMENTOS DE EXISTENCIA
A.- CONSENTIMIENTO

. Para la existencia del cbntfato se requie=--
re, consentimiento y objeto gue pueda ser materia del =-
contrato (C., C. art. 1794).

El consentimiento puede ser expreso o t&cito, es_
expreso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o
por signos inequfvocos. El t&cito resultari de hechos_
o de actos que lo presupongan’ o que autoricen a presu--—
mirlo, excepto en los casos en gue por ley o por conve-
nio, la voluntad deba manifestarse expresamente (C. C.
art. 1803).

El ‘consentimiento se forma con la oferts policita
cién o propuesta y la aceptacidn.

La oferta, policitacién o propuesta es la manifes
tacién de la voluntad para celebrar un determinade con-
trato con aguella persona a quien va dirigida. 2.

MARTY. (Citado por Ramén Sanchez Medal). Dice --
" que el consentimiento, ha de entenderse para su estudio
en dos sentidos, como voluntad del deudor para obligar-
se y como concurso o acuerdo de voluntades.

ld Gutiérrez y (onz&lez, Ernesto.’ Derecho de. las ObllgaCIOHeS.‘;
" Ob. Cit. p&gs. 183 y 184. - :

2, _g:gyinai Rafael.- Elementos de Derecho CuV11 Mex;cano Ob Cit.,
- pag. 281, ,_ ;




'DEKKERS. +(Citado por Rafael de Pina) Manifiesta
que la oferta o policitacidn es un proyecto ée contrato
presentado por una de las partes, gue necesita de la -
aceptacién de la otra para ser contrato.

La aceptacién es la manifestacién de la voluntad_
gue concuerda en todos los puntos esenciales y secunda-
rios con la oferta.

TRABUCCI. (Citado por Ramén Sénchez Medal) Dice_
gue se distinguen dos clases de declaraciones de la vo
luntad en un negocio juridico; la declaracibn recepti—-
cia, la que para producir la eficacia que le es propia_
debe estar dirigida a una determinada persona y las de
claraciones no recepticias, las que para producir sus -
efectos no requieren de un destinatario determinado.

. El consentimiento, como voluntad del deudor, exi-
ge para obligarse que en el "deudor haya: una voluntad -
seria y precisa, toda vez, gue una promesa en broma o -
en escena o con fines didicticos o un consentimiento si
mulado, no constituyen la voluntad de obligarse.  Que -
la voluntad se exteriorice expresa o tdcitamente y que_
la voluntad tenga un determinado contenido. 1.

El consentimiento, como acuerdo de voluntades, no
existe cuando no hay concurso coincidente de las volun-
tades, por ejemplo, en caso del error obstdculo, error_
sobre la clase de contratc que se celebra. Yo toda fal
ta de coincidencia en el consentimiento hace inexisten-
te al contrato, ocasionalmente s68lo afecta su validez,-
‘por ejemplo, error nulidad o error vicic y la falta de_
coincidencia en el consentimiento que no afecta la exls
tencia ni la validez, por ejemplo, error indiferente. Z.

La oferta se considerard como no hecha si la reti
ra su autor y el destinatarioc recibe la retractacién an
tes que la oferta, de acuerdoc a lo dispuesto por el ar—
tfculo 1807 del C6digo Civil para el Distrito Federal,-
este artfculo es bastante claro porque, en el momento -
de la expedicidn de la policitacién s6lo existe la wvo--
luntad del policitante, una declaracién unilateral de -
"la voluntad y. no habiendo concursc de voluntades, no -- .
‘existe el contrato y en caso de que el oferente se re-- -
,tracte Y la persona a qu1en va dlrlglda la p011c1tac16n,

1. Séinchez Medél, Ramén.-»ob.vcit.'pﬁg.vll ¥ sgts.
2. Idem, psg. 12 R S S A
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reciba la retractaci®n antes que la oferta, es claro --
que la voluntad se ha extinguido por la exclusiva facul
tad de su autor y consecuentemente se extingue la pro~-
puesta o policitacifén. 1La misma regla se aplicard al_
caso en que se retire la aceptacién (C. C. art. 1808 -~
parte final).

5i al tiempo de la aceptacién hubiere fallecido -
el proponente, sin que el aceptante fuere sabedor de su
muerte, guedardn los herederos de aquél obligados a sos
tener el contrato (C. C. art. 1809); primero, porque =-- .
existe concurso de voluntades y consecuentemente se ha
formado el contrato; segundo, porque los contratos le-—
galmente celebrados, reciprocamente en atencién a su --
obligatoriedad, deben ser legalmente cumplidos; tercero,
porgue los herederos reciben la herencia a titulo de in
ventario y por ley se subrogan en los derechos del au-—
tor de la sucesién, respondiendo de sus obligaciones, -
hasta donde la masa hereditaria lo soporte y con ello -
se cumple la regla general de la obllgatorledad de los_
contratos. 1.

B.- OBJETO

El vocablo objeto tiene tres significados a_
prop6sito de la materia contractual; objeto directo del
contrato que es crear o transmitir derechos y obligacig
nes. Objeto indirecto-gue es la conducta gue debe cum-
plir el deudor y puede consistir en dar, hacer o no ha-
cer y la.cosa material gue la persona debe dar, asil co-

mo el hecho y la abstencién. 2,

El objeto directo en el contrato no es la cosa o_
el hecho, 8stos son los objetos indirectos de la obllga
c16n, la terminologfa jurfdica, por prictica y economia
en el lenguaje ha confundido en los C6digos, el objeto_

~de la obligacién con el objeto del contrato. De esta ma -
nera preceptfia el Cddigo Civil en sun articulov1824. -

"Son objeto de los contratos: I. La cosa que el obliga-

do debe dax; II. El hecheo que el obligado debe hacer o_
no hacer”.

~ Sanchez deal, Ramﬁn' - Ob.. C1t pég. 12.

i.‘ Gutiérrez y Gonzdlez, EXnesto.; Derecho de las Oblxgaciones. Ob.“r
Cit. pag.,zza - ‘ o
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La doctrina distingue el objeto directo del con--
trato que es crear o transmitir obligaciones, de la - -
obligacibn que tiene como objeto directo la conducta -~-
del deudor y como cbjeto indirecto la cosa o el hecho -
que son propiamente el objeto de la obligacién gue ori-
gina el contrato. 1.

CASTAN TOBERAS (Citado por Rafael Rojina villegas)
dice: "Objeto inmediato del contrato es en realidad la_
-obligaci6n que por 21 se constituye; pero comoc ésta, a__
su vez, tiene por contenido una prestacién de dar, ha--
cer 0 no hacer, se llama ordinariamente objeto del con-
trato a las cosas o servicios gue son materia, respecti
vamente, de las obligaciones de dar o de hacer". 2.

Entre las obligaciones de dar, el objeto consiste
en la cosa cuye dominio o uso se transmite; la cosa de- -
be reunir los siguientes requisitos: I. Debe ser fisica
mente posible y II. Debe ser jurfdicamente posible. 3.

La cosa objeto del contrato debe existir en la_
-naturaleza; ser determinada o determinable en cuanto a_
su especie y estar dentro del comercio.

La cosa objeto del contrato debe existir en la na
turaleza o ser susceptible de llegar a existir. Por --
ello, no pueden ser objeto de un contrato las cosas que
no pueden llegar a existir.

Cosas que no existen como objeto del contrate. El
C6digo Civil para el Distrito Federal, en su artfculo =
1826 primer parrafo, precept@ia: "Las cosas futuras pue-
den ser objeto de un contrato. Sin embargo, no puede ~
serlo la herencia de una persona viva, afin cuvando ésta
preste su consentimiento". Excepecionando también en el -
- 2333 los bienes futurcs del denante.

. .

Pueden ser objeto del contrato cosas futuras, to-
da vez, gque no se estiman imposibles fisicamente, sino,
- s86lo 1lo son las que no pueden llegar a existir, no las_

1. Rojma Villegas, " Rafael ttnpendm de Derecho Civil, Tomo IIT
Teorfa General de las Obligaciones, 9a. ed. Edit. Porrﬁa, S.A.
Méxlco, 1980. n&gs. 62y 63.» o

2. Hdem. pag. 637

3. 1dem. pig. 63




que sean susceptibles de llegar a existir. 1.

La cosa objeto de la obligacifn debe ser determi=-
nada o determinable en cuanto a su especie, individuali
dad y cantidad, puede ser determinable la cosa a través_
de un hecho que esté por realizarse, también la determl
nacién de la cosa puede ser obra de una de las partes,~
con tal que la determinacién sea seria. 2.

LA COsa OBJETO DE LA OBLIGACION DEBE ESTAR
EN EL COMERCIO

El término comercio empleado en los articulos 748
749 y 1825 del C6digo Civil para el-Distrito Federal, =~
"no se refiere a los actos de comercio reglamentados --
por el C6digo de Comercio, sino al comercio juridice, -
es decir, susceptible de relaciones juridicas". 3.

El C6digo Civil precepta en su articulo 748: --
"Las cosas pueden estar fuera del comercio por su natu-
raleza o por disposici6n de la ley”. En su articulo ==
749 establece: "Estén fuera del comercio por su natura-
leza las que no pueden ser poseidas por algfin individuo
exclusivamente, y por disposicidn de la ley, las que --
ella declara irreductibles a propiedad particular”.

Estdn fuera del comercio las cosas que por su na-
turaleza no pueden ser poseidas por alguna persona ex--
clusivamente, por ejemplo, la luz solar, el aire.

Est&n fuera del comercio las cosas gue por dispo-

'sicién de 1la ley son declaradas irreductibles a propie-

‘dad particular, por ejemplo los bienes de uso comfin. co-
mo las calles, el espacio a&reo nacional, los edificios
destinados a un servicio piblico. :

RAMON SANCHEZ MEDAL. Dice al. respecto: "Los llama
dos derechos de la personalidad {al nombre, a la ima--
gen, a los brganos y a los tejidos propios, al cadaver,

los derechos de autor, etc.) pueden hoy dia, con algu--

1. Gutiérrez y Gonzalez;'Exnesto., echc de las ObllgaC1ones. ObF;5

.. Cit. p&gs. 233y 234.

2, Sinchez Medal, Ramfn.- Ob. Cit..pdg. 29.. S

3. Ortfz Urquidi, RaGl.~ Derecho Civil. Parte General la. ed.-
1977, Edit. Porrﬁa S.A. México. pag. 290

-
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nas necesarias limitaciones, ser objeto de ‘un contrato_

oneross o gratuito. 2Asi los avances modernos de las --
ciencias médicas han abierto Gltimamente la posibilidad
juridica ée gque ciertos 6rganos (un ojo, un rifidén, etc.)
o tejidos humanos (la sangre, una cb6rnea, etc.), sean -
susceptibles de enajenacién entre vivos y sean por tan-
to, objeto de un contrato, pero con muy importantes y_

necesarias limitaciones inspiradas todas ellas en la —-
subyacente concepcién cristiana de la vida, que no con-
sidera al hombre como duefio sino s6lo como depositario_
o comodatario de su cuerpo y de su vida". Y continfia ~
diciendo el maestro: "Este movimiento reciente se ini--
ci6 principalmente con las transfusiones de sangre, que

afin sin que existiera todavia una legislacién especifi-

ca fueron haciendo que se admitiera en la préctica la -
donacidn o enajenacibn de sangre a titulo gratuito o ba
jo retribucidn, a condicifn finicamente de que no fuera

en cantidades excesivas gue pusieran en peligro la vida
o la salud del enajenante o donador. 1.

Diferentes clases de obligaciones de dar. El1 &6~

digo Civil en su artfculo 2011 preceptia: "La presta- -
cibn de cosa puede consistir: I. En la traslaciba del -
dominio ée cosa cierta (venta, permuta, donacidn, mutuo
y sociedad). 1II. En la enajenacidn temporal del uso o_
goce de cosa cierta (arrendamiento y comodato). III. -
En la restituci6én de cosa ajena (depbsito y prenda). -
IV. Pago de cosa debida (el pré&stamo' y en general del -
precio de venta, arrendamiento’y prestac16n de servi- -
cios). 2.

EL HECHO COMO OBJETO DE LA OBLIGACION

El hecho como objeto de la obligacibn puede con--.
. sistir en la prestacibn de una conducta activa o pasiva
del deudor. .

La prestacifn de hechos activos o pasivos, por --
parte del deudor debe satisfacer lo preceptuado por el
- C6digo Civil en su artfculo 1827, &sto es, primero debe
ser posible v segundo debe ser 1Ic1to. El hecho o la -
7 abstencién son posibles cuando estan de acuerde con las
‘leyes de la naturaleza y con las leyes juridicas; por -
lo que no podrédn consistir en.objeto de la obligacidn -

1. S&nchez ¥edal, Pamsn.~ Ob C1t. pag. 19 3 Yy sgts.r
.2 Ro]_na Vllleras, Rafael Ob C1t. qtro III. ;ﬁg. 66
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en un contrato, hechos o abstenciones gue sean contra--
rias a una ley natural que necesariamente las rige, ni_
contra una norma jurfdica cuyo obsticulo es insupera- -
ble; o porque simult&neamente pugnen con una ley natu--
ral y una jurfdica. Resultando tres tipos de hechos o_
abstenciones imposibles: I. Fisicamente imposibles. --
II. Jurfdicamente imposibles y III. Fisica y juridica--
mente imposibles. 1. ’

No se considera imposible un hecho, que el obliga
do por si no pueda realizar, pero si puede ser. realiza-
do por otra persona en su lugar. El: &digo Civil al --
respecto preceptda: "No se considerard imposible el he-
cho gue no puede ejecutarse por el obligado, pero si -=-
por otra persona en lugar de 81",

De acuerdo a lo preceptuado por el CSdigo Civil -
en su articulo 1827, corresponderfa tratar en esta par-
te la ilicitud del objeto de la obligacién, "sin embar-
go no es en ésta parte el estudioc de la licitud, pues -
ella no es un elemento. de existencia del contrato, si--
no, sblo un requisito de validez". 2. .

LA SOLEMNIDAD ELEMENTO EXCEPCIONAL DE
BXISTENCIA

El contrato como ya se expuso, Se compone de dos_
elementos de existencia (consentimiento y objeto) pero_
de manera extraordinaria, la ley en algunos casos esta-
blece un elemento mis para la existencia del contrato y
&ste es la solemnidad.

La solemnidad, al igual gque la forma, es una mane
ra de expresar la voluntad, pero, a la solemnidad la ~-
ley la eleva a rango superior al de la forma y en caso_
~ que llegue a faltar hace que el contrato sea inexisten-.
te; en tanto que si falta la forma, la sancifn no serd_
la inexistencia, sino la nulidad; el contrato existird, -
herido de 1nva11dez y en consecuencia podré ser anula--
do, pero exlstlré 3.

; - Para el maestro ERNESTQ GUTIERREZ Y GONZALEZ, "La
solemnidad es el conjunto de elementos de caricter exte
,rlor, sen51b1es,'que rodean o cubren a la voluntad de -
‘los que contratan, y que la 1ey exige para la existencia’
del acto”. 1. ‘ ' o ' :

1. ‘Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto.- Derecho & las (bligacicnes. Ob.
.. Cit. p4g. 238. - . . -
. 2. 'Idem. pags. 240y 241, ’
3. Ortfz Urqulda. Raﬁl. do. Cit. p4g. 293._ ~

"x#.ircutlérrez V4 Gonzalez, Exnesto. Derecho de las 0b11gac1ones. Qbi; IR

jclt. pig. 241, RIS - o
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III. REQUISITOS DE VALIDEZ

A.- CAPACIDAD DE EJERCICIO.

La capacidad como requisito de validez del -
contrato. La capacidad en derecho tiene dos especies,
capacidad de goce y capacidad de ejercicio.

La capacidad de goce es la aptitud para ser titu-
lar de derechos y obligacicnes, La capacidad de ejerci
cio es la aptitud para ejercitar derechos y cumplir - -
obligaciones, "® la inteligencia de que a la de goce_
se le llama también capacidad de derechos o tltularldad
Y a la de ejercicio capacidad de obrar o negociar" 1.

La capacidad es el atributo mds importante de las
personas. Todo sujeto de derecho, por serlo, debe te--
ner capacidad juridlca, la cual puede ser total o par—-
cial,

La capacidad de goce es el atributo esencial o im
prescindible de toda persona.

La capacidad de ejercicio, gque se refiere a las -
personas ffisicas puede faltar en ellas y sin embargo =--
existe la personalidad.

La capacidad referida en especial a los contratos
es la de ejercicio.

La capacidad de ejercicio es la aptitud reconoci-
da por la ley en una persona para celebrar por si misma
un contrato.

Capacxdad, para contratar, por regla son h&blles
para contratar todas las personas no exceptuadas’ por la
Ley.

La incapacidad de ejercicio puede ser natural y -
legal, son incapaces los menores de edad, los mayores = -
de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo_
- imbecilidad, aﬁn cuando tengan intervalos 1ﬁc1dos, -

1. Ortiz Urguidi, Rafl.- ob.:éie:?i:;g. 297,
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los sordomudos, que no saben leer ni escribir, los -~ ~=-
ebrios consuetudinarios y los que habitualmente hacen -
uso inmoderado de drogas enervantes.

El consentimiento, comeo ya se coment®; se forma -
por el acuerdo de voluntades (oferta, policitacién o -~-
propuesta y su aceptacién). Las nmanifestaciones de vo-
luntad para ser eficaces deben de provenlr de personas_
capaces y no estar afectadas por algdin vicio, en cuanto

a la libertad o certeza de la manifestacién de voluntad.

el

"Para que el consentimiento pueda existir v&lida-
mente, debe ser emitido por persona capaz,.en forma - -
cierta y'en forma libre, no afectada, por violencia". 1.

La capacidad es un atributo de las personas, todo
sujeto de derecho, por serlo, tiene capacidad juridica.
La capacidad de goce es esencial e 1mpresc1nd1b1e en to
da persona. La capacidad de ejercicio puede no tenerla
la persona y, sin embargo, tiene personalidad. »

la capacidad de goce es la aptitud para ser titu-
lar de derechos y obllgac1ones, toda persona tiene capa
cidad de goce, si &sta se suprime totalmente desaparece
la personalldad, porgue 1mposzb111ta al sujeto en su ac
tuacién juridica. La capacidad viene a constituir la -
posibilidad juridica de gque exista la persona como tal,
es decir, como centro ideal del imputacifn de la norma_
jurfidica y s{ desaparece tendri que desaparecer el suje
to juridico.

El c5digo Civil establece en su artfculo 646. "La
mayor edad comienza a los dieciocho afios cumplidos”

Este articulo nos ubica b&sicamente en que la ca-
pacidad de ejercicio se adgquiere legal y_naturalmente -
al cumplir la persona fisica dieciocho afios y &sta capa
cidad de ejercicio es la gue se requiere en las partes_
gue van a contratar. ’

El artfculo 647 del C6digo civil preceptia: "El1 -
mayor de¢ edad dispone libremente de su persona’ y de sus
bienes”.

“Este artfculo concreta esencialmente las faculta-
des subjetivas’ en cuanto a la capacidad de ejercicio pa
ra que la persona realice conductas en relacibn a su pa
trimonio’ pecuniario’ y moral, de- acuerdo a sus particula
res Lnbereses..

1. Rojina Villeges, Rafael. Ob. Cit. Tomo IIT, Pdgs.
127-128. '
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§i la persona juridlca refine 1os anteriores requi
sitos tendri capacidad de ejercicieo, requisito de valiZ
dez del contrato.

B.- VOLUNTAD LIBRE Y CIERTA

El contrato requiere para su formacién de --
los elementos de existencia (consentimiento 'y objeto) y
una vez que ex1sta necesita de los requisitos de vali--
dez.

Las voluntades que integran el consentimiento pa-
ra su validez deben estar exentas de vicios. En conse~
cuencia, necesitamos saber qué son los vicios y cuéntos.

VICIOS DE LA VOLUNTAD. "De manera cl&sica se ca-
talogan como vicios de la voluntad al error, al dolo y_
a la mala fe, la violencia y la lesién. E1l Cédigo en -
su artfculo 1812 dice que el consentimiento no es vili=-
do si ha side dado por error, arrancado por violencia o

sorprendido por dolo". 1.

Contlnﬁa diciendo el maestro Ernesto Gutiérrez y_
Gonz8lez: "Yo considero que los vicios son: I. El error.
II. La violencia. III. La lesiédn, y IV. La reticencia".
2.

El maestro Ramén Sinchez Medal dice: "Los vicios_
del consentimiento.-" ungue exista el consentimiento en
un contrato, puede ser. deficiente por falta de conoci--
miento o por falta de voluntad, esto es, por un vicigo -
gue afecte a la inteligencia (error o dolo) o por un vi
cio gue afecte a la voluntad (vioclencia) o por -vicio -
que afecte a una y a otra facultad (lesién)™. .3.

El maestro Rafael de Pina nos dice: "Los vicios -
del consentimiento son el errox, la violencia y el do--
lo”.

“1a GMuérnm:y’me&lez,Eknesu:. Demaﬂxrde]as'ﬁbkumchmrs.
ob. Cit. pSg. 272. - T . '
2.

A ma Madal, Ramdn. ‘ob._Cit. Cit. pag 27,

-
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El consentimiento no es vd@lido por consiguiente -
segfin la disposicibn expresa del .Cédigo Civil para el -
Distrito Federal, si ha sido dado por error arrancado -
por violencia o sorprendido por dolo. 1.

El maestro Rafael Rojina nos dice: Los vicios de_
la voluntad.

"prror, &sta es una creencia contraria a la reali
dad o con la exactitud que nos aporta el conocimiento -
cient{fico. .En el derechd, el error es la manifesta~ -
cibén de la voluntad que vicia a &sta o al consentimien-
to por cuanto gque el sujeto se obliga partiendo de una
creencia falsa o bien, pretende crear, transmitir, mod1
.ficar o extinguir derechos u obligaciones". 2.

¥ continfia diciendo: "Adem&s del error, la igno--
rancia, que consiste en la carencia de conocimiento res
pecto de algquna materia, se toma en cuenta en el dere~-
cho para atribuirle los mismos efectos gque al error.
Por cons1guiente desde un punto de vista juridlco, el -
_error, ¥y la ignorancia cuando son los motivos finicos y_
‘determinantes de la voluntad la vician en igual forma ¥y
originan la nulidad relativa del acto juridico. En ~ =
cuante al error, se hace una distincifn entre error de_
hecho, de derecho y de aritmética®. 3.

Doloc. El dolo y la mala fe como vicios del con--
sentimiento.

"Definicibn. Se llama dolo todo engafio cometido_
en la celebracién de un acto juridlco 4.,

Propiamente hablando, el dolo no es en si un vi--
cio del consentimiento. Vicia la voluntad sdlo en tan-
to que induzca a error, y que €ste sea ademis, el moti-

"vo determinante de la misma. Es decir, el error puede_
tener dos causas; ser un error gue se llama fortuito y
" ‘que no supone dolo en los contratantes o en un tercero;

o bien, ser un error gue tiene como causa el dolo ~ . -=

(error doloso), gque supone gue uno de los contratantes
o un tercero han ejecutado un conjunto de maguinaciones
o-artificios precisamente para inducir a error a la - -
otra parte. 5. :

3. De pina, Rafael.~ Elementos de Derecho Civil Mexicano, Ob. CiE.

fFﬁg 287. : I

2. “RDJ]J‘»B VJ.llegas, Rafael.— Ob. Clt Tomo I.Pag__ 140,
3. Idem. S o

4. Tdem. pSg. 144..

5. lam. plgs. US16.
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' "Ademds del error existe la mala fe, gue en el =--
derecho se equipara al dolo. Esto es la disimulacién -
de error por parte de un contratante una vez conocido,
para gue el otro se obligue bajo esa falsa creencia; es
decir, en la mala fe no se provoca el error,.simplemen-
te el contratante se aprovecha del gue advierte en la -
otra parte y esta actitud pasiva para aprovecharse del_

error de la otra parte y obtener ventajas indebidas se

equipara al dolo, por cuanto que también origina la nu-
lidad del contrato siempre y cuando el error en que in-
currié voluntariamente la parte contratante, sea deter-
minante de la voluntad, Es decir el dolo es activo, im
plica maqulna01ones o artificios para inducir a error.

La mala fe es pasiva; simplemente se aprovecha un con--
tratante del error en gue la otra parte estd8 incurrien-
do y no le advierte esa c1rcunstanc1a, con la dahada in

tencibn de aprovecharse de ella” 1. -

El maestro Ratl Ortiz Urquidi nos dice: Enumera--
cién de los vicieos. Sabemos ya gue el negocico jurfdico
para ser valido requiere, entxre otros requlsltos, que -
~ la voluntad no esté viciada. Lo que quiere decir, que
la ausencia de vicios de la voluntad es elemento de va-
lidez del negocio pero como para estudiar tal elemento_
necesariamente debemos saber cudles y cbmo son los vi--
cios, pues s6lo asi podremos decir cuando est&n ausen—-
tes y cuando no lo estdn y por ello saber cudndo el ne-

gocio es vélido y cudndo invdlido. Empezando por de~ -

“cir que en realidad son dos, solamente dog: el error y_
el mledo o temor". 2. ,

De las doctas opiniones de los tratadistas gque he
hecho mérito, y considerando muy importante la observa-
‘cibn del maestro Rail  Ortfz Urguidi, en cuanto nos di-

ce: "Los vicios de la voluntad son solamente dos: el —--:

error, y el miedo o temor” Con esta clasificacidn con
creta nos avocaremos al estudlo de los vicios de la vo-
Juntad.

: - La voluntad llbre y cierta como requisito de vali
dez del contrato,

Para la valldez de la voluntad de los que ‘contra-

tan, se requiere gue se ‘encuentre libre de vicios, es -

‘f«dec1r, manifestada sin error y sin miedo o temor. Por-
S .-que, cuando .la voluntad se expresa sin accidn de la v10'
e Ienc1a que orlglna el miedo o temor, es una. voluntad 11

S ‘Rpjina.vinegas, Rafael.~ Ob,- ‘cit. Tomo I. pégs. 14_5—145.
2. Ortfz Usuidi, RaGl.- Ob. Cit. pig. 140.
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bre y cuando la voluntad se expresa con pleno conoci- -
miento de la realidad, ésto es, sin error, es una volun
tad cierta y conciente.

VICIOS NO AUTONOMOS. EL DOLO, MALA FE,
LA IGNORANCIA Y LA RETICENCIA.

El error. Su concepto. "El error es el falso --
concepto de la realidad". 1. '

Grados de error. Generalmente los tratadistas --
aceptan tres grados de error: I. El error obstdculo o -
error obstativo; II. El error nulidad, y III El error_
.indiferente.

Bl error obstdculo. Impide la formacién del con-
sentimiento, gue es el acuerdo de voluntades, con lo --
gue impide el nacimiento, la existencia del contrato.

, Algunos autores denominan al error obstéculc como
error obstativo, no teniendo diferencia substancial, ==
s6lo en cuanto al nombre, siendo expresiones sinbnimas,
"ya -gque obsticulo significa impedimento y obstativo, que
- se deriva de obstar, significa impedir o estorbar. Es~
te error se presenta en los siquientes casos: I. Cuando
recae sobre la naturaleza jurfidica del centrato; y IIX.
Cuando recae sobre la identidad de la cosa objeto mate-
rial del contrato. 2. :

Error nulidad. Su presencia no 1mp1de el nacimien
to del contrato. : :

, El error nulidad se subdivide'en dos especies: I.
“El exror de hecho, y II. El error de derecho. Ambos --
. errores invalidan el contrato cuando recaen sobre el mo
" tivo. determlnante de la voluntad del autor o de cual- -
quiera de las partes contratantes, si en el acto de la
~celebracibn se declara ese motivo o si se prueba por -
-+ las circunstancias del negocio que &ste se celebrd en -
,;el falso supuesto que 1o mot1v6 Y nb por otra. causa.‘

R :"El Cddlgo civil para el Dlstrlto Federal precegz
‘tda en.su artfculo 1813. El error de derecho © de he--
.cho invalida el contrato cuando recae sobre el motivo. -

: determlnante,de la voluntad de cualqulera de los contra;.'

1. Ort.tz Urqmdi, Raﬁl Ob. ,u:., pﬁg- 316. S
2. Idem. pdg. 318. ° R




tantes, si en el acto de la celebracibn se declara ese_
motivo o si se prucba por las circunstancias del mismo_
contrato, que &ste se'celebr6 en el falso supuesto gque_
lo motivé y no por otra causa, faltando cualguiera de -
estos supuestos, el error, no ser& error nulidad por lo
gue no podri invalidar el contrato. 1.

Error indiferente, Por exclusién es indiferente_
el error gue no es error obsticulo, ni es error nuli- -
dad, esto es, gue no impide el nacimiento del contrato,
ni recae sobre el motivo determinante de la veoluntad. -
Concreténdose el error indiferente en la generalidad de
los casos en un error de c&lculo o aritmético. 2.

El miedo o temor, "Es éste, el miedo o temor, el_
verdadero vicio de la voluntad y no la violencia como -
generalmente se afirma, ya que en todo caso-‘la violen--
cia viene a ser la fuente del miedo, pero no el vicio -
mismo". 3.

La violencia. "Hay violencia cuando se emplea --
fuerza fisica o amenazas que importen peligro de perder
la vida, la honra, la libertad, la salud o una parte -
considerable de los bienes del contratante de su cényu-
ge, de sus ascendientes, de sus descendientes o de sus_
parientes colaterales dentro-del segundo grado".C.C. -=-
Art. 1819). °

"La viclencia puede ser fisica o moral. Existe -
violencia fisica cuando por medio del dolor, de la fuer
za ffsica o de la privaci6én de la libertad, se coaccio-
na la voluntad a efecto de que se exteriorice en la ce-
lebracién de un acto juridico. Tambi&n existir& cuando
.por la fuerza se priva a otro de sus bienes, o se les -
hace daiio, para lograr el mismo objeto, o bien, cuando_
merced de la misma fuerza se pone en peligro la vida, -
la‘'honra, la likertad o una parte considerable de los -
bienes de la victima", 4.

La violencia ffsica originadora del miedo gue vi=-
cia la voluntad, se da cuando, mediante el dolor fisico
que la v1olencia produce, se atenta contra la salud o -

1. Ortfz Urq\udi Raﬁl. . c.it.,'pgg, 222,
2. Iem. r4g. 320 o

3. Idem. pég. 326

4 aojim Villec:as, Pafael. . cit. Too x. pag. 147
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la vida del violentado, ¢toaccionando su voluntad a efec
to de lograr que la manifieste en el sentido en gue lo_
desea el' autor de la violencia. Para gque la violencia_
ffsica pueda calificarse como vicio de la voluntad re--
quiere en los casos concretos gue haya siempre la mini-
ma posibilidad de que el violentado se resista y trate_
de no acceder.

La violencia fi{sica n6 siempre constituye un vi--
cio de la voluntad. La violencia fiIsica en ocasiones -
puede ser a tal grado irresistible que vicia a la volun
tad y mis, la anula completamente, cuando el violentado
carece de cualquier posibilidad de resistencia. Resul-
tando por la imposibilidad de resistencia, no un vicio_
de la veluntad que anule el contrato, sino en la inexis
tencia por falta de voluntad del violentado. 1.

La violencia moral consiste en amenazas que impor
ten peligro de perder la vida, la honra, la libertad, -
la salud o una parte considerable de los bienes del con
tratante, de su cdnyuge, de sus ascendientes, de sus ~-
descendientes o de sus parientes colaterales dentro del
sequndo grado. .

Para que se d& la violencia moral que por esencia
es ilfcita y originadora del miedo que vicia a la volun

- tad, se requiere que la amenaza sea seria, gue su autor

‘sea una persona capaz de cumplirla, de 1nfundir realmen

te miedo al violentado y que el sujeto pasivo que pueda
sufrir la accifn violenta de la amenaza gue se hace sea
el directamente interesado, su cényuge, sus ascendien--
tes, sus descendientes o sus parientes colaterales den-~
tro del segundo grado y que la violencia sea originada_
por alguno de los contratantes o de un tercero 1nteresi
do o no en el contrato. 2.

7 El temor o miedo indiferente. El temor reveren--
cial, esto es, el solo temor de desagradar a las perso-
nas a quienes se deben sumisién y respeto, no basta pa=
ra viciar el consentxmxento, siendo indiferente para el
derecho. 3.

I. Ortiz thtud:. Rail .- Ob. Cit. CJ.t pégs. 327—328- _
2. Im -

3. Tdem.

—————n
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VICIOS DE LA VOLUNTAD NO AUTONOMOS

El dolo. Se entiende por dolo en los contratos -
cualquiera, sugestifn o artificio que se emplee para in
ducir a error o mantener en &l:a algunc de los contra—--
tantes (C.C. Art. 1815).

El dolo puede originarse por una de las partes --
contratantes o por un tercerc sabiéndolo la parte con--
- tratante que de &l se aprovecha.

Dolo principal es el que se emplea para determi--
nar la voluntad de una persona para celebrar un contra-
to, de tal modo que szin las maquinaciones o artifi- -~
ciocs que en &l emplean para inducir o mantener en el --
error, el negocio no se habria celebrado. 1.

v Dolo incidental. No mueve a la parte contratante

que lo sufre a la celebracién del contrato. La parte -
contratante que lo sufre tiene ya decidido contratar y_
contrata, aungue en condiciones desventajosas, desventa
jas que de no haber existido, tambi&n habria celebrado
el contrato. 2,

Dolo indiferente. Existe en la conducta que asu-
men los contratantes sobre los provechos o perjuicios -
que pueden resultar de la celebracifn o no del contrato,
Y que no importan engafio. Por tanto, con o sin dolo, -~
serfa celebrado. 3.

- Dolo reciproco indiferente. Es el que existe --
cuando ambas partes contratantes proceden con dolo.

"Si ambas partes proceden con dolo, ninguna de -
ellas puede alegar la nulidad del acto © reclamarse in-
demnizaciones". (C.C. Art. 1817)

Mala fe. Se entiende por mala fe la disimulacién
del error. de uno de los contratantes, cuando ese error_
es conoc1do por la parte a la gue beneficia.

La mala fe gue vicia la voluntad puede provenlr -
de uno’ de los contratantes o de’ un tercero, en éste ul- o

1. Ortfz Urquidi, Raﬁl Ob, Cit. pég. 325.
2. Idem.
3. Tdem. psgs. 324-325.



caso sblo Cuando es conocida por la parte contratante -
que se beneficia.

dala fe reciproca indiferente. Es la que existe_
cuando ambas partes contratantes proceden de mala fe.

-

Ignorancia. Es la ausencia de conocimientos res-
pecto del asunto o0 materia del negocio que 48 por resul
tado inducir a error a guien la padece: 1. -

"Adem&s del error, la ignorancia, que consiste en
la carencia de conocimientos respecto de alguna mate- -
ria, se toma en cuenta en el derecho para atribuirle --
los mismos efectos que al error. Por consiguiente, des
de un punto de vista Juridico el erxor y la ignorancia,
cuando son los motivos Ghicos y determinantes de la vo-
luntad, la vician en igual forma y originan la nulidad_
relativa del acto juridlco“ 2.

Reticencia. "lLa reticencia no es m&s, segin la -
conocida definicibfn de Planiol que el silencio volunta-
riamente guardado por una de las partes acerca de un he
cho o C1rcunstanc1a gue la otra parte tendria interés -
en conocer para estar en plena aptitud consciente de ce
lebrar el negocio". 3.

, "La reticenciaes el silencio que voluntarlamente
guarda uno de los contratantes al exteriorizar su volun‘
tad, respecto de alguno o algunos hechos ignorados por
su contratante, y que tlenen relaczén con el acto juri-
dico que se celebra®". 4.

1. Ortfz Urguidi, Radl.- Ob. Cit. pdg. 3i5.
2.‘ Rojlna V111ecas, Rafael. Ob. Cit. Tun: I. Pég 140.~> R

3. Ortiz Urauuil, Raﬁl Ob cit. - pig. 315- 316.'

4. Gutlerrez Yy Gonzélez, Ernesto. Derecho de las Obllgac1ones. -
- Ob. Cit. Cl.t. PSg. 318, - ‘
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C.- FORMA '

La forma del contrato, consiste en el modo -
de la manifestacifn de la voluntad de los contratantes_
y que le dd una figura exterior.

Si por la forma de manifestar la veluntad se en--
tiende la manera en que se lleva a cabo la manifesta- -
cibn- (expresa o técita), por forma de un contrato debe-
mos entender la manera en que &ste se realiza, verbal--
mente, por escrito, por mimica (signos inequivocos) o -
por comportamiento o conductas (t&citamente)., Como es_
innegable que todos los contratos tienen un modo, una -
manera especial de celebrarse, podemos afxrmar que no -
hay uno s6lo que carezca de forma. 1.

Clasificacién de los contratos atendiendo a la -~
forma. ILa forma por antonomasia es.la escrita. No to-
dos los contratos la revisten, o revistiéndola, en oca~-
siones la forma es de tal rango que si llegara a omitir
se no existiria el contrato, consecuentemente se hace =
una clasificacién de los contratos en consensuales, for
males y solemnes. 2.

YEl consentimiento puede ser expreso o tédcito. Es
expreéeso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o
por signos inequivocos. El técito resultard de hechos_
. o de actos que lo presupongan o gque autoricen a presu--
mlrlo, excepto en los casos en que por ley o por conve
nio la voluntad deba manifestarse expresamente" (C. C.,
Art. 1803).

FORMA DE LOS  CONTRATOS CONSENSUALES

Son los que se perfeccionan por el mero consenti-
miento y para su validez no se requiere ninguna formali
dad, pueden celebrarse por escrito, pero no es requisi-
to de ley. Los contratos consensuales pueden realizar-
se también mediante sefias (mfimica), o por hechos (com--
.~ portamiento o conducta: consentimiento técito), que pre

supongan &ste consentimiento o gue autoricen a presumir

- Ortiz Urquidi, Raﬁl Ob. 1t pég. 335
2.  Idein.
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lo. La compraventa de bienes muebles no reguiere por -
la ley la forma escrita, en la inteligencia de que si -
en ocasiones los contratos de compraventa de bienes mue
bles se realiza extendiendo nota o factura es porque és-
tas formas escritas son utilizadas como medio de prueba
Yy seguridad. 1.

FORMA EN LOS CONTRATOS FORMALES

Son formales los contratos que requieren para su_
validez del revestimiento exterior de la forma escrita,
consecuentemente no pueden celebrarse vAlidamente por -
consentimiento t&cito, ni el manifestado por mimica, ni
verbalmente, sino exclusivamente por consentimiento ex-
preso ¥y por escrito. 2.

Cuando la ley exija determinada. forma para un con
trato mientras que &ste no revista esa forma no seré va
1ido salvo disposicién en contrario, pero si la volun--
tad de las partes para celebrarlo consta de manera feha
ciente, cualquiera de ellas puede exigir que se dé al -
contrato la forma legal (C. C., Art. 1833). '

La nulidad de un acto juridico por falta de forma
establecida por la ley se extingue por la confirmaciln_
de ese acto hecho en la forma omitida (C. C.,. Art. 2231).

Cuando la falta de forma produzca nulidad del ac-
to si la voluntad de las partes ha quedado constante de
una manera indubitable y no se trata de un acto revoca~
ble cualquiera de los interesados puede exigir que el -
acto se otorgue en la forma prescrita por la ley (C.C.,
Art, 2232).

Concluyendo, si un contrato formal se celebr6 por
consentimiento ticito o manifestado por mimica o verbal
mente, &ste no es valido pero si la voluntad de los con
tratantes para celebrarlo consta de manera fehaciente -
cualquiera de ellas puede exigir que se dé al contrato_
la forma legal y en consecuencia seré convalidado.

FORMA EN LOS CONTRATOS SOLEMNES

Son solemnes los contratos que requleren una for-
ma especial para su existencia, generalmente la forma -~

1. Ortfz Urquidi, RaGl.- Ob. Cit. Clt. pég. 336.
- 2. Idem.
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escrita. Esta solemnidad no restringe la libertad de -
contratar, restringiendo exclusivamente la libertad con
tractual y son preceptos de orden pfiblico y de interés_
general, de ahi su importancia, en forma tal, que si --
falta la forma solemne no tiene existenciael acto. Es-
ta es la radical diferencia entre la forma como formali
dad y la forma como solemnidad pues aungue ambas son --
formas escritas, se distinguen fundamentalmente en que_
una es requisito de validez y la otra es elemento esen-
cial del contrato, por lo gue si falta la formalidad el
contrato existe pero viciado de nulidad, en tanto que -
si falta la solemnidad el contrato jurfdicamente no - =
existe.

D.- OBJETO, MOTIVO O FIN LICITO

El contrato requiere para su valldez, que -
su objeto, motivo o fin sean lic1tos.

El contrato puede ser invalido: Porgque su objeto,
o motivo o fin, sea llic1to (C.C. Art. 1795, fraccidén -
I1I).

) Es ilicito el hecho gque es contrario a las leyes =
de orden ptblico o a las buenas costumbres (C. C. Art.-
1830).

La licitud en el objeto como reguisito de validez
consiste en la prestacién de hechos o la realizacién de
abstenciones, pueden ser objeto del contrato la presta-
cifn de hechos o la realizacidén de abstenciones ilici--
tas, no obstante ser ilfcitas, no dejan de ser un obje-
to posible del contrato.

El hecho o la abstencidén imposible, juridicamente
no permiten la existencia del contrato en el que se pre
tendiera fueran objeto, en cambio, un hecho o absten- =~
cidn ilicitos si puede, no obstante su ilicitud, partl—
C1par como requisitos del contrato. 1.

Licitud del objeto, el objeto del contrato debe -
ser licito.

E1 hecho positi&o o negati&o, objeto del contrato
debe ser: I, Posible, II. Licito (C.C. Art. 1827).

1. GutiBrrez y Gonzdlez, Ermesto. Derecho de Ias Obligaciones. Ob.
‘Cit. pag. 259. ,
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Actos contra leyes permisivas o supletorias.

Su licitud. Hay numerosas leyes dictadas con el_
Gnico fin de determinar los efectos de los contratos, -
cuando sobre ellos no han expresado su voluntad los con
tratantes, supliendo su silencio y que por lo mismo pue
den ser modificadas por los particulares.

"Los contratantes pueden aumentar o disminuir con
vencionalmente los efectos de la eviccidn y afin conve--—
nir en gue ésta no se preste en ningdn caso” (C.C. Art.
2121). 1.

La ley faculta a los contratantes a convenir en -
contra de leyes supletorias o permisivas, por lo que --
convenir en contra de ellas no es ilicito.

Leyes de orden piiblico, &stas se clasifican desde
el punto de vista de sus relaciones con la voluntad de_
los particulares, en taxativas y en dispositivas. Las_
taxativas son aquéllas que obligan en todo caso a los -
particulares independientemente de su voluntad y las --
dispositivas con las que pueden dejar de aplicarse y --
aln convenir contra de &stas, por voluntad expresa de -
las partes, consecuentemente las leyes de orden ptblico
{interé&s pGblico) son irrenunciables y contravenirlas -
es ilfcito y por lo tanto nulas. Las dispositivas son_
de carfcter supletorio y de interés privado de los par-
ticulares y pueden renunciarse y afin contravenirlas, --
siendo lfcito y en consecuencia vdlido. 2.

Buenas costumbres, su concepto es relativo, pues_
no- s6lo varia a través del tiempo, sino en una misma --
época, cambiando solamente de lugar. En efecto, lo gue
" hoy el com@in de la gente considera como una buena cos--
tumbre como una conducta moral (costumbre deriva de la_
voz latina mor moris, que significa costumbre).  Tal --
vez ayer no lo fue o no lo serd mahana. 3.

Definicién de buenas costumbres, es la conducta -
derivada del ‘< agatamiento esponténeo de los principios
morales aceptados en una sociedad determinada en un mo-
‘mento también determinado de su historia. 4.

«

~ 1. Borja Soriano, Manuel Teoria General de las Obligaciones. To
: mo Primero, 7a. ed. Edit.  Porria, S.A. México, 1971. pag. - -
. 170-171.
2. Ortfz Urquidi, RaGl. Ob. Cit. p4g. 331,

3, Idem. g. 332. : :
4, De Plﬁa?éRafael.— Diccionario-de Derecho. Edit. Porrﬁa, S. A,

Mex1co, 1976, piqg. 119.
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* La ley '‘niega su proteccidn ‘al contrato cuyoc obje-
to tiene un contenido inmoral. Esta norma, que puede deg
cirse existe en todos los @digos de los paises civily
zados, "est& inspirada en un sentido de profundo respe-
to a la conciencia de la socicdad que nc debe ser turba
da y transtornada por especulaciones torpes y por con--
tratos escandalosos y en un sentimiento de dignicdad gue
la ley tiene por si misma, porque no guiere conve rtirse
en instrumento de la malcdad de otros y hacer servir la_
forma del contrato y la fuerza oblicatoria gue le es --
anexa para constrefir a otro a una accifn o prestacién_
1nmoral, por otra parte, esta norma constrine, haciendo
servir al derecho de medio para el perfeccionamiento de
l1a vida humana, lo eleva a una altura ideal, si debe =--
creerse que el desarrollo y el progreso del Derecho con
siste prec1samente en la elevacitn de la ley moral a la
ley juridica". .

El principio de la nulidad de los actos contra- -
rios a las buenas costumbres se presenta como una norma
subsidiaria a las prohibiciones legales en cuanto inter
viene en todos aqué&llos vacfos dejados por la ley, para
mayor proteccifn del ordenamiento juridico. 1.

Al respecto dice Rotondi: Tambi&n algunas cuestio
nes modernas y candentes como la cesibn de 6roganos del
cuerpo humano. Si ello no constituye un pellgro (Dara
la salud y la vida del cedente), el negocio reguiere --
para ser vdlido también una causa (una finalidad, mis -
exactamente) licita como la de aprovechar a la salud -
ajena, sin perjuicio de la propia, caso en el cue la ce
sibn puede constituir un acto no sflo ilfcito, sino has-
ta noble y generoso cuando concierne la circunstancia -
del altruismo. 2. :

Concluyendo que es ilfcito el objeto (hecho o abs
tencibn} que es contrario a las buenas costumbres y tam
bién cuando el objeto merezca la calificacién de inmo--~
ral dentro de la concep016n social de la moralidad ac=--:
tual. 3.

1.~ Borja Soriano, Manuel. Ob. Cit. p4g. 176. . :
2. Citado por De Pina, Pafael.- Elemntos de Derecho C1\n.1 Moxica

no.Ob Cit. piqg. 296 '
3. IdenL peg. g. 2%.




LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

I.' INTRODUCCION

El sujeto de todo el derecho es siempre el -~
hombre y por causa de €1 se ha establecido, a fin de ha
cerposible la coexistencia humana. C01nc1den los auto-
res que la persona humana requiere de una tutela jurfdi
ca para su individualidad. Para algunos autores la pro
teccibn de la persona debe hacerse mediante la observan
cia de normas que impliquen una orden prohibitiva, con-
sistente en la obligacién general de no interferir en -
la esfera personal de las demés, normas que deben co- -
rresponder al Derecho Piblico, otros autores estiman --
que independientemente de las disposiciones de Derecho_
P@blico deben existir normas de cardcter privado gque, -
reguladas por un C6digo Civil, otorguen derechos subje-
tivos, protegidos por una especial accibn privada.

. Laguna legislativa sobre los Derechos de la Perso
nalidad.

No obstante que los derechos de la personalidad =~
se han estudiado en otras ramas del derecho, su regula_
ci6n debe hacerse en el Derecho Civil. Al respecto el_
maestro Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez, hace los siguien-
tes comentarios:

a).~ Lo que son derechos patrimonial pecuniarios estén
perfectamente establecidos en la Const1tuc16n Po-
litlca de Estados Unidos Mexicanos.

b).- Estén esos derechos patrimonial pecuniarios, ade-
mis perfectamente reglamentados en el C&6digo Ci--
vil, y .

c).—- Estén perfectamente protegidos en el aspecto pe--
nal cuando fueren violados esos derechos, en el -
campo del derecho penal,

dy.- En cambio; los derechos de la personalidad, parte
patrimonial moral, estén bien apuntadas en la - -
Const1tuc16n, pexo

e}.- No hay nada sistemdtico sobre los mismos derechos
de la personalidad en el C&6digo Civil, y '

'
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£).~ Vuelven a aparecer en €l derecho” penal, pero ya -
no como derechos en si sino como derechos a una -
indemnizacién cuando han sido violados y esa in--
demnizaci6n por otra parte, se deja en manos del_
Ministerio PGblico". 1.

Derecho Romano. En el Derecho Romano la protec--
cibn de la persona operd fundamentalmente a través de -
-la llamada actio iniuriarun, esta accidén era originada_
por el desprecic de la personalidad ajena.

‘ E1 concepto de injuria, que originalmente designa
ba todo acto contrario al derecho se utilizd desde me--
dio siglo antes de Cristo, en los casos de lesiones cau
sadas, a una persona libre o a un esclavo ajeno; poste-
riormente el pretor extendié el concepto de injuria a -
los casos de lesiones morales (difamacién en el caso de
dirigirse al fiador antes que al deudor para el cobro -
del cré&dito, versos satiricos). En estos casos la vic-
tima podia ejercer la infamante actio iniuriarun aesti-
matoria. La jurisprudencia surgida en la materia explo
r6 los limites entre la moral y el derecho y la actio -
iniuriarun se extendié hasta combatir los actos contra-
rios a la decencia moral. 2.

Filosofia Escolistica.

La base para la especificacién de los derechos de
la personalidad procede (De Castro y Bravo) de la filo~
sofia escol&stica.

Esta doctrina se basa en el cristianismo, difunde
la. idea fundamental de &ste, consistente en estimar a -
todos los hombres como personas, destacando la existen-
cia de los llamados bienes personales que son los que -~
estidn en la persona, en su mismo cuerpo, distinguiéndo-
los''de los bienes externos. Los bienes personales (de_
acuerdo a esta teoria) esta@n formados por la integridad
corporal, la tranguilidad y el sosiego del &nimo y de -~
la libertad; aunados a estos bienes seflalan tambi&n el_
honor y la fama. 3. ’

1. Gutifrrez y Gonzdlez, Emesto. El Patrimonio,Pecuniario y mo~-
ral. .Ob. Cit. pfg. 722... . .. ...

2. Margadant S. Guillermo F.- Derecho Romano. Edit. Esfinge, S. A."

' México, D. F., 1960. psq. 427-428

3. De Castxo y Bravo, Federico.~ De los llamados Derechos de la - v

. Personalidad. Anuario de Derecho Civil. T. Xil, Madrid, 1958. — -
1237 y sigs. . ‘ E
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De Castro y Bravo, considera que las ideas de la
Filosoffa Escol&stica no fueron efica ces, hasta que fue
ron sistematizadas por los tedlogos de la 1lamatda Escue
la Espanola de Derecho Natural. Se senala a De Soto co
mo el autor m8s sobresaliente y para €ste el hombre t1e
ne tres géneros de bienes: a) La vida; b) el honor y la
fama, y c) los bienes temporales.

Sobre la vida el hombre no tiene dominio, porque,
si bien puede exponerla, no estd en cambio permitido --
gue se suicide, es s6lo custodio de su vida. Por el --
contraric, el hombre tiene dominio de su honor y fama,-
pero no puede usarlos como el dinero, porque su valor -
es superior. 1.

Tesis originada. en la Revolucidén Francesa,

Se tiene como antecedente en la evolucibn doctri-
nal de los derechos de la personalidad la teoria de los
1lamados derechos del hombre y del ciudadano, tambié&n -
denominada de los derechos innatos. La influencia de =
esta doctrina no logrd un enfogue afortunado del proble
ma, por ser una teorfa eminentemente polftica, pertene-
ciente al Derecho Plblico, no respondiendo al prop6sito
de la teoria de los derechos de la personalidad gue -~ -
pretende que estos derechos sean concebidos y proclama-
dos como una nueva categorfia de derechos privados.

La teorfa de los derechos del hombre y del ciuda--
dano tiene una significacifn polftica muy clara. Estéd_
‘vinculada a las declaraciones de derechos formulados a
partir del siglo XVIII, cuya caracteristica polftica e
individualista se manifiesta con mucho relieve. 2.

T-oria del Derecho sobre s{ mismo.

Esta teoria es otro antecedente de la evolucién -
~doctrinal de los derechos de la personalidad.

La primera afirmacibn de un derecho sobre si mis-
mo, se atribuye a G6mez de Amezcua, desarrolla el estu-
dio en su obra Tratado de Derecho Sobre si Mismo, se --

. 1. De Castro y Bravo, Federlco;-Ob. Clt., pégs. 1237 y sigs. |

2, Castfn T., José.~ Los Derechos c~ la Personalidad. Revista Ge
nzral de Legislacién y Jurlsp oncia. Tamo XXIV. Ano C. Fa—
drid, 1953.
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preocupa principalmente en salvar las trabas que indebi'
damente se iban imponiendo a la libertad del hombre, --
Desde el 'inicio se enfrenta contra el aforismo neminen
esse dominun membrSrum suorun, porque era entendido, --
dice, como regla negativa de libertad, no es licito ha-
cer nada fuera de lo expresamente permitido por el Dere
cho. A ella le opone la regla positiva: todo le estd -
permitido al hombre respecto a si mismo, excepto lo que
le est& expresamente prohibido por el Derecho.

A Amezcua principalmente le interesaba demostrar_
esta regla positiva y de ella deduce que, Dios le conce
di6 al hombre albedrio, éste tiene potestad sobre si --
mismo, sobre su vida (sin matarse), sobre su cuerpo y -~
sus miembros, sobre su honor y fama y hasta alma y bie-~
nes espirituales., 1I. ;

Dice de Castro, que la construccién técnica de --
ese poder sobre sf mismo, queda quiz& intencionalmente_
desdibujada, porgue la doctrina sufre una confusién que
se explica porque Amezcua parte de una teologia; moral,
la confusibén consiste, para de Castro, en la necesidad_
de distinguir el derecho subjetivo de las meras facul-
tades y de este modo poder decir que el hombre es duefio
de si mismo y de sus acciones, para significar la pro--
pia libertad y responsabilidad a respetar por todoes, -~
mis tal poder (facultades) tiene una naturaleza distin-
ta del derecho real, del de crédito y del de familia vy,
agrega, para Amezcua la potestad sobre si mismo (libre_
arbitrio, libertad jurfdica) es cierto que implica fa--
cultades de uso y ejercicio mediante los gque se desen--
vuelve y exterioriza la personalidad, en cambio, no tie
ne el hombre un derecho dominical inmembra sua al modo_
come lo tiene el dueho sobre el esclavo. 2.

La doctrina generalmente ha rechazado la existen-
cia de un derecho sobre la propia persona, a la manera_
como fué concebida en la teoria del ius in se ipsum, en
tendiéndose que el objeto de los derechos de la persona
lidad no es la persona considerada comdé un todo, sino -
ciertos atributos, cualidades o modos de ser de la per
sona misma.

1. De'Castro y Bravo, Federlco. Ob. Ob, Cit., pégs. 1237 ¥y sxgs. .
20 I8em.



preccupa principalmente en salvar las trabas que indebi’
damente se iban imponiendo a la libertad del hombre. --
Desde el 'inicio se enfrenta contra el aforismo neminen
esse dominun membrdrum suorun, porque era entendido, —-
dice, como regla negativa de libertad, no es licito ha-
cer nada fuera de lo expresamente permitido por el Dere
cho. A ella le opone la regla positiva: todo le esta -
permitido al hombre respecto a si mismo, excepto lo que
le estd expresamente prohibido por el Derecho.

A Amezcua principalmente le interesaba demostrar
esta regla positiva y de ella deduce que, Dios le conce
di6 al hombre albedrfio, é&€ste tiene potestad sobre si --
mismo, scbre su vida (sin matarse), sobre su cuerpo y -
sus miembros, sobre su honor y fama y hasta alma y bie-
nes espirituales. 1I. . )

Dice de Castro, que la construccifn técnica de --
ese poder sobre si mismo, queda quizi intencionalmente_
desdibujada, porque la doctrina sufre una confusién que
se explica porque Amezcua parte de una teologia:; moral,
la confusifSn consiste, para de Castro, en la necesidad_
de distinguir el derecho subjetivo de las meras facul-
tades y de este modo poder decir que el hombre es dueno
de si mismo y de sus acciones, para significar la pro--
pia libertad y responsabilidad a respetar por todos, -=-
mis tal poder (facultades) tiene una naturaleza distin-
ta del derecho real, del de crédito y del de familia vy,
agrega, para Amezcua la potestad sobre si mismo (libre_
arbitrio, libertad juridica) es cierto que implica fa--
cultades de uso y ejercicio mediante los que se desen-—-
vuelve y exterioriza la personalidad, en cambio, no tie
ne el hombre un derecho dominical inmembra sua al modo__
como lo tiene el dueifio sobre el esclavo. 2.

La doctrina generalmente ha rechazado la existen=-
cia de un derecho sobre la propia persona, a la manera_
como fué& concebida en la teoria del ius in se ipsum, en
tendiéndose que el objeto de los derechos de la persona
lidad no es la persona considerada coms un todo, sino -
ciertos atributos, cualidades o modos de ser de la per
sona misma. '

1." De Castro y Bravo, Federico.~ Ob. Cit., pigs. 1237 y sigs. |
2. nkm :




II. CONCEPTO -

La idea que forma o concibe el entendimiento
de los derechos de la personalidad se basa en la exis--
tencia de los bienes que estdn en la persona, en su mis
mo cuerpo, distinguiéndolos de los bienes externos.

La mayorfa de los derechos son separables de su -
titular, porque la persona no tiene en relacién con - -
ellos otro vinculo que el de ejercerlos. Asf{, el dere-
cho de la propiedad sobre una cosa puede ser separada -
la persona de su titular. ©Por el contrario, los dere--
chos de la personalidad no pueden ser separados de su -
titular; forman cuerpo con ella, porgue constituyen un_
elemento de la persona misma. Cabe concebir una perso-
na que no fuera propietaria o acreedora, pero no una --
persona que no tuviera derecho a la vida, a la libertad
(fisica o intelectual), al honor ¢ a los vinculos de fa
milia. 1.

Francisco Terrara define lcs derechos de la perso
nalidad como "agufllos derechos que garantizan el goce
de nosotros mismos, aseguran al individuo al sefiorio de
su persona, la actuacifn de las propias fuerzas fisicas
y espirituales™. 2.

Dice Degni, "por derechos de la personalidad es -
necesario entender agué&llos derechos subjetivos particu
lares gue encuentran tambié&n su fundamento en la perso-~
nalidad, que se dirigen a garantizar a la persona el go
ce de las facultades del cuerpo y del espiritu, atribu-
tos esenciales de la misma naturaleza humana, condicio-
nes fundamentales de su existencia y ée su actividag”.
3 - ‘ -

Federico De Castro afirma que derechos de la per-
sonalidad son los "gque conceden un poder a las personas
para proteger la esencia de su personalidad y sus més -
1mportantes cualldades" 4.

1. Mazeuad, Henri,. LeSn y Jean.-— Iecc1ones de Derecho C1v1l Paxr
te Primera. Volumen II, Traduccifn de Luis Alcald Zamora y Cas
tillo. Ficiones Jurfdicas Europa—ﬁmérlca—Buenos Aires, 1959

o Pég. 252 Y sgts.-

2. Castin T., Jost. Ob Cit.

- 3. Idem.

" 4. Idem..
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Joa@uin Dfez bfaz los define como aquéllos cuyo -
contenido especial consiste en regular las diversas pro
yecciones, psiquicas o fisicas de la persona misma.

Ernesto Gutiérrrez y Gonzilez define los derechos
de la personalidad diciendo que "son los bienes consti-
tuidos por determinadas proyecciones, fisicas o psiqui-
cas del ser humano, que las atribuye para sf o para al-
gunos sujetos de Derecho, y que son 1nd1v1duallzados -—
por el ordenamiento juridico!. 1.

El Maestro Flavio Galv&n Rivera, al tratar de los
derechos de la personalidad los define de la siguiente_
manera: "son aquellas prerrogativas sobre determinados_
modos de ser, fisicos o morales, de la persona, recono-
cidos, individualizados y regulados por el ordenamiento
jurfdico vigente en un lugar y tiempo determinado™. 2.

Para analizar el concepto de lo gque son los dere
chos de la personalidad, es necesario entender el térml
no mismo de "personalidad”.

Es preciso conocer gué se entiende por personali-~
dad, ya que es un vocablo ]urfdlco que tiene una conno=-
tacidn tradicional.

No obstante, hay ocasicnes en que se buscan nue-=-
vas palabras juridicas para denotar modernas institucio
nes, se inventan esas palabras por decirlo asi o bien -
.Se anota con claridad que se emplea un vocablo antiguo
que tiene un contenido preciso, dé&ndole un nueve signi-
ficado. Es asf como el Maestro Humberto Brisefio Sie- -
rra, atinadamente dice que los Jueces Spender y Fitzmau
rice, expresaban que en el lenguaje juridico dlfiCllmen
te se encuentra un término que no haya sido transforma-
do por una gran variedad de significaciones y asociacie
nes. Diffcilmente hay una expresién técnica que no re-
quiera de una previa definicidn, para ser concretamente
aplicada a una determinacién legal. Diffcilmente hay -
un concepto que no pueda ser usado en sentido amplio y_
de varias maneras en una misma situaci6én, segin puntos
de vista subjetlvos sobre lo que indica o debe 1nd1car
un contexto. . 3.

1. Gutiérrez y Gonzdlez, Emesto. E1 Patrumonlo,Pecunlarlo y Mo—

~ ral. Ob. Cit. pig. 745.... .. T

2. Galvén Rivera, Flavio. Zpuntes de Clase. Derecho C1v11 I, 1983.

3. Gutiérrez y Gonzdlez, Emesto. El Patrlncwucyr?cunlarlo Yy Mo—- _
ral. Ob. Cit. pég. 745.
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ez En base a estas consideraciones, hay necesidad de
precisar el sentido del lenguaje jurfdico a usar, ya --
que aqui se emplean los t&rminos persona juridica y per

sonalidad, tradicionalmgnte aceptados de varias maneras.

Persona jurfdica. En derecho se distinguen "las_
personas fisicas de las personas morales, de tal manera
gue existe la persona juridica individual y la persona
jurfdica colectiva". -

"Por persona jurfidica se entiende el ente capaz. -
de derechos y obligaciones, es decir, el sujeto que pue
de ser susceptible de tener facultades y deberes, de in
tervenir en las relacioneg jurfdicas, de ejecutar actos
juridicos, en una palabra, el ente capacitado por el de
recho para actuar jurfidicamente como sujeto, activo o -
pasivo en dichas relaciones®. 1.

Kelsen, dice que "E1 hombre es un concepto distin
tc al de persona”.

¥l camino para reconocer el concepto de persona,-
es s8lo un recurso mental artifieial, un concepto auxi-
liar del conocimiento juridico. La "persona" es sblo -
una expresidn unitaria personificadora para un haz de -
deberes y facultades juridicas, es decir, el soporte de
un complejo de normas.

De esta forma se concibe la persona fisica y la =~
juridica como cosas de la misma esencia. La "persona -
£i{sica" no es el hombre, "hombre" no es un concepto ju-
ridico sinoc biolbgico-psicolégico, "el hombre" no expre
sa unidad alguna dada al Derecho o al conocimiento juri
dico, pues al Derecho no le interesa el "horbre" en Su_
totalidad con todas sus funciones animicas y corpora- -
les, al Derecho s6lo le interesan algunas conductas hu-
manas bien determinadas, consecuentemente las regula ju
ridicamente como deberes o facultades. "Solamente asi_
es p051b1e gue un mismo hombre pueda pertenecer a la --
vez a varias comunidades juridicas diversas entre sf, y
gue su conducta pueda ser regulada por diferentes 6rde-,
nes Juridlcos Y contlnﬁa diciendo:

"Si ha de distinguirse el concepto cientifico-na-

1. Rojlna villegas, Rafael.—- Ob. cit. Tomw I. B33, 75.
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tural del hombre del concepto jurfdico de persdna, esto
no significa que la persona sea una especie particular_
del hombre, sino que ambas representan dos unidades com
pletamente diferéntes, el concepto jurfidico de la perso
na o de sujeto de Derecho expresa solamente la unidad ~
~de una pluralidad de normas que estatuyen esos deberes_
y derechos. La persona "ffsica" correspondiente al hom
bre individual es la personificacifn, o sea la expre- -
si6n unitaria personificada, de las normas que regulan_
la conducta de un hombre. Es el "soporte" de todos - -
esos deberes y derechos". - - e

"Que el hombre sea o tenga personalidad juridica_
no significa en Gltimo término otra cosa sino que cier-
tas acciones u omisiones suyas constituyen en una u - -
otra forma el contenido de normas jurfidicas. Con res--
pecto a la distincifSn rigurosamente mantenida entre hom
bre y persona, es incorrecto, por tanto, decir que el”
Derecho obliga y faculta a personas. Obligados Yy facul
tados son los hombres. Es conducta humana lo que cons-
tituye el contenido de las normas juridicas y, por en--
de, el contenido de los deberes y los derechos, y la --
conducta humana no puede ser otra cosa que conducta de
hombres individuales". 1.

La persona se concibe como un centro comfin de im-
putacidén de actos juridicos, este centro al cual se im-
putan dichos actos constituyen la entidad de derecho.

Cuando podemos referir un acto jurfidico a alguien
por el solo hecho de referirlo a un determinado ente, =
hemos elaborado el concepto de sujeto de derecho porque
el sujeto no es otra cosa gque el soporte al cual se im-
putan determinados actos/ tanto de la persona juridlca
individual como de la colectiva. Al derecho s6lo le in
teresan los actos jurfidicos, es decir, aquéllas activi=
dades que pueden caer bajo el dominio de la norma y que
se mwanifiestan como derechos o como deberes.

- Como el derecho o el deber necesariamente presupo
ne la existencia de alguien como entidad a gquien deba -
imputarse, Kelsen considera que es por virtud del pr oce
so de imputacifn como creamos la personalidad Juridlca.
No tendrfa sentido un acto jurifdico que no pudiera impu
 tarse a_ alguien, porque siempre- supone un acto de con--

ducta.y,.como-tal, la 1nterven016n del hombre, pero és—

1. Relsen, Hans. Ia Teorfa Pura del Derecho. Editorial Nacional.
~ México, 1974. p4gs. 83 y siguientes.
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ta puede recalizarse para ejecutar un acto de conducta -
referible exclusivamente a su persona o imputable a un_
‘conjunto de hombres a una conducta colectiva que consti
tuye una entidad de ella. 1.

En derecho, el concepto de persona jurfdica se --
usa en dos sentidos: uno amplio entendiéndose por tal,-
el sujeto de derecho, en consecuencia persona juridica_
es todo sujeto de derecho, y otro restringido, segiin el
cual, persona juridica es un especial sujeto colectivo.
Es precisamente.desde este punto de vista como se dis--
tinguen las personas juridicas individuales, de las co-
lectivas, reservandose para las primeras el nombre de -
persona fisica y para las segundas el de persona juridi
ca moral.

"El término personalidad, aungue esti hoy muy en_
boga, carece de claridad para el fllésofo, la persona11
dad es la funcibn por la que un individuo se considera_
COmD un yo uno y permanente Para el jurista segiin la -
. definicidn de un autor insigne, la personalidad es la -
" aptitud para ser sujeto de derechos, los seres humanos__
a diferencia de los animales se benefician de la perso-
nalidad juridica, en nuestros dfas abolida la esclavi--
tud, todos los hombres son personas, pero junto a las -
personas fisicas existen entidades gue tienen existen--
cia jurfdica propia y han visto reconocer su personali-
dad son las personas morales". 2.

Por otra parte, la personalidad no puede ser en -
sf misma derecho siendo, come es, el presupuesto de. to-
dos los derechos, en rigor, -la perconalldad no es un de
recho, sino gue los derechos consisten en las dlversas
man1festac1ones de esa personalidad. 3.

Los autores coinciden en que el tratadista gue en
forma m&s amplia ha expuesto la teoria de los derechos
de la personalidad es adriano De Cupis.

, Sostiene De Cupls, aue los derechos de la persona
lidad deben distinguirse de la personalidad misma, ya -
que ésta consiste en la abstracta posibilidad de tener_

1. ‘RojihaTVillegas, Rafael. Cb. Cit.'n:vs 1. pag. 15,

2. Idem. pag. 75.

3, ‘Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. El Patrimonio, Pecuniario Y Moral.
Ob. Cit. ;ugs. 746 y 747.



derechos, mientras qgue los derechos de la personalldad
son facultades concretas de gue estd investido todo el
que tiene personalidad. De esta forma la personalldad
se concibe como un cascar6n destinado a llenarse de de-
rechos subjetivos, sin ello guedarfa privada de todo va
lor concreto, Esto es, de todos los derechos atribui--
bles a la persona y gue dan contenido a la personalidad,
los derechos de la personalload constituyen su nicleo -
fundamental. "Todos los derechos en cuanto destinados_
a dar contenido a la personalidad podrfan llamarse dere
chos de la personalidad, pero en el corriente lenguaje:
juridico se reserva tal denominacién para aguellos dere
chos subjetivos cuya funcién con respecto a la persona-
"lidad se especializa constituyendo el minimum necesario
e imprescindible de su contenido". 1.

Los derechos de la personalidad son de tal tras-
cendencia que sin su compafiia todos los derechos subje-
tivos perderian todo interés resPecto al individuo, tan
to que podrfa llegar a decirse gue si no existieran, la
persona no existiria como tal". 2.

IIX. OBJETO

El objetode los derechos de la personalidad.
La confusifn en la determinacifn del objeteo de los dere
chos de la personalidad produjo desde los orfigenes de =
la teoria, un grave obstdculo para su desarrollo.

Se decia gue el objeto de estos derechos consis--
tia en la persona misma y se manej6 la teorfia del dere-
cho sobre si mismo, o0 bien se decfa que su objeto eran_
los modos ée ser o cualidades esenciales de la persona.
En contradiccifn se decia que el objeto asi concebido,-
implica una forzosa confusidén con el sujeto, lo que es
il6gico y antijurfdico, porgue objeto y sujeto son dos_
términos distintos e inconciliables.

Por nuestra parte, estimamos que el objeto de los

derechos de la personalidad, como de cualguier otro de-

recho es la conducta humana.

1. De Castro Yy Bravo, Federico.- Ob. Cit: Pégs. 1237 Y S{gﬁiéﬁtes:}

2, Idem.

[T
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La teorfa clésica del patrimonio ha clasificado -
conceptos como los siguientes:
a) .- Derecho real, es aquél derecho subjetivo absoluto
privado que autoriza conductas a su titular en re
-lacién con las cosas.

b} .- Derechos personales, son aqué&llos derechos subje-~
- tivos relativos privados que autorizan al titular

. a exigir conducta ajena.
En consecuencia, estlmamos que el objeto (inmedia
to} de los derechos de la personalidad es la conducta -

humana.

Consecuentemente, los derechos de la personalidad
tienen por objeto mediato la tutela y regqulacifn de los
bienes esenciales de la persona, por ejemplo, la vida,-
la integridad corporal, la salud y todos aguellos bie--
- nes esenciales a la persona que el derecho positivo re-
gule en un lugar y tiempo determinado.

Concretamente. Estimamos que los derechos de la_
personalidad, como cualquier otro derecho, tienen por -
objeto directo la conducta humana y por objeto indirec-
to la tutela y regulac16n de los blenes esenciales de -
la persona.

IV. CLASIFICACION

Los bienes que al amparo de las normas jurf-
‘dicas sirven de base a la estructura de los derechos de
la personalidad, presentan serias dificultades para su_
c1a51f1caC16n.

En.el campo del derecho como en todas las cien- =~
cias conviene establecer grupos y subgrupos de los. obje
tos con que se trabaja.De esta manera en el campo de --
cualquier ciencia, se van formando las categorfas y. se_
ragrupa en ellas los objetos a estudio que presentan un
minimo de caracteristicas semejantes, o bien objetos en -
estudio que aungue tengan semejanzas, para su anéllsls‘

conviene agrupar, form&ndose una categoria formal. 'El_
Derecho, no puede como Ciencia, ser ajend a este proce—
dimiento, y asi se elaboran en &1, m@ltiples catego~ -
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rfas, como la de los derechos personales. 1.

Los bienes esenciales, también llamados atributos
o modos de ser de las personas, son el dato que ha ser-
vido a los autores para clasificar los derechos de la -
personalidad, dindose diversas clasificaciones.

Los bienes esenciales son de tal importancia para
la vida humana que el derecho no ha podidoc permanecer -
indiferente ante ellos. De su importancia se deriva la
necesidad de su tutela mediante normas Jjuridicas, que -
atoricen o prohiban conductas a los sujetos de derecho.

No obstante estos bienes, a pesar del calificati-
vo de esenciales, y de que son intrinsecamente portado-
res de valores inherentes al hombre, tienen entre s{ -
grandes diferencias. )

r
La clasificacién de los derechos es una necesidad
para lograr una mejor comprension. Las clasificaciones
no tienen la pretensidn de validez absoluta, porque en_
ellas se presentan zonas o fronteras d1fic1les de prec1
sar.

La mayor parte de los autores parten del supues--
to de una serie de particularidades de los derechos de_
Ja personalidad, clasificando como tales el derecho a -
la vida, a la integridad fisica, a la libertad, al ho--
nor y a los signos distintivos de la personalidad. E1
autor italianc De Cupis hace la siguiente clasificaci6n
de los derechos de la personalidad.

DERECHO A ' LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD FISICA

1.- Derecho a la vida.

2.~ Derecho a la integridad fisxca.

3.~ Derecho sobre las partes separadas del cuerpo_
y sobre el cadéver.

“DERECHO A LA LIBERTAD

1.~ Derecho al honor . 7

2,- Derecho a la reserva (comprendiendo, ademis de
- otras manifestaciones, el derecho a la 1magen)
3. Derecho al secreto,

1. Gutlérrez Y Gonzélez, Ernesto. El patnnnonlo, Pecuniaric y'ltr-‘;
- rals D, O, Cit. pég. 25. .
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DERECHO A LA IDENTIDAD PERSONAL

1.~ Derecho al nombre (comprendiendo el sobrenonm-
bre, el pseud6nimo y los nombres extrapersona
les). ‘
2.~ Derecho al titulo.
3.- Derecho al signo figurativo.

DERECHO MORAL DE AUTOR Y DE INVENTOR
’ L]

El autor mexicano Ernesto Gutiérrez y Gonzélez, -
hace la siguiente clas:.f1cac1on- 1.

DERECHOSDE LA PERSONALIDAD N

a) Derecho al honor o reputac:.é a'}) Epistolar
b) Derecho al titulo profesional jb') Domiciliario
6 ¢) Derecho al secreto o reserva fc') Telefdnico
2% d) Derecho al nombre ' d') Profesional
e} Derecho a la presencia esté-— e'} Imagen
& tica f*) Testamentario
<

} Derechos de convivencia

E . a') ramiliares
Y {) Derechos de afecc1_5n {3,) De amistad
)

a) Derecho a la vida
5 b) Derecho a la libertad :
c) Derecho a la lntegrldad fi-- a') Disposicifn total
. sica del  cuerpo .
% d) Derechos relacionados con - b') Disposicién de par
el cuerpo humano : tes del ' cuerpo.
g ¢') Disposicibn de ac-
E . cesiones del cuerpo

. SR g a') E1 cadiver en si
d) Derechos_ -sobre el cadéver b') Partes separadas
' ' del cadfver

1. Cutiérrez vy, Gbn:z{alez, Ermesto. El Patr:uromo,?ecumarlo ¥y Moral.
Ob Cit. pég. 730 '



De las opiniones transcritas se desprende como, -
en la doctrina, hay discrepancias al determinar cudn--
tos y cudles son los derechos de la personalidad.

Los autores que han tratado el tema de los dere--
chos de la personalidad no senalan base alguna para su_
clasificacién.

Por nuestra parte consideramos que la clasifica--~
¢ib6n de los derechos de la personalidad puede realizar-
se tomando en cuenta una prelacién l&gica, en base a --
los elementos que integran la existencia de las perso--
nas, esto es: en primer té&rmino la vida, la integridad_
corporal, la salud y asi sucesivamente, toda vez que, -
de no haber vida, infitil seria tutelar el nombre, el ho
nor o el derecho a la reserva. En consecuencia, propo-
nemos la clasificacifn siguiente:

DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

a) Derecho a la vida,
b) Derecho a la integridad fisica
¢) Derecho a la salud
d) Derecho sobre las partes, separadas del cuerpo
Sobre-nombre
seuddnimo
f) Derecho a la instruccién t&cmica, cultural y -
cientifica. .
g} Derecho al honor.
h) Derechos de familia.

e) Derecho al nombre

berecho a la imagen
i) Derecho a la reserva Derecho al signo figu-
rativo

Domiciliario
Epistolar
Profesional
: Telefbnico
k) Derechos sobre el cadiver.

j) Derecho al secreto




v. CARACTERISTICAS

tutores como Castan Tobehas y Dfez Dfaz, coin
ciden en sefalar como caracterfsticas de los derechos de
la personalidad, partiendo de la nota gerneral de ser de-
rechos esenciales éel individuo, las siguientes:

A.- 'ORIGINZRIOS E INKNATOS

LY

son derechos originaries o innatos, signifi--
cando esto,-gue los Gerechos de la personalidad se ad—--
gquieren por el s6lo nacimiento de la persona sin necesi-
dad de concurso ulterior de medios legales para su adgui
sicién. 1.

B,- SUBJETIVOS PRIVADOS

Son derechos subjetivos privades, ya que coc--
rresponden a los individuos como particulares o 51~91es
personas ffsicas y se refieren inmediatamente al interés
de los particulares, regulando las relaciones con sus sg
nejanues y con el Estado, cuando &ste no ejerce su impe-
rio, asegurando el goce y prohecczén Juridlca de sus de-
rechos. : ,

C.- PATRIMONIALES  °

La generalidad de los tratadistas sostienen -

~que son derechos personales © m&s bien extrapatrimonia--

les, porgue consideran gue estos derechos no tienen con—-

tenido econbmico, sin embargo aceptan que su lesién da -

lugar a consecuencias patrlnonlales, por la via del re--

sarcimiento del dafio, encaminadas a garant;zar el eguiva
’lente de lcs bzenes personales..

1; P _ Jbsé,vcbk cit: e e Sl e e e e

3
.



60

Nosotros estamos convencidos, que los derechos de
lapersonalidad son derechcs patrimoniales, en consecuen- '
cia seguiremos en esta p051c16n a los tratadistas gue --

asf lo estiman.

Henri, Le6n y Jean Mazeud dicen: "Por oposicién a_
los derechos pecuniarios, los derechos de la personali--
dad tienen sobre todo, un valor noral. Como todos los -
derechos, forman parte del patrimonio, pero componen mas
especialmente el patrimonio moral". 1.

En México, el maestro Flavio Galvan ha expresado:
"Los derechos de la personalidad son derechos patrimonia
les. Contra la tendencia mayoritaria de considerar al -
patrimonio como un conjunto de bienes, derechos y obliga
ciones susceptibles de valoracifn pecuniaria, nosotros -
consideramos, como sostienen los Mazeaud gque no existe ~
razén alguna para excluir del patrimonio de una persona_
los derechos no pecuniarios de que sea titular. Por el
contrario, debe abandonarse este concepto estricto y es-—
trecho considerando al patrimonio como el continente de_
todos los derechos pecuniarios o no pecuniarios, gque van
a fundirse en €1 definiendo este t&rmino jurfdico como -
el conjunto de bienes, derechos y obligaciones de una --
persona, de contenido pecuniario o moral gque constituyen
una universalidad juridica™. 2.

Dice el autor mexicano Ernesto Gutiérrez y Gonz&--
lez. o

Para estudiar la teorfa del patrimonio, es necesa-
rio saber el significado gramatical de la palabra PATRI-
MONIO. Continfia diciendo, la palabra PATRIMONIO deriva__
del término latino PATRIMONIUM gue significa hacienda --
gue una persona ha heredado de sus ascendientes, o bien,
bienes propios gque se adguieren por cualguier tftulo, -
También se identifica la palabra patrimgnio con el. voca-
blo rigqueza. Rigueza, significa abundancia de bienes y
bien o bienes, significa "utilidad en su concepto m&s am
plio"™. ' - -

El contenide del patrimonio Qaria Yy cambié de Epo-
ca a'época, de lugar a lugar, de pafis a pafs, pero no ~=

1. Mazeaud Henr135166n y Jean, Ob. C1t Pig. 2597 Q’C

.2, Galvén Rivera, Flavlo. Anuntes de Clase. Derecho ClVll I. 1983




porque el concepto juridico en si se amplfe por razones_
también juridicas. No el contenldo y el concepto de pa-
trimonio se va modificando segln lo que las personas en_
el poder, los polfticos consideren de acuerdo con las --
conveniencias sociales y que se deben proteger a través_
de la nocién del patrimonio,

La teoria del patrimonioc se elabora por primera --
vez con un caracter cientifico en el siglo XIX por los -
tratadistas Aubry y Rau, estos autores, fieles reflejos_
del pensamiento de su &poca, no podian pensar sino en --
funci6én de lo que las personas en el poder y la clase so
cial dominante a que ellos pertenecian, consideraban de_
interés para ser objeto de una proteccién juridica.

Los gobernantes de los paises mds florecientes por
el capitalismo, se vieron fuertemente presionados por la
idea de que lo Gnico respetable, lo {inico valioso, era -
lo pecuniario y con ese criterio dejaron sentir su in- -
fluencia en el campo del Derecho. Fue asi como al elabo
rarse la primera tesis sobre el patrimonio se le atribu-
y6. a éste un contenido integrado s6lo por elementos de -
tipo pecunlarlo. Se dijo: Todo lo que no tenga un cardc
ter econdmico, debe quedar fuera de la noc16n del PATRI-
MONIO.

Con posterioridad se puso en crisis a la tesis cli
sica del patrimonio con las ideas de Von Ihering el cual
sostuvo que el elemento patrimonial conocido como obliga
cidn podia tener un objeto no sélo pecuniario, sino que_
apuntd casos de "obligaciones®™ con un objeto o contenido
de tipo moral o afectivo,

Sin embargo, los tratadistas conservadores, argu—-
mentaron y apuntalaron la nocibn clésica del patrimonio,
considerando que, si bien es cierto que puede haber obli
gaciones con un objeto gque no sea pecuniario, esas obli-
gaciones no se pueden considerar de fndole patrimonial,-
sino gue son necesariamente EXTRAPATRIMONIALES, Aceptan
do unas obligaciones con objeto patrimonial y. otras con_
objeto extrapatrlmonlal.

No obstante, las personas que detentan el poder, -
ante las presiones, se estdn viendo precisadas a modifi-

car su criterio, considerando la necesidad de proteger - -

jurfidicamente valores del ser humano, aungue &stos no =-

tengan car8cter pecuniario. Llegando al momento en gue.

~la sociedad exige proteccifn para sus valores morales o_
afectlvos.

Los valores morales o afectivos presionan para - - o

-

abrirse paso en los C8digos como elementos patrimoniales.
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El C6digo Civil de 1928 contiene diversas hipbte--
sis en las cuales protege intereses de Indole moral, por
ejemplo.

“"Art. 143. El que sin causa grave, a juicio del -
juez, rehusare cumplir su compromiso de matrimonio o di-
fiera indefinidamente su cumplimiento, pagaré los gastos
gque la otra parte hubiere hecho con motivo del matrimo--
nio proyectado.

En la misma responsabilidad incurrird@ el prometido
gue diere motlvo grave para el rompimiento de los espon-
sales.

Tambi&n pagard el prometido que sin causa grave --
falte a su compromiso una indemnizacién a titulo de repa
racién moral, cuando por la duraci&n &el noviazgo, la in
timidad establecida entre los prometidos, la publicidad.
de las relaciones, la proximidad del matrimonio u otras_
causas. semejantes, el rompimiento de los esponsales cau~-
se grave dano a la reputacién del prometido inocente.

La indemnizacién seri prudentemente fijada en cada
caso por el juez, teniendo en cuenta los recursos del =--
prometido culpable y la gravedad del perjuicio causado -~
al inocente”.

"art. 1916, Por daho moral se entiende la afecta-
cién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacidn, vida privada, con-
figuracidn y aspecto fisico, o bien en la consideracidn_
" que de si misma tienen los demés.

‘Cuando un hecho u omisi&n ilfcitos produzean un da
no moral, .el responsable del mismo tendré la obllgac16n
de repararlc mediante una indemnizacidn en dinero, con -
independencia de gue se haya causado dafio material, tan-
to en responsabilidad contractual, como;extracontractual,
igual obligacién de reparar el dafio moral tendr& quien -
incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo
1913 asi como el Estade y sus funcionarios conforme al -
artfculo 1928 ambas disposiciones del presente Cédigo.

La accibn de reparacién no es transmisible a terce
ros por acto entre vivos y s6lo pasa a ‘los heredercos de_
la victima cuando éste haya intentado la accidn en vida.

_ El monto de la indemnizacién lo determinar§ el - -
: Jjuez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado .
de responsabilidad, la situacifn econOmica del responsa-



ble, v Ya de la victima, as{ como las demds circunstan--
cias del caso.

Cuando el dafe moral haya afectado a la victima en
~su decoro, honor, reputacién o consideracién, el juez or
denard a peticién de &sta y con carge al responsable, la
publicacidén de un extracto de la sentencia que refleje -
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a tra
vés de los medics informativos que considere convenien--~
tes. En los casos en que el dafio derive de un acto gue_
haya tenido difusidén en los medios informativos, el juez
ordenard que los mismos den publicidad al extracto de la
sentencia con la misma relevancia que hubiere tenido la__
difusién original.

"Art. 1916 bis. ©No estard obligado a la repara- ~
cifn del dafio moral guien ejerza sus derechos de opinidn,
crftica, expresi6n e informacidn, en los t&rminos y con_
las limitacicones de los articulos 6o, ¥y 70, de la Consti:
tucifn General de la Repfiblica. :

En todo caso, guien demande la reparaci6n del dafo
moral por responsabilidad contractual o extracontractual
debarid acreditar plenamiente la ilicitud de la conducta_
del demandado y el .dafic gque dlrectamente le hubiere cau-
sado tal conducta®

YArt. 2116. Al fijar el valor y deterioroc de una_
cosa, no se atenderi al precio estimative o de afecto, a
. no ser que se pruebe gue el responsable destruyS o dete-
rior6 la cosa con objeto de lastimar los sentimientos o
‘afectos del duefic, el aumento que por estas causas se ha
ga, se determinarid conforme a lo dispuesto por el articu
lo 1916",

Esta crisis por la que atraviesa la nocién tradi--
cional del patrimonio {pecuniario) se acentiia cada vez,-
y ahora cobra especial’ importancia determinar si se deben
o no estimar como integrantes del patrimonic de una per-
sona, los llamados derechos de la personalidad, conside-
rando que estos derechos no tienen contenido econdmico,

Elaboracién cientifica de una teoria del patrfﬁb—f
- .nio., ’ R ‘ :

,ios‘cientificos del'derécho, a fines del siglo XIX

' . se encontraron con la necesidad de elaborar una teorfa =

“del patrimonio, que en verdad no es otra cosa que la - -
idea de creaxr una categorfa formal, para el efectc de --
dar 1gua1 o semewante brato a objetos de derecho que no_-



tienen entre sf caracteristlcas gueles permita integrax_
una categorfa real y ademds obtener asf resultados juri-
dicos que de otra manera ho podrfan obtener.

‘

Tesis cldsica del patrimonioc. Definicidn. Es el_
conjunte de los derechos y las obligaciones de una perso
na, apreciables en dinero, considerados formando una uni
versalidad de derecho. Aubry y Rau consideraron que una
teorfa general del patrimonio descansa en los sxgulentes
principios:

a) .~ S56lo las personas pueden tener patrimonio. En for
ma exclusiva son las personas quienes pueden tener
patrimonio, ya que Gnicamente ellas tienen aptitud
para poseer bienes, tener deberes y contraer obli-
gaciones.

b).~ La persona necesariamente debe tener un patrimo- -
nio. No es posible que la persona deje de tener -
un patrimonic en un momento dado, siempre lo ten--
drd, ya que el patrimonio es, seglin se dijo antes,
como una bolsa vacia, puede en un momento no tener
bienes o derechos pero se tiene sin embargo patri-
monio; en ese momentc se tendrd la "bolsa" patrimo
_nio, vacfa, pero ésta se tiene,

c¢).~ La persona 's6lo puede tener un patrimonio. No es_
' posible que la persona pueda tener mis de un patr1
mwonio, toda vez que &ste es una emanacién de la -=
persona, todos sus bienes y deudas forman una masa
Gnica, sin embargo, agregan los propios creadores_
de esta tesis, este principio de la unicidad del -
patrlmonlo, sufre por mandato de ley algunas excep
ciones. o
~*d)..=~  El1 patrimonioc es inseparable de la persona. No es
posible gue la persona‘én un momento dado pueda ~--
enajenar o separarse de su patrimonio; en tanto -~
que la persona viva no puede transmitirlo a otra -
persona,. ' Podri enajenar parte de los elementos de
su patrimonio,’ pero no podr& quedarse sin &ste. -~
81 el patrimonio es una emanacién de la personali-
- dad, enajenar el patrimonio serfa tanto como enaje
‘nar-la personalidad, lo cual es’ lmposzble Juridlca
mente,

Crttica dc la tesis clisica del patrimonio. A con
tinuacién, siguiendo el pensamiento de Ernesto Guti&rrez
y Gonztlez._anoto las crIticas que ‘en verdad interesan ~-



para el derecho mexicano:

a).-

by.-

c).-

d).-
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Desde la definici6n misma se critica la nocibn cli
sica de patrimonio. En efecto, se dice que el pa-
trimonio es el conjunto de los derechos y las obli
gaciones de una persona apreciables en dinero; de-
cir ésto es muy estrecho, pues hay ciertos dere- -
chos que en un momento dado atin no son aprecia- -
bles en dinero y sin embargo ya forman parte del -
patrimonic. Por ellc es que René Domogue afirmé -
que se debfa definir el patrimonio como el conjun-
to de derechos y obligacicnes de una perscna sus—-—
ceptibles de apreciacién econémlca y que constitu-
yen una unlversalldad

La critica mis seria es la que considera un error_
el decir que la persona necesariamente tiene un pa
trimonio, pues hacer tal afirmacién implica que se
confunde, patrimonio con capacidad.

La capacidad es la aptitud juridica para ser suje~
to de derechos, deberes y obligaciones y de ejerci
tarlos.

Entendiendo que es la capacidad, se entiende el ~--
equivoco de la tesis cl&sica: estim6 qgue la *bolsa"
vacia es el patrimenio, cuando en verdad esa "bol-
sa" que se puede vaciar o llenar, es la capacidad_
para adquirir bienes; pero esa aptitud de adquirir
no es el patrimonio, puede no tener en un momento_
dado, patrimonioc, v si se tiene capacidad para ad-
quirir bienes, capacidad que al ejercitarse deter-
minar8 de nuevo la existencia de un patrimonio.

Otra critica es la que va contra la consideracidn_
de que la persona sGlo puede tener un patrimonio.

Flnalmente como critica muy seria y de fondo se --
tiene ésta, es falso que el patrimonio (pecuniario)
sea ingeparable de la persona. No se puede soste-
ner en forma valida gue el ser humano no puede du
rante su vida transmitir su patrimonio a otra per-
sona, o en un momento dado también no tenerlo. Tal
afirmacién parte del: err6neo punto de vista de =--
confundir la capacidad con el patrimonio. La capa
cidad es indudable que no se puede enajenar; siem-
pre se tendré en la medlda que la 1ey la consagre.



El patrimonio y su contenido.

Tesis del maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez. -
Se ha dicho que los elementos que lntegran el contenido_
del patrimonio son de cardcter pecuniario y asf cualquier
elemento que no tenga ese cardcter escapa, dicen a la es
fera del patrimonio. "Este criterio es equivocado, pues
desde ningfin punto de vista se puede sostener vilidamen=
te que el patrimonio responda sélo a un contenido de in-.
dole econémlca" A

La palabra patrimonio, deriva del té&rmino latino -~
"patrimoniun’ que significa, bienes que se heredan de --
los ascendientes, o los bienes propios que se adquieren_
por cualquier titulo. Tambi&n se identifica la palabra_
patrimonio, con el vocablo rigueza. ;

Pero gramaticalmente, ni la palabra "bien", ni la
palabra rlqueza, se reducen a considerar la nocidén econé
mica. "Riqueza" significa abundancia de bienes y, "bien"
o "bienes" significa utilidad en su concepto m&s amplio,
de aqui resulta gue si el patrimonio estd formado por --
los "bienes", no hay raz8n para suponer que la idea de -
"bienes" se reduzca a las cosas econdmicas. Tan es - -
"bien" en su sentido gramatical, el tener un millén de -
pesos, como es de igual manera un bien tener un buen nom
bre, un nombre limpio ante la sociedad.

Por ello, si se va a estimar y asi es un "bien" al
nombre y otros derechos no econSmicos, como los derechos
sobre el cuerpe, no hay razfn para considerar al patrlmo
nio reducido al &mbito del campo econfmico o pecuniario.’

Es preciso que en tanto se siga usando la nocibn -
de patrimonio el darse cuenta que ya no se le puede se~-
guir dando & éste un contenido meramente pecuniario. Es
imprescindible aceptar que la nocidn de patrimonic es --
més amplia en lo jurfdico como lo es én lo gramatical, -
que el patrimonic en definitiva estd formado por dos - -
grandes campos, el econfmico o pecuniario y el moral, no
econfmico o de afeccidn. . En este segundo gran campo -
patrimonial se debe incluir necesariamente el Derecho al
nombre, al honor, al secreto, a las partes separadas del
cuerpo, etc.

En conclusién, considero se le pueden marcar al pa
trimonio las siguientes caracterist1cas~

a).- ,Comprende todos los bienes de una persona, sin ha-
cer distinci6n sobre la naturaleza intrinseca de -
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cada uno de ellos, lo que implica que se les de un
trato genérico y por lo mismo gque se le estime co-
mo una "universalidad".

b} .~ Be comprenden en €L, no s6lo bienes que represen--
tan un valor pecuniario, sino que incluye necesa--—
riamente a los bienes gque tienen un valor afectivo,
moral, no pecuniario.

Y por ello defino al patrimonio como "el conjunto_
de bienes, pecuniarios y morales, obligaciones y dere- -
chos de una persona que constituyen una universalidad de
Derecho".

Concluyendo,el maestro Ernesto Gutlérrez y Gonz&--
lez dlce.

I.- Los derechos de la personalidad deben de catalogar
se como derechos patrimoniales. No hay razén v&li
da para negar esta afirmacién.

IX.~  El catflogo de esos Derechos Patrimoniales morales
variard segfin el criterio y costumbres que priven_
en una colectividad humana y también segin cada --
&poca.

III.- El mismo catSlogo de esos derechos se ver& cada dia
afectado por el avance de las ciencias fisicas y -
naturales. 1.

D.~ ABSOLUTOS PRIVADOS

Son derechos absolutos privados, oponibles er
ga omnes, por lo que excluyen a todos aquellos gue no --
son sus titulares para usar, gozar o dlsponer de esos de
rechos.

E.- INTRANSMISIBLES

Son derechos 1ntransm151b1es o 1ndlspon1bles,
significando esto. que, considerados los derechos de la -~
personalidad como derechos esenciales del individuo, se -

1.  Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto.— El Patrimonio, Pecuniario y Moral, |

Ob. Cit. P&gs. 10 y siquientes.
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concluye nécesariaménte que resulta 1mp051ble juridlca--
mente disponer de los mismos.

F.—- IMPRESCRIPTIBLES

Son derechos imprescriptibles por ser inheren
tes a la persona misma, de ahi su carécter de esencia- -
les.




REGULACION JURIDICA DEL CONTRATO DE
DONACION DE ORGANOS O TEJIDOS HUMANOS

INTRODUCCION

El avance de las ciencias y de la técnica, el espl
ritu capitalista que predomina en nuestra sociedad, han_
provocado el olvido de la individualidad de la perscona,-
exponiendo peligrosamente sus més preciados bienes, los_
bienes esenciales,

La sociedad actual se ha olvidado de la persona y_
consecuentemente, de sus bienes esenciales, se ha preocu
pado en regular la proteccibn y el trénsito de los bie--
.nhes econdmicos, en consecuencia, es necesario tratar de_
introducir en el C6digo Civil una serie de normas gue ==
protejan y regulen los bienes esenciales del ser humano,
las reglas gue contengan esas normas se formarian por --
los derechos de la personalidad.

Nosotros estimamos que es necesaria y justificada_
la proteccidn de los bienes esenciales de la persona, pa
ra impedir que los valores del hombre se 51gan perdiendo
en una sociedad materializada.

La esclavitud, institucidn del derecho antiguo que
presentaba la carencia de capacidad para tener y ejercer
por si actos con valor juridico, la sujecibn excesiva --
por la cual se sometia un hombre a una persona, es un ca
pitulo lgnonlnloso en la historia de la humanidad.

Pero si bien es cxerto gue el sometimiento era - -
cruel y excesivo, también es cierto cue al esclavo se le
proporcionaban cuidados b8sicos, necesarios para preser-
var. su vida, toda vez, que el esclavo valia sélo en cuan
to tuviera vida, muerto carecia de valer alquno, en con-
‘secuencia, se le "protegia® su vida, constituyendo &sto_
el minimo necesario e 1npresc1nd1ble de proteccibn.

Actualmente, en gue se goza del mayor esplendor de
la grandeza del ser humano, nos parece increible el olvi
do en que se encuentra el hombre, llegando al extremo de
que algunos hombres en partlculares circunstancias han -
. introducido vilmente en el Comercio drganos y tejidos de
ser humano, mediante innominiosos contratos de compraven
ta simulados como contratos de donacibén gratuita. En ME

x1co, Distrito Federal, el 22 de mayo de 1983 se publicd
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en el Diario "El Universal" la siguiente oferta: YSeno
ra Garcia vende un rindn o un ojo. Tel. 753 62 51".

La oferente pretendfa vender un rinén o un ojo -~
por la cantidad de $750,000.00 (SETECIENTOS CINCUENTA -
MIL PESOS 00/100 M.N.), cantidad gue regueria con urgen
cia para pagar la hipoteca que gravaba un innueble de -
su propiedad.

En algunos paises, con té&cnica médica querralca,
superior a la ‘existente en Mé&xico), como Chile. Diarios
de gran circulacidn cuentan con una seccidn especializa
da en ofertas de compraventa de Organos y tejidos del -
ser humano.

En Estados Unidos de Norteamérica, lider en la --
técnica médica quirfirgica, se har creado un gran merca-
do en el cual se pueden encontrar las prbtesis mis so--
fisticadas que se puedan imaginar, pero sus precios son
generalmente prohibitivos para la mayoria de la pobla--
cidbn. Son econbmicamente mis accesibles los Srganos y_
tejidos naturales de ser humano.

Actualmente se encuentra estancado el mercado de_
6rganos y tejidos de ser humano, por el gravisimo obstd
culo gue la naturaleza del cuerpo humano ha impuesto y_
gue es el del rechazo o inmunoldgico.

PROBLEMA INMUNOLOGICO

Es bien sabido que después de gque los memorables_
trabajos de Carrel pusieron de manifiesto la importan--
cia del problema biolbégico, el aspectofundamental no es
el de t&cnica quirfrgica, sino el comportamiento del re
ceptor hacia el 6rgano trasplantado.

Indudablemente que el problema cientifico funda--
mental de los trasplantes cardiacos, como el de otros -
trasplantes comparables, es el relativo a la inmunidad,
- es decir, al rechazo gque realiza todo organismo animal__
“complejo del tejido que no es propio.

Como se sabe, los trasplantes pueden ser de cua--—
tro categorias: los autotrasplantes, en que donador y -
receptor son el mismo sujeto; los isotrasplantes, entre
personas gen&ticamente idénticas {gemelos homocigotos),
los alotrasplantes, entre animales de la misma especie_
y los heterotrasplantes o xenotrasplantes, entre anima-
les de especies diferentes,



Aqui nos referimos exclusivarmente a los trasplan-
tes alogénicos, es decir, entre seres de la misma espe-
cie pero con su tipo gené&tico distinto.

Como se sabe, el organismo tiens una constitucibn
fisico-guimica en relacidn con sus teiidos, con las cé-
lulas, y es diferente a otro, salvo en el mencionzdo ca
so de los gemeios homocigotos. -

La inmunidad es el mecanismo org¢&nico por el cual
se trata de evitar la modificaci®én anatdmica y funcio--
nal por la llegada de elementos extrafcs, cuya intromi-
sidn es combatida; desde luego indicamos que agqui trata
mos de la inmunidad en los trasplantes y no de la con--
cerniente a los procesos infecciosos y otros.

Cuando el tejido de un animal es colocado en otro,
se provoca de inmediato reaccidn inmunolbgica, por la -
cual el receptor trata de eliminar el tejido extraho, -
el del donante, esta reaccidn llamada de rechazo es sos
tenida, en condiciones normales, hasta la desaparicidn_
del tejido no propio.

El principal mecanismo de rechazo es sobre todo -
por la accibn de las células leucocitarias que acuden -
al sitio del trasplante, ya que ellas intervienen direc
tamente en la formacifn y el traslado de los anticuer--
pos. El papel desempefiado por los peguefios linfocitos_
en el rechazo de los tejidos extrafios, sigue siendo con
siderable.

En el humano y en otros animales se trata de dis-
minuir la reaccibn inmunoldgica de rechazo, procurando_
que donador y receptor sean lo menos diferentes desde -
el punto de vista genético, para ello se realizan estu
dios concernientes al tipoc sanguineo, Rh, subarupecs res
pectivos, reacciones mutuas infocitarias in vivo e in -
vitro y en general al estudio de todos los factores que
pueden sefialar mayor o menor diferencia (pruebas tisula
res).

Ademis de lo anterior, que puede considerarse co-
mo labor preventiva del rechazo y que hasta el presente
es factor minimo en aminorar la reaccidn inmunolbgica,-
se estén utilizando para disminuir el rechazo, para ami
norar su intensidad y su velocidad, diversos mediocs que
‘pueden clasificarse en tres: ffsicos, quimicos y biol6-
‘gicos, " Los tres procederes tienen por objeto determi--
nar, por accidn sobre todo en los 6rganos linfopoyé&ti--
cos, una baja linfocitaria y de cé&lulas similares, cuya



funcién es decisiva en el mecanismo del rechazo de la -
viscera extrana.

Medios ffsicos se refieren a radiaciones icnizan~
tes.

Medios quimicos a las mi&s diversas suctancias, de
biendo senalar que muchas de ellas son las propias a la
medicacién anticancercsa guimica, es decir, sustancias_
antimetab&licas, alguilantes y similares; entre ellas - |
anotaremos los derivados de la mostaza nitrogenada, el
metotrexate, el 5-fluoriouracil, la 6-mercaptourina, la
actinomicina G, la ozotio prina (inmuran) derivado de la
6-~mercaptopurina, etc., ademds del tripanazul o azul -=
tripano y los corticoesteroides.

Medios biolbgicos, los méds senalados son: el sue-
ro antilinfocftico (AL3) y la globulina antilinfocitica
(AL6) . :

Los mencionados procedimientos fisicos, quimicos_
y biolbgicos tratan de menguar o .eliminar la reaccién -
inmunolégica de rechazo, produciendo baja inmunitaria -
por su accibn depresora sobre el tejido linfopoyético,-
primordial en la proteccidn del organismo. 1.

Pero el hombre, el que a diferencia de otros ani-
males se distingue por ser el (inico racional, trata de
vencer los obst8culos que se le presenten, actualmente
los trabajos para vencer el obstdculo inmunolégico se -
encuentran a punto de ser superados, como se aprecia de
los informes al respecto.

HOUSTON, ESTADOS UNIDOS. 14 de junio de 1982.

Un nuevo descubrimiento cientifico podria impul ==
sar la reanudacidn de los trasplantes de corazbn, deja-
dos de practicar filtimamente por el gran nﬁmero de muer
tes que provocaron.

El doctor Denton Cooley, uno de los pioneros de -
los trasplantes del corazdn, comunicd gque estd listo pa
ra reanudar estas operaciones y que realizara 35 de - -
. ellas-durante los pr6x1mos dos afios en el Centro MédlCD»
de Houston. )

1. los transplantes de Srgancs mngyxms Blblloteca Crlmlnallar, o
o EElecc16n Gabriel Botas, 1969, pég. 24 y sigs. ’



Los médicos norteamericanos habfan perdido la ilu
sibn con los transplantes de corazbn debido 2 las com--
plicaciones que se registran al rechazar el cuerpo una_
materia extrafa y que inevitablemente llevaba a la muer
te del paciente.

Una nueva medicina llamada Cyclosporin A, estd ha
ciendo renacer la esperanza de los médicos, aungue mu--
chos todavia son escépticos.

Este nuevo descubrimiento puede dyudar al pacien-
te a evitar el rechazo de materias extranas, como cora-
zones transplantados o rinones.

La Cyclosporin A, superd ya la etapa de pruebas y
estf casi lista para ser puesta a la venta comercialmen
te. 1.

- BRIGHTON, INGLATERRA. lo. de Septiembre de 1982.

Alentados por el &xito de una nueva droga, los ci
rujanos especializados en el transplante de Srganos es-
tén asegurando un respetable aumento en el ntGmero de in
tervenciones de ese tipo en seres humanos y un fuerte -
trdfico internacional de visceras.

En los dias precursores del cardiocirujano suda--
fricano Christian Barnard, la cirugia de los transplan-
.~tes cardiacos se vid rodeada de un enorme brillo y mis-
- -ticismo. Pero muchos pac;entes murleron y la técnica -~

: cay6 en descrédito.

Sin embargo, estos filtimos afios los transplantes_
-de corazfn se han constituido en una renovada esperanza
‘de vida, merced a nuevos adelantos médicos gue incluyen
la droga Ciclosporina.

o La flamante droga se ha constituido en el tema --

. principal de conversacidn entre los. delegados al Noveno
Congreso Internacional de la Sociedad de Trasplantes, -
“ .celebrado aqui la semana pasada, -

' Dljeron que el ciclosporin.ha hecho una gran con-
tr1buc16n al problena, al cual se habian enfrentado los
c1ru3anos desde el mismo’ comienzo, el rechazo del Hrga--
- no transplantado, por el cuerpo ‘del pa01ente receptor.2,

+1. El Universal. M8xico, D.F., 15 de Junio de 1982.
2. “_ Excélsior.~ béxaco, D. F., Jueves 2 de Septlenbre de 1982.
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MEXICO, D.F. 15 de Octubre de 1983.

Houston (EE.UU.), 11 de Octubre (EFE). Un estu--
dio cientifico ha confirmado qgue el Cyclosporin, o medi
camento anti-rechazo, aumentd significativamente la su-
pervivencia de los pacientes con rifiones transplantados.

El medicamento fué examinado durante cinco afios -
por un equipo de cientificos canadienses, que en las -
conclusiones de sus investigaciones admiten que el Cy--
¢losporin es el "agente externo inmunolbgico més efecti
vo" en los transplantes de rinones.

La Oficina Norteamericana de Alimentacién y Medi-
camentos aprob® el pasado mes de agosto el uso y la ven
ta del Cyclosporin para ser apllcado en transplantes de
rifones, corazdn, pancreas e higado.

El Cyclosporin, un antibidtico que evita las in--
fecciones en los Organos transplantados a la vez gue no
destruye los glbbulos rojos, necesarios para la reac- -
cidn del cuerpo ante el 6rgano nuevo, es producido por_
la Companfia Suiza Sandoz Pharmaceuticais y serd comerx--
cializado bajo el nombre de Sandimmune,

Las Gltimas investigaciones eran controladas por__
el Canadian Multicentre Trasplan Study Group, y las mis
mas han sido publicadas en el Gltimo nfimero de la revis
ta médica "New England Journal of Medicine".

A diferencia de otros estudios, éste comparb los_
resultados de pacientes que recibieron un tratamiento -
normal para los transplantes de rifiones y los que reci-
bieron el Cyclosporin,

, Los 209 pacientes controlados en el estudio reci-
bieron los rifiones transplantados de personas que ha- -
bian fallecido.

o Entre los gue recibieron un tratamlento con Cy- -
closporin, un 80 por‘ciento mantuvo el 6rgano implanta~-
‘do en perfectas condiciones al menos un ano, frente al_

64 poxr ciento de los que tuv1eron un tratamiento normal.

Tamblén el 97 por ciento de los pacientes que si-
quieron un tratamiento con el nuevo medicamento anti-re
-chazo' permanecen. con vida un afio despuds de la interven
cibn quirGrgica, comparado al 86 por ciento de 1os que
‘fueron sometldos al tratamiento normal. :



Varios especialistas en transplantes de Brganos =--
que trabajan en distintos centros médicos de Houston di-
jeron a "EFE" que en absoluto se muestran sorprendidos -
por el resultado del estudio, ya que ellos han mantenido
siempre la "efectividad” del Cyclosporin.

Especialirente el doctor Barry Kahan, quien predijo
hace mds de dos ahos que el nuevo medicamento "revolucio
naria el mundo cadavérico de los transplantes". 1.

No dudamos gue en tiempo breve se obtenga el &xi--
to, abatiendo definitivamente el problema inmunoldgico. ,

Por lo que estimamos de extrema urgencia, regular_
juridicamente la proteccidn del goce de los bienes esen-
ciales, por consecuencia el "contrato de donacidn de br-
ganos y tejidos de ser humano", prohibiendo concretamen-—
te la compra-venta de Grganos y tejidos de ser humano e_
impedir su simulacidén cuando el objeto de la obligacibn_
consista en el trifico de drganos y tejidos de ser huma-
no. Asimismo, es conveniente, se prohiban los contratos
de donacién condicionados, a tftulo onercso v el de dona
cibn indirecta gue francamente es el de compraventa a --
favor de un tercero. En conclusidn, impedir el que se =
llegue al climax del olvido de la individualidad de la -
persona humana y gue &sta se pierda y confunda en el mun
do de las cosas materiales. Exclusivamente, estimanos,=-
el contrato de donacibn de drganos o tejidos humanos, me
recerd la tutela y proteccibn del Derecho, cuando la do-
nacidn sea pura, movida por el altruismo o solidaridad -
humana.

I. CODIGO CIVIL DE 1928

El contrato de donacifn. El C6digo Civil de
1928, en su articulo 2332 preceptfia: "Donacibn, es un =--
contrato por el que una persona transfiere a otra, gra--
tu1tamente, una parte o la totalidad de sus bienes pre--
sentes"

Al referirse el C6digo a la transferencia de bie--
nes, por la influencia del Derecho Francés en ‘nuestra le
gislacifn y por ser un antecedente de aquél, del que to-
ma la teoria clésica del patrlmonlo y a éste como un con

1. El Sol de MBxico.- lMedio Dia. bé:uoo, D F., 15 de octubre de
' 1983. o



junto de obligaciones y derechos susceptibles de apre--
ciacifn econémica y que forman una universalidad de dere
cho, lo hace indicando que los bienes que se transfie--
ren forman parte de un conjunto de derechos y obligacio
nes susceptibles de valoracidn pecuniaria, consecuente-
mente el Codigo excluye a los bienes gue no son suscep-
tibles de valorarse pecuniariamente, excluvendo la requ
lacidn de bienes morales, gue no pueden valorarse pecu-
niariamente,

Al estudiar el contrato ‘de donacién de 6rganos o_
tejidos humanos encontramos que carece de regulacibn.
Estimamos que como el C8digo es de 1928 y en esa é&poca_
los conocimientos cientificos no eran capaces de reali-
zar con éxito este tipo de operaciones médico-quirlrgi-~
cas, no hizo referencia reguladora de este tipo de con-
trato. Actualmente se realizan con un grand é8xito las -
operaciones de transplantes de 6rganos y tejidos huma--
nos, por ejemplo, los de rihones, cbrneas y otros de me
nor éxito, por su dificultad, por ejemplo, transplantes
de b6rganos (Gnicos como el corazdn. La necesidad de le-
gislar respecto al contrato de donacibn de 6rganos o te
jidos humanos es de &sta época y la individuacibn de -~
una necesidad se traduce en la individuacidn de un dere
cho. No significa lo anterior que el Cddigo no tutele_
ningGn bien no susceptible de apreciacidn econdmica, to
. da vez que el Cddigo si tutela bienes morales, por ejen
plo, la reputacibn, el honor y recientemente la vida, -
la salud, los sentimientos, los afectos, la intimidad a
la que se refiere como "vida privada", la imagen, a la_
que se refiere como a la configuracidn y aspectos fisi-
cos, asi el articulo 1916 estéd redactado al tenor si- -
guiente:

Articulo 1816.~ "Por dafic moral se entiende la ~--
afectacidn que una persona sufre en sus sentimientos, -
afectos, creencias, decoro, honor, reputacidn, vida pri
vada, conf1gurac16n y aspecto fisicos, o bien en la con
sideracibn que de sf misma tienen los demis.

_Cuando un hecho u omisidn ilficitos produzcan un ~-
dano moral, el responsable del mismo tendri la obliga--
cibén de repararlo mediante una indemnizacidn en dinero,
con independencia de que se haya causado dano material,
tanto en responsabilidad contractual, como extracontrac
tual. 1Igual obligacidn de reparar el dano’ moral tendra,

vqguien incurra en responsabllldad objetiva conforme al -
. ‘artfculo 1913, asi como el Estado -y sus funcionarios --
‘conforme al articulo 1928, ambas dlSpQSlClODES del pre-
sente Cﬁdlgo. :
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La accibn de reparacidn no es transmisible a ter-
ceros por acto entre vivos y s8lo pasa a los herederos
de la victima cuando &sta haya intentado la accibn en -
vida.

.

El monto de la indemnizacibn lo determinard el --
juez tomando en cuenta los derechos lesionadcs, el gra-
do d= responsabilidad, la situacién econdmica del res--
ponsable, y la de la victima, asf como las dem&s cir- -
cunstancias del caso.

Cuando el dano moral haya afectado a la victima -
en su decoro, honor, reputacidn o consideraciton, el - -
juez ordenard, a peticidn de &sta y con cargo al respon
sable, la publicacidn de un extracto de la sentencia --
que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la
misma, a través de los nedios informativos gue conside-
re convenientes., En los casos en que el dafio derive de
un acto gue haya tenido difusidn en los medios informa-
tivos, el juez ordenard gue los mismes den publicidad -
al extracto de la sentencia, con la nmisma relevancia =--
gue hubiere tenido la difusidn original”.

La problem&tica gira en torno.a que el Cédigo tu-
tela algunos bienes morales, pvero no los regula, conse-
cuentemente, no los clasifica, ni determina, por lo gue
es diffcil precisar en qué casos la persona sufre un da
Ro moral.

E1l maestro Leopoldo Aguilar C., dice: "Teniendo -
en cuenta las disposiciones de los articvlos 2332 y - -
2347 del C&digo Civil se puede definir al contrato de -~
donacibn, de la siguiente manera: La donacifn es un con
trato en virtud del cual el donante se obliga a transfe
rir al donatario, -en forma gratuita, la. propiedad de --
una parte ola totalidad de sus bienes presentes pero cde
biéndose reservar los necesarios para su subsistencia"
1,

En el caso concreto del contrato de donacibn de =~
6rganos o tejidos humanos, tenemos la necesidad de de--
terninar cu8l es la naturaleza juridica del derecho de_
disposicifn que sobre el 6rgano o tejido humanc tiene -
el donante, toda vez gque, estimamos, no es el derecho -
de propiedad gue se ejerce en relacidn con las cosas.

‘1. hguilar Carbajal, Iechﬂdo. Centratos Civiles. 3a. Ed1c16n
Edit. Eorrﬁa, S. A, FExico 1,18, pag. ‘123,
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Fl rmaestro Rafael Rojina, nos dice. E1 contrato_
se define como un acuerdo de voluntades para crear o =
treznemitir cderechos y obligaciones, es una especie den-
tro del ginerc de les convenios. El convenio es un - -
acuerdo de voluntades para crecar, transmitir, modificar
o extinguir obligaciones y derechos reales o personales,
por lo tanto, el convenio tiene dos funciones: una posi
tiva y otra necativa, modificarlos o extinguirlos. "Pre
ferimos decir derechos rcales y personales, y no Dere-=
chos Patrirmoniales, en virtud de que pueden existir de-~
rechos perscnales de contenido extrapatrimonial"., 1. |

El contrato crea derechos reales o personales, o_
bien los transmite; pero el contrato no puede crear de-~
rechos distintos.

Hay derechos no patrimoniales, como son los poli-
ticos, los piblicos subjetivos, los de potestad y los =~
del estado civil. El contrato no puede referirse ni a_
la creacidn ni a la transmisibn de estos derechos no pa
trimoniales, por esto se dice que el matrimonio no es -
un centrato, o bien es un contrato sui generis o un ac-
to del estado civil en su aspecto fundamental, y un con
trato sblo en sus efectos patrimoniales. Los derechos_
y obligaciones gque engendra el matrimonio pueden ser pa
trimoniales ¢ no patrimoniales, las obligacicnes de fi-
‘delidad entre los cdnyuges, de la vida en comln, etc.,
no son patrimoniales y, sin embargo, son creados por =~
ese acto juridico. 2.

Para fundamentar nuestra tesis es elemental anali
zarlos elenentos constitutivos de la persona, analizan-~
do los elementos, cualguiera gue sea su naturaleza, és-
' tos son considerados por el Derecho en cuanto a las per
sonas se refieren. La persona puede ser vista desde va-
rios &ngulos, como cuando de ella se habla en la Biolo-
cia, como una unidad, el hombre. Cuando a la persona -
. se refiere en Psicologia, a2 ella se refiere como unidad
mental. Fisiolbgicamente, al referirse a la persona se
refiere como a un organismo. Desde el &ngulo jurfdico,
cuando a la persona se refiere, se hace comp a la de un
"ser ‘que forma parte de un grupo social y con este reco-
nocimiento es como el hombre toma la categoria de perso
na, es la parte din&mica de todo el sistema juridlco, -
al tener dentro de &l la naturaleza de sujeto gue vive_

las’ relac1ones que el Derecho regula.

1. Fojina Villegas, Rafacl.- Ob. Cit. Tom IV. Pigs. 7 8.

2. ‘Idem. -

oW e e -
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La persona como unidad juriaica estd en su totali
dad dentro del Derecho, aungue no siempre entren todos
sus elementos constitutivos en una regulacibn jurfdica,
todos ellos suhbyacen siempre. E1l derecho no regula en
forma total a los elementos que constituyen al hombre,
al reconocer el Derecho, al hombre, d&ndole la catego--
ria de persona s6lo lo hace cuando regula algunas con =~
ductas gque considera valiosas.

Al considerar el Derecho a la persona como sujeto
de sus relaciunes. se encuentra en esta relacidn parale~
lamente condicionado a evolucionar al ritmo de las nece-
sidades de la humanidad. Esta ha evolucionado en forma
tal, que la perscona ha acrecentado la posibilidad de -~
sus relaciones, al grado gue en estos tiempos parece --
que el Derecho hace poco mérito de la urgencia de regu-
lar el acrecentamiento de las relaciones que por ser ac
‘tuales no tienen una regulacidn juridica. Es a este -
punto a donde dirigimos esta tesis, en donde gqueremos -
analizaxr la funcidén que, en las relaciones de Derecho,
pueden tener los drganos y tejidos humanos, es decir, -
si pueden o no ser objeto de una obligacibn y, conse- =
cuentemente, cual es su requlacidn juridica. Asimismo,
es necesario determinar si los drganos o tejidos huma--
nos, como objetos de una obligacidn juridicamente lo -
pueden hacer, consecuentemente, se reguiere analizar si
es posible su asimilacidn a determinadas relaciones que
regula la ley o si se requiere de una especial regula--
- cibn que los determine como objetos de cambio o no, sus
ceptibles de apreciacidn pecuniaria o no. Al conside--
rar a los brganos o tejidos humanos, que por pertenecer
o emanar del hombre, s6lo &ste, como persona, puede dis
poner de ellos a su libre albedrio, o bien al conside-—-
rar la dignidad que revisten para la persona, &sta no -
- pueda disponer de ellas a su libre albedrfo.

v En el Derecho es necesario no confundir entre el_
objeto del derecho y el objeto de la obligacifn, son -~
conceptos diferentes., El objeto del Derecho como cien-
cia normativa, lo es-la conducta humana. El objeto de_
la obligacifn, el vocablo objeto tiene tres significa--
dos a. propbsito de la materia contractual; objeto direc
to que es la conducta que debe cumplir el deudor y pue-
de consistir en dar, hacer o no hacer y la cosa mate- -
~rial que la persona. debe dar, asi como el hecho 'y la =--
abstencifn. El objeto directo en el contrato no es la_

cosa o el heécho, estos son- los objetos indirectos de la

‘"-’obllgaCLOn.

'fPara que exista el contrato, esknecesario que ha-
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ya consentimiento y que haya un ' cbjeto d¢ ese contrato,
en el contrato de donacifn de &Grganos o tejidos humanos,
se cuestiona si existiendo el consentimiento pueda la -
persona ser al mismo tiempo sujeto y objeto del contra-
to. Nosotros estimamos gue no es posible gque la perso-
na, como unidad o come totalidad de elementos, pueda -~
ser a la vez sujeto y objeto de un contrato y menos afin
ser objeto de un contrato, porque el objeto de un con--
trato debe reunir determinados requisitos, los cuales -
no tiene la persona, como es que el objeto debe estar -
en el comercio;-coino obligacidn de dar es imposible ju-
ridicamente que la persona pueda ser dada, como se da -
una cosa. Para ser objeto de un contrato a la persona_
le schran. calidades, porque ella no puede dejar de ser -
sujeto, pero si como unidad personal no es posible que_
la persona sea objeto de un contrato, si lo es mediante
oportuna abstraccitn légica, concibiéndola como un clmu
lo de cualidades, de atributos, de proyecciones fisicas
y psiquicas y, sobre la manifestacidn de alguna de es=--
tas dimensiones de la persona sea sobre la que se con--
trata; porque cuando alguna de ellas sale de lo subjeti
vo para manifestarse exteriormente adquiere una objeti-
vidad que le d& la posibilidad de ser objeto de la obli
gacibn de un contrato.

La persona se integra de dos clases de elementos,
corporales o somiticos y psicolbgicos o espirituales vy
éstos le dan su constitucidn particular,

Las partes del cuerpo humano, Cuando hacemos re-
ferencia al cuerpo humano nos referimos - 'a todo &l, a di
ferencia de otros cuerpos, no s6lo implica una unidad -
material o funcional sino implica una unidad somdtica =~
psicolfgica y, aunque en ocasiones se encuentre falto -
de alguna de sus partes u Brganos, por ejemplo, si una_
persona es tuerta o manca, este accidente no afecta a -
su existencia como cuerpo ni a su existencia juridica -
- de persona, por el contrario cuando la persona sufre un
accidente parece sobresalir, como sucede con lo previs-
to por la Ley Federal del Trabajo, con p&rdidas corpora
les del trabajador preceptfia en su TABLA DE VALUACION =~
DE INCAPACIDADES PERMANENTES. Miembro Superior Pérdi--
das.

- 1. Por la desarticulacibn interescépulatorécida,
'de ...80% a 85%. ‘

2. Por la desarticulaci6n del hombro de ...70% a_
80%. etc. etec. Esta tabla:de estimaciones pecuniarias,
nos manifiesta que es innegablemente un valor: personal,
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corporal del individuo. Tabla qgue no trata de estable-
cer correspondencia de mercado, sino que exclusivamente
contempla la necesidad que de sus drganos corporales -
tiene el hombre como medios de que se vale naturalmente
para satisfacer sus necesidades vitales. Esta tabla -
nos ejemplifica objetivamente cdmo el aspecto moral ro-
dea a las instituciones de derecho cuando a la persona_
juridica la subyace el hombre como ente &tnico.

Sin embargo, la situacidn se complica en la actua
lidad con los adelantos de la medicina y la técnica mé-
dico quirfirgica, que complica el problema de esta posi-
bilidad econdmica de los &rganos y tejidos del ser huma
no, aunando a esto la nula requlacidn que de estos as--
pectos existe en el Cédigo Civil y la regulacibn que de
este tipo de contratos realiza el Cddigo Sanitario por_
ejemplo: articulo 196. "Es atribucidn de la Secretaria
de Salubridad y Asistencia PGblica, establecer las nommas
técnicas generales para el control de la obtencibén,. conser
vacidn, utilizacidn y suministro de 6rganos y tejidos ~
de seres humanos vivos o de cadaveres, con fines tera--
pefiticos de investigacidn o docentes".

Articulo 202, "Para efectuar la toma de 6rganos_
y tejidos, se requiere del consentimiento por escrito -
de la persona que dé el brgano o tejido libre de toda -
coaccitn, el cual podrd@ revocarlo en cualquier tiempo -
sin responsabilidad de su parte".

Articulo 206, "La sangre podrd obtenerse de vo--
luntarios que la proporcionen gratuitamente o de provee
dores autorizados, que lo hagan mediante retribucidn".

De los articulos precedentes, parece gue el Cb6di-
_go Sanitario est8 autorizando gue pueden ser objeto ma-
terial del contrato, para ser enajenados a titulo onero
so o gratuito, los drganos y tejidos del ser humano sin
limitaciones, como si los drganos o tejidos del ser hu-~
mano fueran objetos de cambio, sujetos a la oferta y de
manda propia del comercio. Hasta aqui los comentarios_
al respecto, toda vez que, su anilisis lo haremos en el
siguiente subtitulo. porgue esta regulacibn se encuen--.
tra enfocada desde el punto del Derecho PGblico. Noso-
tros estimamos que las materias-del Derecho no se con--
traponen, sino se armonizan para su realizacifn, por lo
gue estimamos de extrema urgencia su regulacibn en el -
Cédigo Civil, por ser &ste el que regula el Derecho Pri
vado y que se refiere inmediatamente al interés de los_
particulares. :



La primera laguna que nos parece encontrar consisg
te en analizar si los O6rganos o tejidos del ser humano
pueden considerarse como un "bien" o "bienes", recordan
do que por bien se entiende todo aquello que pucda aer_
objeto de apropiacidn y en sentido econfmico, bien es -
todo aquello que procura una utilidad o provecho al hom
bre, y es claro, en,este sentido que los Organos o teji
dos del cuerpo humano lo son.

Para el CO6digo Civil hay dos clases de bienes, =
los gue estén en el comercio y los que estén fuera del_
comercio, a nosotros nos interesan los que estan dentro
del comercio, porque sblo &stos ‘son susceptibles de --
apropiacidn. ¢Qué posibilidades de enajenacibn tienen_
los 6rganos o tejidos del ser humano?

Bl articulo 749 del C6digo Civil preceptfia;. Es-
tdn fuera del comercio por su naturaleza las que no pue
den ser poseidas por algln individuo exclusivamente, ¥y

- por disposicidn de la ley, las que ella declara irre--

ductibles a propiedad particular". 'Y son los bienes —-
que nos ocupan (brganos y tejidos del ser humano}, los_
que llegan a ser mads individualizados por su poseedor,
al grado que en determinado momento pasan a formar par-
te de una entidad total e indivisible, que es su nuevo_
cuerpo y este cuerpo es el sustrato de la persona, - =
quien es una entidad total dentro del derecho, al ser -
reconocido por éste como el sujeto de sus relaciones,

Ahora bien, si los b6rganos o tejidos del ser huma
no son bienes. ¢Qué clase de bienes son? gMuebles o ln
rmuebles? Nosotros estimamos gue no son bienes mueblesu
ni inmuebles, porque &stos son susceptibles de aprecia-
cibdn pecuniaria y los drganos y tejidos humanos tambié&n
son blenes, pero bienes que no son susceptibles de apre
ciacidn pecuniaria, porque su valor es diferente al pe-
cuniario y en caso de ser dafiados contractual o extra-—-
contractualmente debe de darse la obligacibn de reparar

‘el dafio y &sta deberd ser animada por la idea del resar

cimiento no para enriquecer a la victima, sino para ha-
cerle llegar una satisfaccidn por el dafio causadeo y la_
capacidad de resarcibilidad del ofensor, principio que
anlmar& al juzgador.

' II. CODIGO SANITARIO

El C6digo Sanitario de los Estados Unidos ~
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Mexicanos, fue decretado en ‘la fecha del 26 de febrero_
de 1973, y el sefior Lic. Luis Echeverrfa Alvarez Presi-
dente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanes en
cumplimiento a lo dispuesto por la fracci®én I del arti-
culo 89 de la Constitucidn, para su debida observancia_
ordend su publicacidén en el Diario Cficial de la Federa
cidn, la que se hizo en fecha 13 de marzo de 1973.

El Cddigo Sanitario en su Titulo Primero, Capitu-
lo I, preceptla.

Artficulo lo.~ "Las disposiciones de este C&digo -
rigen la salubridad general en todo el territorio nacio
nal, son de orden e inter&s ptiblico, asf como de inte--
rés social",

El articulo precedente, determina y regula todas_
—las disposiciones posteriores a &1, con sus mismas ca--
racteristicas que son:

A) Disposiciones de orden e interés pfiblico, con-
secuentemente, sus normas son imperativas, de observan-
cia obligatoria para los particulares, los que tienen -
en esas relaciones una posicidn subordinada y, el Esta-
do, ejerce imperio frente a ellos, ya que las relacio--
nes entre los gobernados, no son entre iguales,

B) Son disposiciones de orden e interés social. -
Por lo que para su observancia, subordina el interés -~
particular al interés de la colectividad.

El Cddigo Sanitario en su Titulo Noveno. Capitulo
Unico preceptia., Articulo 187. "La Secretaria de Salu-
bridad y Asistencia realizari y promover& investigacidn
cientifica que contribuya al conocimientc de los proce-
sos normales de los seres humanos, al estudio de las -
t8cnicas y métodos que se recomiendan o empleen para el
tratamiento de las enfermedades, a la proteccién y res-
tauraci6n de la salud y a la rehabilitaci6n de los invd
lidos. Al efecto creard los organismos necesarios y es
timulard el funcionamiento de los establecimientos na--
cionales dedicados a este fin y podré celebrar conve- -
- nios con otras entidades para llevar a. cabo programas -
de 1nvest19ac16n clentiflca en esta materla"

ArtSculo 188, "La 1nvest1gac16n clinlca en seres_
humanos deber& ajustarse a los principios cxentiflcos v
- gticos que justifiquen la investigacibn médica y funda--
" mentarse en-la experimentacibn previa realizada en ani-
males en laboratorios o en otros hechos cientificos v -
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s6lo podré-realizarse cuando la informacién que se bus-
gue no pueda obtenerse por otro método",

Los articulos precedentes regulan y fundamentan -
legalmente la licitud de la investigacidn clinica en se
res humanos.

¢Los seres humanos que son sujetos a investiga=- -
cidn clinica, por fundamentarse en normas imperativas,
la deben sufrir llanamente?

La persona juridica tiene obligaciones y derechos
fundamentales, como por ejemplo, la vida, la integridad
corporal, la libertad (fisica e intelectual), sin embar
go del andlisis de las normas que contiene el Cddigo Sa
nitario parece ser que no se hizo médrito a los derechos
fundamentales del ser humano, mismo que el Derecho dig—
nifica al reconocerlo como persona en todas las relacio
nes por el reguladas.

Articulo 189.~ "La investigacién clinlca en seres
humanos, s8lo podr& llevarse a cabo por profesionales e
instituciones mé&dicas que hayan obtenido para tal efec-
to, la autorizacidn escrita y actfien bajo la vigilancia
dela Secretaria de Salubridad y Asistencia". .

El articulo precedente determina quien podri rea-
lizar investigaciones clinicas y en qué instituciones -
se autoriza su ejecucibn, las gue requieren previamente
~haber obtenido, para esos efectos, la autorizacibn es--
crita de la Secretaria de Salubridad y Asistenica. Ade
mis de lo anterior se requiere también la autorlza016n
escrita del ser humano que se somete voluntarlamente a
la 1nvestlgac1on clinica. . :

Es sorprendente ver cotldlanamente, cémo se come-
.ten atropellos en Instituciones médicas, en perjuicio -
‘de los pa01entes que a ellos acuden, por ejemplo, extir
pac16n de retina sin la autorizacibn del que la sufre,
ni de parientes cuando el que la sufre ha fallecido. ==
_Asimismo. es comin que realicen operaciones médico qui--
‘rfirgicas negligentemente, por ejemplo, en lugar de rea=
lizar una apendiceptomia en forma directa, sujetan al -

paCLente a una exploratoria con fines "docentes", por -

- la-cual causan lesiones a otros 6rganos sanos, prote- -
- giéndose los Directores de Instituciones médicas con ~-=
prepotencia en los artfculos 190 y 191 del Cédlgo San1~
tarlo ‘que a 1a letra dicen.

Articulo 190.- "La 1nvest1gac16n clinlca en se~= 1
res humanos, sblo podré efectuarse cuando. a julclo de -l SRR




la institucidn médica auvtorizada por la Secretaria de -
Salubridad Y Asistencia, no exista posibilidad previsi-
ble de ocasionar muerte, incapacidad de dafio 1rrepara-
ble al sujeto en exper1mentac16n "

Articulo 191.~ "En caso de que la investigacidn -
implique algln riesgo, serd indispensable el consenti--
miento por escrito del sujeto en quien se realizari la-
investigacién, libre de toda coaccidn y después de que-
se le haya explicado claramente el procedimiento a se--
guir y sus peligros. En caso de incapacidad legal del=-
sujeto a estudio, se deberd obtener consentimiento por_
escrito de su representante legal". :

El artfculo 192.,- "El sujeto en guien se realice
la investigacitn podrd dar por terminado aquella en cual
qulera de sus estapas".

Este articulo estimamos es completamente obscuro-
por indescriptivo,

El articulo 193.preceptfa.- "El médico responsa-
ble suspenderd la investigacidn en cualquier etapa de -
su desarrollo cuando, a su juicio, la continuacidn de =
aqu&lla pueda ocasionar lesiones graves, invalidez o mwer
te del sujeto en quien se realice la investigacidn e in
formard a la Secretarfia de Salubridad y Asirtencia en -
un término de diez dias, sobre los motivos que origina-
ron la suspensibn, especificando la toxicidad u otra -
. forma de peligrosidad de los productos o procedlmlentos
_utlllzados en la investigacibn”.

Ordenamiento legal que no se lleva a la préctica-
"por los médicos responsables, ni el Brganoc de Gobierno"
Secretaria de Salubridad y Asistencia" wvigila su control,
para en caso de inobservancia, se sancione al infractor.

El articulo 194, preceptla.~ "En el tratamiento-
de una persona enferma, el médico podrd utilizar nuevos
recursos terap@uticos o de diagnbstico, cuando exista -
posibilidad fundada de salvar la vida, restablecer-la -
salud o . disminuir el sufrimiento del paciente".

Y nosostros insistimos, en relacibn con el articu
lo precedente, se podrén utilizar nuevos recursos, cuan
do exista 9051b111dad de salvar la vida, siempre y cuan
do haya una prev1a autorizaci®dn del paciente.

; - El articulo 195.,- "dice: La 1nvest1gac16n clfnica
en seres humanos, que se reallce en contravenc16n a lo
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dispuesto en este capithlo, hard incurrir al responsable
en las sanciones administrativasy perales correspondlen--
tes"”.

Y nosotros estimamos que tambi&n incurriré el res-
ponsable en sanciones civiles.

El Cddigo Sanitario dispone en su Titulo D&cimo.
De la disposicidn de organos, tejidos y cadéveres~
de seres humanos.

El articulo 200 establece: "Queda prohibido reali-
zar el trasplante de un $rgano Gnico ésencial para la --
‘conservacidn de la vida y no regenerable, de un cuerpc hu
mano vivo a otro cuerpo humano vivo. "Senala expresamen-
te este artficulo, una limitacidn para realizar trasplan -
tes de Organos Gnicos, esenciales para la conservacidn de
la vida,dicha limitacifn es concretamente para la institu
cidén en que se realicen operaciones médico-quirdrgicas de
trasplantes. De loque se deduce gque es nulo el contrato-
de donacibn de 8rgano Gnico que sea esencial para la con-
servacidn de la vida, lo cual estimamos deberd xnclulrse
expresamente en el Cddigo Civil.

El artficulo 2D1 preceptfia. "La seleccibn de gquienes
. den y reciban &rganos o tejidos para trasplante, se hard_
siempre por prescripcidn y bajo control m&dico, en los --
t8rminos que fije la Secretaria de Salubrldad y Asisten -
cia". .-

Nosotros asumimos que el trasplante se ejecutard, =
previo examen y control de los requisitos que senala la -~
ley.

'El artfculo 202 dice. "Para efectuar la toma de Br~-
ganos y tejidos se requiere del consentimiento por escrito
de la persona que d& el 6rgano o tejido, libre de toda --
coaccién, el cual podrd revocarlo en cualquier tiempo,sin
responsabllldad de su parte"”.

Nosotros estimamos que, para efectuar el trasplante-
se reguiere del consentimiento por escrito del donador Yy
del donatario, recepuor Q beneflc1ario. : .

El artfculo’ 203 preceptua. "Las- personas prlvadas -

de su -libertad, los 1ncapaces mentales, las que se encuen;r

tren-en estado de inconsciencia, las mujeres embarazadas_
y los menores de edad, en nlngﬁn caso podrén dar 6rganos
o tejldos" B '




Nosotros consideramos que los antes mencionados en
ningfin casco podréan ser donadores, ni por si, ni mediante
representante, .

El articulo 206 establece. "La sangre podr8 obte-
nerse de voluntarios que la proporcionen gratuitamente o
de proveedores autorizados, que lo hagan mediante retri-
bucidn",

El articulo precedente es el que ha provocado la con
fusidén mds grande y mis grave en relacibn a los trasplan-
tes, el trasplante del tejido sanguineo o transfusibn, es
el mas frecuente y por su realizacidn casi permanente ha-~
tomado carta de indiferente, como un hecho tan natural co
mo el del dfa y la noche.

: "Breves datos histdricos.~ El primer ingerto de --
gue tenemos noticias, cuya historia nos parece pertinente
recordar, es el de la sangre.

La primera transfusifin sanguinea se atribuye a De -
nis en 1667. En Paris, utilizando sangre de cordero, se_
dice que conéxito. El procedimiento se ve por la frecuen-
te aparicidn de accidentes graves, lo que obligd al Tribu
nal del Chatelet a dictar penas severas para quienes lo -
practicaran, Blondell, en 1825 aconsejd el uso de la san
gre humana en todos los casos de transfusibn, con lo cual
disminuyeron los accidentes, sin desaparecer. No fue si-
no hasta 1900 cuando Landsteiner al describir los tipos -
sanguineos, sent6 las bases cientfficas que hicieron de -
la transfusidn un arma segura. 1

Por el avance en este tipo de trasplantes a partir_
. del afio de 1%00, y por el frecuente €xito en su redliza -
_ "cibn, la bondad del trasplante, la seguridad en su reali-
- zacibn yla escasez de donadores a Titulo gratuito, pare -
ce ser que por el bien general, por humanidad y para no -
obstaculizar los avances de la ciencia, por la escasez del
tejido sanguineo, de hecho se ofrecid comprar al indivi -
duo, el vital liguido, bajo la apariencia deé una liberali
dad, la donaci6n y para.justificar de lficita esta compra,
'se eStalecié en el Ccédigo: Sanltarlo,‘que se.podfa obtener -
- de.voluntarios que la-proporcionen gratuitamente’ o de pro
veedores. gque:lo hagan mediante retribucibn y @&sto es- el -
‘precio que mis caro costari al ser humano, el dar condi--
. cionado a recibir, porgue al hacerlo rebajo los valores = |
" morales. a valores de comercio., Esto puede parecer desati.
nado, pero de gran preocupacibén, -porgque existen humanos =~
" tuertos o mancos que por estos accidentes no dejan de - -
-.exlstlr como tales, no 51gn1f1cando esto que estén confor

.11. Los mransplantes de Organ05~Humanos. Cb, Clt., pég. 21,
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mes con su accidente, sino que no existe alternativa ac-—
tual para remediarlos pero la gran diferencia y la alter
nativa se tendri cuando la ciencia domine a la naturale-
za, superando el problema del rechazo natural del ser-hu
mano a un Grgano o tejido extrafio., Porque en ese momen=
to se realizaran todo tipo de trasplantes no sblo de 6r-
- ganos o tejidos sino inclusive de miembros superiores o
inferiores completos y no porque sean necesarios para --
conservar la vida, sino por valadi estética,

-Aungue el articulo 209 del C6digo Sanitario se re-
fiere a la utilizacidn de Srganos o tejidos de cadidveres
para trasplantes vy que al referirse al cadavVer excede -
los limites de este trabajo, &sto no le resta importan -
cia y dice: "Para la utilizacibn de cadiveres de seres -
humanos o parte de ellos con fines de trasplante, inves-
tigacidn, docencia o autopsia no ordenadas por el Minis-
terior PGblico o por la autoridad judicial, se requiere
del permisc del sujeto en vida o en defecto de uno de --~
los familiares m&s cercanos. En los casos en que esté -
legalmente indicada la autopsia, no se requiere dicho -=~
permiso para fines de trasplante.

La parte final del articulo ha originado situacio-
nes {actuales) en que sehan conculcado los derechos de -
las personas, ya que en caso de que est& legalmente indi
cada la necropsia, no se requiere permiso para amputar -
el cadaver y los prepotentes médicos legistas hacen al -
caddver una mutilacidén ilicita, con intereses personales
gue constituyen un acto delictivo, al asociarse con otros
wédicos faltos de toda &tica, que al ser avisados por el
médico legista de que se encuentra un cadiver a su dispo
cisidn aqué&llos se presentan y extirpan la retina, opera
¢ibn médico quixfGrgica gue puede realizar un s6lo ciruja
no en no mds de veinte minutos, para posteriormente ven-
‘derla a persona con deficiencia 6pt1ca. :

cuando los familiares se dan cuenta de la extirpa~
¢ibn y reclaman una satisfaccifn, ni la de informacidn ~
obtienen. Por lo gue estimamos gue dado el caso que pre
vﬁ el artfculo 209 pérrafo final se exija de 3ust1f1car
-cémo, cuéndo, por qué y a que persona se beneflclé con el
6rgano o tejldo trasplantado.
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. A.- LEY GENERAL DE SALUD

La Ley General de Salud, fue decretada el 30 de -
diciembre de 1983 y el senor Licenciado Miguel de la Ma
drid Hurtado, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos en cumplimiento a lo dispuestoen la frac
cién I del artfculo 89 de la Constituci6bn Federal orde-
né su publicacién, la gue se hizo en el Diario Oficial_
de fecha 7 de febrero de 1984, esta Ley en su Tftulo D&
cimocuarto preceptta,.

Control Sanitario de la Disposicién de Organos, -
Tejldos y Caddveres de seres humanos, Capftulo I. Dis-
posiciones comﬁnes. :

ArtIculo 313. "Compete a la Secretarfa de Salu--
bridad y Asistencia ejercer el control sanitario de 1la
disposici6n de 6rganos, tejidos y caddveres de seres hu

manos", "

Artfculo 314. "Para los efectos de este T{tulo,~
se entiende por:

. 1.~ Disposicibn de Organos, tejidos y caddveres =~
de seres humanos: el conjunto de actividades relativas_
a la obtencidn, conservacifn, utilizacifn, preparacibn,
suministro y destino final de drganos, tejides y sus de
rivados, productos y caddveres de seres humanos, inclu-
yendo los de embriones y fetos, con fines terap&uticos,
de docencia o investidacidn.

IT1.~ Caddver: el cuerpo humano en el que se haya-
. comprobado la pérdida de la vida;

III.- Embrién: el producto de la concepcibn hasta
las uxme semanas de gestacidn;

Iv. Feto. el productc de la concepcxén a partir
de la decimotercera semana de la gestacifn;

. V.- Producto: todo tejido o substancia>excretada’
o' expelida: por-el cuerpo humano como resultante de pro-

“cesos fisiolGgicos normales.: .Serdn considerados produc:

‘tos, para efectos de este Titulo, la placenta y los ane
“xos de la plel, Yy : i

VI.- Destino flnal .la conservaci6n perm*nente Ain

humac16n o deSLntegraCLGn, en condxcxones sanltarlas ——~f'

!
|
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rermitidas por la ley, de 6rganos, tejidos y sus deriva
dos, productos y cadiveres de seres humanos, 1ncluyendo
los de embriones y fetos".

.Del artfculo precedente nos parece muy importante
la fraccién V que define al "producto” como todo tejido
o0 substancia excretada o expelida por el cuerpo huzmano_
como resultante de procesos fisiolSgicos normales, asi-~
mismo precept@a, "serdn considerados productos" para --
los efectos de este Tftulo, la placenta y los anexos de
la piel. Este articulo por su.misma importancia, nos -
parece que no es suficiente, toda vez, que estimamos,le
falt6 determinar como "Producto" todo 6rgano o tejido -
del cuerpo humano de ¢l extrafdo por medios mecdnicos -
autorizados por la ley, como es el caso, por ejemplo,de
la extracciébn de tejido sangufneo.

El artfculo 315 establece. "Se considerari como-
disponente originario, para efectos de este Titulo, a -
la persona con respecto a su propio cuerpo y los produc
tos del mismo".

- Los artfculos precitados tratan de concretar qué_

es lo que se debe entender objetivamente por los concep
tos en ellos contenidos, nos parece muy importante el -
concepto de "productos", toda vez, que nosotros estima-
mos que los derechos de la personalidad (la vida, 1la in
tegridad corporal, el nombre, la imagen, etc.), son de-
rechos innatos, fundamentales, intrasmisibles, impres--
criptibles, etc. y sobre el tema que nos ocupa, estima-
mos que el cuerpo del ser humano, no puede ser objeto -~
de una obligacifn, porque la persona no puede ser -dada_
como se did una cosa. Pero reflexionando se puede con ~-
templar que si la persona no puede ser objeto de una --
obligacién, quizi sf pueda ser objeto de una obligacifn
algGn o algunos "productos" originados y proyectados £{
sica y psiqufcamente por alguno o algunos de los dere--
chos de la personalidad, por ejemplo, el tejido sangui-~
neo, cuando es extraido con fines de trasplante (trans-
fusitn). En el caso del signo distintivo de la imagen,
ésta no puede ser enajenada, pero si podrfa enajenarse-
un producto originado por la imagen, por ejemplo, en --
. forma de fotograffa o en pelfcula cinematogr&fica; o la
"voz, cuya enagenacién no es posible, pero sf es faciible
que un producto de la misma, grabada en cinta magnetofd
"nica sea objeto de enajenacidén; ya gque al salir de lo -~
- subjetivo, por l6gica abstracci6én se objetiviza. .De lo
anterior se concluye que es urgente actualizar la legis
laci6n, determinando la existencia de los dereches de -
la personalidad, cudles son y en gqué consisten, determi
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nando asimismo, cudntos y'cudles emanaciones o proyec--
_ciones fisicas o psfquicas del ser humano serfanm califi
cadas como "producto" de los derechos de la personalidad
y, consecuentemente, regular su tréflco jurfdico en el-
C6digo Civil,

Resalta también, aungue en forma criticable por -~
experiencia, que el artfculo 315 preceptte. "Se consi-
derard como disponente originario, para efectos de este
Titulo, a la persona con respecto a su propio cuerpo, -~
"porgue esta, disposicibn considera gque el hombre tiene_
un derecho dominical sobre sf mismo, al modo como lo -~
tiene el duefio sobre el esclavo." El objeto de los dere
chos de la personalidad no es la persona considerada co
mo un todo, sino, las cualidades o modos de ser la per-
sona proyectada fisica y psiguicamente.

El artfculo 316 determina. "“Serdn disponentes se
cundarios:

I.- EY cébnyuge, el concubinario, la concubina,los
ascendientes, descendientes y los parientes colaterales
hasta el segundo grado del disponente orignario;

IX.~ A falta de los anterjiores, la autoridad sani
taria, y

IXI.~ Los demds a guienes esta Ley y otras dispo-
siciones generales aplicables les confieran tal caric -
ter, con las condiciones y regquisitos que se senalen en
las mismas".

Este articulo nos parece criticable, toda vez,que
textualmente preceptfia, "Serdn disponentes secundarios:
"El cOGnyuge, el concubinario, la concubina, como si €s-
tos heredaran un derecho dominical sobre el caddver, --
siendo legalmente la transmisidn por herencia de un de-
recho que no se extingue con'la muerte y al heredar la-
titularidad el disponente secundarioc tiene los mismos =
derechos y obligaciones gue el de cujus, esto es, un de
recho sobre las proyecciones fisicas o psiquicas de la=
persona, pero no es un derecho sobre la persona conside
rada &sta como una totalidad, consecuentemente el here-
dero (disponente secundarlo), es titular de un derecho_
sobre el cadiver, considerado &ste no como una totali =
dad, sino-s6lo en relacifn a la proyeccibn ffsica del -~

mismo.que la Ley determine y autorice.

El artfculo 319 dispone. "lLas personas y estable~
cimientos que realicen actos de disposicifn de 6rganos,
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tejidos y caddveres de seres humanos, deberé&n contar con
autorizacifn de la Secretarfa de Salubridad y Asisten—-
cia, en los términos de esta ley y demds disposiciones_
aplicables."”

Este articulo al sefialar "y demfs disposiciones -
aplicables" se refiere concretamente a las disposicio—-
nes existentes en el Cédigo Penal, Reglamento para la -~
disposicidn de 6rganos, tejidos y caddveres de ser huma
no, Reglamento Federal de Cementerios, Inhumaciones, Ex
humaciones, Conservacifn y Traslacidn de Caddveres, dis
posiciones todas pertenecientes al Derechc Pfiblico.

En Derecho Privado s6lo se encuentran algunas dis
posiciones en forma aislada y sin ningtn orden, por lo
que insistimos en la necesidad de que se establezcan --
normas de cardcter privado gque consagren los derechos ~
del individuo como verdaderos derechos subjetivos conte
nidos en el Cédigo Civil.

En materia de trasplantes de S8rganos o tejidos hu
~manos, la Ley General de Salud dispone lo siguiente:

Artfculo 321.- "Los trasplantes de &rganos o teji
dos en seres humanos vivos podran llevarse a cabo con -
fines terap&uticos, ‘solamente cuando hayan sido satis -
factorios los resultados de las investigaciones realiza
das al efecto, representen un riesgo aceptable para la_
salud y la vida del disponente originario y del recep ~
tor y siempre que existan justificantes de orden tera -
pE&utico”,

‘ Artfculo 322.- "La obtencitn de 6rganos o tejidos

de seres humanos vivos para trasplante, s6lo podri rea-
lizarse cuando no sea posible utlllzar 6rganos o teji -
dos obtenidos de cadéveres.

Quéda prohibido realizar el trasplante de un drga
no (nico esencial para la conservaci6n de la vida y no
regenerable, de un cuerpo humano vivo a otro cuerpo hu-
mano vivo",

‘ Artficulo 323.-~ “La,seleccién del disponente origi
nario y del receptor del 6rgano o tejido para trasplan-
te o transfusi6n, se hard siempre por prescripcién y ba
jo control mé&dico, en los términos que fije la Secreta«
¥fa de -Salubridad y A51stenc1a"

" Los artfculos precedentes concretan la idea basi-
ca del altruismo, la solidaridad humana y el interé&s pfQ -
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blico, ¢omo justificantes y fundamento para autorizar -+
los trasplantes de 6rganos o tejidos de ser humano,exi-
giendo que al realizarlos conlleven una finalidad tera-
péutica para mejorfa en la salud del donatarioc, prohi--
biendo los trasplantes entre vivos cuando se pueda obte
ner el &rgano o tejido de fuente caddverica. Asimismo,
prohiben el trasplante de S6rganos (nicos necesarios pa=-
ra la conservacitén de la vida en seres humanos vivos,n-
considerando gue una vida no tiene mayor o menor valor-
que otra, sino gue la vida de cualquier ser humano es -
igual de valiosa.

Artfculo 324.- "Para efectuar la toma de Srganos_
o tejidos se reguiere el consentimiento expreso y por -
escrito del disponente originario, libre de coaccifn ff
sica .0 moral, otorgado ante Notario o en documento expe
dido ante dos testigos id6necs, y con las demds formali
dades que al efecto senalen las dlsp051c1ones aplicables.
En el caso de la sangre, no serd necesario que el consen
timiento sea manifestado por escrito.

El disponente originario podr& revocar el consen-
timiento en cualquier momento y sin responsabilidad de
su parte".

Artfculo 326.- "No serd vdlido el consentimiento
otorgado por:

I.- Menores de edad;

"II.,- Incapaces, ©

III.~ Personas que por cualqu1er circunstancia no
pueda expresarlo libremente",

Articulo 327.- "Cuando el consentimiento provenga
de una mujer embarazada, s6lo serd admisible para la to
ma de tejldos con fines terap&uticos si el receptor - =~
correspondiente estuviere en peligro de muerte, y siem-
pre que no implique riesgo para la salud de la mujer o
del producto de la concepcién",

Artfculo 328.~ "Las personas prlvadas de su liber
tad podrdn otorgar consentimiento para la cesi6n de sus
6rganos y tejidos con fines terap&uticos, solamente cuvan
do: el receptor sea cényuge, concubinario, concubina o «~
familiar del disponente originario de gue se trate”

En los articulos precedentes se contfnua el enfo-
que de un debido control sanitario de la disposicién de
6rganos y tejidos de ser humano, pero, al igual que su
precedente, el C6digo Sanitario de 1973, adolece de una
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«disposicibn gue vigile el cumplimiento de sus disposicig
nes, por ejemplo, la vigilancia por el representante so-
cial (Ministerio PGblico} al determinar la cbligatorie--
dad. de los establecimientos de salud pfiblica, social o -
privada, de dar vista poniento en conocimiento del repre
sentante social el caso concreto que debers reunir los -
requisitos de ley.

Para concluir los comentarios g la Ley General de
Salud, que dispone en su artficulo 232. "La sangre huma-
na podrd obtenerse de voluntarios gque la proporcionen --
gratuitamente o de proveedores autorizados que lo hagan_
mediante alguna contraprestacidn. ILa sangre obtenida --
gratuitamente de voluntarios no podrd en ninglin caso ser
objeto de actos de comercio”. Ratificamos nuestro desa-
cuerdo en que se legalice el comercio de tejido sangui -
neo, porque al hacerlo se rebajan los valores morales a
la par de los valores comerciales. Opinamos, por la ex-—
periencia, que en estos tiempos se ha superado la esca =~
sez de donadores altruistas de sangre, en comparacifn =--—
con tiempos idos. La sociedad actualmente se ha robuste
cido de una mayor concientizacibn al respecto, por lo --
que estimamos que serfa conveniente continuar con campa-.
fas de promocifn y fomento a la donacifn altruista de =--
sangre,
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III. REGLAMENTO FEDERAL PARA LA DISPOSICION DE ORGANOS,
TEJIDOS Y CADAVERES DE SERES HUMANGS.

.

Exposicién de Motivos.

"Constituye uno de los objetivos fundamentalesdel
Estado la conservacif6n, restauracién y mejoramiento de
la salud individual y colectiva y gque para los dos Glti
mos fines citadds, el C6digo Sanitario en el Capftulo -
Unico del Titulo Dé&cimo establece entre otros medios, -
la posibilidad de disponer de Organos y tejidos de seres
humanos vivos o de caddveres para fines terap&uticos, -
de investigaci6n y de docenciaj;

Que la curacién de enfermedades y la rehabilita--
cién de inv&alidos constituyen importantes etapas del --
ejercicio de la accibn sanitaria y d entro de ellas la -
disposicibn de 6rganos y tejidos para trasplantes puede
en muchos casos coadyuvar a su realizacién;

Que el trasplante de Srganos y tejidos es un pro-
cedimiento terapé&utico cuya utilidad es innegable, pero
esta técnica debe emplearse dentro de un cause legal --
adecuado, para evitar se realicen sobre bases jurfdicas
ambiguas y sobre interpretaciones gque pudieran ser dis-
cutibles de algunos textos legales, por lo que deben es
tablecerse requisitos y controles sanitarios gue garan-
ticen que su realizaci6n se haga con base en té&cnicas -~
apropiadas y respetando siempre la voluntad de los seres
humanos que hagan la donaci6n, cuidando también de que
la aplicaci6én de la técnica terapfutica no pueda respon
der prlnc1pa1mente a estimulos publicitarios;

Que el C6digo Sanitario establece el marco legal_
_necesario para permitir los trasplantes y para efectuar
labores de investigacifn y docencia y en atencién a gque
en el caso se trata de una técnica relativamente —nueva
y sujeta a constantes avances de la ciencia médica, fa-
cultande a la Secretarfa de Salubridad y Asistencia pa-
ra expedir las normas té&cnicas generales necesarias pa-
ra la obtencidn, conservaci6n, utilizaci6n y suministro
de 6rgancs y tejidos de seres vivos o de caddveres a --
efecto de lograr uniformidad y seguridad mdximas en las
operaciones que se realicen, permitiéndose que las auto
ridades sanitarias elaboren posteriormente los instruc~
tivos y circulares gue contengan las normas minimas pa-
ra garantizar el buen funcionamiento del equipo que in-
tervenga o se use enila realizacién de trasplantes;
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" Que a efecto de hacer plenamente operantes las dis
posiciones del CO6digo Sanitario antes referidas y alcan
zar los objetivos que el mismo persigue, es conveniente
reglamentar las actividades relacionadas con la obten--
cibn, conservacidbn, utilizaciln y suministro de 6rganos
y tejidos de seres humanos vivos o de caddveres para fi
nes de trasplante como té&cnica terapé&utica y para inves
tigacién o docencia", 1

DISPOSICIONES GENERALES.

Art. I.- "Las normas de este Reglamento son de ca
ricter federal y de:interés plblico, rigen en todo el -~
pais en lo que se refiere a disposicibn de 6rganos, te-
jidos y de caddveres de seres humanos, con fines mé&dicos
de investigacién cientffica y de docencia".

Art. 7°.- "Para los efectos de este Reglamento se
entiende por disposici6n, la obtencifn, conservacién -y
suministro de 6rganos y tejidos de seres humanos vivos_
o de cadiveres para fines de terap&utica, de investiga-
cién o docencia. Quedan excluidos del mismo los reim -
plantes®. ‘

Art. 10°.-~ "La donacidén de 6rganos y tejidos para
trasplantes a que se refiere este Reglamento seri siem-
pre gratuita".

Art. 11°.- "La obtencidn, conservacibn, prepara--
cibn de subproductos y utilizacién de 6rganos y tejidos
de seres humanos vivos o de cadiveres para fines tera -
péuticos, de investigacifn cientffica o de docencia, s€
1o podr& hacerse en instituciones especfficamente auto-
rizadas para ello, por la Secretarfa de Salubridad y Asig
tencia". .

" DEL REGISTRO NACIONAL DE TRASPLANTES.

Art. 19.- "La Secretarfa de Salubridad y Asisten-
cia establecerd el Registro Nacional de Trasplantes"”

Art. 20.- "Las funciones del Registro Nacional de
- Trasplantes serdn estudiar, conocer y proporcionar in -
formacidn de todos los aspectos relacionados con la dis
posicién de 6rganos y tejidos de seres humanos vivos ©
de caddveres con el fin de propiciar 1a coordinacién en
la materla" ‘ :

AI. . DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION del 25 de OCTUBRE
de 1976.
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Art. 22.~."Para los efectos de estadistica médice,
los diversos establecimientos a que se refiere este Re-
glamento, rendirdn informe de actividades al Registro -
Nacional de Trasplantes, incluyendo resumen clinico,téc
nica empleada, evolucién, resultados de los trasplantes
practicados de acuerdo con la forma y periodicidad que
sefale la Secretaria de Salubridad y Asistencia".

Art. 23,- "El Registro Nacional de Trasplantes co
ordinard la distribucidén de 6rgancs y tejidos, entre --
las instituciones donadoras y las instituciones recepto
ras”.

DE LAS DONACIONES Y TRASPLANTES DE ORGANOé
Y TEJIDOS.

Art. 24 - "El trasplante de 6rganos par o de teji
do de un ser humano vivo a otro reguiere:

I.- Que la donacién se haga en los t&rminos del -
articulo 10;

II.- Que el donante manifieste llbremente su Vo--—
luntad, sin coaccibn alguna, f£isica o moral;

III.~ Que conste por escrito en forma expresa y -
sin lugar a dudas la voluntad del donante, gquién deberd
suscribir el documento en presencia de dos testigos id§
necs y

IV.- Que el donador en el momento del trasplante_
no esté privado de su libertad o sea incapaz mental o -
se encuentre en estado de inconsciencia o sea menor de-
edad y siendo mujer no esté embarazada". :

Art. 26.~ "Para los efectos de este Reglamento se
entiende por donacif6n la cesién gratuita, voluntaria vy
revocable por quien la hizo de 6rgano o tejido hecha ~=-
por persona ffisica.

Esta donacidén puede ser efectuada para gue en vida
se disponga del &rgano o tejido o para gque, en caso de
‘muerte, se tomen de su caddver para su uso posterior;en
este Gltimo caso la donacxén no podri ser- revocada pox
los familiares™.

Art. 27,- "El tras@lante de 6rganoc Gnico, esencial
para la conservacibn de la vida, s6lo podrd hacerse ob-
teniéndolo de cadéver"
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‘Art. 28.- "La donacién de 6rgancs y tejidos impli
ca la extraccifén no s6lo de los mismos, sino de las par
tes con ellos relacionadas, gue médicamente sean necesa
rias a efecto de que el trasplante pueda tener &xito".

DE LAS CONDICIOKNES Y REQUISITOS DEL DONADOR
Y DEL RECEPTOR.

Art. 29.- "Se entiende por donador el ser humano-
vivo, capaz, que no se encuentre en alguno de los casos
del articulo 203, del C6digo Sanitario de los Estados -
Unidos Mexicanos, que libremente disponga de un Srgano-
par o tejido no esencial para la conservacién de la vida
para efectos de trasplantes entre vivos o, que ordene -
gue a su muerte, se tomen de su caddver.

Serd considerado fuente cadavérica,; el cadiver de
ser humano del que se utilicen 6rganos o tejidos para -
trasplantes, en los casos en que esté legalmente indica
.da la autopsia",

Art. 30.- "La seleccién de donadores de 6rganos y
tejidos para trasplantes, se hard siempre bajo responsi
va médica por dos profesionales con certificado de espe
cializacién en la materia registrados. En ningfin caso-
podré& aceptarse la seleccién hecha por un s6lo médico”,

"Art. 31.~- "El donador vivo deberd:

I.- Tener mds de dieciocho anos y menos de saesen-
tay; :

II.- Tener dictdmen médico actualizado y favora-
ble sobre su estado de salud, 1nc1uyendo el aspecto --
p51qu1étr1c0°

. 1III.- Tener compatibilidad con el sujeto receptor
de conformldad con las pruebas médlcas,

iv.- De preferencia, ser parlente en primer grado
© del receptor; . ,

V. —'Haber recibido infor¥maci6n _completa sobre los
. riesgos de la operacifn y las consecuencias de la extif
~.pacién del Obrgano, en su caso, para el donador y laspmo
bab;lldades de éxito para el receptor, y .

. VI.- Haber dado su autorlza016n por escrlto para
el trasplante".



Art. 34.- "La seleccifn de receptor de Srgano o -
tejido para trasplante, se har§ siempre por prescripcitn
y bajo control médico, hecho por dos especialistas rela
cionados con el tipo de trasplantes que se realizar§.

'

En ningdn caso, se podrd aceptar la seleccién he-
cha por un s6lo m&dico".

Art. 35.- "El receptor deberd reunir los siguien-
tes requisitos:

I.- Sufrir un padecimiento que pueda tratarse de-
.manera eficaz por medio del trasplante;

I1.~ No presentar otras enfermedades que predeci-
blemente interfieran con el éxito ‘del trasplante;

III.- De preferencia, no haber alcanzado la edad-
de sesenta anos:

IV.~ Tener un estado de salud fisico y mental ca-
paz de tolerar el trasplante y su evolucidn;

V.~ Haber otorgado su consentimiento para el tras
plante;

VI.~- Ser compatible con el sujeto donador, y

ViI.- De preferencia, ser pariente en primer gra-.
do del donador. . '

Art. 41 - "Los bancos de drganos Yy tejidos podrin
sef de: .

I.~ Cbrnea y esclerbtica;
ii.- HIg&do;

ITT.- Hlpéfls

iv.- Huésos y cartilagos,
V.~ Mé&dula Gsea; R
‘VI;é«f&ncfQAS;
-VII.-‘Parati:Qides;

.'VIII;*Pie1 y“faneras:



100

IX.- Rifnones; . ’
¥.~ Timpano;
XI.~ Vasos sanguineos, ¥

XII.- Los demds que autorice la Secretarfa de Sa-
lubridad y Asistencia.

Los artfculos precedentes, forman un conjunto de-
normas obligatorias de carfcter general,emanadas del Po
der Ejecutivo, dictadas para lograr el cumplimiento de
los fines de la administracién pGblica, contenidos en -
el C6digo Sanitario, disposiciones perxtenecientes al De
recho PGblico, las cuales a nuestro parecer adolecen de
consistencia al no estar complementadas en forma coordi
nada con normas de cardcter privado contenidas en el C6
digo Civil, mediante el cual se otorguen, determinen y
‘regulen los derechos de la personalidad y el patrimonio
moral, por ejemplo, el derecho a la vida, el derecho a
la salud, el derecho a la integridad fisica, asi como -
la regulaci6n de los productos originados en los dere--
chos de la personalidad, y de las correlativas obliga -
ciones, éstas normas de cardcter privado regulardn las=-
relaciones entre particulares y con el Estado cuando &g
te no ejerza imperio sobre aquéllos.

Por sistemdtica jurfdica consideramos que es ur--
gente se legisle respecto a los bienes esenciales del =
individuo, mediante normas contenidas en el C6digo Civil,
'ya que las normas en €l contenidas se referirdn inmedia
tamente al interés de los particulares.
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IV. PROYECTO DE ADICIOKNES AL CODIGO CIViL DE
1928 RESPECTO AL CONTRATO DE DONACICON DE ORGANOS O TEJI
DOS HUMANOS.

.

La sociedad actual, estimamos, requiere de una con
cientizacién a efecto de recordarle que su estructura -
se encuentra basada en la persona humana y €sta es su -
piedra angular, consecuentemente es necesario introducir
en el C6digo Civil normas gque tutelen y protejan los bie
nes esenciales de la persona para evitar gque los valo -
res morales del hombre se pierdan. Por tanto, propone-
mos lo siguiente.

CODIGO CIVIL
TITULO CUARTO.

De las Donaciones.

Capftulo I
De las donaciones en general.

Art. 2332,- "Donaci6én es un contrato por el que -
-una persona transfiere a otra gratuitamente, una parte-
o la totalidad de sus bienes presentes",

Artfculo 2334.- "La donacién puede ser pura, con-
dicional, onerosa o remuneratorial.

Proyecto de adicién.

Artfculo 2334.~ "La donacion puede ser pura, con-
dicional, onerosa o remuneratoria, A excepcibn de la -
donacién de 6rganos o tejidos humanos, la gue no podr4-
. ser onerosa ni condicional.

Proyecto de adicién.

La donacibén de 6rganos o tejidos del! ser humano -
serd por escrito, libre de toda coaccién y ante Notarlo ,
0 dos testigos id6neos. ’

Proyecto de adicion.
Los incapaces no pueden donar sus 6rganos o teji-~
dos, ni por si ni a través de sus representantes.

Proyecto ‘de adici6n.

Ninguna persona privada de su llbertad podré mxwr
Grganos o tejidos humanos, a excepci6n del caso en que--
s el donatario se encuentre en- peligro de muerte y sea pa
~riente consanguineo -del donador en linea recta ascenden
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te o descendente en primer grado, en lfnea transversal_
hasta el segundo grado, su c&nyuge, adoptante o adopta-
do.

Proyecto de adicibn.

Las mujeres embarazadas no pueden donar 8rganos o
tejidos humanos, a excepci6én del caso en que el donata-
rio sea pariente consanguineo de la mujer, en linea rec
ta ascendente o descendente en primer grado, en lfnea -
transversal hasta el segundo grado, su c6nyuge, adoptan
te o adoptado y siempre gue no implique un riesgo para_
su salud ni para el producto de la concepcién. .

Proyecto de adicién.

Esté&n prohibidas las donaciones peri&dicas de 6r-
ganeos o tejidos humanos, a excepcidn del caso en gue -~-
por dictamen médico se demuestre que no peligran la vi-
da o las funciones vitales del organismo del donador.

Proyecto de Adicifn.
Serdn inexistentes las donaciones de 6rganos Gni-
cos que sean esenciales para la conservacién de la vida.

Proyecto de adicibn.

E1l donador de un Srgano o tejido humano podrd re-
vocar su manifestaci6n de voluntad, sin responsabilidad
de su parte, en cualquier momento, siempre que no se: ha
ya realizado el transplante.
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CONCLUSIONES - ¢

El Derecho es el continente universal de lo jurf-
co.

El Derecho Civil es la rama del Derecho Privado -
que regula la conducta de las personas particula-
res-en relacibn a su familia, a sus semejantes y
a su patrimonio.

El Derecho Civil ' comprende las materias siguien-
tes: el conjunto de normas jurfidicas referentes -
al Derecho de las personas particulares (Derechos
personales y de la personalidad), Derecho de los
bienes (pecuniarios y morales), Derecho de Familia
y Dexrecho de las Obligaciones.

Donacifn es el contrato por el gue una persona =
transfiere a otra gratuitamente una parte o la to
talidad de sus bienes presentes; consecuentemente,
la donaci6n de Srganos o tejidos humanos es un ~=
contrato.

No es posible que la persona como unidad o como -
totalidad de elementos, pueda ser a la vez sujeto
y objeto de un contrato, porgue el objeto de la -
obligacitn de un contrato debe reunir determina -
dos requisitos que no tiene la persona.

La persona tiene un cGmulo de elementos, cualida-

‘des y atributos, que proyecta fifsica y psiquica -

mente y, sobre la manifestacifn de alguna de estas
dimensiones, es posible contratar, porque al salir
de lo subjetivo manifestédndose exteriormente ad =
quiere una objetividad gque le da la posibilidad -
de ser objeto de la obligacifén de un contrato.

Los f6rganos y tejidos del sex humano son bienes, -
entendiendo &stos, como todo aquello que puedaser
objeto de aprop1a01dn.

Para el. Cﬁdlgo szzl hay dos clases de bienes,los.

‘que estdn en el comercio y los que estdn fuera --

del comercio, Y son los bienes ‘que nos ocupan ==
(6tganos y tejidos. del ser humano) los gue. 11egan.

" a'ser m4s individualizados por su poscedor, al =- .
“grado que en determinado momento pasan a formar -
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- parte de una entidad total'e indivisible, que es-
Su huevo cuerpc y este cuerpo es el sustrato de -
la persona, quien es una entidad total dentro del
Derecho, al ser reconocido por éste como el suje-
to de sus relaciones. Por lo que se demuestra --
qgue los Organos y tejidos de ser humano son bienes.

IX. Todos los hombres son personas, los bienes esencia
les son los que estdn en la persona, en su mismo:
cuerpo.

X. La tutela privada de la personalidad y sus bienes
esenciales constituye los derechos de la persona-
lidad.

XI. La teoxfa de los derechos de la personalidad més-
generalizada, determina el objeto dé &stos, -en -
los atributos y cualidades del hombre, proyecuxhs
fisica y psiquicamente.

XII.  El objeto de los derechos de la personalidad no -
es la persona considerada como un todo, sine cier

" ‘tas proyecciones fisicas y psiquicas de la persona

gue el Derecho estima valiosas como conducta humana.

XITII. Los derechos de la personalidad son facultades con
cretas de su titular y son derechos subjetivos ab
solutos privados que autorizan conducta a su titu
lar con motivo o en relacifn con un bien esencial.

XIV. Los derechos de la personalidad son originarios o
" innatos gue se adquieren por el s6lo nacimiento -
~de la persona. .

XV. La proteccifn jurfdica de valores morales del ser
-humano -.es una necesidad que se justifica, toda vez
que, al ser persona jurfdica, siempre le subyace
el ser hombre.
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