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INTRODUCCION.

En el presente trabajo se exponen las teorias mas
sobresalientes en cuanto a los orfgenes del instrumento de pa
go conocido como cheque, ante la imposibilidad de comentarlas
todas y considerando que resulta innecesario estudiar las se-
mejanzas o diferencias ‘que este documento tiene con la letra
de cambio, o con cualguier otro titulo de crédito. De cual--
quier forma la conclusién final es 1a misma: designar al che-
que como tftule de crédito, no es la mejor forma, pero es la
legal; por lo que se sugiere tenerlo como un instrumento de

pago.

Para obtener una visién mas amplia del cheque, se ex
- ponen los puntos de vista de varios tratadistas en el deSarrgi
1llo del Segundo Capitulo, sobresaliendo las clases de cheques
~que puede haber, sobre todo por su circulacién en " A la or-
dén“ y "Al portador "; o con las diversas clﬁusulas~o claves
como el " Cruzado "

Al comenzar el estudio a que se refiere el punto prin
7c10a1 de esta tesis, se benia un criterio erroneo de las Insti
tucliones Bancarias: pensébamos que violaban la LGTOC sin tener 
para ello motivo suficiente, en la elaboracifén del Tercer Capi
tulo nos percatamos gque los Bancos, como comerciantes Que eran,
”cuidaban los 1ntereses de sus clientes porque con ello lograban.
‘que se incrementara su numero y moft ivaban un canbio en la lezis 
,lacién no siendo de mala fe en la mayorfa de 1os casos S\Bcos-
tumbres y précticas. :

“La: Nacionalizacién de 1a Banca no cambié en nada el é
‘trato hacia los 1ibradores ni hacia 1os beneficiarios de los:
‘cheques, antes al contrario, los Gerentes de las sucursales - ”
,Bancarias se esforzaron para que se " simuiera en-la -misma linea
‘  impuesta por_los anteriores dirigentes, al gradQ~de‘que los,pnig
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cipales clientes de esos establecimientos continuaron sien
dolo, no obstante el furor que se dio al principio del cam
bilo, cuando se temia una decomizacidn general del dinero
depcusitado en los Bancos. A dos afios del retiro de la con’
cesiln a los particulares, continda ofreciendo el servicio
de Banca el Estado, como 1lo hacian los concesionarios; es
decir , sin sobreponer sus intereses a los de los depositan
tes ni violar el secreto bancario, sino en observancia  de
un mandamiento escrito de autoridad competente, cumpliendo
con la garantfa de legalidad contenida en el artfculo 16
Constitucional
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CAPITULO 1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CHEQUE

1.1.~ ANTECEDENTES EN EL MUNDO

1.1.1.- APARICION Y DESARROLLO

Para la exposicién del presente apartado, tomaremos -~
como base la teorfa mas generalizada que advierte la aparicién
del cheque a partir del desarrollo de las instituciones banca-
rias en el mundo. Se.debe, sin embargo, tener en cuenta‘que
las teorias que.nos hablan de la aparicidn del cheque en la -~ -
Ldad Media, o incluso en el florecimiento de Grecia y Roma, no
son complétamente descabelladas, sobre todo si.recordamos 1o
que nos dice el Maestro Rodolfo O. Fontanarrosa (1): " No es
fécil determinar los orfgenes del chegque, pues, como ocurre con
tantas otras instituciones el curso del tiempo, las exigen- -
cias del trafico, han ido motivando los caracteres de ciertos
negocios jurfdicos y‘camb ia su flsonomia hasta llegar a un pun-
to en que ya no es posible establecer con claridad si nos encon
tramos frente a una figura quidica nueva o sl simplemente, con
templamos remosamientos de otras anteriores ", actualmente, cuan
do podemos afirmar que la'cultura-y las investigaciones han lle
gado a ser de lo més profuhdb para pualquier tema en particu-
lar, es probable que se esfé’exagerando al afirmar, con base en
sutilezas, que no es lo mismo un cheque que una letra de cambio
por ejemplo; sobre todo si pensamos como cualquier ciudadano que
no estd obligado a interpretar correctamente las 1eyes._ No obs-
tante, se. expondrén las teor*hs mas relevantes sobre los or{ge——
nes del instrumento de pago- llamado cheque.

Rafael de Pina Vara (2) afirma en relacifn a los antece
dentes. del cheque lo siguiente: " Creemos, sin embargo, que pue

1)El Nuevo Régimen Juridico del. Cheque Victor P, -de Zavalia, Edi
tor, Buenos Aires, 1972, Pag. 11. Autor Rodolfo 0 Fontanarrosa.,

- 2)Teoria y Préctica del Cheque, Editorial Porrua, S. A., México
197u Pag. 49, Autor.,Rafael De Pina Vara.

'7/'/1/ / 




-2 -

ae afirmarse que ni en Grecia ni en Roma fué conocildo el che-

que... la aparicién del cheque, o al menos sus antecedentes in

mediatos, exigen indudablemente un desarrollo de las Instituclo
nes y Operaciones Bancarias que no estan aun en esa época "

Independientemente de la confusidn que en su aparicién
existe, los tratadistas modernos nos introducen una nueva idea
para lograr esclarecer los antecedentes del cheque al pretender
naturalizarlo segin su nacionalidad, asi nos lo hace ver el mis
mo estudioso en los siguilentes términos: "... Fundamentalmente,
las opiniones sobre el ~roblema de la localizacidén del origen
del cheque puede dividirse en tres grupos: las que sefialan, res-
pectivamente como lugar de nacimiento o de invencidén del cheque
Italia, los paises bajos o Inglaterra". Citando a Lyon-Caen y
Renault, Rafael de Pina nos dice que "... en la exposicién de mo
tivos de 1la Ley‘Inglesa sobre el cheque de 1873, se afirma que
este documento se usaba desde tiempos inmemoriables en Amberes...

"A fines.del siglo XVI, en Holanda, especialmente en Ams
terdam, los comerciantes acostdmbraban confiar a cajeros pibli-.
cos la custodia de sus capitales; de los que disponfan mediante
la emisién de Srdenes de pago a favor de terceros y a cargo de -
los referidos cajemos ", a decir de Thaller, citado por Rafael
de Pina Vara. ' '

' Del estudio hecho por Rafael de Pina, refiriéndose a In
glaterra, nos dice: " Un gran nﬁmero de autores considera que el
cheque moderno ‘es un documento'de origen Inglés... Sostienen que
la historia del cheque moderno y su posterior desarrollo y difu-
sidn como institucién econémica y juridica peculiar,~com1enza'en
Inglaterra , El proceso evolutivo de la forma del cheque en Ingla
terra es, a:grandeé rasgds, el siguientef ‘Parece ser que los In-
' gleses, especialmente los orfebres u orifices, depositaron sus mg

Sl
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tales preciosos en la casa de Moneda » con sede en la.Torre de
Londres y en el afio de 1640, el Rey Carlos I Estuardo, confis-
¢é la totalidad de los dep&sitos en beneficio de la Corona. Des-
pués de tan arbitrario proceder los orfebres custodiaban ellos
mismos sus metales preclosos. Poco a poco se fue generalizan-
do la costumbre, entregando a los orfebres el dinero y meta--
les preciosos para su custodia hasta que llegaron a alcanzar el
papel de verdaderos banqueros. Contra los depésitos recibidos
los orfebres entregaban a sus clientes unos titulos denominados
Goldsmith Notes ( posteriormente Banker's Notes), que eran prag -
ticamente verdaderos billetes de banco, al portador.y pagaderos
a la vista... En el afio de 1742 el Parlamento Inglés prohibié
la creacién de nuevos bancos con facultades para emitir bille- -
tes, 1n1c1andose asi el privilegio de emisién en favor del Ban-
co de Inglaterra, (*fundado en 16“9), de esta prohiblcién... na-
c16 el cheque; en efecto, los bancos Ingleses'en vez de entregar
a sus clientes billetes al portador pagaderos a la vista a dam—#
blo de los dep§sitos efectuados, se limitaron a abonar en la -
cuenta de dichos clientes el importe de tales dep§sitos Yy los au .
torlizaron a girar sobre el saldo de sus créditos. Es decir - -
... Los Bancos Ingléses invirtieron 1la oberaci&h e hicieron emi
tir billetes a sus clientes en vez de emitirlos ellos mismos di-'

rectamente.

" Debe afirmarse que,findependientementé de qﬁe ei;dhe;

" que modernovge haya o né inventadc en Inglaterra es indudabié. -
que nacié con el florecimiento de ‘las oﬁeraciones bancarias ' de
depésito y adquir16 su fisonomfa definitiva en Inglaterra a maﬁa
dos del siglo XVIII “. ( Esto ultimo fue citado por el maestro
de Pina a De Semo), es innegable ademés, que la préctica en la =
legislacién en Inglaterra propicié su difusién ¥ adopcién en 1os
- demés paises. ' SR
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El tratadista Arturo Majada (3), acepta que el desarro
1lo del cheque no pudo haberse logrado sino hasta el desenvolvi-
miento y difusién de los bancos, otorgandole solamente valor ar-
queolbgico o de simple curiosidad a los antecedentes de este -—-
‘instrumento que manejan otros tratadistas. Citande y confrontan
do a Garrigues y Gay de Montella,nos afirma que: " parecen in--
clinarse por el origen Italiano del cheque, aunque admiten que
su desarrollo moderno tuve lugar en Inglaterra; el primero de es
tos tratadistas,alude a una antigua obra de Savary de 1763, que
al hablar del origen que durante los reinados de Dagoberto I ,
Felipe‘Augusto y PFelipe el Largo utilizaban en los arnos 640 y -
1182, 1315, las é6rdenes establecidas en Francla para retirar el
dinero que habfan dejado a sus amigos, evidentemente estos docu
mentos pueden considerarse también como antecedentes del che--
que..."

‘ Confirmando lo dicho por el Maestro de Pina, el es
tudioso Luis Munioz (4), refiriéndose a Inglaterra nos hace saber
que: "... Ya dijimos que el Banco de Inglaterra se fundé a fines
del siglo XVII (afio 1694),y a partir de esa época se dictaron -
multitud de normas protegilendo y reglamentando la Institucién Bag_ v
caria recién creada. Una ley de 1742, prohibié la organizacién y '
funcionamiente de bancos privados emi}s'ores de titulos. reembolsables
al portador y a2 la vista, lo que determind qdé-las Golsnith's No-—
tes nc pudieran circular, circunstancia que favorecidé la. opera- —
‘eién de los verdaderos cheques, pues los banqueros acudieron al
ejercicio de acreditar en cuenta a sus clientes el valor de los
fondos depositados entregandoles formularios en blanco qué los -
propios clientes pudieranllenar a favor de una determinada perso
'na por c¢ierta cantidad y bajo su firma, comprometiéndose los ban
queros a abonar el importe al beneficlario contra. la presenta- -
'ci§n del documento, slempre que_estuviese comprendido dentro de
_ lqs-limites dé;diSponibilidéd acreditado en la cuenta del firman .

‘3) Cheques y Talones de,Cuenta Corriente en sus aspectos Bancario
Mercantil y Penal, Bosch Casa. Editorial Barcelona 1969, pag. 9‘
Autor: Arturo Majada. )

u) Derecho Mercantil, Tomo III, Cardenas Editor v Dlstribuidor,‘e o
. México, 1974, pags.v297 y-298. Autor. Luis Munoz. :
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te del formulario. Surge asf el cheque, y sus ventajas econg -
micas y précticas facilitan la difusién del mismo. "

En un particular punto de vista creemos que el cheque
nacié o se inventé en Inglaterra, convencidos por la histo-~
ria que de Pina nos cuenta de las confiscaciones hechas por el.
Rey, motivo suficiente para que 1los orfebres u orifices hayan-
escarmentado y jamds se dispusieran a depositar para su custo
dia su materia prima en la casa de Moneda , paralelamente, de-~
blan inventar la forma de mantener fuera del alcance de los la-
drones esos materiales tan codiclados. De esa forma (acciden--
tal) necesariamente erearon dep&sitos con ciertas caracteristis
cas. que los hacfan seguros, aunado lo anterior a posibles asélé-
tos frustrados conocidos por los adinerados y comercilantes dél”
lugar, surgié un nyevo oficio: el de Banquero 0 Comerciante de -~
dinero, como tambien son conocidos.

Encontramos ciérto grado de inseguridad con estos antece
dentes transcritos por el Profesor Rafael de Pina, aunque tam-
‘bien pudiera ser que haya ‘incluide las teorias de Italia y de
los Pafses Bajos para que su obra fuera lo mis completa posible;
pero definitivamente sentimos indiscutible el origen Inglés del
. cheque. ‘ :




1.1,2.~ LEGISLACION

Dentro de las fuentes del Derecho, la costumbre es la
mas importante, sobre todo en el Derecho Privado. Para que fue
ra posible la regulacién por medio de leyes del acto Jurfdico
conocido en el Derecho Mercantil como la emisién del titulo-va-
lor denominado cheque, fue necesario que se cumpliera con el re
quisito previo de ser continua, permanente y de buena fe la cos
tumbre de pagar por medio de cheques. En todos los paises en
que ha aparecldo este instrumento, puede constatarse que la le-
gislacién para regularlo,nace tiempo después de su difusién. Un
dato que no deja de ser curioso es que aun y cuando por la mayo
r;a de los tratadistas se acepta que es en Inglaterra donde na-,
ce y se desarrolla este instrumento de pago, es Francia el pri-
mer pais.que‘promulga una ley al respecto., Lo anterior es ase
~verado por todos los tratadistas que citamos a contlnuacién: -
Luls Muiioz (5)'" En Francia se promulg6 una Ley sobre cheques
que lleva fecha de 23 de mayo de 1865, y que naturalmente ha si
dojobjéto, posteriormente, de varias reformas. Por primera vez
~ se reunieron en un cuerpo sistématizado, las normas, incluso. -
consuetudinarias gue rigen el titulo-valor.

"La Ley Francesa se aparté decididamente de la préctica
Inglesa,»queysiempre considerc al cheque como una modalidad de
la letra‘de camblo... Contrariamente a lo, que acontecia en Ingla
terfa,,la Ley Francesa autor1z§ 1la emisi§n‘de cheques contra ban
queros, comerciantes y no comerciantes; y en cuanto a la provi--
ksi§n se apartaba totalmente del sistema Briténico; pueé el che-
ique{bresupone la existencia anterior de provisidn exigible dispg.i
nible... la simple emiSién del chequevproducéi.;,la transferencia

o

‘aS) Derecho Mercantil Tomo III Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 197u, pag. 299, Autor: Luln'runoz.

N



- 7-

de la propiedad de la provisién, de tal suerteldue emitldo el
titulo-valor, la propiedad de la provisién se transflere in-
mediata e implfcitamente al tomador del cheque " (citando y”
confrontando a Lyon- Caen y Renault : Thallér).

" La Ley Francesa... sufré varlas modificaciones,
entre las que merecen recordarse la introducida por la ley de
30 de diciembre de 1911, creando los cheques cruzados, hasta
que en 1935, y a causa de haber flirmado en Francla la Conven- -
ci§n Uniforme de Ginebra, se promulga una nueva Ley e1‘30.dé oc
tubre de 1935, que acepta los pfincipios de aquella Convencién

"

20 e

El Maestro de J. Tena (6), nos hace la siguiente'
afirmacién: " ... En Inglaterra, llamada con Justicia la tie-w-
rra de eleccién del cheque, fue donde se generalizé y difundié
antes que en ningin otro pueblo, porqué fue allf donde el depd
sito bancario alcanzé auge sin igual, Verdad es que el Legis-
lador no intervino_en su diéciplina sino hasta 1882, (con 1la
promulgaéién del Bill of. Exchange), despufs de que Francia ha
bia ya expedlido su primera ley sobre la materia en 14 de Junio
de 1865; pero mucho hacfa que los usos disciplinaban el cheque

'en Inglaterra (como tambien en. Estados Unidos) ereando las. nor
~mas en que habfan de inspirarse los futuros ordenamientos de
16s demés pueblos. " o

Existe, a decir de Luils Mufioz (7): "... La orde- ,
'nanza cambiaria alemana de 1848... (l1a cual), determiné que la
fvpreocu‘gcién Germana por la répida y segura circulacién de los
derechos’.fuera reglamentada adecuadamente, por eso una de 1as
caracteristicas del sistema alemén... es conferir al portador
de -buena fe amplia e incondicional proteccién.l La Ordenanza -

. 6) Derecho ‘Mercantil Mexicano, Edit. Porrua, S:A. México 1980,»
' No.. 250, Pags. 54( y 548, Autor Felipe de J. Tena.

7) Derecho Mercantil, Tomo 111, Cardenas Editor Distribuidor"
’ México, 1974, -No. 743, Pag. 300 Autor. Luis Muﬁoz., L Lo

iy //
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Germana acogi§ los sigulentes principios: Desaparicién del re-
quisito de declaracién del valor recibido; desparicién de la '
Distantia Locl; configuracidn del endoso como el modo natural
de transferir los tftulos cambiarios, reconocimiento del en-
doso en blanco y de la letra a la orden; responsabilizar al -
aceptante y al endosante que firma el tftulo-valor cambilariamen
te, y en orden al pago, no obstante la nulidad, falsedad o fal
sificacién de las declaraciones cambiarias anteriores; afirma
que el portador del titulo es el gque lo recibe a través de una
serie ininterrumpida de endosos, formalmente legitimados, pese
a la nulidad o falsedad de los endosos anteriores, etc.

" Refiriéndonos concretarente al cheque... en Alemania
era este instrumento muy usado; pero lo clerto es que la prime
ra ley no aparece hasta el 11 de marzo de 1908.

" 744 ITALIA.- La Legislacidn Italiana en Materia de
cheques ge encuentra primeramente en el Cddigo de Comercio de.
1883, inspirado en la Doctrina Germd&nica ‘es indudablemente e;k
Cédigo de Comercio Italiano, que tanta influencia ha tenido en
la Legislacién Hispanoamericana, ecléctico, ya que acogié mu-
chas ideas y normas francesas.™

Termina el Maestro Luis Muficz la exposiciﬁn’de las Le
gislaciones que en el mundo rigieron por primera vez la’utilizg 
clén de este titulo—valor refiriendose a Espafia asf{: - - -

" 745.- ESPANA.~ Las Normas sobre cheques son recogidas
‘pop el Cédigo de Comercio 1885, y la infiuehcia;Francesa es ihng
gable... el predicamento de ese cuefpo legal en las Naciones -
~Hispanoamer1canas no puede desconocerse Mas . tarde aparecen va-
rias leyes, entre ellas la de 9 de enero de 1923, que reglament6 -
el cheque cruzado w ’

VA
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En conclusién, desde la segunda mitad del siglo -
XIX que fue cuando se inicio la regulacién de este tftulo-valor
formalmente ¥ hasta nuestros dias, no han pasado 150 afios y ca
si todo el mundo tiene una ley al respecto, demostrqndo la ime~
portancia mundial del cheque . Confirmando lo anteriormente ano
tado>se transcribe lo dicho por el Profesor Arturo Majada (8):
" Al presente, solo carecen de legislacién al respecto un corto
nimero de paises, entre los que se cuenta Afganistan,Etiopfa, -
Irdn, Liberia y San Marino (tomado de Balsa Antello y Belluccl,

pag. 7)".

'>8)'Chedues y Talones de Cuenta Cdrriente en sus aspectos Bancario
Mercantil y Penal, Cardenas Editor y Distribuidor, Barcelona
1969 No Z, Pag 26 Autor- Arturo MaJada. ~ - :
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1.2.~ ANTECEDENTES EN MEXICO
1.2.1.- SU ADAPTACION A NUESTRA SOCIEDAD

Como en todos los paises del mundosel cheque apare-
¢ié en México a mediados del siglo pasado, tiempo en que tam-
bien surge al desarrollo econdmico de la Naclén los primeros
Bancos, asf nos lo hace saber el Maestro Marloc Bauche Garcia-
diego (9): "™ En nuestro pafs, el cheque aparecidé en la segun
da mitad del' siglo pasado con la fundacién de los primeros -
grandes bancos ... " Coinciden con el momento de aparicidn
de este tftulo valor en nuestro pafs,el Maestro Joaquin Rodri
guez Rodriguez ¥y Rafael de Pina Vara, quien hace referencia al
primero en los siguientes términos (10) "... el cheque era ya
conocido en la prdctica bancaria Mexicana con anterlioridad -
(2 su regulacién). En efecto como afirma Rodriguez Rodriguez
el 6heqde'aparece en México en la segunda mitad del siglo XIX
: ;Quandb‘inician sus operaciones los primeros grandes estableci
'*ﬁiehtos bancarios,muy especialmente el Banco de Londres, Méxi
" co y Sudamerica (fundado en 1864)."

México contaba con anterioridad al estableclmiento.
del Banco de. Londres México y Sudamébica, con aigunos peQueﬁos
bancos como nos lo hace saber el Maestro Joaquin Rodriguez Ro-
ndrigﬁez (11) citando a Frahcisco Javier Gamboa en su obra Co-
‘mentarios a las ordenanzas de Minas, Madrid, 1761 " se pusofrg 

 pafo ... a las condiciones 4,5 y 6 por el quebranto de la - _
Real Hacienda en pagar a la Compafifa un real mis, que a los —.
-duefios de bancos" ; ¥ no tan pequefios como es el caso del Ban-
co Nacional Monte de Piedad, del que nos hace referencia Mario '

9) 0 eraéioneé Bancarias Ed, . Porrua, S.A. México 1 » .92
~9 Aptor: Mario Bauche Garciad eéb.a’ A _ xlco 1978, Pag. 92
lollﬁeoria vy Préctica del Cheque. Ed,. Porrua, S.A. Méxlco 1974

Pag. 47. Autor: Rafael De Pina Vara. ;
11) Derecho Bancario Ed.. Porrua, S.A. México 1964 pag. 23.Autor
- Joaquin Rodriguez Rodriguez. : e Co
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Bauche Garciadlego (12): " E1 Banco Nacional Monte de Piledad
surgié como fundacién privada con un donativo de $ 300,000.00
pesos.que le hizo don Pedro Romero de Terreros, Conde Regla,
con la denominacién de Sacro y Real Monte de Pledad de Animas
... Fue autorizado por Real Cédula de 2 de junio de 1744 por
Carlos III de Espafa y se puso en servicio el 25 de febrero
de 1775. Tenia'como finalidad no solo ayudar a los hombres
en la tierra, sino también contribuir a la salvac1§n'de sus
almas. ’

" Entre los Estatutos se sefialaban la ausencia de lu-
cro; los préstamos segin el artfculo 5° deberfan hacerse sin
remuneracién obligatoria, dejando a los beneficiarios en liber
tad de escoger el monto de la limosna gue, para ayudar a cubrir
los gastos de la institucibn, darfan al Monte de Piedad...

" Desafortunadamente por acuerdo publicado en el Diario
oficial de 28 de octubre de 1974, la Secretarfa de Haclenda o~ -
utorgo su consentimiento para que ... camblase su denominacién ’
a Banco Nacional Urbanoc, S.4,... Digo que desafortunadamente
se le camblo de nombre, porque el vocablo " urbano” no tiene -
ninguna significaci@n especial y en cambio se romp1§ con la tpg
dicién de 200 afios de ser llamado " Monte de Piedad” .

Refiriéndose a otros bancos, el mismo tratadista (13) - .
nos cuenta sucintamente la historia del Banco Nacional de- Méxi-'_
- co; el cual comenzé a funcionar poco después que el Banco de Lon -
idréé_ México y Sudamérica " El1 Banco Nacionél Mexicand, surgié

en virtud del Contrato celebrado entre el Gobierno Mexicano y el
representante del Banco Franco Egipcio, como banco de emisién , -

descuento ¥y depdsito, Yy empezo sus operaciones el 27 de marZO'de\ g
'1882 ' ) :

12) Obra cifadafbag;lzoi.‘Autof- Mario Bauche Garciadiego.—~
13) ‘Obra citada pag. 21 . Autor: Idem.v L
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" E1 Banco Mercantil nace en oposicién al Banco Na-
clonal Mexicano, habiéndose suscrito su capital casi integra-
mente por Espanoles. Sus estatutos se publicaron el 6 de oc~
tubre de 1881 e inmediatamente empezo a funcionar como banco
libre.

" La competencia entre estos dos bancos provocé una
diffcil situacién para el Banco NacionalvMexicano; que fue sal
vado gracias a la actuacién del Banco Mercantil, que admitid

-los billetes de aquél, y este fue el primer paso dado para la
fusiﬁn. Los hombres pensadores de ambos establecimientos com-
prendieron que era imposible la marcha de los dos, bajo la base
de competencias y hostilidad, y que uno tenia lo que al otro le
faltaba j los dos se completaban. E1 Banco Nacional tenfa la -
facultad legftima de emisién, garantizada por una ley, y el

‘Banco Mercantil la representacién del capital mexicano y del co

‘umercio de la Repiblica.

" Estas razones indujeron a ambos bancos a una fusién
total, cuyo convenio fue aprobado por la ley de 31 de mayo de -
1884, surgiendo desde entonces el Banco Nacional de México que
continda funcionando en la actualidad.

™ .. La revolucidn de 1910 culminé en la Constitucién
de 1917, que establecid el privilegio de emisidn a favor de un
banco de Estado, que fue el Banco de México, cuya primera ley or
génica es de 25 de agosto de 1925 y que empezé a operar el 1° de‘v
septlembre de dicho ano.

" En lo que va del siglo, las Instituciones de credito
‘ de la mas diversa naturaleza se han nultiplicado de un modo ex--—
»,traordinario muy especialmente en estos ultimos arios. Actual-—
*mente, son cienbos las Instituciones de credito que operan en-la
Republica. " ‘

1"
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De lo transcrito nos podemos percatar que, guardando
las debidas proporciones, sucedi$ lo mismo que en Inglaterra,
solo que en nuestro pais el monopolio en la emisién de la mone
da fué€ un logro revolucionario en tanto que en Londres fue a’
rafz, como ya se expuso en subincisos anteriores, como un con-
trél a los banqueros inconformes por la confiscacién de sus -
bienes sufrida con antelaciédn,

Necesariamente el desarrollo en la utilizacién del -
cheque en nuestro pais fue posterior a la monopolizacién en la
emisién del papel moneda, esto es de 1917 en adelante; ya que
hay que recordar que el Banco emisor empezé a operar a finales
de 1925, quedando sin emisiones de papel moneda aproximadamen--
te por 9 afios, tiempo suficiente para que el Banco'de Londfes

"México y Sudamérica hiclera suya la politica de los bancos de
Inglaterra de poner a emitir substitutos del papel;monédafa -
sus clientes; funcién forzosamente -imitada por los demés‘bancos_j

" de esa época.
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"1.2.2.~ LEGISLACION.-~

Confrontando las obras de Octavio Herndndez,
Rodrfguez Rodrfguez y Moreno Cora, Rafael De Pina (1U) nos
hace saber que :" ... el cheque fue regulado por vez primera
por el C8digo de Comercio de 15 de abril de 1884, en sus ar
tfculos del 918 al 929.

" ... Nuestro Cédigo de Comercio de 15 de septiembre
de 1889, en sus articulos del 552 al 563, no hizo sino repro
‘ducir las disposiciones del C&digo de 1884, en materia de che
que. El C6digo de Comerclo Mexicano de 1884 y 1889, en sus
artfculos 918 y 551 respectivamente, establecen que : todo el
que tenga una cantidad de dinero disponible en poder de un co
mefciante o de un establecimiento de crédito, puede disponer
de ella en favor propio o de un tercero , medlante un mandato
de pago llamado cheque. En la reglamentaci&n,de la materia -
que nos ocupa se observa desde luego la influencia de la Ley
Francesa del 14 de junio de 1885 y del Cddigo de Comercio Ita
liano de 1882. La influencia de este dltimo es notable sobre
todo en cuanto a la adopcidn de un sistema mixto por lo que se
reflere a la calidad de librado comerciante o banco, en contra
diceidn con el antiguo sistema francés, que no imponfa calidad
especial al librado y también con el sistema inglés, de acuer
do con el cual.solo puede librarse cheques en contra de un ban
co ( cita hecha a Prudhomme)"

" Los artficulos del 552 al 563 del Cédigo de Comercio
de 1889 quedaron abrogados por el artfculo 3°. transiborio de'
la vigente ley..."

- lh) Teorfa v Préctica del cheque, Edit Porrua ‘S.A., México
198“ No. e Pags. 63 64 Autor Rafael De Pina Vara.

B AR
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Negando De Pina que el Cédigo de 1889 pudlera -
tener influencia del de Espafia de 1885, como lo afirma Conde Botas
y Pallares, " ... olvidando que estas 61timas (disposiciones que -
regulan al cheque) fueron copiadas literalmente del de 1884, ante-
rior al ordenamiento mercantll hispano ".

El cheque fue regulado en nuestro pafs. por pri
mera vez, relativamente pronto si consideramos que la préctica con
templd su emisidén 20 o 30 afios antes, siendo mas ‘0 menos ese"tiemf
po el que tiene de diferencia la ley Francesa de promulgada {1865)
a 1884, tomando en cuenta ademds que los artfculos relativos a es-
te documento en el Cédigo'de 84, contiene los beneficlos de la -
téenica Jurfdica desarrollada en muchas leyes anteriores que regu-
laban el mismo acto. :

, La Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédi
to a pesar de las criticas que ha recibido, no ha podido ser mejo—
rada y esto gracias al empeno puesto por los legisladores en su -
elaboracién.

: , Roberto L. Mantilla Molina (15) considera que-la'
Ley de T{tulos y Operaciones de Crédito fue elaborada con influen-
-éia,de las dobtrinas francesa e italiana y se basa en la Ley Uni--
forme de Ginebra. De igual forma afirma que el,Cédigo de Comercio
vigente tiene influencia de los CédiQOS‘Espaﬁol e Italiano: " 5.-In '
fluenclas recibidas en la Legislacién mercantil meJicana (sic)..
En el codigo predominan el infiujo espanol y el italiano, al extre—.
mo de- que muchos de sus preceptos estan copiados literalmente, del

'l‘Cédigo espanol de 1885 y otros son fiel traduccién del italiano de

1882. Asi por ejemplo, la enumeracidn de los actos ‘de comercio, = -
contenidos en el artfculo 75 del Cédigo mejicano (sic), précticamen ;
. te noes sino una traduccidn de los articulos 3° vy ke gel 1taliano“

15) ‘Panorama del Derecho Mexicano Sintesis del .Derecho Mercantil.
- UNAM, México 1966 Pag. 11 . Autor Roberto L. Mantilla Molina

o / / /
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"La Ley de Titulos y Operaciones de Crédito se ba
"sa en los proyectos de Leyes Uniformes de Ginebra, y en lo que exce
de del contenido de ellos, se formula bajo la influencia de la doc-
trina francesa e 1tallana."

Por {ltimo, debemos tomar en cuenta lo que nos --
asegura Rafael De Pina »(16) al explicar las fuentes de que se valie
ron los Legisladores de nuestra ley actual: " La Ley General de Ti~
tulos y Operacliones de Crédito vigente, representa, indudablemente,
un avance en la.técnica legislativa en la regulaecién del cheque en
nuestro pals... (cita a Rodriguez Rodriguez).

"o regula la materia relativa, a los tftulos
de crédito en general y del cheque en particular de acuerdo con ~
.las modernas orientaciones doctrinales y legislatlvas. Reglamenta
casi siempre en forma acertada, los distintos aspectos del cheque y
,‘debé considerarse, en términos generales, una buena ley. Sin'embag
u.go,’no”han.faltado las criticas , ( se refiere a Pallares) que a -
nuestro modo de ver son en su conjunto 1njustas.

" Ia ekposicién de motivos de la LGTOC, explica su
“orientacién e 1nf1uencia: En su formacién, se a procurado evitar,
~en todo cuanto esto es factible, consagrar conclusiones que no salen
7aun del 4mbito de la dogmitica pura y sin olvidar nuestro sistema -
Z'Juridico general y nuestras necesidades, se ha aprovechado el cauda
. 1080 material acumulado sobre el particular en la legislacién comer
‘cial extranjera, en numerosos proyectos de ‘revisién de la misma, en
7;1a doctrina ¥y en 1os resultados .de- conferencias Internacionales so-

-u~bre la materia que es, ‘por  su propia naturaleza, de las propiclas a

la creacién de normas_comunes, porque sirve el objeto fundamental -

16) Teorfa y Préctica del Cheque Ed. Porrua, S. A México 1984 No.
T Pags. 63 a 68. Autor Rafael De Pina Vara. :

VNN
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de facilitar las relaciones econdmicas, que cada dfa se cifien me-
nos a las fronteras naclonales, para volverse, mas patentemente, un
fenémeno universal.

" Los redactores de nuestra LGTOC, sin olvidar
los principilos bésicos de nuestro sistema ni la realidad mexicana ,
sufrieron convenlentemente la influencia de doctrinas y leyes aje-
nas, como se reconoce en la exposicién de motivos antes transcrita.

" ... ( citando a Vdsquez del Mercado): en la re
daccién de 1la LGTOC se marca evidentemente la influencia de los pro
yectos qhe,para el Cédigo de comercio del reyno de Italla se han e-
laborado. Estos son tres: ... Proyecto Vivante; ... Proyeéto de la
Confederacién de la Industria; y el Proyecto ... D'Amello. Asi mis- -
mo, ejercieron influencia los trabajds qhe para la uniformidad de la
legislacién en materia de tftulos de crédito se han llevado a cabo
- .en las convenclones de La Haya y Ginebra. { citando a Borja Soria-

_no): LGTOC esti. inspirada principalmente, en el proyecto de CSdigo
de Comercio ... ( de Italia), ... proyecto D'Amelio y en el Proyec-.
‘to Preliminar para el nuevo Cédigo de Comercio redactado por la Com;,
5i6n Ministerial para la reforma de la legislacién comerclal, al que
designaremos Proyec¢to Vivante. ‘ o

1 Sin embargo, las opiniones se dividen cuando tra
‘ta de determinarse al grado de influencia ejercido por la Ley Unifor-
j,me sobre el cheque, aprobada en Ginebra el 19 de marzo de 1931...(ci
v tando a,cérvantes Ahumada), sostiene que‘las disposiciones de la Ley
Uniforme, en el fondo, han sido seguidas por-nuestra ley. . ( citando
‘a Vésquez del Mercado): segfin vimos, acepta la influencla sobre nues
tro ordenamiento de los trabajos para la unLSicacién del derecho c&m.
n!biario 1levados a cabo en Ginebra. También Mufioz afirma que nuestra
' ley se inspiré en las convenciones de Ginebra.

. e o Rodriguez Rodriguez ( citado por De Pina), 808w~
: tiene una posicién absolutamente contraria a las citadas... En forma:

RN,
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categérica éfirma que la Ley‘Uniforme sobre el cheque apenas
81 fue tomada en cuenta por los redactores de la LGTOC, como
se demuestra - dice-, con un anilisis comparativo de los pre-
ceptos relativos al cheque en la ley mexicana y cada uno de
los mas o menos relativos de la L.U.CH. (sic). En opinién

del autor citado ( Rodriguez Rodriguez)los proyectos - inter-
nacionales y naclonales -, que parecen haber ejercido mayor
influencia sobre nuestra wvigente legislacién en materia de
cheque, son el Reglamento Uniforme de lé Haya (1912) y posi-
blemente el Proyecto de los Expertos Juristas ( 1928) y el -~
=Prdyecto D! Amelio,'concluyendo que la LGTOC, en cuanto al chg
‘.qﬁg se refiere no deriva, en térmlnos generales, de la Ley Unl
‘forme de Ginebra sobre el cheque

. " Casl nos atrevemos a decir, eseribe Rodrfguez Rodrf-
"guez-( citado por*Raf&el De Pina)... que la Ley Uniforme de
Ginebra apenas si fue tenida en cuenta por los redactores de
la LGTOC, por simples razones cronolégicas, ya que aprobadas
ias convenciones de Ginebra el 19 de marzo. de 1931 y_aprobéda
la ley mexicana en agosto de 1932, apenas si hubo tiempo mate
rial para la revisidén y estudio del texto ginebrino, mé&ime
CQQndo ninguno de los miembros de la Comisién formé parte ‘de
'la’representacién de México en la Conferencia, que'se atribuyd

al Sr. Licenciado don Antonlo Castro Leal, De Pina Vara, citan
do a De la Garza "... sostiene que en la redaccidn de nuestra

LTOC, influyen el cbdigo de comercio italiano y el Proyecto de
la' Ley Uniforme, elaborado por la convencién internacional de

la Haya en 1912, prindipaimente. Mantilla Molina;:. ( citado
por De Pina Vara): La LGTOC concuerda en muchos casos con la ~
Ley Uniforme Ginebrina, bien porque fuera conocida por quienes

i la redactaron, bien porque reproduce preceptos uontenidos ya en )
el Proyecto de la Haya, que tenia veinte afios de formulado. A o
vecésfla sbluciSn legislativa es original’de México...

Por ultimo débemos hacer referencia ( arirma De Pina)‘

a1 proyecto de Cédigo de’ Comercio de - 1952, que’ regula en sug

‘ articulos 569 al 603, la-materia relativa al- cheque. o9} general, como

. /”/ Y,
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afirma uno de los redactores de ese proyecto, Barrera (raf, las -
disposiclones de la Legislaclién en vigor, relativas a estos docu--
mentos cambiarios, se conservan en su mayor pafte en el Proyecto,
puesto que las modificaciones principales que se introdujeron en
materia de letra de cambilo y de cheques fueron, sobre todo, para
acoger las soluclones de los Proyectos Uniformes de Ginebra, que -
la ley vigente no comparte en algunos casos, sin razon alguna para
ello.

" Especialmente, por lo que al cheque se refiere,
el Proyecto de 1952 contiene solamente dos innovaclones: la admisidn
<dellchaqueicon provisién ( o cobertura) garantizada (art. 592 y una
nuéVa regiamentacidn en materia de ‘responsabllidad penal por el 1i-
bramiento irregular ¢ sin provisién o sin autorizacién ) arts. 586 y
587) o

i} - la corta modificacifén que se proyecta para el nue-
vo"ordenamiento' en relacidén a la ley actual, es muestra de lo afir
mado por De Pina y aceptado por nosotros;en el sentldo de .que las -

 ‘cr£ticas a la LGTOC son injustificadas y exageradas, debiendo reano
cerse que es por demas,una buena ley sin pretender que sea perfecta
hi la mejor. Ld anterior,nos obliga a recordar lo dicho por Rall Cg
rrancd y Rivas (17) " ... las buenas leyes no quebrantan las malas

costumbres. Al contrario son aquéllas objeto de burla, lo que tarde

o temprano produceny causanincertidumbre en el pueblo. Las buenas .
leYes son, de alguna manera un arma de doble filo; porque pueden ser
tan buena, tan cargadas de brillo, que escapan a la realidad, al me
dio_qué deben cbrfesponder. En‘cambio,,si primero- se -depura.el me--
dio: las leyes cési llegan por si mismas, como una necesidad imperig'

1'5& W. Esto fue 10 gue sucedio desde nuestro particular punto de -

vista con la Ley General de Titulos y Operaciones de Credito, ya que _
1a préctica en la emisidn de los cheques fue desde mediados del si-ur i
‘ glo pasado y su regulacion en el ‘anterior Cédigo de Pomercio, aunado .
,al estudio previo de las leyes que regian en distintas partes del- mug”7

: 17) Revista de’ Revistas No. 3872. Mexico 13 de abril de 198&
' Pags. b Y 5 . Autor: Radl Carrancé v Rivas. : / / / V)
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do‘cuando se estaba aprobando la LGTOC en las Camaras Legislativas,
hacen el precedente idoneo para que la LGTOC nazca con tan buena --
forma, que sus modificaciones a la fecha se refleren a actos de co

mercio que no existfan en su tiempo.
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CAPITULO 2.~ PARTICULARIDADES DEL CHEQUE.

2.1.—~ DEFINICION DEL CHEQUE.- Existe una
gran cantidad de conceptos emltidos tanto por los tratadistas,
asf como los contenidos por las legislaclones de diferentes -
paises. En muchos de ellos se asegura que el cheque es un tf-
tulo de crédito, y en no pocas se afirma lo contrario, y para
ambas postﬁras se esgrimen razonamientos por demds convincen-
tes, capaces de hacer caer en la incertidumbre cuando buscamos
determinar su naturaleza jurfdica. Joaquin Rodrfguez Rodrf{- -~
guez (1), citando la Ley Inglesa maniflesta que " A modo de
ejemplo, y sobre todo por su enorme simpllcicad debemos refe-
-rirnos a la definicidn de la Ley Inglesa que dice que el che- .
tque es una letra de cambio a la vista girada sobre un banque—'
"ro". Sin embargo, solo puede ser empleado este concepto para
'fines‘didéct1COs,vya que es claro que no se puede aplicar ni
a nuestra realidad legal nl probablemente, a la de Inglaterra,
ya qde los bancos deben cumplir con requisitos como son el ex ‘
pedir,las libretas que posteriormente entregarén a sus e¢lien-
tes, verificar que el librador tenga fondos disponibles al mo
mento que un beneficlario quiera hacer efectivo el importe del
cheque; obligaciones que no se dan cuando el girado paga una
“letra de cambio, que en ocasiones nl se entera que fue girada
a Bu cargo, sin que por este hecho podamos concluir necesaria
mente que no la va a cubrir, pensando que el girador es dé su
,absolutat“‘confianza", elemento inncesario én el cheque. En
consecuencia no se puede aceptar que el cheque sea asimilado.
'a la letra de cambio porque en la letra de cambio existe un v
crédito, y el cheque es una forma de pagar; al grado que_puedé;
suceder que un tenedor de una letra de cambio llegue a cobrar-
‘ - 1la con el girado y;éste'1a~pagde con un cheque, ‘

";1) Cufso de Derechq'Mérdénpil,ftqu I,>Ed,fqufua, S.A.,‘Méiico |
D,F.,}1969,‘Pag. 365{-Autor;deaqu;n'Rodfigugz Rodriguez.
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Emilio Langle y Rubio (2), dice que " puede ser de-
finido (refiriendose al cheque)... como un éitulo camblario
girado a la vista por el que una persond ( librador), que -
tiene previamente fondos a su disposicién—en poder del banco
o banquero (librado) retira para si, o dé a este la orden in
condicional de que pague al tenedor una determinada cantidad
de dinero". E1 Profesor Langle y Rubio considera al cheque -
‘un tibulo cambiario. Desde nuestro punto de vista no es un
t;tulo cambiario, es un substituto del papel moneda, aceptan
do que es una forma de pagar. Menciona los elementos perso-
nales, sin embargo para designar al beneficiario le llama te
nedor, término mds allegado a los tftulos de crédito, nos re
mite a los fondos que debe tener en su poder el librado, sien
do esto innecesario porgue ya contamos con la tutela penal pa
ra cuando no-se cumpla con este reduisito, h's econ@micamente
el beneficiario adqhiere el derecho de cobrar una vez més, me
diante juicio breve, el importe del documento, mas el 20% por
concepto de dafios y perjuicilos, sin tener la obligacién de’ de
mostrarlos.* Parece que el Maestro Langle se ‘olvida ‘que los ‘
depdsitos hechos en cuénta de cheques son de los llamados ~.
"irregulares,"; es decir, que cuando afirma. que el librador
debe tener previamente fondos a su disposicién, se toma al di
nero depositade como un bien indivldualizado. Para. cdndluir,
diremos que un cheque no es una orden incondicional al’ 11bra—
do de que pague. al tenedor, porque se duplicaria el pago; en-
todo caso seria una orden incondicional de hacer efectivo el
pago que se hizo al librar el documento que - se le ‘presenta.
Tantoras; que su presentacién debe‘sereen forma inmediata..

Alberto Diez Mieres (3), afirma: que Mel cheque con-‘
siste en ‘una orden esmﬁxa pura y simple firmada por el titu-I

2) Manual de Derecho Mercantil Espaﬁdl Tomo II Ed Bosch, .
- Barcelona, 195“ Pdg. 445. Autor: Emilio Langle y Rubio

3) Cheque y Letra de Cambio, Pagarés Hipotecarios y Prendarios

Ed. Macchi, Buenos Aires, 1970, Pég. 20 Autor° Alberto Diez
Mieres. '

1LY
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lar de una cuenta bancaria para que, a cargo de la miéma, y
a la vista, el banco pague o acredite una suma clerta de di
nero a persona determinada, a la orden de esta o al porta- -
dor. Dicha orden se extiende en un formulario especial im-
preso por el banco ". Pudiendo expedirse en favor de una
persona determinada o al portador; se describen los requisi-
tos que debe contener este documento, refiriéndose en una
forma velada a los cheques a la orden, para abono en cuenta
y cruzados. Para el Profesor Diez Mierés, esta orden es a
cafgo de la cuenta bancaria no a cargo del librador, ni del
librado; creo impropio que se tome a la cuenta como algo
autdnomo, independiente del librador y del librado, ya que -
no se trata de un Fldeicomiso. ‘

El art. 534 del Nuevo Cédigo de Comercio Espafiol --
{4), contiene la siguiente nocién: El mandato de pago cono-
cido en el comercio con el nombre de cheque, es un ‘documento
-que permite al librador retirar en su provecho c’en el de un
tercero,itodos‘o parte de los fondos que tiene disponibles -
en poder del librado". Es criticada por Langle, por ser -
", .. excesivamente amplia. Esa,funcién que la ley asigna al
chéque, se cumple, a veces por la libranza,. el vale y aun la
letra de cambio...".
ron aceptados pdr el T;tulq Noveno del Cédigo de Comercio,
su regulaciéh no fue incluida eh la Ley General de T{tulos yk
Operaciones de Crédito; ademis que no se han empleado en nues

El vale y la libranza, aun cuando fue-'

troApa;s al grado de opacar al cheque. Por lo que respecta
a laqlétra de cambio, no solamente es - innecesario que el gi-

U) Cheques y Letra de Cambio, Pagarés Hipotecarios ¥y Prenda-
v rios. Ed. Macchi, Buenos Aires, 1970. Pag. uus . Autor:
‘ Alberto Diez Mieres.

RATAVATAL
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' rado'tehga fondosidel elrador en su poder, sino que si tuvie
ra, no habrfa razén de 1llamarle - "tftulo de.crédito", dado
que no habrfa tal, y la letrd de cambio no cumplirfa con su

funcibn.

Continlda el Profesor Langle en los siguientes térmi
nos: (Esta nocifn indica) " ... la operacifén econémica reali
zable con el cheque, pero (esté) omitiendo sus caracteres -
Juridicos fundamentales, " Para este Maestro " 1os rasgos -
distintivos ... " del cheque son los siguientes.

" 1.,- Es un tftulo-valor,vqﬁe pertenece al grupo de
los tftulos cambiarios...

" 2,- Es siempre mercantil aungue el Cédigo (EspaﬂoD
no lo declare tan explicitamente como lo dice de la letra de cam
bio (art. 443).

' n3,- No‘es’un instrumento de_crédito,-escencialmenté~
'destinado_a la’circulacién,‘sino un medio de ‘pago... Sin em-
bargo, con su entrega no queda definitivamente‘extinguido el -
débito... sino cuando el libfado paga... El pago medilante che’
"que, como. mediante letra, no envuelve novacién.

“.U.; Su emisiﬁn presupone una.feladién muy especial
entre el librador y librado, consistente en la existencia de
una provisién de fondos anticipada (art. 536) y de un previo
‘pacto de disponibilidad de esos fondos (art. 534).

" 5.~ ... No puede contener un vencimiento a plazo -
«ve nNO cabe su aceptacién... y tiene el documento vida corti'
sima . ’ .

" 6= es. €1 11brado no se encuentra obligado cambia,

riamente con el portador .+« por tanto, el portador carece de
accidn directa contra el librado y solo diSpone de la de re=’
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greso contra los endosantes y el librador. )

" 7.-(En el cheque hay pocas relaciones abstractas.
En la del librador- tomador puede reconocerse la abstraccién,
porque aunque exista causa, no ha de indicarse y es vincula-
torla de por sf la subscripcién del titulo, que encierra una
declaracién unilateral de voluntad, una solemne promesa de

pago. ..

" 8.~ Puede expedirse dentro de la misma plaza de su
pago, o en lugar distinto (art. 536)

" 9.- No creemos que pueda ser girado al proplo cargo
( pues, aunque siempre va a cargo de la cuenté del librador
no es el mismo subscriptor el llamado a pagar)... la modali--
dad, existente en lg letra, del giro por ¥y a cuenta de terce-
ro queda excluida, por el hecho de que el emitente dispone de
sus proplos fondos. En cambio, cabe desde luego el giro a la
propls orden que se traduce en dicha modalidad de retirada de
fondés en provecho del mismo émitente.

" 10.-Es un tftulo formal... -

, " 11.- La ley restringe mucho la expedicidén de dupli-
cados imponiendo condiciones especiales (-art. 540)

¥ 12:- Puede adoptar forma nominativa, a la orden - o
al portador (art. 535)." ’

El cheque es catalogado por el Maestro Langle como
un: titulo valor del grupo de los ! Tftulos cambiarioé"; hacien'
do la salvedad de que el Profesor Langle y ‘Rubio haya efectua
do.la clasificacién total de. los titulos valor, ereo impropio ’
que, los encuadre en-el grupo de los tftulo cambiarios, ya que - -
el cheque, o por el cheque no se . cambia nada, queda saldada -
'una deuda. » "

s
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Estoy de acuerdo en que el cheque es siempre un do-
cumento mercantil, no un instrumento de crédito y si un me
dio de pago; sin embargo pienso que si queda definitivamente
extingulido el débito, que no es necesario esperar que el ban
co haga efectivo el mismo; aceptar que no sea reallizado el
pago por el libramiento de un cheque, es aceptar que existe
una novacidn al contrato original. Se paga con cheque la
deuda que se tenfa y en caso que el librador no terga la pro
visidn necesaria en poder del librado, estﬁ arriesgando su
libertad, independientemente de que nace una nueva deuda en
su contra, aumentada en un 20%

La relacidn entre el librador y librado no es necess
riamente " muy especial’, como lo afirma el Maestro Langle ,
ya que cualquier persona con capacidad de ejercicio puede ob
tener la anuencia de un banco para librar cheques, puede lle
gar a ser una relacidén muy especial solo que el librador no
incurra en irregularidades comerclales con su bahco, como. se
 pfa el caso de librar continuamente cheques sin fondos, el
tener constantemente saldos bajos, ete. '

Se advierte que ei Profesor Emilio Langle y Rﬁbio‘sg,r
1o enuncid como rasgos distintivos del che@ue; sin darles la
importéncia que merecen a los siguientes: Un cheque no puede
contener un vencimiento a plazo, porque novarfa el contrato
vinculatorio, no se llevaria a efecto el pago, ya no cumpli— '
rféAel cheque con ser un substituto del papel moneds.. Tampg;ﬁr
co cabe su aceptacién porque. esta se realiza al acto de emi~
Ctir el cheqqé, es decir, que el librador estéd aceptando‘su:;‘

‘»‘f‘:k']f/ }£~f1fj f
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deuda, al grado de que la estﬁ liquidando con un cheque y por
eso nadie mas puede volver a aceptar una deuda pagada. EL he
cho que el documento tenga vida cortisima es la limitante que
requiere todo orden establecido (goblerno) para tener el con-
trol de papel moneda que se encuentrd en circulacién y no te-
ner problemas con la inflacidén. Se demuestra con esto que
los cheques son un substituto del papel monedz.

Al referirse el Maestro Langle al hecho que el porta

dor carezca de accidn directa contra el librado y solo dispon .
ga de la de regreso contra el librador y los endosantes, es '
- tanto como pretender cobrarle a un representante las obliga=--
_ciones qhe resulten de haber efectuado un negocio por cuenta

'y a cargo del mandante; con lo anterlor no se quiere decir que
se trata-de un mandato el nogoclo de emitir cheques, sino que
simplemente son similares. El aceptar que el beneficiario so-
lo.ﬁenga accién de regreso, es pretender encuadrar la figura
del cheque, a la fuerza, en los tftulos de créditec, o dentro

de los titulos de erédito. La remisidén que la ley, o las ig'
yes que regulan a este documento hacen para algunos de los. ar
tfculos que regulan los tftulos de crédito ( letra de cambio),
son técnicamente vélidas, si se piensa que serfa repetitiva en
caso de no remitirlo, pero no por esto se debe pensar Que le
esta cambiando su naturaleza jurfdica a ese hecho o documento;
1a-Siposicién anterior resulta similar al delito de libramien
to de cheques sin fondos, que mucho tiempo se penso-era un frau
de, calificacién que a la fecha se encuadra en un dellto dife-- :
rente., Igualmente la accién que nace por el imcumplimient _ ‘
de las obligaciones del librador es otra, no necesariamente -

R
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cambiaria directa o indirecta; es cambiariavborque as{ lo ex-
presa la. ley, pero no por esto se debe conclulr que se trate
de un tftulo de crédito. Por lo tanto concluyo,que se tiene
nna acc1§n, o modernamente una nretencién que trae aparejada
ejecucibn, cuando el beneficiario no puede hacer efectivo el
pago al presentar un cheque en la Institucién librada.

Estamos de acuerdo con el Profesor Langle en que la
Unica relacién abstracta es la del librador con el beneficia
rio, pero no‘es una solemne promesa de pago; el cheque es en
sf un pago.

Siento irrelevante, y por lo tanto no creo que sea
un raSgo distintiﬁo,el hecho de que pueda expedirse dentro de
la misma plaza, o no; tampoco creemos importante el que pueda
ser o no girado (o librado) al propio cargo, lo serfa si qui-
sieramos establecer las diferencias de este tftulo-valor con
la letra de camblo, la Institucién de Crédito estd efectuando
el serviclo de caja del librador; por lo tanto se debe Ilevar
- un orden extricto para la comprobacién‘del aumento o disminu-~
cién'del saldo, péro, ¢omo lo dije, no creo que esto sea un -
rasgo distintivo., Tamooco creemos gue sea un elemento que to
disntinga el hecho de ser formal, si entendemos por formal el
que seé por escrito‘y'conteniendo los requisitos lemales; ya
que todos los tftulos asf lo son.

'Aﬁn cuando nuestra Ley General de Tftulos y Operacio -
nes de Crédito no se reflere explicitamente al duplicado de -~
este documento, es obvio que se restrinja, por ser un substl~
tuto del papel moneda; es mas, el beneficiario podr{a solici-

“tar al librador que por robo o extravio, o por destruccidn,’
se éancelara elAtitulo extraviado, o destruido, con el .necesa’
rio'aViso a la Institucién de Crédito deivmismd~y‘1a expedi-— ;
“¢ifn de uno nuevo. En caso de tratarse de un cheque al porta

SNV
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dor, esta situacién no se podria dar mas que por habefse des-
truido y pasado el tiempo de presentacién (15,30,8 90 dfas).

Un cheque no puede ser nominativo, entendiéndose co
mo tal,a zquellos titulos gque requieren un registro especial
por parte del emisor; aceptando por nuestra parte solamente
cheques 2 la orden y al portador. DNuestra Ley se refiere sim
plemente en su art. 179 a los cheques nominativos, deblendo
entenderse que son & la orden; ya gue solo dice que " el che-
que puede ser nominativo o al portader"™ ; no se refiere a los
tres tipos de beneficiarios, como el Profesor Langle, aunque
siendo rigoristas, el nombre del beneficiario queda registra-
do en el talén del cheque; entonces los que no existirfan se-
rfan los de "a la orden".

El Profesor Felipe de J. Tena (5) , nos indica que el
librado esta haciendo el servicio de caja del librador cuan- -
do cambia un cheque, en los siguientes términos " Los comer=-
clantes, o simples particulares acomodados, no conservan habl

_ tualmente en su propia caja sino los fondos de que han menes-
ter para llenar sus necesidades comunes y.cotidianas. El so=~-
brante lo llevan a su banqueroc para que sea este el que pa--
gue 'y cobre por aguellos, haciendo el servicio de su caJa. -
Pues bien, cuando esos depositantes tiene que hacer a un - -
acreedor alg@n pago de clerta importancla, no toman-de su caja
el dinero- que necesitan y que allf no conservan de ordinario ,
sino que le entregan una orden escrita, dirigida a su banquero,
‘para que.por équellos cubra la cantidad adecuada. Esta orden

" escrita es Justamente, en sus lineamlientos medulares, un‘cheque.
CEl Que lo expide se llama librador; librado el banquero contra

el que se expide y tenedor o beneficiario, 1a persona que 1o -

f-recibe.“

Q”Z
~5) Derecho Mercantil Mexicano, Ed. Porrua, S A., México 1980
No, 252 Pags. BU8 y SN9 Autor. Felipe de J. Tena. S
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" De lo dicho se infiere que el libramiento de un -
cheque no tiene mas finalidad que el pago, finalidad que, en
sf misma, es del todo ajena a la idea de circulacidn., Podri
suceder de hecho que, mientras el tomador del documento lo
presenta al banco librado para hacerlo efectivo, lo endose o
entregue a otra persona, ésta a otra, y asf sucesivamente
hasta presentarse per la dltima al librade . El1 tftulo ha -
circulado en ese caso, pero no se emitid con ese fin, ni es
eso 1o que emerge de su naturaleza; la circulacién del titu-
1o ha sido una circunstancia accidental adventicla, lncapaz
de afectar su naturaleza ", '

Como podemos 'apreclar al Maestre Tena acepta que -
el banco librado estd realizando el servicio de caja del emi
sor del tftulo-valor, con el propésito de dejar claro que no
es una de sus finalidades la circulacidn. Utiliza el térmi-
no con el que no acabamos de estar de acuerdo para referir-
nos al cheque: '"orden para que pague", no es una. orden diri
gida al banguero para que pague, porque ya pagd el emisor.

El Doctor Raﬁl'Cervantes Ahumada (6) citando a Gre-
coy a Mbssa nos hace ver el punto de vista de los Italianos
en relacién a la naturaleza jupfdica de este instrumento de
pago: ~"Para la mayoria de los autores Italianos, el cdnten;
_ do del cheque tlene la naturaleza de una asignacidén. La = _
asignac1on, segun el significado téenico-jurfdico, es el ac-

to por el cual wuna persona (asignante) da orden a otra (asig‘
' nado) de- hacer un pago a un tercero (asignatario). Esta fi-

- gura no produce obligacion a cargo del asignatario, sino res.

R ponsabilidad para el asignanbe.

- . - o L S

' 6) Tftulos y Operaciones de Créditg%fEd. Herrero, S.A., Méxi
co, 1976, No. 5, Pags. 112 y 113.Autor: Rafl Cervantes Ahu
mada. - S B '
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" La legislacién 1taliana llama al cheque "aslgna-
¢ién bancaria.

" La asignadién, en el caso de cheque, se desdobla
en dos autorizaciones: Autorizacidén al tomador (asignatario)
para cobrar, y autorizacidn al librado (asignado) para pagar.

" Se explica asf, sencillamente, la naturaleza de
la orden de pago (asignacidn ) contenido en el cheque. Las
otras teorfas llevan consigo figuras demaéiado vistosas para
un simple écto de pago".

Probablemente ho sea una asignacidn la emisidn de un
cheque, pero‘tampoco estoy de acuerdo con no tratar de encua-~
drarlo en alguna‘figura Juridica establecida por los Derechos
derivados del Romano, hacer caso omiso a nuestra realidad his
térica y aceptar'lisa y llanamente . en este aspecto;la teoria
anglosajona de tomarlo como " una forma de pagar",como lo afir
ma el Maestro Rafael de Pina Vara (7). "Como hemos visto, en
© su mayorfa (todas las )'teorias ( que tratan de establecer la
naturaleza Juridica del cheque), pretenden encuadrar al chequel'
en flguras o institucilones Jurfdicés propias del derecho comin
(mandato, cesién, delegaéién ete.), y explicar a través de -
ellos los efectos de su emisidn, transmisién y pago. Pero - .
“las teorfés ‘citadas no demuestran sino. 1la insuficiencia y el »
fracaso de una técnica Juridica equivocada. Esos esfuerzos. -
doctrinales tenfan tal vez su explicacidn en otra época, en la
vque la insuficiente regulacién sobre el cheque parecfa dejar

sin solucién algunos problemas gque planteaba el documento que.
 nos ocupa.  Pero actualmente el problema de la determinacidn
‘de la naturaleza juridica del cheque, tal como se ha planteado

'_7) Teorfa y Préctica del Cheque, Ed. Porrua S.A., Méxicp -

197u No. 10 Pags. 99 y siguientes Autor Rafael De Pina k
Vara.
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ha perdido la trascendenclia que tuvo en otra épocu. La teo-
rfa cémbiaria y. fundamentalmente, las normas del Derecho -
Cambiario, son suficientes por s{ mismas para explicér la -
creacifn del cheque, como tftulo de crédito, y los efectos
de emiéién, transmisién y pago. El Derecho Cambiario es por
sf solo bastante para explicar el contenido juridico del -
cheque.

" .., Los juristas anglosajones estén al margen de
las controversias continentales sobre el cheque. No se han
preguntado si el cheque era un contrato o una promesa unila--
teral, y si, siendo un contrato, qué clase de contrato pcdria
ser: mandato, delegacién, estipulaci§n en favor de otro, ce-
sién de créditos, etc. Para ellos es simplemente una manera-
de pagar, un medio para un deudor de hacer llegar a su acree-
dor los fondos que 19 debe. Y lo ﬁnico que han éstudiado en
el chegue es la manera de consegulr este objetivo. |

" Ademés s ‘las diversas teorias mas que examihar.y -
fijar la naturaleza del cheque; el coatenido jurfdico del che
que analizan y tratan de.determinar la naturaleza de las relg,
clones que existen sus distintos sujetos de la relacién: en--
tre el librador y el librado y de la relacién entre el 1ibra- -
dor y tomador. E inclusive han pretendido establecer un vin—
culo obligatorio entre el librado - y tomador, que en forma al -
guna puede ser admitid6 (para estos fines se tiene pbeseﬁte
el‘tipo7crdinario o normal de cheque). Es décir, aquel en el
- que figuran tres sujetos: librador, 1ibrado'y tomadof,tyges
‘empleadb para realizar un pago.: Prescinden, pues, del cheque
1ibrado. a la orden del propio librador (no endosado posterior .
mente) o del cheque al portador, pero usado de hecho por el
librador solamente para retirar total o parcialmeﬁte las su—-
rmas disponibles que tlene en poder del librado. “En esta for- .
. ma el cheque no cumple sus funciones naturales de medio o ins"

1_(/\7511/ _
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trumehto de pago, sino.que tiene simplemente la naturaleza de

un recibo (8).

" La determinacién de la naturaleza Jurfdica del che
que puede lograrse ﬁnicamente atendlendo a las obligaciones
contenldas en el documento mismo, obligacién del librador frég
te al tomador y posteriores tenedores, y no por la explicacidn_
de las causas de esa obligacidn.

] " E1 cheque contlene una orden de pago dlrigida por -
el librador al librado, y, al proplo tlempo, una promesa de pa
go hecha por el librador al tomador y & los posteriores tenedo

res.

" La emlsién de un cheque presupone una relacién Jurt
_ dica exlstente entre el librador y el librado (relacién de pro
‘ visi@n) .+« Gérivada precisamente de un contrato de depbsito de
» dinero,é la vista en:cuenta de cheques... Esta relacifn consti
tuye.el fundamento de la orden de pago contenida en el cheque,
es la causa de la obligacién del librado frente al librador ,
de cubrir los cheques expedidos a su cargo., .Sin embargo, cual
quiera que sea la naturaleza de la relacidn que vincula al li—
. brado con el librador, no sirve para determinar el contenido -
Juridico basico del cheque... es la causa de la obligacion del
librador frente al tomador. Pero la naturaleza Juridica de '~
 tal relacidén no tiene influencia tampoco sobre la naturaleza
Juridica del cheque. ' ‘

:-'8) Citando y confrontando a Rocco, La Natura... Pag. 96 Salan}
dra, Curso ... Pag. 329 ¥ Manuale, Tomo 1I, pag..376. Autor -
Rafael De Pina Vara. Teoria y. Préctica del Cheque. Péginas
99 y siguientes.'” . ‘
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" Esto es, el cheque tiene la misma natﬁfaleza Juri
dica del negocio cembiarlo: negocio " cartular" auténomo de
cardcter unilateral y abstracto (9) Es imposible, por tanto
explicar, definir y calificar juridicamente al cheque, ha--
ciendo referencia a la relacién subyacente o fundamental(re
lacién librador-tomador) (10). De ello se desprende~ dice
Gay de Montella (11), que el concepto Jurfdico, de documen
to auténomo del cheque como institucién cambiaria sui géne-
ris, independiente y dotado de razgos proplos, tengan hoy la
aceptacién de la mayorfa de los tratadistas, esto es, el che
que contiene una promesa cambiaria que resulta de un negocio
jurfdico unilateral, abstracto, (12) que da vida a un dere--
cho literal y auténomo semejante a cualquier otro derecho -~
derivado de un titulo de crédito {13). E1 librador Queda’vig :
culado por la Qnica‘manifestacidn de su voluntad. El cheque
es titulo de crédito, ésa es su naturaleza Jurfdica y sus ca
racteres Juridicos los propios de esos documentos, que expll
ca los efectoé'de su emisiéh, transmisién y pago".

Como afirmabamos respectq a la postura que toma el =
Profesor de Pina, nos parece una forma muy sencilla de resol
ver el  problema de la determinacién de la naturaleza jurfdi
ca del cheque, al tener como vflida la indefinicién del che--
que y su encuadramiento en figuras o instituciones de derechd
comin, slendo como es que aﬁn no se puede tomar como completa
mente desvinculado el Derecho Mercantil del Civil.

. 9) Cita .a Gualtieri, Pags. 316 y siguientes. Rafael. De Pina Ob. Cit,

10) Citando vy confrontando a Gualtieri Pag.‘3l6 siguientes.‘
v Mufioz Pag. 378, Autor: Rafael De Pina Vara Obra Citada. .

‘o 11) Obra citada, Tomo TI, ‘Pags.’ 19( -198. Rafael De Pina Obra Citada
12) Rocco La Natyura.,. . pag. 103. Rafael De Pina Vara. Cora Citada.
13) Gualtieri, Pags. 317-318.Autor: Rafael De Pina Vara. Cbra Citada.
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El Maestro de Pina le resta actualidad al problema y
as{ pretende justificar lo dificil que resulta definir al che
qué, es por esto que no podemos estar de acuerdo en allanarnos
al criterio anglosajén, como lo sugiere el maestro de Pina,
el problema es tan actual que a@n no se resuelve, el hecho
que las normas de Derecho Mercantil establezcan claramente las
hases de este negocio, no es, desde nuestro punto de vista, mo
tivo suficiente para dejar de definirlo. En otras ocasiones
se ha tenldo este mismo problema con otras instituciones de de
recho. Comercial, sobre todo, en que la préctica va mas adelan
te de la teoria, y en ocasiones de las leyes. Desgraciadamen-
te debemos reconocer que tiene razén el Profesor Rafael de Pina
al criticar las teorgas que pretenden determinar la naturaleza
Juridica del cheque, pero también de 1la asignacién, aunque €1
-mismo aclara que no es reconocida en nuestro derecho eSa figu-
ra jurfdica.

Afirma que el cheque contiene una orden de pago del
librador al librado, noci§n con la que no estamos de acuerdo -
porque, como ya lo afirmamos con anterioridad, el pago se du-~
plicarfa. Finaliza su definlcién al afirmar que al propio -~
tiempo de que es una orden de pago, es tambien una promesa de
pago que le hace el librador al tomador y a los posteriores -
tenedores, postura con la que tampoco comulgamos, toda vez -
'que el pago ya fue efectuado en el momento de emitir el t{tu-
lo-valor. ‘ ‘ '
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2,2.- ELEMENTOS PERSONALES
2.2.1.- LIBRADOR.

Necesariamente tiene que ser una perscona ffsica,-
la que puede actuar por su propio derecho o en representacidn de
una Dersonﬁ moral. Al emitir un cheque, esta persona estdi elabo-
randoc un substltuto del papel moneda, por lo tanto debe llevar --
cuenta y orden de su saldo ante el Banco con quien tiene deposita
dos sus fondos; é1 ‘es el responsable directo en caso de que no sea
- cublerto el cheque al beneficiario. De los tres elementos persona
-les qﬁe infervienén en este negocio Jjurfdico, el librador ha sido
conslderado el mis Importante; al grado de pensar que se trata de
un acto jurfdico unilateral en virtud del cual el librador se obli
ga mercantll y penalmente a que se haga efectivo el documentao crea
do‘por €1 en una Institucién de reconocido prestigio mundial como
lo es cualquier banco. ' '

) Los requisitos que debe cubrir toda persona para co
locarse en el supuesto legal de ser 11brador de un cheque, los en-
contramos en el c§digo Civil, y es la llamada capacidad de ejerci-
cio; es decir que se presupone la capacidad de goce que todo ser
_ humaﬁo . vivo o considerado como vivo por la ley; tiene, ademds de
cumplir con el mfnimo de edad (18 afios);estar en pleno uso de sus
facultades mentales, no ser sordomudo con problemas para comunicagk
se con los demas, etc. -las caracterfsiticas necesarias enunciadas
soh; én términos generales para cualquier -acto Jgridico; ahora bien
v ia emisién delcheques en particular exige condiclones especiales co -
mno son* que el emisor sépa firmaf tenga una'provisién disponible '
por lo menos dei,valor del cheque que es presentado para su cobro, =
- que esté debidamente autorizado por el 1ibrado a expedir esta clase'~k
.de titulos-valor, etc :

La firma es indispensable e insustituible porque de-
“»be coincidir con 1los rasgos de la registrada en la institucion de
 crédito, ahora Sociedad Nacional de Credito._; o




- 37 -

Sobre la firma, Roberto L. Mantilla Molina (14) dice -
que: " No es frecuente, por lo menos hoy en dfa, que la firma se
integre con el nombre y apellido de la persona que la pone, como
suele decirse al definirla; en muchos casos el nombre proplo que
da reducido a 1la inicial correspondiente ; en otros, también del
apellido solo queda, en la firma, la inlcial ... y en un lamenta
ble crecido nimero de ocasiones es imposible decifrar no ya en pa
labras, sino en letras alfabéticas, ios signos que constituyen la
firma, signos que llega a suceder que barecen corresponder a un -
slstema de escritura extrafio...

_ " puede concluirse que, para los efectos de la norma que
se estudia ha de entenderse por flrma el conjunto de signos manus-
critos por una persona que sabe leer y escriblr, con ios cuales hg
. bitualmente caractefiqa los escritos cuyo cbntenido aprueba ."

‘ Luego. entonces ,desde el punto de vista de Mantilla Moli- o
na no solo debe saber firmar, sino ademés leer»y escribir; con‘lo
que no estamos de acuerdo ya que nuestra ley tiene por obligado a

vquien firma; no siendo excluyente de responsablilidad el no saber
leer ni escribir. entraténdose de los titulds-valor. ;

Mantilla Molina (15) nos aclara el porque la ley no pég 7
mite la éubstitucién de la firma en los siguientes términos: " La
h1p§tesis de que una persona firme a nombre del girador... puede

. tener dist;ntbs fundaméntos: .

" Puede ~serlo un poder, que habré de estar inscrito en el
‘_registro de Comercio R que ha de conferir expresamente la facultad

"1u) TItulos de Crédito. Ed. Porrua 'S.A. Mejico’ Csic) MCMLXXXIII

No. 191 ( Pag._284) en relacién con: el No. 29 . " Pags.61,62 y 63

2 ‘Mutor: "Roberto Mantilla Mo n
~ 15) Obra citada Nos. 191 pag.2 "En relacién con el 63 y 64 Pags.

106 107 108 y 109. Autor Roberto Mantilla Molina.f

1107
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de cbligar camblariamente al poderdante.

" No puede considerarse suficiente un poder general -
para pleitos y cobranzas o para actos de administracién, y ni
adn para actos de dominio ... ( porque el cardcter especffico -
de la disposicién contenlida en la LGTOC, unido a la circuntan-
cia que al promulgarse esta ley existfa 2n el Cddigo Civil del
Distrito Federal, no permiten considerar incluldo entre las fa
cultades implicitas en un poder general, cualquiera que sea su
clase, la de obligar cambiariamente al representado.

" Por lo contrario, no necesitan apoderamientc los ad
ministradores o gerentes de sociedades o negociaciones mercanti
les, pués se reputan autorizados para suscribir letras de cambio
( o cheques)... por el hecho de su nombramiento ( art. 85 2° p4
- rrafo en relacifn con el art. 196).
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2.2.2.- LIBRADO.

Anteriormente el librado debla ser una Institu
cién de Crédito que tuviera la autorizacién y la concesién -~
otorgada por el Gobilerno Federal; autorizacién para funcionar
como banca de depésito y concesién para funcionar como 1lnstitu
cién de crédito.

A partir de la llamada Nacionalizacién de la Banca, es
tas instituciones se convirtieron en Sociledades Naclonales de
Crédito; es decir, que los requisitos anteriormente enunciados,
dejan de existir. No obstante lo anterior las recien " nacio-
‘nalizadas " entiedades, no cambian su ritmo de trabajo ni la
 prestaci6n de sus servicilos, excepc16n hecha de los primeros
meses de creacién, cuando disminuyeron los intereses en los e
préstamos hipotecarios preferenciales o de interes social e in
crementaron el interés a las cuentas de ahorro; beneficio que'

- hasta la fecha continda otorgando.

El librado debe ser pues, una Sociedad Nacional de Cr§
dito por disposicién’de la LGTOC. Otro requisito impuesto -
por los usos es la previa entrega de " esqueletos " para su
~posterior llenado por las personas que autorice esa socledad
¥y que conocemos comoc librador. ' ' '

Tres son las obligaciones gque tiene el Banco que cum-
" plir cuando se le presenta un cheque; verificar que la firma
coincida con la registrada por el librador y que no se encuenf
o tre visiblemente alterado su contenido; que el librador tenga
. fondos disponibles y en cantidad suficiente; y por ultimo ha-
Vcer efectivo el pago al beneficiario ‘al ‘momento de la presen-,
tacién, sin importar la. fecha de expedicién; requisitos que en
ocasiones no cumplen procurando ﬁ‘cuidar "3 su cliente sobre
v todo:duando el.instpumento de,pago se.ha.excedido del limite-
~ para su'presentaci6h. Es‘importanté‘fecordar‘qﬁe la fuéﬁte -
- principal del Derecho Comercial es la costunbre, como ya lo ha
bIamos acentado con: anterioridad.,"' e SLA

s
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Es importante hacer incapié que el beneficlario de
un t{tulo valor no tiene acci@n para cobrarle al banco li-
brado, tal como lo marca la ley: " En el cheque no llega a.
existir esta relaci@n ( de acreedor y deudor) entre el be
neficiario o tenedor del cheque y el banco librado.

" En efecto, el art. 184 de la LGTOC establece que
el que autorice a otro para expedir cheques a su cargo, es
ta obligado con €1 en los términos del convenio relativo. ..
La obligécién‘es, pues, del banco hacia el librador del che
que.

' E1 segundo pérrafo del citado art. 184 ordena que
cuando sin justa causa se niegue el librado (banco) a pagar
un cheque, teniendo fondos suficientes del librador, resar-
ciré a este los dafids y perJuicios que con ello le ocasione

¢ 16)

Por lo que se refiere al delito de libramiento de
cheques sin fondos contenido en el art. 193 de la LGTOC, -
existiria'uha atipicidad evidente porque la causa que motivs
el incumplimiento por parte del librado, no es imputdble al
librador, elemento personal activo del tipo.

'16) Mario Bauche Garciadiego. ~Obra citada Pag. S, -
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2.2.3.- BENEFICIARIO

7 El beneficiario es el tercero de los elementos persona
les que intervienen en el cheque,algunos tratadistas conside--
ran que no se trata de un_elemento esenclal porque la ley acep
ta que sea pagado al portador aunque sea librado en blanco,
tratdndose del nombre del beneficiario. '

Roberto L. Mantilla Molina {(17) refiriéndose al bene-
ficiario nos dice que : " No es esta una cldusula esencial por
que el cheque, a diferencia de la cambial, no sclo puede ser
extendida al portador, sino que si se omite toda mencién, se
reputa pagadero al portador ( art. 179, Segundo pdrrafo).

" Es tan de la naturaleza del cheque el ser al pdrta—
dor, que si se extlende a favor de persona determlnada.y ade~~
mésf se incerta la cl&usula al portador, es pagadero al porta--
dor, es decir;'en tal caso para los efectos del cobro se tiene
por no escrito el nombre de un beneficiario.

L Quiza poco difundido este tipo de designacidn, tie-
ne para el librador la funqién de permitirle conservar huellas
de a2 quién entrego el tftulo, a la vez que facilitar su cobro.

" Si es beneficlario el propio banco librado en vez
de su denominacidn es frecuente escribir a Uds} mismos.

i " Carece de fundamento legal la préctica bancaria de
pedir que ‘se identifique el portador y tamblén la de que firme
al ser pagado el cheque." . ‘ :

~.17) Tftulos de Crédito. Ed., Porrua,. s‘A. MéJico (sic) Mmmmooqlr .
No. 192 pag. 285: Autor Roberto L, nantilla MOlina. '

DoV
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El razonamiento de Felipe de J. Tena (18) para coinci
dir con Mantilla Molina al hablarnos del beneficlario, es el
siguiente: " A diferencla de lo que ocurre con respecte a la =~
letra de cambio, no figura entre los requisitos formales que
todo cheque debe contener conforme al art. 176, ni el nombre
del teneder o beneficiario, ni la época del pago. En cuanto a
lo primero, la razdn no puede ser mas obvia: el cheque puede
expedirse al portador ( art. 179), lo que impone la necesidad
de omitir el nombre del tomador ..."

Para poder ser beneficiario de un cheque, contrariamen
te a lo que plensan tratadistas como Rafael De Pina Vara (19)
‘creemos que»el Gnico requisito gue se debe cubrir es el de ser
viable, traténdose de personas ffsicas; y ningin requisito para
las personas morales. Lo anterior es con base en la representa
cién que debe tener cualquier inczpaz, ademds de no existir pro
hibicién expresa al librador para emitir este tipo de documentos -
a'baneficio de nadie; es decir que donde la ley no distingue na
c¢le debe distingu1r.

5 -

Es el beneficlario ¢l dnico con derecho a ejercitar < .
accién cambiaria directa en contra de la institucidn librada, en
caso de chegues certificados, igualmente, es el tnico autorizado
por la ley para intentar la- accién camblaria en v1a de regreso
contra el librador y anteriores endosantes, en su caso, puede -
ser quien le haga saber al Ministerio Pdblics la relacién de he-
chos para gque aquel, si lo Jjuzga pertinente,ejercite la aceidn pe
nal,porAlos delitos de libramiento de cheques, sin fondos, o sin -
autorizacién. - h ‘

18) Derecho Mercantil Mexicano Ed Porrua, 8. A México 1980 No
2514 pag; 552 Autor Felipe deJ Tena.

- 19) Teorfa v Préctica del Cheque, Ed. Porrua, S A México 1984
No. 9 pag 169 Autor- Rafael De Pina Vara. .
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2.3.~- LITERALIDAD,AUTONOMIA, ABSTRACCION, INCORPORA-
CION Y LEGITIMACION.

LITERALIDAD. -
" También es elemento de la definicién

que de los tftulos de crédito ofrece el art. 50 de la Ley de T{
tulos y Operaciones de Crédito. Tan importanfe es que en ocasio
nes la ley habla de documentos literales como expresidén sinénima
a la de tftulos de crédito", lo anterior nos lo hace ver Jorge
Barrera Graf (20), para dejar en claro que los requisitos forma-
les de cualquier titulo valor son la medida del derecho que tie
ne cualquier tenedor de ellos. Es aplicable lo dicho para el che
que, toda vez que hasta nuestra ley remite a lo establecido paré
la letra de cambilo, cuando trata el estudio y regulacién del che-
' que; ademds de contener art;culos que se refieren a este requisi
to en especial (ar&, 194), por lo cual se puede concluir que el
sistema’establecidp,por la LGTOC es formalista, sometiendo su -
emisidn y,bransmisﬁﬁn a una serie de réquisitos formales, cuyas
- omisiones puede o no obviarlas. En cuanto la ley establece como
_necesarios e insustituibles algunos requisitos, el no ponerlos con
lleva la no produccién de sus efectos que previene la misma. Ade
mas de‘ser una defensa para el morcso en contra de las acciones
que la ley establece para el cobro judicial de este titulo valor.
- Es mas, si el documento no contiene las menciones a que se refiere
el art. 176 de la propia ley, y estos no sean suplidos presuntiva-
mente por la misma, no se tratarﬁ de Qn cheque; 7

~Coincidiendo con esto Félipe de J. Tena (21) nos dice: --
" E1 concepto deiliteralidad,'réferido a clertos contratos lo cong
¢ian ya los Romanos. Llamfbanlos literales, porque su nacimiento :
’_avla‘Vida‘JurIdica, su eficacia para“engendrar derechos y obliga--
l:ciones, dependia exclusivamente del elemento formal de. la escritu-
‘ra... en la’ literalidad ‘consistia 1la fuente de que la relacién dima

20) Temas de Derecho Mercantil, UNAM . México 1983 Pag. 120
Autor: Jorge Barrera Graf.

21) Derecho Mercantil Mexicano Ed. Porrua S. A México 1980
No. 20 pag. 32“ Autor Felipe de’ J Tena. :

Syl
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maba." Continﬁh este tratadista ubicando su estudio a los titg
los de crédito: " Y tal es el rasgo qué como caracterisitico se-
fiala la doctrina cuando nos habla de la 11teralidad; ( citando
a Ascarelli ). Es opinién uné&nime en doctrina y en Jurispruden—
cia que el derecho que brota del titulo es literal en el sentido
de que en todo aquello gque'mlra a su cohtenido, extensién y moda
lidades, es decisivo exlcusivamente el elemento objetivo del te-
nor del titulo ".

Con las exposiclones anteriores gqueda clarovque la 1ite-
ralidad es un reguisito esencial para que este documento.pueda
.ser un cheque.




AUTONGCMIA.~-
Desde el punto de vista activo * es el dere-

cho que cada titular sucesivo va adquiriendo sobre el tftulo y
los derechos en €1 incorporados, y la expresidn autonomia indi
ca que el derecho del titular es un derecho independiente, en
el sentido de que cada persona que va adquiriendo el documento
adquiere un derecho proplo, distinto del derecho que ten{a o po
drfa tener quien le transmitié el tftulo... y desde el punto de
vista pasivo, debe entenderse que es auténoma la bbligacién de
cada uno de los signatarios de un tftulo de crédito, porque di-
‘cha obligacidn es independiente y diversa de la que tenfa o pu-
do tener el anterior suscriptér del documento., No importa, por
tanto, la invalidez de una o varias de las obligaciones consig-
nadas en el tftulo, porque independientemente de ellassserdn
vdlidas las demds que en el tftulo aparezcan legalmente incorpo
‘radas. " Radl Cervantes Ahumada (22); nos advierte, sin embar-
go que ¥ No es propio decir gue el titulo de crédito sea auté-
_nomo® , eriticando lo dicho por el Presidente de la Suprema Cor
te de Juéticia de la Nacidn en su informe para 1957. E1l Doctor
Cervantes al definirnos la autonomfa lo hace refiriéndose a lus
'titulos~de crédito en general; pero debemos tener conélencia
que aun cuando el cheque es un instrumento de pago y su vida es
corta,.participa de esta caracterf{sitica porque puede ser tras-
mitido legalmente por- endoso o tradiciédn, segﬁn sea a'la‘orden
-0 al portador.

Con un sencillo ejemplo Mario Bauche Garéiadiego (23)
nos explica la autonomia en los tftulos de crédito en los si--
guientes términos Supongamos que Sénchez compra un televisor en
una negociacién mercantil ¥y para pagar el precio acepta una le-
 tra de cambio a favor del vendedor. El televisor resulta 1nser-
~yible y la negociacidn trata de cobrarle la letra, Sénchez podré
4negarse a cubrir el importe de la letra -alegando la mala calidad_
 de la cosa vendida. Si 1la negociacién mercantil le demanda en )

22) Titulos y Operaciones de’ Crédito. Ed. Herrero, S.A, México
1978 pag. 12. Autor: Raul Cervantes . Ahumada..

'23) Operaciones Bancarias Ed. POrrua, S.A. Méxicc 1978 pag. 67
. Autor: Mario Bauche Garcia&iego." : . / e
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Jjulclo el pago, S4nchez podrd contestar la demanda oponiendo -
la excepcién personal que tlene para con el vendedor por los qE
fectos del televisor.

" Pero, supongamos que la negoclacién vendedora hace -
circular la letra de camblo, ( pudiera ser, para adaptarlo a -
nuestro estudlo en vez de una letra de camblo : un cheque, con
la salvedad de que este ﬁltimo es pagadero a la vista), es de~-
cir , la endosa a Pérez en propiedad. Al vencimiento se presen
ta Pérez a cobrarla a S&nchez y este rehusa pagarla alegando la
mala.calidad de la cosa vendida. ( continuando nuestra adapta-
cidén, Pérez se presenta a la Institucién,librada y esta no le
hace efectivo el pago por cualquiera de las dos razones siguien -
tes : que Sanchez les haya dado instrucciones por escrito de no
hacerlo, o que haya retirado.con anterioridad el tobtal de sus de
pﬁsitos). Como el adquirente de la letra ( o del cheque).és un
tercer tenedor de biena fé, si Pérez demanda judicialmente a Sdn
chez por el pago de la letra ( o del cheque), Sdnchez no podrs
‘ opbherle la excepci6n personal que tenia para con la negociacién
mercantil y aunque la oponga, el Juez lo condenara a pagarla a -
Pérez. :

Debemos tener conciencla que la autonomia se encuentra
supeditada a- que el documento circule ‘para. que tenga razdn de -
ser ésta en los términos del art. 6 de la LGTOC i
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ABSTRACCION.~

La abstraccién es aquella caracteristica -
excrusiva de los tftulos de crédito y tftulos- valor como la
letra de cambio y el pagaré por una parte, y el cheque por 1la
otra; es decir,aquellos cuyo incumplimiento dan nacimiento al

procedimiento ejecutivo.

Existe la abstraccidn en el cheque porque no existe co-
nexién directa entre la causa que le di§ origen y el proplo
documento, instrumento de pago. '

Jorge Barrera Graf (24), nos hace saber que la abstrac
cién " no es ... una caracteristica esencial y constante de to
dos los  tf{tulos de crédito, si la es de los cambiarios, 0 sea
letra, pagaré,cheque. Los demds tf{tulos, como son las obliga-.
- ¢iones, las accione$ los certificados de participacién, los do
cumentos representativos de mercan01as, no son abstractos, sino
causales; es decir, ligados al negocio que les da origen, del
’ que pueden desprenderse adliclones o limitaciones al texto mismo
del documento, y también~excepciones oponibles.al ﬁltimo tene—-
dor. "

Desde nuestro punto de vista,;el cheque es el titulo va
lor abstracto por excelencia, ya que es el unico de los tftulos.
' cambiarios que se pueden emitir al portador, haciendo por dem§S“
“sencilla  su circulacibn, aunque esté limitado su tiempo de pre
sentabién.' . o ' :

Desde la clasificacién que Raul Cervantes Ahumada (25)
"~ efectia para los titulos de crédito, se observa lo. siguiente. '

S

24y Temas de Derecho Mercantil UNAM, México 1983, pag. 124 125
y 126. Autor- Jorge Barrera Graf.

T 25) Titulos ¥ Operaciones de Crédito. Ed. Herrero, S.A. México
1978 No..7 pag- 30 Autor~ Raul Cervantes Ahumada. '

/ / / /
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. " Un séptimo criterlo a considerar, es el que nos proporcionan
los efectos de la causa del tftulo sobre la vida del tftulo mis
mo. Todo tftulo de crédito es creado o emitido por alguna cau-
sa; pero en tanto que en algunos tftulos la causa se vincula a
ellos y puede producir efectos sobre su vida Jurfdica,en otros
t{tulos la causa se desvincula de ellos en el momento mismo de
su creacién y ya no tiene ninguna relevancia posterior sobre 1la
vida de los tftulos. Los primeros son tftulos causales y los se
gundos tftulos abstractos. '

" Para diétinguif si un titulo es abstracto o causal, -
hay que atender no a la emisién del tftulo, (citando a Ascarelli)
que es siempre un negocio jurfdico abstracto, sino al momento de
su creacidn. Serd por tanto abstracto un tftulo que una vez crea
do, su causa o relacldén subyacente se desvincula de €1 y no tenga
ya'ninguna influencia nl sobre la validez del titulo nil sobre su
ericacia..ﬁ “.El Maestro Cervantés toma como ejemplo de un tituld
abstracto la letra de cambio, documento, que por ser nominativo '
por disposicién de la ley, no acepta estipulacién de intereSés vy
tener desventaja en las garantfas que ofrece al tomador, frente
al beneficiario del cheque, le auguramos su desaparicidén. En re-

lacién a.la abstraqcién, resulta mas fécil comprobar las excepcio
"nes y defensas personales que se tengan en contra del tenedgr, -
asi como el endoso posterior a su vencimiento; motivo suficiente

para que no opére‘la abstraccién: -Extremos que se antojan de di-
' f{cil probanza traténdpse de un cheque al portador. .




INCORPORACION.~

Messineo, cltado por Felipe de J. Tena =~
(26) , al hablarnos de la incorporacién acepta cierta suprema
cfa del documento sobre el derecho, graclas a la incbrporacién,r
aseverando que: " Esta predominancia del titulo con relacién al
derecho en €1 documentzdo, esta situacién de subordinacién en que
se haya el segundo en orden al primero, marcan la diferencia que
separa los tftulos de crédito de los tftulos ordinarios, inclu--
yendo los llamados constitutivos. En todos estos el documento
es algo accesorio con relacién al derecho gque menclonan o qué -
crean y de ahf que la titularidad del erédito decida también de
la pertenencia del documento... Pero aqui ( en materia de tituIOS‘
de crédito) contrariamente a lo que se verifica traténdose de do-
cumentos ordinarios, 1o accesorio {desde el punto'de vista Jurid;
co, sino desde el punto de vista econbmico) no es ya el doé&mento
sino el derecho: en el sentido de gque el derechd sobre el,docuﬁeg
to, decide de la pertenencia del derecho mencionado en eludocumén
to, y de que la posibilidad de egercitar el derecho depende de la
conservacién del mismo documento.

Rocco, igualmente citado por Felipe  de J. Tena, acepta _
la incorporacién, cuando nos dice que:“Los titulos de crédito sonfh'
~ aquellos documentos a los que va unido un derecho de crédito, de
" modo que quien tiene el documento, . tiene también el derecho.

e Es esta una funcién espncialisima de tales documentos .
Un documento, por lo comun desempena una funciGn meramente proba -
toria, esto es, demostrativa simplemente de la existencia de una e
‘_“'relacidn Juridica... Pero puede ocurrir que al documento se 1e ha
-ya reservado una funcién mas importante, gue encierre un valor: no
solamente probatorio, sino constitutivo. Cabe que el documento
‘f sea condicién necesaria para la ‘existencia de la relacidn JurIdi‘ .
7Jca, como sucede en todos aquellos casos en que se exiJa :para la de

”_26) Derecho Mercantil Mexicano EQ. Porrua, S A Mexico 1980 Pags._ : ;
302 303 30& 305,5' 306 Autor' Felipe de J. Tena. : R

/ / / /
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claracién de voluntad, la forma escrita. No surge entonces la re
lacién Jjurfidica si la voluntad no se exteriloriza‘en la indicada
forma y no hay, por lo mismo, relacién Jurfdica cuando falta el
documento.

" Se ve, pues, en este segundo caso, que entre la relacién
Juridica y el documento existe una conexién estrechfsima pero adn
rincompleta, porque sl el documento es necesario para constituir -
originalmente la relacién Juridica, subsisten sin embargo separa-
dos el uno de la otra como dos entidades_ distintas, en el sentido
de que, una vez constituida la relacién, esta vive independiente—-
mente del documento...

" Pero hay casos en que la conexién entre el documento 'y
la relacién Jurfdica no es solo originaria, sino>permanente. Hay
. casos en que no solo no surge el derecho si la declaracién de vo-
luntad que le dié origen no se consigna en un documento, sino que
el documento y el derecho subsisten compenetrados, de modo que el
documento es condicidn neceéaria ¥y suridiente ( aclarando al Mae§
tro Tena que solo los tftules al portador son suficlentes y que,
desde su punto de vista, el que Rocco haya utilizade el término
" suficiente”, se debe, seguramente, a un error) para aﬁribuir
‘el derecho. En este caso, gqulen tiene el documento, .y solo quien
lo tiene, tiene a la vez el derecho. ‘Los documentos que tienen
la virtud de atribuir un derecho, son precisanente los tItulos de
crédito "

Bracco, citado por el Maestro Tena,ydritica, al 1gual que
Vivante el vocablo introducido a la doctrina'Juridica por Savigny;
fcriticas por demd’s Justificadas y, al grado certeras que conclufil
- ye Felipe de J. Tena de la siguiente manera: " No creemos nosé;;v
tros, a pesar de las autorizadas observaciones que preceden, que :
ndeba desterrarse del campo de la doctrina la 1mpugnada locucién. ~,
'iNo hay ciertamente el menor peligro de que alguien 1o tome en su: =
: 'sentido natural -y propio y. de que sea un documento‘de uonfgsién -
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en la exposicidén de la teoria. Nadie va a creer que el derecho-
elemento ideal- pueda recidlr en un pedazo de papel, porque nadile
ignora que el dnico sujeto posible del derecho es el hombre. Na-
die va a tomar, por lo que literalmente suena, la imagen plédstica
de que se valié Einert al exponer su célebre téoria, cuando dijo
que el tftulo es el portador de la promesa, teorfa que, con .todo
y el empleo de la expresién metafdrica, marcé en la historla de

la evolucién doctrinal del tftulo de crédito un momento decisivo.
De suerte gue cuando hzblamos de incorporacién del derecho en un
tftulo de crédito, queremos significar, senclllamente, esa rela--
cidn de necesidad de que nos habla el propic Bracco, en virtud de
la cual el que es poseedor del tftulo es por eso mismo titular

del derecho y para ser titular del derecho es preciso ser poseedor
del titulo, conforme z un principio que apenas si sufre excepéién .
Tal met4fora, por lo demds , como algunas otras de que se vale el
lenguaje de la ciencia, nos parece feliz, ya que lejos de obscure-
cer o perturbar la exposicién de las ideas; la simplifica y aclara,
lo cual depende de que los efectos proplos de la llamada incorpora
ci6n se producen en el terreno jurfdico como si realmente existie-
sen. No hay, pues el menor inconveniente,en imaginarnos que es -
realidad lo que no pasa de ser una ficcién, y antes resulta venta
Joso el cémodo expediente, que nos vuelve-ardua la explicacién de-
aquellos efectos ... * luego entonces debe aceptarse el téfmino
en estudio por una doble razén: que no existe otra definicidén mas’
certera y que solo sea empleada con fines didécticos y sin ﬁerder
de vista que el hombre es el ﬁnico sujeto del derecho.
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LEGITIMACION.-

La-legitimacién surge, como una consecuen
cla de que el‘titulo-valor tenga  Incorporado ¥ un derecho ,
es la caracter;stica qﬁe explica los 1l{mites que la propia in-.
corporacién‘tiene; es decir, que 1le otérga al poseedor del do-
cumento la calidad de propietario y, por lo tanto, le faculta
a exigir su pago del librador en forma judicial, en casoc de -
que no haya sldo posible hacerlo efectivo con el librado.

Al respecto Paolo Greco ( 27) nos advierte que: En
primer iugar el endosatario adquiere el derecho de legltimarse
para todos los efectos, en la manera prescrita por el art. 23,
como autorizado para cobrar al girado. Lo que es cosa bien -
diversa del DERECHO DE EXIGIR, que no compete contra el glrado
por la razén, ya repetidamente recordada, de que este no puede
asumir sobre el cheque ninguna obligacién cartular... Entre -
'los efectos mas importantes de la autorizacidén para cobrar, in
corporada en el tftulo, se debe recordar el de que‘el~pago vOo-—-..
luntariamente realizado al portador legitimo del cheque, no es
normalmente repetible por el mismo girado, aunque se haya efgg
tuado por error ( error sobre la exlistencla de la provisidn, 80
bre la autenticidad de algunas firmas intermedias, etc.). Para
legitimar una repeticién semejante se necesitarfa una razén per
sonal imputable al portador; por ejemplo, una culpa a su cargo,
no el hecho en si y por s{ de haber cobrado con fundamento en la
- posicién que se le atribufa por el tenor literal del cheque.

: Jorge Barrera Graf (28) nos define la 1egitimaci6n co
~mo: " la facultad de que el tenedor legitimo pueda vélidamen-

27) Curso de Derecho Bancario Traduccidn de Raﬁlicérvantes Ahu~

mada, Ed. Jus, México 1945, No. 118, pags. 252 y 253. Autor:

Paolo Greco.
28) Temas de Derecho Mercantil, UNAM, México 1983 pag. 127‘ Au~

tor: Jorge Barrera Graf.

O,
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te exigir, Judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de -
los derechos incorporados en el titulo, constituye 1la legiti-
macién activa ( o sea, el derecho de accibén en materia proce--
sal). Legitimacidén pasiva es la que corresponde a un obligado
cambiario para sef llamado a juilcio, o para exigirle fuera de
él el .cumplimiento de las obligaciones que hublere asumido...

ﬁ La 1egitimaci§n actliva supone la tenencia material
del documento y que sea exhibido para ejercitar el derecho que

en el se consigna... "

De lo afirmado por este tratadista, nos queda claro la
legitimaciéﬁ activa; no asi la pasiva, la cual entendemos como
la‘facultad del deudor de dejar legalmente saldada su deuda al
pagar al) poseedor legitimado, en los limites literales del do-
_cumento y contrarrecibo. del mismo, =




2.4.- CLASES DE CHEQUES.
" 2.4.1.- A LA ORDEN..

En general, los titulos que por su forma de circu
lacidn, son enitidos a favor de una persona, la doctrina 1los -
conoce como nominativos; imponiendoles el requisito de que el
emisor - conozca cuando el tenedor lo trasmite,'para hacer la ano
tacién correspondiente en sus registros; sin embargo, tratdndose
de titulos de crédito, la propia ley " 105 degrada" al tenerlos,
u ordenar tenerlos como t{tulos a la orden; transmisibles por en
doso y tradieién. Al respecto Felipe de J. Tena (29) se cuestio
na:"Los titulos emitidos en favor de un destinatario nombrado ex
jpresahente:én el texto del documentq, los que el art. 23 llama -
:nominativos tienen como atributo esenciai el ser a la orden y,
'ipor lo mismo endosables, aun cuando no contengan de modo expreso
la cl&usula respectiva, mas todav{a, aun cuando la excluyan en
_términos formales.

" El art. 25 contesta as{ a esta pregunta los titulos
*nominativos se entenderén siempre extendidos a la orden, salvo
;iinsercién de su texto, o en el de su endoso, de las cléusulas .no
"a 1a orden o no endosable”

. Paolo Greco (30) no nos habla de la teorié tripartita
‘al referirse a los modos . de eirculacién del chedue, ya que s0lo
‘acepta que sean emitidos a la orden o al portador: " Los modos.
normales de circulacidn del cheque son los de a la orden v al por
ﬁador; pero en 1a-préctica prevalece el priméro, tanto mas que
uno de .los servicios mas notables que puede rendir: el cheque L=
,consiste en conservar en el banco la prueba de los pagos efectua
-dos por medio de él

”‘29) Derecho Mercantil MexicanovEd‘ Porrua, S.A;;_México 1980 No.
- 10 pag 397. Autor: Felipe de J. Tena, ‘

‘7‘30) Curso de Derecho . Bancario Traduccidn de Réul Cervantes Ahuma S

da Ed. Jus México 19H5 No. 112 pag. 2&7 Autor Paolo Greco.

/\-1;/ !/
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" El régimén de circulacifn se imprime al t{tulo por el
girador en el acto de la emisién; y podrd ser variado, como se -
verd por sucesivos titulares, pero coﬂ efectos limitados a la pro
pla persona, para retornar despuéé al régimen originario...

" Para que el cheque sea a la orden basta que sea emiti
do a favor de una determinada persona, que resultard del tftulo,
asumiendo la posicidén del tomador del mismo, y para tales fines
no es necesario que sea expresa la cldusula a la orden. Por ~--
otra parte, el cheque puede ser a la orden del mismo girado; y
en tal caso no entra realmente en la circulacién sino con el pri
mer endoso realizado por el mismo gifador.

Concluye Paolo Greco afirmando que: " El cheque a la or
den circula medlante el endoso...

-Cervantes Ahumada (31), en términos generales define a
los titulos nominativos asi: * Son titulos nominativos, llamados
también,directos, aquellos que tienen una circulacidn restringi-
da, porque designan a una persona como t;tular, ¥ que para ser
trasmitidos, necesitan el endoso del t;tular y la cooperacién
del obllgado en el tftulo, el que deberd llevar un registro de
los titulos emitidos; _y. el emitente solo reconocerd como titu=~
‘lar a quien aparezca a la vez como tal, en el tftulo mismo y en
el reglstro que el emisor lleve.®

El Doctor Cervantes, también define a 1os‘titulos a la
orden : "Son titulos a la orden aquellos que, estando expedidos
& favor de determinada persona, se trasmiten por medio del endo
' so y de la entrega misma del documento."”

31)'Titulos y Operaciones de Crédito Ed. Herrero, S;A.‘Méxiéo
1978 No. 5 pag. 19. Auter: Radl Cervantes Ahumada.
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2.4.2.- AL PORTADOR.

" La emnislén .al portador puede presentarse de
tres manéras: a) sin determinacidén del tomador, pero con la in-
dicacién al portador; b) con la determinacién del portador y el
agregado de cliusula "al portador ™ otra equivalente ( no se po-
drfa, sin embargo, admitir la.férmula " o a qdien este desig-
ne en su lugar"; pudlendo esta cldusula revelar la intencidén de
hacer el tftulo endosable); c) por dltimo, sin indicacién de to
mador y sin cliusula alportador, es decir, cuando falte alguna
referencia expresa, genérica o especf{fica al destinatario del -
titulo." (32)

Cervantes Ahumada (33) define los titulos al portador
asf: " Son aguellos que se trasmiten camblariamente por la sola
tradicién, y cuya simple tenencia produce el efecto de 1egitimar
al poseedor®. Critica la definicién de la Ley de Titu}os y Ope-~
raciones de Crédito porque no se reflere, como la anterior a que
deban tener la mencién " al portador": por el solo hecho de no -
emitirse el titulo a favor'de determinada persona, se reputa .1
portador ( art. T79).-

De sus caracterfsticas nos advierte que " Es el tftulo
al portador el mas apto paravla,circulaéién, ya que se trasmite
su propiedad por el solo hecho de su entrega..." Acepta que - -
¥ ... son los que mas semejanza tlienen con el dinero, y tan es
ési , que solo pueden ser reivindicados en los casos en que el
dinero puede serlo.f

Rafael De Pina Vara (34), al hablarnos del cheque al -
portador, nos deja claro en el caso de que sea endosado, al de-
elr: ¥ Puede suceder que un cheque al portador sea endosado, es
‘to es, se inserte an el mismo una cléusula ‘de pago a la orden
de persona determinada por un tenedor, o bien se endose simple-

32) Paolo Greco.- Curso de Derecho Bancario, Traduccién de Radl
‘Cervantes Ahumada Ed. Jus, México 1945, No. 112 pag. 248.

33) Titulos y Operaclones de Crédito Ed. Herrero, S. A. México -
1978, No.' 5, pas-‘28. Autor: Radl Cervantes Ahumada.

34) Teorfa y préctica del Cheque Ed Porrua, S.A. México 1984 Mo . 12
pags. 200 y 201. Autor: Rafel Dé Pina Vara.
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mente en blanco con la sola firma de este... Desde luego el en-
doso no convertird el cheque al portador en cheque a la orden.
( aceptado por Meésineo) En efecto, como ya indicamos, el tene-
dor de un tftulo de crédito no puede cambiar la forma de su cir
culacidén qué ha sido impuesta por el emisor. ( Confrontado por
De Pina con Greco y Rodriguez Rodr{guez) Consecucntemente, el -
cheque segulri siendo al portador a pesar de su endoso y no po-
drfa ser opuesta al dltimo tenedor- para combatir su legitima—-
cién- la irregularidad del endoso ( Confrontado por De Pina con
Navarrinl y Langle).

" Ahora blen, el endoso de un cheque al portador pro-
ducird los efectos caracteristicos de garantfa y convertird en
respohsable'solidario de su pazo al endosante ( Confrontado con
Messineo, Mossa, Navarrini, Salandra, Supino. y De Semo, Bouteron
y Langle) Si se trata de un endoso en blahco... a lgual resulta-
do se llegaria aplicando al art. 111 de la LTOC, que establece
que la sola firma en el cheque, cuando no se le pueda atrilbuir
otro significado, se téndré como aval.

" En ¢uanto a la insercién eh un cheque al portador de
la cléusula no a la orden o no negociable, consideramos que no -
produce efecto alguno. Dicha cléusula atentaria contra la natu-
raleza de los tftulos al portador. '

" La LTOC prohibe la expedicidén de cheques al portador
en determinados supuestos. Asf, el art. 199... prohibe la certi
ficacidn_de cheque al portador e impone la forma nominativa para
los cheques de caja (art. 200) y para los cheques de viajero -
. (art. 203). 1ILa razﬁn de dichas disposiciones encuentra su ori-
gen,en el hecho de que tales cheques, sl fueran al portador, po-
drian circular como moneda, con menoscabo del monopolic de emi;—
316n constitucionalmente impuesto en nuestro pafs. Por eso, el
art. 143 de la LIC, prohibe en forma general, 1é emisién de docu
mentos a la vista y,gl portador que por el crédito de que disfru

e



- 58 -

te el emisor sean susceptibles de circular como moneda. Por su

parte, el art. 72 de la LTOC, dispore que los tftulos al porta

dor que contengan la obligacidn de pagar alguna suma de dinero,

no podrdn ser puestos en clrculacidén sino en los casos estadblecl
dos en la ley expresamente, y conforme a las reglas.en ellas -

prescritas.”

Los cheques al portador son el c¢ldsico ejemplo del do-
cumento que sustltuye al papel moneda, encontrando en la actua-
lidad restricciones fiscales para su emisidén(3i5¥ a una determina
da cantldad; esto obedece al control que de los egresos de las
empresas quiere tener la S.H.C.P. No obstante, creemos que esta
nueva restriccidén no va a motivar su destierro en la prédctica
comercial de México.

35) Art. 24 fracc. III de la Ley de Impuesto sobre la Renta para 1983
para empresas con ingresos anuales superiores a 100 ! en pagos he

chos de hasta 2 veces el salaric ninimo mensual de la zona del con :
tribuyente
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2.4.3.- CERTIFICADO.-

La certificacién en un cheque se puede definir
como la anotacién que la institucion librada hace en el documen
to para garantizar la sustraccldén del monto del cheque, en el
saldo del llbrador, para cubrirlo al beneflclario a nombre del
cual se explide. Asi lo acepta Felipe de J. Tena (36) al decir-
nos que " La certificacién de un cheque conslste en la declara-
¢lén que en &l hace el librado, de exlstir en su poder fondos
bastantes para pagarlo ... " Refiriéndose a sus caracteristicas
afirma:" No ha de ser parcial ni exténderse en cheques al porta
dor. El cheque que la contenga no es negociable, ni puede revo
carla el librador, como no sea devolviendo el titulo al librado
para su cancelacifn. Recordaremos, en fin, que la certificacién
produce, segdn la ya conocida declaracién de la ley, los mismos
efectos que la aceptacidén de la letra de cambio (art. 199).

Paolo Greco (37), una.vez concluida la exposicion de ra-
zZones pof las que no puede existir obligacién del librado para ha
cer efectivo un cheque, creando as{ un derecho a favor del be' e~

- fleiario que pudlera exlgirle judicialmente, nos habla de la cer
tificacién diciendo: " Se pregunta ahora si la misma solucién (la
no posihilidad de cobro judicial porparte del tomador), serd in-
tegralmente aplicable al caso de que exista certificacién por par
te del libra&o.., o si, por el contrario, el efecto allf estable-
cldo, del impedimiento al retiro de los fondos, no impllica alguna
variante. La cual podrfa consistir en reconocer que con la certi
ficacién el librado asuma hacia el portador la obligacién de no
prestarse al retiro .de los fondos por parte del librador, bajo
pena -en caso contrario, de resarcimiento de dafios; és decir que ,
en caso de que el portador no llegue a obtener el pago en via de

36) Derecho Mercantil, Ed. Porrua, S.A. México, 1980, No. 264,
Pag. 557. Autor: Felipe de J. Tena.

37) Curso de Derecho Bancario, Traduceién de Radl Cervantes Ahuma -
da, Ed. Jus:, México,1945, pags. 272 y 273. Autor: Paolo Grecq.

N,



.- 60 -

regreso del librador, por imposibiiidad de encontrarlo o por in
solvencia de éste, el librado estarfa obligado a responder cuan
do menos por el importe del cheque y los gastos consiguientes.
Esto no serfa precisamente lo mismo gque 1la asuncién de la obli-
gacién directa de pagar; pero constituirfa sin duda un equivalen
te, a través del cual serfa fécil, con la difusién de la précti-
ca de hacer certificar los cheques, eludir la prohibicién de 1la
aceptacidn por parte del librado. Basta esta consideracién para
hacer poco persuasiva la hipétesis indicada, y para inducirnos,-
por el contrario a concluir que lo mismo que el articulo 4 tampo
co da lugar a una obligacidén del librado, hacia el -portador, de
no tener en cuenta la revocacién del cheque.

" El particular efecto de la certificacién se explica-~
en forma diversa y consiste en hacer posible al libradc tomar no
ta de los cheques emitidos, y ejercitar en consecuencla una do--
ble facultad : a) la de impedir al librador el retiro directo de
los:fondos hasta la concurrencia de los importes certificados; -
b) la de no pagar, también hasta dicha concurrencia, los otros
cheqﬁés que puedan exhibirsé‘por terceros , aunque sSe encuentren
en los términos de presentacidn prescritos... "

E1l emisor no puede ser insolvente después de una certi
ficac;én y tampoco importa si se encuentra o no, én virtud de que
tenfa fondos al momento de la ceétificaci§n y acudié é1 mismo an-
te el librado para que se certificara su solvencia y su voluntad
‘de garantizar el impofte del documento, resulta contradictorio -
- que el librado no se obligue, como lo afirma GreCO, a cubrir el
~monto del tItulo-valor es mas, trastoca las acciones ejecutivas
_para " adaptarlas " .al cheque sin razdn, al sugerir que primero,
en via de regreso, sea exlgldo el‘pago_al 1ibrador y después, -en
formé“d;recﬁa“ se intenté ‘hacer efectivo el ‘cheque y 10s gastos
“al bando. Aceptar 1o anotado por Greco, seria reconocer que el
'banco, por error, certificé un cheque que nunca debio haber cer-

REN
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tificado, obligdndose a hacerlo efectivo desde el momento en que
anotS en el cuerpo del tftulo-valor la certificacién en cualquile
ra de las formas que dispone la ley..

B
’
b

Rafdl Cervantes Ahumada (38) nos habla de la funcién -
primordial qﬁe tiene la certificacidén de un cheque: " Esto se -
hace generalhente, para que el beneficiario teﬁga conflanza y to
me el giro con la seguridad de que serd pagado."

Como el artfculo 199 de la LGTOC, ordena tener la cer-
tificaci§n produciendo los efectos de la aceptacidn de la letra
de camblo, Cervantes asevera al respecto: " Es aquf donde, segin
ya indicamos, la ley cambié la naturaleza del chéque. La Ley ~-..
uniforme previene expresamente que el cheque no es aceptable, y:
contrariéndola, la ley mexicana hace de todo cheque certificado

lun cheque aceptado, desvirtuando 1la naturaleza del documento, En
este-aspecto, la ley siguld el slstema, a nuestro parecer inco-
" rrecto, de las leyes anglosajonas.

" La ley uniforme y la ley italiana dan a la certifica .
¢ibén el solo efecto de que el girado no permita el retiro de los
fondos, durante la época de presentacién; pero no dan al girado
la calidad de aceptante. El legislador mexicano, creyendo supe~
rar a sus modelos, resolv16 convertir al girador en aceptante, y
no se cuidé de las consecuencias gue traerfa la desnaturalizacién
del cheque. ' |

" El primer tropiezo lo encontré el legislador en el
derecho de la revocacidn del cheque que tiene el ‘librador, una -
vezg transcurrido dicho plazo, es peligroso que ande circulando un
documento Aceptado por el banco, y creyendo enmendar su error co
‘meti6 otro mayor para revocar el cheque certificado; para esto,
~re501Vi§ que el 11brador deberd devolver al librado el cheque -

138) TItulos y ‘Operaciones de Credito, Ed.. Herrero, S.A. México,
_1978 pag. 119 Autor. Raul Cervantes Ahumada.

rear
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para su cancelacién; es decir, impididé la orden de revocacién.
El librador que ha perdido el cheque deberd seguir siempre el
procedimiento de cancelacidn, y mientras se tramite, tendra

congelados sus fondos en el banco.

" Luego se encontrd la ley con que la accién cambiaria
contra el aceptante prescribe en 3 afios , en tanto que la accién
derivada del cheque prescribe en seis meses. Por tanto, dispuso
que la accidn contra el girado certificante prescribird en seis
meses, pero entonces se encontré con que se cometerfa una grarin
Justlcia, porgque el librado se beneficiaria con la prescripeidn,
cuando en el cheque, por la propia naturaleza del tftulo, el prin
cipal obligado es el librador. Y entonces la ley cometid un ab--
surdo méds, para tratar de enmendar sus errores; dilspuso en el ar-
tfculo 207, que dicha pvescripciéh a favor del librado certifican
te, no beneficiaria al librado sino al librador. Es decir, esta-
blecidé una prescripcién extintiva que no es prescripcién puesto
que no libera al obligado. Y liberarlo hubilera sido una injusti
cia porque el principal obligado en el cheque, como se ha vistoe,
es el 1librador, que al girar dispone de sus fondos. La ley fue,
de tumbo en tumbo, cometiendo errores tégnicos cada vez mds serics
tratando de enmendar las consecuenclas de su error inicial. .La -
institucién debe enmendarse, dando a la certificacidn los efectos
que‘ie dan la ley uniforme y la ley itallana, segln se ha indica-
do: esta es, el efecto de que el librado certificante garantice
qué habgé fondos disponibles para el pago del cheque, durante el
per;odo de presentacidn.

, " Transcurrido el indicado perfodo el librado deberd vol-
ver ‘a poner los fondos a disposicién del librador, en caso de que
el cheque certificado no hubiere sido cobrado®’

Se nota el sentido critico-Juridiéb, que el doctor Cer
vantes imprime a su afirmacidén, desgraciadamente olvidé que ei'ag
tfculo tan duramente criticado dice: ¥ la certificacién PRODUCE.
LOS MISMOS EFECTOS QUE LA ACEPTACION..., no dice que-un cheque -
certificado es un cheque aceptado; ni siquiera nos remite la LGTOC
a la éceptacién como lo hace en otros aspectos; se trata de una -

1777
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forma especial del cheque en virtud del cual se obliga legalmen-
te al librado a verificar y " apartar" del saldo de su cliente,
la cantidad necesaria para cubrir un documento. No creo que exis
ta contradiccidn alguna en la ley.

Aclarando la duda que pudiera surgir, con un razonamien
to breve, el maestro Roberto L. Mantilla Molina ( 39) refiriéndose
a la certificacidén en los cheques, afirma : " Los preceptos sobre
la aceptacién de la letra de cambio no son aplicables al cheque -
{ no remite a ellos el art. 196); los efectos de la'aceptacién se
logran en el cheque mediante su certificacién (art. 199, cuarto pi

rrafo).

" Esta s8lo puede obtenerse en un cheque nominativo(se--
gundo pérrafo) y lo convierte en no negociable ( tercer parrafo).
Restricciones que tratan de impedir que el cheque que lleva'lé ga-
rantfa de una institucidn de crédito, sea un sucedéneo de los bi--
lletes de banco. : ‘

" El importe del cheque que certifique un banco seré»ca£ 
gado inmediatamente en la cuenta del librador ( Ley General de Ins

tituciones de Seguros, art. 106), como si hublera sido pagado; so-
lo as{ tiene la certeza de que tendrd fondos suficientes para ha-

cer honor a la certificacién. k

" E1l librador puede obtener que se restablezca el saldo
~de su cuenta mediante la cancelacién del cheque que ha de ser de-
vuelto al librador que lo certificé ( ultimo pérrafo), '

39) Titulos de Crédito, Ed Porrua, S.A. MeJico (sic), 1983, No.»'
' 2214, pag 310. Autor' Roberto L.lMantilla Molina.,~.,
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2.4.4.- PARA ABONO EN CUENTA.

El cheque para abono en cuenta es aquel que el -~
librador no quiere que se pague en efectivo directamente al bene
ficiario, obligéndolo a que lo acredite a su cugnta bancaria. -~
El *ibrado que lo haga efectivo, seré responsable por ser contra
la ley ese cambio,

Rafael De Pina (40) los define asf: " E1 cheque para -
abono en cuenta es aquel en que el librador o un tenedor prohiben
su pago en efectivo... (y) produce dos importantes efectos.

" En primer lugar, el librado no podré pagar el cheque
en efectivo, sino que deberd hacerlo abonando su importe en la ,
cuéenta que lleve o abra en favor del tenedor. ’

" Adem&s, convierte al cheque en no negociable ( er
" lo que ) no puede transmitirse por endoso... Excepcionalmente,
sin embargo, se permite su endoso a una Institucién de»Crédito’-'

para su cobro..."

Continda diciendo que: " De lo anterior se ‘desprende -
_ ademds , que el cheque para abono en cuenta debe ser nominativo,
es decir, éxpedido a favor de una persoha detehminada, ya que . la
no negociabilidad es incompatible con la naturaleza de los tftu-
_los al portador ". '

Agrega que esta cldusula '"... puede ser puesta por el
librado , en el momento de la emisién del cheque o, posteriormen
te, por un tenedor " ' ‘ :

» Asevera que 9.,. la 1ey establece que no puede ser: bo
‘rrada. Lo gue quiere significar que' en caso de que sea ‘de hecho '
'5eliminada, este acto no produciré efectos Juridicos.'

;40) Teoria y Préctica del Cheque, Ed. Porrua,sS. A., México, 198&
. No. 2 nags. 28“ a 286 Autor‘ Rafael De Pina Vara.

u_/ /7!
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" El llbrado que pague un cheque para abono en cuenta
en efectivo, o contraviniendo las disposiciones legales que regu
lan la no negociabilidad, serd responsable del pago irregular que

se produzca.

" La finalidad que se persigue con esta forma especial
de cheque es la de obtener una garantfa de que su importe no se
r4 pagado en efectivo a ningdn tenedor, sino que forzosamente de
berd cubrirse mediante su abono en cuenta bancaria, lo que sin
duda dificulta extraordinariamente la posibilidad del cobro por
tenedores ilegf{timos. También sirve la cléusula... para estimu-
lar la costumbre de valerse de un banquerc para el proplo servi
cio de caja dejédndole en depdsito los fondos necesarios para -~ -
ello." '

Citando a Salandra, De Pina acepta que "... esta forma
"especial de cheque, no elimina completamente el peligro,dé la éig
culacién irregular. Su principal ventaja estriba en la facilidad'
de corregir una anotacion contable erronea con otra anotacién en
sentido inverso.

'Felipe de J. Tena (41) , por su parte y refiriéndose a
la poéibilidad de que el librado abra una cuenta al tenedor de un.
cheque'que contenga la cliusula en estudio, confirma: "...Lo cual
no quiere decir que el librado esté obligado a abrir la cuenta:
puede negarse a ello porque‘puede‘haber para €1 personas. indesea-
“bles, a quienes no quiera entregarles una libreta de cheques pof
el temor de que abusen de 1la misma" ] B

~ El1 otro uso que se le puede dar a la insercién de la .~
cldusula para abono en cuenta en el texto del cheque, es a decir.
de Octavio A. Hernéndez, citado por Mario Bauche Garcladiego(42)

41y Derecho Mercantil Mexicano. Ed. Porrua, S.A. México .1980 No.',,,
263 pag. 556 Autor- Felipe de J. Tena.' S

‘hz) Operaciones Bancarias, ‘Ed. Porrua, S.A. México 1978 pags 110

111 y 112. Aut;or. Mario Bauche Garciadiego. /1
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" ... para proteger cheques de cuantfa que su tene
dor manda depositar a 1la 1nstituci§n de crédito en la que
tlene cuenta de cheques. Convertido el cheque en no nego-

.ciable, por virtud de 1a cléusula mencionada, su cobro con
fines fraudulentos es imposible™.

Porque los efectos gque produce el cheque, con la -
cléusula para abono en cuenta, son los mismos gue 1los pro-
ducldos por el cheque eruzado, se ha pretendido sean fusio-
nados, asunto tratado cuando se universalizaba la reglamen-
taciﬁn del cheque: " Francols de Beaumarchaié ( Transcirto

por Bauche Garciadiego)“dice que "... en la Conferencia de
Ginebra se tratd de unificar las dos clases de cheques: - -
" cheques para abono en cuenta” y " cheques cruzados". Co-=

mo surgleron dificultades, se decldid conservar los dos ti-
,poé de cheques. Cada Estado podia eécoger entre admitir

los dos o solamente uno, pero se tuvo por entendido que los
" Estados que 3610 ‘admitieran en su legislacidn el cheque

" para‘abonar en cuenta'", se comprometian a que el " cheque N
cruzado" emitido en el extranjero y pagadero dentro de su
territorio producia los .mismos efectos que la mencidn " pa- R
ra abono en cuenta", ¥ viceversa. )




- 67 =

2.4.5. CRUZADO.

El cheque cruzado es aguel que en el anverse. tlens dos
1ineas diagonales y paralelas. Si dentro de las 1fneas tiene
ademZs el nombre de una institucién en particular, se convier

te en un cheque con cruzamiento especial.

Este tipo especial de cheque solo puede hacerse efec
tivo por una Institucién de Crédito; siendo obviamente la marca
da dentro de las lfneas la (nica autorizada; y cualquiera,cuandc
el cruzamiento no dice el nombre de alguna Institucién Nacional
de Crédito o si simplemente dice " BANQUERO " u otra similar.

Luls Munioz (43) nos sefiala que: " Una vez que el che~
que ha .sido cruzado, ya no es posible cancelar el cruzamiento ,
pero @l cheque con cruzamiento general puede‘cdnvertirse en espg.
cial cuando se indique despu€s la Institucidén de Créditc que de-
beri cobrarlo, y una vez hecha esta indicacién ya no podrd borrar
se del cheque ni sustituirse una institucién pdr.otra.

" E1 cheque cruzado solo puede ser nominativo, de suer-
te que nos encontramos con un titulo a la orden que puede circu~
lar mediante endosos; empero el endosatario no puede cobrarilo peg
sonalménte, sino por el conductc de una institueidn de crédito...

" Son propietarios del cheque el tenedor legftimo del
mismo, o sea la persona a quien el girador entrégé el cheque, o
aquellas.que hayan legitimado su posesidén a través del endoso. -

" La institucion de crédito que ha de cobrarlo es un re-
presentante o] apoderado a 1os efectos de cobro y nada mas ".

, El cheque cruzado, pensamos, no es necesario u obliga
torio que sea nominativo exclusivamente porque no existe limita-
cion al respecto en la ley; por otra parte, la institucién de ~-

f43) Derecho Mercantil Tomo II, Libreria Herrero México, 1952
Pags. 236 y 237. putor: Luis Hufoz.

////V
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crédito al presentar un cheque en Camara de Compensacidn, no lo
hace para procurar su cobro a nombre del beneficiario; lo hace
a nombre propio ya que solo pudo aceptar gque sea depositado con
é1 si se le transmitid la propiedad, por tratarse de un depdsi-
ﬁo irreguiar de ese documento,.

Felipe de J. Tena (44) nos habla de la utilidad de
este tipo de chegues, al decir que "... tiene por objeto hacer
mas diffcil el pago a tenedores ilegitimos. En efecto, el he--
cho de que en el cobro del chegue han de concurrir necesariamen
te dos banqueros, aleja la posibilidad de que’ lo cobre un falso
tenedor. Los banqueros se.conocen entre s{ y, por otra parte,'
" no es de presumir que un banquero haya adquirido por medlos ile-
gitimos el cheque que presenta para su cobro.”

Independientemente de aceptar la utilizacidn del cruza
- miento para los fines que marca el Maestro Tena, sentimos que el
‘librador pretende ganar tiempo para depositér inmediatamente des-
pués de haber emitido el cheque, ya que si lo cruza, este no serd
pagado sino hasta la tarde, una vez que el banco haya hecho su -
corte; si es el caso que se deposite ese documento, por casuali---
dad, en el mismo banco librado , y si es depositado en otra insti
tucidn, serd cobrado igualmente por la tarde en la Camara de Com-
. pensacién.

ComO'quedé asentado en el inciso inmediato anterior,
por los efectos que producen el cheque con la cldusula " para‘ébg
no en cuenta" y el cheque ¢ruzado, se pretendia‘unificarlo éhlla‘
Convencién de Ginebra; no logrdndose ese fin pero quedando el pre
’ cedente de ‘su similitud.

’,Mﬂ) Derecho Mercantil Mexicano, ed Porrua, S.A. México '1980‘ 
- No. 262 Pags 555 v 556 Autor Felipe de J Tena. S
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2.4.6.~ NO NEGOCIABLE.

Cuando el emisor de un cheque quiere restrin
gir su circulacidén, le inserta la cldusula "NO NEGOCIABLE ".
Existiendo ademas cheques no negociables por asfi prevenirlo
la ley. Solo pueden contener esta cldusula 10s cheques nomi
nativos o a la orden, siendo este el criterio de casi todos
los tratadistas, porgue se consldera que se desnaturaliza un
cheque al portador que contenga esa clidusula.

Roberto L. Mantilla (U45) recopila todas las clases de
cheques no negociables:" En cualquier cheque nominativo puede
insertarse la cldusula no negociable (art.201); el cheque de
caja ha de contener tal mencién y ser nomiantivo .(art.200); el
cheqlie certificado no eé negociableﬁ sin que sea necesario men
cionarlo asf en el documento (art.199 3er pdrrafo); desde el mo
mento en que se inserta la cléusula “"para abono en cuenta". el
titulo deja de ser negoclable (art. 198).

"Pero el efecto de cardcter no negociable no es el mis
mo como ya se dijo que en otros titulos.

" 83 aparece en una cambial, solo serd transmisible en
la forma y con los efectos de una cesidén ordinaria (art.25 al -
final);Alos cheques no negociables'"podrén ser endosados a una
institucidén de crédito para su cotro (art. 201)" '

Luis Mufloz (46) considera una excepcién la no negocia-
- bilidad en'el cheque cuando dice, que: "Aunque el cheque es un
tftulo destinado a circular, existen cheques no negociables, que
son.los que no se pueden transmitir cambiariamente, bien enteﬁd}

 _ HS) Titulos de Crédito, Ed. Porrua . SuA. Mejico (sic) 1983, No.7 ;’,v
' 226 Pag 311, Autor: Roberto L. Mantilla. i

HG) Derechio Mercantil Tomo. II, md.‘Herrerq Mexico 1952 Pag
234 Autor: Luis Mufioz.
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do gue solo los nominativos pueden ser no negoclables."

M&s adelante interpreta que " Al tenor de lo que dis
pone el art. 201, todos los cheques no negociables pueden endo-~
sarse por una sola vez a una institucidn de crédito para su co-
bro . Es decir abonarlo en su cuenta, situacidén que toma Cer-
vantes Ahumada (47) para calificar de " relativa" la no negocia
bilidad.

Rafael De Pina Vara (48) nos dice que: " Afirma la
doctrina que la no negociabilidad del cheque origina la pérdi-
da de su calldad de titulo de crédito. Del tftulc de crédito no
queda, pues, mas que el nombre. La cldusula " no a la orden"
produce su degradacidén y, en consecuencla, la cldusula " no a la
orden " mira a la esencia y no solo a la forma del tftulo de cré
. dito.

. " La71nserc1§n en un cheque de las cldusulas " no ne-
gociable " y " para abono en cuenta " persigue una finalidad de
pfoteccién contra los peligros de su robo o pérdida,

" Por lo que se refiere a los cheques expedidos o en
dosados a favor del librado, la ley impéne el carécter de no ne
gociables porque siendo el cheque un documento que debe pagarse
a la vista, tan pronto como llega -al poder del glrado, este debe
. proceder a su pago y no puede ponerlo en 01rculacion,

vh?) Titulos y Operaciones: de Credito ed. Herrero México 1978 o
' "Pag, 120. Autor: RaGl Cervantes Ahumada

‘ HS) Teoria y Préctica del cheque ed Porrua, S.A. México 1984
pag. 175 176 a 179 Autor: Rafael De Pina Vara.



2.4.7.- DE CAJA.

El cheque de caja es utilizado fundamental-
mente entre instituciones bancarias para transferir fondes de
una a otra o de una sucursal a otra del mismo banco. Excepcip
nalmente "venden" estos chegues cumpliendo con lo establecico
en el art. 200 de la LGTOC en el sentido de emitirlos con la
cldusula " no negoclables™ y nominativos.

Mantilla Molina (49) asf lo acepta al decirnos gue:
" los cheques pueden ser librados a cargo del propio librador,
sin que se requiera, como en la letra de camblo que el decumen-
to sea pagadero en lugar diverso de aquel en que se emitid ".

De igual forma Cervantes Ahumada (50): " Entre noso-
tros los bancos usan los cheques de caja, glrdndolos de una de-
pendencila a otra o0 contra la misma dependencia librada.

‘ Felipe de J. Tena ( 51) profundiza un poco mas y los
' _compara con los cheques de viajero, anotando que la dnica dife-
rencia entre ellos es que los cheques para viajeroc circulan, en
tantd'que los de caja; por disposicién expresa de la ley, no son
‘négociables.

) Atinadamente concluyé ¢l Maestro Tena que el mal 1lla
mado'cheque de caja, es en realidad un pagaré a la vista suscri
to por una Institucién de Crédito. Incluso cuando se traté este
tipo‘éspecial'de cheque en la Conferencia Internacional para la‘r
Unificacién de su Reglamentacidn, fué aceptado porque en la ma-
yorfia de los pafses participantes se utilizan, calific&dndolos
_como cheques y no como pagarés. o

'49) Titulos de Crédito, ed. Porrua MeJixo (sic) 1983 No. 225 pag. ‘
; 311. Autor: Roberto Mantilla Molina '

50) Tftulos 'y Ope"aciones de Crédito, ed. Herrero, S.A. México _
1978, pag. 121 Autor : Radl’ Cervantes Ahumada. : '

..51) Derecho Mercantil Mexicano, ed. Porrua, S.A. 1980 No. 266
.+ pags. 558 y 559. Auto": Felipe de J._Tena. :
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De Pina Vara (52) citando a Gualtleri, advierte que es
te tipo de cheques no necesita la relacidn de provisién. Efectiva
mente no la necesita por la sencilla razén de que la institucidn
de crédito es digna de confianza. Ademds , si un cliente es quien
"eompra" un cheque de caja, tiene que entregar el importe del che-
que que estd solicitando sea emitido o autoriza al banco a retirar
ese importe de su saldo.

52) Teoria j Préctica del Cheque, ed. PorrLa S A México 198h
e Pags. 29& 295.y 296 Autor Rafael De Pina Vara. -




- 73 -

CAPITULO 3.- VIOLACIONES A LA LEY GENERAL DE TITULOS
' Y OPERACICNES DE CREDITO, EFECTUADAS POR
LAS INSTITUCIONES BANCARIAS.

3.1.- CONCEPTO DE VIOLACION. A LA LEY.

3.1.1. CONCEPTO DE VIOLACION A LA LEY
MERCANTIL.

Se presentan por lo general este tipo de vio
laciones cuando l1as Instituciones Bancarias, en sus operacio-
nes con los particulares, interpretan errdneamente estas normas,
y a decir de sus empleados (de Gerentes a CajJeros), son para
darle fluidez al trémite administrativo interno. Vemos asf que
los directivos de ios bancos emiten circulares que obligaﬁ a
los cajeros a realizar las operaciones de esta naturaleza, en
forma que ellos consideran mas aconsejable, sin 1mportarles si
se cumple © no con - la ley.

Necesariamente tienen profesionistas especiallizados en
materia legal que los asesoran en el cumplimiento de las normas
mercantiles,; lo que nos orilla a penéar, que no es por ignoran-
cla de la ley que cometen las arbitrariedades en contra sobre
todo, del beneficiario de un cheque, que por circunstancias aje
nas a élrle fue efectuado el pago con ese substituto del papel °
moneda.

Desde nuestro punto de vista, los Bancos violan la léy,
baséndose en la idea de que se trata de una rama del Derecho Pri
vado, donde ‘la voluntad es fundamental y puede la contraparte;,
sin perjudicar a nadieque no sea €l mismo, renunclar a sus derechos.

Lo  anterlor no quiere decir que esa :enunéia seaftotalmente~iibbe}’
mas blen es motivada por la amable sugerencia del cajero de firmar

R
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un cheque al portador si{excedé de "X" cantidad, cqnstituyég'
dose el beneficiario en aval del librador, ya que, como sébg
mos no se convlerte en un documento a la drded perb si esta
avalando al librador.

Eduardo Garcfa Mdynez (1), refiriéndose a una de las -
estructuras mas socorridas por el Derecho Privado en general
(los contratos), nos explica que_no todo es voluntario en su
vigencia: " La existencia de un’ contrato est§ condicionada: por
ciertas disposiciones de cardcter general que‘establecen]laS_tv
formas de contratacién. las reglas de capacidad, los requisi--
tos de validez, y las'consecuencias Jurid;éas,de los divérsds
negoclos. Un negoclo juridico concreto,- que en relacién[cbn
tales Normas se hayan en un plano de subordinacién- , constri-
file, relativamente a las partes, y pof lo que toca-a lés qonseéA
cuencias de derecho, una Norma o6 conjuntc de Normas déterminagf
tes. En este sentido se dice que los contraﬁos’son'leyAparax
quienes l1los celebran. Dicha ley es cohdicionanté'de lés ccng
secuencias del negocio, las cuales, avsu vez,'se hayan condi-
clonadas por ella. B '

-

" Toda Norma constituye, ‘relativamente -a la condicio—_
nante de que deriva, un acto Je aplicaciGn El orden Junidi-
co es una larga Jerarquia de preceptos, cada uno de los cuales’
~desempefla un papel doble: en relacién con los que le estén su
bordinados, tiene carécter normativo. en relacién con los su-
praordinarios, es acto de aplicacién.. Todas 1as Normas, ppseen
dos caras... Si se las examina desde arriba, aparecen ante noso.
tros como actos de aplicaci§n;.si desde abaJo,’como Normésf

" pero ni todas las Normas ni todos los actos ofrecen -
’ tal duplicidad de aspecto. El ordenamiento Juridico no’ es una
"sucesién interminable de preceptos determinantes y actos deter

Sy Introduccién al Estudio del Derecho, Ed. Porrua, S. A Méxic07 .
: 198# No.-u3 Pags. 84y 85. Autor' Eduardo- Garcfa Méynez

1114
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minados, algo asi como una cadena compuesta por un n@mero in
finito de eslabones, sino que tiene un limite superior y otro
inferior. =1 primero denomfnase Norma Fundamental; el sesgun-
do esta integrado por los aétos finales de ejecucldn no suscep
tibles ya de provocar ulteriores consecuencias."

Garcia Méynez fue de lo particular a lo general en su
ejemplo, que aun cuando es un contrato; bien pudlera ser el
acto de hacer efectivo un cheque en una Institucién de Crédito,
Ya que ambos estan regldos por una ley, que a su vez debe cum-'
plir con los requisitos obligatorios de la Ley Fundamental y
que en nuestro Estado es la Constitucién Polftica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, pasando por alto que una ley sea local
¥ la otra federal. :

Sin perder de vista 1o anterior y regresando al estu-
dio de la renunciabilidad de los derechos, existen ciertas re-
glas insalvables que hay que cumplir para que vélidamente y en
nuestro perjuicio solo dejemos de hacer uso de los derechos
otorgados por la ley. ‘Por ejemplo, solo podrd renunciarse a '’
los derechos que la ley le otorgue al particular nunca la ley
misma. Unicamente el beneficiarioc de esos derechos puede hacer
lo, siempre y cuando no pretenda desconocer sus obligaciones,

asi lo acepta Trinidad GarcIa { 2),

Continua el Profesor Trinidad Garcfa orientdndonos so-
‘bre los derechos que son susceptibles de'ser renunciados o nb;
‘Advierte que no lo son, aquellos creados por.lasteyes de orden -
o interés pidblico; es decir, los creados por leyes imperativas
,6 prohiﬁitivas calificando los actos de renuncia a los dere- - .
‘chos por esas leyes creados, no solo ilegales,_sino nulos, excep

2) Introducciéhial Estudio. del Derechq Ed. Porrua, S.A. México '
-1980, No. del 81 al 85, Pags 96 a 99 y 101 a 103. Autor:
v Trinidad Garcia. » | |

/107
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cién hecha de aquéllos que la ley ordene lo contrario

En contraposicién, este tratadlsta nos hace la ango
tacidn de que las leyes interpretativas o supletorias, que
tienen por objeto reglamentar las relaciones entre particu
lares o suplir sus omisiones, son leyes cuyos beneflcios
pueden renunciarse libremente. De este mismo caricter son
los derechos creados por las leyes dispositivas, que son
aquellas que reglamentan las situaciones jurfdicas nacidas
por causas ajenas a la voluntad de los interesados, crea-
dos para resolver conflictos entre ellos. Los beneficios
que estas leyes pueden otorgar son renunciables, siempre y
cuando con ello no se violen derechos de terceros.

Debe tomarse en cuenta que dentro de la LGTOC, exis
ten normas prohibitivas, interpretativas y dispositivas;
por ejemplo el artfculo 178 " El cheque serd siempre pagade
ro a la vista.  Cualquier insercién.en contrario se tendri
por no puesta... art. 180 " El cheque debe ser presentado
para su pago en la direccidn en €1 indicada y a falta de -
esa... en el principal establecimiento que el librado tenga
en el lugar del pago. "art. 184 2° pdrrafo " Cuando sin jus
ta causa se niegue el 1librado A pagar un cheque que tenien
do- fondos suficientes del librador, resarcird a este los da
flos y perjuicios que con ello le ocasione...ﬂ"

‘Resumiendo, podemos afirmar que se viola la Ley Co-
mercial, cuando alguna de las partes tiene una conducta ad-
versa .2 la contratada o en el cumplimiento del servicio que
se obliga a prestar, se extralimita arbitrariamente expohieg
.do su prestigio y el de.su contraparte) ’ =
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3.2.- CASOS PRACTICOS DE VIOLACIONES A LA LEY GENE
RAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO POR
LAS COSTUMBRES DE LAS INSTITUCIONES BANCARIAS.

3.2.1. CHEQUES A la Orden

Las Instituciones de Crédito ademds de solici-
tar una 1dentificacidn del beneficlario, si el cheque rebasa
la cantidad que como polftica establecen sus directivos, re-
quieren un reconccimiento de firma en la parte posterior del
cheque, llendo mas alld de lo que al respecto establece la
LGTOC. Por ejemplo en su articulo 179 obliga al librado a pa-
gér al portador cuando el cheque es nominativo y contlene ade
mds la c¢l&usula "al portador "'dejando clara la intencidn de
no hacer complicado su pago.

Dentro de los cheques nominativos encontramos el che-
‘que de tesorerfa, el cual es emitido por la Tesorerfa de la
Federacién.para el pago de los sueldos y honorarios a sus em-
pleados y profesionistas a su servicio. '

Este cheque, generalmente es pagado hasta las 11300
horas &n todas las instituciones de crédito, excepcidn hecha
del Banco de M2xico, sin otra excusa que la de cumplir con
" una politica " establecida por los dirigentes bancarios. En
ocasiones l1a explicacidn que dan es de que el cambio de este
tipo de cheques, al igual que el cobro de servicios como son
los Derechos por consumo de agua, el Impuesto Predial, el pﬁ'
go por donsunx>de enerzia eléctrica y el'teléfono, les resta fluidez .
en sus otras operaciones prestadas preferentemente a comer-
ciantes, que son los mejores clientes de la Institucidn, ade
mas de que no obtienen ninguna ganancia” al efectuar el co
~bro o pago de esos servicios y sf,se'prestan en detrimento -
del servicio que sienten mas productivo. Esta actitud netamen
te comercial, solo tenfa muy raras excepciones antes de la ex-
proplacién de los bienes y retirojde‘concesién en;contra de
las Instituciones de Crédito, llevada a cabo'e1~1° deféeptieg
bre de 1982. - ' I
‘ ' /0
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3.2.2. CHEQUES AL PORTADOR.

Los cheques al portador son los menos socorri
dos por las costumbres bancarias, quizas porque se trasmiten
juridicamente de la manera mas simple, por la sola tradicidn,
es decir, por la entrega material del documento. ’

Los cajeros, cumpliendo con las politicas e indica-
ciones de sus superilores, hecho que se corrcotrd cuando el geren
te apoya la decisidén de " no pagar un cheque al portador si es
de cantidad superior a la previamente establecida intérnamente,
por ejemplo $ 20,000.00-sin antes se identifique al béneficiaé
rio y firme al reverso-, como si.se tratara de un cheque nomi-
nativo por esa cantidad, o de planoc no lo pagan. Obviamente
no anotan la causa por la cual no lo pagan; ni lo "protestan"
como dispone la LGTOC (3), resigndndose el beneficiario y acce
diendo a las pretensiones de los dependlentes bancarios, acu-
- diendo de nueva cuenta al banco con su respectiva ldentifica~ -
cidn.

Como lo afirmamos anteriormente,(¥*) el fisco tampoco
 rec1be con buenos ojos el chegue al portador , por rgue impide
verificar con facilidad a quién esta incrementando su patrimo
nio ese cheque,. causa de impuestoc sobre la renta.

Desde nuestro punto de vista el cheque al portador: -
cumple con dos funciones importanteS' héce'fécil su "cobro" y-
su transmisién es de lo mas sencillo, razones que quieren de—
saparecer las costumbres bancarias.

Considerando que el presente_estudio es un trabajo se f
rio, debemos admitir o anotar que existen ventajas en .estas’
‘costumbres bancarias, porque peligraria el monopolio en la emi-
sion del papel moneda, si- algunas empresas de reconocida for-
taleza economica,.llbraran cheques al portador de diversasjcag
“tidades; el Gobierno no podrid controlar los fehéménos’écénﬁmgf

3) Articulo 190 LGTOC
(*) 2 b, 2 ‘

s
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cos o fraudulentos que se desatarfan necesarlamente, ponien
do en peligro nuestra estabilidad social, econémica, pudien
do llegar a la subordinacidén del Gobierno a esas empresas
trasnacionales.

Nuestros legisladores ponen un especlal interés a
las cuestiones fiscales, y si en esta materia ya se estd im
pidiendo el librzmiento de cheques al portador que excedan
de dos veces el salario minimoc mensual para efectuar pagos
tratdndose de emgresas con 100 f de capital social, espere
moS que en breve aumenten las restricciones a este tipo de
cheques, ya que se puede detectar a los falsos " causantes
menores'.

En cierta forma y zuardando las debidas proporciones,
las Instituclones Bancarilas también hacen sus propias reglas
dada la indiferencia legislativa al respecto y védlidamente
" cuidan" a sus clientes como cualquiler otro comerciante, per
judicando a los que'nc lo son, por ejemplo simples profesionigs
tas, empleados, maestros o postulantes. que nuestra activida.
econdmica es de tan pequefio volimen, que no Justifica la uti-
lizacidn del servicic' de caja por un banquero. ' ‘
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3.2.3.~ CERTIFICADO.

El cheque gue contiene la anotaci§n puesta
por el librado en el sentido de compromeferse a apartar del
saldo del librador, su cliente, la cantidad que importa el
documento, representa un fuerte motivo para que cualquiera
acepte que le paguen con chegues.

Las violaciones que con este tipo de cheques se pue
den dar, son tan pequefias, que no 1o persiben los afectados;
tal es el caso de que circule este cheque y caiga en manos _
de un cliente de cilerta Institucién de Crédito y acepte que
sea abonado en su cuenta, aunque no sea €1 (su cliente) el
beneficiario del documento. Es violada la disposicidn de
la Ley General de Tftulos y Operaclones de Crédito (4) por-
que el cheque certificado circul@; sin embargo la esfera Ju
ridica del librador no es afectada, porque al solicitar él
que el Banco le certifique un cheque, sucede lo que deberia
ocurrir cuando librase cualquier tipo de cheque: se despren-
de materialmente de la cantidad por la cual estd solicitan-
do se certifique el documento; es decir, que al iibrar des.-
‘cuenta de su saldo ese ilmporte, siendo irrelevante para €1
a quién vaya a beneficlar flnalmente ese dinero. -La vioia—
ci§n repercute, al igual que en el cheque al portador, en la
monbpolizacién en la emisi§n por el Estado del papel moneda.
Y aun en este caso, la violacién es relativa porque las Ins-
tituciones de Crédito al aceptér una situacidén como la del
supuesto , estan haclendo una gran excepci@n; '

4) Art},199 3er pérrafo.

N A
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3.2.4.- PARA ABONO EN CUENTA.

Existen en este tipo especlal de cheques mu-
chas acclones de los bancos en contra de lo que dispone 1la
ley. '

En primer lugar, hacen efectivc a un cliente un che
que de este tipo, resultando en no pocas ocasiones que el
emisor no tenfa fondos suficientes. Con este supuesto, los
Bancos le descuentan a su cliente el importe del cheque mas
una comisidén, cuando la ley los esta haclendo responsables
por haber hecho efectivo en forma Irregular ese cheque (5)

‘ En segundo término, las Instituciones de Crédito =~
‘efectﬁan el abono en la cuenta de su cliente, perc lo hacen

" en firme", como se conocen en el ambiente bancario, a te-

. ner como si fuera un depdsito de dinero; consecuentemente

le acredltan al beneficiario una cantidad que no saben si en
realidad van a poder hacer efectiva en la Cémara de Compensa
cién; resolviendo este problema,~en casé de que el librador
no tuviera fondos, descontando del saldo de su cliente el -
importe del cheque depositado en firme, pudiendo encontrarnos
en el supuesto de tener ' saldq rojo * su cliente; aclarando
que la desnaturalizacién €s Juridica, no de hecho; es decir
que todos los dias lo vemos en los Bancos y no se alarma ni
cancelan la cuenta de‘su cliente, considerando que eso, le
puede ocurrir a cualquiera; en esos casos el Gerente'ordenav
a su secretaria que le hable télefénibamente al librador y lo
ponga'al tanto de su situacién, para que la regularice a la
brevedad, siendo impresionante el nimero de casos en los que.
el librador acude presurOSO y avergongzadc a recoger el che-
que"rebotado” del que es beneficiario,,abonando un poco mas:
de su saldo rojo o entregando otro cheque para contar con un.
d@a de plazo 'y de esta forma regularizar su éituacién.

5) 29 pérrafo del art. 198 LGTOC.

YV
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3.2.5,~ CRUZADO.

Cuando nos avocamos al estudioc de este chegue
y del cheque con la cldusula para abono en cuenta, aceptamos
la conclusién a la que se llegd en la Convencidn Internacio-
nal del cheque, en el sentido de gue eran tan parecidos en
sus afectos que se podria pensa, son iguales; luego entonces,
las situaciones irregulares que se presentan son similarés; es
'decif, no debiendo hacerlo efectivo sino a una Institucién de
Crédito; que serfa el caso de abonarlo el beneficlario a su
cuenta, por medio de un endoso en favor de la Institucién don-
de tiene su cuenta de chéques. soliciténdole en forma econdmi-
ca que se lo tenga como " en firme" con las mismas consecuen-
cias de las que hablamos en el punto inmediato anterior, de'gg
contrar con la clara contravencifn a la ley, al poder tener
" salde rojo " su cliente si se " rebota" el cheque cruzado
abonado en firme. '
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3.2.6.- NO NEGOCIABLE.

Las violaciones a la ley que con mas frecueg
cia encontramos en este tipo de cheques, son: gue el cheque
de caja circule; lgualmente el certificado; que el cheque pa
ra abono en cuenta lo hagan efectivo 3in necesidad de abonar
lo.

Contrariamente a lo que pilensan los tratadistas; (6)
en el sentido de tener como una excepci@n el que un cheque no
sea negociable, porque consideran que su finalidad es precilsa
mente circular; desde nuestro punto de vista el -destino del
cheque es que una persona no tenga la necesidad de exponerse
a que lo asalten o roben por ‘traer o tener en su domicilio o
comercio fuertes cantidades de dinero. Es decir que como lo .
sostuvimos desde un principio, consideramos al cheque un subs
tituto del papel moneda, por lo tanto creemos que en el futu-
ro, el cheque con la cliusula de " No negociabilidad" serf -
mas utilizado. .

Definitivamente, pcr las restricclones lmpuestas al -.
cheque en general por parte de las Instituciones de Crédito ¥
hasté de la Hacienda Pﬁblica, debemos conclulr que 1legafé el
momento en el que sean mas los cneques no negoclables qué los
que si lo sean, partiendo de la base que la circulacién de es-
tos titulos valor, es por demas restringida. .

6) Luis Mufioz Derecho Nercantil, Tomo II Ed. Herrero, México
- 1952, Pag. 234 y siguientes. ' o S

»f;"'ﬁ/"/ / /
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CAPITULO 4.~ LA NACIONALIZACION DE LA BANCA Y SUsS
EFECTOS EN EL CHEQUE.

L,1.- NACICNALIZACION O EXPRCPIACION.

En los puntos considerativos del Decreto
que ordena la expropriacién de los bienes muebles e inmuebles
propiedad de las Instituciones de Crédito, se hace saber gque
le retiran la concesidn a los particulares para ejercer el -
Servicio Pdblico de la Banca siendo una consecuencia de ello,
la expropiacidn misma, ya gue no tenia caso que 2503 bienes
continuaran con los exconceslonarios porque solo les estorba-
rian o les tendrfan gque dar otra aplicacidén no tan apropilada
como para la que fueron dissfiados. Cabe aclarar gque la mayoria
de los Bancos tenfan sus establecimientos en loczles arrenda-
dos, es decif, que no tenian en propiedad aquelios inmuebles
sobre los que estaban sus sucursales. Lo anterior,no podria
ser mas obvio, ya que tensr en propiedad un inmueble para sus
sucursales., serfa tener estdtica una cantidad considerable -
~.sin producir; siendo no representativo el valor de la renta men
sual, con la cantidad que por ese mismo capital se obtenia en
sus negoclos. Es decir, gue un milldn de pesos que costara un
piso en "™{"zona del D.F., en sus negocios le producfan una canti
dad superior a los 20 o 30 =il pesos mensuales que se pagara
de renta. .

Por otra parte, hace suponer un reclamo indebido aseve
rado por el Lic. José L§pez Portillo en el sentido de que los
banqueros obtuvieran ganancias con la explotacién de la conce-
sidn, cuando era de lo mas 1légico que as! fuera y sin ello, a
nadie le interesarfa tener en concesién ese servicio piblico.
En el despiegado que la Ascciacién de Banqueros de México orde
né en todos los periédicos, sefialan que nunca alentaron lakcbm
pra de délarés pdr sus'clientes, por lo que consideran infunda
das e injustas las apreclaciones del sefior Presidente de la Re
pﬁblica sobre la Banca Privada en su VI informe de Gobierno.
Consideran que la prueba mas feh;ciente del reconocimiento na-
~ eional y extranjero a la buena labor administrativa, soiidez
Y capacidad técnica, lo fue la larga y sostenlda historia de - ‘

e
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desarrollo auténtico de México, llevando serviclos y fecundan
do hasta el dltimo rincén del suelo mexicano, que nunca se hu
biera logrado con un sistema bancario fincado en principilos de
egolsmo y pequeiiez. (1)

Dejéndo a un lado las razones que se tuvieron para ex
propiar los bienes de los exconcesionarios y las de estos para
defender su prestlgio, debemes centrar nuestra atencidn en el
hecho de la 1llamada Nacionalizacién de la Banca, como algo real
de nuestro tiempo, advirtiendo que en la vida nacional y a ni-
vel de charla amisotosa, los comerciantes, principales clientes
de los bancos aceptan que los gerentes de las sucursales reco-
mendaban comc un secreto a voces, el comprar délares para hacer
un negoclo redondo.

1) Luis Pazos. La Estatizacion de la Banca Ed. Diana México
1982, Pags 27,28,29 y 30.
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4.2.- DECRETO GRDENATQRIO.
4.2.1.~ FUNDAMENTO LEGAL.

El Presidente Constitucional de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.tiene la facultad, segin la fraccién I del
art. 89 Constitucional, de promulgar y ejecutar las leyes que é&
pide el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera administra
tiva a su exacta observancia; por su parte el art. 27chnstitg~
cional limita las exproplaciones para que se haga por causa de
utilidad piblica y mediante indemnizacién. La Ley Orgénica de
la Administracidén Publica Federal, en sus primeros artfculos se
refiere a las facultades y obligaciones del Ejecutivo Federal;
su estructura funclonal y sus facultades no delegables.- Finalmen
te el art. lo de la Ley General de Instituciones de Crédito y‘Og
ganizaciones Auxiliares, delimitan los sujetos a qulenes les es
aplicable; le otorga facultades a la S.H.C.P. para adoptar las
medidas necesarias a la creacién y funcionamiento de esos sujle-
tos y comprometen a la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros
y al Banco de México, en conjunto con esa dependehcia del‘EJecg'
-tivo a procurar un desarrollo equilibrado del Sistema Bancario.

Como se podré observar, el decreio de expropiacién a
las instalaciones propiedad de las instituciones de Crédito Pri-
vadas, es por demis correcto, si tomamos en cuenta’ ademés 1a mo
tivacidén expresada en el capftulo de Consideraciones. (2) lo ‘que
dejé mucho que desear fue la notificacién que del mismo se efec
tué. En efecto, el Diario Oficial de la Federacién Organo de
Publicaciones del Gobierno, nunca se habia editado en un dfa in
hébil, siendo esta edici§n del ‘lo. de septiembre de: 1982 dnica,
'y su inicio de vigencla, igualmente, a partir de un dIa]dé des~
canso obligatorio. - . '

v2) La Naciona]izacidn de la Banca, David Colmenares “Luis Ange~
“les y Carlos Ramirez Ed. Terra- nova México 1982 Pags. 223 a’
228. .

1177
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4.3.- MODIFICACIONES EN LAS COSTUMBRES BANCARIAS CON
RELACION AL CHEQUE.

A cerca de 2 afios de retirada la concesién para
prestar el servicio de la banca a los particulafes, suponiamos
que serfa prestado con menos favoritismos hacia sus clientes,
no tanto por la envidia que nos causara el no ser uno de 1los pre
dllectos,sino mas bien, por el perjuicio que los beneficiarios
de los cheques y el plUblico en general soportaban. Antes al con
trario, se acentué mas la preferencia hacia sus clientes, al gra
do de parecer que nos hacen un favor al camblarnos un cheque por
dinero en efectivo,

Continﬁan coersionando al beneficiario de un cheque no
minativo para que firme el documento, constituyéndose en avalils
ta del librador; de igual forma pagan los cheques de la Tesore-
ria hasta las 11 A.M. a sablendas de que 1los bilenes de la Teso~
vréria de 1la Federaci§n son inalienables, lmprescriptibles, e -
inembargables; por tal motivo, resulta imposible su cobro Jjudi..
elal; ademds que se estaria invirtiendo el monto del protesto,
toda vez gue el banco no le pondré el sello que lo sustituye le
galmente. Ademés, al beneficlario le resulta menos gravosd acu
dir al dfa siguiente antes de las 11 de la mafiana.

Por otra parte continda requiriendo, bajo la amenza de
no hacer efectivo el documento.al portador que no se identifique,
se anote los datos de su credencial al reverso del documento in
cluyendo .su direccién y firma, que lo constituyan en avalista del
librador traténdose de cheques al portador que exceden de una
cierta cantidad. '

En términos generales, las costumbres bancarias no se mo
dificaron poréue solo se_cémb1§ de duefio, no de personal, al cual
se le ofendfa cuando se le calificaba de burécraté, siendo correc
“ta la utilizacién del término, desde el punto. de viSta SOCIOLOGI-
CO, ya que para obtener una burocratizacién se requiere "... apli-
car el conjunto de procesos a través de los cuales un sistema de
medios puntos al servicio de la ndciqnéliz&cién, se ideptifiba'cg

(117
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mo esta, y, cesando de ser mediaclén, detiene un obstéculo
entre el productor y los fines de la produccién racional que
esta persigue. Favorecen la burocratizacién todos los proce-
sos que acrecientan la distancia entre la decisién y el siétg
ma de organizacién ,o entre la organizacién y latejecucién" -
(3); es decir, qﬁe de los directivos al dltimo de los subordl
nados, de directores a cajero, existen una gama de por lo me-
nos 30 mandos intermedios. Ahora, con el camblo de duefios, yé
no solo desde ese punto de vista lo son; es decir, que en la
actualidad los empleados de los bancos son burécratas desde
cualquier punto de vista o definicidn. -

3) Gran ENCICLOPEDIA Larousse, Lomo II Ed Planeta, Barcelona
1980 Pag. U42.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El instrumento de pago llamado cheque,
nace a partir del desarrollo de las Instituciones Bancarias
en el mundo; b&sicamente, en Inglaterra.

SEGUNDA.~ En México se comienza a utilizar desde
mediados del siglo XIX, con 1la constitugién del Banco de Lon-
dres, México y Sudamérica.

TERCERA.~ Reconocemos al cheque como un 1nstru
mento de pago que auxilla la labor del papel moneda y por lo
tanto necesita de las sanciones penal y econdmica que hasta -
ahora ha tenido.

CUARTA.~ E1 cheque es un titulo de crédito por
disposici§n de la LGTOC, sin embargo su enkuadramiento no es
exacto por ser un instrumento de pago, mas que de crédito. Lo
anterior nos obliga a conclulr que la accidn cambiaria que e’
beneficiario tiene a su favor para hacer efectivo el'cobro Jju
diclal es Directa en contra del principal obligado; es decir;
contra el librador, a excepcién del éheque certificado, en cu.
yo caso el Banco librado si es responsable de hacerlofeféctie
vo, toda vez que surte los efectos de la aceptacidn, como lo
marca la ley.

QUINTA.- De los elementos personales queyinters
vienen en la emisi6én de cheques, al librado le limita sus fun
ciones la Ley Geneyal de Instituciones de Crédito y Organiza-
ciones AuXilialres'y los controles ejercidos sobre ellos por
- la Comisi&n Nacional Bancaria y de Séguros, es indiscutible
que viola la Ley por necesidades administrativas. ‘

SEXTA.~- La LGTOC es violada cada vez mas por losb
usos bancarios, en virtud de los cambios tecnolégicos ¥y cientl
ficos introducidos por las Instituciones'Bancarias, hechos due
en forma continua hacen que esta Ley sea obsoleta, sin conside
rar. que desde antes el comercio va por delante del Derecho,
es decir, primero se da el hecho N después es regulado por 1a3'v
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leyes.

SEPTIMA.- Las Instituciones de Crédito, violan
las leyes de circulacién cuando obligan al bepeficiarip de
un cheque al portador que rebasa una determinada cantldad,a
firmarlo al reverso aportando sus datos personales, generan
do una incongruencia, toda vez que no se puede tomar como un
endoso en blanco o incompleto, constituyendose en avalista
del librador; porque si a una firma no se le puede determinar
en calidad de que se plasmbé en el documento ; se. tendrf como
la de un avalistavy sl no se pone a quién se avala, se tendré
como avaladé al-principai obligado, que en el cheque es elllibrg
ddr. -

OCTAVA.-~ Las Instituclones Bancarias no cambia~
ron sus pol;ticas operativas en la presentacién de sus servi-

clos, no obstante la llamada Naciohalizacién de la Bahca,'

NOVENA.- Se propone que se modifique la LGTOC
para que establezeca un mﬁximo en el monto de los chéquesﬁalf-
portadof. Ese monto podr@a ser la cantidad que resulte de hul
tiplicar dos vecés el salario minimo‘general'qne ?1Ja'en'e1‘;gA

Distrito Federal o 182 veces el salario minimo.l'

DECIMA.- Se propone, ademis que la Tesoreria de
Lla Federacién haga que se respeten sus cheques, le pague con. ;
numerario a los Servidores Publicos o} celebre convenios con
'ylas Instituciones de Créditc ﬁara que el dga devpagO’envien ca
“jeros a un loéal'previamente adéptadd-por la'Depehdencia76e que
se trate, para que haga efectivo el cheque al burécrata el dia H

de quincena. EJemplo de ello es la Administracién Fiscal Regio :
‘nal del Sur, del- D F., de 1a s. H. C. P., Institucién que tiene un -
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sitio adaptado para que cajeros del Banco Mexicano Somex, -
S.N.C. haga efectivo el cheque con el que quincenalmente pa-
ga a sus empleados.

DECIMA PRIMERA.- El cheque para abono en cuenta
y el cheque cruzado, dos formas de emitir cheques pagaderos al
dia siguiente; por lo tanto tlenen los mismos efectos que un
cheque post-fechado.

DECIMA SEGUNDA.- Otra modificacién a la LGTOC -
que ‘se propone es la sigulente: para que sea mas apegada a la
realidad, cuando se refilere en el dltimo piArrafo del artfculo
197, de hacer responsable al librado que pague irregularmente
un cheque cruzado; y en el ﬁltimo padrrafo del Art. 198, hacien
dolo de igual forma, responsable. del ‘pago hecho en sentido di-
verso al establecido para aquellos cheques que contengan la -
cléusula " para abono en cuenta " aceptando que se hagan efec-
tivos en forma directa al benefilciario cuyas relaciones comer-,
ciales con esa Institucién_sean aceptables en el sentido de que
‘por regla general, ho libre cheques en descubierto, mantenga un
saldo mas o menos regular, que pudiera ser de $ 10,000.00 como
‘promedio mensuél;_ademas de que el cheque que pretenda'cobrar
directamente y contenga la cléusula en comento, no rebase una
determinada cantidad. El monto del cheque pudiera ser como nd
ximo dos veces el salario minimo general mensuél o 182 veces
el propio salario minimo'general. - Lo anterior se sugiefe porque
el 1ibrador ya no cuenta, o ya no debiera de contar con las can-
tidades que importan es0s documentos y en nada le afecta que se
‘realice el cambio a numerario, ya que se le descontars de su sal
do  esa suma hasta:la tarde de ese dia, dandole oportinidad a
'que deposite enlga';uenta el importe de ese documento, si con - -
”‘ esa intenci&n Te puso las lIneas paralelas o la cléusula para -
‘ abono en cuenta. s : ‘ ’
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