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PROLOGO 

Podemos decir moderadamente que el asilo diplomático amerio!_ 

no, con eus actuales oaraoteristioas, ea un genuino representante de­

lo que se ha dado en namar el sistema interamerioano. Y no porque el 

asilo sea una cosa nueva ni inveno16n de la comunidad latinoamericana 

sino porque es en esta :porción del continente, donde la ooncierioia de 

los pueblos ha permitido qua se perpetda el asilo. diplom~tioo. 

Es en esencia,. uno de esos sucesos qua se prolongan en el 

· tiemp.o y que. si bien suscitan fuertes pol~mioaa .doctrinales que se re 
. -

flejan en la práctica interna.oiona.1 de los Estados, es verdad qua 1110-

tivan, cu.ando el asilo es oorreotamente comprendido, a defender la d! 

mensi6n y personalidad del ser humano. Su influencia por tanto, ee -

considerable, ~s cumple una f'unci6n que ea la de garantizar un min! . 

. mo de derechos inherentes a la persona, sin distinoicSn de raza, naci,2_ 

nalidAd o credo. 

Su estudio va encaminado a eáolal'.eoer la evoluoi6h de oonce~ 



-tos jurídicos, muchos de ellos a priori, de ideas imperantes en cier 

ta época y su posterior abandono justificado por el avance de la téc­

nica y·filosofía jurídicas; es de alguna otra forma, ayudar a reeva.-­

luar el Derecho Internacional desde aus fundamentos, ya que ahora. es­

imprescindible adecuarse y ofrecer soluciones para la pacífica y ord~ 

nada convivencia entre lae naciones de la tierra, entre los gobernan­

tes y los gobernados, entre los teonólogicamente avanzados y los sub­

desarrollados, entra los aotivos y los esperanzados. 

Es asimismo, el último vestigio de una teoría que f'ué el -

principio de las :relaciones diplomáticas e interestatales, el de la -

extraterritorialidad. 

~. . 



C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES HIS'I'ORICOS DEL ASILO. EL PAGANI3ID 

El Derecho de Asilo :fué conocido y praoticado por los pueblos 

de la antigUedad, loa hebreos, loe griegos y loa romanos entre otros, 

observaron y se acogieron a los beneficios del derecho de asilo. El -

hombre acoe~do y perseguido que busca ponerse a salvo de sus p&rse~ 

dores, enoontr6 refUgio seguro en los templos y santuarios de los di,2 

aes del paganismo cuando no le fu~ posible hacerlo da otra. manara. 

Con hondas raioea en la. oivilizaoidn griega el derecho de as.!, 

lo expresa etimológicamente su cabal esencia; Aaylon significa sitio­

º refugio inviolable y Silaein, lugar de ref'uiio o de retiro. " Este-

era el concepto griego~ tan generosamente ampliado que llegó a conve,:: 

tir ciudades, bosques y territorios en 11J88.res de refugio en los qua-

se ooul taban los criminales fugitivos de la justicia para esca.par a -

su .accicSn punitiva." (1) Efectivamente, varias de las polis más iDIJ>O,! 

tantea de la a.ntigUadad deben su desarrollo a este hecho, .Roma misma- . 

. ·. (1) iartinez Viadeinonte, José Agustín. El deNcho de asilo 1 el régi­
.• men internacional de re.fugiadoe. la. ed. México, D.F. Bota.e• 1961 
. p. 7 



oreoia gracias al asilo que Rómulo prodigaba a los delincuentes, y 1,2 

mismo sucedía en oiuda.dea como Tabas y Atenas. 

Significativamente el pueblo de Israel en varias ciudades a -

las orillas del rio Jordán, seis para ser exacto, Sikem, Kedeah y He-

ron por una. parte, Ramoth, Betser y Oolam por otra, garantizaban la -

seguridad del asilado hasta que comparooiera ante la aaaJDblea, otor--

gándole el beneficio exclusivamente al homicida involuntario para. que 

pudiera refugiarse y no ser sacrificado. 

Adonias habiéndo intentado usurpar el trono de David, temién­

do al reoián coronado Se.lomón, maroh6se y fué a· refugiarse a un lado~ 

del altar. (2) 

El temor reverencial que inspira.ba.n los santuarios del paga. -

nismo, en este estadio de la inatituoi6n, se basaba en una oonoepoión 

politeista de los sucesos del mundo, y en la creencia da que la dei~ 

dad asUJ11ia bajo su protección al individuo y como conaecuenoia, aquel 

que desobedeciera 1 sacara al. asilado, se enfrenta.ria con la venganza 

del dios respectivo. Los templos de Apolo en Mileto, Zeus en Aroad.ia, 

(2) Biblia. Libro UI oa,p. I, Loe Reyes. la• ed. ,Barcelona, Eapaa&.­
Complejo de Artes Gráficas Medinaceli, 1974· p. 308 



o Di.a.na en Efe so, eran algunos de esos llJ8Brea. 

La conquista romana en territorio griego ~ oausa de que se­

restringiera el derecho del &silo tan ampliamente praotioado ha.eta en 

toncas, otorgitndole loe conquistadores un caricter más formal, de ma­

yor contenido juridioo pero menos amplio. Los roaanos, como de todoa­

es sabido, protesa~n un intenso sentido del deber hacia el derecho -

escrito ~ su estricto cumplimiento. No veian con buenos ojos que el -

delincuente evadiera un castigo el cual ae ha.b1a hecho necesario. Pe­

se a eso el soldado podía ampararse a los pies del 4guila de su le -

gi6n y el condenado a muerte era abausl to si en ou viaje al :patibulo­

encontraba una virgen vestal y ella juraba la o&sualidad de tal even­

to con lo cual el sentenciado conservaba la vida. Los templos de Júpi 

ter y el construido en el ailo 42 A.C. en honor al ~sar produoian un­

eteoto análogo, ea decir, quián tocaba la estatua divinizada. del C4-

sar quedaba inviolable. 

En el ailo . .341 Teodos.io y Valentiano reconocen y reglamentan - · 

el derecho de asilo. y en las novelas de Juatiniano se reitera, negán­

dose a los ho11icidaa, a los adlll.teros y a l~s culi>a.bbs ·del d.eiito de 

.. rapto ( Cod. XVII, XXXVII .). 



Con el acceso a la vía civil el derecho de asilo ee consagr6-

oomo una realidad política y juridioamente legislada y, hacia el si~ 

glo IV al decaer el Imperio Romano, religiosa, pues como escribe Rea­

le acerca de dicha transicidn. " Mientras el asilo :¡:.agano oponía el -

poder de los dioses al poder de la ley, la iglesia agregaba otra, ºu:! 

va y de efectos inefables, la graoia1 el arrepentimiento y·la gracia.­

eran las fuentes da regeneracidn. (3) 

EL DERECHO DE A SILO ECLESIASTICO. 

Luego del proceso conooido como la migraci6n de loe pueblos o 

la invasidn de los bárbaros como se denomina en Occidente, la Iglesia 

Cristiana se va fortaleciendo, asume funciones de diversa índole, ad-

ministrativas, politioa.e y adn judiciales, sus principios sirven de ! 

poyo al derecho de asilo bajo la. forma de la autoridad eclesiástica -

ante la civil, y en el Concilio de Sarde en el año 34 7, se consagra -

(3) :Fernández, Carlos. El asilo diplomático. la •. adf M4Sxioo,··n.F. 
Jus·, .. 1970• P• 9 
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el derecho y el deber de la iglesia de otorgar su protecci6h a loe a­

silados y de interceder en favor de los mismos. La caridad oristia.na-

segura de la fabilidad de la justicia hU111ana, vé oon mirada benévola-

. al delincuente fugitivo. Iglesias, monasterios, colegiatas y hasta º!. 

menterioe se convierten en lugares de asilo, y en cartas o pastorales 

pontificias la iglesia defiende su conquista; se consagra, se recono­

ce y en las leyes .de partidas compiladas por el Rey Alfonso el Sabio.;.. 

se define. 11 Franqueamiento ha la Eolesia et su cementerio en otras -

ooeas de las que dicen las leyes antes deeta, en todo home que i'uare­

a ellas por mal que oviese fecho, o por debda qua debiese, debe ser -

amparado et non deben entesaoar por fuerza, nin matarlo, nin darle P.! 

na alguna en el cuerpo, nin cercarlo ade:rredor de la Eolesia, nin del 

cementerio, nin vedar por non de comer ni de beber "• 

El Derecho Canónico ee tan importante como el civil ·y en lae­

Cortes de Elvae convocadas por D. Pedro I .de Portugal, en marzo de 13 
. -

61 se afirma.. 11 El derecho de asilo de que gozaban las· iglesias quedó 

completamente aee~ado " (4) 

La iglesia pasa a ooru'lideral,' la violación del asilo como ea-

(4) Ferntlndez, ob.;oÚ. p. 11 . 



· •. , <' 

orilegio y en los Concilios de Macon 7 el Serlo de Toledo se insis-te­

en el deber de respetar al asilo, &%tenditfndose en uste último & ori-

minales de lesa majestad :¡ traidores, reoordemos qua los delitos de -

lesa majestad durante la edad media adquirieron una gran amplitud, -

cualquier minima ofensa haoia. la autoridad real se consideraba grave­

'1 se equiparaba. a la. sedioi6n, usurpaoi6n de funciones P\iblicas o mo-:-

tin. 

El eiglo XIlX oontempl6 el cenit del poder eoleeiástioo 1 su­

posterior aunque impeNeptible entonoos, ¡idmida de prerrogativa.e. La 

constante lucha del asilado impide a los re¡ea aplicar la justioi&, 7 

eso a pooo, provoca f'riooionea • • • • • • se m.man laa demandas y· en 1490 

· 1os re19e oat6l1oos piden al santo padre ee limite el derecho de asi­

lo, en 1515 Luis n de Francia supr:lM en Paris la iwaun:t.ds.d de va -

riu iglesias, en aJaoia 1528 Ge wpl'iJM definitivamente. el asilo, en 

1696 Guillermo llI B&.ve obligado a anenazar oon una sulta, con el -

destierro ¡ hasta 0011 la muerte a loa ntugiados que :rehuaáran obe.de­

ce:r a los funoiorup.rios de la justicia. 

En 1741 el reino de B'ápoles haoe lo propio 7 U.aita el asilo"." 

·a· muy pocos delitos• Bn 1772 el Papa Cle.Mnte XIV ordeaa. a los prala..;.. 

d~s y ordinarios. ecleaUatioo• ~ue u •ñal~sen l o · 2 lugares de· su- , 

'; ; ,' 



juriadiooión qua ooneervar!an la inmunida.cl, e:z:oluydndose los delitos-

de lesa majestad, oonjuraoidn y aeoeinato en despoblado qua se oonei­

deraban los más graves. 

La iglesia junto con sua privilegios e inmunidades perdia aua­

tua:ros, la. oorrupoi6n, el desprestigio y las ideas de soberanía ilapres 

nadas de un al to sentido de nacionalismo, ha.bian daSado siglos de ee"t!: 

bilidad en el podar. El asilo aunque neoeeario no pod!a. aeguir intert! 

riendo la a.ooidn de la justicia estatal, aunque eso ocasionara la ex­

oomunidn. Ya que en 1869 el Pontifica Pio IX, en la·constituoidn Apoa­

tólio~ Sedis recordara el derecho pontitioial de excomulgar a los vio­

la.dores del asilo eolesiástioo. 

Se esoindia definitivamente el podar espiritual 7 aunque loa -

estados modernos no reconocen el asilo eoleaUatioo, el Papa en su ca-

lid.ad de jefe de eatado hizo uso ele ese dereoho amparando a los judios 

en el Vaticano durante la últin guerra mundial. 

El asilo cual derecho eoleaiástioo oontinda vigente en el cá -

nnon 1179 que a oontinuaoicSn ae transoribe e '' Las iglesias gozan del-
. . ' 

derecho. de a.silo t . de tal nerté que loe .1'908 que - .refugien en ellae-

no Pueden ser extra:ídos, tuera.del 0880 de neoe,aida4, sin el aeenta -

t( 

· .. : .. ·1_'·. 



- miento del ordinario o por lo 1118nos del rector de la iglesia. (5) 

(,5) Nevarez Pereda, Othól1.Jll derecho de asilo •. la.. ed •. Ké:doo, D.F. 
Esouela Libre de. Derecho, 1972. p •. 28~ 

8 
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EL ASILO TERRITORIAL • 

La desaparición del asilo eclesiástico en Europa Occidental y 

la influencia de la corriente generada por los autores de las dootri-

nas de Estado ven~rian a moldear una vez más esta institución ailena.­

ria. Las oaraoteristicas permanentes, esas qua no se alteran por el -

tiempo y la forma que revista el asilo, 7 una f'igura jurídica bien ª.! 

tructurada han asegurado que el asilo territorial además de encontra.!: 

se inserto en varias oonstituoiones vigentes sea de observancia uni­

versal. Veamos eu· desenvolvimiento. 

En los siglos XV, XVI y principios del XVII, el f'ugi tivo de -

la justicia que huía, al traspasar las fronteras de la naci6n en qua­

delinquia, escapaba de hecho a la sanoi6n en que había incurrido, se-

"escondía" virtualmente en la soberanía de otro Estado; esto ocunía-

gracias a las.novedosas teorías acerca de la soberanía q'ue sostenían-

la ir.restricta fuerza de dioba concepción. " Poder no sometido a le~ 

yes " y como tal no sujeto a otro que no fuera él miamo. Y no es que-

dichas teorías tuvieran por objeto que un crimen quedara impune, ~im­

plemente una cosa era consecuencia de otra y loe delincuentes, politi 
' ·-

oos o no, se servian del asilo para sus propios fines. 



Es justo decirlo, aún cuando en la pr4ctica diaria la conve~ 

niencia política impedía en muchos casos la entrega del delincuente,­

ee empezaba a afianzar el repudio hacia actos delictuosos oali~icados 

como comunes, en contraposici6n a los delitos políticos. 

Excepcionalmente lae repúblicas italianas del Renacimiento a­

delantándose a su época y oon visión progresista oonoedian el asilo -

territorial al delincuente político preeminentemente al delincuente -

com'tln. 

" Las transformaciones qua mencionamos por lo que se ref'iere­

al tipo de delitos susceptibles de ser protegidos por el refugio en -

tragando a loe delincuentes oomuiles pero no loe politiooe ••• era, en 

el fondo un corolario da la concepción doctrinaria de Jean Bod!n ~­

quién proclamaba la " Solidaridad Internacional " contra el crimen ya 

en el siglo XVI. Segdn esta doctrina, que era la dominante en el si­

glo XVII, todo estado tiene el deber de impedir la impunidad del cri­

men en su propio l,nteris. Esto ll~vó, en un principio al intercambio­

de criminales, y aei a la inviolabilidad del refugio, se oponía la -

:práctica de la extradio16n. "• (6) 

. (6) Fernandes, ob~ cit. p. ll 

10 



Con los úl tiaoe aouerdoe de la materia en el •ielo XVIII a -

finales, que tenian oomo sujeto al retugiado poUtioo ee invierte el­

concepto. 'Nonioamente el :refugiado al encontrarse en el territorio -

del pa:(a aeilante se enou.entra en el úbi to de aplioaoicSn de BU le¡ -

penal 7 la abdioacicSn de esta jurisd.iocicSn funciona unicamente en vi,t 

tud de tratado de e:dradioicSn celebrado con el pa:(e aeilante o por -

ley interna que ~:( lo ordene considerando en el caso que muohoe pai­

ses dictan regul.aoionee internas, lae que es necesario oon8Ultar an­

tes de inicial" el Jll'OC8dilliento respectivo. 

Por ngla general, para que pro09da la extradioicSn ele \D1 reo­

el delito imputado debe Nveetir oieria gre:ndad, encontrarse tipifi­

cado en la ley penal de aaboe este.dos 7 esencialmente no ae trate de­

delincuentea pol!tiooe o la demanda. de extradioicSn no revista un ca-­

raotar politioo. La :ras6n puede que obedezca a tactorea peioológiooa. 

lU Nfugiado pol!tico preau})One como norma el mejoraaiento de las in.!. 

tituciones en el C&lllbio social, el delincuente coardn al contrario, ~ 

túa guiado por ~ itlpalsos, para satiatacer un deseo cuando nó por -

el mal aieao, no dejando duda acerca del móvil que motive$ el delito. 

Ya veremos en su oportunidad. que este ouadro fácil de a¡ttir teorio&-

11ente y que ea T'1ido, en la realidad repreaenta un eo11pl9jo problema 

el ele la oalitioaoidn de .. la naturaleza de un aoto tipif'ioaclo. 

:·.·-. 

'· . ' 



Reivindicado el delincuente politioo, la Constituoi6n Franc~:-

sa de 1791 en su articulo 120 introduce :por primera vez en una carta-

magna el dereoho de asilo. " Se concede derecho de asilo a loa extl'a!!. 

je:ros desterrados de su patria por la oauea de la libertad " Y oon -­

esa misma inspiraci6n, el principio ha tenido reperous16n en distin~ 

tas cartas posteriores como la italia.na de 1947 que en el articulo -

10º párrafo tercero dices " El extranjero a qui'n se impida el ejero.!, 

oio efectivo de las libertades democrátioas garantiza.das por la Cone­

ti tuoi6n Italiana tiene derecho de asilo en el territorio de la :repú-

blica aeg\1n condiciones establecidas por las leJés "• 
\. 

La Consti tuoicSn de la. Repdblioa Federal Ale111ana de 1949 en su 
' 

articulo 16 preceptúa. 11 Los perseguidos politicos gozan del derecho-

de asilo "• 

Con la inolusicSn del asilo territorial en las distintas oozis­

tituoiones vigelltea ;y la obra de loa organisaoa 1 agenoiaa illtemaoi,2. 

nales se promueve 1 organiza la aooicSn inwrnaoional en favor de loa­

rei'Ugiados. Los rof'ueiados segdn lo define el estatuto .aon. per.onae -

que debido a un temor bien fundado de pereeouoidn po:r aotiToa de .rama 

religidn, naoionalidád' u opinión poUtioa 118 .encuentran fuera de eu -

patria' obV'iamante , 7 no pUeden o debido a diohc> t~mor. ~ no . d.oeean.;.;. 
. . . . ' . . ' ' . ' . •. . . 



-ampararse de la protección de su paia. 

Entre los derechos mínimos reconocidos en la Convención de ~ 

1951 relativa al Estatuto de los Refugia.dos se cuentan• 

l ) El mismo tratamiento que a los nacionales oon respecto a 

religión, derechos artisticos y propiedad industrial, acceso a loe ~ 

tribunales, racionamiento, eduoaoión elemental, ayuda pública, legio-

lación del trabajo, seguridad social y tarifas fiscales. 

2 ) El tratamiento mlie favorable ofrecido a nacionales de o-

tro país con respecto al derecho de asociación y al empleo remunerado 

3 ) El tratamiento m4s favorable que sea posible y en cual-

quier caso, no menos favorable que el acordado a extranjeros en aene-

ral con respecto a bienes muebles e inmuebles, empleo propio, profe­

siones libera.les, vivienda, eduoaoicSn que no sea la primaria y liber-

tad de movimiento. 

Tambi'n se dis~one en la oonvenoión la concesión de pasa.por-­

tes a los refugiados y a la p:roteoción contra la. expulsión del pa!s­

de refugio. (7) 

(7) N'.U. La.a Naciones Unidas al alcance de todo.e. 2a• ed. en esp&iiol 
llueva York, 3.U.A. O:fna •. Infcrmacidn pdblioa, 1960 p. 398 

1.3 . 



Al respecto es encomiable la obra del Alto Comisionado, que -

tiene como misi6n proporcionar protecci6n internacional a loe ref'ugi!, 

dos, buscando soluciones permanentes a los problemas de los refugia­

dos mediante una tarea humana social y apolítica, que les permita la­

rer.atriaoi6n voluntaria o bien la asímilaoi6n de otras comunidades, 

La jurisdicci6n del Alto Comisionado se extiende a todos aq"'!. 

llos que no reciben ayuda, protecci6n o asistencia de otros eomit~s -

de las Naciones Unidas u organismos privados de interés indepmdiente 

Tampoco se cuentan loe refugiados a quienes los gobie~os respectivos 

reconocen el estatus que entrafia. la nacionalidad del pais de asilo 02 

mo el caso de loa alemanes expulsados que habitan en la República Fe­

deral Alelllalla. 

Los refugiados, ouya oifra aumentó alarmantemente deepuás de­

la segunda guerra mundial, no son en la actualidad un problema reeue,! 

to en su totalidad. A la anterior intransigencia, religiosa ha seguido 

una 1deol6gica y politica que motiva al ser humano, pues si antaBo el 

fugitivo de la justicia huia para burlar la aoo16n penal, ahora oon -

. eugGetiva. frecuencia es por un instinto vital que lo auaw a un des-­

tierro voluntario y un futuro imprevisible. 

Loe estúerzos ~r distribuir a los retugiados cuentan con .._ 



obstáculos no fáoiles de vencer o ignorar, como son la inoorporaoi6n­

a la. vida nacional de un país que oonlleva una abaoroi6n on el apara­

to productivo así como una asi.lllilaoi6n en la sociedad, lo ou.a.l no es­

solo cosa del paso del tiempo sino que requiere en primer lugar tact.!_ 

bilid.a.d y dee:puás oportunidad. Entendemos la factibilidad. oomo la po­

sibilidad real resultante por ·inoorpore.r un nWllero variable de re:t"U:-­

giad.Os a un pa!s. 

Se ewaa a veces, la pl'Oteata de sectores dé la poblaoi6n que­

oelosos de las atenciones dadas a los ref'ugi&dos exigen benetioios a­

la par. Con todo, el indice de refu8iados ba dieminuido alentadoraae!! 

te y se puede a:f'irma.r oon á::ti to que el derecho de asilo terri to:rial -

en la gran lilaycría de paisaa de la comunidad internacional es :positi­

vamente aceptado. 



EL ASILO DIPLOMATICO, + 

Con las inmunidades de loa funcionarios internacionales y las 

misiones permanentes acreditadas en un pais extranjero surge el asilo 

diplomático, por lo que se hace necesario remontarnos a tales orige--

nea correlativos a mediados del siglo XV. 

La teoría representativa que consideraba al embajador como ~ 

presentante personal del soberano extranjero, por no decir que lo ºº!! 
sideraba el soberano mismo, era ouesti6n reconocida por las naciones­

europeas una vez firmado el Tratado de WestfaHa. en 1648, Los publi-- . 

oistas contemporaneos al efecto habían ideado la ficoi6n legal de la-

extraterritorialidad, que veia a la sede o embajada como parte del t!. 

rritorio del estado acreditante y conjuntamente la inmunidad del re~ 

presentante, su séquito y sus bienes. Tales beneficios se sustentaban 

en la neoesidad de solucionar las diferencias surgidas por medios di-. 

plomátioos asi como fomentar la pacifica convivencia ent~ las nacio-

nea. 

+ Nota, Preferimós explicar el funcionamiento d.8 ntieatro tema desta­
cando en cada inoieo, las.pa.rtioUlaridades propias y caracte­
riatioae de oada modalidad de asilo, asi como l.as teo:das que 
lo oomplementanJ es decir, sin las c\ialee>el asilo no. babda-

. evolucionado. .. . 

,:: .·' 



Paralelamente, la práotie& del asilo se empeca.ba. a conceder -

en las oasae y residenalaa oficiales de los em~jad.oree, pues el con­

siderarse una extenai6n superficial del pa.ie representante diohoo re­

cintos, suoed:f.a algo similar a. traspasar las fronteras del estado en-

que se delinqu:f.a. Naoia el asilo diplomático y loa autores del dere­

cho de gentes, atentos a las oarabiantea oircunstanoias ¡ fuente otro. 

ra importante en la oreaoi6n de normas de derecho internacional se o-

oupaban del tema.. 

HUBO Orooio en su obra al referirse a este hecho opina. " En­

ouanto al dareoho de aailo en las embajadas solo es tenido en ~nta­

en. el caso en que lo admita tambitS:n el aoberano del paie ante .el cual 

el embajador eotá acreditado. " 

Abrahaa Vioquef'ort se ad.hiera a la moo.i6~ eoldoUoa do Orooio 

y comenta tt La casa del embajador ~ puado, segdn el derecho de gen­

tea, dal' proteooicSn más.qua a ~l 11ino .,- a los de su oomitivA 1' no -

puede servir de asilo a loe extraiios, sino con el oonsentiiliento del-

soberano del pa.is, qui.Sn puade, a su voluntad, extender este privile­

gio o restringirlo, pol'que él no tona. Jl&l'°te del cienvho de gente a "-

{8). 

. ' 

(8) l'rihiTo Diploll4.Uoo ,~l Peri\- m. CongJe901 uerioanoa d8 ti-.;, > 
to90 II. Lima, Perd~ IQ• Torre AguirN, 1938.~p. 71 ·· . . 
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Se entiende que el asilo diplomático es una. interveno16n di-

recta en los asuntos internos del monarca ~ a manera de oonoesi6n se-

admite, con anuencia. siempre del soberano. Pero no pas6 d.esaPE1roibido 

a otros publicistas ese allanamiento de jurisdiooi6n, quiénes se moe-

traron abierta.mente enemigos del asilo. Pinhairo-Ferreira, en sue -

Coura de Droi t Publio Interne et Externa, expresa las opiniones si-

guientes. " No h~bi~ndose concedido esta inmunidad, la dG morada, -

sino con el fin de evitar todo lo que turbe la buena inteligencia en­

tl'e las dos naciones, bien se ve ouan absurda es la pretenoi6n que ee 

ha tenido alguna.e veoes de que las casas de los ministros extranjeros 

tuesen asilos inviolables, donde no se permite penetrar a loa ejecut,2_ 

res de la justicia para aprehender a los malhechores :refugiados en -

ellaa ••• El enviallo qua se arrogare este absurdo derecho, :faltaria -

·en un punto~ esencial al napeto que se debe a las autoridades -

oonaUtuidas. 

Polson expresa con vehemencia " Propiamente hablando, · ~l a­

gente diplomático no está eujoto a loa :reglamentos de poÜoia., pero -

es prin!lipio hoy reoonooido universalmente en Europa, que cuando una.­

persona es acuáada de traio16n al estado y h.a7 prueba de que ee ha· n. 

• iugiado en. la oasa de ··~ ministro extranjero~. el· gobierno puede no •!!. 
', .· ·, . :. 

lo tomar f'Ultra de .la casa las lledida• neoemiaa para iape41r la hsa 
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del criminal, sino tamb1'n proceder a aprehenderle por la fuer.a, -

cuando el ministro se niep a entregarlo, deepoos de haber sido eoli 

oi tado por laa autoridadee oompetentee " (9) 

Vattel no ea la exoepoi6n 7 dioe1 "•••P81'0 la inmunidad, la-

franquicia de la oasa no ee ha establecido sino en favor d.el ministro 

y de su 0011itiva, oomo se ve evidentemente por las ra1Sones mismas 110-

bre las que se halla fundada. ¿ Podrá dl aproncbarn de dioha inmun!, 

dad para haoer de su oasa un asilo en el cual pueda acoger a loa ene-

· migo& del pr:lnoipe y del estado y sustraerlos de la.a panas que llGNZ­

oan ? Tal conducta seria contraria a todos loa deberes del embajador, 

al esp:!ritu que debe aniaarle, a las miras legitimas que hicieron ad­

mitirle¡ nadie se atreverá a negarlo, pero nosotros vamos a-6n ús le­

joa, 7 aeataaos oomo una nl'da.d cierta que UD soberano no est4 obliga 

do a aufrir un abuso tan pernicioso a eu estado, tan perju4io1al a la 

sociedad. (io) 

Efectivamente, el asilo diplodtioo de algdn modo lesiona la­

aoberania de un estado al sustraer de su úbito .de val14'• eepaoial a 

·· (9) Arohivo diplomático del Perd, o'b.oit. p. 79 • 
(10) Archivo. cliploútioo del Perd, o'b.oit. P• 77 ;f 78 • 
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un sindica.do político. Máa, supera el prinoipio de reciprocidad, im-

portantisimo en las relaoionea internacionales pero no aplicable al -

asilo oonoedido por el ¡;abellón de una nación que lo otorga, aún cua_!! 

do el :pa.ia reoeptor no lo reconozca; aunque no siempre objetivamente-

se haya respetado esta institución que no se debe a ninguna conven ~ 

oión, constitución o tratado como dijera algún autor. 

La práctica del asilo llegó de esta manera a extenderse de la 

inviolabilidad del embajador a la de la miei6n, luego a la carroza -

del embajador, aún a barrios enteros " jus qua.rteriorum "• Ese evide!! 

te abuso limitó drásticamente el asilo diplomático al siglo XVIII. De 

ahi en adelante, se condicionó al delincuente político, mismas razo--

nea seg\Úl expusimos al tratar el asilo territo~ial, a las situaciones 

de emergencia como la de 1936 en España., a las crisis realmente ~ 

vea, además la. teoria funcional que subraya el supuesto de que el di-

plomátioo debe estar libre de interferencias por parte de las autori­

dades locales de modo que pueda desempeñar sus labores sin ser aoles-

tad.o y el p:rinoip.io de la inviolabilidad del domicilio extranjero han 

relegado la antigua base de las inmunidades diplomátioaas La extra.te-

rri torialidad. 

' . . 
Sin embargo, ya que la estabilidad }lOlitica eUropea contrae -
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-tante onn otros continentes ha sido uno de los factores ini'luyentes­

:por loe que el a.silo diplomático en eea regi6n caei ha:;deeaparecido,­

en ot:rae porciones, necesitad.a.e de eu continuidad oono:retamente Lati­

no-.Am4rioa, la vieja teoria de la extraterritorialidad sirve de apoyo 

y fundamento al asilo diplomátioo. 



CAPITULO II 

EL ASILO DIPLOMATICO AMERICANO • 

Partiéndo de la base de que el asilo diplomático no puede ser 

considerado como una. violación a la soberanía dal esta.do territorial-

ni como una interv:enoidn en aue asuntos internos, de conformidad con-

la :resoluoi6n aprobada. el 11 de octubre de 1951, en Kadrid, en el pr,1 

mer Congreso Hispano-Luso-Americano y oomo lo reconoce el colombiano-

Caicedo Castillai " El asilo no se vincula oon la intervenoi6n o la -

no .intewenoi6n por tratarse de dos eituaoionee diferentes que no se­

oonfunden." (11). La. comunidad latinoamericana generoaaaente ha perm.!, 

tido la continuidad de una iJlstituci6n humanitaria, cabal, que asegu­

ra la integridad y principios más elevados a. toda persona, sin impol'-

tar su raza o nacionalidad. 

' . . . . 
El concepto ha sido progresivamente conformado, con.suetudina-; 

riamente en sus inicios, convencionalmente en lostratados de La Haba . . -
na 1928, Montevideo 1933 y Caracas 1954 a la feoha. Con oaracter!sti-

(11) 
. . . . 

Revista espaííola de derecho internacional. El din-echo de aeilo. 
volumen v,. n'Ólllero, tres, y si~iente8¡ Madrid, Be¡iaila. Consejo - . 

. · superior de invesHsaoiones oientitioas. >P• 447 ·· 

: :'· " - '<: 
... 

':'.' '·· 
:~.,;; ·. ·; ·~,~/. 



-cae y adiciones propias que naturalmente su evoluoi6n ha oauaado 7 -

que oi bien ae observa también ha contribuido a que el regionalilRlo -

en los foros inta:t'tlacionales se asiente: no como mero reflejo ideol6-

gioo sino con su propia dinámica productora de normas e inatituoionea 

El asilo diplom4tioo americano ha evitado muchas injuatioiaa, 

crueles abusos del vencedor en la luoha politioa. Es sistema que &'U8!, 

n. la abolicidn de irregularidades en el ejeroioio del poder, f'Unoidn 

de control reciproco de loa estados, facultad del estado aeilante, d.!, 

reoho del asilado. 

!lo oreemos que su fUnoidn se limite a inouloar la impunidad -

de la delinouenoia :politioa, ésto no beneficiaria a nadie, ni a los -

astados '.P-'J,rte que ratifican Ulla convenoidn pues ninguno de ellos po-­

dria asegurar que su gobierno transitará sin oposioicSn, de otial.quier­

clase que sea, ni a.l que se asila en una legacicSn, pues el estad.o ae!. 

lante no.eet' obligado a concederlo ni a declarar porqu4 lo niega. 

Por otra :parte, las constantes luchas intestinas oasi desde -

la independenoia de loe paieee americano• 7 la iap<>eibilidad de pasar 

a otro e~tado faoilmente han sido oaapo flrUl Jl8rÍl el dua:rrollo dSl 

uilo.diplomnioo. 



Con freouenoia praotioado en el siglo XIX, la Conferenoia de­

Lima en 1867 convocada por el cuerpo diplomático acreditado en eea -

ciudad, intenta suavizar los problemae surgidos entre las autoridades 

peruanas T B. Vion, encargado de negocios '3 o6naul general de Francia 

por motivo del asilo conoedido en el pabellón trano4a a loa eeftores -

don Pedro Joa.S Carrillo, don Pedro Joalf Calder6n, don Jorge Loa78a 7-

genen.l Manuel r •. Vivanoo. El m:lniotro de relaciones exteriores y oul 

to del Perd don !oribio Paoheoo declar6 en ea& ooaaidnr 

l 0 Que el gobierno peruano no reoonooerá en adelante el as! 

lo .diplom4tioo como ha sido praotioado hasta ho7 en el Perd, sino lbl! 

ce.mente dentro de los limites que le asigna el derecho de gentes, que 

.basta por sí, para resolver las cuestiones que en casos exepoionales-

puedan oOUl"f'ir en materia 4e asilo. 

2º Que subsistiendo el asilo diplomático en loe estad.os de-

la .Amtfrioa del Bar, 7 gozando de 11, .. :por lo mi amo, iae legaciones. del •·· 
. . . 

Perú en esos est1L4os, el Perd renuncia :por su parte a ese prbilegio, 

ya que lo niega a las legaciones de dichos estados en el Peri. (12) 

Nos basta analizar aunque sea a t:ravla de 1lll oonoeptc ~eP,ti~ . · 

· (12) ArohivQ diplolltUoo del Perd, ob.oit. p. 75 



-vo un precedente importante, la aceptaoi6n y aubaistenoia del asilo-

diplonmtioo en los astados de la ADISrioa del Sur, postura ola.ramonte-

:regional, reconocida. 1 que el ministro Paoheoo cuestiona aduciendo -

loa limites que le asigna el derooho de gentes, en otraa palabras, la 

tendencia cuasi-universal no imitada por las naciones audamerioanaa.-

Y segundo, que el Perd niega eee priYilegio porque :renuncia a él, ee­

decir, que el aeU,o diplomático sigue vigente en loe iiaiooa aMrioa-

nos aán cuando Perú no lo reconozca. 

La nota dirigida por el embajador del Ecuador, don :Benisno X!, 

lo al ministro de estado de su pds ilustra sobN la ouestidn 81180it,! 

da en torno a las d.eclaraoionea del m1111stro Paoheco. 

( COPIA ) 

Legaoi6n del Bouador LiaÍa, J'eb:re:ro 21 de 
1867. 

Al Honorable Sr. Ministro ele. Estado en el n.apa.oho 48 Relaciones lh:'t!_ 

riores del Ecuador • 

. Sr. ·.Ministro: 
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Adjuntos en copia, encontrará us.B, loe doouaentoe :relativoa­

a la. oueeticSn sobra 11 Asilo Diplomático " que ba tenido lugar en ea'\a 

oapita.1, durante mi ausencia.. Po:r ellos vendri us.H. en oonooimiento-

de qua ol Gobierno del Pel"l1 ha ore ido conveniente, y llegado el oaeo­

de declarar 11 que en delante no reoonooerá dicho Asilo Diplom4tioo. -

Tal como ha. sido practicado hasta hoy en este pe.is, sino tmioamante -

dentro de los 1111i:tes que le asigna el Dereoho de Genias, y qus rem:m 

oia a este privilegio, a. fin de que las legaciones del Perd no .lo PU!, 

dan goza.r en los Estados Aaerioanos donde eat' eatableoido. 

El Cuerpo Diplomttico residente en eata capital, oon exoep -

oi6n del ministro norte-americano, ha acordado no adherirse a aqua -

llas deolaraoionea antes bien, entrando en el examen detenido de laa­

razones 'f anteoedentaa que han dado origen al Asilo, ha oreido conve­

niente entrar en las siguientes oonaidsraoionea: 

l 0 ·Que el asilo emana. de la. extraterritori&licladJ que en e­

lla. se fUnd& el p:i;inoipio inoluo de la inviolabilidad. da los ainia­

tros pdblioos y de su 8'quito. 

2º Que no ·11ay ras6n plausible Par& U.11itar 1.a illl'io~abili-­

d.ad a.l •'quito de los mini~troa, y que aá'be extenclef~ aán.a º'n•--



personas, que en ciertos oaeos se aoojan bajo la proteooi6n da ellos. 

3º Que limitar el asilo importaria tanto oomo desconocer el 

principio de la extraterritorialidad. 

4º Que las razones da alta conveniencia pol!tica y da dien! 

dad en que se funda la f'iooi6n da la extraterritorialidad, existen P!. 

ra amparar con el asilo a personas ex.tra.íias a la lep.oi6n. 

· 5º Que la humanidad 1 la oivilizaci6n aconsejan respetar el 

Asilo siempre qua una persona es victima da violentam persecuaionea,-

que pueden llevarse hasta el saorifioio de le. vida. 

Pero el miBlllO CUerpo Diplomático, no bien fo1'1111laba estas ºº! 

clusionae, inspirad.as en verdad, por laudables '1 novilíoimos mohVe>s, 

t!le veia al mismo Uem;po preoieado, bajo la presidn de sus convioo10-

nes y de su saber; a confesar que etrta materia., siendo au naturalesa.-

vaga e indefinida, :pedia moditioaoiones 7 restricoionea, oonoilia.blea 

con la libertad de aoci6n jurisdiccional del soberano, oon la impar­

cialidad de los miniatroa p¡\bliooe en loa negooioa del paia, 7 ~on d! 

ver~s otras considera.o iones de oonvenienoia ¡niblioa. 
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-reoho vago del asilo, a precisar loa oaeos en que puede tener lugar, 

a definir loe prinoipioe que deben regir en la variedad da o1rounet8:!!, 

cias extraordinarias que podían ocurrir, 7 a oonei~ las doctrinas-

invariables que pudieran invocarse para zanjar dificultades¡ evital'­

oonfliotoa futuro~, se limit6 a formular las siguientes determinaoio-

ne et 

lº Que es raoiona.l aceptar modificaciones y restricciones -

al derecho de asilo, oonoilie.bles oon la libertad de aooi6n jurisdio-

oional del soberano del ps.is en que ocurre el oa.so, ¡ con la absoluta 

imparcialidad de los ministros diploaultioos en loa neeocios interio­

res del misllO pa.is. 

2º Que es indudable no deber prestarse asilo a los delin -

cuentes comunes. 

3º Que no pareoo justo ni conveniente, oonoederlo a todo i~ 

dividuo comprometido en asuntos politioos. 

4º Pero, qua cuando el perMguido poU.tioo lo ea de una u-

nera. extraordinaria, por el. pueblo ooDllOV'icl.Q, o por la tu.na p6.bU.Qa 

. a. punto de poder temerse por su Ti.da, eer1a iJJhumano dejarlo e:r:pue1to 

a las pasiones de sus perseguidores. 
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A mi juicio, señor ministro, dejar ad planteada.la ouo1tidn­

del .Asilo Diplomático, no ee de que mantenerla en su perturbadora V!, 

guedad. En un campo como éste, tan fecundo en confliotoe internaoioJl!! 

les, era preciso orear de una vez posiciones f':rancae y- despejadas; o­

a.bolir la ineti tuoicSn del Asilo·, oolooándose reeuel tamento en el te­

rreno del derecho oonnln, o darle cabida en el o6digo del derecho de -

eentes americano' ·pero bajo las formaa netas y precisas de todo dere­

cho eeorito y con las condiciones neoeearias de toda presoripoidn le­

gal, que consisten en la inautabilidad de SUB :reglas. (13} 

+ 

En 1867 no babia tratado alguno· en la materia 1 la neoésidad­

do reglamentar el asilo persist:!a, ouál lo expuso el embajador Jfalo. 

Aftos da tarde Argentina, :BoliTia, lJraail, Chile, Paragua7, Perd 7 .­

Urusua.y, suscriben el .tratado de i889 en el Congreao Internaoional. de 

Montevideo, e inolunn en el a.rUculo 17 el derecho de aeilo:" lll 1'8!, 

.. (1.3) Archivo diplomá·~ioo del Pero; ob oit. p. 97 T 98< · 
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de delitos comunes que se asilare en una legaoicSn, deber~ ser entreB!_ 

do por el jefe de ésta a las autoridades locales, previa gesticSn del­

Ministerio de Relaciones Exteriores, ouando no lo efectuare eeponta-­

neamente ( el jefe da la. mioicSn ). El asilo será respetado con relai­

cidn a los perseguidos pol{tioos, pero el jefe de la legaoicSn está o­

bligado a poner inmediatamente el hecho en oonooimiento del gobierno­

del estado ante el cual est~ ao:reditado, quitfn podrá exigir que el -

perseguido eea :puesto tuera del territorio nacional dentro del más -

b:reve plazo poaible. El jefe de la lepoi6n podrá a 8t1 vez exigir las 

garantías necesarias para el refugie.do y salga 4el territorio naoio-­

nal respetándoue la inviolabilidad da au persona.. El mismo prinoipio­

ee observará con respecto a loe asilados en buques de guerra surtos -

en las aguas territoriales 11 • 

Por primera vez asomaban en el continente lH reglas clel asi­

lo, era un paso avanzado. 

El Acuerdo Bolivariano firmado en 1911 por :Bolivia, Colombia, 

Eou.ador, Perú y Venezuela :reitera lo que pretendemos eetableoer. 11 AJlo" 

t!oulo 18° • Fuera de las estipulaciones del presente acuerdo, loa ª.! 

tados reoonooen la inetituoi6n del asilo, oontorae a los altos prinO! 

·· pios del Derecho. Intemaoional." 

.·• 1, 



La situaoi6n del asilo era tal, que aún en un acuerdo regio -

nal oeyo prop6si to era fomentar la paz, la amistad y las buenaa rela­

ciones entre los estados signatarios, se reoonooe el derecho de asilo 

" Conforme los altos prinoipios del Derecho Internacional " Aei de -

importante se manifestaba. 



LA VI CONFERENCIA PANAMERICANA DE LA HAJ3AllA Y LJ\ VII DE JlOFl'EVIDID. 

Dada la im:portanoia que en nueat:ro hemisferio :repreeentan las 

Contorenoias, por ser la. fuente principal en la que emanan o se fijan 

las normas del sistema. interamericano, no podríamos tratar el asilo -

diplom4tioo americano sin referirnos a ellas. Su.a aportaciones, loa -

tratad.os en la materia, han añadido regulaciones neoeeariae, con la -

poei'bilidad de oir a cada miembro del sistema, de que cada qui~n apo-

76 une. moción determinada o haga. reservas. 

El tratado oomo instrumento para. recoger o .para codificar el­

dereoho internacional ha cobrado un nmao.oonsiderable, en loe dlti-

1108 tiempos más que nada porque se puede conseguir as! el ooncenso de 

los estados sobre alguna institución concreta, porque la regla quede.­

escrita. y por qua adem4s, no existe por ahora otro létodo para oolec­

ta.r, ·sistematizar y ofrecer con cariz obligatorio normas del DeNoho-

de Gentes •. (14) 

En el inciso pasado vi.Jlos loa intentos un poco eapaoiados e -

(14) . Septllveda; César. Lae fuentes del, derecho inte:rnac.ional. ~rio~ 
nó. 2 ed; México, Porrúa, 1975 p.· 63 



inacabados por sujetar a reglas ciertas el asilo diplom,tico sin lo -

grarlo, tanto en el Congreso !nternaoiona.l. de Montevideo como en el -

Acuerdo 'Bolivariano. En 1928 se recoge en un acuerdo seneral el sen -

tir de la comunidad. El tratado por ser declarativo no consigna una -

nueva materia, la reglamenta. 

El articulo l 0 dice 11 !lo es licito a los estados dar aailo­

en legaciones, na.v!os de guarra, campamentos o aeronaves militares a­

personas acusadas o condenadas pgr delitos oolllUJldJs, ni a deeertorea -

de tierra 1 mar. Las personas acusadas o oond4nadas por delitos ooau­

nes que se refugiaren en alguno de los lugares •Balados en el i>'rra­

fo anterior, deber4n ser entrega.das tan pronto 00110 lo :requiera el ~ 

bierno local n. 

Es decir, el articulo lº nos precisa en d6nde, o en que lusa-­

res se concede el asilo, legaciones, nav!os de guarra, oampamentoe o­

aeronaves militares1 entitfndaee por legaoionee sed.ea de embajada. iros 

dice a quién no es licito otorgar el asilo, a personas acusada.a o con 

denadas por delitos comunes, lo que •ignifioa. que basta a uno iaputar 

algún d.elita :PUBª eso es acusar, .para que ee mi· la hipótesis preYiata 

de lo que se desprende que bien pudiera ser inocente 7 la acu.eaoidn -

oalwaniosa. Por eso el artictüo l 0 de la Comenci6n da Jlontevideo -

eubsU tU3e el támino aousadoa po:r •1 de procesad.o• en toru., lo que• 



otorga una cierta garantía, l& del procedimiento. 

Añade oondenados ( la Conferencia de La Habana ) '1' ei la oon-

dena es la sentencia que diota un juez o tribimal al acusad.o de un -

delito, condenado es un sentenciado, muy bien, pero no nos dice que -

juez o tribunal dictcS la sentencia., o ei este \U timo fu& instituido -

con posterioridad _al hecho o hechos juzgadoa o ai surgicS al triunf'al:'­

una revoluoicSn. Por eaa :raz<Sn tambidn oambia por el término tribuna.­

lee ordinarios en la Conferencia de Montevideo, art!oulo l 0 • Se aube­

ti tu;re el articulo primero de la Convenoic5n de La Habana, de 20 de e­

nero de 1928 sobre derecho de asilo po1r el siguiente 1 " !fo es lícito-

a los estados dAr asilo en legaciones, navíos de guerra, oupuientoa­

o aeronaves militares, a loe inculpados de delitos ooll1U188 que estu-­

vie1'8n procesados en fol'llla o que hubiesen sido condenados por tribuna 
' -

les ordinarios, as! como tampooo a los d.eaertoree de tierra y aar. 

Las personas mencionad.U en el párrafo precedente que se ref'u8iuen -

en alguno de los luga.:res seiia.J.ados en dl, deberá ser entregados ta.n­

pronto como lo solioite el gobierno looal "· 

Por tribunales de ordinario, que ordinariaaent•. tunoionen en­

e.l estado territorial• Que eigu el procediiliento. 0011 1 .. tomlida -

des .111inima• que deib9 contener todo proced.im1ento. 11 objeto •• qui nó 



juzgu8 un tribunal que en lugar de impartir justicia, por ser parcial 

imponga. represalias. 

El párrafo final do ambos artículos impone una obl iga.oi~n po­

sitiva de hacer, entregar a loa re:fusiados il!citamente tan pronto C.2, 

mo lo solicite el gobierno local. 

El articulo segundo de la ConvenoicSn de La Haban& asegura. que 

el asilo a los delincuentes políticos ser4 :respetado en la medida. en­

que como un derecho o por humana tolerancia lo admitiera el uso, laa­

oorrvenoiones o las leyes del }la.is de re:f'ugio. 

Articulo 2º " El asilo a loe delincuentes politioos en lega­

oionGs, navíos de guerra, campamentos o aerona'V9s fililitares, sent re.! 

peta.do en la medida en que, como un derecho o por hu.iu.na toleranoia,­

lo admitieran el. uso, las convenciones o las leyes del paie de retu-­

gio y de acuerdo oon las disposiciones siguientes 1 

la. El asilo no podrá ser concedido sino en oasoa de ursen­

oia y por el tiempo estriotaaente indispensable para qu. al .. asilad.o -

se ponga de .otra manera en seguridad. 

2a. El age~te d.iplómittioo, jefe de D&'V'fo .de perra, oupaen-



-to o aeronave militar, inmedia.tamente de conceder el asilo, lo oomu­

nioari. al ministerio de relaciones exteriores del estado del asilado, 

o de la autoridad administrativa del l1J88r, si el hecho oour:riora fU!, 

ra de la capital. 

)a.. El gobierno del astado podrá exigir que el asilado sea -

puesto f'uera del ~arritorio nacional dentro del breve plazo posible y 

el agente diplomático del JJ&!e que hubiere acordado el asilo, podrá -

exigir las garant1as neoesariaa para que el asilado salga del pe.is, -

respetándose la inviolabilidad de su persona.. 

4a· Los asilados no podrán ser desembaroadoa en ningán punto 

del territorio nacional ni en lupr demasiado próximo a tfl. 

5a· Mientras dure el asilo no se pen1t11'11 a los asilad.os, -

praotioar a.otos contrarios a la tranquilidad p\\'blioa. 

6a. Loe esta.dos no est'11 obligados a pagar los ea.atoe sopor­

tados por aquel qua concede el·. aeilo. 

Bl .articulo sin embargo, deja eub)'aoente una inaplaS&ble .dto,! 

sidn, ia oalifioacicSn de la d.elinouenoiapol!Uoa, ~o dioe ~al._ 



partioular·y la oalifioaoi6n es el eje a trav6s del cual gira el aai-

lo, de su existencia depende el :funoionamiento del sistema.. La Confe­

rencia de Montevideo soluciona la cuestión en el Articulo 2°. " La º! 

lificaoi6n de la delincuencia política corresponde al estado que pre.! 

ta el asilo 11 

Es temin&nte la deolaraci6n. y ee repite en la Convención de-

.caracas 1 alln se amplie.t aegdn veremos. 

Sigamos en la Conferencia de Montevideo la clara expoeioi6n -

del maestro cubano, dootor José Agustin Martines Viademonte. 11 El ar­

ticulo tres rompe con una respetable tradioi6n internaoionalietai la­

del de.reoho de reciprocidad. V6ase hasta. q~ punto el dereobo de asi­

lo diploauttico americano constituye una creaoi6n oaraoter!stioa de -­

nuestro continente." Dice el articulo 3º 1 " El asilo politice por a¡,¡­

naturaleea humanitaria no está sujeto a reciprocidad w es decir, que­

eetá por. encima del princ:iipio de reciprocidad con respecto al país -

que no lo admite o reconozca. Y agregas .'l'odos los hombres están bajo­

su proteooi6n sea oua.l f'uere su naoionalid&d, con p:resoinclenoia de -­

las obliga.oiónes que acepte en esta materia el estado á qw perlenez-. 
. . 

oan. Tie~e cuida.do la. Conferenoia de preoiear en esta partt la _n&tW'!, 

le za humanit~ria. del d.9reoho de asilo,, inVOOMldo esta naturaleJ&a. como 

','" 



su esencial funda.manto, encomiable aolaraci6n que tija en el coneen -

sus panamericano la naturaleza extra-política de este partioula.r del'!, 

cho 11 

Una. excepción a esta regla general señala el párrafo final -

del art!oulo 3º diciendo n Los estad.os que no :reoonoaoan el asilo po­

litico sino con ciertas limitaciones o modalidades no podrán ejeroer­

lo en el extranjero sino de la manera 1 dentro de los limites que lo­

hubiere reconocido. Un técnico en legiferaci6n reoonoceria en este P.!! 

rrato un triunfo del principio de la reciprocidad, en oontradioci6n -

con el principio general establecido en las linea.e iniciales del pro­

pio articulo 3º en las que declara que " El asilo pol!tico no est' 8!!, 

jeto a reciprocidad " (15) 

El articulo cua.rto asogura el no rompimiento de relaciones d! 

plomáticae en ca.so de qua el estado territorial solicite el retiro -

del agente diplomático a causa de alguna. discusi6n o problema 8Urgido 

por el asilp conc~dido. 

· · Estos son loe artiouloa más illportant68 a ooneul tar. en ambas- . 

. (15) xai"tínez Via.demonte t ob.c1t. P• 31 
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Convenciones, por lo que continua.remos nuastro análisis con la siguie!!. 

te de ellas. 



LA X CONFE'R..'!l?fCIA PANAMERICANA D3 CARACAS • 

En marzo de 1954, se llev6 a cabo la 111 tima Conferencia en -

que hasta ahora, se ha tratado el asilo político. Se considera la máe 

perfecta técnicamente y faculta ampliamente al estado aeilante. 

Sus postulad.os apoyan la doctrina del asilo diplomático ha -­

o14ndolo extensivo o preventivo pod.r!amos aiiadir, en :tunoi6n no unio~ 

mente del perseguido por delitos politioos, taabi'n del perseguido -· 

por " motivos " politioos. 

Consideremos antes de entrar en el análisis de los .más illpor­

. tantee preoeptoa, el Texto Literal del Acuerdo ad.optado por la cWoima 

Conterenoia }lanamerioana de Caracas, Venezuela : 

11 Loe Gobiernos de loe Estados Miembroe, deseosos de conoer...;. 

tar una Convenoi6n sobre Asilo Diplomático, han convenido en loa si-. 

guientea art!oulos : 

1° Bl ¿\Silo otorgad.o en lega.o iones, na'v'ioe de p:rra 7 o ... · 

pamentoe o aeronaves mili tares' a pereonas perleguidas por .ou:os po.. . ' ' 



-líticos, será re::;1-e tado :ror el estado territorial de acuerdo con las 

disi:·osioionee de L presente Convención. 

Para los fines de esta Convcnci6n, lo~ación es toda soda de -

misión diplomática ordinaria y los locales habilitadoG por ellas para 

la habi taoión de los asilados cuando el n'Úlllero de estos exceda de la_. 

capacidad normal de los edificios. 

Los navíos de guerra o aeronaves militares que estuvieren pr~ 

visionalmente en astilleros, arsenales o talleres para su reparación, 

no pueden constituir recintos d~ asilo. 

2º Todo estado tiene d9recho de concedar asilo; wro no es-

tá obligado a otorgarlo ni a declarar :porqué lo niega. 

3º No es lícito oonoeder asilo a personas que al tiempo de-

solici te.rlo se encuentren inculpa.dos o procesados en forina ante trib,!! 

nales ordinarios competentes y. por delitos comunes, o estén condena-­

dos :por tales delitos y :por dichos tribunales, sin haber oU!llplido las 

pen.11s respectivas, ni a loa desertores de fuerzas de tier:ro, mar y a.!_ 

re, salvo qu~ loe h~chos que motivan l~ solicitud de ~silo, oualquie'.'." 

ra 'qU"' ·sea el ca.so ~vistan ;;)laramente oaráct~.r p0HÚQ0. 



Las personas comprendidas en el inoieo anterior que de hecho­

penetraren en un lugar adecuado para seNir de asilo, deberán ser in-

vita.das a retirarse o, según el caso, entregadas al gobierno looal 

que no podrá juzgarlas por delitos politicos anteriores al momento de 

la entrega. 

4º Corresponde al estado asila.nte la califioa.oi6n de la na-

tura.leza del delito o de los lllOtivos de la persecuoi6n. 

5º El asilo no podrá ser concedido sino en caso de urgencia 

y por el tiempo estrictamente indispensable para que el asila.do salga 

del paie oon las seguridades otorgadas por el gobierno del estado te­

rritorial e. fin de que no peligre su vida, su libertad o su seguridad 

personal, o para qua se ponga. da otra manera. en seguridad el aeilado. 

6° Se entiende como casos de urgenoia., entre otros, aque ~ 

llos en que el individuo sea perseguido por parsonas o multitudes que . 

b~yan escapado al control de las autoridades, o por las autoridades -

mismas, a.si como cuando se énouentre en peligro de ser privado de su­

vida o de su libertad por razones de per8ecusi6n politioa. y no puedá., 

sin riesgo, :ponerse de otra manara en seguridad. 

Corresponde a.l astado :aaibnta apraci&r si ae trata ele· -
' ' . . . . . . . . . . . 
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un caso do urgencia. 

8° El agente diplomátioo, jefe de navío de guerra, campame!!. 

to o aeronave militar, después de conoedido el asilo y a la mayor bl!, 

vedad posible lo oomunioará al Ministerio de Relaciones Exteriores ~ 

del estado territorial o a la autoridad administrativa del lugar si -

el hecho oourriera fuera de la capital. 

9º El funcionario asilante tomará en cuenta las informaoio-

nea que el gobierno territorial le o:frezoa para normar su criterio -

respecto a la naturaleza del delito o de la existencia de delitos oo-

munee conexos; pero será respetada su determinaoi6n de oónceder el a-

silo o exigir el sa.lvooonduoto para el persegui~o. 

10º El hecho de que el gobierno del estado territorial no º! 

t~ reoonooido }lOe el estado asilante no impedirá la observancia de la 

presente Convenci6n y ningún acto ejecutado en virtud de ella implica 

reconooimíento. 

11º El gobierno del estado territorial puede en cualquier m~ . . . .. ', 

, mento exigir que el asila,clo sea retirado del pais para lo cual deberá. 
' . 

otorgar el salvo()onduoto y las ge,rant!as c¡ue· prescribe el .. art:loulo 5º 



12º Otorga.do el asilo, el estado asilante puede pedir la S!, 

lida del asilado para territorio extranjero y el estado territorial -

está obligado a dar inmediatamente, salvo ca.so de fuerza mayor, las -

garantías necesarias a que se refie:re el Artíoulo 5º y el oor:reepon..;.. 

diente sa.lvooonducto. 

13º En los casos a. que se refieren los artículos anteriores 

el estad.o asilante puede exigir que .la.e garantías sean dad.as· por es­

crito y tomar enouenta, para la rapid~z del viaje, las condiciones~ 

:reales de peligro que se presenten para la ealida del asilado. 

Al esta.do asilante le corresponde el dereolio de trasladar al-

asilado f'Uera del país. El estado territorial puede señalar. la ruta -

.preferible para. la salida del asilado, sin que ello implique determi-

nar el país de destino. 

Si el asilo se realiza e. bordo de navío de guerra o a.eronave­

m~litar, la. salida puede efectuarse en loe mis111os, pero cumpliendo -
'' ' 

previamente con el :requisito de .obtener el respectivo salvoconducto • 

. 14º No es iÍnputable a.l estado asiiante la prolons(Loi6!1. ~1~ 

asilo ocurrida por la neceeldad de obtener las i!lfomáciones indial'J8! 

:·'·., 
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-sablee para juzgar la procedencia del mismo o por circunstancias de-

hecho que pongan en :peligro la seguridad del asilado durante el tra.-

yaoto a un país eJ:tranjero. 

15º Cuando pa.ra el traslado de un asilado a otro paia fuere 

necesario atravesar el tel'X'itorio de un estado parte de esta Conven~ 

oidn, el tránsito será autorizado por ~ate sin otro requisito que el­

de la exhibicidn por via diplomática, del respectivo salvoconducto v! 

eado y con la constancia de la calidad del asilado, otorgada pox- la -

misión diplomática que acordó el asilo. 

En dioho tránei to, al asilado se le considerará bajo la p:ro­

teoci6n del estado asilante. 

16° Loe asilados no podrán ser desembarcados en ningiln ~ 

to del estado territorial ni en lugar prdximo a 41, salvo por neoeei-

dad ds transporte. 

17° Efectuada la salida del asilado, el estado aailants no­

está obligado a radioarlo en su territorio, pero no> JlC)dr4 .devo.lverlo­

a su paia de origen, sino cuando oono\ll'l'IS. volunta4 exprea d~l ,aaila-



La oirounstanoia de que el estado territorial oomuniqU& aJ. -

tunoionario aailante su intanoi6n de solicitar la posterior extradi--

oi6n del asilado, no perjudicar~ la aplioaoi6n de dispositivo alguno-

de la presente Conveno16n. 

En este oaso el asilado permanecer4 radicado en el territorio 

del estado asilante hasta cuando se reoiba el pedido formal de extra­

dioidn, oonforme con las normas jur!dioas que rigen esa institución -

en el estado asilante. La vigilancia sobre el asilado no podrá. exten­

derse por más de treinta dí.as. 

Los gastos de este traslado .y los de radicación preventiva º! 

rresponden al estado aeilante. 

18° El funcionario asila.nte no permitirá a.los asilados -

praotioar a.otos contrarios a la tranquilid.8.d p'1blioa ni entan-enir en 

la política internacional del estado territorial. 

19º Si por causa de ruptura de relaciones el representante:_ 

diplom,tioo que ha otorgado' el asilo d~be abandonar el eeta4o territ~ 

, rial, saldrá de aquél con loe asilados. 

. . .. ' . 

Si lo eatableoido en el. inoiso anterior no :tue:re p06'ibl41 Por-
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motivos a la voluntad de loa asilados o del aeente diplomático, debe-

rá tiste, entregarlos a la representaoi6n de un tercer estado parte de 

ésta Convenci6n, con las garantías establecidas en ella. 

Si esto ú1 timo fuera posible deberá entregarlos a un estado -

qua no sea parte y convenga. en mantener el asilo. El estado territo -

rial deber4 respetar dicho asilo. 

20º El asilo diplomático no estará sujeto a reoiprooidad.. -

Toda persona, sea cual fuere su nacionalidad, puede estar bajo la -

~roteooi6n del asilo. 

21° La presente Convenoi6n queda abierta a la f~rma de los­

e stádos miembros de la Orga.nizaoi6n de los Estados Americanos y será­

ratit'icada :por los estados signatarios de acuerdo con sus respectivo• 

procedimientos constituoion.alea. 

22º El -instrumento original, cuyos textos erl español, tran­

otfs, inglds y portugués, son igualmente a1,1t~ntioo1, eerá depositado '"'.. 

en la Un16n Panamericana, la cuál enviará copias cel"titicad.as .a loa·~ 
. ., . . 

gobiernos para los fines de su rati:ficaoi6n, eer4!1 de!X>aitadoa en l~ 
:.·· ', '. . _. 

Uni6n Panamericana y cSsta riotit'ioa:rá dicho proposito a loa gobie1'nQ~ . 

eignata.ioios. 



23º La presente Convenoi6n entrará en vigor entre loa esta-

dos que la ratifiquen en el orden en qua depositen sus respectivas r! 

tificaoione s. 

24º La presente Convención regirá indefinida.mente, pero po­

drá ser denunciada por cualquiera de los estados signatarios mediante 

aviso anticipado ~ un año, transcurrido el oual cesará en sus efec­

tos para el denunciante, quedando subsistente para los demás .estad.os-

signatarios. 

El art!oulo 1° intenta sistematizar el campo legal. del asilo, 

disposición de e:Etraordinario alcance como dioa el embajador portu -

gulis Carlos Farnándas, nada más elogiable que dicho intento, pero que 

desgraoiadamante ~o p:reveé otros .métodos .de creación de nol'Jllas de De­

recho. Internacional, como la costumbre o la ·doctrina. El asilo diplo­

mático elÍ ,una materia compleja porque no se han resuelto algunos pro­

blemas como el de llegar a un consensus aceptable de. lo que es el de-
'· . ' ' - : . _, 

·lito politioo1 porque involuo?'8. actitudes pol!ticas de los estados -



que influyen en la oreaci6n de norma.a, lo que por si solo rebasa fa-

oilmente lo enunciado. 

De todos modos la declaraci6n es válida. y sirve para enmarcar 

los alcances del tratado ti El asilo a personas perseguidas por moti 

vos o dalitos pol!tiJos será respetado por el estado territorial de -

acuerdo con las disposiciones d3 la presente Convenoidn. " 

Facultad de oonoeder o negar el asilo por el estado acredita!!_ 

te contempla el .articulo segundo. Lo que niega el carácter de derecho 

esenoial. autdnomo al asilo diplomático. Todas las personas pueden es­

tar bajo la proteccidn del asilo como lo dioe el articulo 20°, lo qué 

es reconocer el derecho objetivo de todas las persoMs, pero el. est~­

do asilante no éstá obligado a otorgarlo, se encuentre o no· la perso-

na en las hipótesis que la Convención establece. 

El articulo tercero contiene una. exoepoi6n. No es Hoito oon­

oedár el asilo a. personas acusadas o procesadas en forma ante triburi! 

les ordinarios competentes y por delitos .sin haber cWllplido las penas 

respeoUvas salvo qua ••••• los hechos revistan oaráote.r pol:ttioo• 

¿ Y que criterio habrá de seBUirse ~ra de~erminar, ai ,el 



-oho por el que se podría inculpar a alguien tiene oaráoter politioo? 

La. Convención no sugie1'19 criterios a seguir, lo resuelve en el si ---

guiente articulo a favor del astado asilante, ya qua corresponde ad!, 

te la califioaoi6n de la naturaleza del delito o de los motivos de la 

perseousi6n. Es tan importante la calificación de la naturaleza del -

delito qua no es dificil sostener, como ya lo han comentado otros au-

torea,. que es cas~ imprescindible qua la haga. el estado asilante, de­

otra manera, si se discutiera la oalifioaoi6n en la práctica, la pos-

tura del estado territorial diferiría con frecuencia de la emitida ~ 

por el asilante. El caso Haya da la Torre aJ. que dedicamos un inoiso-

en el capitulo siguiente, es un ejemplo de la diferencia .de opiniones 

respeoto a la oalifioaoidn. 

El articulo quinto, establece qutJ el asilo no podri ser oonC!_ 

dido sino en casos de urgencia, por lo tanto es limitativoJ se_ oompl!. 

menta con el siguiente que enumera los caeos y el séptimo que otorga.­

al. estado aeilante la f'aoul ta.d de apreciar si se trata de un oaao de~ 

urgencia. 

m artículo octavo, reitera la obligaoi6n del repmeentante -

diplomático da oomunioar.a las a.utorida.dee competentes al menor tiea-
, ' . !" ' ' -,, . 

po :Posible' el asilo. otorgado. En oorreepondanoia el .estado te~rito "':' 

rial está obligado a dar inmediatauiente el 'calvoooiid.ucto .con laa. ªB.!:! 
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-ridadas dad.as a fin de que no peligre la vida, libertad o seguridad-

del asilado, articulo déoimosegundo. 

El artículo noveno, aporta al :representante diplomático, ma:t!. 

rial que proporcionará el estado territorial para qua pueda formar eu 

criterio y oalifioar fundad.amente la concesión del asilo. T el décimo 

tercero, que inst~ al estado asilante a exigir de ser necesario, que­

las gara.ntias sean dadas por escrito aunque cumpliendo previa.mente -

con ol requisito de obtener el ealvoconduoto, último parra.fo. 

Los artículos déci.111osexto y dtfoimootavo, dirigidos al estado­

asilanto contienen prohibiciones consistentes en no desembarear en-

ningún punto del territorio al asilado e impedir la aotuaoi6n ~líti­

ca del asilado organigada desda afuera, que podría cie;sestabilizar o -
incitar al desorden del estado territorial .• 

El articulo déoimonoveno, previniendo la eventual ruptUra.de-

relaciones diplomáticas con el estado territorial, proteje a los asi• 

lados quiénes saldrán con el representante diplomático en ca.so de ee:r 

declarado esta, persona non grata.. 

El vig(foimo, que supera el principio de reoi~oidad, caraét!, 

r!stioo. y típi~o como ya vimos, inmerso desde la VI Conve.noi.dn de ta-. 



··\ 

Habana. 

El artículo vigdsimo primero, qua se l"efiere a la ratifica. -

oi6n del tratado, alude al procedimiento oonatitucional de cada esta-

do su aprobaoi6n. En el oaso de nuestro país el articulo 76° fracción 

I de la Constitución Política confiera al Senado la faoultad exolusi-

va de aprobar los ·tratados interna.oionales y convenoiones diplomáti -

oas celebradas. 

Los restantes tres artioulos, se refieren a la ratificaoi6n y 

sus reglas complementaria.a, el Tratado regirá indefinidamente mien -:--

tras no sea denunciado. 

A oontinuaoión, damos paso a las reservas que son actos jurí-· 

diooe por los que un estado parte en un tratado declara. que rechaza -

ciertas cláusulas o bién lee atribuye determinado sentido. Las reser­

vas en su mayoría no contrarian el sentido de la Conferencia, lo enf!_:: 

tizan y son las siguientes : 

Guatemala. : Hacemos resérva expresa del articulo segundo en 

cuanto deol~ra que los esta.dos no están obliga.dos a·ctorga.r asilo,.~ 
~ ' . . . 

porque sostenemos· un concepto amplio 1 firme del .derechó.d.ejasilo~··· 



Asimismo hacemos reserva. e:xprE-t.a del último ¡árrafo de] ai-U-

ct:.lo veinte, porque mantenemos. que toda persona sin desorimina.cidn al 

guna, está bajo la protecci6n del asilo. 

Uruguay s El gobierno de Uruguay hace reserva del articulo-

segundo en la parte qua establece que la autoridad asilante en nin&"Ún 

ca.so está obligada a conceder asilo ni a declarar porqué lo niega, h!_ 

ce asimismo reserva del articulo quince on la parte que establece s •• 

• • . 11 sin otro requisito que el de la erllibici6n, por via diFlomátioa, 

del respectivo salvoconducto visa.do y con la constancia de la calidad 

. del asila.do otorgado por la misidn diplomática que aoord6 el asilo • ..; 

·.·En d:i;obo trámite, al asilado se le oons;derará ba:jo la proteooi6n del 

estado asilan te ". Finalmente hace reserva del segundo inciso del ar-

tioulo veinte, pues el gobierno del Urugua.y entiende que todas las -

personas, cualquiera que sea su sexo, naoiona.lidad, opinión o .reli _,_ 

gi6n, gozan .del derecho de a.ailarae "• 

Honduras i La delegaoicSn de Honduras suscribe .la Convenoidn 

sobre asilo diplomé.tioo oon las reservas del caeo respecto a los art,f 

que se opongan a la. Constituoi6n y a las leyu vigentes de 1& -

Honduras 



Re~úblioa Dominicana 1 La República Dominicana suscribe la-

anterior Convenci6n con las reservas siguientesr 

Primera.- La República Dominicana no acepta las disposioio -

nes contenidas en los a~tículos séptimo y siguientes en lo que respe.!::_ 

ta a la califioaci6n unilateral de la urgencia por el esta.do aailante 

f:'egunda.- Las disposioionea de esta Convenci6n no son a.plic.! 

bles, en consecuencia, en lo que a la Repdblica Dominicana concierne t 

a las controversias que puedan surgir entre el estado aeilante, y que 

se refieren concreta.mente a la falta de seriedad o a la inexistencia.-

de uria verdªdera acoi6n persecutoria contra el asilado por parte de -

las autoridades locales. 

Como se vé, esta 41 tima. reserva. es la \lnica que niega el del'!, 

cho de asilo propiamente. Sin embargo, desafortunadamente, solo unos-

siete paises han ratificado el tratado, por lo que se dice que 1;1ste -

. último inst:i:ument.o carece de generalidad en el continente. 

De 1954 a la fecha, se ha. acentuado la tendencia en algunos -

paises como Chile y .Arg9ntina. no reconociendo. la oalifioaci6n unilat!_ 

. ral consagrada desde la VII Conferencia. de Montevideo. Y aunque esos-

54 



paisaa unas veces niegan el salvoconducto impidiendo la salida 

del asilado y otras veoea si lo conceden, su práctica oonsllf)tudinaria 

saneral y retros~ctiva es favorable al asilo • 

. j-



C A P I T U L O III 

E L D E L I T o p o 1 I T r e o • + 

El asilo diplomá.tioo americano requiere, para que sea licito, 

se conceda a delincuentes pol!tioos o personas que sufran pereeouoio-

nes a juioio del Estado asilante, Esto, sin embargo, ha acusado dife-

rentes posturas respecto al delito pol!tioo, variable y en funo16n se 

gún la oonetituoión o ley panal que lo tipifique. Situémoslo. 

El antecedente del delito politico .se remonta a las leyes ma­

jestatis, enoarga.~s de mantener el orden en el Imperio Romano (que a 

su vez derivan de la proditio o delito contra la seguridad exterior -

del pueblo romano y. la. perduellio o .delito contra la seguridad inte­

rior ). Posteriormente Augusto personaliza. la ley en el amparador; en 

la Lex Julia se inclu¡e la falaifioaoi6n de la monada y cualquier o~ 

fensa hacia el César por insignificante que fuera además ~e los trad! 

oionales delitos políticos como traición a la patria, rebelión oon --

' ' 

+.'Nota: Con el ánimo de dar una .visión más amplia, este capitulo in-­
oluye subtema.e que por su .importancia son .tratados inde:pendien:temente 
se¡;arando un inciso de otro, d,ada}a. compoeioi6n de cada· uno. Eso o.e! 
ciona que deban ser leídos oooío puntos .de retererioia a ,la teaia .glo;.... 
~al. · · · · 



-Jura. Se ... nuticaba la vol untas sceleris o simple intención confisca.!! 

do el patrimonio del delincuente. El acusado apenas revestia algunas-

garantías en el procedimiento y loo efectos de la sentencia, bastante 

severos, se transmitían en la masa h·Jredi taria a, loa descendientes. 

Prácticamente el mismo cuadro aumentado se dá en la edad me~ 

dia. El delito de lesa majestad abarcaba a príncipes, nobles, autori-

dadas eclesiásticas y aus familiares basta el cuarto grado. El sobar! 

no raramente concedía la amnistía de los delitos cometidos contra el-

Estado o nación, ya que los delincuentes políticos eran considerados-

loa más perjudiciales. Al resguardo de esta ley se cometen los abusoa 

más lamentables y los monarcas .qombaten ~on penas infamantes a los --

grupos insurrectos. 

Con el advenimiento de las ideas liberales y la revolución ~ 

francesa. de 1789, los teóficos f'inallllente crean un concepto oientifi-

co del delito politice. Filangiere dice: " Solamente los atentadoo -

directos contra la constituoi6n del gobierno o contra el representan-

te de la soberanía. deben ser considera.dos como delitos de lesa majes-

tad "' . A partir de entonces ,el enuncie.do común que se destaca para-

las legislaciones, es. aquel que tutela la seguridad, la· continuidad y 

existencia: del Estado. Lo que se conoce como la defensa. deLEstado, -



ente que se organiza para el mantenimiento del orden y las relaciones 

huma.na.e en un marco de justicia. Que mantiene ciertos valores, que -

protege ciertos bienes. 

Por ende, desde el punto de vista doctrinal, los delitos pol.f. 

tioos se pueden dividir en dos corrientes o criterios de clasifica -

oi6n. El objetivo .Y el subjetivo. En el primero las conaeouenoiae de­

la norma están establecidas por una hi:p6tesis que determina y seilala­

que actos son punibles • 

El• segundo o criterio subjetivo atiende al motivo, es decir,­

" La. oa.uea por la cual la. voluntad se determina a cometer una aooidn­

u omisi6n criminosa; se mata por odio, por venganza etc, convirtiendo 

un crimen de derecho collrÚn, en Wl delito pol!tico "• (16) 

Ejemplo del primer criterio o principal. El articulo también­

nos sirve porque permite enfocar la problemática. general de estos de­

litos, que a nues~ro modesto entender radica en un element~ de la te2_ 

ria del delito, la antijurioida.d. 

/ (16) Martinez, Via.demonte. ob.cit~. p. 92 

.•.·: 



La oonstituci6n de 1950 de la República del Salvador dijo en­

su artioulo 158° inciso II. Se prohibe la propaganda de dootrina.s a-

nárquioas o contrarias a la democracia. 

El artículo sirvi6 para. emitir una ley reglamentaria qua ee -

llam6 t1 Ley de defensa del orden democrático oonatituciona.l t1 que en 

considerandos dices 

I ).- Que de oonfol'lllidad al artio\llo 3º de la const1tuoi6n -

política el gobierno es republicano, democrático y representativo y -

que el articulo 158 inoieo II de la misma constituoi6n prohibe expre-

samente la propaganda· de d.ootrinaa anárquicas o contrarias a. la demo- · · 

cra.oia. 

II ).~ Que las doctrinas totalitarias o disolventes como son 

las de los comunistas, nazis, fascistas y anarquistas son contrariae­

a la démooraoia y el estado no cuenta en la actualidad con.una legie­

laoi6n especial que contemple loe casos de delincuencia que pueda or! 

gina.r. 

II! ) .- · Qua es deber de los pód.eres PllblioÓe dictar todas ·~ 
• . ' . • ' ·• .. 'º,' 

. . . .. 

quellae disposiciones P81'ª garantizar la estabiliW .del rigilllen ... cle•.2, 



-cratico y constitucional de la república lo mismo la tranquilidad y 

el orden ...... 

Dicha ley en el articulo Iº fracción VIII preois6; Delinquen-

contra el orden democrático los que propagan o fomenten de palabra o-

por escrito o cualquier otro medio, doctri"as que tienden a destruir-

el orden eooial o· la organizaoi6n política jurídica o económica de le. 

nación. 

Siguiendo con el ejemplo, bastaría que alguien se atreviera a 

editar el manifiesto del partido comunista de Karl Marx o que un pr_2 

fesor enseñara las.bases del sistema socialista para.que hubiera ade­

cuación al tipo. Todas las norma.a penales tienen contenido formal, ª!. 

tán tipificadas, ya que no se puede sancionar una conducta si no e%i!_ 

te previa deeoripci6n en un código o ley y algunas material, las que­

protegan valores colectivos. La diferencia estriba en que lo conside­

rado delito en un país y una época puede coincidir o no con otro ea~ 

quema juridioo distinto, que tutele otros bienes juridioos que oonsi-

dera relevantes. 

De a.hi la im¡i0rtanoia necesaria que reviste la posición en su 

última causa ídeol6gi()a del acto dirigido contr¡ .el orden .no:rmati-vo ·-



-_,:;.: ·,- ~··-· -·:1 ',,:·,·: :-~~~.-:: .. -.~J,.,).-f.>._,~-_: ,/(i'f1-V'° .. ~:1·::-·~.: 
':··-, 

de cualesquier pais. Si realmente una regla de derecho careciera de -

la valoración jurídica debida (pensamos que es el caso del ejemplo) -

podríamos integrar el siguiente elemento en la teoría del delito. 

no hay antijuricidad no podemos hablar de culpabilidad (convergien_ 

oon el maestro Celestino Porte Petit en considerar la imputabili -

dad un presupuesto general del delito ). 

Ahora, dando por sentado la existencia de delitoepol!tiooé -

verdaderos, verbigTacia ( o sea que contienen el juioio axiolcSgico 1!. · 

feridcJ ae;Pactos. formal ;y material de la antijurioidad ) es a la ila­

mad.a parte integrante motivadora de la culpabilidad, la. encargada de­

estudiar loe motivos del autor de un delito. 

Sigamos a Vela Treviño sn su exposición s " To..; 

das las :formas de manifestación de la conducta llevan consigo un pro-. 

·· fundo contenido peicoldgioo, que es el que determina la forma especi­

fica en qua la conducta hábrá de expresarse ante el mundo e.xteriorJ -

es en este contenido psicológico que encuentra ubicada la. fuerza moti 
'· ' -

vadora de la culpabilidad y en el orden juridioo es meneetor el cono­

cimiento de los motivos del autor de una determinada Qoridu~ta para la 

... váloraci6n de .. ella. como reprochable o no. Es útil ade111ás, el conóoi;...;. 

miento .de la motivación para la medida .de la. oulpabil:fdAtl cuando el -



acto en si es reprochable pero susoertible de una graduación, a los -

efectos da la pena" (17) 

Por eso el oódigo penal de Italia de 1934 en el artículo 82°-

dijo: " A loe efectos de la ley panal eo delito político todo delito­

quo ofenda un interás politico del estado o Wl derecho :Político del -

ciudadano. Y tambi~n se considera. delito político el delito comlln de­

terminado en todo o en :pa.rte por motivos poli tioos "• 

La segunda oraoi6n, considera delito politioo el que normal -

111ente es común, cuando se encuentre determinado aunque solo sea en -

parte ;por motivos poHtiooa. Tieno la fuerza. el moHl del sujeto de -

variar la oalificaoi6n pudiendo ootr1artir cualquier delito en teorie.­

oomún, en político, conoepci6n subjetiva que implica el conooimiento-

de la. psiquis del sujeto, lo qua de paso elimina. la ;posibilidad de - . 

que ocurra culposa.mente. 

Tal es la dificultad que preceda a la realizao.idn del jüioio­

a.cerca de la. culpabilidad qua afirina Edmundo Mezser, se re.tiere " ~n-

Vela Treviiio, Sergio. Cul:pabilidad e inculJl&biÜda.d. México,. D• 
F. Trillas, 1973 P• 149 y 150, 



el oaso concreto al acto de voluntad del autor. " Empero, el juez ºº.!!!. 

:patente que ea avoque al caso, c\113nta con otros criterios auxiliares-

de olasificaoi6n, co~o los medios de los que se va.li6 el autor, eus -

antecedentes, su modus vivendi, etc. Ellos le permitirán una valOra.-· 

ci6n adecuada. 

El crite~io de olasificaci6n subjetivo, en ;realidad, suele e~ 

·. ta.r anticipado por el objetivo. Ambos se complementan, funcionan in-

teraotuando no separada.mente pues ello seria reducirlos en el contex-

to. 

El delito politioo en opinión de Jiménaz de Asúa 

" constituye una. manifeataci6n de la delincuencia. evolutiva que no ha 

podido sustraerse a las transforma.o.iones ocurridas en el mundo y que-

se ha modificado a medida que cambian las ideas y le.e preocupaoiones­

de la humanidad. LOSJialotivos romántioos que impulsaban a los actos l'! 

voluoionarios de otros tiemp0s, no son los m6viles económicos que in,! 

piran hoy los de~itos socia.les, aunque los una. un vinculo común. Sa -

·trata en el presente del sentimiento altruista de proourar una. mejora 

del ea:tado social o de una clase social determinada. " (18) 

Ruiz funes, ·Ma:riano. Evoluc:i.&~ del delito político. M~~ióo,. -
D •. F. Ha.rmes' · 19,44 P• 83 . . 

·.·'. 



Lo que no obsta para señalar una. elevada pena al delinouente­

politico juzgado. 

Como se puede apreciar, desde otro ángulo, la f'altg¡. de una el!. 

finioi6n que sintetiza los elementos que destacan lae distintas legi!. 

laoiones en sue desoripoiones del delito politioo se pone de manifies 

to al oolioitaree la extradioi6n de un delinou..nte. 

La extradioi6n, que es el procedimiento to:rmal mediante el -

· cual un estado pide a. otro la entrega de un individuo para. que sea -

juzgado de acuerdo a las leyes del país que lo reclama y en el que ea 

le acusa de haber cometido un heoho punible, se instituye para. impe­

dir la ii:ipunidad del delito, del crimen. Y 00110 la evoluo16n de la e! 

tradioi6n corre pareja a la del asilo .:.i¡i!c~'l:ie~ ~~e ambas pasaron­

simul taneamente a negar la entrega. del delincuente político, eeo oca.­

siena que para que prooeda la extradio16n de un delincuente ha.ya. que­

ateneree a. loa tra.:tados y segundo, el estado que hace la ieolamaoi6n­

e stablezoa eu procedencia. Es .deoir que pruebe en el prooedimiento -

respectivo que el delito imputado ea de naturaleza coan1n y no politi-

Y OOÍllO podría probar el hecho si· ~pmo dij illÓS no bay unanilll,i-



' -dad de opiniones respaoto al delito politioo. Si no siempre es :taoil 

distinguir el verdad.ero ia6vil del autor del delito ya qoo u oonfome 

a. un segundo criterio subjetivo '1 en ese sentido personal. 

En algunos casos mediante tma. de las soluciones viables que -

se puede presentar. La. definición que del delito politioo di6 el Ins­

tituto de Derecho Internaoional en la :reUlii6n de Ginebra en 1892. Di-

ce s " son reputados delitos politiooe las infracciones complejas o 

conene a los delitos políticos, a menos que se trate de los crímenes 

11!e graves desde el pwito de vista moral y del derecho ooml1n, tales -

colllO el aeeeinato, el homicidio, el envenemuaiento, las mutilaciones-

y las heridas graves, voluntarias y premeditadas, las tentativas de -

cr!.=nes de este gémro y los atentados a las propiedades por medio -

del incendio, la exploeiün, li: :lnuru'!.at'lién, a.sí como loe a-raves robos, 

en espaoie.1. los 00111etidos a mano armada o oon empleo de violencia. En 

lo que concierne a loa aotos cometidos en el curso de una insurreo -

oi6n o de una guerra oivil, :POr el uno o. el otro de ioe partidos en -

discordia en la lucha o en el interés de su causa., no se concederá e.; 

tradición . a menos que consti tu,ya.n_ aotos de una. barbarie odiosa o de -

vandalismo prohibido por las leyes de la guerra y solamente cuando la 

guerra civil haya. terminado " (19) 

(19) Martinez Viadellonte, ob.oit. p. 109 



Oen6ricamente los oonooidos como orimenes contra la paz y ºº!!. 

tra la humanidad. 

Con esta pequeña e:xposici6n esperamos haber conseguido una -

perspectiva más o menos veriz de las difioul tadee inherentes al sub-

tema o inciso estudiado, que por otra parte pertenece más al campo -

del derecho penal que al derecho internacional público. No siendo -

nuestra inteno16n agotar el tema en un inoiso, pues eso euperaria el­

objetivo proPlJBato en la tesis, quisi45ramoa haoer un 1ll timo comenta -

rio al respecto. Se ha declarado repetidamente que " La teor!a del d!_ 

lito contra el estado ae IDU8stra rntgil en el oampo del delito pol:tt! 

co y afirman que lo que se llama defensa del eetádo va a parar casi -

siempre. en la proteooi6n d.e int~!'6oos de ~rtidoa, de olasee, de tao-

·o iones, de individuos que habi,fndose apoderado del poder están decid! 

dos a conservarlo a toda costa, si no con violenta ID&llifiestá, si oon 

la manpara. de la leealidad. Que no es raro que la razón de estado sea 

desgraciadamente una bandera que cubre el contrato de ambioiones im~ 

ras, de intereses inconfesables y odiosos abusos. Que toda. tira.ni& b!, 

jo el pretexto de amparar la ooe& pdblioa se defiende a si miema. " • 

(20) 

(20) Mánoia Cerritoa, Pedro Aritonio. 11 delito :PoHtioo ;r la aooión­
revoluoionaria• S8n: S&lv&.dorJ .Univeraidad ·48. Ei Salvador, 1971, P• 124 . . ··. . . . . .. ·· . ··.· . . 



Personalmente, oree11os que ese oambio eooial se puede logra.l'­

de otra maneras oombatiendo la ignorancia 7 la miseria, desarrollando 

loe elementos que ll&l'mitan la eu:tioienoia econ6mioa de oada naoidn, -

legislándose oon a.mplia conoienoia. 

En una palabra, oonvenoiéndose de la def'inioidn de justicia -

del gran jurista. romano del siglo III, Ulpµiiano 1 

" La voluntad constante 7 perpetua. de dar a cada uno lo auyo " 



llL CAOO HAYA DK LA 'J.'ORRE • 

Interesante 7 ooaplicado, el caso del dootor Viotor Ra.61 1!&1&. 

de la Torro es faaoeo en los anales del aali.lo diplomático por varias-

razones. La primara. de ellas, es que nos muestra la diferencia de op!. 

niones respecto a la oali:fioaoi<Sn del delito que hace el esta.do aoi-

lante. Su.byaoentemente pone al deeoubierto la. pugna entre la esouela­

JlO&itivieta y la te~.:da. naturalista. Una, la inicial, sostiene la o-
',',.l,. ' 

bliga.toriedad de una. cond.uota derivada del previo consentimiento del­

e8tado que la acata {conseouenoia de no haber ratificado la VII Con­

nnoicSn de Montevideo, es oomo Perú objeta la. oalitioaoi6n unilateral 

) • La eegunda, cor.ud.dera el derecho intinseoamente v4lido' mani:feet'!!, 

dose de continuo autonomamente de la autoridad. lila el orden dado en -
oontrapoeioi6n al fabricado. Fu& también el primer caso en que dos ª.! 

ta.dos americanos contendieron ante la Corte Internacional de Justioi.6. · 

Colombia invocando la existencia de . una oostW11b:re. oon tuena­

le8-a.J.. Peri fiel postura positivista, declara .8.dmitir el tratado 00110 ·-



fuente únioa de obligaciones en materia internacional. De ahi que va­

riara el grado de valor que Colombia 7 el Perú tuvieron respecto de -

la costumbre del a.silo on el continente americano. 

Como volviera a insistir la embajada colombiana la expedición 

del salvoconducto para. el sr. Haya de la Torre, las autoridades per'U!. 

nas co~testaron negando la exitencia de un derecho oonsuetud.ina.rio a~ 

bre calificaci6n unilateral del asilo, dioiendo que se hallaba defin! 

tivamente desvirtuado por los antecedentes ofioiales de la negocia ~ 

oión de la Convenoi6n de 1933 y que, por consiguiente el Perú no est!. 
. . . . 

ba obligado a ao~ptar la calificación unilateral del asiloJ que el t!_ 

rrorismo no es delito político al cual .pueda otorgarse el beneficio -

•del asilo, que existe un p~!'.'~sc pl:'Svfo· en $l qtt~ se va.o¡ a examinar -

las actividades terroristas del APRA y la. responeabilidad do su jefe; 

en oonsecwmcia. niega la expedici6n del salvooonduoto para Haya de la 

Torre. 

El Ministerio peruano se refería a la instrucción del proced! 

miento instaurado para fincar la ;l'Gsponsabilidad del sr. Haya y la a­

lianza popular revolucionaria americana, cádula política mejor óonool:_ 

da por sus siglas APRA. 

La reV'oluci6n iniciada. el J d.e Octubre de 1948 s1.\ouml>ia'e~. -



aiemo día., 48 hora.a después, el ministro de gobierno en un oficio pa-

:ra eu oolega de marina denunciaba a.l APRA y a su jefe el sr. Haya. 

El auto de instrucoi6n al que nos re:fer!amos de fecha 11 de -

ootubre de 1948, ordenaba la detención de el sindicado y algunos de -

sus allegados. El día 27 de ese mes, una. junta militar da un golpe de 

estado en el Perd, y a principios de noviembre emite un decreto inst! 

tu,yendo cortes 1118.rciales para juzgar euma.riamente los del! tos de sed! 

ci6n, motf.n o .rebeli6n. Las cortes marciales se avooaba.n a juzgar he­

chos eueedidos anteriormente al 4 de noviembre, techa en qu& son fa-­

oul tada.s las cortes• Ea decir, se aometian a juicio de tribunales de­

signados de post-ta.oto. 

El 22 de febrero de 1949, la oancilleria peruana declaraba " 

la oal.1ficaci6n del asilado como delincuente oomdn es 111ateria de ewo 

grave Y. constituye el punto esencial que debe examina.rae para. otorgar 

. o negar el asilo. Esta materia queda a la aprecia.ci6~ de loa dos go­

biernos de acuerdo con loa hechos y dooU111entoé qua reflejan .la reali­

dad objetiva dentro del régimen del Tratado de 1928' el Trata.do de 19 

33, no. ratificado por el Perú ha innova.do en esta materia entregand~ 
. . 

la decieidn sobre ella a la opinidn unilateral del gobierno que oonc!: 

de el asilo. Esta oplDi6n por resP.,tal>le qw(aea, no importa Un.a obl! 



oi6n jurídica respecto del Perú ". Luego de haoer algunas oonside- ·, 

cienes sobre la acción revolucionaria del APRA, sus sistemas y fin,! 

dadas, reitera. que el deli'!;o imputado a Haya de la Torre no es pol! 

co sino común de origen terrorista, por estos motivos, no se c:ree -

ligado dentro del estricto cumplimiento de la convención vigente e~ 

re Colombia y Per1i a otorgar el salvooonduoto solicitado y considera. 

cedente dilucidar en una disousi6n franca y amistosa el presente -

aso a la luz objetiva de loe hechos. 

Con varios meses las negooia.oionee estBlloadas, los repreeen­

antes de ambos gobie:rnos firmaron ún acuerdo, el Aota de Lima. S':ls­

.ilioieron por CoiomM.a.,. dol.'l Rdva:rdo Zulueta Angel, por l'~r.! don An -

e Belaunde, en el aota se tomaron las siguientes reoomendaoionesi 

l.- Someter a conocimiento y resoluoicSn de la Corte Interna­

cional de Justicia la controversia existente entre ambos gobiernos ....; 

con motivo del .asilo en la. embajada. de Colombia del sr. V!otor Raúl ..;. 

aya de la Torre y la negativa del Perú de oonoederlo. 

2.- Aún cuando las partea. no habia.n logra.do establecer aoue!_ 

do en lo ql.te a.tafia a los ttfrniinos de la llama.da oláúsula compromisO- . 

siquiera, a .. la deteminacidn de. lo. qua d.eb!a. so~eteree. a. ·la -
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oonsiderao16n de la Corte convenían en que a pet1ci6n de cualquiera -

de las dos partes podria. iniciar este procedimiento, oomprometi4ndose 

la parte que decidiera convertirse en aotora., a poner on conocimiento 

de la otra parte la presentac16n de la instancia. 

3.- Se acuerda que el proc~imiento del juicio sea el ordin!, · 

rio, reservándose cada part9 el derecho a designar un juez de su na -

oionalidad, empleándose el idioma franc6s en las deli'beraoionea. 

4·- Acuerdan. comunicar a la Corte Internacional de Juatioia­

el contenido del Acta de Lima. 

Pronto Colombie. M eo:r1virt:i.., ~n ~tor :- ~iUándo de 1a Corle -

ee prónunoia.ra sobre .las pretenciones siguientesi 

Prillero s QUe decida sobre el derecho que asiste a Colombia -

para calif'icar a aquellos a quienes su eobierno conceda asilo diplom! 

· · .ti.oo, ya sean delincuentes comunes, d.eaertores de las fuerzas de tie• 

. rra aar o aire o delincuentes poUtioos. 

Segundo: Que en conseouenoia el ar. Haya de la Tone •ti un -

d.elincúente poliUco. 

'.I '· 



Tercero: Que se pronunoie el tribunal sobre la obligaoicSn -

que inoumbe al Perú de otorgar las garantías necesarias para que el -

asilado salga del pa.ie, respetando la inviolabilidad. de su persona. 

El gobierno del Perú por su parte demaud61 

Primero: liegaói6n de un derecho consuetudinario que obligue­

al Perú a aceptar la califioaoi6n unilateral del delito por el pais -

aailante con anterioridad a la Convenoi6n de Montevideo de 1933 a ou-

,aa disposiciones e:xpl'Gsae no está sometido, por no haber ratifioado­

dioh& oonvenoicSn. 

Segundoi Que el sr. Haya de lá Torre no es Un asilado polit! 

oo, porque el heoho por el oual se le sindica es un delito ooanln, el­

de terrorismo y 

Teroero: Que el Perd no está obligado a conceder el aalvoco.!! 

.dueto. 

Bato constitu:ta una contra.demanda, a lo que Colombia replio6.;;. 

i • ; 'q,lie no ,e:datia 'oot1exi6n el'ltre. la. demanda colombi,ana y la reoonvenoidn 
. . . . . . ' . . . 

porc¡ue Colombia no b.abia pedido·. al tribunal que se. pr0nunoi!. 



-ra sobre la licitud o ilicitud del asilo sino oon respecto a la ti-

picidad dal delito que se imputaba al asilado. 

La Corte en sentencia del 20 de noviembre de 1950, rechaza la 

:reeonvenoi6n r la demanda oolombianaJ resuelve que Colombia no tiene-

derecho a cal.ifioar de manera unilateral la naturaleza del delito; -

qus reapacto a la obligaoi6n del Perú de conceder las ga.rantias nece­

sarias para qua el asilado salga. del pa.is se requieren dos condioio-­

nes: con arreglo a la primera., el asilo debe ser regularmente conoed.!, 

do u otorga.do a un d.alincuente politioo, ya que solamente pueda ser -

otorsado a delincuentes políticos, con arreglo a la segunda, el asilo 

u d9 oonoedoree !J(>r el tiampo absolutamente indispensable para. que -

el :refugiado sea puesto en seguridad. Que para que pt.leó.a oonoederse 

el sal.Yoconduoto es neoeeario qua el eetado territorial solicite la -

uptlsi6n del :refugiado, porque si ea"ta. solicitud no la haoe, el eat!. 

do &Silente no puede pedir que se otorgue el salvoconducto. 

Entonces, la Corte entiende que Colombia no tiene derecho a -

calificar unilateralmente el asilo, pero Perú tampoco puede demostrar 

qua el delito imputado al sr. Haya de la Torre es com'dn ya que el go-
' ,, : .. 

biemo del Perú no ha establecido que la rebelión mili ta.r oonstituya-

en sí miama ún crimen dé derecho oomún. Q.u9 el a.rl:loulo 248° d.91 Cddi . '_. ·:,-



-go de Justioia Mili ta.r Peruano de 1939 tiende inolusive a d.e111os_trar­

lo contrario ya qua establece una distinoicSn entre rebeli6n militar y 

loa crlmenes de derecho común, cometidos en el curso y oon ocasión de 

la :rebelidn, los cuales serán castigados independientemente de la re-

belión de conformidad con las leyes. Por lo tanto, la dema.nda reoon­

vecional está mal tunda.da en este punto y por consiguiente debe recba 

sarse. 

Es n-icJ.ente que la Corte confunde de manera singular el arti­

oulado de la.e convenciones, oomo al decir que el estad.o a.uilante no -

pueda pedir el s~lvoconduoto. Ignora. la. práctica esta.bleoid.a. o le dá-
. . 

bien poüa i;:.]?{'r·tr..,ntda. ¡¡ lo más grave de todo, torna. el fallo inintel.!, 

gible. 

Bl pa.is que concede el asilo es· el que lo oalitica., aún en la 

Co1m1nci6n de La Habana que lo condiciona. a ciertas hipótesis. La Co!! 

nnci6n de Montevideo de 1933, convierte 19. hipótesis en un supuesto, 

da por sentado que el asilo será. respetado y que el illportante acto -

juridico da la calif'ioacicSn lo hará. definitivamente el paia asilante' 

·. ·o ai1'ndolo de esta otra. aanera., se ampl:f,a la posibilidad de. concede.!: 

·lo, pel'()..n~ sobreponien~ la. ca.J.'tricaoi6n ahora.si; unilateralmente,­

por existente lá. Óosa. 



Pero Perú no lo acepta, firma el trata.do pero no lo ra.tifioa, 

inf"ie:re que Colombia. por ase motivo no tiene deteobo de oalii'icar el­

asilo. Como ei en todo oaeo Colombia. no hubiera. podido hacer la oali-

fioao16n precisamente de acuerdo al uso, las convenciones o leyes del 

pala de refuaio, oomo lo eefiala la Cor.sveno16n de La Habana. 

Al respecto incluimos el pensamiento del profesor mexicano -

Franoisco A. UrS11a 1 " O el texto de la Convención de La Habana. -

prescribe implioitamente que será respetado el derecho de oalifioai-­

ción del delito porque éste ea admitido por el u10, las oonvenoiones­

. o la.e leyes del paie de refug'io -r entonces la Convenoi6n de Jlontevi-

deo hace expresa la diapoaioi6n que en la ConvenoUn de La Habana es­

'lili il1!plfoita~ o bien el derecho de oalificaoi6n no e:z:ietia oue.ndo se­

firm6 la Convenoi6n de La Haba.na. Es evidente sin embargo, contináa. -

Ursúa, jwsgand.o por sus antecedentes, por su preámbulo 1 por su texto 

que la Convenoi6n de .La Habana claramente profesa ser un tratad.o de­

clarativo qué no consigna. ninguna materia. nueva ni pretende consigna_!: . 

la, sino que simplemente realiza con éxito apreciable le. enúmeraoión­

de algunoa de los principios oonsuetudina.ri.oa existentes desde cien !. 

Hoe antes de su redaooi6n " (21) 

. . 

. <(21) Sarasty Montenegro, Domingo. Conferencia. sobre asilo. Mfxico, ,_ 
D.F. Aaooia.oidn ll&xioana.de periodietas, 1957• P• 25 



Como es de suponerse, el :fallo de la Corte causó sorpresa en-

tre los estados americanos, algunos de los cuales expresaron su inoo_!! 

formidad en notas dirigid.es a las Jaoiones Unidas. 

Colombia, obviamente objetó la imposibilidad de entender l& -

sentencia a no ser que la Corte contestara las siguientes preguntas: 

1.- ¿ Debe interpretarse el fallo en el sentido de que la O!, 

li:fioaoidn del delito hecha por Colombia es correcta ? 

2.- ¿ Debe interpretarse la sentencia en el sentido de que .,. 

Colombia. no está obligada. a entregar e.l refugiadcj ni ra:rd autorizado 

p1.&ra. re.cla~r eu entrega ? 

3.- ¿ O signi:fio& la deoisi6n que Colombia está obligada a -

entregar a Perú el refugiado, aún si las autoridades de este pa!s lo-

exi~n .a pesar de ser un delincuente pol!tioo .y no común, y no obstl\,!! 

te no ordenar la. Convención de La Habana aplicable al oaao la entrega. . 

de los delincuentes politioos ? 

Perú aclarando no tener intención de replicar el alegato oo­

, ·· lombiano 1>0r deferencia. deseaba aolarar .1 



l.- Que el fallo del 20 de noviembre de 1950 era eufioiente-

mente olaro y no requeria interp:retaoidn. 

2.- Que la eolioitud colombiana era inadmisible porque no ee 

trataba por Colombia obtener intarpretaoiones, sino de colmar oiertas 

lagunas, intentando obtener una nueva deoisidn que completara la pri• 

mera; y porque la aolioitud colombiana implioa desconocimiento del -

articulo 60° del estatuto de la Corte sobre solicitud de interpreta-­

cionee, ya que el artículo 60° establece que loe fallos son inapela~ 

bles. 

3.. Colombia trata de eludir .las nuevas ooneeouenoiae del f!, 

llo oomo lo prueba que formule las preguntas inmediatamGnte después -

de conocer aq~l, lo cual quiel"0 decir que la eolioitud de Colombia -

estaba ya preparada. 

En la correspondiente resoluoión del 27 de noviembre de 1950-

la Corte tud poco explícita, resolvió que no había nada qua aolarar. 

Estaba dictada la sentencia. 

Colombia inconforme, interpuso Utl recurso en base al párráfo- . 
. . . 

ihiicó d~l a1•tíoulo 7º del Protooolci Colombo .... Perua.no ele Rio. de Janeiro 
. ., .... · .. ',. ·,·· '"·.' .,. ' '.-· 
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de 19341 En el pliego petitorio loa oolombianoe demandaron s 

A).- Declarar oomo deben ejecutar Colombia y el Perd el fa-­

llo de 20 de noviembre do 1950 a. entregar al sr. Haya de la Torre a -

las autoridades peruanas y 

B).- Como petioi6n subsidiaria y para el caso de que la Cor-

te no falle sobre la anterior solicitud, que la Corte declare en eje!:_ 

· oioio de su ocmpet'!íloi~ ~!':!~:;:-ió, qua Colombia no está obligada a ª!! 

tregar al sipdicado :polítioo a las autoridadades peruanas. 

Ptfrú a su vez dema.nd61 

.A).- Declarar de que manera debía ser ejercitado por Colom-

'bia. el fallo del 20 de noviembre de 1950• 

:a).- Sea rechazada la ,Petioi6n de. Colombia en la que solici­

ta a la Corte declarar que Colombia no está obliga.da a entregar al -

sr. Ha.ya de la Torre a las autoridades peruanas y 

C).- .Para el oaso d~ que la Corte rehuse fallar sobre .la pe-
. . 

' 1 ' '(> 

primera, :d~cla.ro qUe el asilo de bid .haber cesado imllediatamen.;;. 



-te luego .de baberee pronunciado el fallo de 20 de noviembre de 1950-

y debe terminar lo antes posible. 

En su sentencia., la Corte incurrid en contradicciones semejB;!! 

tes al fallo del 20 de noviembre de 1950. Desconoce el principio pro-

cesal de operatividad del fallo y dice en resumen: " Que el fallo ~ 

irregularmente concedido por Colombia, la cual no puede retener a Hai­

ya de la Torref que el. Perú no tiene razón al sostener que ei aindio!. 

do es un delincuente de d~reoho común. Que Ha.ya de. la. 'Forre es un de~ 

lincuente politice y por lo tanto Perd no puede reclamar la entrega. 

Pare.caria que el corolario 168100 i~dica que si Perú no pudo-· 

demostrar que Haya de la Torre es un delincuente común, como. lo dice-
. ' . 

la sentencia, y por lo tanto no puede reol@ar la entrega del aSilado 

el sr. Haya de la ~rre es suatanoialmente un delincuente. pc)l:ltioo, -

el asilo es correcto y Perú está obligado a otorgar el saivoconduoto. 

La realidad de. los dos fál.los es que :revel~ desconooi~ien~o­

del asilo diplomático al interpretar erroneamente los artioulos. de lá. 

Convencidn dé ·La Habana 1928, siendo. lo inás interesante del análisis..;. 
' . . . . ' ' . •' ; ' ' 

. . 

. próbable~nte, las mencionadas col'rientes entre oonnnciona.list~e 1 ""." 

naturalistas junto con' el. estudiC? de la influenoi.'1. .que puede eje~~ 



en la trayectoria de un estado la posioi6n pol!tioa que aeume el go­

bierno responsable da la decisi6n y la necesaria oalificaoi6n del de-

lito por el esta.do asilante. 

El asilo de don Raúl Ha.ya de la Torre, di6 lugar a la negooi!. 

oi6n directa desp~s de cinco años de concedido. El instrumento sus--

1954 es el eigiliente s 

Art. lº Con el fin de facilitar el deseo de Colombia de po-­

nor fin al asilo, el gobierno del Perú solicita la anuencia del go -

bierno do Colombia, y 6ste la otorga para. praotioar oon el señor Hay& 

de la Torre una diligencia. instructiva, en la sede de la embajada de­

Colombia er.. Lima, que permita. al gobierno del Perú dictar un deoreto­

de extrañamiento del dootor Hay& de la Torre del territorio peruano -

para que dicho señor salga del pais, oomo se estipula más adelante. 

Art. 2º Praotioada la diligencia a que se refiere el párrafo · 
' . . ' . ' ' 

anterior, el ministro de justicia del Perú;. en presencia. del decano -

del Cuerpo Diplomático Latino Americano noibil'á al Sr •. lfqa de la T.2_ 

rre en la sede de la. embajada de Colombia en Lima- Dentro de. l.a ho~ · . 
. ' ·. ' . .. . ·~ 

· áiguiente, el gobif.trno del Peril ~iotará el déoreto de edrai'lamiento - . 



citado en la cláusula. anterior y el ministro de justicia. del Perd ba-

jo su custodia, lo conducirá al avi6n que lo lleve sin novedad :tuera­

del territorio peruano a. alguno de loe siguientes paises: Estados Un! 

dos de Am~rioa, :Brasil, Chile, Uruguay o Jr4xioo, provisto de la docu-

111entaoicSn que el gobierno del Perú preparará de acuerdo con el manda­

to de e:rtraiíamiento. En lo qua a la. ejeoucicSn de tfste oorapromiso se -

refiere, el representante de Colombia en Lima dará por terminada su -

intervenoicSn, una vez quo el er. Haya de la Torre abandone el local -

de la embajada colombiana, confiando al honor del Perú el cumplimien­

to de 'ªte compromiso. 

Art. 3º Las diligencias aeffaladas en las cláusulas anterio­

res se cumplirán dentro de un plazo que comenzará a contarse a partir 

del lunes 5 de abril de 1954 y tel'lllina.rá el 111i6rooles 14 de abril del 

mino año, pudiendo reducirse a un menor 'Wrraino, si las ci:rounstan­

oiae lo permiten. 

Art. 4º El Perú se reserva el dereoho de pedir la extradi -

cicSn del eeffor Haya de la Torre de acuerdo con loa tratado• existeD­

. tea. sobre la materia y para tales efectos las partea oontratantea ºº.!l 
vienen en que el actual a.silo diplomettioo ~o ee convertir'- en asilo -

. . . . . 

territorial en Colombia. 



Art. 5º Este acuerdo se mantendr& en absoluta. reserva hasta­

el momento en que el a.vidn qua oonduzoa al d.ootor Ha.ya de la Torre, -

oruoe la frontera. del Perd, debiendo ambos paises publicar simul tano.! 

mente en tal momento el tenor de éste compromiso. 

Art, 6° Fol'IDalizado éste compromiso, los comisionados que lo 

convenio que hará cesar el asilo sin entrega a las autoridades perua­

nas y sin otor¡amiento de aalvooonduoto por parte de &eta tlltira&, N.!, 

petándose loe fallos de la Corte Internacional de Justioia. 

En fé de lo cual, firman los oomisionados plenipotenoiarios -

especiales sefforee ••••• 

Qileciando pendiente· el salvooonduoto que nunca se otorgd, últ! 

ma -pa.rticUlaridad del oa10. 

Su problemática no es sencilla, ni los á.rgwiientos de las par­

tea oa.reoen de contenido o actualidad. Loe procesos da reglas juridi- · 

oaa argwnenta.dos por Colombia. y el Perú. una vez sometidos al ánáliliis 

y el razonamiento pódr!an 1nostrar á la ciencia. del de:ré~o sus puntos 

ful)rtes y sus limitaoionee. 



Sentimos que siendo cierta la influencia que este ceso ha te­

nido en el desenvolvimiento de la instituoi6n, acudiendo a esto, abo!!, 

dando en loe argumentos de las partes, es posible elucidar las tende!!. 

cias má.s recientes del asilo diplomático americano. 



Para Ariat6teles el término naturaleaa 89 oonoibe ouw ~l rr.'.!,!, 

tema de cosas que llegan a ser por sus ca.usas. En la tilosof:la esoo -

lástioa se llam6 naturaleza de la eseno:ia en cuanto que ea un prinoi-

pio de operaciones. Pues bien, la naturaleza del asilo diplom4tioo ha 

tratado de ser explicad& por tres corrientes dootrinalee, que Tan de­

eu considerao16n como pr4otica ilegitima. en la oolSUllidad internaoio--

. nal, pasando por funoi6n JDemmente búmanitaria, a 8u fundamentaoi6n -

como 1nstituoi6n juridioa~ 

Una primera corriente que eatudi81'9aoe, ae refiere al asilo -

· oomo una prio:tioa ilegitima en la comunidad intemaoional. o como una.­

excepoi6n al principio de aplicaoi6n de la ley penal '.clel estado terr!. 

·torial. 

. ' . ' ·· . 

. Esta primara corriente, se origin6 en lurop&,, en la ~poca. en..; 

·. que·. sa . oÓnf~!u,raba el asilo diplomático. Es 'f&lio.sa H, cuanto que ~·. 
porta nooione.s fundalnentalea del doreoho sobre las. i¡UI se ~den: con!, 



-tru:Lr o valorar oientifioamente otras teorías. Sin embargo, ee parca 

y contiene algunas limitaciones siendo alguno de sus conceptos ya su-

peradoe. 

Considera al asilo \Ula práotioa ilegitima, inconciliable, Vi.2, 

loe estados. Explica qua la autoridad puede penetrar la sede de la º!!. 

bajada en caso de que el agente diplomático, previo apercibimiento, ... 

rehusare entresar al asilado, justificándose debido a que la ooacoi6n 

o empleo legitimo de la fuerza es el medio del que dispone la autori­

dad para hacer cwnplir la. norma. sancionada.. Apegándose al derecho p11-

blioo del estado, niega. la liberta.el. juridioa del delincuente, 

Tambi6n conlleva un resabio del concepto de soberanía, tal º2. 

mo se oonocia en los siglos XVI o XVII, por lo qua no admite limita..;.. 

oiones ni alcanza a distinguir que pq.eda haber facultadas y deberes -

de !ndole internacional. 

En sentido estricto, digamos que no profundiza en la natura.le . ·. . ... -
za del asilo politioo; solo lo relaciona formalmente con la ley inte!_ 

na .del estado que " 8u:fre '' el asilo. 

' • 1. 

Su 0011cepoicSn positivista, talÍl'bién los lle'.'l'a a afirmar que en 
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oa.so de presentarse el asilo, sería admisible si el estado territori­

al lo tolerara, en una especie de ooncesi6n graoioaa por el soberano. 

Andrés Bello y Poleon, son algunos de eus e%}lositores. ( la tes.is de­

u 1:1te ú1 timo, en el oa.p!tulo I, inoiee del Asilo Di11lomátioo ) 

.ii.i nisr esta la teoría de antigua que se ocupa. del asilo, y -

no teniendo mejores !U'gumentos que los expuestos, encuentra eu más 8!. 

ria limitaci6n en la inviolabilidad. de las misiones que ea unanimeman 
. -

te respetada., adn trat4ndoee de delincuentes comunes que se asilaran. 

La. ·inviolabilidad. de l.ae misiones dlplomátioaa se encuentra. regule.da.­

por loa ai·tfoulos 22º, 30º y 45º de la Comrenoi6n de Viena sobre Rel!, 

· oiones Diplomáticas de 1961. 

La. posici6n de esta primera. teoria, en el campo doctrinal del 

moderno de rocho internacional, ha sido ampliamente superada. 

Una. segunda. orienta.ci6n doctrinal, considera. la práctica del­

asilo diplomát~.éo como legitima. en ciertas ci1'ounstancia:a, a.p:remian­

i~s J)or lo general, que Pwlieran .redundar en un mal grave en la perso 
. . . ,· ' . .' . ._; --

na. d~l perseguido pol~tico, el cual ~te el evidente estado de naces,! 

dad, b~aoa. :rerUgio. Es el asilo político vis:to como instituoidn ma.r~ ·• 

!Dente b~e.nlf;aria,. ~in<lllte~ior basaaiento, simple y sen~Úlámente por 

· .. , <.; ,",• 



motivos al.truis"tas. 

'fal ea la orientao16n de llora Rodríguez quien dice 1 " El prin­

cipio fundemntal. que rige el sistema de asilo, es una raz6n de human! 

dad y respeto, en sarant!a de los val~~e h'Ullla.noe: y no una oonsidb:ra-

:;i;S¡! :r;;l!·t.im:i. ~n re:f'e:renoia a la naturaleza juridioa dél gobierno que 

ejerce el poder en el territorio, esto es si es legal o ilegal, revolu 

oionario o no. " 

Y de Podestá Costa " ya sea. qtie baya acuerdo internacional, . ya 

sea que no, l~ conceai6n del asilo poU.tioo estaría determinada Wlioa.- , 

menta por motivos de humanidad., ante la necesidad de salvar la vida. de 

personas quu lo imploran,< en momentos en que la aubversi6n del orden -

público no ofrece garantías de seguridad.. personal, sino más bien esta.­

propensa a violencias irreparables. " (22) . 

La ocasional subversi6n del orden público y el estado de anar-

quia que priva aunque sea. transitoriamente en paises que afrontan re:-­

voluoionea o golpes de estad.o pa.reoe que motiva a estos tratadistas a-

' . . 

(22) Fern4:náes, ob. éit. P• 



considerar el asilo como una. inotituci6n humanitaria~ Empero, admitir 

la tesis del hwna.nitari8llló llevando la teor!a a sus últimas coneeouen 

oías, desembocaría a admitir. tambidn el asilo de delincuentes oom'Ulles 

cuando la. pena fuera e:ioesiva, lo cual no puede ni debe ser. 

El otorgamiento del asilo a delincuentes políticos no es ca-­

pricho al asar, es el resultado de una valora.oi6n legal, que ha toma­

do en cuenta factores históricos, datos emp!riooe, ideales y \Dl expl'!. 

sado anhelo de justicia, consistente en impedir que contra un indivi­

duo se cometan aotoe ilegales, inspira.dos muchas veces en revanchis­

mos pol:!ticoe. 

'Por otra parte, el asilo se configura.ria entonces oomo una -

práotioá legitima en ciertas circunstancias, lo oual es illportantisi­

mo, porque oomo escribe el maestro C4sar Sa¡nllveda respecto a la. im-­

plantac16n de la costumbre " Solo cuando Una. tra.dioi6n de actuar se -

sigU:e bajo la conviooicSn de que debe- continuarse as que resulta sign,! 

fioa.ti.vo para el derecho ~ternaoional, y as! cuando eea. tr8dioión es 

común .a un crecido número de estados ee denota como la . práctica de 

la.o. naciones "•. · 



-cho de una a.gregaci6n de aotcs juridioamente significantes. La pala­

bra. costumbra permanece para la propooisi6n de qua la práctica os -

efectivamente derecho. Cierto es qua solo existe una mínima distin -

oi6n entre ambas palabras, pero ellas no son sin6nimas. Una es casi -

el anverso de la otra, la práctica sugiere el proceso formativo, la -

costumbre su acabamiento. Quizá pudiere. dsoirsa que la priotioa ea e­

videncia del a.oto de oreaoi6n 7 que costumbre os el resultado." (23) 

Subsecuantemante, oabria. aqui la pregunta. ¿ Existirá la con­

vicci6n. de actuar por loe miembros del sistema intaramericano al pro­

ouraree asilo a un delincuente o perse81lido político, cuando el Esta­

do territorial no pueda garantiHr imparcialmente su· seguridad ? C:re!_ 

1100 que si, mas dar las razones seria adelantar oonolusiones parcial­

mente. Permitaaenos seguir esta breve exposici6n sin contestar la Pl!. 

gunta. 

El asilo considerado como. instituci6n humanitaria, tien:e el -

m!Srito de destacar que en algima.s oircunstancias, para la. ma,-.oria de­

estados se legitima. E indireot~nta llamar .nuestra a.tenoi6n a.1 he~ 

( 23) . Se:PUl~eda, ol>. cit.;• p. 



-cho de que desapareo idas las garantías de eegurida4 en un estad.o, - . 

por problemas internos o incluso internacionales, los ciudadanos re­

quieren de alguien que asegure sus derechos naturales; a la vida, a -

la expresi6n sana de su personalidad, a eu libertad. 

La presente postura, vigente para algunos estados que ooaaio-

nalmente gestionan el asilo diplomático, flW tambi~n la tesis de va-­

rios paises latinoamericanos como Colombia, Cuba, Perú y Mlfxico que -

practicaron asiduamente el asilo durante la guerra civil española de-. . 

1936, y que junto con paises como Dinamarca y China, albergaron en -

sus pabellones a loe miles .de perseguidos políticos que las circuna -

tanoiafi por su grnwdad justificaron. 

Es tambit.fo, la orientación del Instituto .de Derecho Inte~ 

cional ( I.D.I. ) que considera el asilo como una irlstituoi6n human!, 

taria, que. faoulta al estado aailante a concederlo de. manera optativa. 
' ' . . 

· y no como un deber imperativo. Asimismo, es previa a la oonsideraoidn 

d~l asilo en' torno a la. teoriá de los derechos humanos • 

. Esta segunda teoría, ha. sido a poco tiemp0 superada.; influye!!_ 
. . : :- . " ··:·· . . 

~do para .. áno el que no se puede fundamentar jur!dioamnt41.. De todos -

, 'modos; ·su espíritu b.úM:nitario la. sÚUa. por enoirla de estad.os en. lo~ 



que lae perseouaiones politioas son frecuentes, violando loe m4s ele-

mentales derechos humanos y a cuyo amparo enouentran en el asilo di­

plomático un medio idóneo de protección, los asilados. 

Una teroera y 111 tima corriente, la más importante, f\Uldament!, 

ría la práotica del asilo en base a principios lega.lee aplicables. Es 

el asilo visto como instituoicSn jur!dioa ( para Rauriou, la institu -

oión es la idea .de una obra o de una empresa que se realiza y clura j~ 

.ridioamente en un medio social ). 

En ef'ooto, el asilo pol!tioo es una instituoicSn, 0-1l3"0 d.esen -

vol vimiento incorpora doo\imentoa históricos' doctrina' trate.dos t reco '. d 
.. -

nocimientos, costumbro. Y si el contenido del· derecho es por e:x:oelen-. . 

oia el resultado de dos imperativos; el de los ideales de justicia, -

ma.Ximun de las aepiraoiones sociales mtts elevadas dei espiritu hU!llano 
. . ' ' 

y la de las oirounetancias históricas que son el conjunto de partioú~ 

laridades a qua se halla so111$tido el hombre por· su. oondicicSn de se1"­

cor].lÓreo, es. innegable q'Íle e.l a.silo re_úne las dos condiciones • 

. Ya en• incisos · a.11torio~s, anotábamos el . nacimiento.· del E1BilO­

l:iiplóm,tioo, ~ue se empezaba a conceder eri las oasas y reeideno:las o• 

... ~ioiales' d~ los embajadores de~i·~o a la fioción legal. de ~a extra.te~ 



-rritorialidad, que veía a la sede o embajada como parte del estado -

acred.1 tante. 

Inclusive deoiamoa que la. tsor!a de la extraterritorialidad -

servia de apo,o 7 ~damento al asilo diplomático 8111.trioano. Siendo -

dificil deoir hasta que grado, puse la teoría tunoional en 'boea, eub­

ra,.a el supuesto de que el agente diplomático debe estar libre de in-. 

terferenoiae por parte de las autoridades locales, de modo qua pueda.­

desempeffar sus labores sin ser 110leetado 7 qWJ, junto oon el. prinoi...-;. 

pio de la in:t'iolabilidad. del domicilio extranjero, hWl relegado la -

teoría de la extraterritorialidad. 

Q;us 7& nadie def'ionde la oueeti6n en el eentid.Q de que el 

pais acreditante ejerce soberanía sobre la sede de la ea'ba.ja.da. 

Entonoea, como explicar· que la teor!a. de la eztraterrito~i&.l! 

dad segtln hemos leido, tenga oon todo sus adeptos. c:OOemos ee debe ál 

hecho de qua la. -t°eoda de la extraterritorialidad es una. fiooi6n jur! 

d.ioa. 

. . . , . . : ~ 

Para aclarar esu idea :no.a enoontrailos .. oon que .el derecho ..;....: 

constantemente orea ticotones. ~ · D8rec:bó Roaano de hace XX aig1oa _ . ...;;_. · 



oonstruía esos teonisismos legales 7 lo lai8lll0 hace el aotual sistema.-

franoás, por ejemplo. 

11 Por la tiotio iuri• ea simula qm oourri6 algo no. suoedido­

o que aoonteoi6 aquello qua :nalmente no ttt'l'o 1U88r " (24) 

QUe veia a. la sede de la embajada oomo parte del ,territorio -

del e atado aoredi tante, dioe el emmci~, no que lo fuera. Reoonooe­

que . para . tales y cuales efectos tanoiona ooliso si •••• ; m4e no al ex_;,;,,· 

tremo de reoonooer en el propio territorio otra eoberan!a oonjuntB119!_ 

te, u otras eoberan:las segtlli elnúmero de ellas acreditado. 

" El nereoho Internacional ha ora~ la inetituoi6n de la e:z:­

t:ra.territorialidad según la cual se finge que un determinado territo­

rio, el de una embajada, tona parte del ·territorio del pais ele ia ª.! 

bajad.a y está regido por las leJ8a de éste " (25) 

Dos cuerpos no pueden ocupar un idsmo. lugar en el espacio, ª! 

(24) Villoi;o Tora:nzo,.· flli81J8~·····Int:rodu9ci6n 'al. estudio del DáreÓho.·-· 
la. e~. Mtb:ioo, D.F~ Po:rrtla, l9T4'P~ 239 

(25) Villo_ro Toramso, ob."tt~ p~: 239 



un principio reconocido de la tiaioa 7 de la 16gioa. 

Volviondo al tema, parece qua uno de esos efectos era oonsid!_ 

rar que en principio, el delincuente habla traepaaado la frontera oo­

mo ocurre en el a.silo territorial. Pero no pudiendo ignorar la reali­

dad y reconooiando ese hecho Gvidante, ae ha dado en llamar d.iplomtlt! 

co a ISsta modalidad. de asilo. In que ooao Ta villos, tiene particular! 

dadas propias que lo distinguen de aqwl, 7 el cual no tiene por tun-

. oi.Sn ttaaeBUl"ar" la d.elinouenoia pol:lUoa, :Pm• el 889nte diplom4ti­

oo antes que nada eva.111& la situaoi6n eapecif'ioa. 7 ee8\11'&119nte, en a­

pego al derecho formulado, justifica ante aue superiores la oonoesi6n 

del asilo. ( Se entiende , por lo delicado que Naul ta la aotuao16n d.!, 

plomátioa ) 

A su vez, se ha co•1:1ta.do que el asilo seria el dltimo W.! 

tigio de .la extraterritorialidad.· Y .Probabl>Dmente lo sea. " El decla­

rar abolido el. asilo seria quitarle a las oa.sas de los agentes diplo­

m&ticos la inviolabilidad de que gozan y ooapremterla la inllunidad -

de los ministros .• " (26) 

.. ·Archivo··• DiptoU:úoo. del .~~~' 



Una aportaoi6n hiet6rioa a favor da esta tecria, documento ~ 

blieo, la enoontrariamos en la oontestaoidn del cuerpo diplomático 1'!. 

sidente en Lima., Perd¡ que acordando no adherirse a las d.0claraoioneo 

del ministro Paoheco, en el sentido de no reconocer Perd en adela.nte­

el asilo diplomático, al entrar en el exámen detenido de las l'&tlones-

y antecedentes qua han dado origen al asilo dices 

A ) Qua el a.silo emana. de la extraterritorialidad, que en -

ella. se funda el principio incluso de la inviolabilidad. de los minis­

tros· pdblioos y de su s&quito. 

,. . -

B ) Que limitar el asilo illporta.r!a tanto oomo desconocer ..;. · 

el principio de la extraterritorialidad.. 

e ) · Que la humanidad. 7 la oivilizaoi6n aconsejan respetar':-' 

el asilo siempre que una persona es victima de violentas reperoueiO-:­

nes qua pueden llevarse hasta el sacrificio de la. vid.a .. { oap!tulo II 

inoiso El Asilo Diplomático Americano ) 

La inviolabilidad. de la inisicSn diplomittica en forma d!J·. tradi­

. oi6n y los antecedentes del &(Jilo Upl_od.tio~ uericano1.· coinciden en 
. . 

.son inflU:enoiadoa :por la.·tiooiÓn de la:extraturritorialidad.• 'Sin"." 



qua ello eienifique e. forziori, que el de:re~o de asilo 110 pueda oo.n­

tener otros fundamentos derivados de au naturaleza oo~ple~a. Ráe bien 

son un ejemplo del ouerpo ele las inetituoiones jurídicas, qua son es­

quemas legales relativamente complejos que pueden conoatenar varios -

conceptos y varios principios. 

+ 

Una 8esunda sub'Tertiente, aSntro dela •ina,oorrien.te, fund!, 

mentaría el asilo en loe derechos 7 deberes de protección diplod.tica 

a los nacionales en el extranjero. Aoudúloa al dr. Carlos Fenulnc1&z -

para que nos comente esta teoria. 

" La proteooi6n de los nacional.es en el extranjero es ~e;;... 

rente a la misma función diploa2'Uoo-conaular¡ es .permanente y de lir 

iniciativa ofioial del agente diplomático a consular. Pero ¿ · hasta · -

dónde. llega ~eta protección ? 

La J>roteooi6n que la tmloi6n diploiát:lco-oonaül.ar brinda. a ~ 
•• • • ,. • •• '_-. 1 • • • ' ' •• 



discriminatoria favorable, sino en garantizarles la no desoriminaci6n 

la aesu.ridad de sus personas y bienes y la justioia, en rig:leen de i­

gualdad legal. En ca.so de necesidad, el agente diploiútioo-oonsular -

puede intervenir directamente y tomar iniciativas para conseguir la -

finalidad deseada., llegando, si la necesidad es imJ>erioea, a las •d! 

das de repatriaoi6n, represália, ato., precisamente porque ¡a se eje-,!: 

ce o se considera inminente-- una aotuaoi6n disorillinatoria injusta. llo 

puede, sin embargo, sustraer a sus nacionales a la jurisdioci6n de .­

los tribunales locales, aunque pueda. aotua.:r d.espwjs por v!a diploa4t! 

ca, en el caso de que la dAt<»iisi6n se considere manifiestamente injua-

ta. 

Como. bien obsel'V'an Oroiio Velasoo .,- Ullda, el asilo no oorrea­

ponde a un sistema de capitulaciones, hoy en Tia& de extinción; 'etas 

resultantes de acuerdos, presuponen un orden jurídico y una oivilil5..,. 

. oi6n diferentes y oonstitu¡en una· verdadera jurisdicoi6n en territo­

rio extranjero. La f'lulci6n diplomátioo~oonsular nors&J. ao incluye el- . 

derecho de jurisdiooi6n sobre los nacionales en al extranjero, al es-

tado no ejerce en el extranjero, ni siquiera sobre sus nacionales, lo · 

qt1e Fauchille designa como " la taoul té de oollla811der et d• a11plo,Ur -
- .. ' ,' 

·. la force coeroi.tive póUl' OOiJ.traid.e a 1 1 O°Wi8Sa.Íl.09 pour as8\lrer la mi 
.-· ,·: -

: .·aé á e:xéouUon de la loi "· 



': 

Sagún la mayoría de los ordenes jurídicos, loa respectivos D:! 

oionales, aún cuando ae enouentren en el extranjero, están eujetos a-

la ley nacional, a menos que ásta no sea aplicable segtln el derecho -

internacional ( caso del orden jud.dioo portugwSs ) por tanto, hay -

que tener presente lo dispuesto en las normas de oompetenoia inte:rna­

oional; J.l8l'O de cualquier modo, el ejeroioio de la juriscU.ooidn penal 

o civil en el territorio de otro estado no es posible. La ouesU6n S.2, 

lo preaentar:ta verdadero interis, ai se admitiera una verdadera extr"!, 

territorialidad de la misión diplomática, o Bea, si la miei6n diplotn! 

tioa tuese, juddioamente y para todos los efectos parte del estado-

·. repreaantado, que ahí ejercería soberanía y jurisdiooión penal. 

El problema. no. es, sin embargo práotioo, puesto que nadie de­

fiende . ,a el concepto de la erlrate:rritorialidad de las misiones di;.... 
. . . 

plomátioaa, que irÍlplioaria neceeariuente la situaoidn j~!dioa de e,a 

claves, oon los i!lherentee derechos de tránsito, defensa, etc., lo ......; 
. . . . -

que nadie pretende. Este argumento ad abau.rdum si1'V'e para comprobar -

qU& no existe .verd.a.dera extraterritol'ialidad en las aiBiones diplomá-, 

.tia.as. 

Si el derecho de asilo tü.Jee ooiiferido aoluente a los "1Íbdi~ 
•'.' ·., ' ·' . ·:·, 

se Úe~ia a'~tro,abl3urctoc loséxtranjaroá-



tendrian en el estado en que :residen una eituaoión de p:rivllepo rela . -
Uva.mente a los miemos naoionales de eee estado. Los ertra.n,1e:roa que, 

como es unánimemente admitido, tienen el daber de nopetar el orden -

jurid.ico-politioo del estado en que se establecieron, según tfsta ttt-

sis, en el caso de que oometan deli'toa pol!tiooe, esto es, cuando fa!. 

ten a sus deberes tunda.mentales de ertranjeros, aten.tando oon1ra las-

instituoionee mismas del pila donde residen, tend.rf.n el pri:rile8io 8!. 

rantisado por el derecho intermio:t.onal, de abriga:ree en la aieidn di­

plomática del estad.o al que perteneovaJ !Seta deberá protegerlo• 7 ha­

cer rei.petar el asilo, mientras que 4ete 11iao ll?'ivile81o 7 &na ala­

ma. proteoci6n serán negados por el denoho a todos los otro• indivi -

duos. Eetatdsis im;plioa la adai.ei6n de una pr4oUca diaoriminatoria, 

siendo el principio de la no diaoriainaoicSn uno de lóa pilare• .de la-

Carta de la O.H.U. 

Si existiese un deNoho de asilo aolaaente para loa extran.je-
. ' :· 

ros naoionales del estado aailante, ejeroido por derecho prc>pio de '! 

te estado, al abrigo de loa derechos 3 deberes de protecoi6n a 8U.8 -

súbditos en el ertranj~ro, el aei_lo seria una oon.eeouencia ·ct.· 1a tmi-
. . . 

oión. diplomá.tioo-oonsUJ.ar y por tanto, no exiaUria niDgón llO"tivo pa-

r~ limi~ar esa proteooi6n a 0&808 d.·c1e1lliOU..nci.a Jlé;litiC)a, pato -

.que, con tSsta hip6~eei~, el o:rilÍen JI01it:ioo U~m ·~ tra~:e~pe-. .. . . . , . ' . - ' ' . . . - -



-oial , que no tiene cuando ea OOJl9tido por loa nacional.ea del estado 

territorial, ya qua la.a aotirtdades politioae están reservadas a los­

oiudadanos y prohibidas a loa extranjeros, salvo oontadas exoepoiones 

que estibt limitadas a oampoe da actividad menos importantes. Este PI'!. 

tendido derecho de asilo exolusivo para nacionales del estado aailan­

to, implioaria. finalmente, la proteooi.Sn da un estado a favor de una­

intervencicSn ilegitima y or111inal de sus nacionales en el extanjero,­

no pud.iendCI como tal, ser de tendida en ol estado aotual del derecho -

.inte:maoiona.l. 

Además, áste pretendido derecho discriminatorio de asilo lle-
. ' 

.varia a la impunidad a loa, extranjeros ººªº delincuentes .1>0litiooa, y 

a .la condenaoi6n de los oindadNloa del estado territorial, puesto que 

si el estado aailante aotuaae en .su propio nombre 7 por su cuenta, no 

podría entregar a sus protegidoa nacional.es a la at.ttoridad.looal, a -

menos qua le convinieee, y esto llevaría a. un contlicto de jurisdi~ 

oiones que como veremos,· no exista en oaaoa de asilo. 

Pór consiguiente, Un:a ºº~ ea la intervenoicSn. directa de un -

' : estado en el uao del ~areoho 7 d8b9r de proteoci6n ·ª aua ~oionales -

·. : tUl el ,extranjero, y otra ea el aallo, que l10 oone~itl.13& una ~terven-
,. ·-··, . '.· - ·. ''.· -·. - ·. ' ,. ' .'_ . - . .. 

iniciativa Üpl.~aiíoa, pa.ra·:outa· reBólaridacLla n~ 
' - , . . ' ,. .,:.·· ... \_' . " - . .. . . ', 



-oionalidad no cuenta; son dos instituciones diferentes. 

'Bastante clara resulta la expoeioidn del 11188Stro~ ·~lo que­

únioamente agregaremos que la función diplomática del a.sili ;nlitico-

reconoce que cualquier individuo sin importar su raza, l!llC%i:: :::. naoio~ 

lid.ad, poode estar bajo la protección del mismo; es deci::', ·:? la ca.­

asilado político no pre61.lllaa coiao condioi6n ser ~~nal del­

lo otorga, ya. que eso seria no solo un.verdadero c~n pr! 

pa.ra los extranjeros, sino una negaoi6n del dem:: inte~ 

Otra. aubvertiente que VlU!IOS a comentar, la te?'CEU'!a :antro de- · 

es~a. corriente., más reciente y aún sin estar completa.menU: =~11!. 

tunda.mentaría el a.silo político a partir de loa dem~'.r '3:Sanoia­

. les dei hombre, loe cuales le. sociedad. internacional debe-ti is sarBE.; 

·tizar. 

A lo anterior, conviene hacer algunas aclaraoiomm~ 

· Tradioionalmente, al definb:se e~ derecho inte:maciwtl eh;,-- ' 

P• 166 a 169 



relación a loo sujetos, se establece que es un orden jur.t:dioo entze -

· estados {aunque sea una. orden jurWoo primitivo) 7 otros aujetoe 41-

feNntes bajo alguna s1tuaoi6n partioularJ proteotorados, territorios 

fideioometidos, santa sede, eto •• 

El individuo, persona fiaioa, es el sujeto indireoto 7& que -

lo afectan los tratados de su país, pero se dice qua oareoe de oa.pao! 

dad. procesal. 

Se parte de la premisa de que el dereoho inte~ioPl ea~ 

· bleoe derechos ;,y.deberes 1antre los e~tados ele la sociedad 1.ntemaoio-
. . . . 

rial •'1 .. determina las. oompetenoias de loa ·diferentea. aujetoa actuando ;.. 

oomo coordinadór de .los ordenes juridicoa· intemoa • 

. 'l'ambi4n,. regla11Gnta la· collipetenoia ele o:rp1111Sáoionea intenla... · 

. oioD.al.ea. 

Tal serta la oonstrucctdn . en .la que en ~inoipio H c18svro­

llaria ei Derecho IntarnaClional . 

. -.. : ~ -



orden internacionail, los estad.os, da loa dereohos esenciales o natt1r!, 

les de las personas, en cuanto 8'Qetoe de derechos 7 obligaoionea, -

vendria siendo dentro del esquema. del ddrecbo 1.nte:rnaoiona.1, el reco­

nocimiento de la n personalidad jurídica ele todo ser hU118Do en todas 

partee ", a.rtioulo seis de la. Declaraci6n Uniwreal de Derechos Huma-

nos. 

11 Hemos llegado aSi a una dirrti.noicSn importan.tea no es lo •i.! 

ao, persona que personalidad juridioa. La priura se posee po. el 11111-

ple heoho de aer individuo humano; la "gunda' J>Or daól~!ér. del d.!, 

reoho positivo. Este dl. timo, podrá seBalar limites jur!diooa a loa ~ 

tos humanos, pero no puede desconocer en todo individuo hmano la ca­

lidad 'J'. un mínimo de derechos que asta iaplica º• (28) 

Referidos a esa. calidad .huaana 7 miniao de deraohoa que est&­

. implica, es q'Úe el orden internacional por •dio de loa sujetos, los­

·.· estados, vendria a garantizar au existencia. Articulo tma da la De­

olaraoi6n Universal de los Derechos Rumanos q1J9 conaide:ra "esencial-. 
' ' . 

que los dereoho._s humanos sean pro.tegidos por el rlgimen c1e derecho ... 

. . . 

•e'-.',- : • •: ! • ' :·> •' 
. . 

(28) Villoro 'l'oranSo, ob.cit. P• 4o5 



·_: ~ '. 

Tes en este punto donde podemos distinguir varias orienta.oi~ 

nea. Por ejemplo, para. el Instituto Rispa.nolusoa.mericano de De:recho -

Intarna.ciona.l, en la. declaración fundamental que aprueba en Madrid en 

1951, en la. parte conducente dice: 11 El derecho de asilo es un dere-

oho inherente a la persona humana. y el Estado re~uerido debe concede! 

lo a causa de la sociabilidad universal de todos los pueblos "• 

La. Corte Internacional da Justicia en el comentado caso del -

doctor Haya de la Torre 1 aprueba el asilo oomo una inati tuoi6n jurid.! 

oa, destina.da. a. garantizar la protecci6n de los derechos eaenoiales -

bra del poder, la. arbitrariedad y la violencia se substitU,Jl!tn al imJ!. 

rio de le. ley, pero no . a garantizar la. impunidad de la delincuencia -

política.. 

Coinciden ambas opiniones en calificar el d8reoho de asilo o~ 

. mo esencial o inherente, qua por su naturaleza está. de tal manera un! 

do a.. otra oosa. que no se puede separar de ella • 

. · Lo que significa que el reconocimiento de esos derechos. oons~ 

gi-ados en la deola.ra.oi6n no SOJ1 el probleiaa en SÍJ en lo que :no ha 11! 
b~i~ una.ni!iida<i d~ opiniones .es en el alcance de i~ obligatoriedad d! .. 



los Estados que lo ooncederian, si la. hayJ es deoir en el porqud eet.!!:. 

ria obligado Wl Este.do a concederlo y en qua casos. Por qua la daola­

raoi6n no obliga. oomo el tratado, porque en el orden juridico intern!. 

oiona.l no hay un legislador que seiiale que actos u omisiones son obl! 

gatorios. Ya qua el articulo 14º de la Deolaraci6n Universal de Dere­

chos Humanos reconoce a toda persona el derecho da buscar asilo, }l8ro 

no contiene la obligaci6n correlativa del Estado de concederlo. 

Por e 110 las m.tis variadas teorias que hemos e:mminad.o, para -
. - ' .· ' . 

~¡~~;;a ~r ;w:sro humanitarismo Jl81'0 sin iraplicar un deber, para .otros 

por la sociabilidad universal dü ·todos los pUe'blos para. otros por ºº.!!. 

siderarlo un prino;pio general de derecho previsto en el articulo 38° 

.'del Estatuto de la Corte Internaoiow da JusUoia. 7 si aplicamos al­

a.silo diplomático la. tesis iwmaturalista ideal de Ba.fúl Caldera, di . .. . . . . -
ria.moa que la oonoeei6n del asilo diplorná:Uco .oonstituir:la·el oumpli­

miento de un deber, en virtud de que el bien coin1n d8 b hUlllanidad e­

xige que cada. nación cuente con lo necesario J>ara er cumplimiento del 
. . ' . . 

objetivo básico da la solidaridad sooial o eea la posibilidad de vi-.. 

· vir en paz y de lograr la convivencia y el " perf'eccionaaierito ·de los 
. . 

· •. individuoe que forman la. poblaoicSn .··de los reapeoÚvos Esta.dos •. ''. ( 29) 

·'. . . 

·· · · ( 29) })itig,. Juan cS:rlo s• . D~ctrinas .·internacionales. 7. au.t~no~ia latino 
a!llerioa.na. ia:. ed. Caracas, •.venemue ... la. •Univereidád SiliicSn,lJoÜval', . - · 
'l.980. p.;.·. 32 



Tanto Rafa.él Caldera oomo i'erner Goldsohmidt propugnan teo -

rías iusna.turalista.s qu.e colooan al hombre y al desarrollo de su per­

sonalidad oomo objetivos eeenoiales del orden jurídico internacional.. 

De ahi que este se encuentre obligado a garantizarlo. 

Interesante tambián, la postura de Franoisco A. Ul'Sda qm ªº.! 

tiene qua el fundamento juridioo del asilo reside en la soberanía del 

to. de soberania.. Dice: 11 en la decisidn de conceder asilo no entra • 

pues en juego un oonflil)to de juris<liooioneai el perseguido ae encue!!_ 

tra. personalmente bajo la jurisdioción del Estado que se lá. extiende­

lo que involucra la fa.oul tad de decidir si debe o no seguir bajo esa-

.. jurisdicción hasta. lograr la seguridad definitiva que busca. Bl ejer­

cicio de la jurisdicción del Est.ado al que pertenezca la IQ.si6n dipl,2_ 

mátioa es automático sobre. la persona que entra en ella en. busca de -

asilo, debido a la inmunidad de jurisdicoi6n local que la. sustrae a ;... · 

la aooilSn de sus perseguidores, sin neceaidad de nin8una a.éoi6n por -

l'arie dél agente diplomá,tico. " (30). 

... ' 



Similar a la primera tesis enunciada. en esta. corriente, el -

maestro replantea. una idea a.fin oon la cuesti6n de la ext:ra.territorl!; 

lidad. Sin embargo, hemos analizado ya, aunque sea someramente, la. -

f'iooi6n jur!dioa. que origil1a y luego, las teodas en boga que li111itan 

el ejeroioio de la f'unoi6n diplomática, acordando qua sobre el propio 

territorio el estado ejerce en principio, la. faóultad jlll;'iodicoionaJ.. 

Aña.riiremos la teoria. del desdoblamiento :f\moional~ de Soelle­

Y Kopelmanas, la. cual contiene gene:ralisaoiones iaportantas y está. a­

corde con el moderno derecho inie:rna.cional. s,· basaría en loa si.pie!! 

tes prinoipioa1 

l ) El dereoho tiene ooao '61. timo objetivo la realizaoi6n de 

la seguridad 7 de la justioia.J es decir, debe vela.r para q\19 tanto la. 

sociedad como el individuo se de8&1>rollen 1 ~fate pmd& realisar noT -

malmente su personalidad. 

2 ) El estado. (cada estado) es un. tip0 de organbac16n so­

. oie.l, una instltuci6n, deetinada_a facilitar el 1i9earrollo de la per­

.. aónalidad. de sus···ciudadalioe, y tiene· el derecho .1 el·.cleber de. ~ti . ·. . . . . . . .. ~· -
.·. iliar la seguridad y administrar .la justicia, o sea, de aplicar iapar.;... 

-· . . - . ' . ' .... _ . . . 

oie.l•nte 1 humanamen~ ' el dencho en los CÍoati'lios d.a 8U o~~pe:tenoia• 



3 ) La. sociabilidad internaoional requiere solidaridad en -

la lucha contra la oriminalid.ad, qua se traduce en el doreoho y en el 

deber univureal de represión y consiguiente ayuda mutua. entre los Es­

tados, pero con los limites impuestos por la seguridad. T la. jusUoia. 

4 ) Dado el carácter actual de la sociedad internacional, -

donde falta una organización supra.estatal, la. competencia de control­

de la. vida intel"naoional incumbe a. sus miembros activos, los Estados, 

excepto en los oampos de actividad -se. reservados a las organizaciones 

interri.aoionales tipioas; por. eso, cada Esta.do,:,tiene el derecho y el -

deber de ejercer un control reciproco sobre la. actividad de loe demás 

oon el fin de a.segura.rae de que no se está procediendo en contra de -

·las :finalidades primordiales de l& sociedad internaoionals sarantizar 

al hombre en sociedad el desarrollo 7 la. realización norrrial de su P9.!: 

sona.l id.ad. ( 31 ) 

DootJ:"ina.lmente podemos ubicar esta. última teoria en la ten.de! 

oia. finalista.,· la que opesta siempre a su anti tesis :formalista, se -

presenta. en mayor grado práctica.- progresiva, creadora, presente, oon 

aierta.. anticipaci6n de lo q'1e vendrá, en fin, como la inteligencia pll!,. 

(31} . '.F'.ernández, ob•oit• P• 196 r J.91 ' 



-de inquirir la diferencia. de términos entre una. T otra, entre la te.!!, 

denoia rigurosa. pasiva. y conservadora. y esta llama.da libre. 

La. filosofía. del derecho nos enseña qua descansa en parte so-

bre la naturaleza del hombre, factor constante T primario y en pa.rte~ 

eobre la naturaleza de las cosas, es decir, sobre la materia prima de 

la ~u~ la ciencia juridio~ determina efectos, condiciones, relaciones 

de vida.; factor variable y decisivo en el sentido de hacer plausible­

que determinadas. ideas jurídicas que se razonan justas se lleven· a c_! 

bo. Por lo que 11 es ciert1> que la naturaleza. da las coaas ae~enfren­

ta a. la idea del derecho con la exiienoia de una estrUoturaci6n sene!:;. 

ta. .;;... con sentido - de la. materia juridioa dada ( en este oaso el D!_ 

recho Internacional ) pero la .deoisi6n :f'inal inOUlllbe a• la idea. del d!_ 

recho " (32) 

<(32) Radbtuoh1 Oustav. Intl'Oducoidn a la hiosof'ia d81.de.recho. 4a• 
ed. ::~xioo, D. F. Fondo de cultura econcSaioa, 1974 P•, 30 · 



CAPrl'ULO U 

DXICO Y EL ASILO DIPLOJIA'fICO AJIKBICilO • 

Eeoribir aoeroa. de México en lo :relaU-.o al derecho de asilo-

'GS referirse a uno de los miembros del sis1eaa. Interamericano que han 

mantenido . tradicional é inal terablemnte la "ripncia. 7 actualidad del 

/asilo. 

·con la aprobación hecha por el Stnado Xexioano del tratado -

oonoertado en la X Conferencia de Caraoaa 7 Tenesuela seg6n decreto ~ . . ' . -
, blicado en el diario oficial del 31 de diciellbre de 19$6, y efectuado­

··'. el depósito del, instrumento de ratitioaoi6n el 6 de :tebre:ro de 1957,­

',··M¿xico no solo ha· mantenido su postura nspetando ·loa ooap:roai.Oa in­

. , ternaoionales adquiridos en ,La Habana .:r JronteYideo, sino que lo ha ,el!, 

mostrado oon su actuación que es lo trascendente. 



La ex:perienoia mexicana en la materia., por demás amplia, re -

cuerda ha.bar aocedido en España en la guerra civil de 1936, a prote -

ger bajo su pabellón a. cientos de :r:ef'ugiadoe eepaffoles, qi10 solo más­

ta.rde al. oreoer y tornarse hombres de bien, han sabido apreoiar el v~ 

leroso .i)'8Bto na.oional restituyendo con oreoes lo qU& se les brindaba­

sin condiciones ni humillaoi6n alguna. 

Y éste honor le corresponde al presidente Cárdenas, quien j~. 

to con varias naciones le.tinoainerioanas como Cuba. o Colómbia, o el -

mismo Perú practicaron reiteradamente el :i.e!J..o di:plomátioo, con..-ir ,,;..... 

tiendo en un privilegio de nuastrQ oontinen~ la oonf'iann que ea .1.as 

· brind6 a los refugiados, en la que la solidaridad huma.na. creyó oomo ..; 

. herma.nos en deepoia.. 

Iflq' elocuente ea la opi.Di6n ctel :Periodista 1 escritor Franci,! 

oo Martinez de la Vega, que dedica a la. 1nmigra.ci6n espa.íiola a Md:doo: 

" ·No hay quizá en. la historia mundial un hecho .tan nutrid.o de 

noble solidaridad hWJlana como es~ asilo brinda.do a miles de refugia- . 

. dos españoles ... Si, todo esto ea ya.historia• Pero .tambi4Sn leooiCSn-
. . . 

· inolvidable pára la.e jUV"entudes 118xi.oanas. Las limi~ao.iones ·de nues--

>tro .:P&iB no le, :?"1'111it~n inrluir d.éoiaivalllente en loé ~~deB hechos - . 



de nuestra época. Pe.ro el patrimonio moral no tiene medida ni se in-

o:rementa con victorias militares ni con alardes de progreso material. 
I 

Y en ese tesoro moral de Máxico, nuestra devooi6n al Derecho da Asilo 

es la más brillante y valiosa de sus joyas. Cuid.émosla con esme~ en-

todas las circunstancias. Qua ni las presiones externas ni la de los-

sectores internos que se sientan afectados por esa fidelidad al huma­

nismo del Derecho de Asilo nos hagan romper esa tradioi6n qua forja-­

ron los mejores mexicanos y que es también, en el caso de los republ.! 

canos españolea, herencia y compromiso cardenista. " (33) 

A pooo más de cuarenta años, el oom11romieo ha sido sellado~ -

Pues que dificil SE.tria. encontrar un campe> del saber en que no hubi~l'!, 

\lllO o varios maestros ilustres de esos que han da,jado enseñanzas y.ª! 

cuela. 

En el prólogo del libro·. 11 E1 EXilio Español en México " esori .. .. . . -
to por el expresidente Lic. Josá Lópes Portillo, abund.an ideas que i­

lustran este capítulo. " Máxico, desdo el principio de au vida. inde­

sido tierra de l'éfugio. No solo por cumplimiento dé .un -

' . ' ··., '., ·. ·:" :·.·<· ... -

'.Buendia,,Manúel;, Articulo red priVada.. ~xico;n.r. Peri<Sd.:i.oo ~. 
exc~1 aior, 29·'de octubre' da: 1982• P•' la.· y 15a. plariasf · 



deber, sino por obediencia a una vocaci6n. Han llegii.do a nuestro pala 

exiliados ilustres y anónimos, de llUChos puntos da Hiepanoame"rioa y -

-- más ta.rd.a -- de Europa, de Asia, do Af':rica. Jlunoa. cesan del .todO­

~sta.e oleada.e. Se diría que la intolerancia no deja de expulsar, ~ 

placable, fuera de su patria a los luchadores de la libertad "• 

"Y M6:xioo, cuya Constituoi6n Politioa. ordena respeto abeoluto­

por el pensamiento de la.e personas, 7 d6nde seria absurdo cualqttier -

distingo que quisiera basarse en loa caraote:res étnicos, actt1a., en ro · 
. . . .. . . . .· -
laci6n. con ciudadanos de otros países, con·i8UA]. af'án de que.la dign! 

dad que les es inherente ~.¡~· :n.egue a aui'rir mengua.. 

He aqui el fundamento de la insti tuoión del asilo, qua impli-
. , ' . ' 

ca. por otro flanco, no prejus&ar eobre el l'égimén oon el oual. los·~xi ·. .. .• ' . . .. -
liados hayan sido incompatibles •. Lo q• inte~sa ea ;nlva:r al hoabré, 

y sal.varlo en integridad, esto ea, oon au libertad de panear 7 de ha.­

blar intacta ''. 

En el asiló, w' ~.o nosotros lo: eritendeaoe, se e.X;;_ 
" . . . . . ' . ' ,. ..< ' , • . . 

presa 'ei· humanismo inedW.a.r del Del;'Ucho y de las· mstÚ1'.o1~1l~s dé núes .. 
'. .... _, .· ·. \ . ·. ·""' .··:· . ··· .. '.' . ·.'• ·. ' '. ·. ·-
. tro pais. La. persona con BtUJ a1iribl1t0s, ée ~l ~to ~ conver~noia L 
~- e irr,adls.Ú6n, -- de toda poi:tt~ y ,de toda ~()c1irtiia c1ei'. Estado :-



1. 

y de la. sooiedad " 

" Máxico, al abrir su puerta a los republicanos españoles, lo 

hizo en observancia. da estca principios, pero hubo en aquella deoi -

ai6n dal Presidente Cárdenas una nota ami más elevadat nuestro pa.ie -

oumplía un compromiso con la historia. Lúoidauiente el gobierno de ~ 

nuestro pais comprendió los alcances de la. contienda que 88 libraba -

en territorio español. Estaba en juego el destino de aquel pueblo '3 -

tambilin a poco que se apurasen los tdrminos del problema, el de la. -

oultura. oooidental. 

Al perderse la guerra da &ape.ña., nuestro mmd.o qmdaba al ti~ 

·10 da su deetruocidn. Una cultura ailena.ria., qua babia oitra.do en el­

sujeto h'Ulláno los valores. me &l. toe, podia caer abl"Wllada e indefena&­

'bajo el peso de esa. entidad abstracta qlle es el estado• El estado to­
talitario, o\Íya presencia no hubiera 1>0dido •itigarse mediante ningu­

na maniobra dialécticas el estado Leviatttn, absorbente, indiferente a 

los deseos, a. las espera.mas da los hombres da carne y hueso " 

" (. ~. ~). M6xioo, en los m.oment,oe de la. quiebra repu~lioana, ....... 

apostó sin embargo :Por la '1,emocracia. Fu6 co~nte o()n aue tt'.adici~ 
. ' . . ,.· . . ' 

nea mtto profundas y leal a los principios q\te dea,dS siempre, incluso• 

,·'., ,_··: 

'·.''.; .. · .. 



desde antes de su independencia politioa, se agitan en cada uno de -

sus hijos. " (.34) 

Si, porque no es pooa cosa el privilegio de haber, recibido un 

contingente oeroano a. treinta. mil personas, única.manta en M4xioo, que 

sumadas a otras miles de refugiados esparcidos en La.tinoamrica., de -

paso nvs dan pauta a afirmar que los Estados Americanos son los modeE, 

nos precursores de la instituci6n. Como algo digno de ser mencionado, 

nos gustaría añadir .la· áoUtud tan encomia.ble que a.sumi6 el Presiden-. . . . 

.te Lázaro Cárdenas, quien no solaniente recibió .a.l numeroso grupo de .;.. 

ininigrantes eapa¡ioles, sino que op:ta.tivamente les otorg6 la Nacional! 

México, conciente da su trayectoria y acorde con ios princi­

pio e rectol.'es de su política internacional, como lo son el respetó a- · 
. . . . 

los derechos humanos, la igualdad jurídica de los Esta.dos, la libre - . 

autodeterrainadón de los pueblos, la no intervenoi6n, principio este-

· .. básico del asilo y la pra sorif,oi6n _del uso de· la fuerza, lo han lleva 
. . . . ·. ··-

do a buscar solU.Oiones que p8rmit~ tratar el problema da las perso-

. . . . 

Martinez dé la Vega, ~oisoó.·El exiÚti,espafl<>l eh M'l:ioo, 
. ed~ México, D~F~Fondode cultl.lra é~onóm~()a, .1982. p~ ·10 . 

la 



-nas que por la vía del asilo diplomiltioo ingresan al pa:ls. 

Lo qua se ha traducido en la oreaoi6n de una ooraisidn interB!. 

o:retarial para estudiar las necesidades de los ref'u8iadoa erlranje1:0s 

. en el Territorio Nacional que se denomina. Comisidn Mexicana de .Ayuda.­

a Refugiados. 

11 Los objetivos de nuestra politioa en el interior y en .el e~ 

terior no 8on disociables. Representan dos tacetas de un·.Jlismo prosr.! 

IDA 11 (35) 

.• taco!l'.lbiéS>'! qued.6 in'!:'!!~~ d.c··1~ lá±gui.enie manera •. ·Artf.o~o-. 

primero del aouerdo a 

a) .~l Titular d8 la Secreta.ria de .Oobernac:icSn qÜién .tendrá ;,.. 

el oa.ra.oter de presidente. 

' . .. . 

b) Un representante dé la Saoretaria de ltelacioJ:l8s Erter:to..:.... 

res. 

(3;) .Te110·; l4anu91. ta ·politioa~:.e.~&#Ó; d.ei>~xicio.·• la. ;d• 
D.F •. FQndo· de cultura e®n~i0f~l975• .• P•23. 

-, . '.i 



c) Un representante de la Seoretar:ta del Trabajo y Previe16n 

Social. 

Los Titulares de lae Secretarias precieada.s en el p4rrafo &J'l-

terior designarán a 8t18 representantes que fungirán como consejeros -

propietarios asi oomo a loa suplentes que cubrir.in las ausenoia.S de -

ellos, con las mismas obligaciones y derechos. 

Seguna.o.- La Comisión tendrá a su cargos 

I) Estudiar las necesidad.es. de loe 1"t'Úgiadoe ext:'l'!'!"'..cnj.,¡¡,~e-: 

en. el Ta:r:-i ~oI'io llaoional.• 

II) Pro:POner las relaciones e intercambios con or~iemoa -

internáoionales oreados para ~·a loa nfugi.8.dos. 

III) Aprobar los prc,;vectoe de ~ a loa :re°tugi&doe en el .,;;. 

pais. 

IV). Buscar a0lt1Óiones J18rDlanentes a los problemas ·de l~a ~ 
tUgiR.dos, 

\· \ .. ' 



VI) Las demás funciones necesarias para el cuaplimiento de-

sus fines. 

Tercero.- La Comisión se reunirá, a convocatoria de su pres! 

dente cuantas veoee sea necesario y celebrará cuando menos tres reu---

nione s al año. 

A las reuniones de la Comisión se podrá invitar a repmsentan . · 
,. ·- . .. . . -

tes de otras dependencias y entidades de la Ad.Dlinistraoi6n Pública -· 

qua realicen aotividadee relaoionafui.5 oon el vbj.:tl;o db lá p.:i;opi& Com! 

sión. 

Cuarto.- La Comisión se auxiliará con \ttl secretariado -Woni;.;. 

~o, el cual estará integrado :pQr un f'W:tcionario designad.o por cada 5!. . 

creta.ria integrante de la misma' y se encargará de formular los estu-- · . ' : . ·. . . ,. . . ·. 

dios y dictámtlnes que le_ en~omiende la misma, aai como las tueas que 

. ~ra el logro de los objetivos de la Co11iei6n le se~ asignadas. 

El· secreta.ria.do técnico contará con un coordinador. que será .;.;. 
~.- . . .· . 

. aGs1gnado por' ~l presidente de la Comisión. 

QUÚlto .- Los acuerdo~ y recomendacioMe de 



oomunioarán por conducto del Presidente de la misma a las dependen -

oias y entidades que oorrosponda, a f'in de qua pre>Vean lo necesario -

para su cumplimiento. {36} 

A los efectos de la lay mexicana, el asilado politioo ea un -

no inmigrante, de acuerdo a su calidad migratoria, originario del -

pais en que se encuentra. acreditada la Embajada Xexicana, qua para -

proteger su libertad o su. vida de :peraeousiones pol!tioas ha solioit!, 

do proteco16n. El asilado, puede permanecer en el pais el tiempo que­

.· la Seo:retaria. de OobernaoicSn estilla, atendiend6 las oirom?ete.?!IJ:!.!!.!:! .·~ 

qua conourr.an según el caso. 

El asilo diplomático, se oono&de en la Embajada Mexicana de -

·. qU.S ae trate a nombre de .M6xioo, siendo necesaria ta ratif'ioación por 
' ; . . . 

. . . 

la Seoretaria de Relaciones hterio~s, que a su vtSz, informará a la-
. . - . 

Seoretaria de áobernaoion ;y se enoa,rga.rá de la aegill"idad y del t~si,! 

do al }lais del asilado. ( llo se conoce un solo oaao en el que una véz 

oto~~do el asilo~ no tuese .ratifica.do ·) .· 



Loa asilados J>Olf:tioos, no p&B8.n derechos por 'su internaoión­

al :pe.is y quedan sujetos a las condiciones que establece el Artioulo-

101 fraoci6n VII del Reglamento de la. Ley General de PoblaoicSn. Que -

dioa; 

a ) Li Secretaria. (de Oobernaoi6n) determi.Mrá e.l sitio en-
. - . '. 

el que al á.eila.do daba :residir ;y las actividades a las que puada d8di 
. . . ·. -

oarse y podrá establecer otras 110dalid&des cuando a su j.uioio lae oi?, · 

b ) Los asilados políticos po~ traer a M::doo a .ws u~ 
. . '• '. . . . -. . 

sas e hijos menores pira vivir bajo su dependencia e~ondmica, qúiénes 

tendrán calidad.° migratoria y n. loa pad.res en la misma. oa.J.idad, euando 

lo considere prudente l.& Se•,retaria. 

,. ' 

e ) · Los extranjeró~ que ·haJ"&ft sido adllliUdos oóm.o asilados-. 
. . . 

soló podrán ausentarse del país previo :permiso del Servioio Central y 

.·... et lo htoieren sin 6.ew, ee can~lará defintti~ament~ su dooilinGnta ...:.. 

oidn migratoria;'. también perderá.Ji sus de:reohoa migratoriós si }l8raana ·. 
• • - • ',< ' • • • ' • -' • • • • • • • .. , .• • ' < ' • '~.· • • '• • ' • • • ' e' • ·', ' ' ' "'!"""' •, 

. oen rtt&ra del pais ·llláe tleapo del que. se les ha¡a auto:tiz~o~ . 'E!t; Ü--
. boe1 ~asos la SlcrEJtaria J)odÑ'. otorgarle otra oaraote~tat:i~~ Pli~fo -



d ) Las internaciones a que se ~tiore 4ete articulo se co~ 

ced.ert1n por el tiempo q1:1e la Secretaria lo estime conveniente. Los -

permisos da estancia. se otorgarán por un a5o y si tuviesen que oxee -

der de ~ste, podrán prorrogarse por uno más y a.e! sucesivamente. Al -

efecto, los inte:resa.clos deberán solicitar la revalida.oi6n de su paria! 

so dentro da los t:reinta dias anteriores al venoimiento, la que se -

les concederá si subsisten las oirounetanoias que daterrainaron el asi 
• > " • -

lo y siempre qua hayan OU!IPlid<> oon los requisitos 7 aod&lid&des.·eeil& 
. . . . . . ' -

·.lados JlOr la Secreta:ia. En la mi~ foma se proceden óon loa tami;,;, 

liares. 

e ) · l)ebe~ eolioita:r al Sel.'V'ioio Central, por esori'to, el­

~rmiaa :para el.·oaabio de a.ótividad, presentando los reqÚisi'toa que -· 

la Sao~tar!a. les sefiale. 

f ) Al desapa1"8oer las oircun~,tanoia.s que .OtiVa.ron Gl a'si~ ·. 

lo político déntro de los treinta diaa ~18Uientes, ei iilteresado aba!!. 
' :• '.. 

donará al pe.is oon sus familiares q\Je tengan la •is calidad migra~é · 
. . . . . 

ria9 entregando los documentos m~torios qÚ& los aapare~ en la/Oti-



-nal de E:x:tanjeroa dentro ele los treinta dias siguientes a la obten -

oi6n de sus documentos migratorios. Además, están obligados a manife.! 

tar sus cambios de domicilio 7 de estado civil en un :periodo máximo -

de treinta dias a partir del cambio o celebraci6n del acto. 

h ) Obsel'V'arán todás las obligaciones que la le7 7 ~ste Re-

gla.mento imponen a loe extranjeros, salvo las excepciones expresas o­

iao que sean contrarias· a la naturaleza. de su ooncl.ioi6n de asilados. 

En oonoordancia a 8uS dabe:rea, lo~ asilados pol!tioos gozan - . 

de la.s garantías que otorga el capitUio I Titulo I de la Constitución 

Pol:ttioa de los Estados Unidos MexiOanos, 7 de acuerdo a su calidad -

jurídica de extranjeros, el Jl880. de contrib~ciones, adquisioi6n do -

bienes inmuebles, naturalización, cambio de estado civil y otros. ao.,.­

tos. jurid.ioos queda reg\il.ado. 

' Obviamente, se prohiben al. :refu8iadolas activi~s poHti -

oas en .el pa.is y aún las qua ae dirijan directa .e indirectamente ~ -

. desestabilizar el pa.is del eua.l son nacioñales. 

Prácticamente,· nniehos son los casos que podemos citar, aún .de 
' . - . . - . ' ' . . : _. ' . . . ~ 

refugios. que podrfamos ua.ar ó~lectivos,. :por. el cre~icio ·nlh'lero de ~ 



persona.e qua solicitan asilo politioo. Entre los más numerosos el de-

1973, que a la. caída. del presidente de Chile, Salvador Allende, trajo 

a México algunas decenas de asilados, que al llegar al pa!a se con­

vierten en refugia.dos. Lo qua nos pod.ria. llevar a otro aepeoto deriva 

do de la oonQesi6n del asilo diplomático, es decir su impaoto dentro-

de la sociedad mexioana. Pero posiblemente no pod.riamos abarcar tan~ 

toe y tantos aspectos, por lo que nos limitaremos a la semblanza qua­

propusil!los al empezar ~ate trabajo. 

Como deoiamoa, el asilo en Méxioo de lo.e ohilenoá hace ye. - · 

. diez años fuá bastante numeroso, aunque no tanto como el Asilo Es~ 

ñoi. Del cual, algunos autores afirman que es el asilo diplomático a-

· merioario, de ascendencia española. y eso legitimaria. su ooncesi6n en -

la. Madre Patria y en Rispanoamérioa.. Por tradioi6n, por costumbre. 

Ca.sos individuales, también se pueden citar varios, algunos -

de cúyos personajes se trata, ilustres, sobresalientes como el Una. ~ 
. ' . ' . 

váz :Presidente de la República. Argentina, Pedro H6ctor Cámpora. o el-
• • < ' • • 

. escritor suda.merio1mo Gabriel Ga.roia Márquez. Todoe eÚos refugiados-... - .· ' . . ,· . ' . .' ' '' 



-cibir el Aguila. Azteca, Don Oa.briel García. Márquaz 1 

"• ••• Por desgracia, perduran aún en nuestro continente tira--

nie.e remotas y ma.eaoras vecina.e que obligan a un destierro lllUOho me-

noa voluntario y placentero que el mio. Hablo en nombre propio, pero-

sé' que muchos se reconocerán en mis palabra.e. Gracias, por esta.e J>U9!. 

tas. abiertas. Q;ue nunoa. se cierren, por favor, bajo ninguna oirouns -

tano.ia.. 11. + 

+ Nota..~'Hubidre.mos deseado'· consultar· .• ~lkuiOl!lde· .. los;expedientes··.de -
los refugiaao's, 'que obran en poder_ dé la Ssoretá.i-ia de QoberruicicSp, ~ 
con él objeto de obserV&'l; inás de :cerofj.;; algunos' detalles. que púditSran.;. 
i3er/~ti1.ef3.··a·· este trabajo·· y. si .se ;quie~ J>á:ra. redondearlo~-.·. Siri em'ba.~ 
go' ·se .riosir.formó.én la.p>.'Opia,.o:fici~a.·~ra. refugiados .de él. oa.rác~­

>;ter. confidencial de .Jos exped~ent~s habidó·s;. incluso en OBBC)S _ahte:úi . ' 
' • ' ' ~ - . . '. . .. ,· 1·;. . ' . 



CONCLUSIONES • 

l. ) El a.silo diplomático o poi!tioo es realmente una ins-

ti tuci6n de Derecho, quo se ha venido depuran.do en los sistemas lega­

·les del hemisferio ocoidantal, oon8ecuentemente al progresar del pen-

ea¡¡¡i"'nto jur-1dioo. 

2 ) Su evoluci6n, por tanto, ha ido añadiend.O valoraoio -

nea necesarias, tales como su otorgamiento a. delincuentes Jjolttioos -

en lugar de comunes como sucedía. inicialmente y Wl cri.terio distinti,.; · 

-vo que impida que el asilo diplomático sea. considerado una interven-
.. . . . ,· . ' '.', 

ci6n en :los asuntos internos de otro Eet':'do. 
. . 

. - •.. ,. . ·. -. . 

- - ·. .. 

3 ) En el· sistema.· interaaiericano encontramos que- su práo- ·· 
.. " ' -. . .... . ' 

. . . 

tioa. _ha sido reitera.da., sobre todo en el siglo XIX y principios .del -

.xx; pol' lo que pnreoia que al firmarse el Trata.do de La. Habana, en -

. 1928 .·.aa· itnpla.nta.ba oo~o. una oo~tumb:re generiliztU!a ~n .el o~ntinente •. 
-· .- .. ,~ : ' 

.' . ·:·: .. 

Sin embarga;, l'oatério~~te, . .- . . .. -·, ' . ,,.; .. · .. , 

. .. ~ .. ~. 

'-.. 



-lo diplomático a partir de una sola idea, la de la califioaoión uni­

lateral, ha demostrado ser ineficaz pues se han observado algunas -

,prácticas opuestas, las que en su ma¡oria no terminan de aceptar la. -

califioa.oi6n unilateral. del delito, consagrada desde la VII Conferen­

cia Pana.mericana de Montevidso de 1933 y la. cual solo f'ué ra.ti:f'ioad.8.­

por unos ocho estados. Ello, podría interpretarse como el deseo de a! 

guitos paises de limitar el asilo eolamnte a algunas figuras delicti. 
;' . ".. . -

· vas que caen en el dominio del delito pol!tico, exoliqendo otras qW-' 

p-li!J~Ta.n tener también ra6viles políticos pero notoriamente antisooia.-

les. 

4 ) Al no haber un l:laite preciso entre el dolito común -:¡ 

el politi.co, si. se disóutiera la oalit'icaoidn con. el Estado territo '."' 

ria.l, la. institución eer:la. inoperante.· .. 

5 ) El caso litqa de la Torre. t f°allQBO en los anales del a-

silo, es mas que una simple diferenoia da opiniones ·respeoto a la. ca-

. Hfice.oidn de un delito. Pone<ai de~cllbierlo la pUgrJ4 subyacente en-. 
be la es~uela positiva 7 la. iuenaturalista, lo cµal aunque nÓ ~s nue 

. ·-_. ,··· ... "' ·. ·· ... · ·. ,,· . ' .. ·. ,. -
vo., evide~oia el im1>0i:tant~ ~Pal ql.Je' <Ieseapeña. ia. ~~Huoa: ex~1"i~~ 

. de un Esta~~ en la creaci6n. y ~stabl~ciaif»~to ~ 
' :. 1 ;. :: /. 

tema.oionale s. 



Además, nos muestra una. curiosa ten.c;l~noia., el Esta.do territo-

rial qua se niega a. otorgar el salvoconducto lo ha.ce indefinidamente, 

lo que equivale a una negativa. que prolonga. por años la estanoia del-

asilado en la sede o embajada. El ca.so del expresidente Cámpora qui.Sn 

estuvo recluido cosa. de tres años en la embajada. de MES:Eico en Buenos-

Aire a e a un buen ejemplo. 

6 ) La función del asilo diplomático amerioa.no es oomple-

ja, representa una forma. de control reciPrQco de los estados que como 

.·. sistema, augura la abolición de irregula.ridades en el ejercicio· del ~ 

;,dar;·. es faeültM del E<i-;;a.do ·aailante y'dereoho del asilado. 

7 } En el campo doctrinal se espera Un pr6ximo de~arrollo 

de la instituoi6n que satisfaga el estado aotual del derecho i~terna.o­

. ··oional i en el .cual ~. violaoi6n al .. orden inte.rno lo es también en el 

orden interná.oional. 

,, 
Dicho de sarro no', a partir de la teoría de los derechos huma:.. 

. . ' 

. · ... nos; que es la más recienta y que JIOdrit\ su~rar algunas. oontradiooi,2. 

· ries u objeciones que formaluiente .se oponen al d.eracho cie asilo en.el ... 
' : - - . ' 

. ··~arco t~adioion~i réf~rid(), esta.dos •. 



6 ) La. certera. regula.oi6n del caso concreto que se presa!_ 

ta debe presuponer la equidad, la bona. fida. ]a.jo este supuesto, se ._ 

puede comprender qua oada oaeo es distinto, personal y un precedente­

de los que seguramente vendrán en el futuro. 

9 ) La. escasa ratificaoi6n hooha por no mas de siete na--

. cionea del iU timo tratado concertado en la materia., el de Caracas, V~ 

nezuela de 1954, plantea qua carece do generalidad en el continente .! 

merioano. Esa. tendencia que no puede ser ignora.da contrasta oon 1a ~ 

práctica de l¿z ~ises ~radicionalmente defensores del asilo como Co­

. lombia., Venezuela o M6xico. Asimismo, se desprende que el Tratado de-

. La. Haba.na, firmado en 1928, y ratifica.do por quince :paises, continúa;.; 

siendo el principal instrumento técnico con que se ouenta :para fun~ 

mentar la oonoesi6n dol asilo diplomlltioo por el páis a.silante. 

10 ) México preserva una noble tradiCi6n en .má:teria. de ás,! 

lo que lo ha. llevado a. ratificar las tres conferenoi&~ mElnctonadas, - . 

;La Haba.na en 1928, Montevideo en 1933 y Caracas en 1954~. Acoi-de con. -

estot nuestro país continúa. con una politica exterior favorable al a.­

silo ouando se dan los eupuestos previstos, .demostrando que es :p<>sk­

ble ser fiel a un alto principio de justicia., que en algunas oirotÍns--:-

. ; tanoias es el único qtie les qUeda a las personas .que pe; alguna. razóri 

wcesos. hist6ri~~s . ~a~<>e.d& 
... ' ,. ,. -~-,., :-



- mente políticos. 

11 ) El asilo diplomático americano del que debemos senti!, 

nos orgullosos, vive en la a.otua.lidad el proceso de perfeooionamiento­

ya oomu.n a los estadios de su evoluoi6n que de tiempo en tiempo se d.á­

y que plantea nuevas situaciones que requieren nuevaa soluciones. 

Esto n~ ~~~~ ~~~1r que vaya a desaparecer' como ya ha suoedl 

do en su historia, por lapsos; señala que la misma inercia esencial u­

nida al razonamiento oiantifioo deberán buscar nuevas forma.a para que­

e ata moco.lidt1d de asilo pueda manifestarse 1 brindando al hombre en o~ 

lesquier sistema jurídio<'.-pol!tico, la. protecoitSn que el orden interno 

no pueda·o no quiera gal'antizar. 
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