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INTRODUCCION.

Desde sus origenes, México ha side un pais agrfcola.--
Lau civilizaciones precolaombinas, la etapa colonial, la indepen- -
dencia y el porfiriato canalizaron grandes esfuerzas hacla el de--
sarrollo de ls agricultura. Més tarde, el fendmeno soclial de la -
Revolucidn Mexicana de 1910 abrid un horizonte mayor a esta orien=-
tacién agrarista, el demostrar ls vdlidez del postulado de la re-
particign de la tierra como base para el adecusdo desarrollo socig

econdmico del palis.

Esta filosofia agraria debe ahore ser complemegntada con
una arientacidn marina. Asi lo demandan nuestro crecimiento demo--
grafico, la canveniencia de diversificar nuestra economias y nues--
tras exportaciones y, en especial, el potencial extraordinarioc que

ofrecen nuestros mares.

En efecto, por sus peculiares caracteristicas fisicas
y geograficas, México es un pais eminenteﬁente sceénico. Posee vas
tos litorales con una extensidn de 10,000 kildmetras, a lo large -
de ellos cuents - con un mar territorial de 12 milles nfuticas --
(226m.), sobre el cual ejerce plena soberania. Asimismo, la geo--
grafi{a lo ha dotado can 2.3 millones de hectéreas de lagunas caste
ras y aguas estuarinas y medio milldn de kildmetros cuadrados - =~
de plataforma continental subamarina, abundante en yacimientos de
hidrocarburos y gas natural, come lo han demostrade los recientes
trabajos de PEMEX. Por si esto fuera pocon, con base er la inicide~

tiva de ley del entonces Presidente de Méxlico, Lirc. Luls Echeve-~ -



rria, en 1976 México establecid una zona econAmica exclusiva de -
200 millas nButicas (370.40 Kms.), rnuya area cubre una superfie

aproximada de 2.5 millones de kildmetros cuadrados.

Sin embargo, hasta ahora ha sido claramente escasa la
contribucidn que los mares han tenido en la alimentacidn, el em--
pleo, la ciencia y la tecnolegia, la educacién, el modo de vivir,
y aln de pensar del mexicano. De aqui la importancis gue dehe con
cederse a todos los temes gue se relacionan con los usos y los -~

recursos del mar.

Desde su establecimiento en 1945, la Organizacion de
las Naciones Unidas he convocado e tres conferencias mundisles -~
sobre el derecho del mar: La Primera CONFEMAR en 1958, la Segunda
en 1960 y la Tercera, que estd a punto de concluir, de 1973 a 1ls

fecha.
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1.~ CONFERENCIA DE LA HAVA.

Puesto gue los mares y océanos cubren un poco més de las
dos terceras partes de la superficle del planeta, que el transpor-
te mar{timo ocupe un lugar destecado en las actividades de comer~- -
cio internacional a nivel global y que los recursos marinos adgquie-
ren yna importancia creciente principalmente en la solucidn de lops -
graves problemas aslimentarios gque agquejan a la humanidad, es eviden-
te gque las Naciones Unidas deban mostrar interés por el orden juri-

dico internacional de los océanos (1).

"Desde finsles de la década de los setentas, le& comu- =~
nidad internacional inicid la compliceda tarea de elsborar un nueveo
régimen jurfdico que précticemente regulera todos los sspectos del -
comportamiento humano en uns porcién gue sberca slrededor de tres -~
cuartas partes del planeta, es decir, el mar. Al hacerlo, se busca--
bs reemplazar un derecho del mar tradicional gue, desarrollado - =
8 lo largo de més de cuetro siglos, respondis a una realidad comple-

tamente distinte @ 18 gque impera en esta época”.

E1 interés por regular juridicamente la sctividad de los
Estados en el mar, a traves de nuevas normas e instituciones, sur~-
gié en 1967, como resultadn de factores reales que tenian que ver ., -
priﬁcipalmente, con la cambiasnte naturaleza de ls comunidad interna-
cionel y con la situacidn econbmica, pol{tica, y socisl de sus mienm

bros.

(1) 3orge A. VYargas, Terminologia sobre derecho del mar, Ceestem, -
México, 1979. Pég. 7. |



Efectivamente, durante la décads de los sesentas se suce

dieron diversos fenbmenos que hiclieran que la humanidad volteara -
sus ojos al mar, como dltima frontera y fuente de experanzss e in- =~

cluso, de supervivencia.

Fue en dicho periodo cuando empezaron 8 proliferar una

gran cantidad de nuevos Estados, ex-colonias que nacfan a la vida

independiente gracias, en buena perte, sl programe de descoloniza-

cidn iniciade por la D.N.U., en 1945, Al duplicarse la casntidad - -

de Estados miembros de la socledad internacional, los pafses que -

ya existian antes de que la descolonizacidn masiva se Hiciera rea- -
lidad, entre ellos principalmente las grandes potencias que, desde -
la Edad Media, habfan establecido un orden juridico internacional --
adecuado a sus intereses, empezaron a ser presionados pars modificar
dicho orden, a fin de que respondiera a las gecesidades e intereses

de los nuevos Estadas que venian surgliendo, €£stos Oltimos, ademés,-
llegaban a la vida independiente en su aspecto colonial, los nu;vus

Estados se encantraban con economias inoperantes y desorganizadas,--
en la mayoria de los casos con la subsistencia de un fuerte lazo de
pendiente de la antigua metrdpoli, lo anterior resultado de lo que -
se dif en llamar "neocolonislismo", aunados a tal fendmeno, empeza--~
ron a surgir otros con dimensiones criticas, tales como la explosidn
demogréfica, la rebeldfs y toms de conciencia de los peises pobres =~
ante las iInjustas reglas de juego del comerclo internacional, y ante
su impotencis psra disponer libremente de sus recursos naturales y -
su falta de acceso a las avanzades tecnologiss acaparadas en manos -

de las potencias industrializadas.




“La necesidad de encarar ls satisfaccidn de tan urgen—-
tes necesidades focilitd uns transformacidn de les relaciones in--
ternaciconales, como base en una aspiracidn de cooperacidn que se tra
dujé en la llamada "Filosofia del desarrollo", con instrumentas ope
racionales como las primeras y Segunda Década de las Naciones Unj--
das para el Desarrollo, la Conferencia de Naciones Unidas para el
Desarrolla (UNOTAD), el Programa de Naciones Unidas para el Desa
rrollo ( PDUD), el Programa Mundial de Alimentos, la Organizacién -
de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), las
Conferencias de la ONU sob;e Productos bAsicos, los arganismos y --
sistemas internacionales de integracidn econdmice y de financiamien
to a nivel sub-regional y regional, y tantos otros esguemas que de-
sembocan, en la década de luos sesentas, eﬁ el movimiento, gque sg -
ha realizado a través de los Sexto y Séptimo Periedos Extraordina--
rios de Sesiones de la Asamblea General, en 1974 y 1975, recpectiva
mente, de la UNCTAD, de las llamadas Negociaclones Norte-Sur de 1la
Internacional de Desarrollo en Par{s, desde 1975, de la Conferencia
sobre Cooperacidn Econémica entre paises en desarrollo, celebrada -
en 1976 en México, y por muchos otros conductos ha resultado bastan

te infructuoso.

Naturalmente, durante todo el proceso arribs descrito -
la conciencis internacionel sobre la importancia econdmica de las =
riquezas del mar fue en aumento, Al gontemplar a las especies mari-
nas como importantes reservas de recursos para fincar el fututo de
la humanidad, también se empezd a comprender la necesidad de preser
var el medio ambiente marino y de utilizarlo en Forma racional y --

adecuada".
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Comu anteredentes tememos: "Los numerwsos convenios, bi-
laterales en su mayorja, sobre determinadeos aspectos del derecho del
mar gue han sido concluidos durante el siglo XIX y lao gque va - --
del XX.Entres ellos figuran trece concertados por México entre 1848,
y 1908, en loy que se convino reconacer a su mar territorial una an-

chura de tres leguas, o sea, nueve millas marinas, en .siete casos,~

y oe veinte kildmetros, en seis casos.

ARsi, pues, esta resefia estd limitada a las etapas pringi
pales gue se han concluido hasta hoy para codificarles normas bésicas
del derecho del mar en instrumentos multilaterales de alcanse mun- -
dial: la Conferencis de Le Haya, la obra de la Comisidn de Derecho -
Internacionel y leas dos conferencias de Ginebra sobre el Derecho del

mar, celebrade en 1958 y 1960 respectivamente.

AlGn cuando en el terreno académico el Instituto de Dere-
cho Internacional logrd elaborar y aprobar en su sesidn de 1894, - -
celebrade en Paris, once erticulos sobre la definicidn y el régimen
del mar territorial, hubo que esperar mas de 30 afios para que esa --
cuestidn del derecho del mar fuera censiderada por los estados en --
una conferencia multilateral, 1a Conferencia para la Codificacidn -
del Derecho Internacional, y se reunid en la Haya del 13 de marzo --
al 12 de abril de 19530; participaron cuarenta y ocho Estados, entre

ellos México (2).

tLa Conferencia fue ogbjeto de cuidadesa preparacidn. &n -

1927, el Cunsejn‘ue la Sociedad de lss Naciones designd un Comité -

(2) Garcia Robles, La Conferencis de Ginebra y la anchura del mar te
rritorial, México, Fondo de Culturs Econdmica, 1959. Pags. 37-50.



Preparatorio que trebajd de septiembre de 1927 a septiembre de =~ -
1929 y concreto el resultado de sus labores en dos informes y que
tituld "Bases de discusiln" y que cubrfan los cuarenta y cinco - -
puntos elaboradas por el Comité en relacidn con los tres temas --
generales de la agenda. De éstos sdlo el seqgundo, intitulado pri--
mero "aguas territoriales® y despuég, més apropiadamente, "mar Te-

rritorial”, estahba relacionado con el derecho del mar,

La Segunda Comisién de la Conferencia, encargade de es-
tudiar el tema del mar territorial, establecid dos subcomités. E1
primeroc no tuvo dificultad en aprobsr un texto, que habris sido el
Articulo lo. de una convencidn en case de que la adopcidn de és- =~
te hubiera resultado poslible, destinado a precisar la nsturaleza y
el status juri{dico del mar territorial., Este articulo, que ving --

8 zanjar las controversias doctrinales al respecto, dice:

£l territorio de un Estedo incluye unz faja de mar des=

crita en esta Convencidn como el mar territorial.

La soberan{a sobre esta faja se ejerce de acuerdo a las
condiciones prescritas en la presente Convencién y con las demfs -

reglas del derecho internacional.

El siguiente comentario del Subcomité sirve para expli-

car el alcance que se quizo dar al articulo en cuestidn:




La idea expresada 8l decir que la faja del mar territp- -
riel forma parte del territorioc del Estado es gue el poder ejerci- -
do por el Estado sobre esta faja no difiere en nada, en cuanto a su
naturaleza, del poder gque el Estado ejerce sobre su dominio terres--
tre. Esta es también la razdn por la que se ha escogido el término -
"sgherania”, que describe mejor que cualguier otro 18 naturaleza Jju-

ridica de dicho poder. (3)

Las condiciones del segundo pérrafo del articulo chede- -
cen a gue como se sabe, el Estado riberefio estd obligado, conforme -
a las normas del derecho internscionsl, a permitir el "paso inocen-

te" de los bugues extranjeros por su mar territorial.

Sin mayaores tropiezos, el mismo Subcomité aprobd otro - -
texto, destinado 2 convertirse en el articulo 2o0. de la convencidén -

que se proyectaba:

E1 territorio del Estado riberefio incluye también el espa
cio aéreo sobre el mar territorial, lo misme gque el lecho yv el sub=--

suelo de dicho mar.

Camenzaron & surgir dificultades, gque a la postre serian

insuperebles, en relacién con el tercero de los quince puntos que --

(3) Emilio O. Rabasa, Alfonso Garcia Robles, y otros, México y el --
Régimen del mar, Cuestiones Internacionales conteporéneas, Se--
cretarfa de Relaciones Exteriores, Tlatelolco, México, D. F.1974.



habia formulado &1 Comité Preparatoriosobre el teme, es decir, el

punto relativo a ls anchura del mar territorial.

Resultaria impusiﬁle, dentro de los limites del presen
te cap{tulo, hacer un andlisis detallado de las labores de 1s Se-
gunda Comisifn. Para que se tenga una impresidn sindptica del de-
sarrollo y los resultados de las mismas, bastard reproducir algu-

nos pArrafos del informe del Relator de la Comisidn:

En las deliberaciones de la Comisidn se pudo advertir
que todos los Estados admiten el principio de la libertad de la
navegacifin maritima. Sobre este punto no existen divergenciss de
opinidn. La libertad de navegacion tiene una importancia capital
para todos los Estadas; en su propic interés deben favorecer paor

todos los medios posibles la aplicacifin de dicho principio.

Por otra parte, se reconocid que el derecho internacio
nal atribuye soberania a todo Estedo riberafic sobre una zona “de
mar que bafia sus costas. Esto debe considerarse como un elemen- -
to esencial pars ls proteccifn de los intereses legitimos del Es-
tado. La zona del mar terrlitorial constituye parte del territorio
del Estado; la soberania gue ejerce el Estado sobre dicha zona no
difiere por su nasturaleza de la autoridad gue ejerce -en su domi--

nio terrestre.
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5in emiargo, dicha soberania estd limitada por las condi
ciones que fija el derecho internacional; debido precisamente a 1la
importancia tan considerable que tieme para todos los Estados 1la li
bertad de navegacidn, se ha reconocido en general el derecho de pa-

so0 inocente por el mar territorial.

Puede decirse que las delegaciones estuvieron de acuerdo
en cuanto a estas ideas. No obstante, pronto se puso de manifies- -
to una gfan diversidad de opiniones respecto de la anchura de la zg
na de mar gn que deberia reconocerse la soberanis del Estedo. Estas
divergencias de opinidn obedecian en gran parte 8 la diversidad de
condiciones geogréficas y econfmicas de los diferentes Estados y --
partes del mundo. También algunas delegaciones se manifestaron preo
cupadas por las consecuencias que, a su julicio, las regles que se -
aprobasen pars tiempo de pez pudiers tener indirectamente sobre las

cuestiones de ls neutralidad en tiempo de guerra.

La comisidn se sbstuvo de sdoptar una decisién sobre si-
- gl derecho internacional existente reconcce y fija la anchurs de la
zona del mar territorisasl. Anfe las divergencias de upinién que se -
manifestaron sobre este punto, la Comisidn prefirid, de conformidad
con las instrucciones que habia recibido de la Conferencia abstener
se de expressr una.opinién acerca de lo gque se deberie considerar -

como derecho existente, para concertar sus esfuerzos en lograr un -
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acuerdo en el gque se determinase ls anchure del mar territoriasl -
para el futuro. Lamenta tener que confesar que los esfuerzos rea-

lizados en este sentido han sido infructuosos. (4)

Debido a la Felta de acuerdo sobre el problems central,
examinsdo por la Segunda Comisidn, leos articulos aprobados por --
sus dos subcomités se anexaron al informe del Reldtor, abpndunén-
dose la idea de 18 concertacién de una convencidn sobre el mar te
rritorisl, vy quedando limiteda lg accildn de le Conferencia a la -
sdopcidn de una redolucido, por la que se pidiéd al Conseje de la
Sociedsd de las Naciones que trasmitiese ® los Gabiernos dichos -
artficulos, invitdndolos & continuar el estudio de la cuestian, vy
se le recomendd que convocara, "tan pronto como lo estime oportu-
no, a otra conferencie para celebrar una convencidn general sobre
las cuestiaones relacionadas cun el wmar territor.si, o una conven-

cién limitade a los puntos tretedos en el anexo".

No llegd a convgcarse la conferencia. A pesar de su fra
casoc en conseguir un acuerdo intermacional sobre la anchurs del -
mar territorial, la Conferencia de Le Heye logrd reslizaciones de
importancia, entre las cuales canviene mencionar dos de naturaleza

positiva y una de carécter negstivo.

(4) Emilio 0. Rabhasa, Alfonso Garcis Robles, Rafael Colina, Anto--
‘ nioc Gémez Robledo y otros. Ob. Cit. P&g. 18 y19.
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Las positives consistieron, una, en la elaboracion de -
los articulos, fruto del trabajo de los dos subcomités de la Segun-
da Comisién, gue debian posteriormente resultsr veliosos para la -~
labor preparatoria llevada a cabo por la Comlsidn de Derecha Inter-
nacional de las Naciones Unidas con vistas e laz Primena Conferencila
de Ginebra, y la otra en haber puesto fin a la confusidn que habia
existido durante siglos respectao al stastus juridico de las zonas --
del mar adyacentes a las costas, ya gue en la La Haya quedaron defi
nidas ‘las dos nociones de "mar territorial", sobre el gque el Estado
riberefa eierce suoberarfe, o sea, derrchos iguales 8 los que tie- -
ne sobre su territorio, y "zona antigus®", en la cual el mismo Esta-
do 86lc puede reivindicar el ejercicio dé determinadas competencias

especializadas.

E)l tercer resultedo de 1a Conferencias., gque & pesar de -
su caracter negativo fue tal vez el de mayor trascendencia. estribé
en acaebar con Ja errdnea tesis, "tan extendida pero ten raramente -
profundizada", de que ls llasmada "regla de las tres millas" consti-
tuia una regle de derecho internacional. Las "opiniones provisiona-
les" expresadas en la decimotercerse sesifn de la Segunda Gomisidn, -
sl 3 rde ahril! de 1930 fueron muy significativas. A propuesta de al
nunas delegaciones, el presidente pididé 8 los representantes aque -
definieran a tituloc provisional y en pocaes palabras su actitud res-
pecto 8 la cuestidn de la anchura del mar territorial. Treints y --
dos de los cuarentes y ocho Estedos gue participarnn en la Conferen-~
cia 1o hicleron as!, coan el resultado de Que solo nueve se inclina-

roon en favor de una anchura de tres millas pars el mar territorial.
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Glidel, mixima autoridad en la materis, pudo resumir - -
asi los resultados de 1s Conferencia de le Haye reaspecto a la anchu

ra del mar territorial.

La llamsda "regla de las tres millas" ha sido la victi-
ma principal de ls Canferencia. Resultsréd imposible hablar en ade--
lante de la "regla de tres millas" como de una regle de derecho in-
ternacional comin positivo. Si existe con tal carécter, es Gnicamen
te como regla minima de la anchura del mar territorial. Peroc no es
ciertamente en ese sentldo en el que los defensores de ests reglas -
la invocen: querrisn por el contrario ver en ella la expresidn de -
ls anchure maxima del mar territorial. As{ entendids, es imposible
hablar de la "regla de tres milles" como una regla de derecho 1n£ez
nacional comldn. No puede ser sino una regla de derecho interno pars
los Estasdos que han sceptedo, o una regla de derecho internacional
convencional para los Estados que expresamente se han comprometi-~ -

do & sceptarls en sus relsciones mutuas.
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II.- 0BRA DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL DE 1949.

£l poco éxito de la Sociedad de las Naciones en la diff{-
cil emprese de codificar el derecho del mar no arrandd a la Organiza-
cibn de las Naciones Unidas, gue desde el principio de su existen- -

cia inicid trabajos sobre la materia.

En su primer periodo de sesiones, celebrado en 1949, la
Comisidn de Derecho Internacional de las Naciones Unidas prepard - -
una lista provisional de materias cuys codificacidn considerabs nece-
saria. Entre otras, guedaron comprendidas el régimen de le alta mar -
entre las msterias a cuyo estudio debis darse prioridad y designd -al
jurists holandés J.P.A. Francois como relator especisl. Posteriormen-
te, de scuerdo con la recomendacifn formulada por la Asamblea Genersl
en su Resolugidn 374 (IV), la Comisidn, en su Tercer Periodo de Sesig
nes, efectuade en 1951, inicidé sus trabajos sobre el régimen del mar
territorial y nombrd al Sefior Francols como relator especial, car- -

go que desempefd veinte afios antes en la Conferencia de la Haya.

En siete pericdos consecutivos, la Comisidn estudid am--
bos temss hasta que al fin, en su octavo periodo de sesiones, celebra
do en 1856, considerd que debla elaborer su informe Pinal sobre el --

derecho del mar.

Dicho informe comprendid 73 articulos - acompafiados de -
sendos comentarios explicat;vos-; veintiginco farmaban una primera --

parte, llevaron por titulo "dispuosiciones generales" Extensidn del -
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del mar territorial" y "Derecho de paso inocente", respectivamente, y, en el

de la segunda: "régimen General", Zonas Contigus", y "Plataforma Continental®.

Al trasmitir su informe a la Asamble General, la Comisidn, farmu-
16 consideraciones sobre los procedimientos que, segln entendia, deberis aplicar-

se para poner en préctica los articulaos.

Manifestd que 8l principio se habia creids que 1@ labor de 1a Comi
sibn podria tener dos aspectos divergentes: por una parte la "codificacidn del De-
recho Internacional®; es decir, segin el articulo 15 del estatuto de la Comisidn,-
“los casos en gue se trate de Pormular con mas precisidn y de sistematizar las nor
mas de derecho internacional en las asferaé en que existe ya una préctica estatal
considerable, de los procedentes y de las opiniones doctrinales"; y por otra, el -
"desarrollo progresivo del derecho internacional", o sea "los casos en que se tra-
te de redactar convenciones sobre materias gue no gstén reguladas todevia por el -
derecho internacional o respecto de las cuales el derecho no estd suficientemente

desarrollado en la practics de los Estados".

La Comisién agregb que mientras preparaba la reglamentacifn del de
recho del mar habia adquirido ls conviccifn de que la distincidn entre estas dos -
actividades, previstas en el eststuto, puede difficilmente mantenerse. No sdlo les
opiniones sobre si una materis estd "suficientemente deserrollada en la practica’-
pueden varias mucho, sino gue varies disposicliones aprobadas por la Comisibn y ba
sadas en un "principic reconocido en derecho internacional® han sido elabofadas -
en una manere que las coloca en la categoria del "desarrallo pragrésivn del dere--

cho®.
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Por ello, la Comisidn, gue nabia intentado sl principio especificar
hacerlo poruge, seqdn su informe, encontrd que “algunos no pertenecen a ninguna de
las categorfas". La conclusién a la que llegd, en consecuencia, fue gque en esas --
condiciones para dar efectividad al proyecto en su totalidad seria necesario acu--
dir & la via convencionel, por lo que recomendd que, segin lo previsto en el arti-
cula 23 de su estatuto, le Asamblea Beneral convocase "una conferencie intermacio-
nal de plenipotenciarios encergados de examinar el derecho del mar, teniendo pre--
sentes no solamente los aspectos juridicos del problema, sino también sus proble--
mas tecnicos, bioldgicos, econdmicos y politicos, y de consagrar el resultado de -
sus trabajos en una o mds convenciones internacionales o en log instructives que -

Juzgue apropiados®.

Por altimo, la Comisidn opind que la conferencia proyectads deberia
tratar las diferentes partes del derecho del mar examinadas en el informe, manifes
tando 2l respecto que sabia, por experiencia, y as{ lo habfan confirmado ademas --
las observaciones de los goblernos, que le interdependencia entre las diferentes -
secciones del derecho del mar es tan grende que seris dif{eil tratar sole una par-

te dejando las demash.

En la imposibilidad de examinar, ni siquiera superficialmente, 1los
art{culos elaborados por la Comision, me limitard a llamar la atencifn sobre - -
el hecho de que, como sucedid en la conferencia de La Haya, se adoptaron sendos --
textos sohre la naturaléza jur{dica del mar territorial, la del especio aéreo si--
tuado sobre dicho mar y la del lecho y subsuelo del mismo, escritos que pasaron @

ser los articulos 1 y 2 del proyects de la Comisidn.

en cémblu-y esto fue tamblen una repeticién de 1los acae- -

cido en el intento de coficiacién 1930~-, 'y a pessar de sus reiters- -
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dos esfuerzos, 18 Comisidn tuvo que declarsrse impotente para can-

seguir la delimitacidn de ls anchura del mar.

De ahi que se vieras obligads s aprobar el srticulo 3o.-
cuya forma, como la propia Comisidn reconocid, "se separa de la de

los otros articulos". €1 texto de dicho articulo fue el siguiente:

1.- La comisifn recanoce que la practica internacional,
no es uniforme por lo que respecta a la delimitacién del mar terri-

torial.

2.- La Comisidn considera que el derecho internacional,

no auterize 8 extender el mar territorial més alléd de doce miilas.

3,- Lla Comisidn, sin tomar ninguﬁa decisidn en cuan- -
to 2 la anchura del mar territorial, més ach de este lim;te. tuma -
nota, por una parte, de gue muchas Estados han fijado una anchura -
superior a tres millas, y, por otre, de que muchos Estados no reco-

nocen esa anchura si la de su mar territorial es inferior.

4.~ La Comisidn estima gue la anchura del mer territa-

rial ha de ser fijade por una conferencla internacional.

Las razones que movieron a la Comisidn a conformarse -
con la adopcidn de este articulo, que obviamente es no sblo de for-
me sinoc también de naturaleza distintas de los demés, se encuentran

resumidas en el comentario que al respecto figurd en el proplo in--



forme mencionado. De la lectura de dicho comentario, completada -
con la de los anteriores informes del Relator Especial, se des- -
prénden hechos interesantes, tales como que &l Relstor de 1952, -
higu notar, desde su primer informe, en 1952 que la anchura de --
tres millas no ofrecian probabilidades de éxito y gue:'"el acuer-
do sobre esta distancia, ses de Lege lats sea de lege ferenda, le
parece impasible"., De ahi gue en el primer informe propusiera un
limite de seis millas de anchura, gue en el segundo lo aumenta- -
ra a doce millas y gue en el tercero, aungue fijsndo en principio
una anchura de tres millas, haya mantenido, no obstente, la facul
tad del fstado riberefio de extender su mar territorial hasts el -

mismo limite méaximo sugerido, es decir, doce millas.

En segundo término, conviene poner de relieve gque la
Comisidn, como lo indicb en el pérrafe & de su comentario al ar-
ticulo 30. transcrito. reconocid que "la vélidez de una anchura -
del mar territoriasl inferior a doce milles podria ser defendida -
ergaomnes por cualguier Estado que pudiera hacer valer un derecho
histériro @ este respecto”. aln cuando se haya negado, "por esca-
sa mayoria". a adoptar identica sctitud en lo gue atafe & los de-

més casos.

Debe finalmente recelcarse gque el texto del parrafe 2
del articule 3o0. aprobado por la Comisién, encierra. a pesar de -
la ausencia de decisidn expresa de la misma, el reconocimiento --
implicitu de que tods anchuras del mar territorisl que no exceda -

de doce millas estd sutorizada por el derecho internecionel, ya -

18
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gue. en sentido positivo, no cabe otre iterpretecién a ls prapo-
sicién negativa del pArrafo 2 del articulo 30., en el que se de-
clara que: "La Comisidn considera gque el derechao internacional -
no autorize a extender el mar territorial mds alld de doce mi- -

llas.

A pesar de esa laguna en los resultados de sus siete
afios de labores, la Comisidn prestd una contribucidn nada desde-~

fiable para el desarrollo y la codificacion del derecho del mar.

Entre los setents y tres articulos que prepard y que
debfan servir de base a la Primera Conferencie de Ginebra, hu- -
bo verios gue significaron aportes positivos. Asi{, por ejemplo,-
ge ratificeron las conclusiones a gue habia llegado la Cenferen-
cia de La Haye en el sentido de que el Estado riberefio posee de~
rechos soberasnos sobre su mar territoriasl, idénticos en su natu-
raleza a los gue ejerce sobre su propio territorio, vy ﬁue ess so
berania se extiende 8l espacio asféreo situado sabre el mar terri-
torial as{ como al lecho y al subsuelo de este (ltimo; se regla-
mentd -para sustituir, en los cesos que asi 1o ameriten, la 1§{--
nea de base normel o lines de bajamar- el sistema de "lineas de
beses rectas" gque en 1951 habia aprobado la Corte Internacional
de Justicis en relacidn cen el conflicto de las pesguerfas entre
la Gran B£etaﬁa y Noruegas; se reconocié expresamente alvderecho
de los Estedos riberefios a que las asgues de las bahias gue pue-~~
dan existir en sus costas sean consideradas en determinados ca--

sos como sguas interiores; se establecid el deber de todos los -
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Estados de cooperar en la elabaracion de reglas que tiendan a evitar
la contaminacion del mar y del espacio aérec suprayacente como re-
sultado de experiencia o actividades consustancias radiocactivas, y
se incorpord y reglamentd en wuna serie de articulos el pringipio, -
nacido en numercsas proclamas y decretos nacionales, de gue el Esta
do riberefio ejerce derechos de soberania sobre la plataforma conti--

nental a los efectos de la exploracién y la explotacidn de sus recur

sos naturales.

Por otra parte, es necesario hacer notar que muchos ar
ticulos elaborados por la Camisidn dejaron mucho Que desesr des- -
ge el punto de vista de un "desarrollo progresive del depechn inter
nacional" correctamente entendidoc que proteja los intereses de los -
Estados en desarrollo, y elleos 8 pesar de los esfuerzos Que mu- -
chos miembros de la Camisidn hicieron por consequir gque los arti-

culos aprobados correspondiesen @ la evolucién dindmina de 1la vida =~

internacional.
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I11.- PRIMERA CONFEMAR 1958,

£l 21 de febrero de 1957, la Asamblea General de las Naciones Uni-
das aprobd la Resolucidn 1105 (IX), por la que se acordd convocar a una conferen- -
cia internscional de plenipotenciarios pare examinar el derecho del mar en el for-

ma recomendads por la Comisidn de Derechs Internacional.

Esta Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Drechos del Mar - -
se reunid en Ginebra, del 24 de febrero sl 27 de abril de 1958. Participaron repre
_ sentantes de achenta y seis Estados, de los gue 79 eran miembros de las Naciones

‘€Unidas y seis, miembros de Organismos Especializados.

Los resultsdos de las labores de la Conferencia se concretaron en -
cuatro convenciones: la "Convencién sobre el Mar Territorio y la Zona Euntigua", --
preparada por ls Primers Comisidn; la "Convencifin sobre la Alta Mar", elaborads por
la Segunda Comisifin; la "Caonvencifn sobre Pesca y Conservacidn de los Recursos - -~
Vivos de la Alta Mar", surgids de las deliberacicnes de la tercera Comisién, vy la

"Convencibn sobre la plataforma Continental”, en 18 que se incluyeron los articulas

sdoptados por la Cuarts Comisidn. (5)

Las delegaciones de los "Estados riberefos" - denominacidn genética

que en el fondo equivale a "Estados en procesc de desarrcllo", ya que se utilizd pa

ra distinguirlos de las potencias maritimas y pesqueras- pugnaron durante los dos -
meges que durd ls reunifn par conseguir la aprobacidn de disposiciones acardes con
los principios de igualdad soberana, de Jjusticia y de equidad consagrados en la Car

ta de las Naciones Unidas.

Cnmo‘ejemp;os de algunos resultados de esa labor, en la qUe corres--

(5) Los representantes de México en dichas comisiones fueron: en la primera-Alfon--
30 Garcia Robles; en la segunda Pableo Campos Ort{z; en la Tercera Jorge Castafie
da'y en la cuarta Antonio Gomez Rohledo.
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pondié 2 le Delegacifin de México desempefiar un papel de impartencia, -

pueden menciognarse, entre otros, los siguientes:

1 Tratar de la aplicacidn del método conocido como "1f--
neas de base rectas" - que en la préctica es uns extensién del mar ~--
territorial del €stado riberefic cuando la costa tenta profundas --
aberturss y escotasduras y cuando heys una frenja de islas a lo - =
largo de 1la costa situadas en su proximided inmediata-, la Comi=~
816n de Dereche Internacionsl habia estipulado que las lineas de bas--
ge no se trazarén hacis escollos o bejlos que emerjan intermitentemen
te ni 8 partir de ellos". La Counferencia modificd esa disposicidn aprg
bendo una praopuesta de México gque quedd inclufda en el articulo Lo. pé
rrafo 3, de la Convencidn, que permite el trazado de las lineas de ha-
se hacia los escollos o bajios de que se trata @ partir de ellos siem-
pre gque "se hayan construido sobre ellos faros o instalacienes andlo-~

gas que se encuentren constantemente sobre el nivel del agua".

Respecte a bahias, el informe de la Comisidn prevela --
que las aguas de una bahie serien consideradas como agues inte- -
ricres si la 1lines trazade a través de su boce no ers superior a
guince milles @& partir de la 1linea de bajamar. Al aprobar lé tesis
sostenida al respecto por varios paises, entre ellos México, - =
la confencla modificd ess disposicidn extendiends el limite - -
de snchura de 1la bahia a veinticuatru millas, al adoptar el arti-

culo 70. parrafo 4, que dispone lo sigdiente:
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61 la distancia entre las lineas de bajamar de los pun~
tos naturales de entrada de una bahis no excede de veinticuatro - -
milles, se podréd trazar una limea de demarcacidn entre las dos li--
neas de bhajamsr, y las sguas que queden encerradas seran conslidera-

das como aguas interiares.

Al tratarse el paso inocente, se incorpord en el articg
lo 14o. de la Convencién, a propuesta de la Delegacidn de Méxigo, -
un pérrafo sdicional (So0.) para impedir el abuso que frecuentemente
hacen del paso inocente los barcos que pescan en agués territoria~~
les de otros paises, violando sus leyes. El1 texto de dicho parra- -

fo es el sigulente:

No seréd cansiderado 1nacente el paso de budques de pescs
extran jeros gue no cumplan las leyes y reglamentaciones dictadas --
y publicedes por el Estado riberefio a fin de evitar que tales bu- -

gues pesquen dentro del mar territorial.

Para evitar también gue los submarinos extranjeros pue-
dan abusar del derechs de paso lnocente, se reforzo la disposiciédn
correspondiente preparada paras la Comisidn de Derecho Internacional
que dice asi (parrafo 6 de propio articuleo 14o.): "Los bugues subma
rinus tienen la obligacidn de navegsr en la superficie y demastrar
su bandera" (sl pssar por el mar terrritorial de un Estado Extranje

ro).
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Graclias a varias enmiendas coincidentes de México y --
otros paises. gquedd expresamente establecido gue los derechos de -
soberania ﬁel Estado riberefio sobre la plataforme continental a --
los efectos de su exploracidn y de la explotacifin de sus recursos
naturales "son exclusivos en el sentido de que, si el Estado ribe-
refio no explora la plataforms continental o no explota los recur--
sos naturales de ésta,'nadie podrd emprender estas actividades o -
reivindicar la plataforma continental sin expreso consentimiento -
de dicho Estado"; también que "los derechos del Estado riberefio --
sabre la plataforma continental son independientes de su ocupacidn

real o ficticis, 28! como de tode declaracibn expresa".

Como lo ilustre la somera enumeracidn esnterior, los Es-
tados riherefios obtuvieron algunos‘resultados apreciables en la Con
ferencia, aunque, desde luego, le ineludible necesidad de aceptar -
soluciones para obtener aprobacidn genefal o la de dos tercios como
minimo impuseo, en varigs casos, textos que estaban lejos de ser los
gue hublieran preferido los Estados gue no tienen grandes flotas co-

merciales o pesgqueras.

Hubo ademds, uepaciones en que fue imposible llepgar a -
acuerdo sobre las normas gue deberian inclulrse en las convencio- -
nes, lo gue did por resulﬁada lea ausencie de toda disposicidn sobre
clertas cuestiones de importancia, ﬁales como, pars no citar sinp -
des e jemplos sobresalientes, la cuestidn de los . limites de la zona
maritima en lé que seyrecunoeerian al Estado riberefioc derechos de -

pesca exlusivos o preferentes y le cuestion de ls anchura del mar -
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Por lo que se refiere @ ésta -que constituyd el proble-
ma al que méAs tilempo dedicd infructuosamente la Primers Comisidn --
de la Conferencis-, cebe recordar la contribucidn de la Delegacidn
de México que, desde el inicio de los debates, expresd a su convic-
cidn de que para slcanzar resultodos positives era preciso ante - -
todo tener un conecimiento objetiveo de la practica y de las condi--
ciones existentes en la materia gue se ibe a tratar de codificar, -

habiendo manifestado .al respecto lo siguiente:

La tares gue se nos ha encamendado consiste en procurar
realizar una codificacidén del derecho internacional que responda --
8 las condiciones y & las necesidades existentes en el afle de 1958,
es decir, a principics de la segunda mitad del siglo XX. No pode- -
mos pensar ‘en lss carabelas de Coldn cuendo los grandes trasatlén--
ticos unen a Europa con América en cuatro dias y los sviones en - -
unas cuantas horas; no nos es dable imaginar la pesca tal como - -
se le practicaba en el lago Tiberiasdes en la época del Nuevo Testa<
mento, cusndo poderosas flotillas motorizedas explotan los recursos
vivos del maer, muchas veces a miles de kildmetros de sus costas, --
en una estala industrial; asi como tempoco parece ldgice tue poda--
mos hablar del alcance de un cafidn costero del tiempo de Byndershek
en estos dias de proyectiles intercontinentales teledirigidos con-~
los que el hombre ha comenzado ya a colocar nuevaos satélites en la

drbits terrestre.
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Creemos por lo tanto, que lo gue primero conviene hacer,-
con obieto de gque nuestros trabhajos pueden ser fructuosos y las -~ -
conclusiones a gue lleguemos sensatas y sceptables para todos, es -
esclarecer cudl es la situacidn que sctualmente existe en lo gue a-
tafie a la delimitacidn del mar territorial, cudl es la anchura de
dicho mar gque los Gobiernos representantes en la Conferencia consi-
deran actuslmente que responde mejor a las necesidades de sus res--
pectives psises. Actualmente, repito, esto es, no la gue puda haber
existido en épocas més o menos pretériﬁas. ni tampoco la que , podré

tal vez existir en el afio 2000.

ApegéAndose @ esa pauta de estricta objetividad;, la Dele--
gacitn de México propuse, y la Conferencia aprobé, que la Secreta--
r{a prepsrase y distribuyese como documento oficial de la Conferen-
cia un cuadro sinfptice de las leyes y reglamentos vigentes, en los
Estados en ella representsdos, sobre la anchura y régimen jurfdi- -

co de las zonss del mar adyecentes a sus costas.

Ese cuadro sindptico cumplié en la Conferencia una misidn
trascendental: comprobar con la fuerza irrebatible de sus detos es-
tadisticos qgue, si desde hacfia 25 afios Gidel hebld de la ficti- -
cia "regla de las tres millas" como de un "idolo derribado", en - -
1958 sélo podia considerérsele juridicamente como un cadéver al gque,
pof lo demés, lé Conferencia misma se eﬁbargﬁ de dar finalmente ade

cuada sepultura.
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Los resultsdos de las votaclones sobre las propuestas so-
metidas a la Canferencia comprobaron ademés que la distancia de - -
seis millas era considerada insuficiente por un gran nimero de Esta
tados, y que lo dnico que habria podido, asegurar el éxite en la --
d1fil empress de codificar la anchura del mar territoriasl era la --
formula Flexible, basada en la costumbre internacional, gque Méxicao,
habfa auspiciadc desde un principio y que reconocia al Estado ribe-
fio el derecho de filar é1 mismo su mar territorial dentro de un 1li-

mite méximo de doce millas.

Desafortunadamente, la intransigencia de las pnteﬁcias --
maritimas y pesgueras que no supleruﬁ ver la realidad ni interpre--
tar las lecciones de la historia hizo imposible le adopcidn de esa
propuesta que, adn cuando obtuvo el primer lugar entre las relasti--
vas a la anchurs del mar territorial consideradas por la Primera --
Cnﬁisién. no logrd aslcanzar la meyoria de dos tercios exigida‘pur -

el reglamento de la Conferencia.
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IV.-SEGUNDR EONFERMAR.

"al no lleger a un acuerdo sobre ls anchura del mar te- -
rritorial y los li{mites de las pesgueri{as, la Primera Conferencia -
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar adoptd, el 27 de --
abril de 1958, una resolucifin en la que, después de reconocer "la -~
conveniencia de que en fecha oportuna se reanuden los esfuerzos con
miras 3 gque se llegue a un acuerdo sobre las materias de derecho in
ternacional del mar, cuys solucidn ha quededo pendiente", pidid a -
la Asambles General de las Naciones Unidas que, en su decimotercer
perfodo de sesiones, estudiase "la cuestidn relativa a la oportuni-
dad en gque habrd de convocarse a une segunda conferencia interna--
cional de plenipotenciarios", a fin de gue se examinaran -de nuevo -

las referidas materias.

Al considerarse en la Asambles la cuestifn treteda en la
resolucidn que scaba de citarse, numerosos representsntes -entre -~
otros el de México- exﬁresaron las dudss que abrigaban respecto @ -
la conveniencla de convecar una segunda caonferencia sin gue, previg
mente 8 cualquier decisidn sobre el particular, se hubiese llevado
a cabo una labor preparstoria gue pusiera de manifiesto gue las - -
circunstancias que habian heche imposihlie la fijecidn de le anchure
del mar territorial considerades en lz Primers Conferencia ya no --

existiesen.

A pesar dge ello, la Asambles, después de prolongados de--

betes dif su aprobscidn a la Revolucian 1370 (X]JI1), por la gque se



29

acordd pedir al Secreterio General gue convocase a una Segunda Con-
ferencia socbre el Derecho del Mar, en marzo o abril de 1960, "con -
ohjeto de examinar de nuevo las cuestiones de la anchura del mar --

territorial y de los limites de las pesquerfas".

La Segunde Conferencis de las Naciones Unidas sobre el --
Derecho del Mar prevista en esa resolucifn se reunid en Ginebra, --
del 17 de marzao al 26 de abril de 1960, con participacidn de ochen-
ta y dos eran miembros de las Naciones Unidas vy seis de organis- -
mas especializados. Lae Conferencia celebrd catorce sesiones plena--
rias;'la Ginica Comisibn por elle establecida, & le gue se 1llamg - -
"Comision Plenaria", celebrd veintioche sesiones" (6) La Delegacidn
de México asistid dispuesta a cooperar con los Estados participan--
tes para la concertacidn de un scuerdo justo y equitativo esceptable
para todos, pero convencida, al mismo tiempo, de que tal solucibn -
sflo podrie lograrse si se llenabsn los siguientes requisitos: 1) -
tomar como punto de partides la realidsd, es decir, las précticas vy
las condiciones existentes en la materis de gue iba a ocuparse la
reuniéin internacienal, y 2) obhservar fielmente el principio de la -

igualdad jurfdice de los Estados.

Este posicidn de la Delegacion mexicans guedd delinea- -
de desde la primera intervencidn gue el Representante de México far
muld en el debate general de la Comisién Plenaria, el 31 de marzo -

de 1960, en la que, entre atros temas, expuso 1o siguiente:

(6) Emilio D. Rabass, Alfonso Gercia Robles y otros, México vy el Ré
gimen del Mar, Secretaria de Relacianes Exteriores, Tlatelolco,
Mexicu. D. F.., 197, Pégs. 30-31. :
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"Creo que si aspiramos & slcanzar éxito en la ardua em-~

prese que se naos ha confiado debemos, ante todo, tener una ides - -
clara del propdsito fundamental que perseguimos: evitar, como se --
acostumbra decir, gue la contemplaclén de los drboles nos haga per

der de vista el bosgue.

Ese propdsito fundamental estriba, segdn nosotros lo en
tendemos, en encontrar una fdrmula gue permita codificar en el or--
den internecional de la anchurs del mar territorial y los limites -
de las pesquerlias. Para lograr realizarlo con eficaclie y no en for-
ma - puramente tedricas e ilisoris, nos parece requisito indispensa-
ble que la formula en cuestidn pueds obtener el ecuerdo libremen--
te consentido de todos, o al menos de la inmense mayoris de los Es-
tados agui representados. Recordemos que la Convencidn sobre el mar
territorial y la Zona Contigua fue aprobasds hace dos sfios por sesefn
ta y un votos a favor, ninguno en contra y dos abstencliones; y gue
la Convencidn sobre la Alta Mar recibid en 1la Primera Conferencia -
sésenta y cinco votos a favar, ninguno en contra y solamente una -
abstencidn. No se trata equi de elaborar un documento acsdémico més
o menos brillante, sino un instrumento internacional que pars tener
obligatoriedad juridice deberd ser no solo aprobado y firmado, sino
~también, lo gue es mucho més dificil de conseguir, debidamente ra-

tificado.

La primerea e insoslayable condicién para QUE 108 esfuer
" zo0s tendientes a conseguir un t3l acuerdo general, libkremente con--

sentido, tengan probabilidades de éxito estriba, en nuestra opi- -




31

nién, en que se preceda con pleno conocimiento de la realidad, es
decir, de 18 sjtuacidn y de la practica intermacianal que actual--
mente existen en lo que atafe @ la delimitecién del mar territo- -
rial, y en gue se obre, ademfis, respetando escrupulosamente el - -

principio de la igualdad Jjuridica de los Estados (7)

Desarbrtunadamente, los debates de la Conferencia demos-
traron gue la anacrbénica posicién de las potencias mari{timas rno --
habf{a sufrido ninguna modificecidn sustancial. Las votaciones fing
les debf{an poner de relieve su lamentsble equivacacién de heber --
crefdo que la activisima campafas diplomitice, que por casi dos - -
afios llevaron a cabo y en la ague durante lss Oltimes semanas se --
echd mano de los medios de persuacidn menos ortodoxos, podia bas--
tar pera imponer la férmula que en 1958 habla sido rechazads. Esa
foérmula -que limitabs la anchura del mar territorial s seis millas,
aunque con une 2ona adicional de otras seis con derechos exclusi--
vos de pesca~ fue nuevamente derrotada, esta vez en formsa de?inité
va, la propuesta de las seis millas pesd a reunirse, en la tumba,-~
con la que antafo se llamara errdongamente "regls de las tres mi--

1las".

La Conferencia recordando con segquridad las adverten-

cias‘que,en’1956 se habian formulado indtilmente sobre los peli- -

{7) Alfonso Garcia Robles, La anchure del mar territorisl, E1l Colg
.gin de México, 1966, Pags. 104105. Tambhién Naciones Unldas, Do
cumentos Oficiales de la Segunda Conferencis de las Naclones -
Untdas sobre el Derecho del Mar, Comisién Plenaria - Actas ta-
quigrédficas del debate general, Nueva York, 1962, Pégs. 174-187.
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gros de toda accidn prematura, se sbstuvo de adoptar decisidn algu-
na acevcs de ls convoceatoria de una reunidn para la codificacidn --
del derecho del mar. Habria que esperar méas de diez afios antes de -
que la Asamblea General de las Neciones Unidas, después de efectuar
una amplis encuesta entre todos los Estados miembros, motivades - -
en parte por las labores relativas a la utilizacidn de los fondos

marinos y ocednicos iniciadas en 1967, llegara esponténeamente, en
su Resolucian 2750 (XXV), de 17 de diciembre de 1970, =8 la conclu--
aidén de que convenia convocar una Tercera Conferencis de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar que, en principio, deberia reu-

nirse en 1973.
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V.- TERCERA CONFEMAR.

Hasta el siglo pessdo seguie siendo vadlided la afirmacidn
de gue, en el campo del derecho internacional, era menester el - -
transcurso de un perfodo de tiempo muy largo (generalmente varios -
siglog) pera que la practica de las Estsdos pudiers incorporar cier

tos principios o instituciones juridicas en esa rama del derecho.

Podrias pensarse gque el proceso de la formulacidn de les -
normas legales en el campo del derecho de gentes estarf{a represen--
tado por una rueda gue girabs muy lentamente, empero, los avances -
de la piencia y 13 tecnolpgia, en especial los gue han ocurrido - -
desde mediados del presente siglo, han contribuido a acelerar de ma
nera notable la velocidad de este proceso. En efecto, 8 la vya clésé
ca doctrine Juridica de la plataforma continental en tal sdle diez
afigs, deben sumarse la zons de los fondos marinos y oscednicos como
patrimenia comin de la humsnidad, aparecids en 1970, y la zone écu—
nimica exclusiva, més joven adn.

Amén de la vertiginosa répidez con gue estas tres insti--
tuciones fueron reconocidas por el derecho internacional, le plata-
forma continental y 18 20ne econdmica exclusiva poseer a su vez el»
mériﬁﬁindiscutible de habet puesto en movimiento el proceso de for-
mulacidn de nuevés normas Jjurfdices @ partir de la declarscifn uni-

lateral4de un Estado o de un muy pequefic grupo de Estados.
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"La Tercera Conferencis de las Naciones Unidas sobhre el «-
Derecho del Mar es uno de los scontecimienteos internacionales de ma--
yor importencia para la diplomacia y el derecho de gentes. Convocada
par las Naciagnes Unidas, & la fecha esta conferencia ha celebrado - -
siete periodos de seslones, el primero del 3 al 14 de diciembre de ~-
1973. A esta conferencia asisten en la actualidad 158 paises y su -
agenda comprende cerca dé un centenar de temas y cuestiones. Median-
te Resoclucidn 2750-C-(XXV), del 17 de diciembre de 1970, la Asamble=
General de las Neciones Unidas decidif convacar "una conferencis sao-
bre el derecho del mar que se ocupe del establecimienta de un régimen
internacional equitativo para la zona y los recursos de los fnndos -
marinos y ocednicos y su subsuelo, fuera de los limites de jurisdic--
cidn nacional; de la definicidn precisa de la zona y una amplia gama
de cuestiones conexas", en especisl las relaciones con los régimenes
de la alta mar, la plataforme continmentsl, el mar territorial, la - -~
zana contigus, la pesca y la conservacldn de los recursos vivos de --
la alta mar, la proteccidn del medio marinao y la investigacién dienti—

fican,

En suma, la Tercera CONFEMAR tiene por obJjeto formular Vun
nuevo orden juridico internacional aplicable & los mares y ocednos —-
del mundo, mediante la participecidn de todos los estados gque inte- -
gran la comunidsd internacicnel. Al contrarioc de las dos cnnferehcias.
que la precedieron, ésta no es Gnicamente chiFicadura del! de- -
derecho del mér, sino gue intents crear nuevas figuras dentro del -

deracho del espacioc oceénico, tal como la zona econgmica - - -
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exclusiva, v gue se ha venido tratando en dicha Canferencia y - -
gue dichs zona seré situada més alld del mar territarlel y adya--
cente en este y gue yva en algunas legisleciones se ha sujetado ca
mog forma importante para su debida observancia, surglendo pues la
base constitucional para un régimen jurldico especifico, de acuer
do caon los derecbos y jurisdicniones del Estado riberefio y los de
rechos y libertedes de los demés Estadess que Forman hasta la fe-

cha parte en dlcha convencién.

“Pars gl desempeiio de sus funciones, la Tercera CONFEMAR
ha gquedado dividida en tres grendes comisiaones, a saber: la prime
ra, que se gcups de los fondos marinos y ocednicos y de la autori
dad internscionel; la segunda gue tiene a su cargo los temas tra-
diclioneles del derecho del mar (mar territorial, plstafarms cont}
nental, alta mar, pesca, isles, lncluyendo le zona econdémica ex--
clusiva, etc.); y la tercera comisidn, qﬁe trets de la contamina-
cifn, la investigascidén cientifica marina y el desarrollo y trans-

ferencla de tecnologia.

De manera por demés oficicss, se habla de ls existencie
dg una cusrta comisidn, encargada del estudio de los medios paci-
ficos paras la sglucifn de las controversias en cuestiones relacio

nadas con el derecho del Mar.

Como se sabe “la Tercera CONFEMAR celebrd su octevo pe-

riéde oe sesiones en Ginebra, Suiza, del 19 de marzo sl 27 de - -
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abril de 1979, Se anticipa. asimismo, que probesblemente se relna
de nuevo haclia el otofio de este mismo afio, posiblemente en agos-
to o septiembre. Los problemas més serios gue 8(n quedan por re-
solver se centran en los temas asignados a la primera comisidn.-

5in embarge, se espere que pronto concluya sus trabajos.

£l documento més completo y avanzado que hasta ahara -
ha logrado pruaucir la Tercera CONFEMAR es el "Texto Integrado -
Oficloso para Fines de Negociacién® (llamado Texto Consolidado),
que es el tercer documento de esta clase gue produce la conferen
cia y el cual contiene 303 articulous y siete anexos. Este docu--
mento constituye, en esencia, la versiln més actuamlizada de lo -
gque serén las convenciones internscionales que resulten cuando -

finalice sus trabajos la Tercera Canferencia,

(B)‘Jarge A. Vérgas. Terminolngia sobhre derecho ‘vel Mar, Ob, Cit.
Pég. 75 a la 77. .
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VI.~- PARTICIPACION DE MEXICO EN LA TERCERA CONFEMAR.

Como se ha venido observendo las Conferencias que se han
realizasdo con referencie al Derecho del Mar han side, con el fin
de establecer una zona econdmica exclusiva, pera los palses con -
zaonas ribereﬁas} comprendiendo su mar territorisl y su plata- -

forma continental en zona contigua.

Nunca se ha podido fijar o codificar la anchura del - -
mar territorial, ya see por tratado o una convencifn general., Las
medidas legislativas en la materies son actos unilaterales, y asi

se encuentra hasta 1 momento.

La tercera conferencis scohre derecho del mar, organizada
por la ONU, se inicid en Carecas el 20 de junio de 1974, baja el
lema "el mar, patrimonio de la humanided". Tomaron parte en la -
misma 151 peises, de los cuales muchos carecen de coste y otros -
no son miembros de la UNU, ademés de muchos movimientos de libers
cién, sohre todo africancs, que fueron edmitidos a las conferencias

en calidad de observadores.
Esta gran consentracifn de més de 5000 delegedos y obser
vadores puso de relevancia la importancies del mar como petrimonio

caomin de la humanidad.

Los propbsitos de la conferencia eran los de adoptar un
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nuevo orden juridico que garantice igualdad en las posibilidades
de gprovechamiento de los recursos marinps por todas las naciones
de la tierrs, de tal forma que dichos recursos no sean botin de -
les grandes peises que poseen los medios técnicos mds adelantados

pars explotarlos.

México contribuye a dichs conferencia sobre el Derecho -
del Mar ya gue bajo los auspicios del Instituto Ocednico Interns-
cionel (I0I), con sede en Malta, y con el apuyo.de la Secretsria
de Relaclones Exteriores, del 13 al 15 de enero de 1975 se cele~-~
brd en el centro vacecional del Instituto Mexicenoc del Seguro So-
cial en Oaxtepec, Morelos, une reunifin gque congregd s un-centenar
de personas, con objeto de discutir clertos temas relativos a 1la
formulecidén de un nuevo régimen legal para el Espaciﬁ oceanico -~
por parte de le Tercera GCONFEMAR y su vinculacidn con un nuevo ar
den econbfmico internacional. La declaracion de Oaxtepec, publica-
da el dis que concluydé la reunifin, representa el resultado de las

deliberaciones.

La idea de contar con una Autoridad Internacional de - -
los fondos marinos y ncaénicos; as! como el discurso gue pronun--
ciara ante l1a citada conferencis el 18 de julio de 1974 el Lic. -
Luis Echeverria Alvérez, a la sazbn presidente de México, fueron

elementos decisivos en 18 preparascidn de la declaracion.

La declarscién de Osxtepec, como las de Montevideo y de
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Lima, tuvo un cardcter temporal y limitado. Bésicamente, esta de

claracion perseqguia tres obietivos principales:

1. Formular una "nuevs estrategia" que permitieras adop--
tar un enfoque comin pars el trabajo de las tres comislones prin-
cipales de la referida conferencia, cimentar la unidad de los pné
ses en desarrollo mediante la adopcidn de un objetivo camdn y --

aprovechar adecuadamente a las instituciones internacionales.

Esta nueva estretegis se formuld sobre la hase de laos re
sultados obtenidos por la Tercera CONFEMAR durente su segundo pe-
rfodo tomando en cuenta particularmente la aceptacidn del concep-
to de la Autoridad Internaclonal. Asimismo, dicha estrategis debe
ria basarse "en la suposicion de gue el aprovechamiento interna--
cional del espacio ocednirco que estd més alld de la jurisdiccidn
nacional, es el complemento necesario pere el eiercicio de los am
plios poderes que los estados costeros ejercen scbre vastas areas
marinas", ya que la existencis contlinua de las libertades de alta
mar en las éreas ocednicas ubicadas més allé de los espacios mari
nos nacionales "puede frustrar en un grado mayor o menor el mane-

jo del mar y sus recursos, dentro de la jurisdiccidn naclional®.

La declaracidbn destaca. de manera expresa, que esta lla-
" mada "nueva estratégia";nn exigiria cambio alguno en el mandato -
conferido a la Primera Comisidn, nue en la CONFEMAR es el O4rgano

encargado de los asuntos relstives a los fondos marinas y cceéni-
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cos; ni irfis en contra de la declarscidn de principios contenida -
en la Resolucion 1740 (XXV), de las Naciones Unidas, relativa al -

patrimonic comdn de la humanidad.

2.~ La Autoridad Internacional tiene gue ser complemen-
tada "por otros instrumentos arganizativoa gue se acupen del manejo
y la fegulaciﬁn de otros usos internacionales adecuados a fin de --
gue ciertas estructuras estén 8 cargo " de las actividades en el -
espacio oceénico que no estén cubiertas por las actuales organize--
clones internacionales, particularmente con respecto al espacio - -

que ests mas Blléd de la jurisdiccién nacional®,

Tales arreglos significarfian, por una parte, "una mejor
coordinecién funcional y una posible reestructuracidn de los mecanis
mos de organizacidn"; y por la otra,  "que exista un organismo per- -
manente que tenga bajo continuo examen las Oltimas actividades - -
del sistemes de les Naclones Unidas relaclionadas con los mares y los
occednos, gue constituyan un foro de discusién de los problemas que -

surjan en torno al espacio oceénico®.

En la declaracién se citan las siguientes funcicnes gue
podria dgsarrollar este organismo permanente sobre asuntos marinu§ -
vy ocednices: a) coordinar y sistematizar el trabajo de las égen-
ciés e instituciuneé cuyas actividades principaleé estén orien--
tadas hacia los ncéangos a) ocuparse de todas las actividades -

ocednicas que no  estén cublertes por ‘las actuales instituciu{—
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nes intergubernamentales; e) sarmonizar la interaccidn de los mdl-
tiples usos rel espacio marino; d) promover la cooperécién entre
sistemas sdministrativns internecionales y nacionales; &) eseqgu--
rar una eficez cooperacidn con paises tecnoldgicamente menos avan
zados en lo que concierne al desarrollo del espacio oceénico na--
cional; f) asegurar una distribucién enuitative de los beneficios
de 1a explorecidn y la explotacién de lus recursas del espacio -~
oceédnico internacional; g) impulsar el desarrollo progresivo del
derecho del mar; y, h) asumir aslgunas funciones en relacidn con -

el arregle de controversiaes.

3.- Que en le formulscidn de los principios que tienden
al establecimiento de un nuevo orden econdmico internasciaonasl se -
tome en cuentns el nuevo régimen legal paras el especio oceédnico. -
En la declsracidn se asienta gue interesa 2 todos los peises en -
desarrollo establecer dicho régimen legsl y que la creacién de .un
mecanismo para administrer los fondos marinos y oceénicos" consti
tuird un paso importente de orden institucional en la direccidn =~

del nuevo arden econGmico.

Al contrarioc de otras declarsciones latinvamericenas, la
de Uaktepec se aparta del formato utilizedo en esta clase de dncE
mentos, consistente en una parte introductoria o preambulsr y uns
parte dispositiva. Seguramente esto obedece al hecho de que di- -
cha declaracibn no tiene un carédcter oficial sino fue elaborads -

por el referido Instituto Ncednico Internacional, "Con la convic-
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cibén de que podria constituir una CQnti*buciﬁn positiva al debate
continuo del establecimiento del nuevo orden del! especio ocedni--

co". (9)

( 9) Jorge A. Vargas, Terminolopia sobre el Perecho del Mar.- - -
Db. Cit. Pag. S4.
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LA CREACION DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA
VII.- l.La pusiciébn Latinpamericana sobre el
Mar Patrimonial.

vViii.- El establecimiento de la Zgna Econd-
mica Exclusiva de México.

IX.- Decreto Presidencial Mexicano sobre
la Zona Econdmice Exclusiva de Méxi-
co.

Xe= Convenios con los pafses vecineos de

México sobre la delimitscifn de la -
Zona Econdmice Exclusiva.
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s11.-LA POSICION LATINDAMERICANA SOBRE EL MAR PATRIMONIAL.

Hagamas el siguiente recorridoc por los pueblos de la An
tigledad, egipcios, fenicios, griegos y romanos, quienes no trata--
ron de reglamentar juridicamente los espacios maritimos, sineo que:
"la mayar importancia residia en reglamentar sohre s;s aguas las --
relaciones mercantiles o de navegsciaon, en acusar el principios de
la libertad de los mares" gue les pertenecleron con exclusividad -~
debido a que fueron potenciss en su tiempo -aunque s6lo se trata--
ra de los mares por ellos explorados, ya que el Atlantico, segdn -
cuenta Homero en la ilieda y la odisea, ersa llamasdo "Mar de las ~ -
Tinieblas" por no haber sido explorado. Los griegos "con su pro- -
xenia" heredaron de lps fenicios y egipcios la idea de un trafico
maritimo libre y asf{ con este cardcter fue trasmitido a los rome- -
nos, para quedar expuestoc en los Digestos y en los textos de Flo- -
rio, de Celso, de Ulpisno y de Goyo como la idea de mare liberum.--

(10)

Asi puede decirse que se empezd a delimitar el mar te--
rritorial en el Derecha Privado en Ram#. Los romancs llamaran al --
Mar Mediterrédneo respetuyosamente Mare nastrum, pero esta expresidn
no significabha dominioc sobre el mar, éste era sometido sl emperador
y una vez (uno de los Antonios) exclamd: VYo soy el sefior del mun-

do; pero sble la ley es el amo en el mar". (11) As{ fue como

(10) Azcérrags y Bustamante, José Luls, Phgs. 37-38, donde citas al-
jurista rumano Nicolés Mateesco.

(%1) Cervantes Ahumada, Radl, Derecha Mar{timo, PAg. 39, cita e Wi-
11iam Mg Fee, The Lau of the Sea, Phg. ub.
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los juristes romanas reconoclieran derechos de propledad sobre algu-
nos espacios maritimos, sin interrumpir el derecho de libre navega-
tidn y de libre pesca, ya que era considerado mari camunis omnibus

ut ser.

Asimismo, los estados ejercen su soberania, las més de
las veces, sobre su propio territorio, pero en ocasiones la extien-
den también saobre cilertss freas, por circunstancias especiales. Por

‘esg resulta Gtil la Fine distincidn de VERDRDSS, entre soberania te
rritorial vy supremacfia territorial: la primera cumu_capacidad de ~-
disponer y la otra como sefiorio. Tal diferenciacidn permite un me--

jor entendimiento de los problemas implf{citos.

En ocasiones, ese soberanf{a se empalma en ciertss zaonas
con la de otros Estaedos, como el caso de las bases arrendadas, o =~
el del condominio sobre algunas porciones, o el del gontrol conjun-

to sobre tal o cual aree.

Como el derecho que o1 Estado ejerce en materia territo
rial adapts una fisonomis diferente segiin se trate de porciones de
‘tierra firme o de aguass territoriasles, o del espacio aéreo, etc.,
y camo la doctrine relativa a cada una de las partes se ha desen-~
vuelto casi de maners auténoma, e85 conveniente ggrupar todag -~
las instituclones correlativas hejo el rubro comin de "drechaos =--

territoriales del Estadn".
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Trédiciunalmente se hablabs siempre del territorioc del -
Estado comprendiendo, en un sentido amplioc, ls porcldn terrestre, --
las aguas interieres y otras Areas adyacentes, e imperceptiblemen- -
te se inclufan, por més gue poseen régimen Jjuri{dico distinto, las -
cuestiones relativas a otras porciones. Pero ellos no es sino el - -
resultado de un proceso natursl, pues siendo apesrentemente 1la par-
te terrestre la més importante, y habiéndose desarrpllado 1la teo- -
ris sobre esta porcion, cesi sin sobresaltos, desde la Edad Medla,
ers de esperarse que la teoria principal resumiera la de las par- -
tes eccesoriass. Por consecuencia, el asgrupar cominmente bajo el - -
t{tulo de "Territorioc del Estado" todas esas materias disimbolas - -
no es sino el producto de une tradicidn gue ya amerita cambio, -
pues la misma naturaleza fisice de esos caomponentes requiere un tra-

tamiento diferente y uns separscidn metAdica.

En efecto, resulta erréneo pensar gue cuando el derecho
internscional reconoce o atribuye @ un Estado le soberanie territo-
riesl, &ella se ejerce de igual maneras sobre todos los elementos -
territoriales del Estado. Parece entonces procedente aclarar que
cuando nos referimos de uns manera amplis a territorio del Este-
go le mayorfa de las veces estamos heciendo mencidn sblo 8 la parx

te terrestre.

Los‘uerechns territorisles del Fstado se extiepden so--
‘bre: a) la parte terrestre, incluyendo el subsuelo; b) las aguas -~

mar:ivnales, ‘0 sean los lagos interiores, canales, rios y demds -
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corrientes de agua, y sobre determinados golfos y bhaias; c) sus -
aguas territoriales; d) la plataforma submarina y su subsuelo; &)~
el espacio Adreo supérestente al territoric y aguas marginales; f)-
la parte correspondiente de lagos y rios limitrofes 3 otros paises
y la de los estrechos. Cada uno de estos miembros tiene su doctri-

na especial. (12)

La tesis del mar patrimonial no tiene un autor dnico. -
Se ha venido gestando y perfeccionando a lo largo ae los debates -
ante la Comisidn Preparatoria, as!{ como en los foros internaciona-
les. "El primer esbozo de la tesls del “mar territorial”, utilizan
do esta expresidn, fue hecho por el internecionaliste chileno, Dr.
Edmundo Vargas Carrefo, ante el Comité Jurfidico Interamericano a -
principios de 1971. Esta tesis se presentd por primera vez ante la
Comisidn Preparatoris de la Conferencia de las Neciones Unidas so-
bre el Derecho del Mar par =21 Representante de Venezuela ante ese
6rgano, el 12 de agosto de 1971 (13) En el fondo no se trata ’'sing
de lz ides, no muy reciente, de una zona de jurisdicéibn especial
situada mis alla del limite exterior del mar territoriesl, en la --
cual el Estado costero puede eJercer alguna competencia especiali-
zada, funcional, para elgln propisito especifico, sea pesca, defen
sa contra la contaminacién u otro. Ya desde le década de los trein
tas Gidel hablaba de estes competenciss que el Estado riberefio - -

"Proyectaba sobre la altas Mar'.

(12).- Emilio 0. Rabasa y otros, 0Ob. Cit. phg. 153.
(13).- Emilio 0. Rabasa y otres, 0Ob. Nit. pdg. 153.
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‘4 actividad més importante de la Lomisidn fue el debs--
te general sobre los diversos temas conexos del derecho del mar, --
por ln tanto el debate general ha sido el foro vy el vehiculo para -
la elaboracidn apdlatina y afinacidn de la tesis que México y otros
paises latinocamericanos comos Venezuela y Colombia prgfesan acer- -

ca de una zaona econGmica méds alld del mar territorial y que se ha -

dado en denominar la tesis del mar patrimonisl.

Por 1o tanto le Comisidn tocd una gran variedad de temsas
y la que motivdé mayor interés por las mdltiples intervenciones, fue
precisamente la delimiteclién de los espacios maritimes. Por lo tan-
to se discutid lo cancerniente a los mayores y menores derechos que
pueden ejercer los Estadaos costeros sobre la actividad fundamen- -
telmente pesquera de otros en las asguss adyacentes al mar territo--

rial de los primeros.

En la Comisidn se sostenia que "todas las naciones gozan
de igusles derechos de pesca" (14) S5in embargo advertfan claramen--
~te gue "sino se concedia a las Estados costeros ciertos derechos es
peciales, no s6lo para la conservacidn eficaz de los recursos pes--
quercs, sino también para que pudieran ressrvarlos a sus nacionales
téles Estados actuarian unilateralmente, sl margen de toda disposi-
cifn legsl, en defensa de sus intereses. Par ello, las potenclas -
mar{timas estimaron conveniente cunﬁedér en sus propuestas inicia--
les ciertos derechos sunque bien modestos 2 los paises ribereﬁusr--

(15)

(14).~- Emilio 0. Rabasa y otras, 0Ob. Cit. pag. 152.
(15).~ Idem., Bb. Cit. pag. 151 oo :
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Si se hace abstracclidn de la tesis del mar patrimonisal,

tel y como fue explicade en la Comisidn por México, Venezuela y Cp
lombia podria decirse gque las principeles propuestas presentsdas -
por los distintos paises en lo gue hace a los derechos de los Esta
dos costeros sobre pesca y otres actividades como le investigacidn

cientifica o la prevencidn de la contaminacidn, son las siguientes:

1.- E1 Proyecto de articulos presentado por la Unién So
viética, basado en el principio de la libertad de pesca en la slta
mar, con la (nica excepcién de los derechos preferentes de los Es-
tades riberefios, en desarrollo en la zona inmediatamente adyecente
8 su mar territorisl, incluldo el derecho de reservas anualmente -
un porcentaje determinado de la pescae permisible de conformidad -~

can la capacidad de pesca.

2.~ 0Otro documento presentado por Canada constituye.un
ejemplo del método Funﬁiunal, con srreglo al cusl el Estado riberg
fioc tiene ls administracidn exclusive y la competencia pars regla--
mentar las pesqueriss costeras, como guardia de la comunidad inter
naclional, de conformidad con cliertos principlias y normes interna--
cionales convenidos, y tendri{s derechos preferentes potencialmente

exclusivos respecto de algunas especles pars la explotacidén de ta-

les recursos.

J.~ Los Estasdos Unidos presentaron un proyecto revisado

que es ejemplo del enfoque por especies. Conforme a este proyecto,el
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Estado riberefic podria reglamentar laos recursos anadromos y costeros
hasta los limites de su &mbito migratorio y tendria derechos profe--
sionales sobre ellos, incluido el derecho a resolverse la totalidad

e la pesca de esos recursos gue pudieran captursr, pero el proyecto
norteamericano reconocis que debido 2 la naturasleza singular de las

especies ocednicas de cardcter muy migratorio, comeo el atin, Gnica--
mente las organizaciones internacionales podrian desempefisar adecuads
mente la funcidn administradora respecto de esas especies, as{ mismo,
Australf{a, Nueva Zelanda, Japdn y Malta presentaron también propues-
tas de importancia. Las dos primeras no son esenclalmente distin- -~
tas de slgunas ya resefiadas. La de Malta, aungque sigue un enfoque ==~
global e intente revisar en un ambicloso proyecto de tratsdo, todos

los aspectos del derecho del mar, en este aapecto prevé una zona - -
econfimica de 200 millas cuyo régimen no es distrito del previsto en

la tesis del msr patrimonial. (16).

Al final de la Gltims reunidn de 1972 de la Comisidn,-
Kenia presentd una propuests basada en el concepto de una "zona eca-
namica exclusiva", conforme a la cual el Estado riberefio tendria de-
rechos soberannos y el ejercicio de jurisdiccidn exclusiva sobre los
recuréoa vivos de une zona econdmica gue no e&cederia de las 200 mi~
llas. Esta propueste es muy semejante, por no decir précticamente igqual, a
la que algunos estados latinocamericenos., como México, presentaron -~
con el titulo de tesis del mar petrimonisl,

ettt g e

(16).- Emilio O. Robasa, Ob. Cit. PAg. 151 vy sig.
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La pouicidn latinoamericama con su cancepto acufiado de
"mar potrimunial" y como ya lo habfamos dicho anteriormente corres--
nonde la elaboracidén de dicho concepto en el informe presentado por

Chile.

En un informe que presents el Comité Juridice Intera-
mericano de R{io de Janeiro, Brasil, en marzo de 1971, propone una de

las primeras definiciones de este término, de las siguientes mane- -

ras:

", ,.es el espacio maritimo en el cuasl el Estado ribere-
“fio tiene el derecho exclusive de‘exnlotaf, conservar y explorar los
recurscs nestureles del mer adyacente de sus costas y del suelo y sub
suelo, hasta el li{mite gque dicho Estado determine de acuerdo con - -
criterios razonables, atendiendo a sus caracteristicas biolégicas, y

a las necesidades del racional aprovechamiento de sus recursos®.(17)

La finalidad de este espacio maritimo es... promover --
el mAximo desarrollo de las economias de los estados riberefios y, ==

subsecuentemente elevar la forma de vida de sus habitantes.

el concepto de mar patrimonial al igual gue ellde la zo
na econémica exclusiva, nace 8 la vida juridica internacional como -
resultado de consideraciones de orden econdmico; podria decirse que
su interncitn es la de preservar el Ypatrimonio maritimo" que se en-

cuentra frente a las costas del estado riberefin. Con este sinqular -

(17).- Jorge R.Varges. La 2ona Ecorémica Exclusiva de Méxicc. O, «-
cit. pég. 15 y siguientes. :
(18) .- Idem. Ob. cit. phg. 16.



enfoque, se superan algunas tendencias que predominaraon en el pass-
do, en el sentido de considerer los espacios maritimos esencialmen-
te por su carécter superficial de ruta meritima o bier como escena-

rio de batallas navales. (18).

£l segundo elemento distintivo del mar patrimonial es
el respeto que ofrece a las libertades clésicas vinculadasbcun la -
rocifn jurf{dice de la alte mar. En este novedoso espacic marfitimo -
prevalecen las libertades de navegacién, de sobre vuelo y de tendi-
do de cables y tuberias submarinas, mhs no asi la libertad de pesce

cuya ejercicio afecta los recursos del Area.

Fue precisamente sl respecto a estas tres libertades
tradicionsles del derecho del mar lo que contribuyé en una gran me-
dida 8l triunfo de la nocién del mar patrimonisl vy, por donde 2 su
incorporaci6n en el citedo proyecto de convencién, bajo la denoming

cibn de zona econfmica exclusiva,

A nivel sub-regiaonal latinoamericeno, ls noci6bn del -
~mar patrimonial es recngida por vez primera en la declaraci6n de --
Santu‘Dbmingo, suscrita por diez psises el 9 de junio de 1972, en -
la Conferencia Especiélizada de los Pafises del Caribe sobre los prg

blemas del Mar,

En forma liberamente mls eleboreda, este concepta apa

rece de nueva en un "proyecto de articulos de tratedo" presentado -
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ante la Comisidn de los Fondos Marinos y Oceénicos el 3 de abril de

1973, por les delegaciones de Colombia, México y Venezuels.

A la fecha, Costs Rice es el (nico pals en el mundo --
gque ha legislado sobre la figura del mar patrimonial,’ cuyo limite -

exterior se encuentra en ese pais a 200 millas de la‘costa (19)

Va para 1973 se habia perfilado en esta materia, en la
segunds Comisién de la citada conferenclia sobre la determinacidn -
de la naturaleza Jjuridics de la zona econdmica exclusive de la si--

guiente farma:

8).- La pustura de las grandes potencias gque preten--
di{an que la zona de 200 millas fuers considerads como parte de la -

slta mer, con contadas excepciones & favor del estado riberefio.

b).- La posicifn de un reducido grupo de paises llema
dos "territorialistas", encabezades principalmente por Bresil, Ecus
dor, Panamd y Per{i, guienes apoyaban le tesis de un mar territorial

de 200 millas nesuticas, vy;

c).~ La tendencia intermedia, vinculada con los pafi--
ses conpcidos como "petrimoniales” representados en América Latina
por México, Colambiafé Venezuela, gue cnnsideraﬁan que la zona eco-
némica exclusiva constituia uﬁa_nueva figura Jurldica que deberfa -

quedar integrada por una conbinacidn hompgénes de los elementos ~ -

(197.- Jorge A. Vargss, ob. cit. pég. 17.
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aproplados de las otras dos tendencias. Es decir, se tratd de una
corriente eclética que 8 la postre triunfd merced a la vélidez de

su tesis y a la habilidad de sus negocisdores. (20)

(20).- Jorge A, Vargas, ob. cit, pég. 18.
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VIII.-EL ESTABLECIMIENTO DE LA 2DNA ECONOMICA EXCLUSIVA.

Esta regla de las doce millas de mar territorial tuve -
su origen en la Rusia zarista, cuando ese pals fue el primerc en
extender su zona sduanera s doce millas de 1909 y en 1911 su zo-
na pesquera. Ests postura fue sdopteds mAs tarde por la Unidn So
viética, quien por decretoc especial de 15 de jumnio de 1927, gque
tenia "por objeto le defensa de las fronteras del Estado, fijd -
en doce millas la extensidn de la zona mari{tima de la URSS., y =--
por decretoc de Consejo de Comisarios del Pueblo de 25 de septiem
bre de 1936, se establecid iguslmente una zonsa exclusiva de pes=-

ca de doce millas®. (21)

En la Conferencia de Binebra de 1960, 1la posturs adpta-
de por ia Unibn Soviética sobre le anchura del mar territoriasl -
fue la de gue "cada Estado tiene el derecho de extender su sobe-
‘ranfa sobre una zona maritima de doce millas".(225 Aunque en es-
ta conferencis tampoco se llegd a2 un scuerdo sobhre la abchura del
mar territorial, porque las potencias maritimas occidentales de
Fiendéﬁ vivamente la doctrina de una zona de mar territoriasl es-
trecha, fue sdoptads ma3s tarde bnr numerosns paises Hel Pacifico,

por medic de tratados unilaterales.‘

(31) E1 dfa, mayo 10,1975. .
"(22) Teitelboim Valosky, Sergio, Chile y la soberanis en el mar,
P&g. 128. : S ' : :
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La Repiblica Populer China, por decreto gubernamental -
de 4 de septiembre de 1958, adoptd el limite de doce millas para
sus aguas territorieles. Igual limite se fi)d en una proclama- -
cién del 13 de diciembre de 1957 del gabierno de Indaonesia, rati
ficado por una ley de 18 de febrero de 1960. La proclamacién pre
vé un modo original para la determinacién de las doce millas, --
que son establecidas a partir de liness de base rectas trazadas
entre los puntos extremos de las islas més exteriores, todas ex-

tendidas entre las 1 300 islas del archipiélago indonesio. (23)

Entre los Estados que se han prunuﬁciado por la exten--
siédn de sus mares territoriales tenemos: Islandia (30 de junio -
de 195B8) declsars que su zona de mar territorial serd de doce mi-
llas,anteriormente tenfs 4,y el lo. de septiembre de 1970 "el go
biernc islandés anuncid que entrardn en vigor las medidas para -
asegurar plena soberania sobre el nueveo limite maritimo de SO mi

llas”, (24)

Tal como sucediera en 1958 cuando amplid su mar territo
risl de tres a doce millas, y tuvo nuherosus conflictos con las
flotas pesqueras briténicas, estd sucediendo ahora, pues losvbag
cos pesqueros hriténicos, belgas y germano-occidentales estéan in
vadiendoe las aguas de este pafs. E1l Gobierno de Reijyank confia
“'en que podré aplicar multas y sanciones @ ;os pesqueroé que vio-

len este derecho adoptado unilatelmente por este pais.

B A L L L R L

(23 ) Iden. .
{24 ) "lslandia Proclamd Ayor su Suberan!a sobre 50 millas de Mar",
Excelsior ZD de septiembre de 1970, -
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Un fallo de la Corte Internacionel de lusticia dictami--~
né el 16 de agosto de 1970, gue Islendia no debia poner en précti
ca de decisibén de fijar un limite de 50 millas de mar territorial.
Esta medids afectaris principalmente a las empresas pesqueras de
Gran Bretafia y Alemania Occidental. Pero Islandias declard gue de
todas maneras pondria en marcha su decisidn desde el lo. de sep--

tiembre, como lo hizé.
El cenciller islandés, Einar Agustsson dijo:

Nos aferramos al punto de vista de que la Corte de La --
Haya no tiene jurisdiccidn en este asunto, e Islandia nb aceptara
poner sus vitales intereses de proteccidn de sus reserves pesque-
raa, gue es ssuntos de vida o muerte, bajn la decision de un tri-

bunal por noble gue éste fuese. (25)

Dijo también estar asnmbrado por la decisidn del Tribu=--
nal que fue tomada sin considersr si tenis o no jurisdiccidn en
el asunto. Y asi lo hizd saber en carta de 29 de marzo de 1972, -~
el Cenciller de ese pais diciendo que su gobiernc no esta dispue§
to a atribulr competencis 8 1la Carte en este ssunto y que encon--

secuencia no designaris & ningln representante.

Con arreglo @ su estatuto y @ su Jurisdiccidn, la Caorte

(25) "Fallo de la Corte Internacionel. Islandia no puede sumentar
a 50 millas su mar territorial' Excélsior, 16 de agostao, 1976
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Internacional de Justicia puede encaminar el asunto de oficlio. Es
to estd conformado en el articulo 53 de dicho estatuto, cuande --
una de las partes no hace acto de presencia. La Corte Internacio-
nal de Justicis debe asegurar gue tieme competencis antes de deci

dir.

Por mayoria de 14 a 1, el tribunal dictamint tampién -
que Islendia deberis abstenerse de tomar represaslias contra basr--
cos y tripulaciones brithnices, y al mismo tiempo sefald gque Gran
Bretafie deberia linmiter su pescs anusl en aguas de Islandia, a --
170 000 toneladss. E1 Reinn Unido habie sugerido 1a cifra ae 185

000 toneladas anuales.

A Rlemanle Ocecidental el tribumel le permite una pesca

anusl de 119 DOOD tonelsdas en agues de Islandia. {(26)

En la votaclibn del Tribunal el Juez Padille Nervo fué
el Gnico miembro de &ste que votd .en contra, 2l sostener que "no
“se ha aprohado que la extensidn de los limites de pesca, sefiala--
dos por Islandia sea contrarie a la Ley Internacional®, y anadid
gue la jurisdiccidn del Tribunal en este asunto “nop ha sido explo
rada completamente".‘ésimismo se refiribd o un intercambio de no--
tas entre Gran Bretafia, Alemania Occidentml e Islandie en 1561, =~

debido 8 las disputas pesgueras anteriores. Agui ofjo Padilla ~ -

(26 ) Idem.
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Nervo qué Gran Bretafa y Alemanis Occidental manifestaran gque ese
convenio les permitid elevar la querella pesquera a la Corte In--
ternacional, pero Islandis sastuvo gue "el Pacto logrd completa--

mente su propbaslito y objetive®". (27

Asi Islandie por medic de este pruclama‘ha logrado de-
fender un derecho vital gue viens @ unirse @ las tendencias actug
les del Nuevo Derecho Internscisnal, en que priva el de la protec
cion de los recurses natureles gue coede pzis tiene derecho a - =

guardar pera usp exclusivo de sus naclonales.

Can el escuerdo firmado entre Bélgica e Islandie donde
le Gltima sutoriza a aquel pais derechos especiales pers pescar -
dentro de los limites pesgueros de 50 millss, dijo el ministru de
Relaciones. Einar Agustsson, qua significa de hecho un reconoci--

miento de la extensidon de dichos limites.

Actualmente este limite parecis haber cobrado clerts -
fuerza, pero existen tendencies paras la ampliacibn del mar terri-
toriel hacia uns distancis de 200 millas entre lss cuales estdn -
‘lua paises del Pacifico Sur; México‘y algunos pefises se intlinan
por el mar patrimonisl de 200 milles, ceso gue veremos més adelan

te.

(27) Ildem.
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Algunos palses, después de la Segunda Conferenmcia, han
extendido su mar territorial sobre el Derecho del Mar efectuada -
en 1958, las proclamaciones para ampliar el mar territorial han -

ido en sumento. ( 28

La posturs de los Estados Africenos sobre mar territo-
rial hasta la X Conferencis de la 0.U.A., hablan llegado a un con
senso en el sentido de establecer 12 millas como anchurs del mer
territorial, reservéndose el derecho de establecer una 20na econf
mice exclusiva de un miximo de 200 millas medidas desde las l{~ -

neas de base gue sirven parae delimitar su mar territoriel.

En esta zona, los Estados riberefos ejercerén una snbg
ranis permanente sohre todos los recursos biolbgicos y minerales,
y edministrarén le zona sin atentar indebidamente a las otras uti
lizaciones legitimas del mar, e5 decir la libertad de navegscidn
y sabrevuelo, y les instalacifn de cebles y oleoductos (resolucifn
del Gonsejo de Ministros de la 0.U.A., 17-24 de mayo de 1973 CM -

ST. Il (XXI) Pag. &.

: Esta postura, muy parecida 8 la de México fue virtual-
mente cambiada por los jefes de Estado y de gobierno guienes deci

dieran no declarer expresamente que adoptsn las ndnce millas,de 1o

(28) Citado por Juan Brownlie, brinciples of Public Intermatinnal

Law, Clarendon Press, Oxford, 1973, Pig. 194,
| i R : 5
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cual puede inferirse que la tendencia es a declarar uns extensidén -
mayor como extensién de mar territorial. Mds adn, en la declara--~
cién aprobada por ellos, se entrevé que dentro de las 200 millas de
"zona econdmica exclusiva', cgualguier distancia puede ser adoptada

camo mar territorial.

La Conferencis de Paises no Alineados, Argel, 1974, en

su declaracibn politica sostiene que:

Los Jefes de Estado y de Gobierno han convenido apoyar

le adopcidn de zonas de jurisdiccién nacional hasta el ldmite de

200 milles, medidas a partir de lss lineas de base, en las cuales

el Estado riberefin ejerceria sus derechos a efectn de. explotar -
los recursos naturales y de proteger otros intereses 1inherentes -~
a sus pueblos, teniendo en cuenta los derechos e intereses espe- -
ciales de los psises en vias de desarrollo, costedos o sin litora--
les o geogréficamente desventajsdos, sin prejuicio de la liber- -
tad de navegacgﬁn y sobresuelo donde fuers aplicable, por wuns par-

te, y del régimen relativo al Banco Buntinental,‘ por la otra.

Por aotra parte tenemos la tesis de les 200 millas, - por
1o que los procedentes doctrinales para un enfoque realista y préc-
tico gue se han dado sshre las tendencias a»la aplicacifn del -~
mar territorial, no estéan alejaqos de los principios doctrina- -
rios de los fundsdores de las teorias del mare liberum y del -~

mare clausum Hugo Grocio, cuyo inspirador fue Fernsndo Vizquez de Mencha
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ca con "El Mar no es susceptible de ocupacibn®; y el inglés John-
Selden, cuyos predecesores para su inspiracidn fueron los espafo-
les Pedro Gilden, Serafin de Freytas (portugués, pero sibdito de -
Espafia) y Juan de Solérzano Pereira; todos ellos opinaben en el --

sentido de que el mar puede ser objetoc de dominio. (29)

Como lo comentamos en otros capitulos, Hugo Grocio es--
cribe su folleto en momentos criticos para la libertad de los ma-~
res, basando su arqumentacidn en el derecho ramano. Combatia la --
idea del dominiun meris diciendo: "el mar es una cosa comin gue eg
caps o toda ocupacifn o spropiecién privativa". (3¢9) Ademés, - -
el mar el ser ipagotable por el uso, no era susceptible de acupa=--
cibn, ya que la propieded debe rendir utilidades, cosa que por - -
entonces debido a la explotacidén de sus racursos; entonces, mas --
que esto, se defendia pars la navegscifin y otro tipo de intereses
geuvpoliticos. John Selden, como sabemos, se opuso a 1ls teoris - -
del derecho natural de Grocie, defendiendo los intereses de Ingla-
terra que ya spuntaba como potencia maritima. Este sutor estable-
cid que desde el punto de vista tedrico el mar puede ser objeto -

de propliedad privada.

La teoris de Groclo,. de mare liberum, parece no encon--
trar spoyo en el siglo XVII, pero en el XVIII encuentra algunos‘--
sequidores como el tratadiste Bynkershock, guien empieza por deli-

miter el dominioc del mar. Este, como sabemos, establece que el - -

(29) Azcérraga vy éustamante, Op. Cit. PAgs. 133-136.
(30) Ch. Rpusseai., P7 Cit. PAg. 408.
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mar podia ser ocupado solamente desde la costs del Estado ribere-
fio hasts donde alcanzara el tiro de caifbn. Mdedida que més tarde

did origen & la regla de las tres millas.

Asi es como mhs tarde, a comienzos del siglo XIX la -
teor{a de la libertsd de los mares encuentra ecg en NUMBTAS0S SEe--—

guidores o escritores que dan las bases pare la fpoca actuel.

La antigus concepcibn de exclusividad hesce acto de --
’presencia en los momentos sctuales. Esto se debe al adelanto técni
co altamente desarsollado, a intereses econémicos y sl nuevo dere-
cho gue se viene gestando que tiene su base en gque las Estedos ~ -
tienen necesided de proteger los recursos naturales pare benefi- -
cio de sus ciudadanos. Todo ello ha dedo lugsr a que se empiece --
a desarrollar una nueva tendencias sobre la ampliacién del mar te--

rritorial.

Esta nueva tendéncia, gue se manifiesta sobre todo en
un derecho vital, ha side adoptada por los paises del Pacifico - -
sur, Que por medio de la declaracifn de Santisgo ampliaren su mar
territorinal a una distancia de 200 wmillas, con el Gnico interés --
de proteger la pesca y los recursos naturales, as!{ como la preven-
ci6n de la contaminacifn y la necesidad gue tienen de alcanzer el

desarrollo econfmico con suxilio de los recursos maritimos.

Como lo citemos en phglinas anteriores, en le anchurs
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del mar territorial no se encuentrs unifarmided y cada peis ha ex-
tendido su mar territorial conforme lo ha creido conveniente; asi
por ejemplo, de tres, custro, seils y doce millas, los palses del -
Pacifico que han extendido su mar territorial hasta una distancia

de 200 millss.

La Conferencie de Ginebras de 1958, impotente como la de
1930 para reglamentar‘la anchures del msr territorisl, solamente ~-
sefiala como dehm medirse. Esta indicacién se encuentra ep el arti-
culo 30 de la Convencibén socbre el Mar Territoriesl vy Zona Conti- -

qia, y rezs:

La linea de base para medir la enchura del mar territo-
rial es, a excepcién de ‘aquellos casos en que se disponga otra cn=-
se en estos articulos, la lines de bejamar & lo largo de la costa
tal como sperecen marcedos en las cartas a gran escala reconoci- -’

des oficialmente por el Estado riberefo.( 31)

vV en el articulo 5o. de dicha Convencidén se sefala:"Las
aguas situsdas en el interior de ls linea de base del mar territo-
rial se consideran como agues interiores". (32) Asimismo, el ar- -
ticulo Go. dice: "E1 1imite exterior de)l mar territorial estd - -
constituldo por uma linee, cada uno de cuyos puntos estd, del pun-

to m3s proximo de ls linea de base, a una distancia igual & 13 an-

(31) Cervantes Ahumads, Bp. Cit. Pag. 64.
(32 ) Idem, Pag. 65.
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chura de mar territorial". (33)

También en dicha Convencidn de Ginebra schre el mar se
incluyd en el campo de la sohberania del Estado riberefic el suels
y subsuelo de la plataforma continental. Y se designd por plata~--

farma continental en el srticulao 1o.

, @) El lecho del mar y el subsuelo de lss zonas submeri
nas adyacentes & las costas, perv situsdas fuera de la zona del -
mar territorisl, hesta uns profundidad de 200 metros, o méAs alléd
de este limite, haosta donde 1la pruFundidad de las aguas sSupraya--
centes permita 18 explotacifén de los recurses natursles de dichas

zanas;

b) E£1 lecho del mar y el subsueln de las regiones sub-

marinas anldloges, adyacentes a las costas de fstas.

Articuls 2o0. £l Estado riberefio ejerce derechos de So-
berania sobre ls plateaforms continental s los efectos de su explp

tacidn y de 1la explotacién de sus recursos natursles.

Los derechos a gue se refiere el pérrafo I de este ar-
ticulo son exclusivos en el sentido oe que, s8i el Estado riberefio
no explora la platafarme continents]l o no explots los recurses ng

turales de é&sta, nadie podrd emprender estes sctividades o retvin

(3D Igen,
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dicar la plataforma continental sin expreso consentimiento de dil-

cha Estada.

Articulo 3u:; Los derechos del Estado riberefio sabre la
plataforma continental son independientes de su ocupacidn real o

ficticia, asi como de toda decleracibn expresa. (34)

Asi podemos sintetizer gque los derechos del €stado ri-~
berefic sobre el mar territarial, la zons contigus y la plataforma
continental, as!{ como la extensién de cads une de estas 8Bress, se
encuentras en plena evolucidn; wunos palses huscan par medio de la
extensifn de sus agues territoriales, equilibrar su economia, pro
teglendo y explotando los recursos del mar, mientras que las pa--~
tencias pesqgueras, tratan de gatrecher la zone maritima del Esta-

do riberefio pere beneficlie de sus intereses pesqueros.
Mercado Jarrin, express a este respecto que:

La diversidad de lss reslidodes gnegréficas‘de los in-
tereses econdmicos y de las respnnsgbilidades politices gue exis-
te entre lps diferentes E€stados,hs impedidn --y nuestro juicia -
hace impqSible~ el establecimiento de una‘regla universal sobre -
el li{mite del mar territorial, gue sea conveniente y aceptébleipg

ra todos. Los procesas de la Conferencié de Lodificanidn de la -~

{(34) Convenclidn sobre l= Plataforma Continental, 1958.
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Haya en 1930 y de las Conferencias de Ginebra de 1958 y 1960 res-
pecto del establecimiento de dicha regla, han dejando s salvo el
derecho de cads Estado a fijar sus proplos limites de acuerdo -~

can las realidades, intereses y responsabilidades precitsdas. (35)

(35) Mercado Jarrin, Soheranis méritiha gel Perd, Fundamento de -
la Posici6n peruana, Phg.13. - : -
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IX.- DECRETO PRESIDENCIAL MEXICANO 508BRE LA ZONA ECONOMICA EXCLU

SIVA.

En la iniciativa de enmienda constitucional, enviada -
por el entonces presidente de México, Lic. Luis Echeverria, a la -~
Cémara de Senadores el & de noviembre de 1975, con objeto de adicig
nar el parrafo octsvo actual al artfculo 27 Constitucional por el -
gque se establecid una zona econfimica exclusive de 200 millas nduti-
cas alrededor de los litorales mexicenos, se dispone lo que sigue -~

en relacidn con la naturalezae juridica de este espacio oceénico.

"La Constitucién es norma y programa. El presente pro-
yecto relne ese doble carfcter; Afirms los derechos soberanos del -
Fstado sobre lus recursos naturales existentes en uns superficie de
méds de 2 millones de kildmetros cuadrados, o sea, un area ligeramen
te mayor a la del actual territorio nacional, y los somete a regu-
laciones generales para su explotacidn conforme a los cuales se ga-
rantizas que se uvtilicen.en beneficio de las grandes mayorias nacig
nales. La explotacitn racional de esos recursos prumoveré el desa--
rrolleo de la industris, ls generacifn de empleos y la concurrencia -
a lqs mercados internscionales. Asimiamo, fabnreceré nuestro creci--~

miento econdmico v reducird la dependencia del exterior"(36)

Durante la década de las sesehtas. la coamunidad inter-

T3€).- Jdorqe A. Vargas, oh. cit. péng. 204,
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nacional empézé a experimentar grandes transformeciones como resulta
do de los problemas gque afectan a paises pobres, debido a2 la incaon--
trolable explosidn demogréfica y la escacez de alimente en aguellos,
a las injustas condiciones del comercio intermacional y en general,-
a su situacidn de dependencia econdmica respecto a las potencias in-
dustrializadas. Precisamente dentro de este marco empezd & surgir la
llamada "filosofi{a del desarrollo", con instituciones que han desem-
bocado, en los afios sesenta, en el intento de establecer un nuevo or
den ecanbmice internacianal.f.LDs asuntos del mar, por sus enormes -
implicaciones econdmicas, ha formado un importantisimo capituio de -

la nueva estructura internacional gue se perfila...(37)

"...para 1973, antes del inicioc de ls Tercera Nonfedera
cién de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, y después de 6 --
afios de negociaciones en la Comisidn de Fondos Marinos, tres tenden-
cias principales se perfilaban. En los dos extremos se encontra- -
ban las minoriss radicales. Ppr una parte, los defensores de la posi
cién "territorialista®”, en favor de un mar territorial de 200 millas,
encabezadas principalmente por Brasil. Ecuador, Psnamé y Perd, por
otro lado, las grandes potencias mar{timas, que pretendian que la -
zona de 200 millas no fuera més gque una parte de Alta Mar, con cier-
tas limitaciones a las libertades tradicioneles en favor del Esta- -
do Costera. En medio de estas dos posiciones §u:giéyla alternative -
cnn;iliadora, que eventuelmente fecilitéd que las negociaciones praody

jeran un caonsensop sobre el derecho del Estado costero a establecer -

et Tty e s -

(37).- Alberto Ixekely, México, y el Derecho Internacional del Mar,-
UNAM, 1979, pég. 128. - ‘
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una Zona Econdmice Exclusive de 200 milles, institucidn que se con--
vertia en el eje central del nuevo derecho del mar. En ess alternatj
va de compromiso, México jugb un papel ten decisivo gque es posible -
aseverar, sin temor a exagerar, que se convirtid en el pai{s lider --
que lleve a le comunidsd internacionsl a convenir sohre uno de los

asuntos internacionales contemporénens de mayor importancia. (38)

México. adoptd un caminn diferente ante ln gue, egquiva-
cadamente nor cierto se dio en llamar la "posicién latinvamericana -
sobre derecho del mar", la cusl en realidad no existia por haber una
diversidad interna de posturas tan importantes. E€n otras pelabres,-~
México nunca spoyé la ldeo de un mar territoriel de 700 =illas, pues
€7 la mitad de la décade de las rinruentas, nromovid. la ides del --
mar epicontinental, peroc fuera de lo anterior, México en realidad --
llegd més blen tarde al movimiento de las 200 millas, lo cual fue --
caoantemplddo por algunos como posture de tibieza y pssividad, fue por
eso que México decidif optar pnr el rerurso subreginrnal para promo-
ver su onronia tesis, ruando finalmente hahis deridido apovar la znns
de las 200 milless, co-patrocinando la Conferennia Especializada de =~
Eatados del Caribe sobre problemas del mar, eventuslmente la mayoria
de los paises latinocamericanos acabaron por adherirse s la posicién
de Mé;ico. defendida en la Tercera Conferencia de las Naciones Unie--
das saobre Derecho del Mar, con excepcidn de los més radicales terri-

torislistas. (39)

(38).~ Alberto Szekely, Ob. Cit. pag. 129, 130, 131 y 132,
(39).~ Idem. Ob. Cit. pég. 132. :
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Ante la imposibilidesd de lograr un consenso mundial para las propues
tas tendientes e proteger los intereses econdmicos del estado Coste-
ro acudiendo a la medisa extema de extender el mar territorial has- -
ta 200 millas néuticas, algunos Estados latinoamericanos idearon - -
otra soluecldn: establecer una zona allende en un mar territorisl de
12 millas néuticas y hasta 200 de la costa, en que el Estado ribere-
fio no ejerce soberania sobre la zona misma -como ocurre en Su mar --
territorial- sino sdlo derechos soberanos sobre los recurscs natura-
les, dentro de ella. Asi, en esa nueva franje sliguieron garantizadas
la libre navegacidn y el sobrevuelo, con cleros beneficios pars toda

la comunidad.

En la Comisidn Preparatoria de la Conferencia, México -
lanzé primero la sugestidn de una "Zona de Jjurisdiccidn especisl" --
hasta 200 millas, com un contenido similar al gque después ha sido ge
neralmente sceptado can gl nombre de "zona econdmica exclusiva'. La
idea se afinf y desarrolld en la Conferencis de Santo Domingo de pai
ses riberefios, &n 1972, donde esa 4rea recibld la denominacidn de --
"magr patrimonisl®, con ulteriorided, México, reglamentas y sefiala 18
20n8 econdmica exclusivé en desreto del 7 de juniu de 1976, publica-

do en el Diarioc Oficial y seiflala lpo siguiente:

“Que la Ley Reglementaria del PArrafo Octavo del articu-
lo 27 Constitucional, relativo a 1ls Zons Econdmica Exclusiva, publi-
cada en el "Diarioc Oficial” de 13 de febrero de 1?76, zstablece que

el limite exterior de dicha zona serd une linea cuyos puntos estén -
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todos a una distancia de 200 millas nduticas de la linea de base des
de la cual se mide la anchura del mar territorial y que, en aquellos
casos en que esa extensidn produzca superposician con las zonas eco-
ndmicas de otros Estados, la delimitacidn de las respectivas zgnas -
se hard, en la medida en que resulte necesario ﬁediante acuerdos con

esos Estados.

flue de acuerdo con la fraccidn II del articulo 18 de la
Ley General de Blenes Naclonales le anchuras del mar territorial se -
mide a partir de la lfnea de bajamer, a lo largo de las costas - -
y de las islas gque Forman parte del territorioc neciona2l, pero que -
también puede medirse, segqln lo dispone el segundo hérrafu del pre--
cepto citado, conforme a otraos criterios lgualmente aceptados por el

derecha internacional.

Que por lo antes expuesto es necesario, para gue la Ley:
Reglamentaria del Pérrafo Octave del articulo 27 Constitucional sur-
ta sus efectos, que los navegantes y el piblico en general tengan -~
conocimiento exacto del limite exterior de la Zona Econémica Exclusl

va.

Que el requisito.a que alude el pérrafo anteriﬁr s6lo -
se satisface con la publicacidn de las disposiciones de observancie
generel que sea necesarias para determinar, mediante courdenadas --
geograficas, el limite exterior de la zona econdmica exclusiva de Mé

xico.
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Articulo lo. El l1imite exterior de la zona econfmica ex
clusiva de México estd canstituido por wna serie de arcos gue unen -
los puntos cuyas coordenadas geagréficas en latitud y longltud en --

gredos,minutos y segqundos. (&0)

-

(L0O).- Jnrgé A. Vargas, La Zona Economica Exclusiva de México, ob. -
: cit. pég: 65y 66. ~
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Xom CONVENIOS CON LOS PAISES VECINOS DE MEXICO SDBRE LA DE-
LIMITACION DE LA ZDNA ECONOMICA EXCLUSIVA.

Cuando en les zonas econdmicas exclusives de dos o més
Estedos riberefios se encuentren las mismas poblaciones de especies -
.asociadas, estos Estados procurarén, directamente o por conducto de
.las organizaciones subrégiunales o reglonales, concertar las medidas
necesaries para coordinar y asegurar la conservacidn y el desarrollo
de dichas poblsciones, sin perjuicio de las demés disposiciones de -

esta parté.

Cuando tanto en la zona econdmica exclusiva como en une
drea mds 8lld de éste y adyécente 8 ella se encuentran las mismas --
poblaciones de especies asociadess, el Estedo riberefic y los Estados
que pesguen esas poblaciones en el &rea adyacente procurérén, direc-
tamente o por conducto de 1las organizaciones subregionales. o regio--
nales apropiadas, acordar las medidas necesariss para ls caonserva- -

clén de esas poblaciones en el Area adyacente.

Con fecha 26 de Jjulio de 1976 México hace el Canje de -
Notes gue delimitan la Zona exclusiva entre nuestro pais y Cuba v -

acuerdan lo siguiente:

1.- E1 Gobierno de México y el Gobierno de Cuba convie-
nen-en establecer, con base en el principio de 1la equidistancia, - -~
la 1linea divisoris entre la Zona Econdémica Exclusiva de México y 1la

gue serd ls Zona Econdmica de Cuba ( o su equivalénte).
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2.~ La li{nea divisoria a que se refiere el pélrrafo an--
terior gueda definida por los arcos de circulo méximo que unen - -
los puntos cuyas coordenadas geodésica, determinadas en base a la
mejor informacidn disponibles a la fecha en latitud Norte y longi-

tud Oeste.

3.- La linea divisoria aparece, con fines ilustrativos

en la carta geografica.

4,- La linea divisoria serd, a la vez, linea divisoria

de 1la plataforms continental de México y Cuba, si lo hubiere.

5.-~ Lo convenido en les phrrafes 1 y 4 anteriores no =--
afecta las posiciones o concepciones de ningune de los dos gobier-
nos sobre las cuestiones que son objeto del derecho del mar distin

tas de la delimitacidn ® que se refiere el presente acuerdao.

El tratado sobre limites Maritimos estre los Estados --
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, celebradn el &4 =~

de mayo de 1978 ascuerda lo siguiente:

El Gobierno dé los Estasdos Unidas Mexicenos y el Gobier
no de los Estedos Unidos de América;

Considerando que los limites maritimos entre los dos --
paises hasta una distesncia de doce millas ﬁéuticas mar adentro fug

ron determinados por el Traetado para resolver lass Diferencias Fron
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terizas Pendientes y para mantener a los Ries Braveo y Colorado co-
mo la Frontera Internacional entre los Estados Unidos Mexigcanos y

105»Estados Unidaos de América, firmado el 23 de noviembre de 1970;

Tamando nota del Decreto por el que se adiciena sl Arti
cule 27 de la Constitucidn Politics de los Estedos Unidos Mexica--
nos para establecer uﬁa Zona Econdbmica Exclusiva de México situa--
da Fuera del mar territorisl y de la Ley de Conservacifin y Adminisg
tracidn de Pesquerias de 1976 por la que se establece una Zona de

Conservacidn de Pesquerias frente a la coste de los Estados Unidos

Teniendo presente que por csnje de notas del 24 de no--
viembre de 1976 recomngcieron, con cerédcter provisional, los limi-~-
tes maritimos entre los dos palses, sntre los doce y las dosclen--
tas milles nbuticas mar adentro, en el Golfo de México y el Dcéano

Pag{fico:

Reconociendo que las liness que aceptaron mediante el -
canje de notas de 24 de noviembre de 1976 son précticas y equitati

vas, vy

Deseosps de evitasr lss incertidumbres y los problemas -
que pudiera originar el carécter provisional que asctualemente tie-
nen los limites maritimos entre las dote y las doscientas millas -

nduticas mar adentro.
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Han convenido lo sigulente:
I
Los Estados Unidos Mexicanus y los Estados Unidos de --
América estin de ecuerdo en establecer y reconocer éomo sus limi--
tes mar{timos en el Golfo de México y en el Océano Pacifico, ade=--

méds de los establecidos por el Tratedo de 23 de noviembre de 1970.

IX
Luos Estados Unidas Mexicanos al norte de los limites ma
ritimos establecidos en el erticulo 1, y los Estados Unidos de Amg
rica, 8l Sur de dichos limites,no reclemarfn ni ejercerén pars nin
gln propbsito derechos de soherania o jurisdiccibn sobre les aguas

o el lecho y subsuele mer{timos.

11!
£1 Gnlco propbsito del prasente Tratedo es el de esta--
blecer le demarcacifin de los limites marftimos entre los Estados -

Unidos Mexicanns y los Estados Unidos de América.

Los 1imdites maritimos establecidns por este Tratado no
afecterhn ni perjudicarén,de manera slguna, las posiciones de nual
quiera de les dos Pertes respecto a la extensidn de las aguas intg
riones, del mar territurial; de la alta msr, o de los derechos de

soberania o de la Jurisdiccidn para cuslquier otro propsito.

v

El presente Tratedo est& sujeto & ratificaclén y entra=-

ré en vigor el dia del canje de los instrumentes de ratificacidn,el
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cual se efectusrd en la Cludad de Washington tan pronto como sea ~-

posible.

Hecho en la Ciudad de México el dia cuatro de mayo de --

1978, es espafiol e inglés, siendo embos textos iguslmente auténti--

cos.
Santiago Roel. Cyris Vance
Por el Gobierno de los Por el Gobierne de los
Estados Unidos Mexicanos Estados Unidos de América.
£1 pérrafo b4 del articulo 74 del TIDFN/Rev decia lo si--
gulente:

*A los efectos de la presente DnnvenciOn, se entiende por
“Linea medis o de equidistencie" aguelle cuyas puntos sean fndas e-
quidistentes de los puntos més prbximos de les linees de base a par
tir de las cuales se mide la anchurs del mar territorisl de cada f£g

tado" (41}

Por lo que finalmente, la delimitacidn de la zona econb-
mica exclusiva entre Estados con costas adyacentes situasdas frente
a frente se efectuard por acuerdo entre los mismos,de confofmidad -
can el derecho internacional.Tal acuerdo se sjustard a principios -

equitativos, smpleando la linea medis n de eguidistsncia,cuando sea

(4%.- Jorge A. Vargas, Ob. Cit.Pég. 75,777,107 y siguientes.
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apropiado, y teniendo en cuents todas las circunstencias prevale-
cientes en el &rea de que se trate, observense los scuerdos ante-

rioes de México y Cuba y de México y Estasdos Unidos de América.
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XI.~ LEY FEDERAL DE PESCA.

El conocimiento del desarrollo de ls legislacién en me
teria de pesca es necesidad impostergable. Su actividad, objetivo de
recta estature en el concierto mundial, hace precisoc que conozcamos
sus rafces y desenvolvimiento farmal en el transcurrir histérico --

de México.

La ley no es el resultado de un concliliabulo de espe~-
tialistas sino el documento donde se acoegen las més varieadas inquie-
tudes y necesidedes econfmicas de un pueblo o de una regién; concep-
tog y féhrmulas de un devenir cuya accibn se desdeobla em un panorama
tan dinémico como es el consumo de slimentos, el comercio de pro- -

ductos y el desarrollo de una industris méltiple.

En el curso de la vida nacional, la legislacibn ha te=-
nido varias fuentes en la administraci6n plblica, ya que la pesca es
una actividad cambiante, ca;eidoscbpica, dirfamos, y en consecuencia
podemos apreclar la hondura de su condici6n a través de las palabras
del jurigta Eduardo Subrez, cuando expresf: "La ley debe ser una - -

cosa estable, pero nunce inmbvil", (42)

Durante las primeras décadas de nuestro pencrama poli-
tico independiente,las reglas emitidas correspondieron al gobierno -~

general, +uy pocas clertamente, respetindose en esa formas la heren--

(42).-Subrez, Eduardo, Comentarios y recuerdaos (1926 1966) Edita- -
rial Porrfa, 5. A. Méxica, 1977. '
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cia colonia, es decir, se movian en un &mhito de escasa significa- -
cidn y poco conocimiento acerce de los problemas pesquerds en par- -

ticular.

Le literstura publicas acerca del mer, es uno de los ca-
pitulos bibliogrédficos més socorridos, pues no debemos soslayar que
desde hece muchos siglas las inguietudes del hombre se han volcado -
sobre la gran extensidén de agua gue se ubica en nuestro planetas. La
imaginacidon vy la realidad han transitsdo por esos caminaos de agua --
pera der vuelo a lo poético y a lo novelesco, pero también ha sido -
una fuente constante de la inguietud de la humenidad para ssher su -
conformacidn, sus corrientes, sué hdhitos, los praomotorics submari--
nas...De tods ess grandeza - M&s bien sobre ella- los navegantes - -~
hicleron sus mejores descubrimientos que, en cade etaps de los Bi-~
glos pasados, estremecid s la humanidad, pues por esos largos e igno

tos caminos de agua, los espafoles descubrieron Américe.

Los relatos de aquellos viajes s veces confunden la imag
ginacidn por lo real y fantastico que significh en su momento pero -
lateralmente, la navegacién marina fue uns experlencia que se volch
en cartas descripciones, resefias y en un nlmero considerable de - -
investigaciones sobhre rutés y profundidades. En torno 8 esos asuntas,
los navegantes espafinles fuefun acumulando iﬁfurmacién acerca de -~
las costas y pfufundidades dél mar que va desde Venezuela hasta -
la Florida, passndo por el Seno Mexiéano Yy publicaron wun - =~

libra extraordinario en el afio de 1810 y que fué, por su impor
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tancia, reeditado en México en el afic de 1825, Este raro e jemplar,
se did a conocer nuevemente por disposicifn del primer presidente

de la Replblica Federsl Guadslupe Victorias y, hesta dode se tie- -~
ne noticia, es el primer impreso de ese goblerno federsl; se titu-
la: Derrotero de las islas Antilles de las costae de Tierra Firme
y de las del seno Mexicano. Corregido y sumentado con un apéndice

sobre las corrigntes del Océeno Atlaéantice mandado Reimprimir, por
el Excmo. Sr. Don Guadslupe Victoria, Primer éresidente de la Re--

pGblice Mexicana.

Las cosaes tomesrocn un rumbo y un destino difeientes,cuag
do se cred la Secretasria de Fomenta, en el efiv de 1853. Debemans hg
cer justicis al hombre que pensd en esta materis de la pescas, pars
vinculerla al fomento, gsto. es, 8l desarrollo. Seguramente ello no
fue caesual, si analizeamos gue la trensformacidn administrativa es-
tuvo impulsada por el Jurisconsulto de Asientos de Ibarra, don Veg
dosioc lLares, en momentts en gue a un goblierno dictatorial, como el
de Ssnte Anna, poco le importaban los asuntos de gablerno, rela- -

tivos @ esta materia. (43)

Fue asil como le pesca se incorpord a una corriente de -
orden y sistema, gque empezd a captar ubicacidn de los recursos y &
expedir concesiones y privilegids pare su explotacibn.La trascen-=-
dencia‘adquiere tal sentido gue no snlamente el aByer cobraron vin-
tulo los térmings de pescs y famento,sinc gque ls ley de 1972 gue -
reguld la activided contenida el precepto fomento en su mismo tity

lo.

(43) Dublan, Manuel y Lazano, José Marias, Legislacién Mexicana o -
Coleccifn caompleta de lss disposiclones legislatives expediw-
dea desde. la Independencia de la Rep., México 1876-1904,C.F.R.,
T.¥7,
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Poco tiempo después de creada la Secretaria de Fomento
se did principio @ un estudia mds farmal del mar y los problemas --
de la navegacidn, por lo gue se encomendd a un eminente jurista yu-
cateco unas lecciones sobre su materis, que servirian en la preparga
cidn de los estudiantes de la Escuela Nacional de Comercic; - =
si bien ei libro se estructurd principalmente con los conceptos - -
sobre transporte maritimo y situaciones portuarias, tuvao alggnas -
referenclas en torno a la pesca que fuercon de las primeras inicia--
ciones en 1854, en un libro gue la Secretaria de Fomento habia en-
cargado se escribiera y publicara en la capital de la repdblica, --

la parte que nos interesa y sirve de referencis es la siguiente:

"Los naturales limites maritimos de un Estado san las
orillas del mar que bafian sus costas, y no més; pero hay otras 1§{--
neas Imaginarias, llamadas por el publicista PinheiraFerreyra Li- -
nes de respeto, gque la costumbre generalmente recibide y laos trata-
'ﬁus han reconocido a cads Estado litorasl, pare hacer mds eficaz -=-
la proteccldn de sus costas, permitiéndoles trazar esa l{nes a una
distancis conveniente en el interior del mar. Dentro de esta linea
imaginaria, dice el citado Ferreyra, un extranjero, aln sin existir
fuerza ninguna que a ello le competa, debe manejarse como sé se ha-~-
llase dentro del territorio del pais, y no pretender nada de lo que
el gobierno de este pais tendria derecho de impedir, ﬁnmu un atagque
a la propledad o seguridad de la nacion - Fiﬁaliza el citado au--

tor-

El espacio comurendidq entre las costas y ests linea =

’
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imaginarias, o5 lo que se llama mar territorisl; v los derechos que sg
bre el, bien as{ camo sobre los r{os, lagos, golfos, puertos, estre~-
chos y baﬁias, disfruta una nacion, son los conoclidaos con el nombre -
colectivo de sus litorales, y se reducen:

10.~ Al derecho exclusivo de la pesca y a la percepcidn
de los productos naturales que el mar asrroja a la orilla (eyectal); --

2o0.~ Al derecho exclusive de la navegacidn de cabotaje;-
salvo siempre lo estipulado en los tratados;

3.~ Al de esteblecer derechos de importacidn, exporta~--
cibn o trénsite, paejes, depdsiteos, portazpos, etc., bien asf como --
fmpuestos pars fesnsles, baslizas, participacicnes, guarda-costas y de-
més relativo a la sequridad de la navegacidn, vy

4o.,- A la de ejercer sobre estas partes de los mares la
policia, gobierno y sobrevigilancia gue se llama jurisdiccldn lito- -

ral®. (44).

Principios los anteriores que en el transcurso del tiem-
po han permitido ir definiendo nuestros derechos sobre el mar, desde
les tres millas del famoso tiroc de cafion hasta las 200 millas de ~ -
zona econdmica exclusiva pesando por las 9 y 12 millas. El parrafo -
precedente merece le detenids lectura de sus propbsitos ﬁara ir com~-~-
prendiendo los pasos iniciales de un derecho que si bien es cierto --
tenia enel mar y 18 navegacidn sus principales inguietudes, no dejé -

de presentsr al recurso pesquero como une parte del tema rector.

(4L4).~ Sierra Dr. Justo. Lecciones de Derecho Mari{timo Internacional,
arreglados de orden del excmo. Sr. Ministro de Fomento, para -
la Escuela WNacional de Comercie. Méxizo Imprenta de Ignacio -
Cumplido, 1854. ) ' :
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Explicacidn y confrontacibén de las leyes pesqueras ofre-
cen la opartunidad de conocer mejor un aspecto del devenir econbmi-
co del pals, as{ como de las prescupaciones primarlias gue son el ap

tecedente de una estructurs gque hoy en dia scelera su paso.
El Proyects de Cddigo Civil de Justo Sierra.

El Presidente Judrez solicitd 21 deocter Justo Sierra O°'-
Reilly en 1858,‘un proyecto de Chdigo Civil, el gque, terminada lé -

guerre de Reforma, le fue remitido por su sutor.

Contenia el libro ssegundo, por lo que ahora imports, una
clasificacién de los bienes inmuebles, entre los cuales el jurista
yucaeteco registro "los viveros de animales, como estanques de peces
y sefislaba, mis adelante, que sran blenes de propiedad pdblica to--
dos los que conforme a las leyes estaban declarados del dominloc de
la nacifn estas idess fusron la matriz de donde naclieraon vy evolucio
naron principios jurfdicos de enorme importancias, que luego se Pue-
ron incorporandeo 8 los diversos ordenamientos basta cristelizar en

la Corta Magna de 1917. ( 45)
£1 Cddigo Civil de 1870.
Le propiedad y el uso del asguas - marina vy lévinterior -

fueron las preccupaciones iniclales, los legisladores. De ahi que -

el Chdigo Civil para el Digstrito Federal y Territorios Federales de

(45).- Sierra, Dr. Justo, Proyecto de un Cédigo Civil Mexicenp.Edi-~
cidn Oficiml, Méxicn. Imprente de Vicente G. Jorres, 1861.
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1870 abriera la brecha consignando disposiciones sobre el derecho -
de propiedad, clasificando los bienes en los de uso comdn y bienes

proplos. E1l articulo 703 los definid de la siguiente manera:

Artficulo 703. Son bienes de uso comin aquellas de que
pueden aprovecharse todos los habitantes con las restricciones es--

tablecidas por la ley o por laos reglamentos administrativaos.

Este Codige de 1870 contenia un capitulo especial sobre
la aproplacién de animales, estebleciendo la base de la propiedad -
del terreno pera presumir la de los animeles sin maeres, y la de las
aguas para la @propiacidn de los peces y las perlas gue en ellas --
se criaban., Las estipulesciones respectivas se menclanan en el arti-

culo B47.

Articulo 847.-Le pesca y el buceo de perlas son ente--
ramente libres en las aguas pihblices y de uyso comin, salvo los que
dispongan los reglamentos administrativos. (46)

Y el articulo 848 establecis que:

El Derecho de pesca en aguas>part1culares pertenece eg

clusivamente a los duefius de los predios en que aquellas ocrren. (47)

(46).- Boletf{n Oficial de la Secretéria de Fomenta, I. 11 noviembre
de 1917. ’
(47).~ Idem.
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La parte reglamentaria, sugerida en el cbdigo, como pos-
teriormente en otras disposiciones,tardd 8fios en cumplimentarse, --
ocacionando que la pesca nao tuviera un ducto formel pars su préc- -
tica. Asi ge lamentd en 1888 Esteban Chazari de que no se hubiera -
expeido el reglemento a que se referia el articulo 847 del Cédigo -

Civil y de que la depredscidn en la pescs fuers en aumento.

Corresponde Bl presidente Benito Jufirez hsber promulga--
do el primer Cédiga Civil en el gue se contenia ys de manera expre-

sa y formal asuntos relativos 8 la pescs.
Le Instruccién de Pesqueriss de 1872,

La cuestidn pesguera, por tanto, fue adquiriendo mayor -
estaturs y debido 2 ello su reglamentbcibdn se fue haciendo més ne~
cesaria.Toco & la administracidn también de Judrez publicar en 16 -
de marzo de 1872 la instru:ci&ﬁ sobre 1la manera de proceder respec-
to de pesquerlias, ordenamiento que he sido distinguido por el doce--

tor Rogelio Martinez Verws, con las siguientes palaebras:

"esty reglamento sefisld que sra pars todos los hebitan--
teé de 1la Repﬁhiica libre la pesca en sus éguas territoriales; el -
buceo de herlasvy el aprovechamiento de todos los recursas mariti--
mos. Que ias buques nacioneles pud?ian dedicarse al transporté de -
los productos pesqueros, libres de derechos, excepcidn hecha de 1s
petente de 1la embarcacién gue se obtendris en la advans marf{tima --

més prboxima y que se renovaria snualmente. L.bs hbugques extranjeros -
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que se dedicaran @ esa actividad, tendrfan obligaciln de presentar--
se a la aduana maritima respectiva, en la que pasgarfan el derecho de
toneladas, a rezdn de un peso por tonelada, recibiendo un permiso --
temporal que no excederia de seis meses. La patentes de los barcos -
nacionales y los permisos otorgados a embarcaciones extranjeras - -
en los términos antes anotados, deban el derecho para establecer en
las costas nacionales habitaciones provisionales gue sirvieran parsa
resguardar los productos convenientemente, soclicitando el efecto la
licencia de la aufaridad municipal @ gue correspondienra. En este -~
decreto se establece por primera vez un procedimiento pars marcar --
vedas de productos de pesca, asi como los campas de capturas de los

gque obtuvieran patentes o permisaos. (48)

Muy importante resulten less citas antericres, en virtud
8 que de ellas se derivaron conceptos reglamentarios, que se irén --
afirmando aﬁus adelante, llegando a8 ser admitidos en la primera ley
pes&uera de 1925, lo cual viene a demostraf la trnscendencia de las
formules contenidas ya en el LAdigo Civil en 1870 y en la instruc~- -

cidn que comentamos de 1872,

Reglamento para el buceo de Concha Perla de 1874,

Poco después bajo el gobierno de Sebastiadn Lerdo de Te-
Jjada, la Secretaris de Haicenda did 8 conocer el 24 de Jjunioc de 1874
el Reglamento pra el buceo de la concha pérla, en donde se disntin--
guieron los titulos de buceo, zonas, svids, bugques extranjeraos, vi--

sitas inspectores de armadas y penas (49)

(48) Sierra Carlos J. y Martinez Vera, Rogelio, Legislacién Fiscal -
sobre la actividad pesquera, ediciones del Boletin Bibliogrifi-
co de ls Secretaria de Hacienda y Crédito POblice. Méxicao,1972.

(48) Dublan y Lozano, Ob. Cit. T. XII.
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En lo que relacionan a inspeccidn se dieraon atribucio-
nes que conviene sdvertir, pues constituye la hase de facultades, -
gue posteriormente se recogieron en otros ordenamientos. Asi{ pues, -
se especificaron como atribuciones de inspeccidn - auxiliares de -~

la justicia y de la policle las siguilentes:

I.-~ Practicar las diligencias conducentes por los -~
delitos o infracciones gque pudieren cometerse --
en las srmadas.

I1.- Impedir el contrabando.

I1I.- Impedir la pesca de la cria.

IV.~- Impedir el buceo fuera de la zona permitida;

Vee Impedir que los armadores maltraten a ios buzas
o abucen de su trabajo.

E1l Reglamento contuvo medidas que han sido antecedentes
- para otras disposiciones que modelaron uns actividad y atendieron -~
la participacion de los pescadores, como puede comprobarse en el - -
Arancel de Aduanas Mar{timas y Fronterizas, expedido éI 8 de noviem-
bre de 1880, gue incorpord el esquema enunciado en este reglamen- -

to que comentamos. (50)

A partir de 1880, los contratos y concesiones otorgadas
por la Secretari{s de Fomento a empresas y particulares hizo necesa--
r;a,la consideracidn de ciertas normas, mismas que permitieron inde-
finiendo preceptos que posteriormente fueron asimilados en otras - -

disposiciones legales, como por ejemplo, la exclusidn de tode inter-

(50).~- Diario Oficial, México, 9 de noviembre de 1880.
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vencidn extranjera, y la prahihicidn de las empresss de suxiliar a -
las aduanas en todo cuanto fuese necesario para evitar el contraban-
do; asi como los motivos de ceducidad y los supuestos en que detfa -

constituirse fisnze o depdsita. (51)
LA LEY DE 1888,

Desteca en el curso de este itinerario el Proyecto de
Ley que el general Cerlos Pacheco envif al Senado el 11 de octubre -
de 1882, ya que seflalaba una vez mhs la importancia que el Estado ~-
Mexicano concedia s las aguas marftimas y 8 las aguas del interior -
considerandolas, antre otras fuentes, aquel documento comenzf por --
sefialar que el Ejecutivo reglamenteria el uso pOblico de los mares =~
territorieles, esteros, lagunas y lagos conclideradas caomo vias gene-
rales de comunicacién y en consecuencia sujetas exclusivamente a po-
deres federales, siempre que se tratare, entre otras materiss, del -
buseo  de la pesce y pisicultura; premonitorio resulté el cansi- -
derado que sdvirtid gque 8 ninguna poblacibn riberefia se podia impe--
dir el uso gretuito o exento de toda trihuéacién del mar, lago o -~
rio, paras su servicio doméstico, ys que este principio se fue desa--
rrollando hesta transformsrse en un derecho para los poblsdores de
agquellass regliones riberefies de cespturar su pesca, ln.que la prime-~
ra ley de la materia puesfa en vigor definié como "pesca doméstica",

el Proyecto Pacheco se convirtib en ley el 5 de Jjunio de 1388 (52)

(51).-Diarioc Oficiel - México, 17 de enerc de 1862.
(52).-Diario Oficisl - México, 11 de octubre de 1882,




30

La lectura de varios documentos hace posible ir conocien
do cémo se fueron dictando algunas reglas, sin ningdn enlace aparen
te entre unmas y otras, y gue lustros después al legislador recogid
y les dio forma. En esa secuencia conviene sefialar la primera pro--
hibicidn gque se Bizn en 1883 para proteger la fauna marina, pues se
dictb una orden para gue los comandantes militares de fns puertos -

evitaran el uso de las explosivos para hacer la pesca. (53 )

En orden a la informacién estadistica en sus origenes ~-
resulta conveniente advertir algunas clausulas del contrata firma--
do entre la Secretaris de Fomento y Alfredo Suére? en 18 de mar- -
zﬁ de 1887 para le capture del ceimbn y procesamiento de su piel. -
En este contrato, an efectt, se esteblecia ls obligacidn de instruir
8 los operarios mexicanes con preferencia respecto de los extranje-
rus;ademé§ se obligh el concesionerio 8 remitir ® la Secreteria de
Fomento una noticia circunstanciada de riusky asteros; ceada seis -~
meses informaria igualmente sohre el estado de dicho estsblecimien-
to industrial; y la misma sutorided tendris sl derecho de nombrar -

a un inspectior paras gue visitera lss instalaciaones.

El interés del gabierno por no desmayar en el fomento --

pesquero se mostraba demesiado consecuente con los concesionarios,-

( 53 ).~ Diario Oficial de México, 2 de abri) de -1883.
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lo que fue propiciarido que ls rigueza de nuestros mares sirviera -
para enriquecer a unos cuantos, la previsidn oportuna, sin embar--
go debf{a soslayar peligros futuros. Por ellos fue plausible la ex-
pedicidn del Reglamento para le Propegacion de la Pisicultura en -
la ReplOblica. del 27 de mayo de 1891, que determind gue tode per--
sona que desease dedicarse al cultive y propagecidn de la pisucul-
tura, se tenis que dirigir a la Secretari{ies de Fomentoc pars solici-
tar el n(mero de peces que estimara necesario como base de la cris

que se propuesiera establecer. (54)

Los propositos de promocifn eran definitivos, como se
advierte en la reorganizacidn de 1la Secretaris de Fomento por 1l
Ley de 13 de mayo de 1891, al incorporarse en sy seccidn quinta --
una Oficina de Pisicultura, lo gque nos ofrece la idea de la impor-
tancia de esa éres, y por ello su incorporacldn més definids al --

sistema administrativo genera. (55)

El 26 de merzo de 1894, se expidid la Ley sobre Ocupa-
cibén y Enajenscién de Terrenos Baldios de los Estados Unidos Mexica
noes y, con base en ella, el Reglamento para los procedimientos Admi
nistrativos enp 'materia‘ de- terrencs Basldios y Nacionales, Exce--
denclia .y ’Demasias, en cuyo capituleo primero, relative a ias -
funciones de los agentes, se indicd que debian procurar en cads --
una de sus reginnés adquirir datos gobre recursos naturales, entre

los cuales se incglulan lous productos de caza y pesca, especificln--

(546).~- Diario Oficial, México 12 de junio de 1891,
(55).- Memoria de la Sria., de Fomento, presentads por el Ing. Manuel
Fernéndez Leal, Oficine Tip. de la Secretaria de Fomento, Mé-

xico, 1897.
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dose las cuotas por la expedicidn del cerrespcndiente permiso para -
la Explotacion de los Bosques y Terrenos Balgios y Nacionales, de --
10. de Octubre de 1894, se definia come una 7acultad del agente --
la expedicidn de permiscos de pesca y 18 propeorcidn que debian pagar

quienes se dedicasen a dicha actividad.

Por su parfe, los inspectores prdian impedir que se -
practicara la pesca en las aguas gue se enconirasen en los terre- -
nos baldios y naclonales sin el permiso escriiao del agente o cuan--
do se practicara fuera de la época permitida. tos guardabosgues te--
nian la obligacidn asimismo de impedir le pesca sin la presentacién
del permiso respectivo. Como puede advertirse, preceptos legales =--
gue se habian dado anteriormente y habian pernanecido desarticulados,
uinieron a encontrar en estas disposiciones ura convergencla que ade
més influyd en la legislaciéﬁ posterior sobrz ls materia. Para los
efectos de este trabajo, se transcriben los szticulos 52 y 53 de di-

cho reglamento, de 10 de octubre de 1884.

Articulo 52 Cuslguiera podré ejecrcitar el derecho de -
pesca en los rios, arroyos, legunas, esteros vy demis depdsitos de -
ague que existan en los terrencs baldios o neciaonales, previo permi-
so que debers solicitar del Agente de tierres respectivo y después -
de satisfechs en la Oficina de Hacienda que corresponda la cuota -

que como derecho fija la tarifa vigente.

Articulos 53 Los permisos para =l ejerclicio del dereche
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de pesca en las agues existentes en los terrenos baldios o nacio- -
nales, serdn personales y no podrén transferirse, bajo pena de --
caducidad del permiso. Su duracién serd la de un =afo, contando- -
se la fecha de su expedicifn, gquedando obligados los pescadores --
a respetar las épocas de veda y 8 ohservar todas las prescripcio--
nes gue para el caso se establezcan en el reglamentu‘especialvde -

pesca.

Ciertamente aqui coincidieron muchas normas antres frag
mentadas en contratos y disposiciones variss, pero’ a pesar de - -
ello, en el (ltimo articulo citado se habld ya de wun reglamenta -
de pesca; es decir, por vez primera se llamd la atencidn en el - -
gsentido de que la materis ya exigfa de una reglamentacién particu--
lar, cuya reali;aciﬁn tuvo Que padecer todavia una larya espera de

cesl tres décadas.

Aguas y pesca trazan un paralelo legislativo en nues--
tro curso histérica, def}niendc lea actividad que interesa especi--
ficamente en estas péAginas. ﬁgr ello resulta muy importante le  ley
de 18 de diciembre de 1902 que declard bienes de dominio pdblico -
y uso gomin, dependientes de la Federacién el mar territo- -
rial hasts tres millas merfitimas, les playas del mismo, la zona ma-
ritima terrestre de 20 metros de anchurs contigus & las playes o a.
laﬁ riberas de los rios, los puertos, las bahias, las radas vy '_-
ensenades, los rios y esteros navegables, los lagos y lagunas. de

formacidn natursl utilizables pers le navegacidn estableciendo que
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el uso del mar territorisl pare ls pesca y el buceo de perlas es-
taebe sujeto a las disposiciones legales y a los reglamentos admi-

nistratives del Ejecutivo Federal. (56 )

Pastor Rouxaix,Subsecretario de Fomento encergado del -
Despacho expidid las Circular de 21 de junio de 1916, por medio de
la cuasl se empez8 a crear un sisteme edministretivo fiscael para -
las actividedes pesquerss al respecto dice el doctor Martinez Ve--

ra;

Las ceracterf{atices fundamentales de dichs circular san
las siguientes: Pars la explotecidn de los productos de pescs ha-
cio felta de un permisc o uns autorizecibdn otorgada por le Secre-
teria de Fomento, gue tendris durecibn de un sfio. Ademads, nadie -
tenié en exclusiva 18 facuylted de explotar determinadas especises
o realizar le explotscidn de ung zona precisa, ye gue la menciong
da Secretariem se reservd el derecho psre otorgar permisos o autao-
rizaciones anélogas a otres persones. Igualmente se sefiald que la
capturs de productos o derechos federeles de explotacidn, sin im-
portar la escala en que se practicera. Ests situacibn no favorecis
a las personas que se dediceran 8 la ceptura de productos alimen-~

ticios para exportacién, o de productos pars fines industriales.

Precisé también este circular que la explotacibn dg pro
ductes autorizade por cantrato o‘cnnnesién ntorgados por gonbierno
legitimos anteflnres, quedarian sujetos al pago de dérechns de ex
purtabién en los términos en que se hubiere estipulado en las con

tratos respectivos.

(56 ).- Diario Oficial , México, 18 de Diclembre de 1902.
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De estos puntos fundamentales que han guedado analiza--
dos, se deduce que ya desde entonces habia la preocupacidn del go- -
bierno federal por fomentar el consumo de productos pesqueras an el
territorio nacional. Esta aseveracidn gqueds corroborada con el hecho
de gue los explotadores de estos productos quedaban exentos de toda
tributacién, "S51 los productos capturados se consumian en nuestro --

pais.

Con fecha 30 de Jjunio del propio afio de 1916 se expidid
la primera tarifs para el cobro de derechos de explotacidn de los --
productos de pesce en aguas de jurisdiccitn federal. Advierte Marti-
nez VYera que ese urdenamleﬁtu presenteba las siguientes caractefisfl

cas:

Las especles se dividieron en dos gréndes grupos: el -
primero comprendid los productos comestribles y el -sequndo los indus

triasles.

El primer grupo se dividid a su vez en dos tipos e} pri
mero abarcé los productos comestibles de primera clase tales como -
el calahar, la garne de tortuga; la langosta, el pescedo fresco y,-
en general, cualguier otra cosa de productos destinados a la alimen-
tacion, con o sin conche. Laos productos alimenticios de segunda clase
caomprendia el camardn, el ostidn en su concha, los peces de toda =--
clase, 1o tortuga de rio y en general, cualquier otrs clase de pro--

ductos espebifibadns en este grupo destinado a la alimentacidn.
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€1 segundo grupo comprendia a los porudctos pesqueros -
capturados con fines industrisles, tales como la ballena, las diver--
sas clases de conche, el coral, las esponjas, la perla, el tiburén, -

la tonina y cualquier otra especie no comestible.

El criterio pare distinguir a leos productores aslimenta-
rios de primera clase fueron las especies del mar mencionadas ante~ -
riormente, incluyendo las gue alternativamente viven ahi o en lag «-
sguas solobres de los rfos, lagunas, esteros, marismas, albuferas, --
etc. En los productos de segunda clase se considerd suqellos unicamen
te que heshiten en las aguas dulces o salobres de los rios, lagunas, -

esteros, marismas, etc. (57)
EL ARTICULD 27 OE LA CONSTITUCION DE 1917.

Con tode esta gama de dispasiciones aqui enumeradas, se
llega a la plataforma legislativa, el momento histérico del cambio --
trascendental, es decir, a la nueva fOrmula constitucional, que reco-
geris todes las ideas plentesdas con antelacién. Los momentos predomi
nantes se presentaron al reunirse el Congreso Constituyentes, en la -
sefiorial ciuded de Querétaro, a cuyo sefio asistid el Ingeniero Pastor
Reusix, ls lucidez y conocimiento de este legislador campearan en el
proyecto del articulo 27, supuesto gue conocia muy bien los problemas
a tratar del Miniesterio de Fomento y en tal virtﬁd conacid los pro--
blemas juridicos derivados de las conseciones as{ como los conceptos

legales que rigieron en materia de aguss y pesca. Por todo ello, con-
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siderd -refiriéndose al porfiriato- gue ningin goblerno podrf{a tener
facultades para ceder en general y perpetuamente, los derechos que -
correspondian a 1lsa Nacidn sobre sus ﬁienes, que formaban el scervo -

de su patrimonio.

Fue as! que se incorporaron al 27 constitucional los
bienes de la Nacién sobre los que ejercia dominio director, como --
eran las aguas de los mares territoriales, de la lagunas y esteros -

de las playas, de los rios y arroyos, y de los causes y riberas. Al

respecto sefiala el Pastor Reuaix:

Entre enumeracidn figuraba en la Ley de Bienes Inmue-
bles de la Federacibn de 1902, que ers la norma a que se sujeta la -
Secretaria de Fomento para las concesiones de aguas; pero se considg
rb ?ndispensable gue constara en el articulo constitucional que espeg
cificaba pfopiedades y derechos, ya que formaba parte de los bienes

"inalineables de la Naclén. (58)

£l articulo 27 constituclonal no contuvo estrictamen--
te la palabra pesca dentro de su terminologf{a, pero 1la actividad -
estaba implicita en todo lo que a mar y aguas se refiere; de esta -
manera no se puede soslayar en momento 8lguno dicho procep--
“to constitucionel, principalmente 1los pérrafos primero, quin--
to y primeraé lineas del‘sextu, en cuanto 8 gue sefialan que la - -

propiedad de las tierrss y aguas comprendidas dentro de los limi=~

(58).- Rouaix, Ing. Pastor, Genersis de los articulos 27 y 123 de. la
Constitucién Politica de 1917. Goblierno del Estado de Puebla,
Puebla, 1945, ) : -
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tes del territorioc nacicnal correspondiente originalmente a la Nacitn
asi como el dominio directo de todos los recursos naturples de la - -

plataforma continental y zbcalos submarinos de las islas.

Nutrido de una experiencias juridica, el articulu 27 - =~
fue la besse pars la ley de 1925, y las subsiguientes como ordenamien-

tos, reglamentao.

Un generose legeado de disposiciones nmormativas - cumo -
puede verse ~ distingue 2l ramo pesguero durante el siglo XIX y la --
primera décads del presente} sin que hubiera pedido llegsrse a in- =
tegrar un reglemento de 'ley pesquers, a pesar de que otros ordenamien
tos lo sugirieron; esta situacién ya se habia presentado en el afio de
1810 con la expedicién de la Ley sobre Aprovechamiento de Aguas de ~~
Jurisdiccién Federal, sefislando en la fraccidn II del articulo bo. =~
que correspondia al Poder Ejecutivo de la Federacibn la expedicidn de

reglamentos sobre pesca y explotacifn de productos de les aguas (53).

EL PRIMER REGLAMENTO OE PESCA FLUVIAL Y MARITINGQ DE - -
1923.

El mavimiento revnluciunsrio puso su inmediata atencifn
8- otros porblemas y, despufs de transcurridos mAs de dos lus- -

 trus, al fin se expedl&,' can hase en la Ley Ffundamental antes

(59).~- Diario Oficial, Méxica, 21 de diciembhre de 1510.
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citada, el primer Reglamento de pesca maritima y fluvial de la Repd-~

blica Mexirana.

Correspandid al Presidente Alvaro Obregdn publicarlo,-
habiéndose firmado en Celaya el 28 de nuvie&bre de 1923, las disposi
ciones preliminares sefialaron come atribuciones de la Secretaris de
Agricultura y Fomento, la conservacitn y promocién de esa riqueza na
tursl, asi como la autorizacién de permisos y contratos, vedas, cla-

sificacibn de la pesca, finalidades y eprovechamientos. (60)

Otros cap{tulos se refirieron a concesiones, permisos,
de la pesca practiceda por personss o empresas . residentes fuera del
territorio nacional, de ls inspeccifin y de las penas, en total fue--
ron 45 articulos bien disefiados para aquella époce, a tal grado que
este Reglamento es bésico para la primer Ley que lo acoglid casi tex-

tualmente.
LEY PESQUERA DE 1925.

El destino del Reglamento de 1923, con ser un buen ==
regulador de la actividad, tuvﬁ vigencia durante muy poco tiempo, ya
gue en ls sesidn de la Cémara de Diputados del 24 de octubre de 1924
se presentd el Proyecto de Ley de Pesca de los Estados Unidos Mexicg -

nos, a iniciative de los diputados Gilberto F3bila y Apolonie Guzman.

(60).- Diario Oficial, México 6 y 7 de enero de 1924.
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Preciso sefialar que ni en la presentacifn del proyecto

ni en el curso de debate se hizf alusifn alguna al Reglamento de - =
1923, a pesar de que el Proyecta, primera, y la Ley, después fueron
copia del ordenamiento firmede por Obregén en Celaya. Peguefio olvi
do el de los diputados Fébila y Guzmén en el gue envolvieron a -
la Comisibn de Agricultura y Fomento de la Céhmars -~ la gue hicieraon
presentar el proyecto como unae idea original ...sus articulos (del -
Proyecto) hébilmente elasborados, normalizaben la explotacifn nacio--
nal y métodica de la pesca, para gquienes se dedican a ella con fines
de consumpo doméstice o bien como deporte o simple aficifbn; sefiala --
los requisitaos & que deberan sujetarse lss embarcaciocones pescada~ -
ras y las concesiones peara el aprovechamiento de los productos anims
les o vegetales que se exploten en les pesquerfas; exige depbsitos -
de garaent{s para los contratos gue celebre la Secretarfa de Agricul-
turea y Fomento, con los concesionarios; puntusliza los permisos para
le explotacldn de la pesca; como deben establecerse las vedas pars -
cada una de las especles, precisando el tiempo en que deban comen-~ -
zar y terminar en las diferentes reglones del pafs; fija las necesa-
dias prohibiciunes y establece lss penas & los infractores de la - -

Ley.

La comisifn que suscribe ha hecho un estudio minuncio-
so y detallado de este Proyecto de Ley, y pera poder presentar - -
el dictamen respectivo, consultd con diversas perscnas autorizadas -

en la materia, y <como resultado de ello, conviene en hecer -~ -




suyo el menclonedo Proyecto de Ley de Pesca, tel y como lo prg
sentaron los dos €. C. diputados Fabila y Guzmén, por encantrar
lo préctico y de mucho beneficio para el desarrolle de la pes--

ca, que es una de las riguezas de la nacidn.

No hay justificaecifén pesre la grave omisidén que se -~
hizd, no svlamente del Reglamento que copieron, sinc también,
de los ardenamientos legeles que precedieron y que no tuvieron
mencién de ninguna indole, como se esth comprobanda. Sin embar-
go, hechas la mencidn respective, penetramos en la discusibn de

nuestre primera ley pesguera.

En 1o sesidn del 28 de octubre de 1924 se aprobd en ~
lo general y se usao a discusién en lo particular; el diputado -
Fabila propuso se llamaeee ®l Secreterio de Agricwltura y Fomen-
to para que concurriese 8 la Chmare y expusiera su criterio al
rededor del Proyecto; a lo anterior se opuso el diputado von =~-
Borstel, sefialando que le presencia del sefior De Negri no eras -
necesaria, que las objeciones que iba a presentar eran - -
ligerss; sin embargo, Fabila insistié y termind diciendo gue -
si el Secreterio np deseabs ssistir, sl ers conveniente conocer

su opinién por escrito.

Una de las objeciones que hizb von Bortel fue sobre -
la Secretsrie que fijase cuotes por registro de embarceciones.-~
explotscidn, permisos, por su arbitrio, sugiriendo que esta «-

facultado debia concederse a reserva de que fuese ssncionads -~
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por el Congreso y adujo:

§i no se pusiera esta adicidn, resultari{s que la Secre-
taria de Agricultura y Fomento seria la d{nica gue pudiera fijar --
las cuotas 8 los pescadores. S5i bien es cierto que el frente de la --
Secretar{a de Agricultura y Fomento hay hombres gue pueden comprender
a los pescadores pobres, tal vez mafiana o pasado nos encontramos con
un ministro que no tenga las mismas ideas que el sefor De Negri y - -~
tengamos entonces que batallar para rebajsr las cuotas.

La discursign le permitid s von Borstel, representan--
te de Bajs Californis, exponer el problema de su regién, dicie---

do en la sesion del 28 de octubre:

E1 buceo tiene muchas quiebras, es una negocio comple
tamente aleatorio, sobre todeo pera los pescadores en pequefio; y -

a esos pescadores mafiana o pasado que nos toque fijar las cuo- -

tas respectivas, no hsy que sacrificerlos, porque esos pescado-

res tienen derecho 8 la vide, tienen derechos y obligaciones de -
pagar a8l fisco una cuotas, pero wuna cuota fijada con criterio - -
recto, sin quererles hacer prohibltive 1a pesca. 51 de cada con
cha se extrajera perla, millonadas se sacar{an del buceo; pera - -

desgraciadamente no es asi{; son muchos los trebajos que pasa la --
gente del mar, 1la gente humilde. Ahora los  nuevos permisionarios -
que en lugar de ser wuno o dos, son cincuenta o mAs que otorgan las

debidas garantias 8 sus trabajadores y me honro de que en mi dis~ -
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trito las armadores, como se nombrea s los permisionarios, traten -
campo hermanos a8 los que van can ellos al buceo. All4d el buzo, el -
bombero, todos los gque se dedican a la pesca de la concha madre --
perla, en franca camarader{a, con toda fraternidad alternan con - -
los armadores y ya no vemos la'esclavitud en que antes se tenfa a la
gente trabajadora, cuando se le martirizaba por los conceslionarios,
como Gastén J. Vives, gue llegaba a amenazar a8 sus trabsjadores --
con patadas o trompadas. Ya & esoc es lo gque ha tendido mi lsbor siem
pre: a hacer que la pesca sea aprovechada por el mayor nimero de per

S0N88 e e

La llneas snteriores son un testimonio de la época y -
de los criterios que se exponfan en la tribuna popular por un cono~
cedor de la meteria pesquera, quien era, ademds, de los pocos que -
sebf{an del asunto, ya gue otros legisladores expresaron que de pesca

lo Gnico qué coenocian ere "el guachinengo de San Juan'.

La Comisidn retird la fracecidn impugnads y aceptd las
modi ficaciaones sugeridas en los términos de que 1la Secretarf{se de --
Agricultura fijaria las cuotas mientras el Congreso legislaba schre

la materia.

Von Bortel, en otra de sus participaciones, propuso -
gue la pesca de explotacidn en peguefia escala fuera exceptuada de to

do impuesto, y Féhbila ~ de la Comisidn - estuvo de acuerdo y sugi--
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ri4 que también se eximiera de todo gravamen a la pesca para consumg
doméstico; otra sugerencia de Von Bortel, se presentd en la discusidn
de los permisos, gque el Proyecto seflalaba como Gnice y directa facul-
tad de la Secretaria, y el diputado mencionado proposuo gue también -

pudiera ser expedidos por los agentes gque aguella sutorizase:

En el distrito sur de Bajas California existe un agen- =~
te general de la Secretaria de Fomento, que hasta la fecha ha sido --
autorizado por ls Secretaria, afio por afio, para extender los permisos
necesarios tanto para el buceo como para la pesca de escama y eso ha
facilitado grandemente el buceo y ls pesca, a los pescadores de mi -~
distrito. Imaginese usted gue serias s! esos pescadores tuvieran gque -
hacer sus solicitudes directamente @ la Secretaria de México, sien- -
do gue ésta tiene una agencia genersl en La Paz, que puéde tramitar -
mucho més pronto los permises. Seris perjudicar indtilmente a los pes

cadores.

Estos conceptos constituyen el antecedente de la dele--
gacign de funclones, cuyos problemas se advertian en las palabras an-
teriores. La sujerencia enunciada se aceptd. Dtra de les obhservacio-~
nes que en el curao del debate hiz& Von Borstel, fue la relativa a le
prohibicién en el proyecto de encender lﬁm;narias para hacer la pes--
ca, y resultaba que la del camarén en Sinaloa, ponfa en préctice ese
sistema, por lo que se pidié la modifcecidn tomando en cuents gue la
pesqueria del camerén en Sinsloa, sblo se podia efectuer por el siste

ma de linternas o luminarias.
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Més que de fondo fueron de forme las objeciones gque - -
se presentarbn; pero resulta muy conveniente mencionarlas ya que
dan a conocer criterios e inquietudes que mantuvieron la aten- -
cion de aquellos legisladnfes; por otra parte, los asuntos na - =~
fueron de gran innovecidn en la ley, pues se cifieron s la doctri
na constitucional y 8l criterio legal que hebis prevalecidoc en -

afins anteriores y que agquil se han mencionedo.

Por unanimidad de 168 votos se aprobd el Proyecto de -
Ley de Pescs en la sesion de 30 de octubre de 1924. E1 Ejecutivo

Federal 1la promulgd el 7 de enero de 1925. (61 )

La Ley de 1925 respundid 8 las antiguas aspireciones --
de un ordenamiento pars el ramo de pescs y shordd las sutoriza--
ciones, vedas, servicios de inspeccibén, definicién de los actos -
de pesca, divisibén de 1a misma, formula para ls obtencifn de los
permisos, de la pesce practiceda por personas u empresas residen-
tes fuers del territorio nacional, inspeccliones y pefias. En 1lo --
transitorio se autorizamba a la Secretaris de Agriculture y Fomen-
to para laexpedician del Reglamento que vino 2 completar el orden
formel, pues £ste fué promulgado, en efecto, el 21 de enera de =~-

1926, conteniendo 110 articulos. (g2 )

La Ley de 1932.

El 26 de angosto de 1932, se expidid unas nueva ley de -

(61 )»~- Disrio Oficiml, México, 4 de febrero de 1925,
(62 ).~ Disrio Oficisl, México, 5 de marzo de 1926.
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Pesca por el presidente Passcual Ortiz Rubio en usa de facultades

extrsordinarias, por lo gue no pasd por el congreso de la Unidn,
Conteni{a 29 articulos y dos transitorias, habiéndo tenido una rg
daccion més concreta, es decir, menos amplia y repartitiva gque -
la anterior.Sus capitulos se orientaron hacia ls pesca en gene--
ral, autorizeciones y control de la pescas. (63) Poco después se

publicd un nueveo Reglamento can fecha de 27 de enera de 1933.(69

tey de Pesca en Aguas Territoriales de 1938.

Al ir adquiriendo mayor importancia la pescs nacional,
fueron apareciendo necesidades en cuanto s requlsr jurfidicasmente
su desarrocllo. Consecuentemente, el Ejecutivo Federal propuso a
la Comisidn Permanente gue convocara con caracter de urgente al
Congreso de la Unidn para un perfiodo extrasordinario de sesiones
en el cual se tretaria, entre otros asuntos, el relativo s la --
Ley scbre el Regimen de la Pesca Comercial, Industrisl y Deport}
ve en aquas naclonsles de ls costa del Océano Pacifico y del - -
Golfo de California (65) E) Proyecto de Ley enviado por el Eje~-
tiva se estudid en la Cémara de Diputados y luego fue remitirdo
a8l Sensdo, quien le hizb modificaciones, envifndolon de nuevo a -
la Cémarae de Diputados (66), cuya Comisidn de Ceza y Pesca lo --
presentd a discusidén general y en particula}, habiéndo sido aprg
bado sin debete. (g7 ) E1 26 de diciembre de 1938 el presidente
Cardenas expidid la Ley de Pesca en Agues Territoriales mexica--

nas del Océano Pecifico y Golfo de Californis cuys vigencles se --

{63 ).- Disrio Oficiel, México 3 de septiembre de 1932.

(64 ).~ Dierio Oficial, México 1o. de febrero de 1932.

(65 ).~ Diario de Debmtes de la Camara de Diputados 11 de esbril -
de 1938.

(66 ).~ Diario de Debates de la Cémars de Diputsdos 10 de diciem-
bre de 1938, :

(67).~ Ibidem. sesifin del dia 22 de diciembre de 1938,
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mantuvo parelela e la Ley de Pesca ya gue este ordenamiento regia
el empleo,para la pesca comercial, de barcos de matriculo extran-

jera y productos destinados al mercado exterior. (68)

Ley de Pesca de 1947.

Casi diez afias mas tarde, el Ejecutivo Federal envid a
la Cmara de Diputedos un nuevo Proyecto de Ley de Pesca gque - =~

substituiris el ordenamiento de 1932 y el de 1938.

La exposicitn de motivos seflaleba que la pesca habia ==
evoluglionado introducliendo nuevos sistemas de trabajo, conserva--
cidn industrializacidon y transporte de los productos, extendién—-
dose la acclén de los pescadbrea a egspecies gue antes nop eran ob~
jeto de sus explotsciones, lo cual habla motivado la creecidn de
actividades comerciales y de transfnrmaciﬁn industrial no previs~
ta en la legislacidn hests esa fecha vigente. Asimismn estimd que
era preciso inclulr en ume solse ley las varlas disposiciones que
regilan y tener un ordenemientc gue contuviera dichas normas mAs -
en concordancia can el desarrolleo alcsnzado en ls producecifn pes~

guera, sin descuidar la proteccidn gue merecia esa riguezs necio-

nal,

Fundamentalmente, se considerd pars esa ley que debian
establecerse bases firmes 8 fin de incrementar las sclitividades -
pesgueras de la socieded cooaperative, procurando su mejor organi-

z@cidn, asistencia téecnlca,métodos y sistemas mAs modernos de - -

( €8).- Disrio Oficial, México 30 de diglembre de 1938.
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pesca por tratarse de trabasjadores que buscaban su me joramiento

social y econémico.

Como consecuencis de todo lo anterior fue el Proyecto
que recibid la Cémara de Diputados y que se aprobd en la misma
sesitén en lo generel y en lo particular, (69) habiéndose expedi
do en 70 articules y 5 transitorios el 31 de diciembre de 1947.

( 70>
Ley de Pesca de 1950.

5in embargo, esa ley no estabe destinada e regir mucho
tiempo. Y dentro de la propie administracién del Presidente Ale
méan, el Ejecutivo & su cargo envid al Senado de la Repdblice en
1949 un nuevo Proyecto de»Ley de Pesca. Ls Cémara Alta lo Estu-
dio y lo remitid @ su colegisladors (71) cuya comisién lo pre--

sentd al pleno haclendo la siguiente explicacidn:

El Ejecutivo 2l remtir este iniciative sl Congreso, -
tuvo en cuenta que la experiencia obtenids durante 13 vigencis
de la ley que sobre el particulsr estéd en vigor hizd ver la ne-
cesidad de una revisidn general de su contenido esclareciendo -
situaciones confusas,estableciendo nuevos orgsnismos y reglamen

tos las infracciones de la ley.

Habian gque establecer, ademds, las sigulentes disposi

ciones.

(69).~ Piario de los Debates de la Camara de Diputados, México,
29 de diciembre de 1947.

(70).- Diario Dficiasl, México, 13 de enero de 1948,

(79).~ Diarioc de Debates de le Camara de Diputados, México 26 -
de diciemhre de 1949.
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Que ia explotacidn de los recursos naturales en aguas -
mexicanas sdlog se reconozca a los mexicanos y socledades mexicanas, -
y 8 los extranjeros sélo cuando cumplieran con los requisitos que es-

tablece la ley reglamentaria.

Instituir la Comisidn Nacional Consultiva de pesca, - -
instituir también el Registro Nacional de Pesce para lograr la ins- -
cripcidn de los pescadores de oficio, embarcaclones, equipns de bucea,

ete.

La intervencidin de la Secretaria de la Economia Naclio--
nal para no permitir la exportacién de productos frescos, sino des- -

pués de llenades las necesidades del pais.

Fljer con claridad leos casos de concesiones o de permi-
sos simplemente. Proteger & los pescedores nacionales y garantizar - -

intereses de los pescadufes regionales y riberefos.

Armonizar el beneficio de las cooperstivas can el pro-
vecho individual de los pescadores y el interés general de 1a colecti

vidad.

La exigancia-a las coaperativas de constituirsé, cuando
menos, con un sesenta por clento de pescadores de oficio reglohalea,-

con objeto de garentizar la autenticidad de aquellas.



En la iniclativa del Ejecutivo se prevé la posibilidad
de otorgar concesiones a terceros, en las especles reservadas a las

cooperativas en los casos que se establecen.

Muy importante es el capf{tulo que reglamenta la pesca -
par embarcaciones extranjeras, cuyos productos en estado fresco se --
destinan exclusivamente a los mercados extranjeros sin gue esto gule-
ra decir que hays limitaciones para embarcacliones extranjeras de ma--
trfcula nacional. Adem#As, en la nueva ley proyectada se introducen -=-
reformas por lo que hace el rengldn de infraccliones y senclones, a --

fin de que su eplicscidn sees Jjusta y equitstiva.

£1 Senado, al aprobar el proyecto que naos envia, tuvo -
en cuenta los puntas de vista de diversos sectores interesados en - -
la pesca y tratd de armonizarlos, y estimd conveniente hace algunas -

mndifiéacianes al proyecto del Ejecutivo.

En efecto en el articulo 19 se establece la obligacién
de someter a la consideracidn de la Secretarfa de Marina ( ) un - -
plan de aprovechamiento dentro de la intencidn de no desperdicisr --

los productos de pesca comestibles o industrializables.

En el articulo 24 sefislan los requisifns que deben exi-
girse para la trasmisidn de concesiones otorgadas a pariiculares, - -
pues no se considera Jjusts que estas se realiceﬁ de una maneraylla; -

,ﬁa y sencilla, en tanto gue se estahlezca prohibicidn al respecto pa~

ra las sociedades cooperativas.




En el artfculo 34, la colegisladora cree justo gue sub-
sista la facultad a la Secretarias de Marina para cuidar de que las s0
ciedades cooperativas adguieran en propiedad las embarcaciones, equi-

pos de pesca, plantas de conservacibn, etc.

En el artipulu 35 se incluyen en la reserva pasra la cog
perativas las especies gue se hahian suprimido: camardn, totoabsa ca--

brills y almeje pismo.

En el articulo 43 se suprime como especie, cuya pesca -
‘no se permite 8l amparo de las disposiciones del capitulo IV del pro=-

vecto, el tiburdn.

El articulo 46 no se deja sl criterio de los capitanes
de los barcos pesqueros el asrribar o no a los puertos mexicanos den-
tiu de su viaje asutorizedo, como estéd en el proyecto, sino que sea la
Secretaria de Marins la que sutorice 8 aguellos capitanes de barco a
no tocar los puertos mexicanos de su ruta, a fin de que sea un érgano

oficial el gque resuelva en estos cesos.

£l Pruyectu se sprobd en lo genersl y al ponerse a dis-
cusién en lo particular, el diputade Luis. F. Ibarra lo impugnd, apo-
yandose en el subsidic fiscal gque el gobiernn cancedie a las coopera-

tivas y, en una parte de la discusidn, dijb:

Entonces -cuando era jefe de la oficina Federal de Ha--

clienda en Mazatlén- demostramos gue de le8 pesca en el #acifico sE ex-
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portaron sels mil selscientos sesenta y tantes toneladas, en esa tem
porada, de camarfHn. £l precio medio del camardn vendide fué entre --
cuatro mil y custro mil gquinientos pesos la tonelada.lLas leyes flsca
les sefialaban entonces un imﬁhestn de un peso por kilog, y a las coo-
perativas se les otorgaba como subsidio la totalidsd del impuesto. -
Eso serfa muy conveniente para fomentar el cooperativismo, sl se tra
taras de un cooperativismo real v verdadern pero desgraciadamente, sg
fiores diputados, puedo decir en términos generales, que el cooperat}
vismo en cuestifin de pesca, no existe. De las casi doscientas coope-
rativas que funcionan en el litoral del Pacifico, séloc custro son --
propletarios de embarcaciones pesqueras y sflo custro reparten divi-
dendos; el resto son cooperativas ficticiass, gque el amparo de deter-
minadas situaciones pol{ticas o sconfimicas, se han formado ya se oty

pan dnicamente de vender la facturacibn a los armadores... (72)

Més que una objecibn fue una denuncia que el diputa- -
do lbarra hizb de la carrupqién que prevalecia dentro de las organi-
zaciones pesqueras; el remedio segin el legislador aludido. fue que
se suprimiera en la ley de pesca las reservas que hacfan a las coopg
rativas; expresbh que Marine, aln oponiféndose a las pretenciones de -
la Confederacifn de Cooperetivas, les quitaran tres especies para --

gque fueran explotades por particulares.

- Ibarre le contest6 el diputado campechano Alberto ﬁe—-
rera Cestilla, sosteniendo el dictamen que estaba de acuerdo a los

principios constitucionales, y dijb:

(72).- Diario de Dehates de la Cénmara de Diputados, México, 3D de ~--
diciembre de 1949, ’ . L
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£l argumento del contrario no puede ser tomado en consji
deracidn, porque se concreta exclusivamente a manifestar gue el defeg
to de la disposicifn que staca, consiste en gue las cooperativas son
ficticias. En ese cass, lo gue debiera hacer el impugnador es atacar
la Ley federal de Sociedades Cooperativas, que establece en sus hases

la forma y términos en que deben ser constituidas.

Ese articulo, como todos los ¢emés, fue aprobedo. Y la
Ley de Pesca se promulgb el 31 de enero de 1950 con 69 articules, y §
transitorios, (73) uno de ellos establecienda que e} Reglamento se ex
pedir{s dentroc de cienta ochenta dias. lo Que nunce se cumplid. A pe-
sar de pllo fue la Ley de Pesce gue mayor vigencis tuva, pues su vél}

dez rigié hasts 1972,

Cebe sefialar que la ley promulgade en el Diarie Oficial
del 16 de enera de 1950 fue reformsds y sdicionads por el Sensdo el -
23 de diciembre de 1951 en fiversos articulos, con el prﬁpdsitn de es
tablecer un nuevo régimen pera el transpaso de las consecianes, la -~
ingtituecidn de nuevas pruhibiéiunes para realizar sctos de pesce con
perjuicio, destruccifn y agotemiente de las especies marinas y el - -
nueva régimen de sanciones pars reprimir hechos ilf{citos en los procg

dimientos de pesca.

‘En 1958 18 pesce habia adquirido uns importencla gue ya
no ers posible soslayar, principalmente en lo reletive a su funcibn ~
dentro del marco de alimentos; fue asi como el Senado de la Repdblica

en la sesifin del 21 de octubre acogié la sugerencis del Senador Rodolfo

(73).~ Diario Oficial, México, 16 de enero de 13850,
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Brens Torres pars estudiar el problema de la pescs yrla alimentacibn
popular; para el efecto se cred una Comisidn Especial de Pescse gue -
bajo el pracedimiento de sudienclias pilblicas y mesas redondas, reco--
gié las apliniones de los técnicos en la materia, de instituclones y -

organizaclones interesadss en el problema.

£l planteamiento del problema 1o hizd el Senader Brena,
Torres, refiriéndose a les zonas de rigquezm pesquera en el pals, di--
clendo: " Par su configuracidn goegréfica y por su fauna maritima, -«
México parece predestinedo s ser psis pesguero”. Advirtid, como prin-
cipales prablemss el precio y la falte de un cansump masiva, sedald,-
entre otras cosas, la necesidad de constituir una verdadera flota pesg
quera, que racional y técnicomente aprovechard y conservaréd la rigue-

za marfitima,

El Senador por Sinaloa, Leopolda Sénchez Celis, hizd -~
cansideraciones muy pportunas: "El problems de la pescs tiene en la -
actualided, el slcance de un problema mundial., La humanidad caming -~
can un incremento demogréfice tan acelerado, que hace pensar a =-=-
los estadistas en 1ls inminencia del momento en Qque las tierras -
emergidas no produzecan lo suficiente pars el sustento de lﬁs pueblos
hasta hoy, la produccian hlimenticia procedente del mar ocups tan sé-
le un pequefio porcentsje de la produccidn aliménticia generel; perao -
se prevee gue la situacidn deberd invertirse, por las limitaciones de
la productividad de las tlerras smergides y par cardcter précticamen-
te inagotable de las reservas marinas”. Aborda de conceptos gue con -

el tiempo crecieron en importencia y angustia; por ejempla, seRald --
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la industria estaba mal organizada que se arrojaban al mar diariamen-
te miles oe toneladas de productes marinos, que podrfan tener un apro-
vechamiento razonable en ls alimentacfén humana, en la industria fo-~
rrajers y en los fertilizantes; afadibh que falte de conocimiento, cré-
ditos y maelos sistemas habfa provocado una explotacién primivita v - -

pobre de 1 o gue debia ser una gran rigueza.

Rl almirante Senador Roberto Gémez Magueo, Presidente -
de la Comisibén Especlial de Pesca, arganizé seis audienciass plblicaes, -
en las cuales presentaron sus puntos de viste distintos sectores de -~
la poblacifbn y posteriormente realizaron visitas de trabajo a diferen-
tes poblacliones del Pac{fico vy del Galfo de México finslmente, la Co-
misién concedié varios capftulos al programs: Juridico. Se hilzé la -~
historia del mar territorial. sugiriemdose la refarme & las leyes de =~
nsvegacibn, pesce y el mar en general; definicién formal de las tie- -
rras que integraban "8 Plataforma Continental, de las aguss gue le -~
cubrisn y de lss especies marinas sprovecharse; la expedicidn de unag -
ley de pesca y adicionar la Ley de Secretarias y Departamentos de Es--.
tado con el fin de crear un Departamentoc Autfnomo de ﬁesca y Coopera--
tivismo; con apoyo financliero del Gobierne Federal y funda-entalmente
de le Bancse Priveda. Para reslizar un estudio clentffico-biolfigico de
los mares y aguas interiores; divulgacidn cienti{fica y de intercambio
con instituciones nacionales y extranjexess, renglén cesi olvidado; =~ -
establecimiento de un servicio hidrogréfico, que no éxistia en México;
iniciacién de estudios sobre el plantbn de las aguae mar{timas, Ffuen--

te original v primer eslabdn de la cadems slimienticia de la fauna --



{ctica; se recomendd atencldn sobre la anchoveta, sefialdndose gque era
la clave de la casi totalidad de las capturas de atln gue hacian las
embarcaciones extranjeras en aguas nacionales y extra-territorieles;-
impulso a la pisiculture rurel y sobre este tema se adujd: "Las sctl-
vidades pisiculture pueden desarrollarse en mayor escale, utilizan- -
do tierras gue de otra meners seriesn improductivas. La Pisicultura --
puede llegar 8 ser pars el campo mexiceno lo que se ha logrado que -~
sea les aviculturs, si en el caso de la cria de pedes se emprende una
campafie con los lineamientos y recursos que se utilizaron en el campo

avicola".

lLas conclusiones, firmadas el 29 dé diciembre de 1958,~-
sefialaron; necesided de expedir disposicones legales para reglamentar
la navegecidn pesquera, pues la aplicacidn del Reglamento para la na-
vegacidén de Cabotsje era incorrecto; proteccién & ls construccidn na-
val, especialmente la deseada a la rams de emhsrcaciones pesqueras; =«
reestructuracidn del sistema cooperetivo; censo de auténticos pescadao
res libres. As! mismo, se recomendo l8 creacién de un Banco Nacionsl
de Crédito Mar{timo pare el desarrolle integral de ls pzsca; pars re-
gular y coordinar la distribucidn y vento de los productos de consumo
popular, entre los que deberis de contarse de manera preferente el =~-
pgscadu y la harine de pescado para consumo humano, se propusc la - -
creacidn de un orgeanismo similar a la CEIMSA de entonces CONASUPOD de
obras, con el propfsito de que fijara un precio de‘garantia a las es

pecies marinas v'asi heneficiar al pescador.



Nos hemos extendido en este apartado por la importancia -~
de las sugerencias que se hicleron, algunas de las cuales fueron en --
los afios posteriores, concretadas y, otras, siguen esperando la solu-
cidn adecuada; por ejmplo, ente las recomendaciones que expresd el Se-
nado de la Repilblica en diclembre de 1958, se encuentra le de aprove--
char el tiempo de las embarcaciones camaroneras en épdca de veda, para
la captura de escama; esta. situscifn se planted en una reunidn en Guay
mas, Sonora, en 1979 y comenzd & llevarse a la préctica con éxito ini
cial en 1980; asimiamo se hizd hincapié en la creacidn del Institu- -

to Necional de Pesca; finalmente sefialé la Comisidn:

"En virtud de que no corresponde 8 esta Cémara la resolu-
" cién de las candiciones anteriores, porque todas ellas se encuentran -
dentro de la esfera de competencia del Poder Ejecutivo, y por estimar
Aque ls pesca mexicana es una de la fuentes vitales de la rigqueza nscig
nal gue debe ser atendidas por autoridades can mayor jerarquia sdminis-
trativs, tanfu'para darle el impulso inaplazable gque requiere, cama -~
por le imperioses necesidad de efectuar una completa reorganizacidn de
la industria y cooperativas del ramo, se suglere respectuosamente al -
€. Preasidente de la Repiblics que, tomando como ejemplo la existencis
de la Subsecretaria de Recu:sus Forestales, ordene la cracidn, dentro
de la futurs Secretarias de Industrias y Comercio, de una Subseéretaria

de Pesca" (74)

(74) .~ Cuadernpgs del Senado XLIV Legialatura del Congresn de la Unién.
No.: 7 de diciembre de 1958.
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LEY DE PESCA DE-1972.

Durante la sesién del 9 de diciembre de 1971 la Chmara -
de Senadores recibid la Iniciative de Ley para el Fomento de la Pes-~
ca que sometia a consideracidn del Congreso el Presidente de la Repi-

blica.

La explasicidn de motivos sefiald que los recursos pesqgug
ros por ser un rengldn importante en la economis del pais, no habian
sido reguladaos en su exploteclén y sprovechamiento, por lo que era --
preciso una ley de cerdcter promocionsl. La inicistiva sugirid varlias
inogvaciones, camo por ejmpla, los actos previoé y posteriores a la ex
traccifn o captura de las especies; destacd la importancia de la Comi
aibn Naclonal Consultiva de Pesca, procurando hacerla més operante; -

ademds de las conceslones y permisos, contempld las autarizaciones;

]

amplid el término de la concesiones como minimo de dos & diez sfios,

y maximo de treinta; restringid y limité la intervencién de embarca-
ciones extranjeras en el otorgamiento de pescs comercial; como lns- -
trumento juridico novedoso ~seiiald la iniciativae- se establecid el --
recursos administrativo, para que las presuntos afectados por las dis
posiciones emitidas por las autoridades estuviesen en condiciones de

impugnarlas.

£1 Presidente del Senado advirtid gue ese cuerpo tenia -
interés sobre la materia, por lo gue habia creado, desde el 13 de -~

octubre de 1970, la Comision Especial de Pesca, integrads por los - -
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senadares fue representaban s los Estados que tenfan caostas y, al mis
mo tiempo, abrieron audlencias piblicas en las calles los diversos --
sectores tuvieroﬁ oportunidades de expresar sus puntpos de viste en --
cinco ocac iones; la Gran Comisidn invitd a las comisiones respectivas
de la Cédmare. de Diputados pesra gque en forma conjunta se desshogaran -

las audiencias pdblicas.

Al llegar la iniciativa al Senado varias agrupacliones --
solicitaron la oportunidad de apinar, y la Comisidn Especial de Pescs
- a quien se turnd el documento~ condujd s una audiencia plblica para

tal efecta. (75)

En la sesifn del Senado del 6 de sbril de 1972 se presen
téd en primexra lecture el dictamen, habiéndose advertido que las comi-
siones afiadieron un cap{tulo sobre Fondo Nacionasl de Fomento Coopera~

tivo Pesguern, y expliceron.

Les Comisiones creyeron conveniente crear el capitulo --
Noveno, caon la denominacidn Fondo Nacional de Fomento Cooperativo Pes
quero, a8 fim de dar mayor impulso & esta industria. Efectivamente, --
los ogobliernos emanados del movimients revolucionario entregaron - -
8 los pescadores organizesdos en cooperativas las mejores especies, --
para que pudieran elevar su condicibn econdmica vy social pero no obs-
tante haber transcurrido 24 afios desde la promulgaci6n de la ley de -

31 de diciembre de 1947, no han logrado su mejoramiento...(76)

(75).~ Diario de los Debates de la Cémara de Sensdores, México, 9 de
diciembre de 1971,
(76).~ .Ibider, sesidn del dis 6 de abril de 1972.
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finalizd la presentacidn del dictamen diciéndose:

En resumen, las Comisiones Dictaminadoras estiman que el
proyecto de ley que sometemos a ls consideracidn de ustedes, ha guar--
dgdo el equilibrio de los diversos factores que concurren al proble- -
ma de la pesca, sin mengua del espiritu revolucionario que priva en -
nuestra Constitucidn, al proteger y tutelar los intereses de los pesca

dores, ya trabajen dentro del sistema cooperativo o libremente.

Se canserva y aumenta el nimero de las especles pesqueras
reservadas a las cooperativas y se abre la npartunidéd para que ls ini
cistiva privada siga trebajando cordinadamente con las cooperativas,-
de un modo Justo y eqguitativo, mientras dicho sector cooperative no ~-
cuente con los elementos necesarios pars trabajar independientemente -
y, sohre todo, para gque el sector privado pueda dedicarse a la explo--

tacidn de otrss especies (77)

En la sesidn del 7 de abrll se puso a discusién, y en apg
yo del dictamen hahbld el Senador Ramén Alcald Ferrera; se aprobd por -

unanimidad de 45 votos y pasd a la Cémara de Diputados. (78)
El1 B de maya de 1972, se presentd en la Cémara de Oiputa-
dos 1a Minuta Proyecto de Ley Federal pars el Fomento de lé Pesca, y -

evocaron el pensamiento del maestro Antonio Caso:

E} msr y los rios son, principalmente, los .facundos. -~ -

(775.- Ididin.
(78).- 1bidim. Sesién’del dia 7 de abril de 1972.
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Autores de las socledades histlricas. £n hesiaodo podemos
admitir el mito del rfoc océans, gue rodea la tierra y le comunica el
ggriutn de sy vitallidad. Los primeros pensadores griegos hicieron del
agua 2! origen de todas las cosas. El mar es el verdadero padre de la
cultura Helénica. China, Indias, Persia, Caldes, y Egipto, fueron gran
des presentes de 1los rios de As{a y Africa. Con razdn Pascal: en un

rio es un camino que anda.

La proximidad del mar facilita el transporte y las condid
ciones de la pesca. Como Eurcps disfruta de una grz2n extensidn penin-
sular tienen més costas que ning(n otro continente. Proparcionalmente;
por tanto las disntaclas gue seréd el interior europeo de su litoral,-
es slempre pequedo. La pescs camo factor alimenticlo, ha tenido uns -

gran influencla en la svolucifn de las comunidades europeas (79)

Laes comislones de la Cémara de Diputados se reflere a la
desnutricidn vy, por ende, al aprovechamliento pesquern; sludieron al
espfritu soclal de la Ley as{ camo a su rajiganmbre histdrice; proble--
mas de integracidn de uns pesqueria de alta mar,construceidn de termi
nales pesquerass y capaclitecidn para esa nueva actiuidad. Los diputa--
dos introdujeron slgunas modificaciones que estén apuntadas en los -«

comentarios a cadas srticulo de la ley.

En la sesidn del 9 de mayo se puso a discusidn en gene--
ral y habld en contra el diputado Jorge Garabhitao Martinez, diclendo -

que estaba en contra porque . ia Ley de Pesca lesionaba garantfas cons
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tituciaoneles y favorecie los mancpdlios:

Se dice gue el problema pesgquerc es una pugna entre laos
peacadores y los armadores, correctamente entre los pescadores coope-
rativistas y los armadores; la verdad es gue lua srmadores se han g—-
poderado de la gran mayaris de las cooperatives, la verdad es gue el

caoperativismp en México ha fracasadu... (80)

Afadid Garahito gue la Ley reconocia s los extranjeros
derechos de pesca fuera del mar territorial que los mexicanos no te-—

niamos.

El diputedo Alejandra GascHn Mercsdo habld encontra se--
fMalando que la politica pesquere del pafs hebi{s sido equivocada pues,
no habis planeacidn, coordinacidén, capscitacidn pesguers organizacién
en las cooperatives, falte de financiamiento, de diversificacidn de -
18 pesca, vedas msl splicedss, as{ como alte grado de corrupcidn en -
la edministrecidn pesqguera; oatacd la orientacidn de lo pesca hacia -

la exportacidon més gque pars el consumgs interno.

Juan Lanverreche también habla sobre el problems de la
pescs y presentd unas "Bases psra la Ley de Pescs gque propones los di

putados miembros de Accion Naclanal®,

(79) .~ Dlafin de Debetes de le Cémara de Diputados, México 8 de mayo
de 1983, ‘ }
(80).- lbidem, sesidn del dia 9 de mayo de 1972.
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A nombre de las Comisiones hsblé Rafael Castillo Castro

sefialando comg viejd por todes las costes una comisién de diputedos
para tener una nocifn exacta del problema pesquerc en el pafs; en lo

general el proyecto se aprobb por 142 votos a favor y 28 en contra.

El debate en lo particular fue muy extensoc, pero el prg
yecto no sufrib ye més modificeciones; lo gue s{ debe apunterse es -
que ests Ley de 1972 ha sida la que mayores discusiones ha provoca--
do, @s8f{ en los medios de informacién, como en las audiencias y en el

debate que se llevd a cabo en el recinto cameral.

Se asprobb en la sesifin del 9 de mayo y se devolvib a la

Cémara de Senadores.

En la sesifin del 10 de mayo de 1972, =l Senado hizh - -
una recepitulacifn del proyecto y de las discusiones, habiéndo mani-
festado su scuerdo en lss modificaciones gue introdujé la Cémara de

Diputados.

En canclusiédn, podemos sfirmar que admitimos con bene--
placito las observaciaones de la H. Colegisladora, porque de aprobayr
se por esa H. GCémara llegaremos al buen éxito finel de vna larga ela
borecifin en que corresponsatlemente y en estrecha cooperacifn se han
ufanado embes Cémaras sobre la base de la Iniciative Presidencial vy

atendlendo peticicnes y sugerenclas de los sectcores directamente in-

(81).- Diario Oficial de Debotes de le (Amars de Senadores, México,-
10 de mayo de 1972.
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teresados; 1o cual nus da conciencia del recto funmcionamiento de nues

tras instltuciones democraticas y revolucionarias (81)

Finalmente se aprobd por unanimidad de 48 votos y pasd -
al Ejecutivo para efectos constitucionales, habiéndose publicado en -

el Diario Oficial el 25 de mayoc de 1972,
LOS TRABAJDS DE 1977,

Al crearse el Departamento de Pesca el lo.de eneroc de -~
1977, de inmediato la ley de pesca ya no respondid a los nuevos lineg
mientos de la administracidn; a pertir de entonces distintos secto--
res comenzaron a manifestar la urgencla de una reforma a la ley, cuyo
contexto fuers adecuado 2 les transformaciones que el Departamento de
Pesce habia operado sobre el sector. Por elloc la Cémara de Dipufadas
inicid, a través de su comisidn respective los trabajes obligados -~ -
para las reformas, una revista especiaslizade sistetizd lps trabajos -

de la siguiente manera:

"La Comisidn de Pesca de la Cémaras de Diputados, avocads
desde el pasado(mes de marzo & estructurar el proyecto de reformas -~
a la actual Ley Federal pars el Fomento de la Pesca, ha engradn an ==
una étapa avenzada de los frabajns preparatorios. Catorce Diputsdos -
y varios asesores encabezados por los Diputados Armando Labra y José

Luis Varges, han tomado la revisidn del articulado actual de la Ley,
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acumulanco las propuestas de modificacién o adicidn gue se han presen
tado, auscultando 2 los sectores més enterados y sumando sus oplnig--
nes 8l czudal de informacidn de que ya dispenen. Un primer proyecto -
de reformas, elaborsdo por asesores y diputados, ya he sido estructu-
rado no sin arduas sesiones en que se han planteado, y en ocasiones =

contrapussto diversos srgumentos y tendencias.,

Muchos de los artfculos que causaron conflictos y protes
tes inmediatas desde que la actusl ley fue promulgada hace mis de --
cinco afics, serén cambiados radicalmente para facilitar el desarrollo
de le asciividad pesquera. Termlnado el crabajo directo con el grupo -~
de asesorss en la cusl participe el sector cooperativo la industria -
y diverses especialistas, los diputados se disponen para los meses de
junio y 3ullo, a cotejar su proyecte de refarmas con los opiniones de

todos Jlcs sectores gque participan en la actividad.-

Ademds de las reformas y adiciones, la Comisidn Legisla-
tiva positlemente de forma a diversas sugestliones en el sentido de --
sumentar tres capftulos, los cusles legislarfan aspectus especi{ficos
de Pesca por esto se refleren a las 200 millas, 2 la acuaculturs y a
las especiss. El que se refiere s las especies mismas existe comg --
unos de lgs capitulos de la actual ley, pero con tales limitaciones y
- omisiones, que se he considerado 18 posibilidad de estructurarlo de -
acuerdo cgn la problemitica real que existe alrededor de muchas espe-
cies. Sobre las 200 millas se sefald la necesidad de legislar en cuan

to @ su explotacidn, convenies con extramjeros, participaclén de na--
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vez con otras banderss en empresas mexlicanas, preciser las normas y -
lss circunstanciss de concesifin, asociacibn, etc., £l eminente alud ~--
de convenins gue éuacribiré México con diverses potencias pesqueras -
requiere un s6lido basamento jur{dicec gue, al mismo tiempo gue otogue
todes las fecilidades para asociaclones .y convenios multinacionsles,--
proteja los recursos pesqueros de una explotacién irracional y contro-
le 1la perticipacifn extranjera en las aguas'de jurisdiccién nacional.
Aunque salta a la vista la necesidad de caepitales y tecnologfas exte--~
riores para sescar a la pescs del monocultivo camaronero, es también -
gvldente la urgencia de tomar las medidas necesarlias pars evitar - -
uné penetracifn peligrosa en ls actividad pesquera, Recordandoc como -
las campaflas traanacionales se han apoderado de industrias tan fun--
damentales caomo le alimenticia, 1la farmacéutica y la de alimentos -
belanceados, se impone tomar las precauciocnes necesarias, La indus- -~
tria pesquera es especialmente vulnerable a une penctrecifn desmedi- -
da y perjudicial, entre otres cosas por la falta de .un sector empreég‘
rial bien definido. Hasta ahore los armadores, inversionistas e indus-
triales del ramo no han demostrado las sblidez y 2l i{nterés necesario
como pare ser los elementos claves de un desarrollo autﬁnomq‘y naciona

\
lista de la pesca. Antes bien, sus intereses y hasta su condiciona- -~
miento cultursl e ideolégico han estado sustancialmente ligados a ex~-
trenjeros. Déhiles y sin capitsles suficientes, pueden convertirse en
meras agentea y testaferos de una profunds penetrasc ifn que a la largs
podrfa limitar las perspectivas de un desarrollo acorde con las nece--
sidades de la nacifn. De sh{ el interés de los legls ladores en lograr

un capitulo sobre las 200 millas gue elimine actitudes chauvininistas



y patrivteras gue alejen la participacion justa de ulras naciones, -

perc al mismo tiempa evite los peligros sefialados.

Sobre la acuacuylturs los diputedos han planteade la creg
cifn de un capitulo especifico gue permita impulsar esa actividad y -

eliminar las trabass exlstentes".

A los anteriores enunclados, se sumaron otros puntos de

vists haciendo un contexto pubiico de las necesarias reformas.

Poco tiempo después, el diputado federal Armando Labra,-
sefiald que la Cémara de Diputadas hebia terminado ya un proyecto de -
iniciativa de nueva ley de pesca, que trataba de ser congruente can -
el Plan Naclional de Desarrollo Pesquero; sefiald Lapra, que el proyec-
to tratsbs de establecer un marco juridico pars la inversién privada,
vFacilltar el flujo crediticio, creba un msrco flexible parae la ejecy
cidn de un programe escuicols, establecfa el directo preferente del --
tstedo a la Compra de productos pesqueros, se'elimlnarun las restric-

ciones @ 1a operacidn de barcos,fébrices, etc. (82).
Transcurrid ei tiempo sin gque se discutiera el tan men--

iclonadn proyecto, pues,parecié prudente esperar a que la palitica del

Departamento de Pesce produjers mayores axperiencias. €83)

- €82).~ Técnica Pesquera, México, Agosta~Septiembhre de 1977 y Plan Na-
cional de Desarralls Pesquero 1977-1382, Diegnfaticao Politico
Pesguero.~Grupo Interinstitucional de Trahaju. Departemento de
de Pesca/Secretaria de Prugramaciun y Presupuesto Mexico, Agog
to de 1877.

883) .~ Técnica Pesquera, Méxice, Mayo de 1978.
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XIT.=- LA PESCA COMERCIAL.

Hemos venldo sefialendo & lo largo del desarrollo del preg
sente trabajo y siguiendo los iineamientns del derecho internacionsl
sobre derecho del mar y & consecuencls sefialar una zona exclusiva de
pesca en uns posicibn determinads ocednica sdyscente a su mar territp

rial como respuesta a los problemas econfmicos de cada nacién.

Se ha sefielada, por ejemplo, "que del ejercicio exlcusi-
vo de tales derechos depende en gran medids el sustento de le econo--
mia de las poblaciones riberefas, las gque varfan efectadas gravemen-
te en sus intereses si se permitiese la pesca por parte de flotas éx-
tranjeras (Islandie). Otros han esgrimido sus derechos de antlguledad.
en el sentido de que han cepturedo ciertess especies en una freas mari-
ne determineda a lo largo de muchos aflos (Suecia). En fin, otros més,
han buscada el apoye de consideracionss de tipo cienti{fice y técnico,
arquyendo que la presencia de ciertas pesqueriass frente a les costes
de su pafs cbedece 8 las nutrientes gue aporte el territorio continep
tal del estado riberefio a la franja de aguas costeras, amén de le pre
sencia de clertos fenfmenos oceenogréficos (Perf), etc.

Cabhe advertir, sin embargo, gque el derecho internacional
ha aspoyedo inveriablemente el principio de la libertad de pesca en la
alta mar. No obstante, cusndo los intereses pesgueros de dos o mbs -~
estados coinciden en une determinada frea oceénica de la sltas-mar, el

derecho internacional promueve entonces la celebraclidn de acuerdos ~-
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internacionales entre los estados interesados. En realidad, este es -
una de los principios bésices gue consagra la Convencidn de Ginebrs
de 1958 sobre la Pesca y Conservacidn de los Recursas Vivops de la Al-

ta Mar (art, 4)

En sblo el caso de que fracasen las negoclaciones ten- -
dientes a la celebracidn de tales acuerdas, cuande el estado ribere--
fio puede "adoptar unilateralmente las medidas de conservacidn gue - -
proceden para toda reserva de peces u otros recursos marinos en cual-~
quier parte de la aslta mar adyacente a su mar territorial (articulo -

?, parr. I)

Por ley expedida el 13 de diclembre de 1966 (publicada -~
en el Diario Dficial del 20 de enero de 1967), México establecid  una

"Zona Exclusiva de pesca de la Nacldn®,

Seglin ls ley citads nuesatrc psis "fijo su jurisdiccidn -
exclusiva para fines de pesce en una zona cuya snchura es de doce mi-
llas marinas (22.22 Kms), contadas a partir de la linea desde la cual
se mide la anchura del mar territorisl® (erticulo 1o.). Asimismp dis-
puso gque. el régimen legal de la explotacidn de los recursos vivogs =--
del mar, dentro del mar territorial se extiende a tada 18 Zona Exclu-
sive de pescs de 18 Nascién (artfculo 2); que nada de lo dispuesto en
dicha ley modifice las disposiciones legeles gue fijan la anchura te-
?ritarial {(articulo 30.) y, finalmente, que el Ejecutivo Federal mexi

cana fijard las condiciones y términos en gque se podré autorizar a -«
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Los nacignales de palses que hasyan explotado tradicionalmeate recur-
sos vivas del mar dentro de la zona de tres millas marinas exterio--
res al mar territoriel (E,U.A. y Japdn), a que continden sus activi-
dades durante un plazo que no excederd de cinco afios, contsdas & pazr
tir del lo. de enero de 1968. Durante 1967, los nacionales de tales
paises podrédn continuar dichas actividades sin ninguna congicidn es-

pecial (artfculo 30o0. transitorio de la Ley).

Para proteger a la pesca de medides incontrolzhles la
exposicién de motivos con la cuel el Ejecutivo turné la inictativa -
de la Ley en cuestidn 8 la CAmera de Diputedos del Congresp de la --
Unién, fechads el 15 de octubre de 1966, entre otras cosas y por ser

importante lo que se dijh en diche exposicifn sefiala lo siguiente:

"El establecimiento de una zone exclusiva de pesca, ad
yacente @ su mar territoriel, tendr4 un doble propbeito: por una pag
te, permitiré el control, vigllancia y reglementaci6n de tales recur
sos a fin de garantizar su adecuads conservacifin e incrementic y evi-
tar su explotacién exhaustiva; por la otra, permitird al pais reser-
var para s{, en forme exclusivsa, las ricas pesquerf{as de unz 4res --
de mAs de 51,000 kilédmetros cuadrados, es pues evidente la importen-
cia econfmics que tal ampliacibn tiene para‘ﬁuestro pafis. Emgero, el
acto unilatersl de México peara establecer dichs zons debe esfer fun-
vdada en el Derecho Internacional tanto para tener vélidez jurfdica -

tebrica, como peara tener vBlidez y efectos précticbs"‘




XITl.- LA PESCA DEPORTIVA.

Sefiala el articulo 6 de la Ley Federal de Fomento y Pes

ca la clasificaciébn de la misma en las siguientes categorias:

I.- Consumo Doméstico;
1I.- Comercial
I1I.-~ Investigacién cientifica; y

V.- Departiva.

€l inicio IV es el gue nos interesa pars tratar en el -
presente trebajo y sedals la misma ley en el articulo 10 gue la pesca
ge considera deportiva cuendo, sin propéeito de lucro, se practique -
con fines de esparcimisnto y con los implementos que determine el Re-

glamento,

Se reservan en forms exclusivas parea la pesce deportiva
las especies merlin, pez vela, shbalo, pez gallo, dorado y cuslguier
otra gue se determine, previa ls opinidn del Instituto Nacional de --

Pesca.

Todo lao gque en el articulu anterior no este previsto e
herd resolverse conforme a la ley o a la costumbre en caesoc de un con-
flicto que se relacione por gl hecho de practicas la pesca con fines

de esparcimiento.
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De lo anteriormente expuesto se desprende gue el Gobier
no de México actla conforme al Derecho Internacional al establecer --
jurisdiccibén exclusivae, paras fines de pesca y explotacifn de los re--
cursos vivos del mar en esa zone maerf{tima de tres millss néduticas de
enchura sdyacente a8 su mar territorial, con objeto de extender a doce

millas sus derechos exclusivos de pesca’.

Por la que se refiere a las actividedes de pesces que bha
bia venido desarrollando en la referids zona los nacionales de paises
extranjeros, en particular de Estados Unidos de América y Japbn, ex--

presb:

"£l ejercicio de la Jurisdiccifn gque el Ejecutivo prapo
ne que se cree, debe ester sujeto, sin embargo, a ciertas modalida--
des temporales. Considerando a la pesca en esa zona, hasta ahgora li--
bre, por un periocdo limitsdo gque se estima suficiente, dentro de la -
equidad y con la eaperania de respolver amistosamente las divergencias
que pudieran suscitarse al entrar en vigor la ley, para gue puedan 1lg

calizar otros campos de pesca" (B4)

Por lo anteriormente sefialado sirve pars qﬁe con poste~
ribridad se sefialen nuevas formas de pesca la cual padrS Ser una mang
rg indlividuel o por cooperativaes. déndole todas las facilidades cuan-
do es con fines domésticos y cuanao es con fines téecnico industrisl,-
hacer qué'dichas cooperativas cumplan caon los requisitos sefialados -~

por 1a Ley; los extranjeras también cumplirén con dichos requisitos -
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pero se le sefialan las restricciones para le capture de slgunas espe-

cles.

Finalmente, la pesca se considera comercial cuando se e-
fectle por personas f{sicas o morales con fines de lucro, por sacie--
dedes cooperativas de produccién pesquera y por ejides. (articulo 7 -

phdrrafo I de ls LFFP.)

(840.- Jorge, A. Vargaes, Terminclogle sobre derecho del mar, ab. cit.
P&g. 269 y sig. :
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XIV.- LAS COOPERATIVAS PESQUERAS,

El ertfculo I.-Establece gue ests Ley Reglamentaris del
articulo 27 Canstitucional en cuanta a la reqgulacifn, famento y apro~
vechemiento de le flora y la fauna ecufitica, como elementos natura- -
les susceptibles de apropiscién, pars hscer uns distribucién equits--
tive de la riqueza plblica y pera cuidar de su conservecifn. La ex= -
plot~cidn de los recursos natursles de que se trata por los particu--
lares o sociedades constituidas conforme s las leyes.maxicanas, sh~ =
lo podré realizarse mediante concesién, permiso o autorizacién otor--

gedos por el EJjecutivo Federal. Tiene por objeto:

I.- La Pesca;

II.- La Prote~cilin de la flore y Fauna Acubticaes;

III.- La investigacidn de los recursas y el cultive de
las especles;

Iv.~ Le transfarmecifin de los productos pesgueros; vy

V- La regulecifn de las mercados internos y externos

de la produccibdn pesquera.

Por 1o tanto todo aquel gue gulers former sociedades que
tengen coma finslidad cooperstivas pesgueras debe de seguir log linea-
mientos de la ley caooperstive y 8 ls vez los de 18 ley aplicable a la

materia.

La misma ley federal para el fomento de pesca le sefiala

el capitulo séptimn y expecifica de las Spocipdades Cooperativas de - -
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Produccibén Pesquera.

En su artfculo 49 sefasls 1o siguiente: Se reserva a las
sociedades cooperativas de produccidn pesquera y a las sociedades cog
perativas de pruducéibn pesquera ejidal, la captura o explotacifn de
las especies abulén, langosta de mar, ostién, camar&n) totoaba, cabri
lla, almeja ismo y tortuga marina. Pars la ceptura de cads una de di

chac especies se reque:iré de cancesién o permiso.

Paor lo tanta, todo lo gue se ha dicho de las coaopersti-
vas la hemos aclarado perfectamente en el incisﬁ primero por lo tanto
esta materia se regulerh, por-las leyes correspondientes nacionales -
saf{ como los trastados o conveniso internscionsles, celebradas o gue -
se celebren, de conformidad con el articulo 133 Constitucionsl y de--
ben de ajustarse B cada convenio celebrsdo con ese fin de extraser o =
capturar especies o elementos biolbglicos cuyo medino de vids es el - -

agua.
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XV.~ CONVENIDS INTERNAGCIONALES SOBRE LA PESCA EN LA ZONA ECOD-

NUMICA EXCLUSIVA.

Existen algunos convenios entre algunos estados sobre --
pesca tradicional, en las zaonas exclusivas de pesca contiguas a los --

mares territoriales de algunos paises.

Tenemos por ejemplo el gue se celebrd entre los Estados
Unidos de América y los Estados Unidaos Mexicasnos sohre pesca y en  uno

de sus cunsidersndus'seﬁala lo silguliente:

I.- Que el Gobierno de los Estados Unidos de América,--
por 1a ley PGbhlica 39-658 del 14 de octubre de 1966, establecif una --
Zons Eaclusiva de Pesce contigua sl Mar Territoriel de dicho pafs, - -
en la cual los Estados Unidos de América ejercersn en materis pesqu- -
ra los mismos derechos exclusivos que ejercen en sy Mar Territorisl,--
con excepcifn de la Continuacidn de la pesca tradicional por otros Es-
tados dentro de diche 2Zaona, en la forme que puerda ser reconocida por -

el Gobierno Estadounldense:

IT.- México fi1j6 la jurisdiccidn exclusive de los Esta--
.dos Unides Mexicanos para fines de pesce en una zana cuya anchura es -

de 12 millas marinas.

No transcribid totalmente el acuerdo ya gque no es de vi-

tal importancia pues en el, los gobiernos esten. de acuerdo 8 respetar
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lo acordado sin cambio de posicidn o abandono de las posicliones gue -
cada uno de ellos sostiene en cuanto a la anchura del Mar Territo- -

rial.

Aunque sostienmen que dicho convenlio no coarta en liber-
tad de seguir defendiéndolas en los foros internacionales, o en cual=-
guiera de las formas reconocidas por el derecho internaciomel. Acuer-
dese de los conflictos y teorfias sobre la Zona Econdmica Exclusiva --

de las 200 millas néduticas preferenciales sobre los paises con costa.

Dtro cénvenio celebrado entre los Estados Unidos Mexica
nos y el Japdn sobre pesca por embarcaciones y japoneses en las - =
aguas caontiguas al mar territorial mexicano y también con la Finali--
dad pars la pescs en las aguas contiguas al mar territorial mexicano,

hean convenido los siguientes:

Articulo 1.- Las embarcaciones japonesas no se dedica--
ran a la peéca en las zonas cantiguas sl mar territorial méxicano,que
se extienden hasta el limite de 12 millas marinas contadas a partir -
de la linea de base (Recuerdese las 200 millas néuticas) desde la cual
mide la anchura de dicho mar territorial, salvo en las Areas del Océa
no Pacifico en las cusles pescarsn las embarcaciones japonesas debida

mente sutorizadas por el Gobierno de Japdn;

El Articulo & del convenio sefials el volumen total de -

capturas por parte de las embsrcaciones japonesas en la Ares de separa-
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cibdn durante el periodo de cinco afies que termina el 31 de diciembre
de 1972 no excedera de 15,500 toneladas métricas, sin contar las es-
peclies que se capturen incidentslmente. Se procuraréd en lo posible -
gue el referido volumen total de cepturas se distribuysn proporcio--
nalmente @ lo largo de los cinco afios del periedo antes mencionado,-

(8k)

En la sctuslidad se hsn celebrado algunos convenlas con
diferentes pafses con ls misma finalidaed de pescar en las aguas con-
tigues al mear territorial mexiceno y dichos convenlios ne dan origen
a cnhflicta can relacién o ls anchufa del mar terrlitorial. Mi espe-~-
clal punto de vista sobre la pesca lo sintetizd en la conclusio- -

nes que en seguids aparecen.

(85).- Emilig O, Rabasa y otreos, México y 8l Régimen del Mar, Ob. Cit.
Pég. 355 y sigulentes. , -
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CONCLUSIONES

1.- En un mundo como el nuestro, can grandes desigual-~-
dades sociocecondmicas (porque como posibilidad real, el individuo no
s0lo podrfa llevar una vids cOmoda sino hasta placentera, de estar --
adecuadamente redistribuidos los bienes y servicios entre todos los -
Estedos de la tierra), donde los alimentos que se producen no alcan--
zan a satisfacer las necesidades de sus heblitantes sobre todo de los
paises llamados del terc¢er mundo, en donde & sus gobiernos les es ca-
da vez més dificil satisfacer las neceéidades alimenticias de sus - -
pueblos y en donde cads afio mueren seres humanos por falta de alimen-
tos, determina esto la necesidad ilmpostergable de que la humanidad --
busque otras fuentes de alimentacidn y de estas fuentes la principal

estd encaminada hacis el mar.

El mar comprende laa dos terceras partes del planete y -
con una adecuade expletacidn puede convertirse en base inagotabia de
recursce alimenticios. Constituye @al la solucién a este problema, --
para cuyo logro los paises altamente industrislizados han desarrolla-
do sofisticados tecnolagias a fin de explotar los recursos marinas ;-
en forma indiscrimineda, lo que implica que no tomen lss medidas para
protegerlos, vy pone en grave peligro la desaparicién de slgunas espe-

cles.

Los pafses riberefigs que np cuentan con estos adelantos

tecnqlégicns son meros observadores de cémo las grandes potencias --
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explotan sus meres sin que esto impligue un beneficio para ellos., - -
Estes circunstancias han determinado incluso el surgimiento de un --
orden Jurfidico internaciocnal protector de los intereses de los esta-~
dos industrislizados qgue inclusao presionan a los subdesarrolledos - -
que venian surgiendo a una vida econémica independiente con el propb-
sito de estos dltimos, para gue se modifique dicho orden juridico a -
fin de adecuarlo a sus necesidades e intereses, a manera de reinvin--
dicacién de sus derechos, méxime cuando constituyen la gran mayoria

de la Comunidad Internacional.

II.- Para tal efecto ls evolucién del orden Jjuridico in
ternacional, no sin grandes esfuerrzos plasma estos Gltimos en plausi-

bles propAsitos para codificar el Derecho del mar:

a).- La Conferencia de la Haya 1930,

En esta participaron 48 Estados, entre ellos Méxi-
co, cuyos logros en esta conferencia se resumen en tres puntaos: el --
primero gue reconoce la nocidn del Mar Territorial, el segundo, gue -
tamblén reconoce una zona contigua en la cusl el Estado sblao puede --
reinvidicar el ejercicioc de determinadas competencias especializadas
y en el tercera (aceptado sdlo por nueve Estados de los 48 que inter-
vinieron) relativo al reconocimiento del mar territoriasl con una an--
churs de tres milles, no obstante las mdltiples proposicones para au-

mentarla.
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b).- La Obra de la Comisidn de Derecho Internacio-

nal de 1949:

En esta conferencia tampoco se logrd unénime consen
so en lo gue respecta a la anchura del mar territorial, a pesar de -
gue se hicieron esfuerzos por muchos de sus miembros, por conseguir
que los articulos aprobados correspondieran a la svolucién dinédmica

de la vida internacional.
c).- PRIMERA CONFEMAR: 1958

Resultd un fracaso debido a la intransigencia de --
las potencias maritimas y pesgueras, gue no aceptaren la realidad --
ni interpretar las lecciones de ls historie, no logréndose definir -

la anchura del mar territoriaesl, punto fundamental de esta canferencia.
d).- SEGUNDA CONFEMAR: 1960
£1 resultado de esta conferencia siguid los mismos
pasus de la snterior ya que tampoeco tuvo éxito en lo gue se refie- -
re a la dimensidn de la anchura del mar territoriasl, motivg por el -
cual fue necesario gue se convocara a una tercera CONFEMAR.

e).- TERCERA LONFEMAR

Mediante resolucidn 2750-C (XXV) del 17 de diciem~-
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bre de 1970 la Asamblea Genersl de las Naciones Unidas decidid con--
vocar a una Conferencla énbre el Derecho del Mar, con objeto de for-
mular un nuevo Orden Juridico Internacional apliceble a los mares vy
océanos del mundo, al contrario de las dos conferencias que le precg
dieron éste no es Gnicamente codificadora del Derecho del Mar, sino
que intents crear nuevas flgures dentro del derecho del espacio oced
nico, como ls zona econdmica exclusiva. Esta conferencia no he de- -
terminado aln, pero los trabajos que hasta el momento he llevado a
cabo son muy significativos, el documento mde integradeo y avanza- -
do que ha logredo producir esta CONFEMAR en el texto oficloso para -
fines de negociaciones (llamado Texto Consolidado) el cusl contiene

303 articulos y siete anexos; documento gue constituye la vgrsién -
mas actuelizade de lo gue seré las convenciones internacionales re--

sultantes al finalizaer sus trebajos.

La participscidn de la comunided Internacional en esta
conferencis demuestra la importencie que reviste, ya que a8 ella asig
tieron representantes de 151 paf{ses, y més de 5000 delegados obser-

vadores.,

Este documento gue a juicio de sus participantes sequ--
ramente -va 8 ser aprobado en todos sus puntos, de ser - asi demos
traré un. triunfo importentisimo de la Comunidad Intermscional el =--
qué incluya 18 anchura del mar territorisl, misma que se estima en -
12 millas nAuticas y una zona econdmica exclusiva cen una anchura --

méxima de 200 millas también ndutices, en donde el Estado riberefio



tiene derecho exclusivo de explotacidn de todos sus recursos.

II.- México que cuenta con més de 10,000 Km, de litore=~
les y el 4 de noviembre de 1975 a2 propuests del entonces presiden- -
te de la Repliblica, Lic. Luis Echeverria Alvarez, envid s la Céma~ -
ra de Senadores, la iniciativa de enmienda constituciaonal con el ob-
jeto de adiclonar el pérrefo Octavo actuasl, el articulso 27 Constitu-
cional, gque establecid una zona econdmics exclusiva de 200 millas --
nduticas alrededor de los litarales mexicanos en donde se afirman
los derephus de soberanf{s del Estado sobre lss recursas nsturales --
existentes en una superficie de mar de 2 millones de kilémetros cua-
drados o sea una Area ligeramente mayor a la del ectual territoric -

nacionesl y los somete @ regulacicnes generales para sy explotacidn.

Oado de gran triunfo que eato significd pares Méxica, sod-
lo guedaba pendiente, como el propio dispnsitivd constitucional adi-~.
cionado la prevé, en hase sl derecho internaclionml delimitar su zaona
econdmica exclusiva, para cuyo objeto inicld el canje de notas can -
Cuba el 26 de julio de 1976, gue continud el 24 de noviembre del mig
mo aflo en que también par canje de notas abtuvo el reconocimiento --
con garacter provisional de los limites maritimos de sus respectivas
'zones econdmicss exclusivaes entre los Estades Unidos de América y --

los Estados Unidos Mexicanos.

De ests manera se anexd al territorio naclenal una super

ficie marina ligeramente mayor @ éste. Ahora carresponde a8 los cua--




les gobernantes propiciar el desarrollo de tecnologias gue permitan
extraer de sus mares y océanos productos alimenticios suficientes -
para satisfacer las necesidades {nternas e incluso, para poder ex-
portar, a fin de allegarse las divisas gue les sean necesarias, - -

atents la crisis econdmics que results insoslayable superar.
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