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INTRODUCCI ON 

Se establece que las normas del trabajo tienden a cons~ 
guir el equilibrio y la justicia social entre trabajadores y 
patronesº 

El legislador siendo consciente de la importancia so_ -
cial que guardan los conflictos laborales y sobre todo en e_ 
tapas de crisis econ6rnicas, como la que actualmente vivimos, 
trata de lograr que esas normas del trabajo, sustantivas o -
adjetivas estén actualizadas a las necesidades de cada épo_-

ºªº 
Así, consecuentemente, adquiere una gran relevancia La­

Reforme a la Ley Federal del Trabajo de 1970, misma que en_­
tr6 en vigor el día lo. de mayo de 1980 y que hace evolucio_ 
nar, sobre todo, la ciencia del Derecho Procesal del Trabajo 
tanto en su aspecto jurídico como doctrinario. 

Dicha evoluci6n procesal en nuestra Ley Federal del Tra 
bajo lo constituye sin duda alguna la parte que se refiere a 
las reglas generales sobre las pruebas, cuesti6n fundamental 
ya que sobre ellas gravita todo el procedimiento, tan es así 
que se ha afirmado que quien tiene un derecho y carece de -­
pruebas para hacerlo valer, en caso necesario, no tiene mae­
que la sombra de un derecho, ouestidn que queda condensada -
en la clásica frase 11no hay derecho sin pruebas". 

Por lo anterior, existen pocos campos en el estudio del 
Proceso Laboral tan debatidos y ricos en su investigaci6n c2 
mo el relativo al análisis de la materia probatoria. Los em! 
nentes juristas que se han ocupado de realizar tales invest! 
gaciones las aplican en t~rminos muy distintos, coloc~ndose­
para su análisis desde diversos ángulos y por lo mismo se ob 

.• 
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tienen resultados con diversos criterios. 

El objeto fundamental de este estudio lo constituyen~ 
los medios probatorios, sus características, elementos esen_ 
ciales y sus antecedentes pero sobre todo prestando mayor in 
ter~s a los cambios que sufri6 la Ley Laboral y son: 

El de crear un solo capítulo relativo a las pruebas. 

El concentrar en una sola audiencia las tres etapas - -
principales del Proceso Laboral, a saber: la de Conciliaci6n, 
la de Demanda y Excepciones y la de Ofrecimiento y Admisi6n­
de Pruebas. 

Y el subsanar una vieja omisi6n de la Ley que consiste­
en reglamentar de manera adecuada la Prueba de Inspección. 

Lamento, por mi parte, que mis conocimientos tanto te6_ 
ricos como prácticos adquiridos en el interesante mundo del­
li tigio únicamente me hayan permitido hacer un bien intenci~ 
nado intento de reflexiones sobre un tema de tanto inter~s,­
como lo es el de LA REFORMA PROCESAL DE 1980 A LA LEY PED~­
RAL DEL TRABAJO EN MATERIA PROBATORIA, título de esta ~enci_ 
lla tesis que aunque con algunas deficiencias estd elaborada 
con el cariño y respeto que siento por el Derecho. 
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CAPITULO I 

LA PRUEBA EN LA TEORIA GENERAL DEL DERECHO 

1.1. CONCEPTO DE PRUEBA 

En el campo jurídico es sumamente difícil encontrar un­
concepto de la palabra prueba que satisfaga plenamente los -
requerimientos de las personas estudiosas del Derecho, ln m~ 
yor{a de los autores que se han ocupado de esta materia la ~ 
nalizan desde diferentes ángulos y consecuentemente divergen 
tambi~n en lo referente a su definición. 

Dado el tipo de trabajo que me he propuesto realizar -
considero conveniente iniciarlo haciendo mención a su signi_ 
ficado etimológico• 

Prueba se deriva del adverbio latino probe que signifi_ 
ca honradamente, por lo tanto se considera con honradez -
aquel ~ue ~rueba lo que pretende, para otros juristas la men 
cionada voz se deriva de probandum que significa patentizar, 
experimentar, hacer fe. (1) 

En el Diccionario de la Academia de l~ Lengua Española­
se considera como "Acción o efecto de probar, raz6~, argume~ 

to, hacer patente la verdad o falsedad de una cosa o la jus_ 
tificaci6n de la verdad de los hechos controvertidos en jui_ 
cio, por los medios que autoriza y reconoce por eficaces la­
ley11. (2) 

El licenciado J. Jesds caatorena define a la Prueba di_ 
ciendo: 11 Son los medios aptos en Derecho para acreditar lo a­
hechos de la demanda y de la contestación, o sea de la con_-
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troversia y para destruir la presunci6n legal de certeza de­
l os hechos de la demanda, cuando ésta se da por contestada -
en sentido a:!'irmativo"º (3) 

El ilustre licenciado Eduardo Pallares considera que -­
"probar es producir un estado de certidumbre en la mente de­
una o varias personas respecto de la existencia o inexisten_ 
cia de un hecho o de la falsedad de una proposici6n". (4) 

Por su parte el licenciado Armando Porras L6pez mani -­
fiesta que "es la demostraci6n legal de la verdad de los he 
chos controvertidos en el · proceso". (5) 

En tanto que el licenciado José Becerra Bautista indica 
que "la prueba tiende a demostrar los hechos constitutivos -
de la demanda". (6) 

De lo anterior podemos considerar: que la prueba es la­
demostraci6n que se hace en el juicio, de la verdad o false­
dad de los hechos en los cuales las partes flUldan sus prete~ 
siones, a trav~s de los medios que la ley estableceº 

La prueba, en el dmbito jurídico nos demuestra la nece_ 
sidad de la existencia de una contienda judicial, es decir,­
que las partes acuden ante los tribunales para obtener una -
resoluci6n en cuanto a los intereses controvertidos; ambas -
partes trata~n de lograr un resultado favorable, creando en 
el juzgador, la convicci6n acerca de la justicia de ~us pre_ 
tensiones, para ~sto se requiere acreditar los hechos en que 
las partes se funden, tal demostraci6n constituye la función 
de la prueba. 

Una gran parte de los autores que he consultado consid! 
ran ~ue el liltimo fin de todo sistema legal es la imparti_ -
ci6n de la justicia; para impartir justicia se hace necesa_-
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rio que aquel que aplica la norma jurídica conozca el estado 
de laa cosas, ésto es, que el juzgador llegue al conocimien_ 
to de la verdad, y que las pruebas son el medio principal -­
por el cual se hace pOBJ.ble llegar a l:. 'erdad, por lo ta..'1to 
la finalidad de la prueba es la verdad. 

De tal forma que se considera a la verdad como un pres:!:! 
puesto indispensable para que el juzgador pueda resolver la­
contienda judicial que se plantea, por lo mismo considero ne 
cesario aclarar el concepto de verdad. 

Al efecto nos damos cuenta que tanto Mittermaier y Bo_­
nier sustentan el mismo criterio ya que el primero considera 
que la verdad es la concordancia entre un hecho real y la i_ 

dea que de ~1 ee forma el entendimiento hUlllano, aientraa que 
el segundo manifiesta que descubrimos la verdad cuando hay -
conformidad entre nuestra idea y los hechos de orden físico­
º de orden moral que deseaaos conocer. 

Todo hecho tiene determinadas características que le -­
son propias, por lo que es necesario que el entendimiento lo 
capte tal como es, sin influir en alguna forma .. la person_! 
lidad del individuo, es decir, que las características del -
hecho deben llegar a la mente sin que se distorsionen, ya -­

que la verdad considerada en tal forma evidentemente que ea­
objetiva. 

Esta reflexión indudablemente que está enfocada de man~ 
ra exclusiva hacia la prueba y que sobre todo, para que se -
tenga un conocimiento claro de ésta ya que existe una gran -
diversidad de criterios en cuanto a su concepto, podemos a -
firmar tambi~n que sucede lo mismo en lo referente a las teo 
rías. 

En el fondo, considera el licenciado Cipriano G6mez La_ 
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ra (1 1 , se vuelve u plantear en la materia probatoria la uni 
dad o diversidad de la ciencia jurídica. Así la ciencia pro_ 
cesal pide o reclama para sí todo lo relativo a la prueba, -
postula los principios de ésta como valederos y universales­
para cualquier tipo de proceso; por el contrario, existe u.na 
tendencia que es separatista que considera una autonomía - -
científica en el tratamiento de la prueba y es en funci6n -­
del tipo de proceso, para tener así u.na prueba civil, una la 
boral, una penal, etcº 

Como esta divergencia existen otras, entre ellas se pu~ 
den mencionar las referentes a los sistemas probatorios, a -
los fines de la prueba, apre~iaci6n o valoraci6n de la misma, 
etc., todas ellas hacen difícil llegar a tener un concepto -
claro, por el momento, de lo que es la prueba, sin embargo -
considero que con los capítulos posteriores este concepto -­
llegará a tener mayor nitidez. 

1 • 2. OBJETO DE LA PRUEBA 

Se considera, en tárminos generales, que el objeto de -
la prueba son los hechos dudosos o controvertidos que hay -­
que averiguar durante el juicioº 

En ápocas anteriores se consider6 que el objeto de la -
prueba lo constituían las pretensiones de las partes en su -
totalidad, no se hacía diatinoi6n alguna entre el hecho y el 
derecho. 

En el derecho procesal moderno la prueba solamente con_ 
cierne a los fundamentos de hecho y excepcionalmente e los -
de derecho. 

Cabe advertir desde este preciso momento que no todos 
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los hecho;:; que surgen en un conflicto jurídico son objeto de 
la prueba. Los trntadistas procesales consideran que las COQ 

diciones que deben reunir los hechos para ser objeto de pru! 
ba son: 

a).- Que sean alegados por las partes. 
b).- Que sean controvertidos. 

A ~stas se debe agregar lo que se ha denominado requisi, 
tos de admisibilidad de la prueba en lo referente a hechos y 

se requiere que estos sean: 

1.- Posibles. 
2.- Pertinentes. 
3.- Utiles. 
4.- Concluyentesº 

La Ley Procesal limitativamente establece que los hechos 
que deben ser probados son los contenidos en la demanda y en 
su contestaci6n, siempre que no hayan sido confesados por a,! 
guna de las partesº En este sentido, la Ley Laboral adopta -
el principio de estricto derecho que es el propio del dere_­
cho comihl, delimitando el contenido del conflicto a hechos a 
legados por las partes. 

Ahora bien, la afirmaci6n de que el objeto normal de la 
prueba son los hechos, considero que debe ser aclarado en -­
virtud de que hay hechos que no es necesario probar y otros­
sobre los cuales no se admite prueba. 

Para que los hechos sean objeto de prueba es necesario, 
como ya qued6 apuntado, que tengan ciertas características. 

La declaraci6n de que el objeto de la prueba son los h~ 
chos involucraría tanto a los independientes de la voluntad-
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humana susceptibles de producir efectos .jurídicos (hechos j~ 
rídicos), como los dependientes de 6sta (actos jurídicos), -
e3 decir, que la prueba puede recaer sobre un hecho de la v_:!:. 
da c3paz de producir un determinado efecto jurídico sin que­
haya existido la voluntad de producirlo, como también sobre­
un acto jurídico, que es aquél en que sí ha existido 6sta. 

La Legi slaci6n :Procesal se preocupa principalmente de -
señalar las condiciones que determina, en cada caso, la nece 
sidad de probar los hechos alegados en el proceso. 

Los hechos que no son necesarios de probar son todos a_ 
quellos en que las partes están de acuerdo, de manera tácita 
o expresa, con su naturaleza. Al efecto, nuestra Ley Federal 
del Trabajo establece en su artículo 882 "Si las partes es_­
tán conformes con los hechos y la controversia queda reducl_ 
da a un punto de derecho al concluir la audiencia de conci_­
liaci6n, demanda y excepciones, y ofrecimiento y ad.misi6n de 
pruebas, se otorgará a las partes término para alegar y se -
dictare el laudo". 

Otros hechos que no es necesario probar son los noto -­
rios y respecto de ellos, el C6digo de Procedimientos Civi -
les para el Distrito Federal, en su artículo ~86 establece: 

"Los hechos notorios no necesitan ser probados y el - -
Juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados pór las 
partes". 

Ahora bien. los hechos sobre los cuales no se admite -­
prueba son aquellos que de acuerdo con el principio de econ~ 
mía procesal se rechazan y son los hechos imposiblés, imper_ 
tinentes o inútiles. 

Hecho imposible es aquel que pertenece a un mundo imagi 
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nario, es abstracto, no es una realirl::id perceptibleº 

Hecho impertinente es aquél que ni de manera directa ni 
indirecta se refiere a cuestiones aleeada s en el proceso. 

En cuanto a que la prueba solo concierne a los fundamen 
tos de hecho y excepcionalmente a los de derecho, haciendo ~ 
na breve referencia a esto ú.ltimo, debemos considerar que el 
C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, -
en su artículo 284dice: "Solo los hechos están sujetos a - -
prueba; el derecho lo estará únicamente cuando se funde en -
leyes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia 11 o 

Por otro lado, en nuestra legislación laboral encentra_ 
mos una clara disposici6n en este sentido, en su artículo --
882. De la disposici6n que contiene ya se ha hablado antesº 

De lo anterior se puede deducir que por regla general -
el derecho no se prueba a menos que se funde en leyes extra~ 
jeras, usos o costumbres, y en cuanto a la jurisprudencia es 
de considerarse que simplemente se cita invocándola. De la -
misma manera con relaci6n al derecho consuetudinario y los -
principios generales del derecho se puede afirmar que no son 
objeto de prueba, ya que el Juez debe conocerlos y aplicar_­
los por las mismas razones por las que debe conocer y apli_­
car el derecho escrito. Esta tesis se desprende lógicamente­
de la consideración de que la aplicación del derecho está en 
comendada a Jueces juristas. 

Se sustraen de la obligación de ser probados los hechos 
que tienen a su favor una presunción legal, los confesados y 

los admitidos por alguna de las partes. 

Haciendo una síntesis de los requisitos de los hechos -
para que puedan ser materia de prueba y a los que la mayoría 



de los trat~distas del derecho procesal hacen referencia 
son: 

a).- Que los hechos sean alegados por las partes. 

b) .- Que sean negadosº 
c) .- Que no sean tenidos legalmente por verdaderos. 

d) .- Que no esté prohibida la prueba de los mismos. 
e),- Que sean ad.mi si bles. 

10 

Nuestra actual Ley Federal del Trabajo delimita el obj~ 
to de la prueba con cierta precisi6n y así en su artículo --
777 prescribe 11Las pruebas deben referirse a los hechos con_ 
trovertidos 11 pero agrega "cuando no hayan sido confesa.dos -­
por las pn.rtes 11

• 

Como se puede observar, la primera parte de este prece~ 
to establece de manera categ6rica el objeto de la prueba, --· 
por lo mismo, la segunda es de considerarse como innecesaria 
en virtud de que si un hecho ha sido confesado por alguna de 
las partes, desde ese preciso momento deja de ser controver_ 
tido y de la misma manera deja de ser objeto de prueba. 

Creo que con todo lo expuesto ha quedado aclarado que -
el objeto de la prueba es la serie de hechos que constituyer. 
los puntos controvertidos, que son la materia de la litis, -
mismos que vienen a ser el fundamento de las acciones y ex -
cepciones hechas valer por las partesº 

l.3a EL FIN DE LA PRUEBA 

El fin de la prueba es"lograr que el Juez ;llegue a una­
convicci6n u obtenga una certeza sobre los hechos o sobre 
las circunstancias tambi~n relativos a las pretensiones y a­
las resistencias de los litigantes". (8.i 
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Es llegar al conocimiento de la verdad, e s decir, ha cer 
que el juzgador mediante el procedimiento 16::,ico del razona_ 
miento encuentre la verdad o falsedad de una co sa, es el fo! 

mar l a convicción ael j uez respecto de ~~ existencia del he_ 
cho y circunstancias que constituyen su obj eto, y así, con -
las pruebas aportadas por las partes se a p1 ica la norma al -
caso concreto, pudiendo el juez re solver l a controversia ju_ 

rídicao 

El licenciado Armando Porras L6pez. ( 9 ) nos manifiesta­
que con las pruebas aportadas por las partes se aplicará el­

rnétodo deductivo, es decir, se aplicará la norma al caso ºº.!! 
creto (al problema planteado) y así el juez resol verá el ºº!t 
flicto jurídicoº Con las pruebas aportadas por el actor y el 
demandado, ambas partes tratan que la congruencia entre la 1 
dea que ellos tienen de una cosa y la cosa misma (la verdad­
de ellos), sea la que estructure en el espíritu del juez, na 
turalmente, segl1n se trate del actor o del demandado. 

De lo anterior podemos comprender que por fin de la - -
prueba se considera el que el juez, mediante el razonamiento 
que haga, adquiera la plena certeza o convencimiento de los-­
hechos o sobre la inexistencia de esos hechos que las partes 
tratan de demostrar de acuerdo a sus intereses, durante el -
juicio y así poder encontrar la verdad para que decida y re 
suelva la controversia jurídica. 

1.4. CLASIFICACION DE LA PRUEBA 

Al no existir en la doctrina una teoría única en mate_ 

ria de pruebas da como resultado la abundancia de criterioe­
distintos con relaci6n a la clasificaci6n de las mismas. 

Considerando lo anterior, parecer!a ocioso hacer una -­
clasificaci6n de todaa las que han sido dadas por loa trata 
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distas de la materia, por lo mismo, considero importante ha_ 
cer mención a las olaeificaoiones m'a generales al reapeoto­
Y dentro de las cuales podánioa encontrar algunas ouestione&­
intereaantes que nos ayuden a obtener una mejor oomprensi6n­
de la prueba. 

Con relaoi6n a las pruebas, los tratadistas han establ!, 
oido dos grandes categorías, son: 

1.- Las :pruebas propiamente dichas. 
2.- Las presunciones. 

Para la olaeif1cac16n de las prueba• propiamente diohae 
se han seguido loe criterios siguientes: 

El licenciado Rafael de Pina (10) las clasifica de la -
manera siguiente: 

a).- Por la naturaleza del proceso. 
b).- Por el grado de .etioacia. 
e).- Por loa aodoa de . ob~ervaci6n o peroepoi6n. 
4).- Por la tunoidn ldsioa que provocan. 
e).- Por el tiempo en que se producen. 

El maestro J. Jesds Oaetorena (ll) las clasifica en: 

l.- Declaraci6n de personas. En •ata quedan comprendi_­
das la oonteeional, la pericial 1 la testimonial. 

2.- Documentos. Se trata de pruebas preconstituidaa in_ 
tencional.mente por las partea, por la ley, por pao 

. -
toa seneralee o usos detel'llinadoe. 

3.- Reproduocionee de hechos, de situaciones, .de expre­
siones, etc. Se trata de loe medioa de reproducción 
como la totografia, cine, televiei6n, etc. 

4.- Examen de cosas y lugares. 



5.- Presunciones. 

El maestro Cjpriano G6mez Lara (12 , citando a Briseño­
:-3 ierra, quien a su vez ci t::. a Alcalá z,~,nora y a Al si na, en -
tre otros, lista las s igu i entes: 

1.- Pruebas directas e indirectas. 

2.- Pruebas hist6ricas y criticas. 

J.- Pruebas personales y realesº 
4.- Pruebas precons·ti tuídas. 

5.- Pruebas de cargo y descargoº 
6.- Pruebas judiciales y extrajudiciales. 

7.- Pruebas simples y preconstituídas, 

8.- Pruebas plenas y semiplenas. 

Por su parte el maestro Eduardo Pallares, en una ele.si_ 
ficaci6n que toma en cuenta varios de los criterios anterio 
res, habla de: 

1.- Pruebas directas o inmediatasº 
2.- Pruebas realesº 
3o- Pruebas originales y derivadas. 
4.- Precosntituídas y por constituir. 
5.- Plenas, semiplenas y por indicios. 
6.- Nominadas e innominadas. 
7.- Pertinentes e impertinentes, 
8.- Idóneas e ineficaces. 
9.- Utiles e inútiles y concurrentes. 

10.- Morales e inmorales. 
11.- Históricas y críticas. 

Y así, de la misma manera se podría hacer otra· serie de 
clasificaciones, basadas en mtU tiples criterios pero como no 
es el objeto de este trabajo, tratar~ de puntualizar en esta 

parte lo que considero de mayor importancia, en relaci6n a: 
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l.- L8 pruebas directas e indirectas . 

. ie llamo.n iirect:1 ~º c :n:~ -Jo por ell::is, sin interferencias 
de ninguna chise, se demue stra l::i realidad o certeza de los­
hechos e indirectas cuanr1o ,,,irven para demostrar la verdad -
de un hecho por medic'.ci6n de otros con el cual esti:Ín íntima 
mente li¡;ados. 

2.- Las reales y personales. 

Se califican de reales las pruebas cuando el conocimien 
to se adquiere por la inspecci6n o an~lisis de un hecho mate 
rial, personales son las que conducen a la certeza mediante­
el testimonio humanoº 

3.- Originales y derivadas. 

Las originales se refieren a primeras copias o traslado 
de un documento o testigos presenciales de un hecho, en tan_ 
to que las derivadas son las segundas copias o testigos qu~ 
han depuesto por referenoiaº 

4.- Preconstituídas y por constituir. 

Las preconstutuídas son aquellos actos o documentos que 
han tenido por objeto hacer cierto un hecho en previsi6n de­
que llegaría alguna vez a dudarse, ya acerca de su existen_­
cia o de las circunstancias esenciales que en él ocurrieron, 
prescindiendo de que se haya procedido así porque la ley lo­
disponga o porque los interesados lo hayan querido ya sea -­
que la ley se encargue de la conservaci6n de la prueba o no, 
es decir, que ~stas tienen existencia antes del litigio, en­
tanto que lns pruebas por constituir son las que se elaboran 
en el transcurso del juicio, tales como la confesional, la -
testimonial, etc. 
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6.- Norr5n::iclas e jnnomim1das. 

L3s primeras e~:t .1n determinadas por ln ley, es ~stn lu­
o.ue determina su valor probatorio y la manera de producirlas, 
también s e denominan l egales, en contraposici6n a las libres 
que son l'.18 innomin:idas, éstas no están reglament::idas y que_ 
dan al prudente arbitrio del juez. Tal clasificaci6n tiene -
relaci6n con los sistemas que han imperado en cuanto a la a_ 
preciaci6n de la prueba, el sistema de la apreciaci6n libre­
y el sistema de la apreciaci6n tasada. 

7.- Hist6ricas y críticasº 

Este s istema pertenece a Carnelutti, las históricas re_ 
producen de algán modo el hecho que se trata de probar, las­
cr:!ttcas llevan al conocimiento del hecho mediante induccio 
nes o inferencias. 

8.- Pertinentes e impertinentes. 

Pertinentes son aquellas que tienden a probar los he_-­
chos controvertidos, las impertinentes no tienen relación 
con tales hechos, de acuerdo con el principio de economía 
procesal solamente deben ser aceptadas las primeras. 

9.- Utiles e inútiles. 

3on útiles las que conciernen a los hechos controverti_ 
dos e inútiles las que sirven para probar hechos que las Pª! 
tes ya han admitido como verdaderos o reales. 

10.- Id6neas e ineficaces. 

Las primeras producen certeza sobre la existencia o ine 
xistencia del hecho controvertido, mientras que las segundas 
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dejan en duda esas cuestionesº 

11.- Concurrentes y singulares. 

Las concurrentes solamente tienen eficacia probatoria -
cuando est~n asociadas con otra prueba, tal como acontece -­
con las :pre sunciones, en tanto que las singulares considera 
das aisladas sí producen certezaº 

Por tll timo debemos sabe.r que de acuerdo con el Código -
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, artículo 
379 "Presunci6n es la consecuencia que la ley o el juez ded~ 
cen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro -­
desconocido; la primera se llama legal y la segunda humana". 

Por otro lado el artíoulo 380 del citado ordenamiento -
establece; "Hay presunción legal cuando la ley la establece­
expresamente y cuando la consecuencia nace irunediata y dire~ 

tamente de la ley, hay presunci6n humana cuando de un hecho­
debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordi 
naria de aquél". 

1.5. LOS SISTEMAS PROBATORIOS 

Tradicionalmente los sistemas probatorios y que han si_ 
aceptados por la mayoría de los tratadistas de la materia 
son: 

A.- Sistema de la prueba libre. 
B.- Sistema de la prueba legal o tasada. 
c.- Sistema mixto. 

Estos sistemas, desde su aparici6n han tenido tanto im_ 
pugnadores como defensores y de uno y otro lado ieualmente -
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de capacitados. 

El puntualizar la posición de ellos, analizada a la luz 
de loa argumentos tanto favorables como adversos que adjudi_ 
can a cada uno de loa tres sistemas, por ser reiterativos en 
al~a ocasiones, constituiría una tarea un poco mon6tona,­
pcr lo mismo, me limi tar4 a exponer cada sistema con sus - -
prinoipalea características y haciendo referencia t1nicamente 
a las opiniones de mayor inter~s oon la seguridad de que e_-
1 lo serd suficiente para presentar un panorama completo de -
este tema, sin necesidad de realisar un estudio exceai.amente 
!U,PliO. 

A.- Sistema de la prueba libre. 

Este sistema otorga al juez una absoluta. libertad en la 
estimaci6n de las pruebas, no solo le oontiere la facultad -
de apreoiarla sin traba legal de alguna espeo1e sino que di_ 
cha tacultad se extiende de la millll& manera a la libertad de 
selecoi6n de las m•%illa• de ezperienoia que airYen para •u -
valoraci6n. (13) 

In este siatema la conYiocidn del jues no se enouentra­
ligada a un criterio legal para d@terminar la et1oac1a de la 
prueba, en el deaemplflo de au ooaetij.4o realisa una valora_ -
ci6n personal, de conciencia, •in illpedillento alguno de oa_­
~cter positivo, por lo m111Do, a este sistema se le ha llam! 
do algunas veces de la pereuacidn racional del juez. 

Carnelutti reconoce "que la libre apreciación de la - -
prueba, es sin duda, al meno• cuando la baga un buen juez, -
el mejor medio para alcanzar la verdad, pero agrega, que no­
obstante tiene sus inconvenientes; el principal, en opini6n­
del autor citado, consiste en que e•ta libertad es un grave-

obatáculo para prever el resultado del proceso; si esta li 
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bertad, dice se limi t '.l o se suprime, conociendo por la • !fic~ 

cia legal de la prueba el resultado probable del proceso, -­
surge una condici6n f~vorable a la compo sici6n de la litis.­
Esto es, añade la raz6n lógica de las limitaciones al princ! 
pio de la prue bs libre 11

.. (14 

La ordenanza procesal Alemana prescinde, como lo dice -
Goldschmidt, ·"de aquél principio de la teoría prob.'.!";;oria o -
o legal del derecho común, originario del derecho italiano,­
~ue sujetaba al juez a reglas fijas para la prueba". Golds_­
michmidt considera "Esta libertad de apreciación no como un­
mero arbitrio sino como un margen de actuación a deberes pr~ 
f'esionales". (15 

En rigor, trat~ndose de los jurados podemos afirmar que 
sí encontramos 11I1a verdadera apreciación libre de la prueba, 
en virtud de que la misma no requiere ser razonada, lo mismo 
podemos decir de los llamados tribunal.es de honor y fuera de 
estos casos es de dudar que pueda existir otro tipo de trib~ 
nales autorizados para apreciar las pruebas verdaderamente -
en conciencia, entendiendo por ~sto precisamente, que no se­
tenga la necesidad, por parte del juzgador, de.manifestar~ 
las razones que lo han llevado a una convicaién y en ningdn­
momento las autoridades dejarán de atender sus actuaciones,­
dentro de nuestro sistema legal, atentos a lo establecido -­
por el artículo 16 Constitucional que determina que toda au 
toridad está obligada a fundar y motivar sus actos. 

B.- Sistema de la prueba legal. 

Este es el sistema tradicional del Derecho Español, de~ 
de el Fuero Juzgo hasta la Novísima recopilación. 

En este sistema la valoración de las pruebas no depende 
del criterio del juez, sino que la ley previamente regula y-
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determina de manera general los diferentes medios de ~rueba­
Y el juez ha de aplicarla rigurosamente, prescindiendo en to 
do momento de su ori terio personal. 

El juez en este sistema más que el resultado de la prá~ 
tica de la prueba, toma en cuenta el texto legal aplicable -
en relaci6n con el mismo. Cualquiera que sea la convicción -
que el juez obtenga del resultado de la ~rueba no prevalece­
si no coinoide con la vaJ.oraci6n fijada por la ley. 

La actuaci6n que el sistema legal reserva en este oaso­
al juez está bien enmarcado, va en contra de la a~lioaci6n -
de su propio esfuerzo. 

En el sistema de la prueba tasada el legislador da al -
juez reglas fijas con carioter general y seg\Sn ellas tiene -
que juzgar sobre la admisibilidad de loa medios de prueba y­
su fuerza probatoria. 

Con semejante regulaci6n aparece una cierta seguridad -
en lo referente a la proposici6n de la prueba; las partes, -
en su caso pueden calcular anticipadamente, con cierto grado 
de probabilidad, el resultado de la misma, y los jueces ate_ 
niéndose estrictamente a la ley contraen una responsabilidad 
meno..- que en el sistema de la prueba libre, sin embargo, el­
sistema legal padece de un defecto fundamental y ea el de -­
consagrar una oposición antinatural entre el conocimiento hg_ 
mano y el jurídico ya qua se demuestra desconfianza al juez, 
no le es permitido realizar una eficaz percepci6n en un caso 
ooncreto sino que lo obliga a resolver una contienda judi_ -
cial en base a una verdad puramente formal. 

Carnelutti, uno de los autores que le reconoce al aiat1 
ma libre una verdadera y gran ventaja, dice: " que la valoJ'! 
ci6n de ciertas pruebas hechas por la ley en el sentido dt -
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que, respecto a unas, no se puede desconocer y a otras, no -
se puede reconocer la eficacia por :parte del organo jurisdiE_ 
cional, ya que de un lado, indica a las partes a proveerse,­
en los límites de lo posible, de pruebas eficaces y así fac! 
lita el desenvolvimiento del proceso, y de otro, les permite 
prever hasta cierto punto, el resultado, y por eso las esti_ 
mula a abstenerse de la pretensi6n o de la resistencia, en -
los casos en que la una y la otra no estén apoyadas por p1~! 
bas legalmente eficaces o, cuando menos, las impulsan a la -
composici6n del litigio sin proceso 11 • (16) 

De lo anterior podemos resumir diciendo que el sistema­
de la prueba legal, es aqu~l en que la convicci6n del juez-­
no se forma expontáneamente por la apreciación de las dili_­
gencias probatorias practicadas en el proceso, sino que su ! 
ficacia depende de la estimaci6n que la ley hace previamente 
de cada uno de los medios que integran el derecho probatorio. 

En ~l la prueba tiene un valor inalterable y constante­
independientemente del criterio del juez. En el derecho mo_­
derno se ha visto claramente un rechazo al sistema de la prue 
ba tasada o legal y paulatinamente ha ido desapareciendo sa­
observancia. 

c.- Sistema mixto. 

El maestro Trueba Urbina (17 .· , señala que "es aqu~l que 
trata de combinar la apreciación libre y legal de las prue_­
bas, con el objeto de resolver el contraste tradicional entre 
la necesidad de la justicia y de la certeza. Los legislado_­
res que lo h~n aceptado, pretenden con ello eludir los inco~ 
venientes que se han atribuído a la aplicación rigurosa de -
cualquiera de los dos sistemas anteriormente citadosº El si~ 
teme mixto de valoración de la prueba, surgi6 como una reac_ 
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:i6n contra el de la prueba ta::;ada, contrario a la investig~ 
oi6n de la verdad real, tanto como a la dignidad profesional 

e los jueces". 

Puede afirmarse que actualmente este sistema es el que-
nspira la mayor parte de los c6digos procesales, no puede -
ablarse de un sistema de prueba legal o de un sistema de -­
rueba libre rigurosamente implantados. La calificaci6n de -

que sea libre o sea tasada o legal lo viene a determinar la­
reponderancia del libre criterio del juez o del criterio l! 
al en la apreciación de los resultados de los medios de la­

respectivamenteo 

En una forma general, podemos decir, que el sistema mi~ 
to es aquél en que se combina la apreciaci6n libre con la a_ 
p eciaci6n legal o tasada de las pruebas con la finalidad de 
r solver el contraste tradicional entre la necesidad de jus_ 
t'cia y de la certeza; los legisladores que lo han adoptado-
1 han hecho para eliminar los inconvenientes suscitados por 
1 aplicaci6n rigurosa de cualquier de los dos sistemas que-
1 conforman. 

Como antes lo he mencionado, la mayor parte de los arde 
ncmientos procesales en M~xico, se han inclinado por el sis 
t ma mixto aunque con cierto predominio de la prueba tasada. 

3iguen este sistema el Código de Procedimientos Penales 
p ra el Distrito Federal (artículos 246-261), el C6digo Fede . -
r 1 de Procedimientos Penales (artículos 279-290), Código F~ 
d ral de Procedimientos Civiles (artículos 177-218)y el C6di 
g de Comercio (artículos 1287-1306). 

Es necesario reconocer que entre estos ordenamientos e_ 
xisten diferencias, por ejemplo el C6digo Federal de Proced! 
mientos Civiles se encuentra en u.nn posici6n intermedia del-



22 

sistema mixto y el de la libre apreciación y así en sus arti 
cu.los 402-423, tasa, en principio algunos rr:edios de prueba y 

deja a la libre apreciaci6n los demás y en su artículo 424 -
perrni te al juzgador, cuando se forme una convicci6n distinta 
a la que obtendría siguiendo las reglas de la prueba tasada, 
apartarse de éstas y basarse exclusivamente en su propia cog 
vicci6n, con el deber de motivar cuidadosamente su valora_ -
ci5n personal. Por su parte el Código de Procedimientos Pe_­
nal es para el Distrito Federal tasa el valor probatorio de -
casi todos los medios de prueba; en tanto que el C6digo Fed~ 
ral de Procedimientos Penales deja a la libre apreciación -­
del juzgador la mayor parte de ellos y su artículo 285 les -
con:fiere el valor de meros indicios, incluso a la confesi6n­
( con ciertas excepciones). 

En el caso especifico que nos ocupa podemos manifestar­
que en materia laboral se ha adoptado el de la libre aprecia 

. -
ci6n pero segdn el criterio del maestro Alberto Trueba Urbi_ 
na (l 81, ~ste ha sido superado al igual qtte el sis teme tasa_ 
do por el de la libre apreciación pero en conciencia, "pues­

la apreciación en conciencia, supone que la libertad es con_ 
gruente con la justicia social que nunca puede ser injusta -
sino equitativa, es decir, la apreciación en conciencia debe 
hacerse dentro del ámbito de la justicia social, en funci6n­
proteccionísta y reivindicatoria de los trabajadoras"º 

Este principio está consagrado en el artículo 550 de la 
Ley Federal del Trabajo de 1931, que textualmente dice: 

11 Los laudos se dictardn a verdad sabida, sin necesidad­
de sujetar~e a reglas sobre estimaci6n de pruebas, sino apr~ 
ciando los hechos segÚn los miembros de la Junta lo crean de 
bido en conciencia". 

Los antecedentes del mencionado precepto se encuentran-
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en ln exponici6n de motivos y proyectos del Código Federal -
del trabajo de 1929, que expresa: 

"La apreciación en conciencia significa plenamente que­
al aplicarla no se haga ésto con un criterio estricto y le_­
gal sino que se analice la prueba rendida con un criterio l~ 
gico y justo, como lo haría el común de los hombres para co~ 
cluir y declarar despu~s de este an~lisis, que se ha formado 
en nuestro e~píritu una convicción sobre la verdad de los he 
chos planteados a nuestro juicio". 

La Ley Federal del Trabajo de 1970 con su reforma proc~ 
sal de 1980, sostiene el criterio anterior en su artículo --
841 y que expresa: 

"Los laudos se dictaren a verdad sabida, y buena fe --­
guardada, y apreciando los hechos en conciencia, sin necesi_ 
dad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimaci6n de­
las pruebas, pero expresarán los motivos y fundamentos lega_ 
les en que se apoyen"º 

Con lo expuesto, creo queda un poco claro lo relativo -
al sistema que nuestro . derecho del trabajo adopta pero su e! 
tudio se ampliará más adelante y hay que recordar que en la­
que respecta a los sistemas probatorios, ~stos están ligados 
a los distintos criterios que a trav~s de la historia se han 
manifestados respondiendo a la naturaleza y funcionamiento -
del proceso, así como a la posici6n de la magistratura den_­
tro del Estado. 
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CAPITULO 2 

LAS PRUEBAS EN PARTICULAR 

2.1. PLANTEAMIENTO 

Para poder comprender mejor a las pruebas en particular 
considero conveniente, aunque de manera breve, hacer refere~ 
cia a lo que se entiende por medios de prueba. 

La denominaci6n de medios de prueba corresponde a las -
fuentes de donde el juez deriva las razones (motivos de pru~ 
ba), que producen de manera mediata o inmediata su convic_ 
ci6n. 

Medio de prueba, es para Goldschmidt (1) "todo lo que -
puede ser apreciado por los sentidos, o que pueda suminis_ -
trar apreciaciones sensoriales; en otras palabras, cuerpos -
físicos (material de la prueba de reconocimiento judicial) y 

exteriorizaciones del pensamiento (documentos, certificados, 
dict~menes, declaraciones de las partes y juramentos). 

Siguiendo al maestro Eduardo .Pallares nos damos cuenta­
que considera como medio de prueba a todas las cosas, hechos 
o abstenciones que puedan producir en el juez la certeza so 
bre los puntos litigiosos. 

Ahora bien, en cuanto a la fijaci6n de los medios o in~ 
trumentos de prueba, en el derecho probatorio del trabajo no 
se deter.nina de manera específica a cuales de éstos se puede 
recurrir y hacer valer, o sea, que el legislador consider6 -
que dentro del procedimiento laboral deberán 3ceptarse todos 
los medios de prueba que la s partes se puedan acopiar y apo!. 
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ten al juzgador, en la audiencia correspondiente; es necesa= 
rio señalar también ".!Ue est ablece corno requisito ~ para ser ~ 
ceptados el que no sean contrarios a la moral y al derecho -
(artículo 776). Fuera de esta li=itaci6n no exü1te otra, por 
lo mismo, se aceptan todos los 2edios ~ue se conocen y los -
que puedan ser concebidos por la ciencia, la misma nos pro_­
porcionará la manera de probar al¿unos hechos y el juzgador­
podrá tener la certidumbre de los actos como resultado de e 
llo o de su convicción personal, 

Los medios de prueba que tradicionalmente se reconocen­
y utilizan son los que se consignan en el artículo 776 de la 
Ley Laboral antes mencionada y son: 

I .- Conf'esional. 
IIo- Documental. 

III.- Testimonial, 
IVo- Pericial. 

V.- Inspecci6no 
VI.- Presuncionalo 

VII.- Instrumental de actuaciones, y 
VIII.- Fotografías y en general, aquellos medios aportados 

por .los descubrimientos de la ciencia. 

2.2 LA CONFESIONAL 

2.2.1 Generalidades. 

Prueba a la que también se le ha denominado Probatio -­
probantísima dentro de la doctrina tradicional y considerada 
como la reina de las pruebas. 

Fué tal la eficacia atribuida a ésta que en el procedi_ 
miento inquisitivo, operante en mate~ia penal, se llegó a --
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justificar y autorizar ciue se llegara a obtener haciendo uso 
de la violencia física, es decir, a través del tormento. 

Actualmente tal concepto, al menos dentro del procedi_­
miento penal, ha dejado de tener tal valor, pero sin dejar -
de ser considerada junto con las demás pruebas que en un mo_ 
mento dado puedan ser aportadas por las partes para que el -
juzgador pueda formarse determinada convicci6n acerca de la­
certeza sobre los puntos o hechos controvertidos, en virtud­
de que se ha comprobado que en muchas ocasiones las personas, 
dominadas por la esfera afectiva se declaran culpables de a~ 
tos en los que han sido ajenos, ya sea por razones de paren_ 
tesco, por amistad, gratitud, carif'io, etc., para tratar así­
de exculpar al aut~ntico responsable, figura que con más ra_ 
z6n y frecuencia se observa entre ascendientes y descendien_ 
tes o entre conyuges. 

La palabra cori.fesi6n proviene del latín "Con:fessio" y -

significa declaración que hace una persona de lo que sabe, -
expontáneamente o interrogada por otra. 

Para el Derecho Procesal Civil, en t~rminos generales y 

siguiendo al licenciado Manuel Mateos Alarc6n (3) se entien_ 
de como"el acto de prueba que realiza cualquiera de las par_ 
tes por el que reconoce o admite en su perjuicio, la verdad­
de los hechos aseverados por el adversario". 

Desde luego, debemos considerar que la ley ha e~tableci 
do siempre que la declaración de con.fesi6n debe provenir de­
una persona capaz de obligarse, con el objeto de que pueda -
serle atribuible el reconocimiento que haga sobre la acepta_ 
ci6n de una obligación o de un hecho susceptible de producir 
efectos de derecho. Este orden de ideas se fundamenta en el­
principio de que la confesi6n hace prueba plena contra quien 

l~ realiza siempre ~ue no contenga hechos relativos a dere -
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chos no disponibles. 

Se puntualiza además que la confe:3i 6n ve rea normalmente 
sobre hechos que producen consecuencias jurídicas pero sin -
lleear al extremo de considerar como confesión el reconoci_­
miento expreso de ln contraparte, la conducta exteriorizada­
de tal manera se traduciría entonces en completo allanamien_ 
to, tampoco deberá referirse a preceptos jurídicos ya que e_ 
llo es de la competencia privativa del organo jurisdiccional. 

Se establece igualmente, que la confesi6n puede ser ju_ 

dicial o extrajudicial, por lo que se ha hecho mención a una 
definición genérica. 

Toca ahora hacer referencia a la confesión judicial y -

en materia laboral, a la luz de nuestra Ley Federal del Tra_ 

bajo. 

En el proceso laboral se entiende por confesión a una -
declaración, pero como exteriorización voluntaria de una de­
las partes en virtud de la cual reconoce o admite, en su pe~ 
juicio, la verdad de un hecho aseverado por el ca-litigante. 

El sujeto de la conf'esi6n debe tener capacidad para ser 
parte, debe tener capacidad procesal y legitimaci6n, tales -
requisitos establecen una limitación a las personas morales, 
como las empresas y sindicatos, para poder confesar, debido­
ª ~sto la confesión de estas últimas se habrd de presentar -
por medio de sus órganos o por quienes tienen la representa_ 
ción procesal de las mismas. Quienes carecen de capacidad -­
procesal no pueden confesar y al efecto el artículo 23 de la 
actual Ley Federal del Trabajo establece que: "Los ·mayores -
de dieciseis años pueden prestar libremente sus servicios, -
con las limitaciones establecidas en esta Ley. Lo:~ mayores -
de catorce y menores de dieciseis necesitan autorizaci6n de-
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sus padres o tutores y a falta de ellos, el sindicato a que­
pertenezcan, de la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, del -­
Inspector del Trabajo o de la autoridad política". 

Los menores traba jadores pueden percibir el p2go de sus 
salarios y ejercitar las acciones que les correspondan. 

La legitimación supone que solo pueden confesar aque_ -
llos que por su relaci6n con el objeto del litigio asumen la 
calidad de partes en el procesoº 

2.~.2 Olases de confesi6n. 

La confesión pude ser: judicial o extrajudicial¡ simple 
o calificada; directa o indirecta. 

La confesi6n judicial es la que exponen lae partes, de­
manera espontánea o mediante interrogatorio ante la Jll?lta de 
Conoiliaoi6n y Arbitraje, aunque la Ley Federal del Trabajo­
no le prevea y es extrajudiciál cuando se produce fuera de -
juicio. 

La confesión es simple cuando se hace aceptando lisa y­
llanamente la aseveración de la contraparte; es calificada -
aquella que se expresa reconociendo la verdad del hecho, pe_ 
ro agregando circunstancias que modifican o restringen su na 
turaleza y efectos. 

La con.fesi6n es directa cuando se rinde de manera expr~ 
sa; es indirecta cuando el confesante guarda silencio o no -
concurre a la audiencia correspondiente para abolver posici.2_ 
nes, tal actitud se considera como una confesi6n t~cita en -
nuestro proceso laboral. 



2.2.3 J,a r ·ruebo. :::orLfesior~:..:l <)!. el ?::~080.~0 LO.l)Oro.l. 

a) Su Ofreci::liento. 

El ofreci~iento e~ uno ~E' los ;ri~cip~le~ 3ctos preces~ 
1 es del proce:li::-iento r,roo:c. t~rio, en virtud d.e que pe:r:r:i ';e -

incorporar al debn te :·1 :;.etici6n for:::al '.J.~e hnce una de l:?.c­
partes p3rn que se ci~e n su contrari~ a Jeclarar sobre los­
h echos d1:ü ~ i ti,zio. 

7.n r;uestro procedimiento laboral, las p3rtes, para el E_ 

freci!!li.ento :le l'l confesional dP.ber:in observar los siguien-­
tes requisitos, de acuerdo con la nctu3l Ley ?ederal del Tra 
bajo. 

I.- Del ofrecimiento y a misión de pruebas (artículo · -
778) se pro~ondr~ en la audiencia de concjli~c~6n, aernanda y 

excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas. 

II.- Se referir~ a los hechos controvertidos y conteni_ 
dos en la demnnda o en su con te staci6n que r:o hubieran sido­

ya co~.i'esados por las partee. (art.777) 

III .- Cada parte fiOdri1 solicitar se cite n. su e-entrapa!:_ 
te :para que concu.rra a absolyer posicio:?'les. 

:'.:V,- C~t'.lndo se tro.tr? de una pe:?.'sona moral, ba~tu que se 
e::.~~ '.). :·.0:~0lw?r ~o.~icio::-!es :ior crmiuctc de su reprer-.entante­

le;:til, qui e:-: ,:n:!.er<:i que ~ste 8e~ y se J. e7i tine cor.io tal, sin 
ncoestdbd ae ~ue el tr~h~j&dor especifique su no~bre o pers~ 
1i::-::.i:1'=ld, pt1es ési;c :51 ti:no corre :~pondP cor:-: o c:1rg"! ::>. la :perso_ 
ne:. i:1~ro.l. (:irt. '7".!r.:) 

"De ~o :1:·,t0!'ior· nos podemos dar cuenta que la actual Ley 

Federal del Trabajo ya no establece que se cite a la contra 
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parte para que se presente a absolver posiciones personalme~ 
te, tal corno lo establecía la Ley Federal del Trabajo de ·- -
1970, indicaba en el inciso a) de la fracción VI del artícu 
lo 760 lo siguiente: ''cada parte podrá solicitar que su con_ 
traparte concurra personalmente a absolver posiciones en la­
audiencia de recepci6n de pruebas". 

Esa misma Ley establecía: artículo 766. "En la recepci6n 
de la prueba confesional se observarán las normas siguientes: 

l.- "La persona que se presente a absolver posiciones -
en representaci6n de una persona moral, deberá acreditar que 
tiene poder bastante". 

Lo normal era que compareciera un apoderado general con 
facultades expresas para ese efecto (previstas con claridad­
en el artículo 2587 fracci6n IV del C6digo Civil para el Di~ 
tri to Federal). 

La nueva disposici6n que se di6 con la reforma de 1980, 
es de que en lugar del apoderado se requiere que las pregun_ 
tas las conteste el representante legal (art. 786), sin per_ 
juicio de que subsista el derecho de llamar a loa funciona -
ríos de la empresa o sindicales para confesar sobre hechos -
propios. 

3e ha considerado que la intenci6n del legislador era -
la de hacer que los patrones o funcionarios de las empresas, 
que entraran en conflictos laborales, fueran quienes acudie_ 
ran a las audiencias de las etapas de conciliación o a absol 
ver posiciones en la de desahogo de las confesionales y de -
esta manera se excluyera a los abogados y apoderados de las­
mismas ya que algunos de ellos buscando o protegiendo sus iE, 
tereses personales dilataban la soluci6n del conflicto surg! 
do, se pugnaba porque los mismos interesados fueran los que­
intervinieran directamente en su soluci6n. 
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Esta intenci6n del legislador en la práctica ha sido c~ 
mo siempre, no ha dado el resultado apetecido, ya que es ne_ 
cesario que los poderes par~ actuar en lo~ conflictos labora 
les no solo se reduzcan al señalamiento de las facultades, -
sino que además se indique en ellos que se faculta al apode_ 
rado para actuar como representante legal, ésto es, que en -
las escrituras constitutivas de las sociedajes se concedan a 
los administradores plenas facultades y adem~s las de susti_ 
tuirlas para que otorgue poderes generales o especiales. Es­
decir, que la representaci6n legal es una figura o función -
factible de transmitir, lo mismo sucede en los organismos -­
descentralizados. Tal acto de transmisi6n ::a traído como oo~ 
secuencia que la intención del legislador choque ante una ba 
rrera legal.,. 

V.- Las partes podrán también solicitar que se cite a -
absolver posiciones personalmente a los directores, adminia 
tradores, gerentes y en general, a las personas que ejerzan­
funciones de direcci6n y administración en la empresa o est! 
blecimiento, así como a los miembros de la directiva de los­
sindicatos cuando los hechos que dieron orí5en al conflicto­
les sean propios y se les hayan atribuído en la demanda o -­
contestaci6n o bien que por razones de sus funciones les de 
ban ser conocidos. {art. 787) 

Este artículo, amén de reivindicar la prueba confesio_­
nal, amplía la tradicional confesi6n sobre hechos propios a­
cargo de los representantes del patrón considerado~ en el ª! 
tículo 11 de la actual Ley, hasta aquellos que por raz6n de­
sus funciones les deban ser conocidos. 

Es de considerar lo anterior como impreciso ya que la or 
ganización de cada empresa es desconocida por las Juntas, y­
por lo tanto, muchas veces la Junta, subjetivamente y sin 
fundamento alguno podrá admitir o desechar dicha prueba. 



b),- Su admisión. 

F:ira q_ue las J untas de Conciliaci6n y Arbitraje admitan 
le gal~ente la Confesional, deberán tomar en consideración -­
.las siguientes normas: 

I.- Que la prueba se refiera a las partes, pues con e_-
1101 adem~s de respetar la naturaleza de la prueba (de otra­
manera sería testimonial), se da cumplimiento al requisito -
de que se relaciona con hechos que estén contenidos en la de 
manda y su contestación. 

II.- Que tenga relación con la litis planteada, es decir, 
que se refiera a los hechos controvertidos cuando no hayan -
sido confesados por las partes. 

III.- Que se haya ofrecido acompañada de los elementos n! 
cesarios para sa desahogo, como por ejemplo el señalamiento­
de nombres y domicilio para que se cite a los que deban con_ 
fesar. (art. 780) 

IV.- Que el oferente exhiba el pliego de posiciones en -
sobre cerrado, cuando sea necesario el exhorto (art. 791) 1 -

en la Ley de 1970 se hacia referencia a ~sto en el inciso -
11 e 11 f'racci6n VI. del artículo 760. 

V.- Que el ofrecimiento se haya hecho en la audiencia -
respectiva, o después si es que se refiere a hechos superve_ 
ni.entes. 

Una de las reformas de que fué objeto nuestra Ley Labo_ 
ral es la referente al ofrecimiento de las pruebas, por eje~ 
plo, mientras en la Ley de 1970 a trav~s de su artículo 759-
establec:!a: "La Junta 1 al concluir la audiencia de demanda y 

excepciones, snlvo lo dispuesto en el articule ::interior, se 
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ñnlará día y hora para la celebraci6n de la audiencia de o_­
frecimiento de pruebas, que deberá efectuarse dentro de los­
diez días siguientes". 

En tanto que la Ley de 1980, en su artículo 778 establ~ 
ce: "Las pruebas deberán ofrecerse en la mioma audiencia, -­
salvo que se refieran a hechos supervenientes o que tengan -
por fin probar las tachas que se hagan valer en contra de --
1 os testigos 11

• 

Es decir, que las pruebas se deben presentar en la au_­
diencia de conciliaci6n, demanda, excepciones y ofrecimiento 
y admisión de pruebas. 

Se establece tambián que en el mismo acuerdo que admita 
las pruebas, la Junta seBalar~ día y hora para la celebra -
ci6n de la audiencia de desahogo de pruebas, que deberd efe~ 
tuaree dentro de los diez días hábiles siguientes. (art. - -
883) 

Una vez cumplidos estos requisitos de forma la Junta ad 
mitirá la prueba de confesión, para tal efecto decretará: 

I.- Que se cite a quien deba confesar para que concurra 
personalmente a absolver posiciones, en la audiencia de re_­
cepci6n de pruebas, aunque no lo hubiera solicitado el ofe -
rente. 

II.- Cuando deba absolver posiciones una persona moral,­
bastar~ ordenar que se le cite a absolverlas por conducto de 
su reperesentante legal. 

III.- Cuando lo haya pedido el oferente se ordenará que -
se cite a absolver posiciones, personalmente, a los directo_ 
res, administradores, gerentes y en general a las personas -
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que ejerzan funciones de dirección o de administración en la. 
empresa o establecimiento, n sí como a los miembros de la di 
rectivn de los sindicatos, cuando los hechos que dieron ori 
gen al conflicto les sean propios. 

IV.- La orden de citación a los absolventes será con el 
ape~cibimiento de tenerlos por confesos de l a s posiciones 
que se les articulen y se hayan calificado de legales. 

v.- Que se rrale día y hora para su desahogo. 

VI.- Cuando se tenga que girar exhorto, que se abra el -
pliego de posiciones, se saque copia de las que fueran apro_ 
badas y las guardará en sobre cerrado (en el secreto de la -
Junta) bajo su estricta responsabilidad y remitirá el origi_ 
nal, tambi~n en sobre cerrado con las posiciones aprobadas -
para que la Junta exhortada reciba la confesional en los tér 
minos señalados por la exhortante. 

VII.- La etapa de ofrecimiento y admisi6n de pruebas está 
regulada por el artículo 880, la Ley de 1970 lo hacía a tra_ 
vés de la fracción VI del artículo 760; las pruebas serán o_ 
frecidas: primero por el actor, luego el demandado que ade_­
más podrá objetar las de su contraparte y ~ste podrá hacer lo 
mismo con las del demandado; estando en tiempo las partes p~ 
drán ofrecer nuevas pruebas siempre que se relacionen con -­
las ofrecidas por la contraparte. Si el actor necesita ofre_ 
cer pruebas relacionadas con hechos desconocidos y que se -
desprendan de la contestaci6n de la demanda, podrá pedir la­
suspensión de la audiencia y se le otorguen los diez días s~ 
ñalados por la Ley a fin de preparar dichas pruebas; las - -
pruebas se deberán ofrecer por las partes en observancia del 
Capítulo XII, Título Catorce; concluido el ofrecimiento la -
Junta determinará que pruebas admite y cuales desecha. 
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c).- Su desaho¿:;o. 

Previos los trámites del ofrecimiento de la prueba con_ 
fesional, en la audiencia respectiva, se procederá a su des~ 
hogo ante la autoridad jurisdiccional bajo los siguientes re 
qlli si tos: 

1.- La parte que se presente a absolver posiciones lo -
h::irá en el dfa y hora señalados por la Junta, deberá legi ti_ 
marse como tal, es decir, deberd identificarse fehacientemea 
te o en su defecto ser reconocida plenamente por la contra -
ria como la persona que por su nombre fué citada para absol 
ver posiciones. 

2 .- Qu.ien vaya a absolver posiciones en representaci6n­
de una persona moral deberá acreditar que tiene poder bastaB 
te para hacerlo. 

3.- Las posiciones deben ser claras y concretas, conteB 
drán un solo hecho, deben ser redactadas en forma afirmativa 
y versarán sobre los puntos controvertidos y ser propios del 
absolvente o de su representada; las personas morales absol_ 
verán posiciones a través de sus representantes legales, la­
personalidad del confesante se determina normalmente por el­
contrato de mandato o el estatuto social, problema sencillo­
en las sociedades y asociaciones reconocidas por el dereoho­
ya que la individualizaci6n del legitimado surge generalmen_ 
te del documento constitutivo. 

4.- La Junta desechará las posiciones que no tengan re_ 
laci6n con los hechos controvertidos, así como aquellas que­
corisidere incidiosas o inútiles pero en tal caso fundar~ su­
resoluci6n. Son incidiosas las que tratan de ofuscar la men_ 
te de quien las ha de contestar y obtener as! una confesi6n­
contraria a la verdad; son inútiles las que versan sobre he 
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ohos que previamente hayan sido confesados o que no están en 
contradicción con alguna prueba o hecho fehaciente que oons_ 
te en autos o sobre los que no existe controversi~ (artículo 
790 fracción II). Laa posiciones se podrán formular oralmen 
te o por escrito erltibido en el momento de la audiencis. 

5.- Hecha la protesta de conducirse con verdad, el ab_­
solvente responderá por sí mismo, da palabra, sin la preaen_ 
cia ds su abogado o asesor, no podr!l valerse de alglin borra 
dor de reapueatas pero sí le ea permitido hacer ~so de notas 
o apuntes si es qae a juicio de la Junta los considera nece_ 
sarioa para auxili~r su memoria, (art. 790 fracción III) 

6.- Las contestaciones se h~~n de manera afirmativa o­
negativa y si el absolvente lo estims pertinente, podrti agr~ 
gar las explicaciones que desee o las que la Junta le pida, 
(art.790 fracción VI) 

7.- Se sa niegs a responder, la Junta lo apercibi~ de­
inmedieto de tenerlo por confeso en caso de persistir en sa­
negativa, lo mismo auoede en caso de que conteste con evasi 
vas (art. 790 fraco16n VII) 

B.- En relación a la ci taci6n de las persona e ofrecifias 
para el desahogo de la confesional para hechos propios, oua~ 
do ya no presten sus servicios para la empresa demandada es_ 
ta última estar' oblizada a proporcionar a la Junta el dl.ti_ 
mo domicilio que tenga registrado de ellas y de esa manera -
puedan ser citadas y no ae lesione de manera alguna al ofe_­
rente de la prueba. 

9.- Se establece tambi'n que se tendrán por confesi6n -
expresa y espont~nea de laa ~artes y sin necesidad de ser o_ 
frecidas como pruebas, las manifestaciones contenidas en las 
constancias y lae actuaciones del juicio. (art. 794) 
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i:echo el anili sis del procedimiento qu e guarda la prue_ 
ba confesional en la instancia laboral, se desprende que la­
misrna, una vez producida no puede tener los alcances absolu_ 
tos que muchos procesalistas, en el campo o materia civil le 
otor;~n al grado de considerarla como l a reina de l~s prue_­
bas, sin embargo, en la práctica diaria en los juzgados es ~ 
na prueba que siempre se hace valer. 

En el proceso laboral en virtud de la situaci6n econ6mi 
ca bastante crítica que vivimos y debido también al atraso -
cultural de la clase trabajadora, vemos que en la mayoría de 
las ocasiones quienes han de absolver posiciones son presa -
fácil de interrogatorios que llevan a otorgar confesiones -­
que no corresponden a la realidad. 

A pesar de lo anterior, considero que mediante la acer_ 
tada intervenci6n de los integrantes del H. Pleno de la Jun_ 
ta en este tipo de audiencias para evitar la formulaci6n de­
preguntas incidiosas, así como la actuación dolosa y ternera_ 
ria de las partes, esta prueba en muchas ocasiones lleva al­
juzgador al conocimiento de la verdad. 

2. 3 LA DOCUMENTAL 

2.3.l Generalidades. 

Zsta constituye una prueba demasiado importante dentro­
del derecho procesal debido a la eficacia probatoria que re_ 
presenta, tal importancia deriva del hecho de que los docu_­
mentos contienen los m6viles jurídicos de quienes participa_ 
ron en su formulaci6n, en ellos quedan fijados los ·hechos -­
que se quisieron expresar en el momento de su creaci6n y que 
evita el peliero de retractaciones o modificaciones posteri~ 
res, convirtiéndose en una de las pruebas más confiables en-
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el proceso y el organo jurisdiccional podrá llegar a la ver_ 
dad ~ediante la captaci6n de los sucesos que en ellos se con 
signan. 

Debemos considerar también que la mayor o menor fuerza­
proba toria que en un momento dado se conceda a un documento­
depende también de la clase de documento de que se trate y -

de la autenticidad del mismo, aunque comparados con otras -­
pruebas los documentos reflejan por sus características una­
mayor seguridad, de ninguna manera se les debe considerar -­
siempre dotados de una fuerza probatoria absoluta. 

El licenciado José Becerra Bautista ( 4) dice que: "es -
un medio probatorio eficaz de convencer al juez sobre los h~ 
chos controvertidos o sobre los hechos fundatorios de la ac 
ci6n o de la excepci6n correspondiente". 

2.3.2 Concepto. 

La palabra documento proviene de la voz latina Documen_ 
twn y ésta a su vez del verbo Decere y significa todo aque_­
llo en que está algo que se nos ensefia o demuestra. Gramati_ 
calmente documento es toda escritura o cualquier otro papel­
autorizado con que se prueba, confirma o corrobora una cosa. 

El licenciado Manuel Rivera Silva (5) manifiesta que: -
"Documento, desde el punto de vista jurídico, es el objeto -
material en el cual por escritura o gráficamente consta o ·se 
significa un hecho. Así pues, no solamente será documento j~ 
ridico aquel objeto material en el que con la escritura se ! 
lude a un hecho; también lo serd todo objeto en el que por -
figuras o cualquier otra forma de impresión se ha33 constar­
un hecho. El documento desde lueGO invita a pensar en dos e_ 
lementos: el objeto material y el significado. El objeto es-
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el instrumento material en el que consta la escritura o fig~ 
rns y al significado es el sentido de esa escritura. o figu_­
ras, o mejor dicho, la idea que expresan. 

Se habla de varias clases de documentos, la divisi6n 
más importante de ellos es la que se refiere al origen de 
los miamos consider~ndolos como públicos y privados. 

Documento pdblico ea el producido por un organo de aut~ 
ridad en el ejercicio legitimo de sus atribuciones, ea de_ -
cir, son los expedidos por las autoridades o funcionarios e~ 
tatales en uso de sus facultades y dentro de los límites de­

sus atribuciones y tambi'n los que se otorgan por personas -
investidas de fe p~blioa. 

La Ley Federal del Trabajo, en su artículo 795 seffala -
que: 

"Son documentos pdbliooa aquellos cuya formulaoi6n eatá­
encomendada por Ley a \1D. funcionario investido de fe pdbli_­
ca, as! como los que expida en ejeroioio de sus funciones. 

Los documentos expedidos por las autoridades de la Fed~ 
ración, de los Estados, del Distrito Pederal o de los munio! 
pios, harán fe en el juicio sin necesidad de legalizaoi6n". 

Documento privado, por un criterio de exolusión, puede­
pensarse que so~ aquellos que no son pdblicos y que por lo -
tanto, son producidos por los particulares. 

Con la reforma del lo. de mayo de 1980 los documentos -
privados del pa tr6n adqui.rieron una mayor importancia porque 
como se sabe, en ellos se consignan la relaci6n laboral y -­

loa derechos de los trabajadores. Debido a lo mismo, el pa_­
trón tiene la obligación de conservarlos cierto tiempo, tal­
como lo establece en su artículo 804: 



El patrón tiene la obligaci6n de conservar y exhibir en 
juicio los documentos que a continuación se precisan: 

I .- Contratos individu3les de trabajo que se celebren -
cuando no exista contrato colectivo o contrato ley aplica_ -
ble; 

II.- Listas de raya o nóminas de personal, cuando se -­
lleven en el centro de trabajo o recibos de pago de salarios; 

III.- Controles de asistencia, cuando se lleven en el -
centro de trabajo; 

IV.- Comprobantes de pago de participaci6n de utilida_­
des, de vacaciones, de aguinaldos, así como las primas a que 
se refiere esta Ley; y 

V.- Los demás· que sefialen las leyes. 

Los documentos seffalados por la fracción I deberán con_ 
servarse mientras dure la relación laboral y hasta un affo -­
después; los señalados por las fracciones II, III y IV dura~ 
te el último año y un año despuás de que se extinga la rela_ 
ci6n laboral, y los mencionados en la fracción V, conforme -
lo señalen las leyes que los rijan. 

En la Ley Federal del Trabajo de 1970 no se hacia dis_­
tinci6n alguna entre los documentos, no se hablaba de docu_­
mentos públicos y privados, de las pruebas se ocupaba el ar 
tículo 760 y la fracci6n V de éste hacía referencia a la do 
cumental, establecía lo siguiente: 

V. "Cada parte exhibirá desde luego los documentos u ºE 
jetos que ofrezca como prueba. Si se trata de informes o co_ 
pias quP. d~ba expedir alguna autoridad, podrá el oferGnte so 
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licitar de la Junta que los pida, indicando los motivos que­
le impiden obtenerlos directamente; 

2.J.3 La Prueba Doc1ner.tal en el Proceso Laboral. 

El Licenciado Néstor de Buen L. (6) al observar la mane 
ra tan superficial con que la Ley de 1970 trataba a la prue_ 
ba documental manifiesta que: 11 con escaso tratamiento ha f~ 
cionado razonablemente a lo largo de los años, sin despertar 
mayores inquietudes .•• " 

Pero como consecuencia de las reformas y adiciones que­
se realizaron el lo. de mayo de 1980, se le dedica toda una­
secci6n del Capítulo XII que comprende diecisiete artículos­
( del 795 al 812), y en la actualidad esta prueba viene a ser 
una de las más importantes dentro del procedimiento laboral, 
ya que a la prueba testimonial y confesional se ha restado -
credibilidad debido al mal manejo que de ellas han hecho sus 
oferentes. 

En relaci6n ya con la prueba documental en sí, la Ley -
establece las siguientes reglas procesales que regulan su -­
producci6~ en el juicio. 

Los artículos 795 y 796 específicamente hacen referen_­
cia a la divisi6n de los documentos en públicos y privados. 

Los documentos públicos son los que provienen de funcio 
narios que tienen fe páblica y que su dicho se reconoce como 
verdadero, salvo prueba en contrario, contienen en sí mismos 
un principio de prueba y debe considerarse como ciérto lo -­
asentado en ellos, un ejemplo de éstos son las actas del Re 
eistro Civil. Así mi5mo son documentos que provienen de fun 

cionarios p~blicos que expiden dentro de los límites de sus-
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a tribuciones. La Ley Federal del Trabajo nos dice en su artf 
culo 795. "Son documentos públicos aquellos cuya f orrnulaci6n 
está encomendada por la Ley a un funcionario investido de fé 
pública, así como los que expida en ejercicio de sus funcio-
nes. 

Lo s documentos públicos expedidos por las autoridades -
de la Federaci6n, de los Estados, del Distrito ?ederal o de­
los municipios, harán fé en el juicio sin necesidad de lega_ 
lizaci6n~' 

Sin embargo cabe indicar que no todos los documentos p~ 
blicos hacen prueba plena, un ejemplo de ástos son los test.!_ 
monios o pruebas preconstruidas ante notario, ya que para t~ 
ner por plenamente demostrados los hechos a que se hace refe 
rancia en los mismos es necesario, al m~nos, en materia lab2 
ral, que los testigos de dichos instrumentos ratifiquen aa -
declaraci6n ante la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje y así­
puedan surtir los efectos deseados. No sucede lo mismo con -
las actas del Registro Civil, las escrituras constitutivas y 

los poderes notariales. 

Lo anterior está establecido en el articulo 812 de la -
Ley, dice: "Cuando los documentos pi1blicos contengan declar~ 
cienes o manifestaciones hechas por particulares, solo prue_ 
ban que las mismas fueron hechas ante la autoridad que expi_ 
di6 el documento. 

Las declaraciones o manifestaciones de que se trate - -
prueban contra quienes las hicieron o asistieron al acto en­
que fueron hechas, y se manifestaron con:formes con ellas 11 • 

En tanto que la misma Ley, en su articulo 796 nos dice­
que se deben considerar como documentos privados los que no­
reúnen las condiciones previstas para los documentos públi_­
cos. 
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En cuanto a la admisión, la regla general se establece­
e n el artículo 778 de la Ley, segiin la cual las partes deben 
ofrecer las pruebas en la miS1Ua audiencia, se refiere desde-
1 uego a la de ]onciliaci6n, Demanda y Excepciones y Ofreci_­
miento y Admisión de Pruebas, haciendo la aportaci6n corres_ 
pendiente y si bien es cierto que no se decreta sanci6n alg'_:! 
na para el caso de que no se exhiban, se consideran como no­
ofrecidas, salvo aquellas que se refieran a hechos superve_­
nientes o que tengan por :fin probar las tachas que se hagan­
valer en contra de los testigos. 

Lo anterior está en concordancia con lo establecido en­
el articulo 7 80 del mismo ordenamiento pues ordena que las -
pruebas se ofrecerán aoompafiadaa de todos los elementos nec~ 
sa~ioa para su desahogQ; el artículo 803, en su primera par_ 
te indica que las partes tienen que exhibir los documentos u 
objetos que ofrezcan como pru.ebas para qQe obren en autos; -
el 797 dispone que ouando se trate de documentos privados se 
presentarán los originales por el oferente que los tenga en­
su poder. 

La excepci6n a esta regla general está contenida en la­
segunda parte de los artículos 801 y 803 que al efecto e:xpr~ 
san: 

Art:! culo 801 11 ••• y cuando formen parte parte de un li_ 

bro, expediente o legajo, exhibir~n copia para que se compul 
se la parte que señalen, indicando el lugar donde éstos se -
encuentren". 

Este precepto facilita el ofrecimiento de pruebas docu_ 
mentales, cuando los originales no pueden ser presentados -­
por algún impedimento legal, bastard la simple presentaci6n­
de alguna copia y el señalamiento que se haga del lugar en -
donde se encuentren los originales para hacer la compulsa. 
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Articulo 803. "Si se trata de informes, o copias, que -
deba expedir al guna autoridad, la Junta deberá solicitarlos­
directamente". 

Hasta antes de la Reforma de 1980 a nuestra Ley Federal 
del Trabajo, para que las Juntas pidieran los informes a que 
se ha riecho alusi6n, las partes debían solicitar que la Jun_ 
ta lo hiciera pero tenían que indicar los motivos que les i~ 
pedían obtenerlos directamente. La disposici6n actual benef! 
cia indudablemente a las partes pues es de considerarse que­
en algunos casos. como el de las instituciones de crédito o­
de actuaciones judiciales, se les negaban tales informes. 

En relación a la exigencia de la Ley para que las par_­
tes presenten los originales de los docwnentos vemos que no­
siempre es posible tal cosa, a manera de ·ejemplo tenemos a -
los documentos contables que deben permanecer en el centro -
de trabajo; tampoco una de las partes podr~ presentar el or! 
ginal si es que éste se encuentra en poder de su contrapar_­
te• La Ley, llendo mds allá establece la obligaoi6n de pre_­
aentar los originales, para hacer la compulsa, a los terce_­
ros que los tengan en su poder, cosa que es sumamente difí_­
cil de lograr eso por no existir algún organo que pueda ha_­
cer cumplir tal obligación. 

Tratándose de documentos páblicos no existe impedimento 
alguno para que se acepten copias. 

En materia de trabajo es de considerar que existen doc~ 
mentas que necesariamente obran en poder de una de las partes 
y como ejemplo tenemos: las cartas renuncias, recibos de pa_ 
go, avisos de rescisión. contratos de trabajo, etc;, ya que­
la Ley Federal del •rrabajo dentro del capítulo de Relaciones 
Individuales de Trabajo, artículos: 24, 25 y 26, establecen-
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que 1as condiciones de tr:J.ba;jo ~rn t:arán constar por escrito­
Y la falta de formalidn~ será imputable al patrón, éste de ! 
cuex·do con lo deterr;iinaao por 12. Ley, en su artículo 804 es_ 
tará obli_zatlo a conservar y exhibir en juicio lo::> documentos 
consistentes en contrato~ individuales de trabajo, listas de 
raya, nóminas del personal, recibos de pago, controles de a_ 
sistencia, comprobantes de pago de diversas prestaciones, -­
etc., teniendo la obligaci6n de conservarlos mientras dure -
la relación laboral y un año después; su incumplimiento trae 
corno consecuencia de tener por presuntivamente ciertos los -
hechos que el trabajador exprese en su demanda respecto a e_ 
sos documentos, salvo prueba en contrario, en tales condici2 
nes es inadmisible que se ofrezcan copias fotostáticas de t~ 
les documentos pretendiendo que se cotejen con los origina_­
les que obren en poder del mismo oferente. 

En cuanto a la objeción de los documentos ~sta debe ha_ 
cerse en forma clara y precisa y puede consistir en poner de 
manifiesto las deficiencias de forma o de fondo, de hecho o­
de derecho, impugnando la autenticidad de loe mismos o indi 
cando alguna posible alteración. 

La objeci6n de los documentos que se hayan presentado -
como pruebas supervenientes se hará cuando los conozca la -­
contraria, la Junta debe darle vista con los documentos en -
cuestión. 

Todo documento que no sea objetado hará prueba plena en 
favor del oferente. 

Ahora bien, en algunas ocasiones el ofrecimiento de es_ 
ta prueba está sujeta a requisitos especiales, como sucede -
en los casos a que se refieren los sieuientes artículos: 808 
y 809, 



48 

Articulo 808. "Fara que hagan fe er, la República los d.2_ 
cumentos procedentes del extranjero, deberán presentarse de_ 
bidamente legalizBdos por las autoridades diplomáticas o co~ 
sulares, en los términos que establezcan las leyes relati 
vas". 

Artículo 809. "Los documentos que se presenten en idio_ 
ma extranjero, deberán acompañarse de su traducci6n; la Jun_ 
ta de ofj_cio nombrará inmediatamente traductor oficial, el -
cual presentará y ratificará, bajo protesta de decir verdad, 
la traducción que haga dentro del término de cinco días, que 
podrá ser ampliado por la Junta, cuando a su juicio se justi 
fique". 

En lo tocante a su desahogo, por la propia naturaleza -
de los documentos, éste se coni'unde con su ofrecimiento, ya­
que la sola presentación de los mismos, cubriendo los requi_ 
sitos legales señalados para ofrecerse producen normalmente­
su desahogo, salvo algunos casos. 

2 ,.4 LA PERICIAL 

2.4.l Generalidades. 

En el proceso laboral la tarea de la Junta se plasma en 
dos actividades que corren :paralelas a lo largo de toda ins_ 
tancia, una de ellas y tal vez la que menos dificultad pre_­
senta es la de dilucidar el derecho que ha de aplicar al ca_ 
so concreto, la otra es aquella que consiste en llegar al C.2_ 
nocimiento de la verdad debatida por medio de la compraba -. -
ci6n de los hechos que constituyen la materia de ln litis; -
lo normal es que en esta segunda actividad, o sea la de con~ 
t:itar lo~~ hechos por la propia labor intelectiva de la Junta 

se llega a obtener la comprensión de los cucesos fácticos, -



49 

sin ernbar,:§O hay que considerur que en muchas ocasiones uue -
len presentarse casos en que por la propia naturaleza de los 
hechos, la Junta oe ve imposibilitada para conocerlos y en_­
tenderlos por sí misma, requiere para el logro de ésto de la 
participaci6n y auxilio de terceros versados en el conoci_ 
miento de tales hechos. 

Surge en el proceso la necesidad de la per1c1a cuando-­
la apreciaci6n de un suceso requiere de parte del observador 
una preparaci6n especial, obtenida por el estudio científico 
de la materia a que se refiere o simplemente por la experieQ 
cia personal que proporciona el ejercicio de una profesi6n,­
arte u oficio. 

La exigencia de la prueba pericial está en relaci6n con 
el carácter más o menos t~cnico de la cuestión sometida al -
organo jurisdiccional. 

El licenciado Francisco Ramirez Fonseca (7) expresa --­
que: " •.• en el peritaje descubrimos un objeto de oonocimien 
to, un sujeto que necesita conocer el objeto y un sujeto que 
tiene los conocimientos que le permiten develar el objeto -­
para que lo entienda el profano". 

Aunque el organo jurisdiccional conozca o diga conocer-
1 os métodos de la ciencia o arte de que se trate, siempre es 
necesario que las partes se preocupen por ofrecer el perita_ 
je a cargo de personas que consideren más id6neas para tal e . -
fecto y sirva para orientarlo solamente, ya que en ning~n rn..2, 
mento el perito llegará a decidir la suerte del negocio que­
en un momento dado sea sometido a su jurisdicci6n. 

2.4.2 0oncepto. 
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La pr~eba pericial proviene de la voz latina Peritia f. 
que significa sabiduría, práctica, experiencia y habilidad -
en una ciencia o arte. 

0omo e5 fácil observar, dicha definición hace alusión a 
conocimient~s que poseen algunos hombrea (peritos), en cada­
una de las "~ªª cientificns, en el campo del arte o en cue~ 
tiones 8mine:itemente prácticas y que debido a la ampl 1 tud o­
a la gran variedsd de ellas ea imposible que un solo indivi_ 
duo las domi~e, así por ejemplo los ju~ces casi siempre son-­
peritos en deracho pero difícilmente lo son de otra rama o -
esfera de actividades. 

En el proceso laboral, para aplicar el derecho la Junta 
no requiere del solo conocimiento de ~ste, sino que adem'e -
es necesario q,ue conozoa en la mayorb. d• las veces, los su_ 
cesoa fácticos pero para su mejor comprensión, auxiliada de­

los peritosque le iluatrarin en cada caso, despejando sua d~ 
das mediante explioacionee t'cnicas o especializadas. 

Por lo tanto, entendemos como prueba pericial el acto ~ 
rientador qoe un especialista en un arte u oficio o en el -­
campo de la ciencia realiza bajo juramento para que el juz~ 
dor pueda dictar una resoluci6n jueta, respecto de los pun_­
tos litigiosos que se han puesto a oonaideración de sua con~ 
cimientos. 

2.4.3. La Prueba Pericial en el Proceso Laboral. 

En el proceso laboral el objeto de la pericia bien pue 
de ser la persona, el heoho o alguna cosa, y las situaciones 
de las ~ue se puede ocupar responderán al tiempo p~sa.oo, pr~ 
aente o futuro. Solo el derecho no es objeto de pericia, 
pues como lo afinna el 1 ic•nciado Briseño Sierra ( 8) 11a1 pe_ 
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rito no puede pedírsele que interprete el derecho, pero si -
los requiaitoe para ejercer un derecho son elementos de he -
cho, puede intervenir la pericia, analizando esos hechos y -

penetrando en 1 os principios jurídicos". 

En relación u su procedencia esta prueba es admisible -
en caso de que los hechos además de ser controvertidos, re_­
quie:ren de los conocimientos especial es sobre alguna cien 
cia, arte o actividad técnica. 

a).- Su ofrecimiento. 

Nuestra Ley Federal del Trabajo, en su artículo 777 di! 
pone que las pruebas deben referirse a los hechos controver_ 
tidoa cuando no hayan sido confesados·por las partes. El ar_ 
ticulo 623 a su vez ordena que la prueba pericial deberá o_­
frecerse indicando la materia sobre la cual deba versar y se 
deberá exhibir el cuestionario respectivo, con una copia pa_ 
re cada una de las partesº 

En consecuencia, en el ofrecimiento de la prueba peri_­
cial, las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje deberán estar a 
tentas a que se cumplan las siguientes condiciones: 

I.- Se propondrá en la Audiencia de Conciliaci6n, Deman 
da y Excepciones y Ofrecimiento y Admisión de Pruebas. 

II.- Conforme al artículo 821 la prueba pericial versará 
sobre cuestiones relativas de una ciencia, técnica o arte. 

III.- Los peritos deben tener conocimiento.en la ciencia, 
técnica o arte sobre el cual debe versar su dictámen, si la­
profesi6n o el arte estuvierRn re~lamentados legalmente, los 

perjtos deberán acreditar estar autorizadoc conforma a la --
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J,ey. (artículo 822) 

IV.- Al ofrecerla se indicará la especializaci6n que ha­
de tener el perito propuesto. 

V.- Se deben establecer los puntos sobre los que versa_ 
rá la pericia, para que la Junta determine la procedencia de 
la prueba, es decir, se verá si existe o no la necesidad de­
un peri to. (art. 823) 

VI.- El artículo 824 de la Ley establece que la Junta nom 
bra~á los peritos que correspondan al trabajador cuando él -
no lo hubiera hecho¡ cuando el que design6 no se presentó a­
la audiencia para rendir su dictámen y cuando el trabajador 
se lo solicite por no poder ~l pagar sus honorarios. 

La Ley de 1970 solo hacía mención a que "El trabajado~ 
podrá solicitar de 1a Junta que designe a su perito exponie~ 
do las razones por las que no puede cubrir sus honorarios co 
rrespondientes". (art. 760, fracci6n VIII) 

b).- Su admisión. 

Ofrecida la prueba pericial, la Junta, para admitirla -
deberá comprobar si se cumplieron los siguientes requisitos: 

1.- Que se haya ofrecido en la audiencia relativa. 

2.- Que el objeto sobre el que recaiga est~ en el campo 
de la ciencia, arte o industria y requiera de conocimientos­
especial izados. 

3.- Que se refieran a los hechos controvertidos que no­
hnyan sido confesados por las partes a quienes perjudiquen. 
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4.- Que se hay?. acompafiado de los elementos necesarios­

para su desahogo. 

5,- Que el oferente haya expresado la materia y puntoa­

sobre los que deba versar el peritaje. 

6 .- Que se haya nombrado el peri to expresando su nombre 
y domicilio. 

Cubiertos estos requisitos la Junta la admitirá y para­
tal efecto: 

a).- Señalará día y hora para la audiencia de recepci6n. 

b) .- Prevendrá a las partes para que presenten a sus p~ 
ritos el día de la audiencia. 

c).- La Junta nombrará a los peritos del trabajador en­
los casos contemplados por el articulo 824 de la Ley. 

e).- Si los peritos no pueden rendir su dictámen en la­
audiencia, la Junta señalará día y hora para que lo presen_­

ten. 

e).- Su desahogo. 

Las reglas al respecto nos las da el artículo 825 de --
1 a Ley, dice: "En el desahogo de la prueba pericial 'se obser 
varán las disposiciones si5uientes: 

I.- Cada parte presentará personalmente a ou perito el­
día de la audiencia, salvo el caso previsto en el artículo -
anterior; 

II.- Los peritos protestarán de desempeñar su cargo con-



a:r·reclo a la !..ey e inr.ie <.Ua~~:nente rendirán su dicto.men; a me 
nos que por causa jus"'.;~.:~icGda soliciten se señale nueva fe -
ch2 para rendir su dictamen; 

III.- La pri:eba se '~• .'.:38.bu~;a.rJ con el perito que concurra., 
salvo el c3so de la fr~cci6n II del o.rticulo que antecede, -
la Junta 1 señalará nueva fecha, y dictará las medidas necesa 
rias para que comparezca el perito; 

IV.- Las partes y los miembros de las Juntas podrán hacer 
a los peritos las preguntas que juzguen convenientes; y 

V.- En caso de existir discrepancia en los dj.ctámenes,­
la Junta designará un perito tercero"• 

Es de tomarse en cuenta que casi siempre la controver -
sia viene a ser re~uelta por el perito tercero en discordia, 
ya que los peritos de las partes jamás rendirán un peritaje­
en el mismo sentido, cada uno tratará de favorecer a la par_ 
te que lo haya ofrecido. 

Respecto al perito tercero en discordia, la Ley establ~ 
ce, se excuse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes 
a l~ en que se notifique su nombramiento cuando concurra al_ 
guna de las causas previstas en el Capítulo Cu3rto de este -
título. La Junta Junta calificará de plano la excusa y si se 
declara procedente nombrará otro perito (art. 826). 

Por otro lado, el desahogo de esta prueba no podrá sus 
penderse a menos que algún peri to solicite una nueva fe cha­
para la presentaci6n de su dictamen, debiendo justificar el­
motivo de su solicitud. 

Es de aconsejar q_ue la Junta Loc~l de Conciliaci6n y A,!: 

bi traje de1 Distrito Federa]. cuente con un cuerpo propio de-
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s..:ficientes peritos, ya que e~ número de asuntos que en ella 
se ventilan así lo requiere. 

2.5 LA INSP2CCION 

2.5.l Generalidades. 

El Derecho Tradicionál Español a esta prueba la denomi 
n6 vista de ojos; algunos comentaristas de la Ley de Enjui_­
ciamiento Español la denominaron pueba evidencial. 

En esta prueba el Juez o los miembros del Juzgado exami 
nan directamente las cosas o personas para apreciar circuns_ 
tancias o hechos que puedan captarse directa y subjetivamen_ 
te. 

Este examen puede realizarse en el propio local del ju~ 
gado o de la Junta si las cosas o personas que deban ser ob_ 
jeto del mismo pueden ser llevadas a la vista del juzgador,­
aunque en la mayoría de los casos éste tUtimo es el que debe 
salir del local de la Junta para constituirse en el 1\2.oaa.r en 
que se encuentren las cosas que deben ser examinadas y que -
por raz6n de su naturaleza no pueden ser susceptibles de ser 
trasladadas hasta el local de la propia Junta. Se ha determi 
nado que la materia de esta prueba es todo aquello que no re 
quiera para su apreciación u observaci6n de conocimientos es 
peciales ya que entonces habremos caído en el campo de la 
prueba pericial, sin embargo, este reconocimiento o inspec_­
ci6n judicial directos de las cosas o personas puede combi_­
narse con la propia pericial e inclusive con la testimonial, 
considerando que el juzgaJor, en el momento de estar frente­
ª lo que va a examinar podr~ formular las preguntas que est! 
me convenientes, a los testigos o a los peritos, y obtener ~ 

na idea más completa de las cosas y circunstancias que la --
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rodean. 

2.- Concepto. 

Inspecci6n se deriva del latín lnspectio - tionia - f.­
que significa acoi6n y efecto de inspeccionar, examinar, re_ 
conocer una cosa con detenimiento. 

Es el acto procesal en virtud del cual el organo juris_ 
diccional, personalmente se percata de ciertas circunstan_ -
cias que caracterizan a personas, actoa 1 cosas, eto., que son 
materia del proceso, para la solución del asunto sometido a­
su resolución. 

Para ~onservar su validez, la actividad de la prueba de 
inspecci6n y el resultado de la misma deberá quedar dooumen 
tada en acta, con las formalidade~ que la misma ley estable_ 
ce. Debemos de considerar que la finalidad específioa de la­
inepecci6n es dejar debida y definitivamente establecido pa_ 
ra el futuro del proceso, todo cuanto se pueda obtener acer_ 
ca de la materialidad vinculada al hecho imputado y a sus -­
circunstancias, debiendo det•rminarse en ocasiones el estado 
de loa objetos, personas y lugares, alteraciones, vestigios, 
etc., que se adviertan respecto a lo inspeccionado y ae reo~ 
ger' y conservar~ todo elemento átil para posteriores inves_ 
tigacionee, pero de ninguna manera adelantar'n juicio alguno 
respecto del resultado que esta prueba arroje, 

3.- La Prueba de Inspecci6n en el Proceso Laboral. 

La Ley Federal del Trabajo de 1970 no regulaba esta 
pruebat la existencia de esa laguna procesal propició el sur 
~imiento de la conf'usi6n de las Juntas de Conoiliación y Ar 
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bitraje, las que E:intre locales y federales no lo¿raron unifi 
car un criterio como procesalmente debi6 haber sido, y de e 

sa manera tr3tar por i~uJl el manejo de esta prueba. 

La Ley Federal del Trabajo de 1980, tratando de dicha -
laguna contiene alcunas reGlas aplicables a esta prueba, al­
hacerlo considero que no ha sido del todo perfecta y que ad~ 
más contiene disposiciones que la desnaturalizan, de ésto ha 
blaré más adelante. 

a).- Su ofrecimiento. 

r.- Debe plantearse en la audiencia de Conciliaci6n, De 
manda y Excepciones y Ofrecimiento y Admisi6n de Pruebas, o­
bien despu~s si se refiere a hechos supervenientes. 

II.- Debe relacionarse con los hechos controvertidos que 
no hayan sido confesados por las partes. 

III.- No se referirá a cuestiones técnicas. 

IV.- Se deberá acompañar de todos los elementos necesa -
rios para su desahogo. 

V.- En relación con el punto anterior, el oferente ten_ 
drá que precisar el objeto materia de ésta; lugar donde se -
deba practicar; períodos que abarcará; documentos y objetos­
que deben ser examinados. 3e ofrecerá en sentido afirmativo­
Y fijando los hechos o cuestiones que se pretenden acreditar 
con la misma (art. 827). 

b).- Su admisión. 
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Se debe pro~urar: 

I.- ~omprobar que la materia de la prueba no verse sobre 
cuestiones técnicas. 

II.- Que se se~~le lugar, día y hora para su desahogo. 

III.- Se precisarán los lugQres y objetos que se deban -­
inspeccionar. 

IV.- Si se ordena la presencia de peritos, la Junta fij_!! 
rá los puntos sobre los ~ue habrán de dictaminar. 

V.- Tratándose de documentos, libros, archivos o cual_­
quiera otro objeto, se debe indicar la fecha y lapso de tie~ 
po que abarcará la inspecci6n. 

VI.- Si los documentos y objetos obran en poder de algu_ 
na de las partes, la Junta la apercibirá de que en caso de -
no exhibirlos se tendrán por ciertos presuntivamente los he_ 
ches que se tratan de probar. Si los documentos y objetos se 
encuentran en poder de personas ajenas a la controversia se­
aplicarán los medios de apremio que procedan. 

e).- Su desahogo. 

El artículo 829 establece: "En el desahogo de la prueba 
de 1nspecci6n se observarán las reglas siguientes: 

I .- El actuario, para el desahogo de la prueba, se cefíi 
rá estrictamente a lo ordenado por la :Junta; 

II.- 31 actuario requerirá se le pongan a la vista los -
documentos y objetos que deben inspeccionarse; 
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III.- Las partes y sus a~ oderados pueden concurrir a la -
diligencia de inr;pecci6n j' formular las objeciones u obser~ 

ciones que estimen pertinentes; y 

IV.- De la diligencia s e levantará acta circunstanciada, 
que firmarán l u;.; que t::JJ tú J. a i?, :;ervel16;:.n y la <:uéll :>e e:.e;re_ 

~ará al expediente, previa ruz6n en autos. 

"En relaci6n a esta prueba se han criticado algtmos as -
pectos que creo importante comentar. 

En primer lugar nada se dice de que el medio no debe -­
versar sobre cuestiones de orden técnico, ya que en tal caso 
se estaría ante la presencia de u.na pericial. 

El artículo 829 de la Ley Federal del Trabajo hace refe 
rencia a la presencia de las partes pero nada establece so -
bre el posible auxilio de la pericial que en un momento dado 
ouede ser de gran valía para el juzgador, tomando en cuenta­
de que en algunas ocasiones determinados oaaos presentan al_ 
gunas complicaciones de orden pro:fesional o que requiéren ·de 
determinados conocimientos sobre un arte, ciencia o t~cnica; 
en ese caso la Junta ser~ la que ordene sobre los puntos que 
deban dictaminar a diferencia de la pericial en que los con_ 
tendientes son los que fijan los cuestionarios a que se de_­
ben someter los peritos. 

También se ordena que la inspecci6n sea desahogada par­
les actuarios de las Juntas, con ésto se ha desvirtuado to_­
talmente la esencia de esta prueba ya que debe basarse siem_ . 
:pre en lograr el convencimiento de la Junta en forma obj eti_ 
va, de acuerdo con el contacto inmediu to y sin intermedia_--· 
rios con el lugar y objetos a inspeccionar; al no otorgarle­
facul tad a las Juntas para realizarla, eata prueba se ha co~ 

vertido en una documental ya que la valoraci6n la hace la 
.Tunta basándose en el documento elaborado por el actuario y-
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~n dcnüe ~e ~ uce constar lo que ru do 0o serv~~. 

Por o~ro lado, se he a~optado el criterio de que las 

prueba s de ins pecci6n deberán de saho.;n rse en el local de la­
Junta, cosa que no siempre es po s :ible que se lleve a cabo de 
esta manera. 

2.6 LA TESTIMONIAL. 

2.6.1 Generalidades. 

Se le ha considerado como lUla de las pruebas más impor_ 
tantes e imprescindibles. Al respecto el maestro Rafael de -
Pina (9), nos dice que"la prueba testifical es un tanto pel!, 
grosa como imprescindible. Que el testimonio humano para 1a­
fijaci6n exacta de los hechos en el proceso, presenta desde­
luego, grandes dificultades de interpretaci6n, aumentadas a­
la práctica por falta de una preparaci6n de este elemento de 
prueba, que bien utilizado puede darnos una impresi6n viva y 

exacta de la realidad que se trata de investigar 11
• 

Se dice que en la antigüedad, cuando aun la escritura -
no era conocida como prueba y la realidad era la que import~ 
ba en las instancias, la testimonial era una de las pruebas~ 
mds importantes, se le empleó con frecuencia en las primeras 

. comunidades Griegas y Romanas y logra mantener su primer lu_ 
gar durante toda la edad media en donde el Derecho Cc..n6nico­
recogi6 el aforismo "testigos vencen escritos". 

2. 6~2 8oncepto. 

La palabra testigo se toma en derecho en dos acepoio_­

nes íntimamente relacionadas; la primera se refiere a las --
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per onas que necesitan concurrir a ln celebrHci6n de determi 
nad s actos jurídicos y la otra que es la que alude a las -­
per, onas que declaran en juicio, en la primera los testigos­
con, ti tuyen una solemnidad y en la segunda un medio de prue_ 
"!:>:?.. 

En este sentido llamamos testigo a la persona que comu_ 
nica

1

al juzgador, el conocimiento que poeee acerca de un de_ 
term:\. nado hecho o hechos cu;yo esclarecimiento interesa para­
la d ~ cisi6n de ~n litigio. 

1 

1 

1:Tal forma de cola boraci 6n de personas que no figuran en 
jurídica procesal, reviste el tre l \os sujetos de lo. relaci6n 

carácter, a veces, de un deber jurídico y en otras ocasiones 
1 • 

el· de u.na obligaci6n procesal. 

1 licenciado Cipriano G6mez Lara (10) considera que la 
prueb testimonial "Consiste en declaraciones de terceros a­

.. los q e les constan los hechos sobre los que se les examina". 

sal 
sta declaraci6n de terceros ajenos a la relaci6n proc~ 
les hace a trav~s de preguntas contenidas en interro_ 
s que formulan las partes; el testigo debe ser conoc~ 

dor di ecto de las cuestiones sobre las que se le interroga­
y adem s debe tener la característica de imp~rcial, es decir, 
no ten .r interás particular en el negocio ni estar en una p~ 
sici6n íntima de relaci6n o de enemistad con alguna de las -
partes en el juicio. 

2.6. ~a Prueba Testimonial en el Proceso Laboral. 

En el proceso del trabajo ásta es casi indispensable y­
en caso concreto hn&o referencia al testigo que participa ma 
nifesta~do los datos probatorios capaces de producir el cono · 

11 

1 

1 

1 
1 
1 
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ci~iento del objeto en el ánimo d~ la Junta. 

a).- Su ofrecimiento. 

El ofrecimiento de la prueba testimonial en el proceso­
laboral está su.jeto a las siguientes formalidades: 

1.- Se propondrá en la Audiencia de Conciliación, Deman 
da y Excepciones y Ofrecimiento y Admisión de Pruebas. 

2.- 3e deberá referir a los hechos contenidos en la de 
manda y su contestación, que no hayan sido confesados por -­
las partes a quienes perjudiquen. 

3.- El ofrecimiento deberá recaer sobre las personas 
que sean capaces, procesalmente, para.poder atestiguar. 

De conformidad con la Ley l"ederal del Trabajo de 1970 -
se podían ofrecer hasta cinco testigos por cada hecho que se 
pretendía probar y en caso de que alguna de las par:tes .se e!.. 
cediera de tal nmnero, la Junta en su oportunidad podía redu 
cir tal nruneroa 

Ahora la Ley Federal del Trabajo de 1980 nos dice en su 
artículo 813. "La parte que ofrezca prueba testimonial debe 
rá cumplir con los requisitos siguientes: 

I.- Sólo podrán ofrecerse un máximo de tres te8tigos 
por cada hecho controvertido que se pretenda probar; 

II.- Indicará los nombres y domicilios de los testigos;­
cuando exista impedimento para presentar directamente a los­
testigos, deberá solicitarse a la Junta que los cite, seí'1a_­
lando la causa o motivo justificados que le impidan presen_­
tarlos directamente; 
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III.- Si el testigo radien fuera del lu~ar de residencia­
de la Junta, el oferente deberá al ofrecer la prueba, acomp~ 
ñar interrogatorio por escrito, al tenor del cual debera ser 
examinado el testigo¡ de no hacerlo, se declarará desierta.­
Así mismo, exhibirá copias del interrogatorio, las que se -­
pondr~n a disposición de las dem~s partes, para que dentro -
del término de tres días presenten su pliego de repreguntas­
en sobre cerrado; y 

IV.- Cuando el testigo sea alto funcionario público, a-­
juicio de la Junta, podrá rendir su declaraci6n por medio de 
oficio, observándose lo dispuesto en este artículo en lo que 
sea aplicable~ 

La misma Ley, en su artículo 814 manifiesta "La Junta,­
en el caso de la fracci6n II del artículo anterior, ordenará 
se ci~e al testigo para que rinda su declaraci6n, en la hora 
y día que al efecto se seflale, con el apercibimiento de ser­
presentado por conducto de la policfatt. 

Con relaci6n a lo establecido por el articulo 817 "La -
Junta al girar el exhorto para desahogar la prueba testimo_ -
nial, acompaftar~ el interrogatorio con las preguntas califi_ 
cadas, e indicar~ a la autoridad exhortada, los nombres de -
las personas que tienen facultad para intervenir en la dili_ 
gencia". Y la :fracción III del artículo 813, el Licenciado -
N~stor de Buen Lozano (11), manifiesta que "resulta absolut! 

mente-.:nega ti vo el no poder formular directamente las pregun_ 

tas y repreguntas a los testigos y que sobre todo es una - -
práctica cotraria de quien ofreci6 la testimonial". 

b) .- Su ad.mi si6n. 

Las Juntas de Conciliación y Arbitraje, para admitir lo 
prueba testimonial, deben verificar que en su ofrecimiento -
cie lla~:au ob::ie:cvad.o 105 :;ig1.:.lentcrn requisitos: 
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1.- Que se refiera a los hechos contenidos en la deman_ 
da y su contestación, que no hayan sido confesados por las -
partes a quienes perjudiquen y que por lo tanto, sean contro 

vertidos. 

2.- Que se haya ofrecido acompañada de los elementos.n! 

cesarios para su desahogo. 

3,- Que se hayan indicado los nombres de los testigos~­
Y se hayan comrpometido a presentarlos. 

4.- En caso de no poder presentarlos, el oferente habrá 
de decir los domicilios a la Junta y pedir que ~sta los cite, 
manifestando los motivos que le impiden presentarlos ~l di -
rectamente. La Junta ordenará que por conducto del actuario­
se cite a los testigos en forma personal y con wia anticipa_ 
ci6n de veinticuatro horas, por lo menos, a la hora y día en 
que se efectuará la diligencia, obserV'dndo lo establecjdo en 
el artículo 814. 

Comprobados que sean estos requisitos, así como cwnpli_ 
dos los señalados en el articulo 813, la Junta seffalará dia­
y hora para la celebraci6n de la audiencia en ~ue se desaho 
gue, 

c).- Su desahogo. 

Al respecto el artículo 815 de la Ley nos dice: "En el­

desahogo de la prueba testimonial se observarán las normas -
siguientes: 

I.- El oferente de la prueba presentará directamente a­
sus testigos, salvo lo dispuesto en el artículo 813. y la 
Junta proceder~ a recibir su te~timonio; 
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II.- El testigo deberá identificarse ante la Junta cuan 
do así lo pidan las partes y si no puede hacerlo en el momen 
to de la audiencia, la Junta le concederá tres días para e 
llo; 

III.- Los testigos serán examinados por separado en el o~ 
den en que fueran ofr~cidos. Los interrogatorios se formula_ 
rán oralmente, salvo lo dispuesto en las fracciones III y IV 
del artículo 813 de esta ley; 

IV.- Despu~s de tomarle al testigo la protesta de condu_ 
cirse con verdad y de advertirle de lss penas en que inou_ 
rren los testigos falsos, se hartí constar el nombre, edad, -
estado civil, domicilio, ooupaoi6n y lugar en que se trabaja 
y a continuaoi6n ee proceder' a tomar su declaración¡ 

v.- Las partes formular'n las preguntas en forma verbal 
y directamente. La Junta admitir' aquellas que tengan rela_­
ción directa con el asunto de que se trata y que no se hayan 
hecho con anterioridad al mismo testigo, o lleven impl!cita­
la contestac16n; 

VI.- Primero interrogar4 el oferente de la pr~eba y pos_ 
teriorment• las demis partes. La Junta, cuando lo estime pe~ 
tinente, examinará directamente al testigo; 

VII.- Las preguntas y respuestas se har'n constar en au_­
tos, eacribi,ndose textualmente unas y otras; 

VIII.- Los testigos est'n obligados a dar la raz6n de su -
dicho, y la Junta deber~ solicitarla, reapeoto de las res_ 
puestas que no la lleven ya en si; y 

IX.- El testigo, enterado de su declaraci6n, firmar' al 

margen de las hojas que la contengan y así se hará constar -
por el oecretario¡ si no sabe o no puede leer o firmar la d!, 
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cluraci6n, le será leítlu por el Secretario e imprimirá su 
huella digital y una vez ratificadu, no pourá variarse ni en 
la substancia ni en la red'.lcci6n 11

• 

3e e s t:ablec.:e a::;i rnirn11u (art. l?.16) qué: "3i el testigo no 
habla el idiom3 espa~ol rendirá su declarGción por medio de­
intérprete, que será nombrado por el tribunal, el que prote~ 
tará su fiel desempeño. Cuando el testigo lo pidiere, además 
de asentarse su declaración en español, deberá escribirse en 

zu propio idioma, por 61 o por el intérprete". 

Respecto a las objeciones y tachas a los testigos, el -
artículo 818 determina que se deben hacer oralmente al con -
cluir el desahogo de la prueba para su apreciación posterior 
por la Junta. 

Cuando se objetare de falso a un testigo, la Junta rec! 
birá las pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a -­
que se refiere el articulo 884 de la Ley de 1980. 

En el caso de que algún testigo deje de concurrir a la­
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente, el art! 
culo 819 ordena que se le haga efectivo el apercibimiento d~ 
cretado, y que la Junta dicte las medidas necesarias para -­
que comparezca a rendir su declaraci6n, el día y hora señala 
dos. 

Nuestra Ley también contempla el caso del testigo sing~ 
lar y aunque ésto sea materia no del desahogo sino de la V'd_ 

loraci6n de este medio, establece en su artículo 820 que 11 Un 

solo testigo podrá formar convicción, si en el rnismo concu_­
rren circunstancias que sean garantía de veracidad que lo h~ 
gan insospechable de falsear los hechos sobre los que decla_ 
ra, si: 

I.- Fue el dnico que se percat6 de los h~chos. 
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II.- La decluraci6n no se encuentre en oposición con o -
tras pruebas que obren en autos; y 

III.- Concurran en el testigo circunstancias que sean ga_ 

rantía de veracidad. 

Esto último choca con el criterio definido de la ~upre_ 
ma Corte de Justicia, de que el testigo único no podía ser -
considerado como prueba suficiente para condenar o absolver­
ª alguna de las partes; al respecto el licenciado N~stor de­
Euen Lozano (12) manifiesta que se viola flagrantemente la -
disposición establecida en el articulo 841 que dice; "Los -­
laudos se dictar~n a verdad sabida, y buena fe guardada, y ! 
preciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetat 
se a reglas o formulismos sobre estimaci6n de las pruebas, -
pero expresarán los motivos y fundamen.tos le:ales en que se­
apoyen~' 

Esta violación consiste en que se obliga a las Juntas a 
someterse a reglas sobre estimaci6n de pruebas. 

La realidad existente en relaci6n con esta prueba es que 
aunque se pide que los testigos sean imparciales y que no de 
pen tener inter~s en los conflictos jurídicos, la mayoría de 
las veces ~atoo sí tienen interés, si no económico, sí deri_ 
vado de la amistad que llevan con el oferente, y a veces no~ 
existiendo esas relaciones de amistad existe la antipatía -­
por la otra parte, y más aun muchas personas, aunque ya sea­
un poco menos visible, se dedican al ejercicio del testimo_­
nio ofreciendo sus servicios como testigos falsos. 

Se nota muchas veces la diferencia entre la aatitud de­
un verdadero testi~o, al que le constan los hechos, pero que 
jamás se ha prestado a rendir su testimonio y que una vez -­
qtle se le hace saber de la sanci6n a que se hacen acreedores 
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quienes declaran falsamente son presa de cierto temor, ·::¡ au_ 
nado a ~sto, el interro.c;ntorio hábil de la contraparte propi 
oiará que éste caiga en errores; sucede lo contrario con los 
testigos de profesi6n, Quienes con aplomo contestarán todas­
les pre~untas ~te se le hagan. 

2.i LA PRESUNaIONAL 

2.1.1 Generalidades. 

Escribe Oastán (13) que "a diferencia de los demás me_­
dios de prueba ( que tienen de común dar la prueba directa -
de los hechos), las presunciones son una prueba indirecta -­
qu·e consiste en deducir de un hecho base -demostrado por los 
otros medios de prueba- un hecho consecuencia". 

La prueba presuncional ofrece por lo tanto, la particu_ 
laridad de no precisar el procedimiento para su ejecuci6n, -
pues la demostraci6n del hecho base, ha de hacerse por otro­
medio de prueba (documentos, testigos, etc.), y la deducción 
del hecho consecuencia es una operación puramente 16gica o -
de interpretaoi6n legal que no exige formalidades procesa_ -
les. 

La presunci6n se considera que es una derivación de o_­
tras pruebas y en general de los hechos e indicios integrad.2_ 
res de la litis. Por lo mismo, t~cnicamente no es suscepti_­
ble de ofrecerse ni rendirse como :prueba, dado que lo único­
susceptible es la aportaci6n de los datos que han de servir­
de indicios para resolver el litigio y para que se tenga co_ 
mo verdad de las deducciones establecidas en el fallo defin! 
tivo. Debernos de tomar en cuenta que la prueba como medio de 
probar proviene de un hecho exterior y por lo tanto puede -­
ser ofrecida como tal en el proceso; en cambio la presunci6n 
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::;e r1roduce en el fuero in t.e.L·no üel Jue::: ccmo deller de juzgar 
y por lo tanto no precisa del ofrecimiento, 

?reséntase la presunción, en~cnces, corno una serie de -
operaciones que hacen llegar al r2.ciocinio, como el proceso-
16gico de que se vale el Juez par3 que de manera inductiva y 

deductivamente arribe a la convicci6n de que un hecho o va_­
rios hechos sean ciertos o inciertos. 

2.7 .2 Concepto. 

El maestro J, de Jesús Gastorena (14) dice que "Presun 
ci6n es el establecimiento o la demostraci6n de un hecho o -
de un conjunto de hechos, derivados de los que están acredi_ 
tados en el proceso". 

Por su parte el licenciado Cipriano G6mez Lara (15) se_ 
ñala que "La presunci6n entrañ.a un mecanismo de razonamiento 
del propio juzgador a trave6 del cual por deducci6n o por i~ 
ducci6n, se llega al conocimiento de un hecho primeramente -
desconocido, partiendo de la existencia de un hecho conocido. 

Como elemento fundamental para que operen las presunci.9_ 
nes, es necesaria la existencia de ur. hecho conocido para -­
que partiendo de áste como premisa, el tribunal juzgador pu~ 
da concluir sobre otro hecho desconocido. 

2, 7. 3 La Presuncional en el Proce:oo Lal)oral. 

Se ha discutido ~ucho sobre si realmente la presunci61~ 
es un medio de prueba, ya que ~u aportación no es una eviden 
cia, sino una consecuencia; es una deducción que saca el ju! 
gador y por lo mismo, siempre salvo prueba en contrario. 
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!Jado el fin de este trabajo, con3idero :Jo co ~: rro:;:-ii ado -
hn cer mención e to d& s laE t eori a s referente s a l, s p re :unci~ 

nes y que una::; se i:nclinsn ~'- considerarlds co:~:o wecios oe -­
prueba y ot r::i s que 3f:i r mar? 1 o cont rario. 

Siguiendo el criterio del oaestro Ci priano G6mez I.ara ,­
en el sentido de que el mecanismo de la presunci6n es mera_­
mente de r a ciocinio, rere t imos, de deducci6n o de inducci6n-
16gicas y solo en este sentido puede ser considerado como me 
dio de prueba, 

La Ley Federal del Trabajo de 1980, en su artículo S30 
establece que »Presunci6n es la consecuencia que la Ley o la 

Junta deducen de u.n hecho conocido para averiguar la verdad­
de otro desconocido". 

De la lectura del artículo 834 de la misma Ley nos damos 
cuenta que ésta la considera como una verdadera prueba, di_­
ce: "Las partes al ofrecer la pruebe presuncional, indicarán 
en qué consiste y lo qu~ se acredita con ella~. 

Por otro lado, la doctrina ha clasificado a las presun_ 

ciones de muy dife~ontes formas pero de todas ellas las más­

nombradas son: 

I.- Presunciones humanas, simples y de hecho. 

Esta cln.sificaci6n ha sido criticada principalmente por 
los teóricos que le niegan el carácter de prueba a la presu~ 

ci6n, Con·üdern.n que la humana es una tautolo;_;ía, dicen que­
es obvio que la presunción corresponde al hcmbre co~o parte­
de su quehacer mental. Las sim.Ples son inexactas, se trata -
3iempre de un razonamiento complejo donde la mente debe entre 
lazar una serie de operaciones intelectivas, mediatas y com_ 

plica.das, antes de considerurse satisfecha. Las de hecho son 



71 

il6~icas porque el Juez no presume d:~ec tnm8nte sobre hechos 
s ino que después de enterarse de éstos, percibe como acto S! 
guido a los medios de 1>robar, para ce:-: r·o sterioridad valoraE_ 
los y así con razonamiento 16gico, lle;ar a la presunción de 
vernad o falsedad de tales hechos. 

II.- Presunciones legales. 

A su vez se dividen en juris tantL:.'.: y juris et de jure, 

las primeras son aquellas deducciones ·~ ~~"' la Ley saca de un­

supuesto determinado pero que pueden de5truirse por prueba -
en contrario; en cambio las segundas no admiten prueba en -­
contrario, por lo mismo cuando el Juez se encuentra ante la­

presencia de una presunci6n Je esta clase debe fallar en los 
t~rminos de la deducci6n que la Ley ha establecido. Quien i~ 
voca la presunci6n legal debe probar la existencia de los h~ 
chos sobre los que la Ley funda la presu~ci6n. 

Nuestra Ley actual reconoce la exis":encia de la presun_ 
ci6n legal y la humana. Al efecto dice: 

Artículo 831. "Hay presunci6n legal cuando la Ley la e~ 

tablece expresamente; hay presunci6n humsna cuando de un he_ 
cho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia -
de aquél". 

Artículo 832. "El que tiene a su favor una presunci6n -
le,:;al solo está obligado a probar el hecho en que la funda". 

Artículo 833. "Las 9resunciones legales y humanas admi 
ten prueba en contrario". 

e).- Su desahogo. 

Todo lo anterior nos permite percatarnos de que esta --
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prueba no requiere de una diJ.igencin especial para su desah~ 
go, simplemente es ob,~eto de un estudio realizado oportuna_­
mente de acuerdo con las fases del procedimiento y así otor 
garle el valor que le corresponde, 

2. 8 INSTRill'llENTAL DE AC'rDACIONES 

~s un conjunto de actuaciones, el expediente que conti~ 
ne todas las actuaciones que las partes han llevado a cabo -
ante el órgano jurisdicional al haber entrado en conflicto,­
y que la Jun~a está obligada a tomar en consideraci6n al di~ 
tar el laudo correspondiente. En concepto propio no puede -­
ser considerada como una prueba, respecto del mismo juicio,­
pero si se puede convertir en documental pública si se hace­
valer en otro. 

La Ley Federal· del Trabajo hace referencia a esta prueba 
en los siguientes artículos: 

835, "La instrwnental es el conjunto de actuaciones que 
obran en el expediente, formado con motivo del juicio". 

836. "La Junta estará obligada. a tomar en cuenta las ac 
tuaciones que obren en el expediente del juicio".~ 

Esta prueba se desahoga por su propia naturaleza. 

2.9 LA3 FOTOGRAFIAS Y EN GENERAL AQUELLOS MEDIOS A.PORTA 

DOS POR LOS DESCUBRUUENTOS DE LA CIENCIA. 

Esta prueba es otra de las innovaciones que aparecen en 
la Ley Federal del Trabajo de 1980, considera como medios de 
prueba las reproducciones por medio de aparatos audiovisua_-
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les: gravaci6n de conidos 0 pal~bras, de imá~enes etc. 

2.10 LAS AUDIENCIA 2 JZ OFRECiínE:l TC, ,\ D;.J.3ION Y D:SSl.J-fOGO DE­

PR\JEBA.=:; 

Con anterioridad a las Reformas del lo. de mayo de 1980 
esta audiencia se encontraba dividida en dos: la de concilia 
ci6n, demanda y excepciones y la de ofrecimiento y adrnisi6n­
de pruebas. 

Con la reforma laboral estas audiencias se fusionan en­
una sola buscando mayor agilidad procesal. si articulo 875 -
seffala que dicha audiencia consta de las siguientes etapas: 

a).- De conciliación; 

b).- De demanda y excepciones; y 

e).- De ofreci~iento y admisión de pruebas. 

La audiencia se iniciar~ con la comparecencia de las 
partes que concurran a la misma¡ las que est~n ausentes, po_ 
drán intervenir en el momento en que se presenten, siempre y 

cuando la Junta no haya tornado el acuerdo de las peticiones­
formuladas en la etapa correspondiente. 

En la etapa conciliatoria, de acuerdo con el artículo -
876, las partes comparecerán solos ante la Junta, ésta proc~ 
rará que las partes lleeuen a conciliarse, si llegnn a un a_ 
cuerdo conciliatorio terminará el conflicto y el convenio a_ 
probado por la Junta se equipara al laud~, las partes de co_ 
m6n acuerdo pueden solicitar a la Junta la suspensi6n de la­
audiencia por una vez, en éste caso la Junta fijar~~ su rean~ 

rfaci6n dentro de lo s ocho dias si1~uientes notificando a las-
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partes de 13 nueva fecr.a con los apercibir.iientos de la Ley,­

ai ~3tas no concurrieron a l~ conciliaci6n o no llegaron a -
ur:. acuerdo, se ler-J tendrá por inconformes y se paG3 d la eta 
p3 de demanda y excepciones. 

De la etapa de demsnda y excepciones se ocupa el artícu 
lo 878, ordena que: 

31 presidente de la Junta eY.horte a las partes p~ra que 
desistan .de su actitud, no 1 c:i:::rando ésto dará la palabra al­
actor para que exponJa su de~~nda; el actor la ratificará o­
raodificará y precisará los puntos petitorios, si es del tra_ 
bajador y es irregular habiéndosele hecho de su conocimiento 
ésto, la Junta pedirá que la subsane en ese momento; el de_­
mandado la contestará oralmente o por escrito en cuyo caso -
dará copia simple al actor, en caso de no hacerlo la Junta -
la expedird a costa de aquél, en su contestaci6n el demanda_ 
do opondrá sus excepciones y defensas, se referirá a cada u_ 
no de los hechos de la demanda afirmándolos o negándolos y -

haciendo las aclaraciones pertinentes, podrá expresar que i~ 
nora·los que no sean propios, el silencio y las evasivas ha 
rán que se tengan por admitidos aquellos en los que no se -­
suscite controversia y no se admitirá prueba en contrario, -
la negaci6n pura y simple del derecho importa la confesi6n -
de los hechos y la confesi6n de éstos no entraña la acepta_­
ci6n del derecho; la excepci6n de incompetencia no libera al 
demandado de la contestaci6n de la demanda en la misma au 
diencia pues si la Junta se declara competente y no se hubi~ 
ra contestado la demanda se tendrá por confesada ésta; las -
pnrtes por una sola vez podrán replicar y contrarreplicar -­
brevemente, se asentarán en actas sus aleg3ciones si lo sol! 
citan; si el demandado reconviene al actor, ~ste co·nteatará­
de inmediato o solicitará a la Junta que suspenda la audien_ 
cia la cual neñalará fecha de continuaci6n dentro de los ci~ 
co días siguientes; al concluir esta etapa se pasar~ a lo de 



75 

ofrecimiento y admisi6n de pruebas, estando de acuerdo las -
pa.rtes con los hechos y la controversia queda ro duo ida a un­
punto de dereclio, se declarará cerrada la instrucci6n. 

2.10.1. De Ofrecimiento y Admisi6n de Eruebas. 

Esta etapa se encuentra regulada por el artículo 880 de 
la Ley Federal del Trabajo de 1980, y se iniciará inmediata 
mente después de la de demanda y excepcion~s. 

1.- Etapa de ofrecimiento de pruebas. 

El articulo 880 de la Ley establece que "La etapa de o_ 
frecimitnto y admisión de pruebas se desarrollará con.forme a 
las normas siguiente•". 

I.- El actor ofrecer' sua pruebas en relaci6n con los -
hechos controvertidos. Inmediatamente despu's el demandado ~ 
frecerá sus pruebas y podr' objetar las de su contraparte y­
aquel a su vez pod~ objetar las del demandado; 

II.- Las partes podrán ofrecer nuevas pr~ebaa, siemprs -
que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte, y -­

que no s• haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas.­
Así mismo, en caso de que el actor necesite ofrecer pruebas­
relacionadas con hechos desconocidos que se desprendan de la 
contestacidn de la demando, podi-4 solicitar que la audiencia 
se suspenda para reanudarse a los diez días siguientes a fin 
de preparar dentro de este plazo las pruebas correspondien-­
tes a tales hechos; 

III.- Las partes deberán ofrecer sus pruebas, observando 
las disposiciones del Capítulo :nI de este título; y 

IV.- Concluido el ofrecimiento, la Junta resolver' inme_ 
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diatamente sobre las pruebas que admita y las que neseche. 

La fracción I de este articulo ha sido cuestionada en -
el sentido de que establece un orden determinado en el ofre­
cimiento de las pruebas, primero las del actor y lu6go l&s -
del demandado, situaci6n que en la práctica ha traído algu_­

nos problemas ya qut se han presentado ocasiones en que por­
alguna causa detenninada el actor llega tardo a la etapa de­
ofrecimiento de pruebas y el demandado ya ha ofrecido las s~ 
y~s, el actor, en este caso ya no podr' ofrecer las de ~l -­
pues si se le aceptaran se estaría violando le fracci6n cita 
da. 

La fracción II tambi'n ha sido objeto de críticas por -
parte de los patrones, en el sentido de que existe una desi_ 
gualdad entre el demandado y el aotor ya qu• oontorme a lo -
establecido en esta fracci6n, solo el actor pod~ solicitar­
la suspensión de la audiencia, cuando necesite ofrecer pru.e_ 
bas en relaci6n a los hechos desconocidos que se deaprendan­
de la contestación de la demanda, ya ~u• se puede dar el ca_ 
so de que el trabajador amplíe, modifique o solare su deman_ 
dQ, y con ésto se haga referencia a hechos desconocidos para 
la parte demandada, quien al desconocerlos no contar' en ese 
momento de un medio para desvirtuarlo, de esa manera quedará 
en estado de indefensión por no poder ofrecer pruebas en el­
momento procesal oportuno ya que solamente podr' ofrecer y -
ae le admitir~n las supervenientes y las de tachas que se h~ 
gan valer en contra de los testigos. 

El licenciado N'stor de Buen Lozano (16), considera que 
uno de los capítulos de mayor inter~s del nuevo derecho pro_ 
cesal del trabajo lo constituye, sin duda alguna, el de las­

reglas eenerales sobre las pruebas, esto es, el Capítulo XII 
del Título Catorce. 
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•::reo conveniente también hacer menci6n a las pruebas -­
que :<.:..:, pc.irtes pueden ofrecer en esta etapa y posteriormente 
c0~c se van a ofrecer o que rc~uisitos deben reunir. 

:=:01>ecíficame11te n las reglas .:;enerales se refieren los­
e.rt:: :ulo:3 del 776 al 785 que en se¿;uida se comentan: 

776. Son admisibles en el proceso todos los medios de -
prus':!a que no sean contrarios a la moral y al derecho, y en­
es?e~ial los siguientes: 

I.- Confesional; 
II. Documental; 
~II. Testimonial; 
IV. Pericial; 
Y. Inspecci6n; 
YI. Presunciona1; 
YII. InstrU111ental de actuaciones; y 

TIII. Foto~rafías y, en general aquellos medios aporta_ 
dos por los descubrimientos de la ciencia. 

32te artículo hace la enumeración de todos los medios -
de p:-~eba que tradicional~ente han sido considerados como t~ 
les, :: que mencionaba la Ley de 1970, pero además regula a -
la Inspección, y adopta como medio novedoso a las fotogra_ -
fías y en general considera a todos los medios aportados por 
los S;scubrimientos de la ciencia y desde luego, se refiere­
ª cua:~uier reproducci6n ~ue sirva para acreditar algún he_­
cho ~~e tenga cierta trascendencia en el proceso y de peso -
para :'..;.fluir en el juzgador en el momento de dictar el laudo 
corre~;ondiente, este artículo da amplia libertad para aco_­
piarse de los medioG de prueba, se aceptardn todos pero sie! 
pre ~~a vayan de acuerdo con la moral y con el derecho, por­
u::ie. :;::o!'te, y por ln otra hace una J ista que debemos de consi 

der~r ~:~amente como enunciativa. 
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Creo conveniente también hacer mención a las pruebns 
que las :Partes ptteden ofrecer en esta etapa y posteriormente 
como se van a ofrecer o que req_ui si tos deber; reunir. 

E<ipecíficame11te a las reglas ;:;enerales se refieren los­
artículos del 776 al 785 que en secuida se comentan: 

776. Son admisibles en el proceso todos los medios de -
prueba C!.Ue no sean contrarios a la moral y al derecho, y en­
especial los siguientes: 

I.- Confesional; 
II. Documental; 
III. Testimonial¡ 
IV. :Pericial; 
V. Inspecci6n; 
VI. Presuncional¡ 
VII, Instrumental de actuaciones; y 
VIII. Fotografías y, en general aquellos medios aporta_ 

dos por los descubrimientos de la ciencia. 

Este artículo hace la enumeraci6n de todos los medios -
de prueba que tradicionalmente han sido considerados como t~ 
les, y que mencionaba la Ley de 1970, pero además regula a -
la Inspección, y adopta como ffiedio novedoso a las fotogra_ -
fías y en general considera a todos los medios aportados por 
los descubrimientos de la ciencia y desde luego, se refiere­
ª cualquier reproducción ~ue sirva para acreditar algún he_­
cho que tenga cierta trascendencia en el proceso y de peso -
para influir en el juzga.for en el momento de dictar el laudo 
correspondiente, este artículo da amplia libertad para aco_­
piarse de los medioG de prueba, se aceptarán todos pero sie~ 
pre que vayan de acuerdo con la moral y con el derecho, por­
una parte, y por la otra hace una 1 ista que debemos de con si 

derar solamente corao enunciativa. 
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777. Las pruebas deben referirse a los hechos controver 
tidos cuando no hayan sido confesados por las partes. 

778. Las pruebas deberán ofrecerse en la misma audien_­
cia, salvo que se refieran a hechos supervenientes o que terr 
gan por fin probar las tachas que se hagan valer en contra -
de los testigos. 

Esta fue una de las reformas del lo. de mayo de 1980, -
ya que la Ley de 1970 en su artículo 759, establecía que la­
Junta, al concluir la audiencia de demanda y excepciones se 
ñalará día y hora para.la celebraci6n de la audiencia de o -
frecimiento de pruebas, que deberá efectuarse dentro de los­
diez días siguientes. 

779. La Junta desechar~ aquellas pruebas que no tengan­
relaci6n con la litis planteada o resulten inútiles o intra.! 
cendentes, expresando el motivo de ello. 

780. Las pruebas se ofrecer~n acompaftadas de todos los­
elementos necesarios para su desahogo. 

781. Las partes podr'n interrogar libremente a las per_ 
sonaa qua intervengan en el desahogo de las pruebas, sobre -
loa hechos controvertidos, hacerse mutuamente las pregunta&­
que juzguen convenientes y examinar los documentos y objetos 
que se exhiban. 

782. La Junta podr' ordenar con citaci6n de las ·partes, 
el examen de documentos, objetos y lugares, su reconocimien_ 
to por actuarios o peritos y, en general, practicar las dili 
gencias que juzgue conveniente para el esclarecimiento de la 
verdad y requerirá a las partes para que exhiban los documerr 
tos y objetos de que se trate. 
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783. Toda autoridad o persona ajena u! juicio que tenga 
conoci~iento de hechos o documentos en nu poder que puedan -
contribuir al esclareciemiento de la verdad, está obligada a 
aportarlos, cuando sea requerida por la Junta de Concilia 
ci6n o de Conciliaci6n y arbitraje. 

7 84. La .Junta eximirá de la car¿a de la prueba al tl1ab~ 

jador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar 
al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerirá -
al patr6n para que exhiba los documentos que, de acuerdo con 
las. leyes, tiene la obligaci6n legal de conservarlos en la -
empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, -
se presumirán ciertos los hechos alegados por el trabajador. 
En todo caso, corresponderá al patrón probar su dicho cuando 
exista controversia sobre: 

I .- Fecha de ingreso del trabajador; 
II.- Antigüedad del trabajador; 
III. Faltas de asistencia del trabajador; 
IV. Causa de rescici6n de la relación de trabajo¡ 
V. Terminaci6n de la relaci6n o contrato de trabajo pa_ 

ra obi•a o tiempo determinado, en los t~rminos del ª!:. 
tículo 37 ~racci6n I y 53 fracci6n III de esta Ley¡ 

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al traba 
jador de la fecha y la causa de su despido; 

VII. El contrato de trabajo; 
VIII. Duraci6n de la jornada de trabajo; 
IX. Pagos de días de descanso y obligatorios; 
X. Disfrute y pago de las vacaciones; 
XI. Paeo de las primas dominical, vacacional y ae anti 

eUedad; 
XII. ~!:onto y pago del salario; 
XIII. Pago de la participaci6n de los trabajadores en -

las utilidades de las empresas¡ y 
XIV. Incorporación y aportación al Fondo Nacional de la 

v1v1end~. 
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7 85. 3i sl ¿;;una persona no puede, por enfermedad ·u otr<>­
mo t:i. vo just i f icado :1 juicio de l a Jun·~a, concurrir a:!. local­
rle 1.u n:: "~ ª :p:J.ra ::i.bcolv0r posicio;ies o conteztar i,m interro_ 
~3torio¡ pr evia com proba ción del hecho, mediante certificado 
médico u o : ::.·¿ constancia f ehaciente que se exh iba, bajo pro_ 
testa de decir verdad, é ::; ta seiíalará nueva fec'ha .i:Jara el de_ 
sahogo de l a prueba correspondiente; y de $Ubsistir el i~pe_ 
di rn ento, el médico deberá comparecer 1 dentro de los cinco -
días si::;tüer;tes, a ra ~ificar el documento en cuyo caso, la -
Junta deberá trasladarse al lu~ar donde aquella se encuentre 
para el desahogo de la dili~encia. 

2.10.2 Etapa de la admisi6n de las pruebas. 

El artículo 880 en su fracci6n IV establece que 11 Con_ -
cluído el ofrecimiento la Junta resolverá cuáles son las - -
pruebas que admite · y desechará las que estime improcedentes~ 
o inútiles". 

De acuerdo con este artículo la Junta tiene facultad p~ 
ra desechar las pruebas que no hayan sido ofrecidas conforme 
a derecl;o, pero además podrá hacer lo mismo con aquellas cu 
yo desahogo sea inutil, bien porque se refieran a hechos no­
controvertidos o por haber sido confesados por alguna de las 
partes. 

La Junta no tiene obli~aci6n de expresar en su acuerdo­
el motivo de su admisión o desechamiento de las pruebas. 

Concluída la etapa de ofrecimiento y admisi6n de prue_­
bas solamente se ar'l.Jr.itir~n lo s que se refieren a hechos su -
pervenientes o de tachas. (nrt. 831) 

2.10.3 ~ desahogo de la prueba. 



La Junta, en el rnisrno 3cuerdo en que adm i ta las [~ue_ 
'cas, sef13lará dín y hora para ln celebraci6n de l:! aus:.encia 
de desahogo de las misma s , se efectuará dentro de los iiez -

di.as hábiles si¿uiente s , ordenará f;e .::;iren lo::: oficios :'a1·a­

r.::c::i.bar lo ;:; infor:nen o copias que deba expedir al¿um. ::.·.; t.or3:_ 
dad o exhibir person'-1 extrafía al juic:i.o y que .Je acue~ · :: ~ con 
la Ley haya solicitado el oferente, dictará lo conduce~:e P! 

!'a que se desahoguen todas las pruebas admitidas. Ji n ·:. es -

po3i ble su desahogo en una sola audiencia, señal8.rá dfa y h~ 

ra, en el mismo acuerdo, en que deban desahogarse, peri~io -
q'.J.e será menor de treinta días, se procurará que se de~::.:io_­

guen primero las del actor y luego las del demandado. (art.-
88 3) 

De acuerdo con el artículo 884, la audiencia de de~ho_ 
go de pruebas se llevará a cabo conforme a las siguientes --
normas: 

I. Abierta la audiencia, se procederá a desahogar todas 
las pruebas que se encuentren debidamente preparadas, procu_ 
rando que sean primeramente las del actor e inmediatamente -
las del demandado o, en su caso, aquellas que hubieren sido­
señaladas para desahogarse en su fecha; 

II.- Si faltare por desahogar alguna prueba, por no es_ 
tar debidamente preparada, se suspenderá la audiencia pa~a -
continuarla dentro de los diez días siguientes, haci~ndose u 
so de los medios de apremio a que se refiere esta Ley; 

III.- En caso de que las únicas pruebas que falten por­
Jesahogar sean copias o documentos que hayan solicitado las­
partes, no se suspender~ la audiencia, sino que la Junta re_ 
querirá a la autoridad o funcionario omiso, le remita los d~ 
aumentos o copias; si dichas autoridades o funcionarios no -
cUT.Jplieran con esa obligaci6n, a solicitud de parte, la J\m_ 
ta se lo comunicard al superior jerárquico para que se le 3 
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pliqucn las sanciones correspondientes; y 

IV. Desahogadas lss pruebas, las partes,en la misma au 
diencia, podrán formular sus ale¿atos. 

Este artículo re¿:ula de manera ¿eneral el desahogo de -
las pruebas y otros lo hacen de uanera específica para las -

diferentes pruebas. 

Algunas pruebas requieren para su desahogo de un procedi 
miento, otras lo hacen de manera automática (instrtimental de 
actuaciones), por su propia naturaleza. 
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CAPITULO III 

LA CARGA DE LA PRUEBA 

3.1. Concepto. 

Es bastante conocida en la doctrina la necesidad que -­
tienen las partes de probar sus respectivas pretensiones, d~ 
bidamente fundamentadas, en el proceso, a efecto de obtener­
el éxito deseado. Tradicionalmente a dicha situaci6n de nec~ 
sidad de aportar pruebas, por las partes, se le ha consider~ 
do corno una carga, con tal denominaci6n y significado análo_ 
gos se encuentra en la Doctrina Jurídica. 

Se ha puesto de manifiesto que la actividad probatoria, 
como carga, no fué producto de una actividad científica, co_ 
mo tampoco el resultado del estudio comparativo con figuras­
jurídicas que le eran semejantes, sino que empez6 a concebí!:, 
se ·vagamente, poco a poco, como tal, y no como una obliga_ -
ci6n, aunque algunos sí la consideraban como esto último; -­
posteriormente al haberse presentado una confusi6n en el len 
guaje empleado, permitió QUe de esta carga de probar, se 11~ 
gara a tomar como obligaci6n, deber, necesidad. Tal confu_ -
si6n se lleg6 a presentar inclusive en aquella rama que ape_ 
nas surgía y que lleg6 a constituir el derecho procesal. 

La situación cambi6 con el advenimiento de corrientes 
de ideas que vinieron a vivificar los clásicos conceptos que 
tenían "los prácticos" acerca de algunas instituciones, ta_­
les como proceso, procedimiento, juicio, litigio, acci6n, e~ 
cepci6n y demás actividades de las partes, del juez y de loe 
terceros. 

El concepto de carga apa~3ce en el derecho procesal co 
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mo consecuencia de distinguir le. naturaleza de las obligaci_2 
nes de las partes en el proceso, pues e!" la antigua doctrina 
llegaban a coincidir los conceptos de cargo y obligaci6n. 

Debemos tomar en cuenta que la aoti vidad de las partes -
es impulsada de acuerdo con el interés de las mismas respec_ 
to de la soluci6n del litigio, y que el proceso es el medio­
empleado, principalmente, para el desarrollo de la actividad 
jurisdiccional y que por lo tanto constituye una funci6n pú_ 
blica; el Estado tiene un gran interés no solo en intervenir 
en el proceso, eficazmente, a través del juicio del Juez si 
no que también va reglamentando el interés de las partes de­
tal manera que aporten su colaboración para la actuación del 
derecho. 

Esta concepción de la intervencián del Estado en la ac_ 
tividad de las partes implica consecuencias trascendentales­
para el dinamismo del proceso; pudiera colegirse que el Est~ 
do lleeara a obligar a las partes a actuar en t~rminos gene_ 
rales, en el desarrollo del proceso, aun contra la violaci6n 
de. sus intereses. Esta conclusi6n iría evidentemente en con_ 
tra de la naturaleza de la intervenci6n de las partes en el­
proceso, ya que llevar a tal grado esa concepci6n, sería des 
conocer que el proceso obre en inter~s de las partes. 

Debemos considerar que el inter~s de las partes que mo 
tiva su actividad procesal, es tiltelado por un derecho y que 
~ste se conoce como acci6n, que dentro de una terminología a 
cabada se califica como "derecho subjetivo procesal". 

Ahora bien, el ejercicio del mismo queda al libre albe 
drío de las partes, no sería comprensible que se establecie 
ra la obligación de ejercitarlo; el establecerlo como un de 
ber sería tanto como que el Estado las impulsara a hacerse -

justicia por su propia mano, porque las partes considerarían 



nuo era su~icic~tc obtener ln resoluci6n de SLlS conflictos -
con el co::;to :p!':cesal or2.gino.c\o por las c~:itiwciones que se -
lle,c:;aran n _pri?.'<c-'ct3.r J•.n'&.nte el rr·Jceso. 

El Est3do, p~ra obtener una ~ayer colabor2ci6n de las -
partes en lo:> ::.:tos o_c;e les competen no debe i·.0 ponerles una­
sanci6n juridic::, lo correcto es que las aperciba del riesgo 
que sufrirán e~ c~so de no observar le conducta prevista por 
la Ley, darles~ conocer las consecuencias q~e surgirán en -
perjuicio de s~s intereses. La observancia, por las partes,­
de la conducta ~revista con el fin de evitar los perjuicios-­
señalados no cc::ati tuye para las mismas un deber jurídico c­
una obligación. ~s un acto jurídico cuyo cumplimiento no es­
obligatorio, se ~rata de una facultad para las :partes, es P2. 
te·sta ti vo para ellas realizar el acto señalado por la Ley. 

Las partes son quienes mejor conocen los hechos del li 
tigio y por lo niSillo es a ellas a quienes principalmente co 
rresponde la terea de probar; además cada una de las partes­
tiene interés de vencer en juicio :pero se debe considerar qu.e 
para J.lOder logra::.· ésto, antes que nada, se tiene que demos_­
trar lo que en el proceso se afirma. Por lo tanto esta nece_ 
sidad de demostr:i.r no tiene su origen en una obligaoi6n jurf 
dica, sino en una de tipo realista que consiste en que para­
evitar una sentencia desfavorable ha de tener la máxima dili 
gencia para apor:ar todos los elementos de prueba más id6_ 
neos para formar la convicción sobre la veracidad de los he_ 
chos oportunamer::e alegados. 

A esta necesidad de actividad de las partes en el proc~ 
so se denomina carga. 

Este término, desde el punto de vista etirnol6gico signi 
fica "cosa q_ue i;::.(!e peso sobre otra". 



El licenciado :~ ·~fael de Pina, no3 menciona que la pala_ 

bra car;a expresa, e'1 el derecho procesal, "la necesidad de­
desarrollar una determinada actividad, rJentro Jel proceso, -
si quiere obtener 11;, resultado favorable, :; supone el peli_­

gro de ser vencido, si no se obra con la diJi~encia neceea -

ria, según las circ::.;:;,stancias del caso". (1) 

Resumiendo podemos decir, que las partes necesitan sumi 
ni strar las pruebas de los hechos en que consisten sus pre_­
tensiones, a fin de que el juzgador los tenga por existentes 
en el proceso; esta aportaci6n de pruebas es facultativa pa_ 

ra las partes, por lo tanto la carga de la prueba se puede -
definir como "una facultad de las partes, cuyo ejercicio es­
necesario para acreditar los hechos en que se traducen sus -
pretensiones y que pueden ser constitutivos, modificativos,­
im:peditivos o extintivos". 

3.2. La Carga de la Prueba en el Derecho Procesal Civil. 

El licenciado ?.1anuel Mateas Alarc6n (2), expresa que la 
regla fundamental para determinar a quien incumbe la obliga_ 
ci6n de la prueba, reposa sobre la presunci6n que la razón y 

la 16gica sugieren, según la cual, todo hombre se reputa li_ 
bre de todo vínculo jurídico, porque la libertad es el · esta_ 
do normal de los ho~bres, y se reputan libres de toda reepo~ 
sabilidad sus bienes por la misma causa. 

En otros términos, se3t1n la mencione.da regla, reporta -
la carga de la :prueba el litigante que trata de innovar el -
estado actual y normal de las cosas o de una situaci6n adqui 
rida. De otra manera se cometería un atentado contra la jus_ 
ticia y la Ley imponiendo esa carga al que invoca en su de -
f'enaa la situaoi6n jurídica en que se encuentra. 

En la actualidaj la gran :uayorfa de los tratadistas con 
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e14eran que los principios que rigen en cuanto a quien incum 
be la carga de la prueba y que merecen la sanción de la Ley­
son: 

I.- El QUe afirma está obligado a probar, y en conse 
cuencia: 

II.- El actor debe probar su acci6n; 
III.- El reo debe probar sus excepciones; 
IV.- El ~ue niega no está obligado a probar sino en el­

caso en que su negativa envuelva una a~irmaci6n e~ 
presa de un derecho; 

V.- El que niega está obligado a probar, cuando al ha -
cerlo desconoce una presunci6n legal que tiene a su 
favor el colitigante. 

Los anteriores principios son a decir verdad muy discu 
tibles, pero en general admitidos. 

Ahora bien, con relaci6n a las pruebas, las partes se -
encuentran sometidas a una doble carga procesal, la de aleg~ 
ci6n de los hechos o afirmaci6n y la de la prueba de los he_ 
chos (excepcionalmente del derecho). En la afirmación de los 
hechos las partes deben proceder con una absoluta probidad,­
tan es así que las legislaciones modernas consideran conve -
niente el deber moral de decir la verdadº 

Dentro de la legislaci6n mexicana, auma.ue en cui:i.nto al­
deber de decir la verdad no existe norma expresa que lo im_­
ponga, no hay que olvidar que en materia civil, el artículo-
140 del C6digo de Procedimientos Ci\riles para el Distrito F~ 
deral dispone que "La condenaci6n en costas se hará cuando a 
sí lo prevenga la Ley, o cuando, a juicio del juez, se haya­
procedido con temeridad o mala fe". Así mismo la fracci6n II 

del citado artículo ordena que será siempre condenado en cos · 
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to.s "El que presentare instrumentos o documentos falsos, o -
testigos falsos o sobornados". Circunstancias que implican -
por re¿i;l3 3eneral, la ale:;aci6n de hechos falsos o de hechos 
cuya realidad se desvirtúa, a sabiendas, en perjuicio de la­
parte contraria. 

Para que los hechos puedan ser probados, se precisa la­
alegaci6n o afirmaci6n de los mismos. 

La carga de la afirmaci6n de 103 hechos se traduce en -
la prohibici6n, para el juez, de considerar en la sentencia­
hechos que no hayan sido afirmados por las partes. 

La diferencia entre carga y obligaci6n en la prueba ha­
sido muy debatida por los tratadistas, a tal grado que hasta 
confunden los t~rminos. 

La carga de la prueba se concreta en la necesidad de 
:probar o mejor dicho, de observar una determinada diligencia 
en el proceso, de las partes que ejercitan en su propio inte 
rh. 

La diferencia se funda sobre la diversa sanci6n que en­
uno y otro caso amenaza a quienes no cumplen con un determi_ 
nado acto; la obligaci6n existe cuando tal :incumplimiento o_ 
riginu una sanci6n jurídica, si por lo contrario, la absten_ 
ci6n en relación con un acto determinado trae como consecue~ 
cia la perdida de los efectos útiles del acto mismo, nos en_ 
centramos frente a la figura de la carga. 

El licenciado Francisco Ramírez Fonseca (3), considera­
q_ue se debe hablar de carga no como una obligaci6n,. :porque -
la ausencia de pruebas no trae aparejada una sanci6n jurídi_ 
ca :propiamente dicha, sino únicamente lo pérdida de la ntil! 

dad q_ue las mismas :podrían reportar. 
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J.3. Carga Procesal y Cnr~a de la Prueba, 

En los procesos rionde pr:iv::. el prir:ci:pio dis11o~itivo el 

legislador ba estimado conveniente conceder en exclusiva a -

1 o ;-; particulares un ;:oder qu e se traduce en 1:. :'3cul tad qu.e­

tienen ~stos no solo de iniciar el proceso, s ino de llev:::rlo 
haste su conclusi6n por medio de una serie de actos procesa_ 
les ec:tablecidos por la ley. Este poder q_ue se les confierc­
les permite disponer tanto del objeto del proce!::lo cerno del -
proceso mismo Y teniendo UL carácter pÚblioo no puede aCODl(~­
darlo a su voluntadº 

Carnclutti clasifica a las cargas procesales en sentido 
estricto, en cargas de impulso y cargas de ad~uisici6n; las­
cargas de impulso pueden referirse para el inicio o para pr~ 
seguir el proceso, por lo mismo, se denominan cargas de impuJ:. 
so inicial y cargas de impulso subsiguiente. Las cargas de -
adquisici6n pueden referirse a ini'ormacionee o pruebas. 

Las partes se desplazan en el proceso motivados por una 
serie de cargas imperativas de sus propios intereses, éstas­
son situaciones de realizar determinado acto para evitar que 
surja un perjuicio procesal. 

Existen varias cargas procesales, las más illiportantes -
son: la de comparecencia, de afirmaci6n, declaración, conte.§!_ 
taci6n, especialmente la que pesa sobre el demandado de pro_, 
nunciarse sobre los hechos alegados por el actor como. funda_ 
mento de la demanda, la de probar, la de jurar, la de exbi_­
bir documentos, la de caución y anticipo de las costas y la­
de gesti6n del proceso. De todas la mds relevante es la car 
ga de probar. 

La carga de la prueba se presenta como un principio Í\l!! 

damental e insalvable para el proceso y que afecta tanto la-
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conducta del juez como la de las partes, para 'stas es una -
regla de observancia voluntaria, que se cumple por el propio 
interés de cada una de ellas, es una potest::l d facultativa 
que les reconoce la ley, una autorresponsabilida d que les da 

liberta d para no hacerlo, ad.mi tiendo en este supuesto el peE. 
juicio procesal consistente en qu.e el juez desestime las a_­
firmaciones y hechos que no hubieren sido probados; para el­
juzgador es un imperativo funcional que le indica que hechos 
necesitan de prueba, y así mismo le señala como debe emitir­
la sentencia en el caso de que no hubieran probado los hechos 
del litigio sometido a su decisión • 

. 3.4. La Doctrina de la Oarga de la Prueba en el C6digo Proce 
sal Civil. 

El Código Procesal Civil vigente en el Distrito Federal 
considera a la actividad probatoria de las partes cOmo una -
carga procesal para las miSJnas. Según ésto, los hechos en -­
que el actor funda sus pretensiones y el demandado sus exce~ 
ciones, ser~n probados por quien las argumente, y solo los -
hechos afirmados (los negados excepcionalmente), imponen la­
carga de la prueba. 

El arcículo 140 del mencionado ordenamiento, fracción -
I establece: 

Art. 140 11 La condenaci6n en costas se hará cuando así -
lo prevenga la ley, o cuando, a juicio del juez, se haya pr2 
cedido con temeridad o mala fe." 

Siempre serán condenados: 

I. "El que ninguna prueba rinda. para justificar su acoi6n 
o su excepci6n, si se funda en hechos disputados11 • 
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.3e h2. cc:i..Jidere: ~o ;ior algunos trat:ldL:itas ,1ue lD. cor.de 

nación en costas, ~or ~o rendir pruebas, como lo pre.Jcribe -
la ~encionada fracci6n, no debe considerarse como una san 
ci6n a esa onisi6n, ~al cosa haría que la actividad p~obato_ 
-ria se cor,-v-irtiera e::-, u..'1a obli,~aci6n. ~onsideran que la san_ 

ci6n resulta de la conducta temeraria que provoc6 un Gasto -
n~ocesal in~til; se sanciona la ilicitud de la conducta de -
la parte que violó el deber de conducirse con buene fe. 

La regla ~eneral de la carga de la prueba, 0n el citado 
order,::.:.!!liento est1 contenida en el artículo 281 "El actor de 
be probar los techos constitutivos de su acci6n y el reo los 
de sus excepciones". 

lo anterior contiene una concepci6n correcta de la carga 
de la ;-·rueba pues debe SUJlOners?. q_ue el legislador, al ha_ -
blar de los techo3 constitutivos de la acci6n y de la exce~­
ci6n, no se re.:iri6 únicamente a los hechos que la doctrina­
denoffii~a constitutivos¡ es fundado suponer que con tal con -
cepto engloba a aquellos que se han estudiado como constitu 
tivos, extintivos, impeditivos y modificativos. 

El artículo 282 del mismo C6di50 expone algunos corola 
rios del principio general de la carga de la prueba e indica: 

Art. 282."El que niega sólo será obligado a probar: 

I. Cuando la negaci6n envuelva la afirmaci6n expresa de 
un hecho. 

II. :Jua!':.:io se desconozca la preaunci6n leGBl que tenga­

en su favor el colitigante. 

III. Cuan1c se desconozca la ca,Pacidad. 

IV. Cuando la negativa fuere ele~ento constitutivo de -
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la acción". 

Como se puede observar, 12 prin:era fracción se refiere­
ª la nez::!.tiva generadora que, con:o hemos ·•isto con anteriori 
dad, !:O presen-ta dificultad :;:-robar 13. existencia de un hecho 
irnpl íc i to. 

En la segwida hace me~os referencia a la negativa hecha 
por una parte, que a la iraputaci6n de la carga de la prueba­
que se le atribuye en virtud del relevo de la prueba, origi_ 
nado por la presunci6n legal en favor de su contraparte. 

La tercera considera la hip6tesis de la inversión de le 
carga de la prueba, puesto que la capacidad es una presun_ -
ci6n lee;al que favorece a todos de te.l manera, que la si tu.a_ 
ci6n de excepción la debe acreditar quien la alegue. 

La cuarta corrobora el principio general en lo que se -
refiere a la necesidad de probar el hecho en que se traduce­
su negativa, si el hecho constitutivo es necesario para que­
el juez lo estime en su pretensi6n. 3e habla aquí de un he_­
cho constitutivo en la connotaci6n que juzgamos quiso darle­
el juzgadorº 

Por otro lado, el artículo 286 a los hechos notorios ~ 
los excluye de prueba y declara que el juez puede, adem~s, -
considerar¡os como relevantes aunque las partes no loa hayan 
alegadoº Textualmente establece: 

Art. 286. 11 Los hechos notorios no necesitan ser proba_­
dos, y el juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alega_ 
dos por las :partes". 

El ~iS'.'lo arder.amiento perr!!ite al rebelde rendir pruebas 

ter.dier.tes a acreditar hechos que constituyen una excepci6n. 
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,\.rL. '-~~b. ·~,i cL ji.ti;:.!11te re·:le}rJe ::;e pres entG c1entro -
del término probatorio, tendr.1 'lerecllo n que so 1e recibun -
lDs Jlruebas que promuev3 zobre ul:::un3. excepción perentori.8.,­

siempre que incidentnlmente a credite que estuvo, en todo el­
tiempo transcurrido desde el emplazamiento, impedido de com_ 
pa1·ecer en el juicio por unn fuerza mayor no intc~rrumpida 11

• 

A través del articulo 647 concede también la 01,ortuni_­
dad de rendir :pruebas, aun en segunda instancia, siempre que 
acre di te su impedimento en los Mrminos del precepto ante 
rior. 

Art. 647. 11 Si compareciere después del t~rmino de ofre_ 
cimiento de pruebas en primera instancia, o durante la segu_g 
da, se recibirán los autos a prueba, si se acreditare inci_­
dentalmente el impedimento y se trate de una excepci6n pere~ 
t oria". 

Esta soluci6n, indudablemente se refiere al problema que 
constituía el sentido de equidad. 

Un precepto de gran importancia por las consecuencias -
del mismo es el 279 al conferir al juez un poder amplio para 
intervenir en la bús~ueda de la verdad de una manera inquisl 
tiva, semejante a nuestro proceso penal vigente hasta antes­
de nuestra Constituci6n de 1917. 

La amplitud del poder concedido al juzgador no tiene -­
más l:!mi tes que el de "no lesionar el de1•echo de las partes, 

oyéndolas y procurando en todo su icualdad", frase que trata 
de aminorar d~bilmente ese poder. 

Art. 279."Los tribunales podrán decretar en todo tiempo, 
sea cual fuere la naturaleza del negocio , la práctica o am_ 
pliaci6n de cualquiera diligencia probatoria, siempre que --
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3ea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los -
puntos cuestionados. EYl lo. _práctica de estas dilic;encins, el 
juez obrará como estioe procedente para obtener el mejor re 
sult8do de ellas, sin lesic~ar el derecho de los purtes, o -
yéndolas y procnrando r::n to'.!o su i¿:;uald;~d' 1 • 

No se trata de las dilisencias pare mr::jor proveer que -
postulaba el G6dico anterior; se trata de un8 fncultad que -
rompe con el muro que las psrtes ponían al juez en cuanto a­
las pruebas de que podían allegarse, ;ya que l:> mencionada -­
disposid6n, como lo acabamos de ver, fo.culta al juez para -

"la práctica o ampliaci6n de cualquier dilif;encin probatoria­
••• conducente al conocimiento de la verdad sobre los puntos­
cuestionados ••• 11 

Las objeciones hechas al aludido'precepto han tenido á_ 

xito en la práctica, vemos que el tribunal, seha atrevido a­
decretar con los t~rminos consagrados "para mejor proveer",­
diligencias de inspecci6n judicial, mismas que la mayoría de 
las veces vienen a retardar el término del proceso. 

J.5. La Carga de la Prueba en el Procedimiento Laboral. 

3on dos los sistemas conocidos en lo referente al i.m 

p~so del procedimiento: el dispositivo y el inquisitivo. 

fil primero se caracteriza por la necesidad de que sean­
las partes las que impulsen el proceso, en tanto que el se_­
gundo consiste en que sea el organo jurisdiccional qu~en de 
be mover el procedimientoº 

En el procedimiento laboral tienen cabida los dos siste 
mas, ye que las juntas, independientemente del derecho que -
tienen las partes para ofrecer pruebas, pueden impulsar el -
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procedimiento con fundamento en el nrticulo 782 de Lo Ley ?e 
dcral del ~raoajo de 1980, el cual establece: 

11 k1 Junta podrá ordennr con ci taci6n de l:::s liartes, el­

e:t.i:llil8!1 UC ÜOCü.í11ent0s, Gbjctc::; y lu,;o.res, SU rec:onoci:Jiento -
por bctuarios o peritos y, en general, pr~cticar las dilige~ 

cias que juz,zue conveniente para el escl2recimiento de la -­

verd3d y requerirá a las partes para que exhiban 103 documen 
tos y objetos· de qtrn se trate"• 

Sst~ facultad la extiende la ley a cualquiera de los -­

miembros de la Junta, tal si tuaci6n se infiere de lo ordena 
do por el articulo 886 que dice: 

"Del proyecto de laudo formuJ.ado por el auxiliar, se en 
tregará una copia a cada uno de los miembros de la Junta. 

Dentro de los cinco días hábiles siguientes al de haber 
recibido la copia del proyecto, cualquiera de los miembros -
de la Junta podr~ solicitar que se practiquen las diligencias 
que no se hubieren llevado a cabo por causas no imputables a 
las partes, o cualquiera diliBencia que juzgue conveniente -
para el esclarecimiento de la verdadº 

La Junta, con citaci6n de las partes, señalará, en su -
caso, din y hora para el desahogo, dentro de un término de -
ocho d!as, de aquellas pruebas que no se llevaron a cabo o -
:para la práctica de las diligencias solicitadas". 

Considero que este sistema es correcto ya que entroniza 
el método inquisitivo para esclarecer la verdad. 3in embargo, 
las reformas procesales de 1980 no sola::Jente contemplan la -
posibilidad de estas pruebas, que son realmente de la Junta, 
sino, facultan a ésta a subrosarse en la facul tnd que tiene-

el trabajador par3 ofrecer pruebas, como en el caso del artí 
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Art. 784. "La Junta eximirá de la car¿a de la prueba al 
traba jador, cuando por otros medio s e s t~ en posibilidad de -
llegar al conocimiento de los hecho s, ... 11 

Por otro lado, tratándose del ~receso laboral, norma!_ -
mente, de una afirmaci6n del actor y de un'.3. ne:J;ati va del de 

mandado se hace necesario aportar o recabar pruebas para de 
mostrar las aseveraciones de las pHrtes. 

Por ello, le Junta no debe tomar como ciertas las afir 
maciones o negativas que los litigantes aducen en sus respe~ 
tivos escritos de demanda o contestación, deberán ser proba_ 
das durante el curso de la instancia; la carga de la prueba­
es para las partes una necesidad inel~dible para poder prod~ 
cir la convicci6n de la Junta acerca de loe hechos fundato -
rios de · sus pretensiones, y :para el órgano jurisdiccional y­
en este caso específico para la Junta de Conciliaci6n y Arb,! 
traje implica el deber de juzgar de acuerdo con los poderes­
instructores y decisorios que le permita la ley. 

Así, la noci6n de la carga de la prueba se traduce no -
corno una obligaci6n del q_ue debe ofrecer, sino como un impe_ 
rativo del propio interés de .cada parte y que se satisface -
probando; obviamente, la omisi6n de esta carga trae ooneigo­
como efectos procesales la no demostración de los hechos ase 
verados, lo cual redundará en perjuicio de la parte negliee~ 
te. 

Nuestra Ley Federal del Trabajo de 1970 determinnba en­
su 3rtfoulo 7 ·53, lo siguiente: 

"Las partes est~n obligadas a aportar todos los elemen_ 
tos probatorios de q_ue dispongan, que puedan contribuir a la 
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~amprobaci6n de los hechos o al esclarecimie~to db la verds1~ 

:lal ta a la vista la :nala redacci6n ya que se emplea el­
-:;iSrmino obli:;aci611, y como ya quedó aclare.do, no exi2te obli 
~~ci6n de probar, de las partes, pue8 se trata ie un poder -
del que disronen, y por lo tanto, ejercitable en base a su -
:~cultad, se trata de una carga y no de una obligaci6n. 

Tal expresión fu~ corregida acertadamente por la ley de 
1980, con mejor técnico procesal, establece en su artículo -
880 que: 

"La etapa de ofrecimiento y admisión de pruebas se desa 
rrollará conforme a las normas siguientes: 

I. El actor ofrecero sus pruebas en relaci6n con los h!:. 
chas controvertidos. Inmediatamente despu~s el demandado o_­
frecerá sus pruebas y podr~ objetar las de su contraparte y­
aquel a su vez podrá objetar las del demandado". 

Las fracciones II y III se refieren a la facultad que -
tienen para ofrecer nuevas pruebas y como se ofrecerán, pero 
no se alude al término obligaci6n. 

Ahora bien, nuestra Ley establece innovaciones en cuan 
to a la carga de la prueba, pues en algunos casos, como suc~ 

de con la documental, exime de ella al trabajador y en otros 
grava con la misma al patr6n, como sucede con lo establecido 
por el artículo 784. 

Art. 784. "La Junta eximir~ de la carga de la prueba al 
trabajador, cuando por otros medios est~ en posibilidad de -
llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto re -
querirá al patr6n para que exhiba loa documentos que, de a_-

cuerdo con las leyes, tiene la obligación le0al de conservar 
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en l~ e~presa, hnjo el apercibimiento de qu e de no presenta~ 
los , 3e preswnirán cier t os lo s hechos aJ.e sado ~3 por el traba_ 
jador. En touo caso, corre~ponderá al pn~rón ~robar su dicho 
cuando exi s t a controversia sobre: 

I. Fecha de ingreso del trabajador; 
II.- AntigUedad del trabajador; 
III.- Faltas de asistencia del trabajador; 
IV. Causa de rescisi6n de la relaci6n de trabajo; 
V. Terminaci6n de la relación o contrato de trabajo para 

obra o tiempo determinado, en los términos del artí_ 
culo 37 fracción I y 53 fracción III de esta Ley; 

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trab~ 
jador de la fecha y causa de su despido; 

VII. El contrato de trabajo; 
VIII. Duración de la jornada de ~rabajo; 

IX. Pagos de días de descanso y obligatorios¡ 
X. Disfrute y pago de vacaciones; 
XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de anti 

güedad; 
XII. Monto y pago del salario; 
XIII. Pago de la participaci6n de los trabajadores en -

las utilidades de las empresas; y 

XlV. Incorporaci6n y aportaci6n al Fondo Nacional de la 
Vivienda. 

3.6. La Inversi6n de lu Carga de la Prueba. 

El licenciado Armando Porras L6pez (4), considera que -
la naturaleza protectora del Derecho Procesal del Trabajo en 
favor de los trabajadores, desemboca en el fenómeno de la i~ 
versi6n de la carga de la prueba, y precisa además que- '' •• la 
teoría de la inversión de la prueba está inspirada en altís! 
mos principios de interés social, y la sociedad está intere_ 
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sada en que la clase trabajadora, motor de toda actividad --· 
productora, sea tutelada por la Ley". 

La inversión de la carga de la prueba se puede definir­
c omo la alteración de su orden natural, en virtud de lo cual 
se atribuye en ciertos casos, señalados previamente, a quien 
conforme al miSQO no estaría sujeto a ella. 

En el derecho probatorio del trabajo rige aunque a tít~ 
lo excepcional, el sistema de la inversión de la prueba, que 
pone a cargo del patrón la necesidad de probar o justificar­
ciertoe hechos expresamente determinados por la ley y esta -
blecida en favor del trabajador. 

En el proceso ~sta cumple con una función tutelar que -
es por lo que pugna toda legislaci6n social, para el benefi_ 
cio del elemento obrero, procurando hacerlo garantizando el­
respeto a los derechos de todos los factores activos de la -
producción. 

El maestro Trueba Urbina (5), al respecto comenta que:­
"En efecto, respecto de la carga de la prueba, la doctrina -
jurisprudencial laboral ha suplido las deficiencias legales­
creando tesis socia.les de inversi6n de la carga de la prue_­
ba, que aceptamos sin reservas cuando trata de favorecer al­

obrero frente al industrial, en el proceso del trabajo. Sos_ 
tener lo contrario sería desconocer la naturaleza del dere -
cho procesal laboral en funci6n de evitar que el litigante -
m~a poderoso económicamente hablando, pueda desviar y obsta 
culizar los fines de la justicia social". 

La inversión de la carga de la prueba cumple, en el pr~ 
ceso del trabajo, una función tutelar del trabajador que - -
constituye la finalidad de toda legislación social, la que,­
sin perjuicio de garantizar los derechos de los factores ac 
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ci6n lo referente al eleme~to obrero. 

La inversión de la car&a de la prueba, en el proceso l! 
l>oral ::>e ha particularizado 3 través de lu c7urisprudencia je 
la Suprema Corte de Justicia en los ca.sos en que se haya de­
acreditnr que el patrón no adeuda salarios, cuando el obrero 
ha probado le, existencia <l:!l_ contrato o relación de trabajo; 
cu3ndo se trate de probar que el obrero no su.:fre enfermedad­
profesional; en la prueba de que la enfermedad profesional -
no fué ocasionada por el trabajo cuando 19. misma se encuen_­
tre comprendida en la tabla de enfermedades profesionales; -
cuando pretenda probar que el obrero se separ6 voluntariame~ 
te del trabajo o lo abandonó; y siempre que se quiera demos_ 
trar la falta de dependencia económica, cuando exista paren 
tesco entre el beneficiario de la indemnizaci6n y el obr~ro­
fallecido a consecuencia de un riesgo profesional. 

Tambi~n ha resuelto la Juprema Corte de Justicia que si 
en la demanda laboral se reclama el pago de salarios, por 
concepto de vacaciones y el demandado afirma que el actor si 
disfrut6 de ellas y que le fueron cubiertos los salarios co 
rrespondientes, es el susodicho demandado quien tiene que -­
probar la excepci6n perentoria de pago opuesta. 

A este respecto me permito transcribir la jurispruden_ 
cia existente: 

Tratándose de pago de indemnización por concepto de en_ 
fermedades profe3ionales, basta con que el obrero sufra una­
en.fermedad del mismo, :para que tenga derecho a ser indemniz::_ 
do quedando la carga de la prueba del hecho relativo a si la 
enfermedad es o no profesional, al patr6n (:i..p~ndice de Juris 
prudencia, ~esin 438, pág. 344). 
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En los conflj.cto..; oricin~l1o c por el de s1,i'.'i.o de ur: trab~ 
j ador, toce a é~te pr cjar l a e ~ i stencia del contrato y de no 
estar laborando, cuar,do estu s circw1::;t::.ncias 3ean neGGdas -­
:por el patr6n, :r.i·Jr..tr8.s ~ue a E:::; te ..Uti.mo corresponde demos_ 
trar el ab::..ndono o bien los hect.o s que in'rc::;,u.e co;:ic C3. '..lCC. -­

justificad:1 de re 2ci.3i6n del con t re.to de t r :.::. ba jo. (Apb.dice­
de Jurisprudencia Tesia 355 1 pág. 666) . 

Cuando existe parentesco entre el obrero fallecido a -­

consecuencia de un riesgo profesional y el beneficiario de -
la indemnizaci6n, toca al patr6n demo~trar la falta de depe~ 

dencia econ6mica". {2jecutoria de 30 de julio de 1942, Cía.­

de Construcciones S.A.) 

J.?. Jurisprudencia. 

Considero que las m~s importantes son: 

Abandono de trabajo, Carga de la Prueba del.- Correspo~ 

de exclusivamente a la parte patronal la carga de probar el­
abandono del trabajo. 

Quinta Epoca: 
5 votos. 

Tomo CI pág. 55, A.D. 29/49: G. de Castañeda Mare;a_ 
rita. 

5 votol?.• 
·:romo XCIX págº 463, A.D. 2537/48: Instituto Mexicano­

del 3e;uro Jocial. Unanimidad de 4 votos. 
Tomo XCIX pág. 2434, A.D. 7894/43: L6pez H. 3im6n. U_ 

nanimidad de 4 votos. 
Tomo CXXIV pá.s;. 83, A.D. 1542/54: Quesería Club, J.A. 
Sexta ?::poca, O.u in ta part0: 

Vol. x:con pár;. A .D. 7 894/59: Héctor ma!1uel lnrriilu;a. 
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'.;O?~TF..A.'i'O DJ 1'RA3.;,Jo Pr\nt. 032:. DE'l':::;;{,:JJ:ADA, CARGA DE LP.­

Vi{.::.3..\..- Aun cuando 22 cie ·~·to qL;.o? un contrB.to de tr<Jbajo yu~ 
de :?r~iner legalme~te por volu~:ad de las partes o por cau_ 
SR ~ distintas, tambi~~ lo es que si la porte demandada afir_ 
m~. ~, :.:~ el cnnl:rRto de trabajo ter:::'..n6 en virtud de /;:1ber co!! 

cl~!~o la obra para la que ae h~bie contratado al tr3bajador, 
ee a jicha parte a quien toca de203trar que ~ste había sido­
co::::-::o tado para la realizaci6n 'le una obra determinada, y que 

és:=. :oncluy6, y si no lo hace, -:.1 fallar la Junta en su cog 
tra :·_.J viol:c, sus ~:ar::i.ntias, Por otra parte, debe decirse que 
cua!::c el contra to de trabajo se celebra para obra determin~ 
da, ~s indispensable que con toda claridad se exprese cual -
es a:~ obra, ya que de lo contrario no podría hablarse de un 
dete~inado objeto del contrato. 

Quir:ta Epoca: 
To.me LII pág. 1982, Cha vero ~ndido y Coag. 
TOlO:G 1Xl pág. 3318, Sinclair Pierce Oil. Co. 
To:rac LXI pág. 5852, Sinclair Pierce Oil, Co. 
Tomo LXII :pág. 1411, Sinclair Pie re e ou, Co. 

J~SCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUE:aA DE HABER LABOR! 
DO lC-3 DIAS DE.- No corresponde al patr6n :probar que en los­
díaa ie descanso obligatorio sus trabajadores no laboran, s~ 
no que toca a ástos demostrar que lo hicieron cuando recla_­
man ~l pago de los salarios correspondientes a esos días. 

Quir::~ Epoca: 
Tomo ~m.J: pág. 84, A.D. 4808/55. Francisco Serrano 5 votos. 
Sexfa :::poca, 
Vol. ill"VIII 
Vol. LXIII 

Vol. ~XVIII 

Quinta Parte: 
pág. 24, A .D. 20Q0/57 J. Guadalupe Cer6n F. 
pág. 13, A.D. 726/62 Cía. Constructora Beltrán, 
S.A. 5 votos. 
pág. 12, A.D. 3163/62 ?aster Vega Velázquez. 
Unanimidad de 4 votos. 



DESPIDO DEL 'fHA13 . .l.JC, CARGA DE LA FHU.Z~'~ :\.- En los con 
flictos originados por el despido de un tr~bajador, toca a -
6ste probar la existencia del contrato Je tr~bajo y el hecho 
de no estar ya l aborando, cunndo eaas circunsta ncias sean ne 
gadas por el p~~r6n, mientras que a este óltimo corresponde­
demostrar el ~bandono, o bien los hechos que invoque como -­
causa justificada de la rescisi6n del contrato de trabajo. 

Quinta Epoca: 
'I'omo XCIII p~g. 1730, A.D. 9408/46. Niel Jatlrins J. may2_ 

ria de 5 votos. 
Tomo XCII pág. 1134, A.D. 4206/50. i.'Iancheca Federico 5-

votos. 
Tomo CIX 

Tomo XCVI 

p~g. 2061, A.D. 2058/50. Unanimidad de 4 vo_­
tos. 
pdg. 43, A.D. 199/51. Rangel L6pez Filiberto-
5 votos. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 
Vol. XC pág. A.D. 1594/51. Olga Estrada Allen. 4 vo -

tos. Unanimidad. 

OBREROS, PRUEBA DE LA SEPARACION.- Tesis que deja a ca~ 

go del patrono la prueba de la justificaci6n del despido, se 
~a fundado en el hecho de que los obreros, en la gran mayo_­
~ía de los casos, se encuentran, materialmente incapacitados 
para probar su separaci6n, ya que es 16gico suponer que los­
patronos se cuidan de que ésta no se efectúe con la intervea 
oi6n o ante la :presencia de otras personas , que en su caso­
pueden testificar sobre la separaci6n en forma cierta, y aun 
que es verdad que en algunos casos los trabajadores recurren 
al testimonio falso de testigos supuestos para comprobar su­
despido, ello no obstante, como los patrones, cuanao los tr~ 
bajadores abandonan voluntariamente el trabajo, est~n en ap_ 
titud de informar inmediatamente a las autoridades respecti_ 

vas, acerca de ln ausencia del trabajador y aun puede promo_ 
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ver la resoisi6n del contrato de trabnjo, ai aquel abandona­
se prorroga por más de tres días, no puede ser impu¡;nada la­
tesis de inicua. 

Quinta Epoca: 
Tomo X:C!I p~g. 423. Domínguez Ignacio J. 

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA.- Cuando el­
patr6n niegue haber despedido al trabajador y ofrezca admi_­
tirlo nuevamente en su puesto, corresponde a áste demostrar­
q_ue efectivamente fué despedido, ya que en tal caso se esta_ 
bleoe la presunci6n de que no fué el patr6n quien rescindi6• 
el contrato de trabajo, por lo que si el trabajador insiste~ 
en ·que hubo despid·o, a él corresponde la prueba de sus afir _ 
maciones. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 
Vol. II pág. 39, A.D. 5854/55. Elodia Escalona 3. 

5 votos. 
Vol. II 

Vol. V 

Vol. V 

Vol XII 

p~g. 39, A.D. 4421/56. Ignacio Yelázquez Cor_ 
tés. Unanimidad de 4 votos. 
pág. 52, A.D. 4195/57. Raúl Pereda Treja. 
Unanimidad de 4 votos. 
pág. 52, A.D. 4701/57. Celia Hernández &\reía. 
Unan:i.miqad de 4 votos. 
pág. 126, A.D. 1782/57. I.li.guel Angel Ceballos 
F. Unanimidad de 4 votos. 

NIVELACION DE SALARIOS, CARGA DE LA PRUEBA.- Correspond~ 

al trabajador la prueba de que realiza las mismas labores en 
igualdad de condicion~s, de la cantidad, calidad, eficiencia 
y jornada, que aquel de categoría superior, con el que preten 
de la nivelaci6n. 
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Sexta Broca, Quinta P_~rte: 
Vol. IV pág. 66, A.D. 2815/57. F.F.C.C. Nac. ae llléx. 

5 votos. 

Vol. IV pág. 66, A.D. 3803/57. Talleres Progreso. 5 -
votos. 

Vol. XL pág. 61, A~D. 7375/59. F.F.C .. C. Nal. de Mh.-
Unanim.idad de 4 VQ_t ()_S. 

Vol. LXXVI pág. 22, A.D. 5416/61 César R. González 5 VO -
tos. 

Vol. XC pág. 34, A.D. 665/58. Har6n Mufioz Franco. 
Unanimidad de 4 votos. 

VACACIONES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS.- Corre.2. 
ponde al patr6n la carga de la prueba de haber pagado al tr~ 

bajador sus vacaciones, pues siendo una obligaci6n legal a -
su cargo, le incumbe la demostraci6n de haberla satisfecho -
mediante los medios idóneos de que dispone para tal efecto. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 
Vol. XXVII pág. 51, A.D. 1863/59, Tránsito Gonz~lez G. 

Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XXXII pág. 111, A.D. 2921/58. Mueblería La Cadena. 

Unanimi.dad de 4. vQ.tos. 
Vol. XXXIII pág. 76. A.D. 6276/59. María del Refugio s. 

Unanimidad de 4 votos. 

Vol. mv pág. 151, A.D. 4190/59. Josefina Pacheco, 
Unanimidad de 4 votos. 

PRU:i'.:BA, C;\RGA DE LA.- No es al trabajador a quien corresponde 

probar la existencia de la rolaci6n laboral, sino que la ca~ 

ga probatori!l es precisamente para el patrón cuando ~ste al­

contestar la demanda opone ?omo excepci6n principal que nun_ 
ca existió relación laboral con dicho trabajador, sino que -
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con él hubo por su n~turalez3 y c~r~cterísticas l~ de pre3t~ 

ci6n de .;ervicios !~roi'e :;ion::les. 

Ejecutori"': Informe 1978, :2a. Po.rte, 4a. Jala, P. JI:, A.D. -

d C)/78. Rar:i6n Riva:;; rnl. 15 de fc;brcro de - -

1978, 5 votos. 

PRUS:at-., CARGA DS LA.- Si un p::i.trón niega 1:-: e.:.:i"~;enci2-

de relación laboral con un trabaj~dor ale~ando que 6ste le-· 
prestó 3ervicios en virtud de un contrato de prestaci6n de -
servicios profesionales, tal negatiV3 implícitamente contie_ 
ne la afirmaci6n y por ello el p~tr6n tiene la carga de pro_ 
barla y si no lo hace debe considerarse que la relación fué­
de ·naturaleza laboral. 

Ejecutoria: Informe 1978,. 2a. Parte, 4a. Sala, p. 36, A.D. -
4600/77, Jorge Razo Alvarado. 6 de marzo de -
1978. Unanimidad de 4 votos. 

PRUEBA, R.EVERSION DE LA.- Cuando un trabajador demanda­
su reinstalaci6n y PªGº de salarios caídos por considerar -­
que fué despedido injustificadamente y el patrón ofrece un -
trabajo que no corresponde al que el actor venía desempeñan_ 
do, no hay allanamiento a la demanda y consecuentemente no -
procede la inversi6n de la carga de la prueba. 

Ejecutoria: Inf'º~e 1978, 2a. Parte, 4a. Sala, p. 36, A.D. -

6962/77. Organismo Público Descentralizado 
"Forestal Vicente Guerrero" 19 de abril de 
1978. 5 votos. 

PRUEBA, CARGA DE LA.- L5i el trabajador da por rescindí 
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do su contrato de trabajo por causa que imputa a su patr6n,­
y éste niega haber dado motivo a la causa que se invoca para 
tal rescisión toca a la parte act ora acreditar los hechos en 
que basó su acci6n. 

Ejecutoria: Informe 1975, 2a. parte, 4a. Sala p. 72, A.~. 

702/75. Pedro Pérez E. y otros. 30 de junio de -
1975. 5 votos. 

PRUEBA, CARGA DE LA.- SALARIO REMUNERADOR.- Cuando eJ. -

trabajador, en ausencia de contrato colectivo, reclama el P.! 
go del salario remunerador que según él merece por las cara_2 
teríeticas cualitativas y cuantitativas de los servicios que 
presta al patrón, al trabajador corresponde, de conformidad­
con el articulo 763 de la Ley Federal del Trabajo, alegar --
1ae probanzas relativas a fin de que la Junta, de conformi_­
dad con la facultad que le confieren los artículos 775 del -
ordenamiento invocRdo y el inciso B) fracci6n XXVII del artf 
culo 123 Constitucional, a fin de que pueda resolver lo que­
en derecho proceda. 

Ejecutoria: Informe 1975, 2a. Parte, 4a. Sala, p. 72, A.D. -
5386/74. José Tranquilino Granados G. 29 de mar 
zo de 1975. 5 votos. 

OFRECIMIEN 1!0 DEL tI.ABAJO EN EL PERIODO CONCILIATORIO. -­

REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA DEL DESPIDO.- Interrumpe Ju_­
risprudencia anterior.- Este Tribunal Colegiado en la Tesis­
de Jurisprudencia publicado en la p~ina 303 del I~forme Re_E 
dido por el Presidente de la H, Suprema Corte de Justicia al 

terminar el año de 1974, sostuvo el siguiente criterio: "Si­
el patrón ofreció el trabajo en el periodo conciliatorio pe_ 
ro no lo hizo en el de arbitraje, aquel ofrecimiento no pro_ 
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duce el efecto de arrojar sobre el trab~jador la carga de la 
prueba del despido, dado que es en la a~Jiencia de demanda y 
excepciones donde se fijan los puntos a~ la litis y donde se 
oricina }'ropLunente la controversia p:?.'C ce sal, y no en el pe_ 
ríodo concilia torio que no tiene mé1s :~-;.:-i::il idad que el pro cu_ 
rar una avenencia entre las Jl3.rtes" • .3ir. e~nbargo este propio 
Tribunal con apoyo en el artículo 194 ::~ lc1 IJey de Amparo -­
considera necesario interrumpir dicha jt;riSJ)rudencia. En e -
fecto, si el ofrecimiento del trabajo se ofrece e:r: el perío_ 
do conciliatorio surte efectos para revertir la carga de la­
prueba a la parte trabajadora, pues ello, además de quefrev~ 
la buena fe de la parte patronal demar:.dada, puesto q_ue pone­
de manifiesto· su voluntad de q,ue se 105re un arreglo concil.;!;_a 
torio o avenimiento q,ue termine el cori..:licto a trav~s de la­
reinstalaci6n en el empleo de las mismas condiciones en que­
el obrero lo venía desempeñando, :implipa el ofrecimiento más 
oportuno, dado que si la inaceptaci6n de dicha reinstalación, 
origina que se de por concluido el período de conciliaci6n y 
en seguida se pase al de la demanda y excepciones, carece de 
raz6n y de consistencia jurídica, que de nuevo se vuelva.a ~ 
xigir al demandado otro ofrecimiento de la reinstalaci6n, -­
tanto porque es 16gico pensar q,ue implícitamente subsiste -­
tal ofrecimiento y solo depende de la rsrte trabajadora de -
que la acepte, por cuanto q,ue tampoco existe motivo legal ai 
guno, para obligar al demandado a que insista en el ofreci -
miento cuando sabe de antemano que no lo estd aceptando el -
trabajador. Por otro lado, no debe olvidarse q,ue el procedi_ 
miento laboral se inicia con la presentaci6n y admist6n de -
la demanda, y así, la audiencia de conciliación forma parte­
de aq,uella secuela, por lo que todo lo que se realice dentro 
de dicho período, surte efectos; luego si la reinstalaci6n -
se ofrece en esa fase, ello trae como consecuencia la rever_ 
si6n de la carga procesal de probar el despido injustificado. 

Ejecutoria: Boletín, Ndms. 23 y 24, nov. y dic. 1975, pág. -



111 

98. T.C. del Noveno Circuito.- A.D. 265/975 -
Alberto Pozos P. 28 de nov. de 1975. U.A.R. -
RA- 634/75. Jesús Simón Cerón Granados. 2 de­
dic. de 1975. U. 
Véase: Ofrecimiento del Trabajo, Despido: 

J,8. Obligación de las Partes y en Especial de los Patrones­
en Materia de Documentos. 

Al hablar del inciso B.- La Docwnental, del Capítulo 2-
Las Pruebas en Particular, toq_ué algunos aspectos de las o_ -
bligaciones ( cabe recordar que desde el punto de vista jur1. 
dico no debe considerarse como una obligaci6n, sino como una 
carga ) , que tanto las partee como los terceros, y en eepe_ -
cial loe patrones tienen respecto de los documentos que como 
pruebas pueden ofrecer en el proceso laboral para obtener un 
laudo favorable, mediante la comprobación de los hechos con 
trovertidoe. 

La Ley Federal del .Trabajo de 1980, en su artículo 803-
se refiere a ambos contendientes de un juicio ya que estable 
ce en su primera parte que: ºCada parte exhibirá. loe docwnen 
tos u objetos que ofrezca como prueba para que obren en au -
tos". 

Y en la segunda parte del mismo exime a éstas de tal -­
carga para determinar que es la propia Junta la que en vir_­
tud de una facultad o cumplimiento de un deber se avoque a -
obtenerlos, pues sigue diciendo: "Si se trata de informes, o 
copias, que deba expedir alguna autoridad, la Junta deberá -
solicitarlos directamente", 

Tratándose de documentos privados, el artículo 797 se -
inclina porque sean los originales los que se presenten, al-
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efecto ordena: "Los originales de los docu.rnent os privados se 
presentarán por la parte oferente que los tenga en su po_ 
der;,, • 11 

La misma Ley no descarta la posibilidad de que los he_­
chos controvertidos sean probados por medio de una copia del 
documento privado, ésto se infiere de la lectura del articu_ 
lo 798 y señala que: 11 Si el documento privado consiste en C.,2 

pia simple o fotostática, se podrá solicitar, en caso de ser 
objetado, la comJulsa. o ci~ · ejo con el original; para este e_ 
fecto, la parte oferente deberá precisar el lugar donde el -
documento original se encuentre"º 

Se precisa en el articulo 801 la presentación del ori&! 
nal por un lado, la facultad de presentar copia del mie~o -­
por otro lado y la necesidad de indicar en este ~ltimo caso, 
el lugar donde se encuentre el original, dicho artículo di_­
ce: "Los interesados presentarán los original ea de los do cu_ 
mentes privados y, cuando formen parte de un libro, expedie!! 
te o legajo, exhibirán copia para que se compulee la parte -
que señalen, indicando el lugar en donde éstos se encuentren~ 

En cuanto a loa docW11entoe en idioma extranjero, el ar_ 
tículo 809 ordena al oferente que lo acompafie de su traduc_­
ci6n, al efecto ordena: "Los documentos que se presenten en­
idioma extranjero, deberán acompai'Iarse de su traducci6n; ••• " 

Por lo que se refiere a la 11 obligaci6n 11 que el patr6n -
tiene en materia de documentos y que la ma;yoría de las vecea 
surge como consecuencia de la inversi6n de la carga de la ~ 
prueba, el artículo 804 de la Ley establece: "El pi:¡.tr6n tie_ 
ne la obligaoi6n de conservar y exhibir en juicio los docu -
mentoa que a continuaci6n ae precisan: 

I.- Contratos individuales de trabajo que se celebren,-
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cuAndo no exista contrato colectivo o contrato ley nplica_ -
ble; 

II .- Listas de r:_¡;/"' o nómina de personal t cmrndo se 11~ 

ven en el centro de tr~bajo; o recibos de pagoa de salarios; 

III.- Controles de asistencia, cuando se lleven en el -
centro de trabajo¡ 

IV.- Comprobantes de pac;os de participación de utilida_ 
des, de vacaciones, de aguinaldos, así como las primas a que 
se refiere esta Ley; y 

V.- Los demás que señalen las leyes. 

Los documentos señalados por la fracci6n I deberán con 
servarse mientras dure la relaci6n laboral y hasta un afio -­
después; los señalados por las fracciones II, III y IV dura~ 
te el último año y un año después de que se extinga la rela_ 
ci6n laboral, y los mencionados en.la fraoci6n V, conforme -
lo señalen las leyes que los rijan. 

El legislador, en caso de que no se cumpla con lo ante_ 
rior, por parte del patrón, considera presuntivamente cier -
tos los hechos que el actor manifieste en su demanda, se po_ 
dr~ probar lo contrario. 

Art. 805 El inct™plimiento a lo dispuesto por el articu 
lo anterior, establecerá la rresunci6n de ser cierto~ los he 
chas que el actor exprese en su demanda, en relaci6n con ta 
les documentos, salvo prueba en contrario. 

La falta de una sanci6n jurídica y de un ór&ano juris_­
diccional que la llesara a aplicar son razones de peso pnra­
que la aportación de pruebns, por las partes, en el juicio -
no se aonsidere una obliguci6n. 
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CAPITULO IV 

LA VALORACION DE LAS PRUEBAS 

4.1. Concepto. 

El tema de la valoración de las pruebas es de gran im -

portancia pues resulta ser el momento procesal decisivo en -

el juicio, por ello, con toda raz6n señala Couture (1) que -
"Ya no se trata de saber que es en sí misma la prueba, ni S.Q 

bre que debe recaer, ni por quien o como debe ser producida. 
Se trata de señalar con la mayor exactitud posible, como gr~ 
vitan y que influencia ejercen loe diversos medios de prueba 
sobre la decisión que el magistrado de be expedir". 

Asi, el juez no se limita, en su labor, al análisis de­
las puras normas jurídicas; al dictar sentencia habrá de tra 
bajar también sobre el estado que guardan los hechos a los -
cuales esas normas han de aplicarseº 

De esas dos actividades del juez, la de constatar los -
hechos y el ubicar la solución del derecho, la primera es Í!!! 
portante porque en ella se va a dilucidar el hecho, se van a 

aportar pruebas para esclarecer los sucesos fácticos, raro -
es el proceso en el que no se requiera de alguna prueba en -
virtud de que dichos sucesos se encuentren probados. Más re,i 

terados son los procesos dentro de los cuales las aparien_ -
ciaa de derecho no centran el debate y las dificultadee se -
presentan conexas a los hechos. A8 í la resolución final nor_ 
mal.mente se haya subordinada a los resultados que ~e obtie_ -
nen de relacionar a la prueba con los citados sucesos fácti_ 
cos. 

La importancia que asumen las pruebas y su valoraci6n -
por el juez, nos llevan a concluir en el sentido de que es -
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~~.ás i !1;:·0Tt<~nte la ;:_;ct;jvic:::rl que é ~•te va a realizar una vez -
qi;.e el procedimie:r;·':o rrobe.torio he. quedado cumpliment¡¿do por 

haberse aportado y aesaho8odo todos lo~ ~~1ios de prueba que 

le¿alme~te 3e huticran incorporQdo al proceso, eJ juez se e~ 
frent;;: 2_ tc:ic ese ::iLlteri<.il J:"jrobatorio :p:1r::: apreciarlo y sa_­

car de ~1 las consecuencias le3ales del ca so; puede hacerlo­
analizando prueba por pruebu y su relaci6n con cada hecho o­
bien, como sucede más a menudo apreciando glob2lmente lae -­
})ruebas y l1echos ale¿;ados por cada parte pnr8. ::;3car los pun_ 
tos de coincidencia o contraclicci6n que t\J.'rieran y as:! for_­
narse una convicci6n que le permita fallar con justicia. 

De esta ::1::inera, la valoraci6n de la prueba no es otra -
cosa que la operaci6n mental que realiza el juzgador con el­
objeto de formarse una convicci6n sobre la eficacia que ten_ 
gan los medios de prueba que se hubieran llevado al proceso. 

Tal valoraci6n tiende a verificar la concordancia entre 
el resultado de probar y la hip6tesis o hechos sometidos a -
demostraci6n en la instancia. De acuerdo con esta actividad, 
el 6rgano jurindiccional según lo autorice la ley 1 otorga a­
lo probado las consecuencias y efectos que su entender y con 
ciencia le dicten en relaci6n con loG hechos, condicionudos­
por la prueba 1 para su aceptaci6n en el fallo definí ti vo. 

Preséntase la va.loraci6n de la prueba como una activi_­
. dad que no es intezrante del procedimiento probatorio pero -
que es una de las funciones princi_palísimas que realiza el .,. 
juzeador dentro de su tarea de administrar pública justicia. 

4.2º La Valoraci6n en los Diversos Jistemas. 

De acuerdo con el estudio doctrinal nos podemofJ dar cuen 
ta q_ue respecto ele la valoruci6n de la prueba existen dos P'2.-
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sic:Lones: el de la pruebo. legal o ,c}istem::i de la prn~ba tns:1 

du y el de la libre convicci6n o libre aprGciaci6n • 

.:;n el primero de é3tos el lc ¿.;blac1or fija al juez l:.:is -
reclas concretas, n las mismas se debe sujetar para apreciar 
las :pruebas, de esta :.;unera dicho c lineo.ml.entoc ce traducen­
en an2. tase. del pensar y del criterio judicial, el juez ac_­
t~a de~tro de un marco determinado por la reglarnentaci6n le_ 
gir3lativo. dada, en el mis¡;¡o se le constriñe a rezl•!s abstra.2. 
tas preestablecidas que le indican la conclusi6n a que debe­
llegnr forzosamente ante la producci6n de determinados me_ -
dios de probar; se le coarta la libertad de juz .~<::r, tal par~ 
CP. que al.juez se le tiene desconfianza por parte del legis_ 
latlor en lo que se refiere a las deducciones que pudiera hn_ 
cer y por lo tanto con este sistema le impone una 16gica ofi 
cial, pretendiendo con ello darle al pueblo el convencimien_ 
to de que las sentencias se someten a la ley. 

La doctrina procesal le ha asignado a este sistema cier 
·~as ventajas, tales como: que libra a las sentencias de toda 
sospecha de arbitrariedad; suple la ignorancia o la falta de 
experiencia del juez¡ se orienta sabiamente al juez para la­
averiguaci6n de la verdad evitando la sobreestimaci6n peli_­
grosa o el rechazo injustificado de los medios de prueba a_­
portados al proceso; permite ciue las sentencias sean unifor_ 
mes en cuanto a la apreciaci6n de las pruebas porque el le_­
gislador le da al juez reGlas fijas con carácter general y -

conforme a ellas debe juzgar, etc. 

Es necesario admitir que las supuestas ventajas anota_­
das tuvieron vigencia en diversas épocas dentro del proceso, 
y que en la actualidad este sistema no e::1 posible q_ue tenga­
aplicaci6n exacta. 

Bl Jistema de ln libre apreciación o de la libre conviE, 
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ci6n de las pruebas está basado en la circunstancia de que -
el juez, al juzgar forme su convicción acerca de la verdad -
de los hechos afirmados en el proceso, libremente por el re_ 
sultatlo del estudio de las pruebas, es decir, empleando las­
reglas de la 16gica, la experiencia y el conocimiento de la­
vida, se establece como requisito obligado en este sistema,­
la necesidad de que el juez al valorar la pru.eba motiva el -
juicio critico en que basa su apreciaci6n, consecuentemente­
el sistema no autoriza al juez a valorar las pruebas a su c~ 
pricho o de acuerdo a la conjetura o a la sospecha, sino que 
supone una deducción racional partiendo de datos fijados con 
certeza. 

Obvia.mente, con este sistema la responsabilidad del - -
juez se ve acrecentada de una manera bastante consideraule,­
se debe sustraer de motivaciones, de impresiones subjetivaa­
y arbitrarias en la formaci6n de su convicoi6n, precisamente 
por el amplio campo de iniciativa que se le otorga para apr~ 
ciar las pruebaa. 

Ahora bien, al lado de los sistemas aludidos, encontra_ 
mos una tercera categoría que comparte de las característi_­
cas de ambas, ésta es intermedia, es un sistema mixto, pero­
sin la rigidez de la primera ni la inseguridad de la segun_­
da, ~ste ea el que prevalece en la mayoría de los ordenamieE 
tos procesales mexicanos y .al decir de muchos te6ricos el -­
surgimiento del mismo se debe indudablemente al contenido -­
del artículo 16 Constitucional que implica siempre el deber­
de motivar la valoración de cada uno de los medios de pruebaº 

Respecto a este sistema mixto o de sana crítica, como -
~uchos le han llamado, el ilustre jurista Couture (2) ha ex_ 
presado lo siguiente: "Este concepto configura una categoría 
intermedia entre la prueba legal y la libre convicci6n 11 ~ 
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Las re;las de ln san:.i crítica ~~on, ilntc todo, la s re_ -

c;l::is del correcto enterdüniento hwr:~no, er. ell2s :!.n:e:-vi.enen 

las reGlo.s tle la 16gica o las de J_a experiencia del juez; u_ 

nas y otras contribuyeren de i~ual manera para que el magis_ 

trado pueda I;edir al juez q_ue Hn<Üice 13. prueba, CU2.l::_uiera­

que ella sea, con an·egl o n la sana razón y un conocic-~iento­

experimental de las cor~as. El juez debe decidir con n.2·reglo­

a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad discre 
cion::tlmente, arbi trari3.mente, porq_ue seria actuar de acuerdo 
con la libre convicci6n. La sana crítica es la uniór. d.e la -
lógica y de la experiencia sin excesivas abstro.cciones de º!: 
den intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que 
los fil6sofos llaman higiene mental, tendiente a asegt;rar el 
más certero y eficaz razonamiento. 

Cabe tomar en consideraci6n que en la Jlráctica 1 al me_­
nos hasta ahora, nin3~n sistema de apreciaci6n probatoria se 
adapta de la misma manera a todos y cada uno de los medios -
de prueba en un proceso dado, las peculiaridades de cad3 uno 

de éstos imponen reglas específicas, a tal grado que a veces 
vuria el sistema de una prueba a otraQ 

4.3. La Valoraci6n de Pruebas en el Procedimiento Laboral. 

Los diferentes sistemas de valoraci6n de las pruebas es 
tán ligados a los distintos criterios que a través de la hi! 
toria se han manifestado respecto de la naturaleza y funcio_ 

nes del proceso, así como a la posici6n de la magistratura -
dentro del Estado. Puede decirse que la concesi6n de la faoul 

tad de apreciar la prueba libre!nente supone que el legisla_­
dor ha depositado una confianza sin límites en los jueces, -
partiendo del supuesto de su rectitud y de sn adecuada prep~ 
raci6n, así como que el sistema de la prueba tasada se basa­
fur.damentalmente en la deeconfianza hacia ellos. 
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El maestro Trueb~ Urbina (3) expresa que todos los Liis 
temas presentan inconvenientes y ventajas que los trutudis -
tas se hen encargado de poner Je relieve. En reulidad se tra 
ta de un difícil problema del derecho probatorio que los au 
torc;s no resuelven definí ti vamente, :pero han sido las le.::;is_ 
laciones las que han aceptado uno y otro sistema. 

Zn el proceso laboral impera el principio que supera al 
de la apreciaci6n libre y de la sana crítico, ~ate es el de­
lo libre apreciación de la pruebu, pero en conciencia, supo_ 
ne que la libertad es congruente con la justicia social, que 
nunca pueGe ser injusta sino equitativa, es decir, que la a_ 
precinci6n en conciencia debe hacerse dentro del ámbito de -
la justicia social en función proteccionista y reivindicato 
ria de los trabajadores. 

El in'incipio de la a:preciaci6n de las pruebas en con_ -
ciencia se con::iagra expresamente en el artículo 550 de la 
Ley Federal del Trabajo de 1931, que textualmente dice: 

"Los laudos se dictarán a verdad sabida, sin necesidad 
de sujetarse a reglas sobre estimaci6n de pruebas, sino apr~ 
ciando los hechos seg6n los miembros de la Junta lo crean de 
bido en conciencia". 

Los antecedentes del mencionado precepto se encuentran­
en la exposici6n de motivos y proyectos del C6digo Federal -
del Trabujo de 1929, que expresan: 

11 La a:preciaci6n de la prueba en conciencia significa -­
plenamente que al apreciarla no se haga ésto con un criterio 
estricto y le,::al, sino que se analice la prueba rendida con­
un criterio lógico y justo, como lo haría el común de los -­
hombres para concluir y declarar después de éste análisis 
que se ha formado en nuestro espíritu una convicción sobre -
la verdad de los hecho~: yilanteac1o.s e. !ll.l.estro juicio". 



LF. ley ~\;rter:-iJ del :'rab2.,;o de i·:no en Gn 8.:r·tfculo 775 es 
!;;~ blecín que: 

"Los l21<dos se di.c7.e.rdn et verdad sabic~3, sin nece.3idad­

de sujetarse a reglns so~re csti~aci6n rte las pruebas, sino­
n.preciand.o los hecho:.; secc;ún 102 1üernbros de la Ju11tr: lo ere 
an debiclo en col1ciencin 11

" 

.El m2.e stro Trueb::: Urbina, en el mo1;-ento q_ue hu ce el co _ 
ir.8ntario al re:."erir'io artículo, expresa q_ue: "Subsisten por -
fortuna los principios en que se funda~entan los laudos; la­
verdud sabida es la verd:::.d hallada en el proceso, sin formu_ 
lismos, frente a la verdad legal o técnica. La Jurispruden_­
cia poco se ha ocup:::ido de la verdad sabida, en cambio es prQ_ 
digc. en cuanto a las di versas formas, sentidos y moti vos con_ 
forme a los cuales debe hacerse la apreciaci6n de las prue_­
bas , invocando razonamiento etc~ En conclusi6n la aprecia_­
ci6n de las pruebas debe ser 16gica y hu.:nana, tomando en - -
cuenta c1ue las Juntas con tribunales de equidad o de derecho 
social. Los laudos dictados en los conflictos colectivos ju_ 
rídicos en relaci6n al contrato colectivo del trabajo o con_ 
trato ley, pueden eQuipararse a las sentencias colectivas a­
que se refiere la doctrina extranjera, como también se incl~ 
yen en aquellos laudos q_ue se dictan en conflictos econ6mi -
COS 11 o 

:Las opiniones externadas en el mismo sentido QUe la meg 
cionada del maestro Trueba Urbina, que sostier.en q_ue lo. valo 
r3ci6n de las pruebas en materia laboral es el de la libre a 
preciaci6n, pero en conciencia, han sido muchas veces criti 
cadas. 

Al respecto y como uno de esoa críticos hago menci6n del 
licenciado Francisco Ramírez Fonseca (4) quien expresa que de 
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nc~ierdo ::il criterio qi;e :ict11~l ::; cLte su:; '.;0nta l:i. 2l)rte er. el­

~-;ent1nc dv qL1P L>.s .i!'::LH de :~oncili::ci6~:. y Arbi·tr~<je son ór 

8anos jurisdiccion:.:i}.es, e:s decir, trú,unale:o de -':arGcho, a.u_ 

n~do a l a tesis juriaprudencial, do~ie se ~anifi8stu el ver_ 

d~dero criterio de J. :c-, Corte 8cerca de le. va1oraci ·5n de las -

~,ruebas ei~ rr.ato·:iu lo hornl y que exfrese.: 

"Tratándose de la f~cul tad de los juecef; p:n--::: la apre_­

ci:1ci6n de las pruebas, la legislación ;.1exicana adoyitu el -­

sistema mixto de valoraci6n, pues si bien concede el arbitrio 

al juzsador, para la apreci3.ci6n de ciertas pruebas ( testimE_ 

nio.1, presuntiva o pericial), ese arbitrio no es absoluto, -

sino restringido por determinadas reflas basadas en los pri~ 

cipios de la 16giqa, de las cuales no debe separarse, pues -

ul hacerlo, su. :1preciaci6n aunque no infrinja directamente -

la ley, si viola los principios 16gicos en que descansa y di 

cha violación puede dar materia de examen constitucional". 

Quinta Epoca: 

Tomo LV pág. 2192, Freytag GallRrdo óUillermo. 

Tomo LXVI pág. 1980, Cía .. de Phonofil de Forest, S.A. 
Tomo LXVII pág. 1044,, Casar:ín w. Alfredo. 

Tomo LXIX pág. 2256, I:Ioreno Ayala <Tos~, Sucesi6n de y 

Coags. 

Tomo LX.XI pág. 422, Vicencio Juan, ~lucesi6n de. 

.Apéndice de ,Jurisprudencia de 191 '7 a 1965 del Semanario 

Judicial de la ~ederaci6n, Jexta parte, comdn al pleno de -­

las Jalas No. 143, p. 265. 

:1 citado tratadista, de lo anterior concluye "que en -

nuestros días re¡,¡ul ta una quimera pensar que las Juntas de -

Concilioci6n y Arbitraje son Tribunales de Conciencia, así -
que impera el sister:ia de la libre convicci6n en la nprecia_­

ci6n de las pruebas. iiucstra afirmacion es cate.:6rica: los -
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tri bunnles que nos ocupan son de ncrec:-10, el sistet~a q'ie i!!1_ 

lJGr<: en l::t valoración de las _pruebas es el de la s~na críti 

cu". 

~ie l)Odrfo ::.buna.ar en 01n"!11ones en :¡;ro y en contr::. res_­

pecto del siste:mG. de valorar la prueba laboral con las teo_­
rías de distin1~uidos tratadistas, cuesti6n que nos llevarfo­

gran espacio, 1;or lo mis-:;io considero solo hucer menci6n al -

sistema que es aceptado por la mayoría de estos tratadistas­

y que es la que en la actualidad e~tablece la ley de 1980. 

Siguiendo al maestro Armando Porras L6:pez (5), qne con­

sidera que el sistema que se aplica es el de la libre apre_­
ciaci6n de la prueba. A esta conclusi6n llega después de - -

aplicar tres criterios: 

I .- Doctrinalº 

II.- Legal. 

III.- Jurisprudencial. 

I.- Doctrinal.- Consiste en los distintos criterios do,2_ 
trinales respecto de precisar la naturaleza jurídica del De_ 
recho Procesal del Trabajo y que analizando a éstos se des_­
prende "en forma 16gica y natural que el uistema de la libe!:_ 

tad .de apreciacicfo y valoraci6n de las .pruebas es el que pre 
side la situaci6n de los jueces del trabajo y los instrumen_ 
tos u 6rganos proba torios"º 

11.- Criterio legalo- No puede ser más cloro el art:!cu_ 

1 o 550 de la Ley Federal del Trabajo de 1970 (artículo 841 -

con la reforma de lo. de mayo de 1980), "Los laudos se dict~ 
rán a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre 
estimación de pruebas sino apreciando los hechos según los -
miembros de la Junta lo crean debido en conciencta". Los an 



124 

tecedentes le..-_;iúe.tivo;; ck e.::ta tlL;¡oo:ici6n se encuentran en 

la expo ~üci 6n rje moti VO~; :]c~l :;:royect<:; :z .. ortes 1'.;iJ. 1 11ue rJice :-

11·:::a que las Jur: 1;a s e.precien l::H; 1:ri'.Ql.1~1.:; en (:c;;·,c \cnci:.1 110 - -

quiere decir que 2 su ~ntojn o caprichG v2n ~ decl2rar apro_ 

bndof.; d0termü12dos h0ct;08 pc-"r~-, dict3r 1 ei;. c-on::icmcü1, de ter_ 

minada resol L1.ci6:-i". ki ::i:p reciéici6n de 18. pnwba en concienciri. 

si~nifica oimpl~~ante que al apreciarla no se hucu ~sto ccn­

un criterio est~icto y le~al sino que se analice J.a prueba -

rendida con criterio ló~ico y justo, como lo harínDos el co_ 

rn~n de los hombres para concluir y declarar <lcspu~s de ese ~ 

11álisis q_ue se ha formado en nuestro espíritu una convicción 

sobre la yerdad de los hechos planteados a :::iuestro juicio". 

( 6). 

III.- Criterio Jurisprudencial.- La Suprema Corte de -­
Justicia, al respecto ha dicho: "La apreciación de las prue_ 

bas hecha por la Junta de Conciliaci6n y ArbHraj e es una f~ 

cul tad soberana y que por lo mismo ninguna otra autoridad -­

puede substituir su propio criterio al de las juntas cuando­

se trata. de fijar los hechos; pero nunca se ha dicho que ti~ 

nen facultad para pasar inadvertidamente sobre pruebas rendi 

das por algunas de las partes, como si aq_uellas no existie_­

ran en el expediente, ocup~ndose solo de las presentadas por 

la cor.traria ya que esta tesis serfo opuesta a la raz6n :r -­
justicia porq_ue este.ria en pugna con las funciones que debc­

de3empeñar todo juzgador y si la Junta aprecia las pruebas -

sin tomar en consideraci6n las rendidas por las partes, vio 

la las garantías del artículo 14 Constituciono.l. 

Del criterio anteriormente expuesto que utilicé co~o 

guia --:;· que en general coinciden con ln cr:in >né1J-·oria de los -

conceptos doctrinales y teorías respecto de que existe bdsi 

camente una li beri;ad de la valoración de la prueba en con_ -

ciencia por p::i'te de las Juntas de 1':!oncili2.ci6n y Arbitretje­

tal como lo o.noté al :principio de este t0;¡¡8 y qnG subsiste -
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aúr1 o. pesar de las reformas de l'J.30 qi.;c hc.cen mts contradic 

~orius las cr i~iones al respecto. 

Lo. J,ey <le l'J :}'.:' con ~.1ejor técn:'..ca p ·cces&.l E:[itablece en­

su articulo ~41 que: 

"Los l ~udo.s se rlictar1n a vertla:l sc.c:'..da y buena fe .;uar 

dada y apreciando los hechoa en concienc1a, sin necesidad de 

sujetarse a re /;las o fo:r::tllismos sobre e .::i::naci6n de las - -
:Pruebas, pero expresarán los motivos y f t:r.:lamentos le¡;ales -
en que se apoyen". 

3e subsana así la la~una que exis tí& en la Ley de 1970, 

consistente en no sefialar los motivos del laudo en su artíc~ 
lo 775 y establecía: "Los laudos se dictari!'l a verdad sabida, 

sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimaci6n de las­

pruebas, sino apreciando los hechos según los miembros de la 
Junta lo crean debido en conciencia". 

Esta reforma fu~ de gran acierto porque no debemos ol'V! 

dar que la motivaci6n del laudo es i.mportan~e eh la adminis_ 

traci6n de justicia laboral y que la Ley de 1980 lo establece 
como un deber funcional a la Junta, y esta obligaci6n es una 
manera de fiscalizar su activldad intelectu<'-1 frente al caso 

concreto con el objeto de cQmprobar que su resoluci6n es el~ 

prodúcto de un acto de reflexi6n y fundarne~1taci6n emanado de 

la libertad de valorar en conciencia las circunstancias uar . -
ticulares y no como antes, un acto discrecicnal y a -.reces -­
hasta arbitrario de su voluntad autori t3ri::-~ co::io lo expresa­

el licehciado Tiuquerio Guerrero (7) que cri~ica esta facultad 
de apreciaci6n en conciencia, considerando ¡;ye: "Es la puer_ 
ta de escape par~ cometer los mayores a~rope!~os y2 en per -
juicio del obrero, ya en perjuicio r'lel patr6n", 

Considero que e st2 crític1: ~· las de o ';ror trn.to.distas 
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·-i:-":1:1:2:: :irc :f'owJo, :,• :1 que :ü1or;;i con la moti·r::.oi6n de los l::i.u_ 
)_0:; -!UG ;Ja i~ :ll V' ::~u :1 r :l:iclo el r,rincipio de le,,:;P-linn.d que marca­
~-.ur:;:_, ~r:·, Con:;ti tuci6nº 

:: tle::; tra rictu·:ü Ley F-=der::ü del ·rrtfoaJ o e :;t::iblece espre_ 

32.T~ente, en Sl.l :::.rtÍCU.lO p,~Q, q_1¡e el luUdO deberá contener: 
l.- J,t";nr, "'.:'echa y J unta que lo pronuncia; 

II.- No~bres y dc~icilios de las partes y de sus. repre_ 

sento.ntes; 
III.- Un extrs r:to r]e J. :1 de ¡-;:9.nda y su cont estaci6n q_ue -

deberJ contener con claridad y concisi6n, las pe_ 
ticiones de las part¡;.s j los r,ee!hOS controverti_­

dos; 
IV.- Enumeración de las pruebas y aprecinci6n que de e 

llas haga la Junta; 
V.- Extracto de los alegatos; 
VIo- Las razones legales o de equidad, la jurispruden_­

cia y doctrina que les sirva de fundamento; y 

VII.- Los puntos resolutivos. 

Con lo expresado en los artículos 840 y 841 de nuestra­
Ley vigente tal parece que se ha aceptado el sistema mixto o 
de sána crítica y nos hacen pensar de la misma manera algu_­
nas jurisprudencias de la Suprema Corte, que a decir verdad, 
la mayoría de las veces tienen criterios diferentes y contr~ 

dictorios; e igual cosa sucede con las Juntas de Concilia 
ci6n y Arbitraje. Pero la realidad actual nos demuestra que­
las pruebas en me.teria labo::·al St yJ_fO,•an en concie't1cia de a 
cuerdo a la equidad, ~sto supone, corno lo manifiesta el maes 
tro Trueba Urbina (8) que ln libertad es congruente con ln -

justicia ::iocial que nunca puede 3er inj11sb sino equi ta ti va, 
es decir, la apreciaci6n en conciencia debe h3cerse dentro -
del ~~bito de la justicia social, en funci6n proteocionista­
y reivindicatoria de los trabajadores. 



127 

4. 4 < La :Zquitlad c:l el Procedimient0 La bural • 

.?Elra :_;;;oder entender lo ri.ue es la equidad consiliero que­

e~i necesario r1acer referencia ::i. q_uc toe.la nonaa jurídica es -

motivo de crenci6n, de interpretaci6n y aplicaci6~. 

En el primer supuesto, la norma jurídica puede Ger de -
car~cter t:;eneral o de ciplicaci6n a un caso concreto¡ lo pri_ 

mero acontece cuando l~ norma es producto del Poder Legisla_ 
tivo y lo segundo cu3.ndo co.::io fuente del derecho es integra_ 
dora de ~ste e 

Veámos :por separado cada hi:p6tesis de naci.miento del de 
re cho. 

La satisfacci6n de las necesidades de los miembros de u 
na sociedad se consiguen mediante la aprop~ci6n y goce de --
1 os bienes de la vi.da. Pero dicha apropiaci6n no es eficaz -
hasta en tanto los bienes no hayan sido elevados al orden j~ 

rídico y se imponga, de una manera obligatoria y coactiva el 
respeto a los demás. Dicho de otra manera, debido n la pro_­
tecci6n que el derecho objetivo da a los bienes de la vida,­
el titular de un interés jurídico tiene la facultad de exi_ -
gir el respeto a ~se interés (derecho subjetivo). 

Tomando en cuenta que entre el objeto de la facultad de 
exigir y el objeto del : deber jurídico debe existir necesari~ 
mente unr" relaci6n, cuando ésta es de igualdad entre .el obj~ 

to de exigir y el objeto de dar, estamos en presencia de la­
justicia ¡ y cuando ella es desigual entre dichos, contemrla_ 
mas la equidad. 

En el campo del Derecho Civil Ju.stanti vo encor,tramos 
las dos clases 3e relaciones. 2n el contrato de compr3 venta 
l~ iguald3d entre el objeto de la fucultad ~e exicir el pre_ 
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cio y el objeto Jel Je1rnr jnrícHco correspondiente e:;.:i:.:.;te uno. 

igu8ldad 8bsolut3.¡ entre el objeto del derecho 1inrn exigir -
ln entrega de la cosa vendida y el objeto de la oblicnci6n -
correspondiente, el precio establecido, existe también una -
completa i92aldad. For el contrario, en el caso rle aljmentos 
vemos que la obli,:;;:1 ci6n es solo de una de las J12rtcs p::irn -­
proporcionGrlos. 

En el campo del Derecho del Trabajo también podemos ad_ 
vcrtir e::ias relaciones. :En el contrato de trabajo hay una r~ 
laci6n de igualdad entre el objeto del derecho del patrón y­
el objeto del deber jurídico del trabajador, el primero tie_ 
ne el derecho de exigir al se~undo la obli~aci6n que éste -­
ti.ene ciue dnr. Y como caso contrario tenemos al de las empr~ 
sas que por sus características particulares no comparten -­
las utilidades con sus trabajadores. 

En cuanto a la creaci6n del derecho a trav~s de la equi 
dad son \rálidos los comentarios hechos con antelaci6n. 

Por lo que se refiere a la interpretaci6n, valgan los -
comentarios que contienen los párrafos siguientes: 

Se ha manifestado que la interpretaci6n de la ley se -­
presenta cuando su texto no es suficientemente claro, así e~ 
mo que su objeto es investigar el contenido de voluntad no -
expresado claramente. ~or lo tanto, la interpretaci6n es un­
proceso 163ico, y por ende, no cabe hablar de un método equi 
tativo de interpretaci6n. 

Lo más factible, y es una cosa distinta, el que los m~_ 
todos de interpretación utilicen la equidad como factor para 
averiguar la voluntad de la ley. 

Luer;o entonces es preciso, pnra concluir, considerar 

'1.. ,. 
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que ln equidad ;:;e puede emplear como ff:1c tor en la interpre t!:!_ 

06n, Ún).cs::1ente cu:-indo la norma haya sido c;enero.da por lo. §_ 

quiduc1. 

:ste es precisamente el caso de lu lecislnci6n laboral; 

el intérprete r1ueda relevado de 13 necesidad de investigar -

la voluntad de la ley y al efecto en el articulo 18 de la -­
Ley Ferleral del '!'r::lbajo de 1980 se establece clé,:romente q_ue: 

Art •. l·S ''En le. interpretaci6n de las nomas de trabajo­
se tomarán en consideraci6n sus finalidades señaladas en los 
artículos 20. y 3o. En caso de duda, :prevalecerá la interpr§_ 

taci6n más fgvorable al trabajador. 

Finalmente y respecto a la aplicaci6n de la norma jur:Í_ 
dica y analizando la parte final de e~te artículo 11 En oaso -
de duda, prevalecerá la interpretaci6n más favorable al tra_ 

bajador". Nos damos cuenta que la equidad está condicionada­
ª la finalidad de la ley, finalidad que no tenemos necesidad 

de investigar, ya que la propia ley nos la enseña. O lo qu:e­
e s lo mismo, la equidad no tiene aplicaci6n ni relevancia al 
guna en las normas de procedimiento. 

4.5. Jurisprudencia. 

El maestro Trueba Urbina, muy acertadamente considera -
que: 

11 La apreciación de pruebas en conciencia, como facultad 
soberana de los tribunales del trabajo, ha sido objeto de 
las oás variadas especulaciones de nuestra Corte Suprema. La 
doctrina jurisprudencial es tan veleidosa al respecto que mi 
rece ser revisada en sus tesis principales para poder tcner­

un concepto cabal del alcance y efectos de la misma". 
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En laé; jurisprudcncüi.::; que ci -;;o en se-:;tiid :.:i. se ob!::'lerV"clTJ­

loLl iiver~os cri~erios adoptados por 12 Jupreme Corte de Jus 
tici::i respecto n l:i \r,üoraci6n de la ~rueba lélborc.l. 

,Jm::.'jJ D:'.: X!-~~I LL\::.:I C.i\ y AJBI'!'Rñ..J::, APii:::>;ECI CE m; MS­

PRlBB!1.3 ?OR LA.3.- La spreciaci6n élc lc.s pruebas '1echri• por -

las Junt~s de Conciliaci6n y Arbitraje, es una facultad sob! 
rana y que por lo mismo, ninguna otra Gutoridad :pu.ede substi 
tuir su propio criterio al de las Juntas, cuando se trata de 

fi,iar hechos; pero no se l:a dicho que tiene facultad para p~ 
sar inadvertidamente sobre las pruebas rendidas por alguna -
de las partes, como si aquellas no exi3tiernn en el e:xpedie~ 
te ocupándose solo de las presentadas por la contraria, ya -

que esta tesis seria opuesta a la raz6n y a la justicia por_ 
qué estaría en pugna con las funciones que debe desempeñar -
todo juzgador, y si la Junta aprecia a las pruebas sin tomar 
en consideraci6n las rendidas por una de las partes, viola -

las garantías del artículo 14 Constitucional. 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Títs.XXVI, :p. 1759; - -
L'CIX p. 1509, XXXII, p. 1478; XXXII, p. 840; XLII, p. 3640. 

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APR2CIACION DZ PRU! 
BAS POR LAS,- .3i las Juntas de Conciliaci6n aprecian de modo 
global las pruebas rendidas por las partes, en vez de estu_­
diar cada una de ellas expresando las razones por las cuales 
les conced8n o niegan valor probatorio, con ello viol_an las­

garantías individuales del interesado y debe concederse el -
amparo, a efecto de que la Junta respectiva dicte nuevo lau_ 
do en el que despu~s de estudiar debidamente todas y cada u_ 
na de las pruebas renrtinas por las ~artes, resuelva lo que -
proceda. 

Tesia 503, pp. 1081 y 1082. 
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.rmn;,J :'.)~ cc:c:EI . .\ :~IO!i ·: :\RfTl'HAJ:r::' ;,PR:::GIM::rcr; :i: LC.::'r­

:-:3C:i!O:J POR L\J.- .Ji ·o::.•='" e:c: c~ r; rl;o éJllC Lis Junco. ::; ti;;r.en pl~ 
~J 2obc rani 3 p~rc 2pr 0 ~i a r lo s hechos 2uje to 3 a GU ~onoci_ -

~ ~anta, ~ ncbi6n es verisJ q~e esa sober~nin no puede lleGar­
>:::sta el ;~r2:io de :"UI•C:>er pruebas que no exi:"iten en lo :, nu_-
7os9 de tal mane~i que, si 3 9 apoyan en una demostraci6n ine 
::::,tente p8.r~ dar yior ?l'Obadc un hecho, violan el artículo -
:~3 de la Constitución ?ederal. 

>sis 522, p. 1113º 

De las anteriores jurisprudencias, podemos decir, cons! 
:·:anterr¡ente, las .Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje gozan de 

.:·:;;oluta noberanía para '.':. :preciar los hechos, ·en conciencia,­
~ 3{ como las pruebas, pero con la obligación de analizar to_ 
~ =~ y cada uno de los elementos probatorios aportados en los 
;: ~ cesos, expresando las razones por las cuales les conceden 
.:; :-ciegan valor, así como que ninguna autoridad, ni la .3upre_ 
::.:.. :orte puede substituir su criterio al de las Juntasº En 

~~=~io no son soberanas para la interpretaci6n de la Ley y 
;~;9 la aplicaci6n del derecho. 

Las jurisprudencias siguientes reafirman este criterio, 
a::~=1s contienen otras referencias importantes: 

JURI3PRU112NCIA: 607 .- 3i bien es cierto que las ·Juntas­
ti=~¿n plena soberanía para apreciar los hechos sujetos a su 
co~: ~imiento, también es verdad que esn soberanía no puede­
lJ~ :~r hasta el ~rado de suponer pruebas que no existen en -
lo;: ?.•.itos, de te.1 manera que, si ::,e apoyan en una demostra_­

cit:-. inexistente, para dar por probado un hecho violan el ar 
tí:·.: :: 123 de la 8onsti tuci6n '?ederal. 
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'!'orno XX Gonzalo :Suse bj o, p. 912. 
?omo XXV Manzanilla ~:onuel A. pil~. ?036. 
·::-orno XXVI PF,CO. 11:a e a l)r1 .:.-; • 2036. 
'::orno XXVIII Velez Efréno pd5. 39. 
Tomo XXIX Reyes Berr..?.rdo, pár;. 224. 

JURI3FRUTIENCIA: 601.- Las Junt~:s de Concilieici6n y Arbi 
traje son soberanas para npreciar la pruebn perjcial que an_ 
te ellas se rinde sobre cuestiones técnicas y por tonto, di_ 
cha soberanía les faculta para dar el v3lor que esti!!len con_ 
veniente, según su i1rudente arbitrio, P. los dictñ:::ienes pre_­

sentados por los peritos. 

Tor:ro XLIII ,'\.rrendatarios de la Cervecería de Chihuahua, s. 
A. pág. 1119~ 

Tomo LVI Castilla Salas Humberto. p~g. 2092. 
Tomo LVI Sánchez Jufirez Jil vestre. :páe. 2317. 
Tomo LVII Durán l\Tart:ínez Domingo. pág. 2900. 
Tomo LVIII Oompaft:ía Mexicuna del Ferrocarril Mexicano, páG• 

902. 

JURISPRUDENCIA: 606.- Si bien el artículo 550 de la Ley 
Federal del Trabajo autoriza a las Juntas para apreciar lus­
pruebas eri conciencia, no las faculta para omitir el estudio 
de alguna o algunas de las aportadas por las partes. 

Tomo LXXV 
Tomo LXXXIX 

Tome LXXXII 
Tomo LXXXIX 

To;ro XCIV 

i'.fart:!nez G6mez :Srne sto. pá.'S·. 47 54. 
Hernández rüguel M. pag. 22. 
Per1enstein Fortunata. pás. 2857, 
Administraci6n de los FF. CC. de I.í~xico, pár-,·.-

593. 
P~rez Demetrio y c. 1938. 
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L:umsPRlGEl\CIA: 981.- rnu.r;nAJ, :,:.;::;;:::;IACION .D:S LAJ.- Tr~ 

tándose de lu racultad de 108 jueces para 1 2 apreciaci6n de­

las prueba::;, lu le :;islaci6n :Je:üca na ;ido}Jh• el .:;istt::na r!iixto 

de valorr1ción, pues si 1)ien concede 3rbitrio j~dicial al ju~ 

~ador , para la apreciaci6n de ciertas pruebas (te~ ~is0nial, 

pericial o presuntiva), ese arbitrio no es ab:.;oluto, sino -­

restringido por determinadas reglas basadas en los princi_ -

pios de la 16gica, de los cuales no debe separarse, pues, al 
hacerlo, se apreciaci6n aunq_ue no infrinja directamente la -
ley si viola los principios 16gicos en que descansa, y dicha 

violación puede dar material al examen constitucional. 

Tomo LV Freytag Gallardo Guillermo, pdg. 2192. 

Tomo ;LXVI C:íaº de Phonofil de Fores, S,A, pág, 1930, 

Tomo LXVII Ca sar:ín \V. Alfredo, págo 10440 

Tomo LXIX Tliorg_no Ayala Jos~, Sucesi6n de y Coag. :pág. 

2256. 

Tomo LXXI Vicencio Juan, Sucesión de. pág. 422. 

PRUEB..\3 1 APRECIACION DE LA S.- Conforme a la Juris:prude!! 

cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la apreci~ 

ci6n de pruebas es una facultad soberana de las Juntas, que­

debe respetarse, ,pero tambHn la Cuarta Jala de dicho Tribu 

nal en múltiples ejecutorias ha sostenido que dicha facultad 

no tiene más limi taci'im que la de q_ue no se alteren los he:._ -

chos sujetos a examen ni se incurra en errores de 16gica en- . 

el racibcinioo 

Directo 6531/1963!.. Sucesi6n de RG!m6n Hern6ndez, Resuel 
to el 4 de marzo de 1964 :por unanimidad d0 4 votos~ 

Tesi3 que han sentado: 

Amparo directo 8351/1963. Jos~ Benito Lara. Junio 4 de-
1964, Unani:nidad de 4 votus. Ponente r.:tro. Padilla Ascencio, 

~ol, 1954, p~g. 610º 
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Ar.;paro djrccto Y'0/1CJS3, .fo:::i9 de L-' L11z '.;eb·1da Corona,~ 

3 de julio de 1964, Un:::nir::i.d::1r1 r1e 4 votos •. \usente el 3r, -

hítroº 4a, .-!:üs, Bol. isr.1¡, JY:'.g, 4:3, 

PRU3BAS, AIRECIACION DZ LA.3, POR I,.id JlmT1L) DE CONCILI! 

CION Y ARBITRJ\JE.- El artículo 550 de Ja Ley F0deral del Tr~ 

bajo, al facultar a las Juntas pa1·a apreci.ar las pruebas en­

conciencia, excluye la aplicaci6n supletoria de las reglas -

contenidas en otros ordenamientos sobre apreciaci6n y valora 

ci6n de las pruebas. 

Amparo directo 6216/1957. Virginia Acosta ;,;olina. Unani 

midad de 4 votos. Volº X, pác. 104. 
Amparo directo 1903/1957. I'Iarcelt_na Pérez y Coae;s. Una 

nimidad de 4 votos. Vol. XII, pág. 216. 

Amparo directo 1782/1957. T.~iguel _An.::;el. Ceballos G. Una 

nimidad de 4 votos. Vol. XII, pág. 216. 
Amparo directo 3392/1957. Méndez ~' Villela, S.A. Unani_ 

midad de 4 votos. Vol. XC, pá.':;. 33, 

JURISPRUDENCIA: 122 Sexta Epoca, p1:;ina 122. Secci6n -

primera. Vol. A. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. 

PRUEBAS, APRECIACION DE LA.3, POR LAJ JU1\TAJ DE CONCILI~ 

OION Y ARBITRAJ2º- La e:;timaci6n de las pruebas, por parte -

de las Juntas solo es violatoria de garantías individuales -

si en ella se alteran los hechos o se incurre en defectos de 

16:;ica en el raciocinio. 

Tomo LXXIV 

Tomo LXXVII 

Tomo LXXVIII 

1.~d'.rquez :Dolores. pág. 37 32. 
v. Calder6n Virginia. pag. 1127. 
Corcho y lata de i~6xico, .].A. pa['.'. 1684. 
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.JUIU~PBUD'SNCIA: 123.- ~!Uinta Epoca, páz. 122 :3ecci6n 

Pri~era. Vol. 4a. Jalo, Ap~ndice de Juri~prudencia de 1917 a 

1965. 3n la compilnci6n de fallos de 1917 a 1954 (Ap~ndice -

del 'I'omo C'XVIII) •. :ie publicó con el título de "Juntas de Con 

cilü1ci6n y Arbitraje, .Aprecic.ci6n de las 1-°rueba::i por las 11
.­

J~úm. 604, pL~[;. l08Jo 

PRUEBAS, APRECIACION DE LA.3, POR LAJ JUl~TAS DE OONCILI~ 
CION Y ARBITRAJE.- Las Juntas están obligadas a estudiar po~ 
menorizadamente, todas y cada una de las pruebas que 3e les­
rindan, haciendo el análisis de las mismas y expresando cuá­
les son las razones de carácter humano que han tenido en cuen 
ta para lle~ar a tales conclusionesº 

Torno LXXXV 

Tomo LXXXVI 

Gal vñn Andrés. :pág. 2243. 

Díaz de Le6n 0enaro. pág. 2245. 

In~enio de Oacalco, 3.A. pág, 264. 

Alm8cenes Nacionales de Dep6sito, 3,A, 

A. :Directo.No. 2811/1944. (catálogo). 

JURISPRUDENCIA: 124º Quinta Epoca, I':L:, 123. Secci6n 
Primera. Vol. 4a, Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 
1954 (Apéndice al 'l'omo CXVIII), se public6 0011 el título 
11 Juntas de Conciliuci6n y Arbitraje, Apreciación de las Prue 
bas, por las 11 • No. 606, p~g. 1084. 

PRlJ""'8BA3, AF:rlSOIA0ION D3 LA.:>, POR LAS JUWrAa DJ COJ~CHI~ 

GIOK Y A!fSI'rRA.J:S.- .'.:ii las Junta::: de Conciliaci6n o.i)recian de 

i:iodo ¿lo"b::1l las pruebas rendidas por las partes, en vez c1e -

es-tudi3.r cnr1a una de ellas expresando l2.s razones por las --
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vi o 

12.n J. :.~s z::-:r '.lr;~Í:J.8 Í!IÜividu:J.les 'l el ir:~ e rer:; :}d O :;' r,0·:~ .:-::1ce_;­

·:l0r::;e l::iudo, en el q11e, dc ::pu.? ::, de: e;,.l:•J.dic¡r d:.•1.:ii'.:l.<::·- .: :--.~= todas 

:: c::d<: uno. <ie l ::::c: prueb:.:~ s renclidc::s r:or 1<13 partes, :·-: .:.~el Y'.1-

lo q_ue proceda . 

?orno Ln 

Tomo LXXII 

~ondrag6n Hermelinda. p1~. 2378. 
Herrera Ca tnlina. P1 ¿; . 5593º 
Ad.ministraci6n Gb rera de lo é> FF. CC. ::::. :. de -

~~xico, pdg. 5593. 
Octoa 3ixto, pág. 4360. 

Campillo Francisco. p~g. 374. 

JURISPRUDENCIA: 126. Quinta Epoca, p~e. 124. 2i?~::'..6n 

Primera. Vol. 4a. 3ala. Ap~ndice de Jurisprudencia ~~ :?17 a 
1954 (Apéndice al Tomo CXVIII), se public6 con el Ti::~~c - ·­

"Juntas de Concili~ci6n y Arbitraje, Apreciaci6n de :~.:: ?rue 

bas por las", No. 603, p~g. 1081. 

Debemos ente~1der que el si sterna que se udopt6 pS..::"'2.. el -

proceso laboral, en la apreciaci6n de las prueoas, 8$ =: de­

la libre apreciación, basado desde lue .~o en qtie , por =ste -

camino, se facilita u la Junta de 9oncili3ci6n y Arb::c~je -
llegar a un conocimiento mds real de la verdad meter:¿: jus_ 

cada en el proceso, lo cual se traducirá en laudos má;: ~:rn_­

tos. 

FnUEBA PERICIAL, APrtECIACION m:: LA, POR 1A;3 JlJ1\ ·2!..S JE -

ijC-NCILIA'.JION Y ARBITRAJE.- Las Juntas de Conciliaoi6:: ;: . .!,.rb,i 

traje son soberanas para BJ,reciar la prueba pericial :_·.;= :tn_ 

te ellas se rinda sobre cuestiones técnicas y por lo 7s:::o,- . 

dicha soberanía las faculta :Parn dar el valor que es:::'....=:n --
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conveniente, seidn su prudente arbitrio, a los dict~menes -­

presentado8 por los peritos. 

JURI3Pff~JD~'.WIA: Apéndice 1975, 5a. Jlarte, 4a. Sala, Te 

?RUEBf\ij 7 APRECIACION DE LA3, POR U.S JU!~TAS DE CONCILI{:_ 

CIOH Y ARBI~PJ>. JE.- ?l artículo 550 de la Ley Federal del Tr~ 

bajo de 1931, al facultar a las Juntas p~r~ apreciar las - -

pruebas en conciencia, excluye la aplicaci6n supletoria de -

las ree;las contenidas en. otros ordennr:iientos sobre aprecia_­

ci6n y valoraci6n de las pruebas. 

JURI3PRlf.JENClA: Apéndice 1975, 5a. Parte, 4a. Sala. Te_ 

sis 186, p. 180. 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LA3 JUNTAJ DE CONCILI~ 

CION Y ARBITRAJE.- La estimación de las :pruebas, .. por :parte -

de las Juntas solo es viola toria de ga!'antías individuales -

si en ellas se alteran los hechos o se incurre en defectos 
de 16gica en el raciocinio. 

JURIS:PRUDSNCIA: Ap~ndice 1975, 5a. Parte, 4a. Sala. Te 
sis 187, .Po lBl. 

PRl8J3,\ 3, i\:?-i?3CIACION DE LAS, POR LAS ,TlJNTAS U:S CONCILI:::_ 

CIO~i Y . .\P.BITRJ1.n.- Lo.s .fontas estt:in obli_:rarla.s a estudiar, -­

pormenorizad:.mente, tociels y con::\ una rle las :pruP.bas que se -

leo !'ind::in, l;e.0iendo el análisis de 1as mi sm::.is y ex"presundo­

cuá1.es son las razones de carácter hu_-rnono que han tenido en­

cuenta para lle~ar ~ tales 0 cu3les conclusiones. 
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JURISPRUDENCIA: Ap~ndice 1975, 5s. Parte, 4a. Sala, Te 

::-;is 188, p. 181 • 

.FRIJEBAJ, ;,~RECIACiot\ !JE IA.:3, POR LA.3 JTJl\'rA3 D:S CONCILI~ 

CIOH Y AJBJ?RAJE.- Ji bien el artículo 550 de la Ley Federal 

del Trabajo je 1931, autoriza a las ~Tuntas parn e.preciar las 

})ruebas en conciencia, :no las faculta para omitir el eutndio 

de alguna o algune.s. de lao o.portadas por las partes. 

JURISPRUDENCIA: Apéndice 197 5, 5a. Far te, 4a •. Jala, Te 

sis lo9. p. 182. 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS D:S CONCILI!, 

CION Y ARBITRAJE.- Si las Juntas de 0Qnciliaci6n aprecian de 

modo global las pruebas rendidas por las partea, ·en 1ez de -

estudiar cada w1a de ellas expresando las razones por las -­
cuales les conceden o niegan valor probatorio, con ello vio_ 

lan las. garantías indi vidv.13.lJt" del interesado y debe oonce_­

derse el amparo a efecto de'J la Junta l'espe·cti va dicte un nu~ 
vo laudo, en el que, despu~s de est\ldie.r debida:mente ;todas .y 

cada una de las pruebas rendidas por las :partes, resuelva To 
q_ue procede. 

JURISPRUDENCIA: A p~ndi ce 17 5, 5a. Parte, 4a. Sala , Te_ -

sis 190, p. 182. 

PRtJ.EBA.3, AFRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILI~ 

CION Y ARBITRAJE.- Si bien el artículo 77 5 de la Ley Federal 

del Trabajo autoriza a las Juntas para apreciar las pruebas­

en conciencia, no las faculta pare omitir el estudio de al~ 

na o 21.i:;-unas de las aportadas por las partes, ya que estdn o 
· ·-~ -

bligadas a csturtiar pormenorizadamente, las pruebas QUC se -
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les rir:J<1n, 1::1ci.enrlo e1 :::.!'.~Jj si:-; de lo.s mi:~~"·.l:: y expres&rido­
cu1J e::· .JOn J.as razo!!es de carácter hu:némo ·11J8 r,an tcni"lo j)d 

ra llegar a t~les o cu~le~ conclu~io~eo • 

. J\J.RI3PRUTI:SNCI.ú.: ApéndL:e 1'0'75, 5aº für~e, 

l'Jl, :!'é~[;o 18Jo 

" . ..:..es1s 

BUE13A S, I"!,LTA :Q:S APH3:::IACIW ::JE L..\3º- I.Ja:: p::trtes cnre_ 

cen de inter~s jurídico parn alegar la falta de apreciaci6n­
de las pruelJas de sus contr::.rios, que l-:o hubieran hecho su -
yas, en virtud· de que no les corresr;onüe cuir1~r que se estu 

dien esas prueb~sº 

EJECUTCRIA: Iní'orme 1975, 2a. Parte, 4ao $la, P• 72.- A.D.-

47 45/7 4. 

Luis Raúl Vega L6pez. 21 de a~osto de 1975. --
5 v. 

Procedentes: A.D. 1244/75. Jesús Solana Huerta, 

11 de julio de 1975. 
U.- A.D. 3650/74. Ram6n '.~iéndez Vázquez, 27 de­

enero de 1975, 5 v. A. D. 2344/72 Ferrocarriles 

Nacionales de 1Jéxico. 7 de diciembre de 1972 .-

5 Vo 
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!l~..-.;!J!. '.:ZI'\ Y CO:,:SNTARIOS DE LA.$ RE.:i!'OR:r!AS A LA l·EY FEDERAL :DEL 

TRABAJO EN MA'.!'ERIA DZ PRUEBA .S E!\ l 9SO 

La Le;y Feder;.11 del Tr2.bajo de 1980, en sil ·~ p it~llo XII­
tlel Título C3torce, a través de sus ocho Secciones trnta to 

, -
d~ lo relativo a las pruebas, indudablemente que ~sto repre_ 
senta un avance t~cnico ya que la antigua Ley de 1970, lo h~ 
cía de manera dispersaº 

La actual Ley le dedica del artículo 776 al 836. 

Primere Secci6n. 

Se refiere a las reglas generales, se ocupan de ellas -
los artículos 17 6 al 785. 

77 6. Nos hace saber que se ad.mi ten como pruebas todos -

los medios, siempre que sean acordes con la moral y el dere_ 
cho y hace una r.e].aci6n en~ci@.tiva donde reconoce a .las - -
pruebas tradicionales y va · m::is all~ al considerar c.omo otros 

medios a las :posibles aportaciones que eomo descubrimientos­

nos proporcione la ciencia. 

777. Nos indica que 1os hechos a los q_ue deben referir 
' -

se las pruebas son loe alegados por· las partes ( controverti_ 
dos), que no hayan sido confesados por las mismas, tal exi_­

gencia responde al principio de econom:!:i procesal "a confe -
si6n de parte relevo de prueba"º 

778. f:le ref.iere al momento procesal pa!'a su ofrecimien_ 

to, filar.ifiesta que se debe hacer en ln ~i;ma audiencia, y -­

despu~s 6nicamente las referentes a los hechos supervenien_­
tes y a las tachas que se 1v1~an valer contra los testigos. -
En contra de quien no lqs ofrezca oportunamente operará la--
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1~2·e; e lusi 6n. 

779. Otorga la facultad, a la Junta, para desechar aque_ 
llas que no se refieran a los hechos de la litis, sean inúti 
lei:; o intt'ascendentes, pero a condici6n de que exprese el mo 
ti YO e 

780. Exige que se presenten con los elementos que perrni_ 
tan su desahogo, la ausencia de los mismos las hacen inefica 
ces, 

781. Otorga la facultad, a las partea para interrogarli 
bremente a quienes intervengan en el desahogo de las pruebas, 
pudiéndose hacer mutuamente alguna.a preguntas pero referentes 
a los hechos controvertidos, teniendo tambi~n la facultad de­
examinar los documentos y objetos que se exhiban, 

782. Contiene el principio inquisitivo, que va en contra 
del que otorga a las partes la facultad de impulsar el proce_ 
so, desahogando la Junta, algunas pruebas para llegar a.l cono 
cimiento de la verdad. 

783. También para el logro del esclarecimiento de la veE 
dad, la ley establece la obligaci6n a las autoridades y a tef 
ceros que tengan conocimiento de los hechos o posean docu.men 
tos para que contribuyan a ello, conc\lrriendo a la Junta cuan 
ao se les r~ouiera o aportándolos. 

784. Exime de la carga de la prueba al trabajador, ai la 
Junta, por otros medios puede conocer la verdad y obliga al -

patrón a conservar en la empresa durante cierto tiempo deter_ 
minados documentos, la sanci6n será., en caso de incumplimien_ 
to, ter.er presuntivamente ciertos loe hechos alegados por el 
trabajador. Los documentos serán los que se refieran a: 



I. Fech~ 1e in~reso del trabajaior; 
II. ~ntifiUeiad del tr~~3jador¡ 
III. F3l"!;c:s de ::i::;istr·:ici:; del trabn.jr:.dor; 
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:v. Causa de la rescic~6n de la relaci6n del trabajo; 
·1. rermin"'.ci6n de lü ~~elaci6n o contruto de trabajo pa __ 

ra obra o tie:::po de":.e1minado, en lo::; t~rminos del ª:E:. 
tículo 37 fracci6n I y 53 fracci6n III de esta Ley; 

'FI. Constancia de h'.lber dado aviso por escrito al traba 

jador, de la fecha y causa de su despido; 
nr. El contra to de tr::. bajo; 
VIII. :.luraci6n de la jornada de trabajo; 

IX. Pago de días de descanso y obligatorios; 
X. Tiisfrute y pago de las vacaciones; 
XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de anti_ 

gUedad; 
:a I. Monto y pago del salario; 

XIII. Pago de la :participaci6n de los trabajadores eil -
las utilidades de las empresas; y 

XIV. Incorporaci6n y aportaci6n al Fondo Nacional de 
la Vi vi en da. 

785. Concede la oportunidad de diferir la audiencia - -
cuando la persona que ha de absolver posiciones, por enferm~ 
dad u otra causa justificada a juicio de la Junta no puede -
hacerlo, este hecho se debe probar, si existe certificado mé . -
dico y continúa el impedimento, el m~dico dentro de los cin_ 
co días sieuientes ratificar~ ante la Junta tal hecho y en -
la nueva fecha señalada :para la audiencia, se desahogar¡Í la­

prueba donde se encuer.tre la persona. 

Se::;unda 3ecci6n. 

Est'.':lblece las re::;las a que se debe sujetar la Confesio 
nal; artículos 786 al 794. 
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7 36. Pocul ta s las part:es p'lrn pedir se cite a su con_­
traparte para 3bsol•rer posiciones, la con.fe.sional a c::r~o de 
1::>.r; rersona::; rnor:::le::; >e des!l~o;:;~r1 :por conri :),'.)t0 rie su repre_ 

sent:rnte 1e:_:::'lL :'&1·10 lo est8bler::ido er: el 787. 

787, Prevee el caso de que los hechos que originl'lron el 
conflicto sean propios de los directores, r.i.c:Uninistradores, -
gerentes o de las personas que ejerzan funciones de direc_ -
ci6n o administraci6n, si es así, personalmente éstos, abso;!;_ 

verán posiciones. ~anto los representantes como los miembros 
de la directiva de los sindicatos absolverán posiciones cua~ 
do se trate de hecho~ propios o de los ~ua por raz6n de su -
fu.nci6n les deban ser conocidos .. , 

788º Determina que al hacer la citaci6n a las partes p~ 
ra absolver posiciones, se les aperciga de que de no concu_­
rrir a la audiencia se les tendrá por confesos. 

789. Hace saber que habiendo hecho la ci taci6n y el a_­
percibimiento, mencionados, a una parte y no com¡iar.ezca, se­
l e tendrá confeso fictamente de las posiciones calificadas • 
como legales, para ello es necesario que est~ presente el o 
ferente~ 

790. Da las reglas para su desahogo, se puede present~r 
de ~anera escrita exhibiendo el pliego de posiciones en la -

audiencia, pueden articularse oralmente tambi~n, deben refe 
rirse a los hechos controvertidos, no deben ser incidiosas,­

deben ser claras, precisas, el absolvente responderd por aí­
~ismo, de palabra y stn la presencia de su abogado, sin em_­
plear borrador de respuestas, ln Junta si lo estima neces.'.l_­

rio pen.i tirti que :pa.ra auxilio de su memoria hago. uso de no 
tas o 2.punteso 

I,as conte.stuciones serdn afirm2'tivas o ner;utivns pero -



podr~ a~re~ar l~s ex~licacione~ ~ue crea rcr~inentes o l3s -

QUG le ridU le Jurta; Si 81 Ub30lVente ~e njezn ~ COcte~tsr-

0 lo ~,3ce con evi\siv·¿:s, lG Junt<l lo ::.percibir1 de te~1e-rlo -­

ror confeso ;_;i persiste en es:1 ;:icti tud, si :'lle;una pocici6rc -

.'.:G r<:>fiere '' hecho:> que no le sean propios o J.o:; i;nore ;.;o_­
dr1 negarse a contest~rlos, pero si tiene conoci~iento Je e 

llos, ~unque sean ajenos deber1 co~testar~ 

791. Es de considerar como un acierto lo orden~do por -
éste, en el sentido de que ce gire exhorto a 1~ autoridad de 
la jnrisdicci6n del domicilio de la persona que ha de absol_ 
ver posiciones, y que se halle fuera del lugar donde se en -
et: entra la Ju..'1ta exhortan te. 

792. Manifiesta que "3e tendr~n por confesi6n expresa y 

espontánea, las afirmaciones contenidas en las posi.ciones -­
que formule el articttla.nte"º 

Es de pensar que a lo que se debe referir es a las res 
puestas que el articulante de a las posiciones. 

793. La disposici6n contenida beneficia al oferente, por 
una parte, ya que si la persona que hu de absolver posiciones 
sobre hechos :propios dej6 de t;bajar en la empresa y el ofe_ 
rente i.:nora ::;u domicHio, comproba ~lo ~sto, lo hará saber a­
la Junta antes de la fecha de la audiencia y serd •sta la -­
que se informe a través de la empresa sobre el domicilio que 
tenía registrado, obtenido áste y hecha la notificaci6n le_­
galmente si no concurre a la audiencia se le podrá presentar 
por medio de la policía; por otro lado, el criterio de la -­
Corte es el de considerar que si la persona ya no J;resta sus 
servicios en la empresa cambia ln naturaleza de la prueba, -
de confedonal a testimonial. 

794. Considera acertadamente a las nanifestaciones con 
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tenidas en las constancias y las actuaciones del juicio como 
um\ m.:::n:.f.estnci6n e:>.."J)resa y espontánea de las partes, sin n~ 
ces:i.Jn d de ::;er ofrecidas como pruebaº Res1)onde al principio­
de economía proce ¡;cll riue dice que a confesi6n de parte hay -

relevo de prueha. 

Secci6n i.'erceraº 

Se ocupa de la documental, reconoce fundamentalmeLJte la 
existencia de documentos públicos y privados, los artículos­
son del 795 al 811. 

795. Nos seffala que los públicos son formulados, de a_­
cuerdo con la Ley, por un funcionario que tiene fe pública y 
los que expida en ejercicio de sus flll'lcioneso 

Y que los expedidos por las autoridades de la Federa 
ci6n, Estados, Distrito Federal y M:Unicipios harán fe en ju,! 
cio sin que se tengan que legalizar. 

796. Nos manifiesta que los documentos privados carecen 
de los requisitos de los pdblicos. 

797º Sstablece que en juicio se deben ofrecer los orig!, 
nales de los documentos privados y si no son oojetados, el -
interesado podrd pedir su devoluci6n y dejard en autos una -
copia certificada, en caso de que se objeten obrarán en au -
tos hasta que se perféccionen. 

798. Contiene una disposici6n contraria a la ~nterior,­
acept~ la copia simple o foto~tática y en caso de ser objet~ 
J~, el oferente, indicará donde se encuentra el original pa_ 

ro. que :?e haga la compulsa. No considera el caso como sucede 
en :n3 terin civil, en q_ue se puede Jlreaentar copia certifica 
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da ante notario o funcion3rio con fe p6blicn y que se consi 
dera como originnl. 

799. T13.ce re~erencia a ~lJo que no se puede llev2r a e_ 
fecto porque estnñlece que los t~rceros tier.8n la obligaci6n 
de presentar el original que ten;nn en su poder y con el que 
se debe hacer l~ compulsa, no se le puede conmin::ir a ello -­
desde el punto de vista jurídico. 

800. Es un poco ambiguo por lo siguie~te: establece - -
que el documento aportado por un tercero, si se impugna, ser~ 

ratificado por su suscriptor, el que deberá ser citado en --
1 os Urminos de la fracción VII del artículo 7 42 de esta Ley 
y agrega que la contraparte podrá formular las preguntas en­
relac16n con los hechos contenidos en el documento. Afirmo -
lo J>rimero considerando que tal documento haya sido suscrito · 
por persona diferente al tercero que lo present6, entonces -
de nada . serviría que se cumpliera con lo. ordenado por tal. -­

fracci6n; ee afirma que su efecto probatorio se auxiliaría -
bien con la pericial, de ser posible. 

801. Señala que las partes deben presentar los origina_ 
lea de los docwnentos privados, ante la imposibilidad de ha~ 
cerlo por formar parte de un legajo, libro o expediente se ... 
le acepta una copia que se cotejard con su original, el ofe 
rente seffalar~ el lugar donde ~ste se encuentre. 

802. Nos da a conocer a quien se debe considera.r como -
autor de un documento y manifiesta que la aceptaci6n de su -
contenido por parte de su suscriptor hacen plena fe, excepto 
el caso a que se refiere el artículo 33 de la Ley. 

SOJ. Representa otro beneficio paru el oferente ya que­
exime a ~ste de la carza de la prueba y la Junta se subroga­
en ella cuando las docume~tales ofrecidas consisten en infor 
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hibir en jt>icio yo!' p2rte de los 1':.ltroneE. '.~l. tie-;;po que •le_ 

ben co!:se:::-' .. --=.; loe ~oc~;:::er:toc es ..'iurCJ.r.~.c ::;q11él en c;_ue e;:;t~ vi 

.:..;entíl l:: reloci611 18.toral y u:1 3.~0 de:1rné,_:, ~'o:;: 

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren, -
cuando no exista contrato colectivo o contrato ley aplicable; 

II. Listas de raya o n6mina de personal, cuando se lle_ 
ven en el centro de trabajo, o recibos de paios de s~lnrios; 

III. Controles de asistencia, cuando se lleven en el -­
centro de trabajo; 

IV. Comprobantes de pagos de participaci6n de utilida -
des, de vacaciones, de aeuinaldos, así como las primas a que 

se refiere esta Ley¡ y 

V. Lon demds que señalen las leyes. 

805. Consider~ que el incumplimiento por parte del ps_ 
tr6n, respecto ~e lo que eat3bleae el artículo ~nterior, es 

la presunci6n juris tantum de ser ciertos los 11ecl:os que el 

actor exprese en su demanda. 

806. Otorga la facultad a un litigante 1e pedir :J.U8 J.a­

copia o testimonio que su contraparte haya pedido, se adicio 
ne con lo que al pri~ero le favorezca. 

01"'\7 
'. · •. : 1 V ::os d::i. ~ c0r:ocer qne L1 cn~rulsa o cote~o la 1-:~~·:i-

el c.ctU8.l'iO cuando los d.ocurJento::; se encuentren en poder iie­

terceros, de le c0nt1•::ipnrte o de alguna nuto1'idc.':1 del lu_:::!r­

:'!o-:-.de ~e lleve el juicio; cuanrlo el quio los ten.::::i. se e;-,cuen 
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t:?:··::i en lu .::-::;r dL:tinto del·.?·:: L ... residerici:.::. ·ie 1:::: Jm¡t, se -

ca ~e~~r:~i: e co'.n:;·u.l!.?'.'!~'::b ;;1ed:i..n :: tc ex1:ort0 rErj _,3:'..C:o a le: o.uto_ 

~ .. ·l ·1 : ... J e cr::'0 2101~ cl:i e:·, ".:s , pro ce .~ e r~ 1 e ::r: t f? ::·ior s.:. ei: h:. a ud i e!.:. 

(!1,':. :::orres;.01~.Jicr,·~e :s rresent6 c·::i;.ic. .-'!:?l ::'cc~¡_;ento res_Llecti_ 

~!'\g, =xi,:::;e ~:i_ue ; -::.::-a que ten::;2n fe en nnes ':ro territorio, 

loe doc~~ento2 que pr~vengan del extra~jero deber~n ser leg! 

li za üo~ _po r J::::s auto.r:i'.3.:?.de s di:plom~tic:.:.s o cc r:.::ul:-:.::.'es en los 

tér.rr.inos de 18.s l.eye<: :rel~ ti vas. 

009. Jst::lblece ·li.<e los documentos re'.lactados en otro i_ 

dioma se deben prese~~ar con su traducci6n 1 en cuyo caso, la 

Junta ., de oficio, r..o::crar:i traductor inmediatamente ( traduc_ 

tor oficial), dentro de los cinco días presento.rá y ratific~ 

rá, bajo protesta de decir verdad, su·traducci6n, dicho pla_ 

zo podr::f ser e.:npliado :por la Junta en caso justificado; lo ~ 

nico malo es que la Le~· no manifiesta q_ue plazo m~ximo se le 

:puede dar como pr6rro~aº 

810º ~n ~ste, lr>. T.iey vuelve a hacer rr.enci6n de que el -

cotejo o compulsa !?e tará si fuere pedido y que la presenta_ 

ci6n de las coriios de un doctu:1ento hacen presumir la existen 

cia de los originales. 

811. Manifiesta que objetado un documento en cuanto al­

contenido, firma o huella di,gi tal, la;¡ !)Ortes ofrecerán pru~ 

bns :!'el::l'tivr!s e. le3 o':.jeciones, la.:i que sier:1o proce<'lentes -

se recibir~n en la ~udie~cia de acuerdo con el artículo 884, 

812. In~ica que l3s declcracior:es o ma~ifes~~~ionAs he 

c!~c.s en ·.m doc1l!ller~ ~.c ::·t~bl ico ::>c l..0 y:rt18b~n que ~stas fueren -

reali~&ins ante la autoridad 1ue expiJ2 el documento y surte 

f:!;'ectos en contr~: ~e :;_\lien las hnyu re:'llizcdo. 

-:'.:r. este c~~.::·o ~·e c:-:cu8r:~;ran las r•rl1obr:s preconstituídas. 



Recula la Testimonial a trav6s de los artículos ~13 nl-

813. Señala los requisitos que se deben reunir y son: el 
número máximo es de tres por cada hecho a probar, se dnrán -
sus nombres y domicilios, si el oferente no los puede prese~ 
tar persono.lnente pedirá a la Junta que los cite pero indio~ 
rá las causas por las que no puede preoentarlan él, en caso­
de que el testiGo viva en otro lugar de donde resida la Jun_ 

ta, el oferente :presentará el interrogatorio por escrito con 
las copias suficientes para las demás partes a fin de que -­
puedun ha~er las repreguntas dentro ae los tres días siguie~ 

tes, por escrito y en sobre cerrado, los altos funcionarios­
podr~n declarar por escr;i. to; es de considerar como algo ben! 
fico ~ue el número sea de tres y no de cinco como lo establ~ 
cía la Ley de 1970. 

814. Contiene otra buena medida, con ella trata de eVi_ 
tar la dilaci6n del procedimiento; faculta a la Junta,en ca_ 
so de que haya sido ella la que cit6 debidamente a los testi 
gos, a hacer el apercibimiento a los mismos de ser presenta_ 
dos por medio de la policía, para su desahogo. 

815. Se refiere a su desahogo, indica que: Presentes -­

los testigos, en la fecha y hora se~alada para la celebra_ -
ci6n de la audiencia, la Junt'1 recibir!! su testimonio, se d.!:_ 
berán identificar, si no pueclen hacerlo en ese momento se --

les darán tres dfos par~ hacerlo, se examinarán por separado, 

en el orden ofreoido y oralmente, excepto 1 o.s caso e previs_­
tos ror el articulo 813, se protestarán de conducirse con -­
verdad, se 1 es har~ .saber de las penns aplicabler~ a loz tes 
tigos falsos, darán sus datos personales, las preguntan esta 
r~n relacionadas con el asunto de que se trate, primero exa 
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rninurd el oferente y lue~o 13.s de~~s partes, 1~ Junta ~i lo­
i:stim'.1 necesario orden:~rd q\rn 12 s p"!'e·ur.tris ;/ co:o'.;estrioior:es 

corre .-;po:1:'lientes :::e asienten par~ q_ue obren en autos; .·: : r.in­
la r :.: :::6;i :le su di ero 1 lef da su declaraci 6n la firma rd:r: './ en­
c3 so de no aeber hacerlo po~dr~~ s~ huella di:ito.l, l a !unta 

l:ard cor..stcir esto último, :-Jir1 el oferente ·1ue es lo q1;i c ca_ 

d8 uno va a i;roba.r, de lo contrario la Junta debe desecr.ar -
tal probanza, el dar la raz6n de su dicho ayuda al juzcador­
~ ~arsc cuenta de la fe que debe otorgar a las declaraciones 
·:;_ ue ho.gan .. Jin considerar lo anterior como una f6rmula sacra 

mental, no hacer ésto trae como consecuencia ~ue se le consi 

dere ineficaz. 

816. Ordena que los testigos que no hablen español sean 
auiiliado.s por un int~rprete nombrado por el tribunal 9 ~ste­

protestar:! desempeflar fielmente su cargo, el testigo, para ~ 
vitar r.lzi_fo prcblema de al teraci6n de ~u ·aecla:::-aci6n, podrl~ 
pedir ciue ~fata se :haga constar tambHn en su idioma. 

817. En caso de exhorto, el interrogatorio conteniendo­
las pre~untas calificadas y los nombres de las personas aut~ 
rizadas para intervenir en la diligencia, será enviado a la.­
Junta exhortada. 

~ns. -.;:,as tachas e los testigos en general, se ordena en 

este artículo, deber~n realizarse al final de la audiencia ..,. 

en que se lleve a efecto el desahogo de ésta. 

819º Fara hacer m~s dinámico el proceso faculta a la Jun 
ta par:.o. l1acer efectivo el apercibimien-!;o hecho al testigo o 

~iso que fué citado de acuerdo con ln Leyº 

820. Lo establecido en este artículo tiene su antecede~ 
te en un:::i tesis de lti LTt.:risprudencia de la Supre::Ja 8orte de­
Justicie, considera que ~ tes~irnonio singular hard p~ueba -
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cuando le rodee21 c:rcnr_;;: :J.ncias de veracida:J, ~: i f~é el Úni_ 

co en 1=:=.r;;;c cu~nta '1 Gl L:cho y que su declaraci6n converj&. -

e1; e:'. ~i3T'lo r-u:nto ~ '.ie otr:..s ;;r:lebaso 

Secci6n Quinta. 

Co~prende el estudie y reglamentnci6n de la Pericial me 

diante los artículos 821 '.21 826. 

821. Nos indica que :.?. !12.teria sobre la qne 11a de ver_­

sar se referirén 3 cuertiones t~cnic3s, científicas o artís_ 

ticas; ~ediante el perit~~e, el perito por eus conocimientos 

har~ comprender al juz,::;2 ~or la veracidad de un objeto o un -

hecho. 

822º Pide, con justa raz6n que los peritos posean cono_ 

cimientos suficientes so'b:-~ la materia objeto del peritaje y 

que estén debidamente aut0rizados por la Ley cuando la prof! 
si6n o arte estén reglamer.tados. 

823. Como elementos necesarios para su desahogo, el of~ 

rente indicará la materia sobre la que versará y acompe.ñará­

el cuestionario al q_ue se ~ebe sujetar, se acomp .?.fiar~ Je una 

coria para cada parte. 

324 o na a 1::. Junt3 f~cltl tad par~ q_t1e medinn-'.;e el pro ce_ 

diniento inquisitivo, nombre al perito del trabnj2dcr, si ~s 

te no lo hiciera; cuando lo ha nombrado y no cor:1:;:i ~:rezcu a la 

audiencia o cuando ::ianifie.ste carecer de loe rncursos n0cesa 

rios p::i::::-a p::::.gur los honm.·:o.r:os del mismo. Es una (lj s11osici6n 

q_ue beneficia r.2st'.1 s. lo s •r;:ba~'.i.dores ne;:;J.i .;e:ntes; 

925. ~n }~S d~rectric~S para 3U desaho30 1 ~jce que: las 

p::?.rtes presentarán sus peritos , protestor~n ~stos desempe_-



:\:lr ,-., u c:1rgo cor .. for;3;:> :1 l;: 11?y, otor.:;8rán :;u peri ~aj e in;:1e_­

\!i'.1 t.:mente o :¡;edir~~;-, ;rne-.--.: :~ecl10. p2r::.: hac .9 rlo s:i. exi .:.;te c~.u_ 

::;a je<s~if:i.cadu ;:-, jl;:i.cio ds l '-' "'.'1mt'1¡ se rlcs'ú~oc>.J.rá cor'. el 

·:¿ue concurra y se le ': -, rin l?.s pre•-:;untas con-1cnie!1te;;¡ lu -­

Jun~~ ~orbrar~ un ~ercaro e~ aiscordin cu~ndo lo ~ de 12s p3r 

tes di 1:er j:::r,. 

Es ele comprender que los peri tos diffcil :.;¡ente rendir:in­

un peri taje semejante, cada uno de e.llos lo hari en favor de 
quien le pa¿6 sus honorarios, motivo por el que generalmente 

es necesario de la intervenci6n del tercero en discordiaº 

8260 Trata de establecer l~ imparcialidad del perito -­
tercero en discordia n9mbrado, ordena que éste se debe excu_ 
sn~ jentro de las cuarenta y ocho horas de la notificaci6n -
de su nombramiento, si tiene un impedimento legal, consider~ 

do c-n el Capítulo Cuarto del Título q_ue nos ocupa 1 en su ca 
so, ln Junta nombr~rá otro si es procedente la excusa. 

Secci6n Sexta. 

Rige a la Inspecci6n, a elle se refieren lo$ artículos~ 

827 nl 829. 

327. Considera que al ofrecerse se precisar~ el objeto­
materia de ella, lugar donde se practicará, tiempo de dura_­

ci6n, objeto¡o: j' doctmento::: 3 examinar; es ~ani:fiestG ln opi 
. -

ni6n de muchos estudiosos de lo. materia en el sentido de ciue 
la falta de uno de estos re~~i2itos traerá como consecuencia 

que ésta se deseche~ 

828. Aceptsdu la prueba, la ,Tunta señalará día, hora y­

lugar para cslebr:1r la ancliencin para que se desnl:o,::;ue, ci -
los objP.tos o documentos a. exa::ir.ar e2t1n on p0der Je 8.lJuno. 



de la.s f'.!rte:::: la :1}?ercibird: t:ie que d~ 'iO f- J'P..Se1·.tr1rlos se CO!J. 

:·:) r12~··:,:r:1n :;:•r i?su-:-:';i v3mente ciertos lo.:: J· r:::":os :lf'irrn81os por -

lP contrnrarte, res~ a cto de ello s ; si les tiene un tercero -

dictnrá l e~ ~edi~~s de apre~io ;2r2 que 10 2 rreaente. 

J,o [interior tiene por objeto evitar que se obstaculice­

su desahoi:;o. 

82']. Ordena que el actnario 110 hará m~s ele lo que ln -­
Junta le ordene, recLi.rf1 que le pon::nn a ln vista los objetoc 

o rlocumer:tos a inspecci.or,ar, a tal diligencin podran asistir 
las partes y sus apoderados para hacer lRs objeciones u ob.,...­

servaciones que consideren pertinentes, :1e ella se levanto.r1 
a eta circunstanci2da y se aóregarri u 102 au-::os previa raz6n. 

Es de considerar q_ue como la Junta no e.:: l::i q_ue realiza 

directame:de dicha inspecci6n, la prueba se desnatural1zr.. :p~ 

ra eq_uiré~!'arse a una d.ocur:ienta1 ~ 

Secc16n Séptim1:1. 

Reglamenta r,a Prenuncional9 sus !:1.rtículos SO!'l del 830 -

el 8340 

830, Nos define a la presunci6n corno una-consecuencia -

q_ue la .Junta o lo. Ley o'otj.enen o deducen de la observaci6n -

ue un }1echo conocido para lograr eetn"ble;c:er lu verd~ .. d da o -

tro desconocidoº 

831. Reconoce la existenci~ de dos clases de presu~cio_ 
nes: lo. lesal y 1:.:. ht;.manrl, le. prir;¡ern es cre-:dn por la Ley y 

l'.1 ;:;e _ _:11n~ n s~1 r::;e cua!!dO de un hecho probado se O.educe ot:ro -
cono su consecuencia. 
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332. Deternir:n (!l_rn q1 .. <i en ";iene un::i rrcs1mci6n le ,=al :;o 
lo r1eber•i }':C0-!:1:J.r 1;:]_ J-:ed:o P.r" r:lle J.a :t'un:':e:. 

ler. 

SJJ. ütcr['.é' le: faculta cl a lus r,ortes, do ofrecer prue_­

en cor:tra de las in·es~mciones que la. con ~reparte ha.:;2. \/"d. 

834. Pide q_ue el oferente ;-nanifieste en c¡ue consiste y­

lo que se trata ~e acreditar con ella, iniudnblernente será -
un hecho controvertido. 

Secci6n Octuw.. 

Esta 61 tima secci6n nos habla de la Instrumental 1 son -

dos sus artículos. 

835. Nos indica que como tal se considera a todo lo ac_ 
tuado y que obra en el expediente del juicio correspi;mdiente, 

a· decir de muchos juristas, con relaci6n a otro juicio es: :U..;.. 

na documental p6blica. 

836. Establece la obligaci6n a cargo de la Junta, de t2_ 

mar en cuenta tales actuaciones, para dictar un ,laudo apega~ 
clo a justicia. 
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CON CLU3I ONES 

1. L::i rrueba es eJ :c-.edio ele q'Je 1::11:¡ :pc:rtes se sirven para -­
llev2r al juz¿:;uJor la cor.vi.cci6n de la verncidatl ele los -
hechos en que fundan sus pretensiones. 

2. 3olo los hechos son susceptibles de prueba, el derecho e! 

cepcionalmente, pues el juzgador, estudioso del derecho -
r.o requiere que se le ilustre sobre el mismo. 

J. El objeto de la prueba son los hechos dudosos o controver 
tidos q_ue ha~r q_ue averiguar en el juicio. 

4. De acuerdo con el principio de economía procesal, se eat~ 
blecen como requisitos- de admisibilidad, que tales hechos 
sean: posibles, pertinentes, ~tiles y conclu~entes. 

?. En México, la mayoría de los ordenamientos proceso.les si_ 
. guen el sistema mi:tto, en lo referente a los sis.temas. pr.2_ · 
batorios. 

6. Existen varios medios de prueba de q_~e las partes se pue_ 
den valer, la Ley hace una lista e~unciativa pe~o permite 

que se puedun acopiar de más, siempre que no sean contra_ 
rios a la moral ni al derecho. 

7. Toda prueba se deber~ acompañar de los elementos ~ecesa_~ 
rios para su desahogo, de lo contrario deber.1 ser desech~ 
da, 

8. Con las Reformas a la Ley Federal del Trabujo del loº de­
mayo de 1980 se trata de a::;ilizar más el proceso :fusiona~ 
do las Audiencias de r.onciliaci6n, Demanda y Bxcepciones­
y la de .Ofrecimiento y .'u1misi6:r.. de Pruebas, en una sola -
que consta de tres etapas. 
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o :1 ~1üci c 1~1 1:i.) r:ü, l' ~~ 12 s trict o ~.:Jrec~10 f; e inic.Li 011 l.::. e 

t2rn de d c~1n Ja y o x c~ ~ c ior.~sp anteE no ~ Xi 3 te litis. 

l :: , ~ .'.:.! s t rucbas se ::e \- r:~; o:'.'1' ecer en le Aud i encia de 8oncili .:. 

c:i.6n, Dem::.ir.cl:: y J:;:ce-:'._')cioncs, (;frecirr.iento "J' ;, ·!:uisi6n de­

I'rucbas. 

~ 1. El derecho a ofrecer pruebas :rrecluye 3i no se hace en -

el ciomento p1°ocesal orortuno, salvo el caso de J.A.s i::upe.E, 

veniente s ;_,r l a s referentes a las tachas que se hnenn V3 

ler contra los testigos. 

12. Ln Junta, en el mismo acuerdo que admita las pruebas, se 

ñalur~ día y hora para la celebración de la Audiencia de 

Desnhogo de Pruebas, deberá efectuarse dentro de los - -
diez días hábiles siguientes. 

13. La carga de la prueba es un acto jurídico de cumpliment~ 

ci6n no obligatoria, Es potestativo, se trata de unn fa 

cultad para laa partes. 

14.- De la actividad procesal probatoria de ' las partes de:pe!!, 

de la soluci6n afortunada de su confljcto, pero de la -

valoraci6n que de las pruebas haga el organo jurisdic_­

cional dependerá la acertada soluci6n. 

15. En el procedimiento laboral tienen observancia, en ·lo r~ 
lativo al impulso de é.ste, tanto el · sistema dispositivo­

como el inquisitivo, ya que las Juntas, independieP.t~ni.en 

te del derecho que tienen las partes _para ofrecer prue_­

bas, pueden impulsar el procedimiento, con fundamento en 

el artículo 782 de la JJey. 

16, La inversi6n de la cargo. de la prueba es afín a la preo_ 

cu1r:ici6n de la fi.;_nci6n tutelar de la legisláci6n social. 
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:r:.: :.1lJc .ft...~.:0rece ~e:..st.<::nte ct 1::1 c:~1se L!·~~ l>~ ~~::J.:-Jo1"u, rc:levá~ 

~. o~a e.le é~3to. y ;_;::ciér.doln que sr'.1 vi ' . n sol-iri:= ls. po. tron'.ü. 

17. _,_,8 Le~· li'ecler2l 1_131 ':'ro.bo.jc 11.e 1?3'J, ;:,J. cor:::::ir;rar a las -

J.:rue bGt:.; e 1 :.::i¡JÍ tnl o XI::: .'id Tí tul o :;:;. ~ c..·::.·ce, he. ce ur.a de_ 

::iostraci6n d9 c.v-a.nce técnico, pues l::. :::interior las trata 

bu de o~nera dis~ersa. 

18. La valore.ci6n de h's pruebas en i.18.teria lo.boral para la­

e;~3cta imp'.irtici6n Je la justicia, en :nucho dependerá de 

la honradez y probidad de los inte¿;rantes de las Juntas­
y litigantes, dado el siste~a que nuestra Ley udopta. 

19. 1~ Corú'esional requiere, del ab3olvente, capacidad legal 
y legi timaci6n. Trnt~ndOse de una persona :noral las pos! 
cienes las absolverá el representante le¿;al de la mialll11·t 

esí como los funcionarios de la empresa o sindicales, 

cuando ~stas se refieran a hechos propios. 

20. Aunque la Documental es una de las pruebas m~s importan_ 

tes en el procedimiento laboral, no todos 108 doctunenfos 
públicos hacen prueba plena. 

21. La Ley, acertadamente, acepta como pruebas las copi3s 

sim:ples de documenton }lrivados, siempre que se indique -

el impedimento legal para presentar los originales e in_ 
dicando el lugar donde se encuentren para hacer la compul 
sao 

2Z. Los 1nfor:nes o co.r;ias que deban rendir al.::;u.nas autorida_ 
el.e A actualmente los debe pedir d5 rect:.!: :; 0"::e ::i .Ju:r.tn, yo. 

no es necesario que el¿una de las p~rtes re~ui~ra a ~ata 

i>ara q_ue l.os solicite, como sucedía antertormenteº 

2 3. la ::?erici'..11, necesari:::. cuar.Jo los hechos contr·oyertido&-
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rcq::iere:1 de c.:0::ocimie:r,tos e;:;peci'1leo :c;obre '.ll::;t;n~ cien 

cis, arte o ~ctividad t~cnica, por lo ~enerul se resuel 

ve "'ledja;:-l::c la. intervenci6n de un perito tercero en dis 

cordi::i.. 

21:. T,2 eficacia de lu :prueba de Im.,pecci6n ;:;e desvirtúa al -

ser desahog~da por los ~ctuarios de las Juntas, es reco 

:ne;1doble qt:.e el exnmen se h'.![;3 de rnaner'.3. directa y subj~ 

tiva ~or el juzcador. 

2~. La :'esthaoni'll no es del todo confiable por el asesora_­

~iento previo que se hace a los testigos y debido a la -

parcinlidad de los mismos por diversas r~zones; es un n_ 

cier~:o del legislador haber reducido el m~mero rl.e testi_ 

gas. 

26. El oferente ae la Presuncional deberéi indicar en que co!l 

sis te ;/ que pretende acreditar con ella, tanto la legal­

coCTo la hUi~nna ad.mi ten prueba en contra. 

~?. La Inatrwne~tal no es necee3rio ofrecerla, la Junta está 

obligada a tornarla en cuenta para dictar su laudo, en 

virtud -le estar· con3tu.tuíaa por todas las actuaciones -­

del jutcio y que obran en el ex.pedí en ~e. 
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