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4. 

r N T R O V U C C r O N 

Actualmente, en que el indice delictivo se ha acrecentado 

en todo el mundo, se plantean una serie de problemas en el campo 

del Derecho Penal; y en general, de las Ciencias Criminales que 

es necesario resolver para combatir las conductas antisociales 

y anular en cierta medida los efectos nocivos que ocasionan la 

comisión de hechos delictivos. 

Uno de los problemas que afectan a nue.stra .sociedad, y qu~ 

está siendo actualmente estudiado por los criminólogos, es el 

referente las víctimas de las conductas tipificadas por el Có­

digo Penal. Como veremos en el desarrollo de la presente tésis 

la víctima es la parte que resulta afectada con la comisión del 

delito y· en· algunos· casos· provocadora de és·te. 

El ilustre maestro penali.sta H:ans Von H:enting nos dice que 

"En el Derecho Penal al autor le corresponde una víctima"~; es 

obvio que al cometerse un ilí.cito penal se afecte. dire.ctamen·te 

a una persona que puede ser moral o fí:s·ica, públi.ca o privada, 

y que por lo tanto exi.s:ta, ·una relación concomi.ta.nte A,utor-Vícti:_ 

ma. Respecto de lo anter.i.or, el maestro venezolano Bé.ctor 

Nieves, comenta ''q.ue en cada hecho punible exis:ta un s.uje.to p~ 

2 
sivo, es una verdad tan evidente que ·ti.ene s·abor a pleonasmo" . 

1 v rr t• u E·n Vn"t':to, V 1 II 408 M d "d 19.72 on ue.n lTig, lcans.. ,[.. ,_,[_..._ .o •. '• J?•. ' a J;'l. • • 

2
Nieve.s·, H.éctor. El Compolt.tam-Cen.to Culpable de.. la V.Cc.lima, p. 9, 
Caracas·, 19.73. 
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En la realidad, se ha dejado en el olvido el estudio de la 

víctima, olvido que es inexplicable e injustificable ya que de-

jamas una laguna en lo que se ~efiere a la participación de la 

v!ctima en·.el delito y su situación posterior. Al respecto el 

maestro Rodríguez Manzanera nos hace las siguientes observacio 

nes: "Aunque pueda parecer extraño la víctima de la conducta 

criminal ha sido muy esporádicamente estudiada; parece que fre_!! 

te a la gran preocupación por el criminal hay un olvi.do absolu-

to por la víctima.' 113 "El olvido inexplicable de. la victima del 

delito ha sido muy· notorio y perjudicial en el des:arrollo de las: 

ciencias penales y criminológicas·,. generalmente se ha puesto 

atención al· criminal, al que se estudia, castiga, protege, regl~ 

Il\enta, clas·ifica, en tanto que a la víctima se. le ignora de la 

forma mas· absoluta, pues· son los·. grandes criminales los que pa­

san a 1-a historia; de las· ví:.ct·im·as ni quien se acuerden. "
4 

En 

lo anterior estamos de acuerdo con el autor citado. 

Al percatarnos de la importancia que reviste el estudio de 

la víctima hemos decidido presentar en la presente tésis los as 

pectos mas importantes acerca de la Victimología, planteando 

parte de la problemática que existe en el estudio de la partic~ 

pación. de la víctima en la comisión del hecho delictivo. El 

estudio de la víctima nos puede dar grandes aportaciones tanto 

para el tratamiento de las víctimas como para la prevención de 

los delitos como nos· lo dice Seeling: "se pueden ev:i:.tar los 

delitos haciendo desaparecer las condiciones previas al hecho, 

como podrían ser la existenci.a de. la vícti.ma, la posibilidad 

3
Manzanera Rodrígue.z, Luis. C!U.mi'no.f.og.ia., p. SUS, México, 1979. 

4 Ib-Ld, p. 72. 
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del robo, la existencia de la cosa que puede convertirse en botín 

5 del ladrón, etc." 

Debido a que la Victimología es una rama de la Criminología 

de creación reciente nos enfrentamos al problema de que en Méxi­

co no hay muchos tratadistas que aborden el tema y si lo hacen 

es de una manera muy escasa; es por eso que nos hemos visto en 

la necesidad de consultar autores extranjeros en su mayoría. 

Importante y de sumo interés es la clasificación de. las ví~ 

timas, ya que muchos tratadistas lo han hecho desde diferentes 

puntos de vista, como por ejemplo: desde el punto de vista de. la 

culpabilidad, de la resistencia que opone la ví_cti_ma a la comí..:: 

sión del hecho delictuoso, u otros aspectos. 

~or otra parte en el capítulo tercero, trataremos la part~ 

a-ipaeión de la v~ct-.íma en e-l de-lito, vien-do los dife-rerntes- com­

po:¡;-tami_entos- de. la v!ctima durante la comis-ian del delito, como 

s-ujeto pasivo o activo, i_nocen:te o culpable. 

Tema obligado de.ntro de. la Victimologfa es el de la repar~ 

ción del daño, porque como veremos en su oportunidad se plantean 

varios problemas concernientes a es-te punto, y-a que en muchas- de 

las ocasiones la valo;rací_6n de dicha reparací6n no ae puede 11~ 

var a cabo mediante patrones- reales, y en otros tantos casos-, la 

reparaci<3n queda sujeta a di ve.rsos- factores: que ;i:ntervienen en 

el proceso. La reparací_ón es- importante porque con ello de.j a-

mos 1 en algunos- casos·, s-ubsanada la lesi6n ocasionada a la víc­

t:i::ma. 

5
se.aling, Erns-t. T!r.atado de. CJr.J;m-Cnologúr., Vol. u·, p. 513. 



7. 

Como hemos visto, la Victimologia tiene un campo amplísimo 

de investigación, que conforme se vaya avanzando en su desarro­

llo, quizás tenga que hacerse Una materia independiente de la 

Criminología. Además es indispensable su estudio y conocimien 

to para jueces, magistrados, para todos los juristas y Organis­

mos Estatales, siendo necesaria esta disciplina para poder im­

partir justicia, con mejor certeza y capacidad de valoración 

del hecho concreto puesto bajo su estudio y para desarrollar pr~ 

_ 51ramas de prevención gene.ral y es.pecial. 

Esperando que al exponer nues.-tras· ideas·, podamos realizar 

una pequeña aportación en las· Ciencias Criminales:, en base a los 

estudios que se h.an hecho sobre el tema. 



CAPITULO 

GEW2RALIVAVES VE LA VICTIMOLOGIA 



La Victimologfa surge con la necesidad de obtener informa-

ción·acerca de la contribución de la vfctima en un hecho delic-

tívo, de la vulnerabilidad de ésta y su reincidencia, el papel 

que juega la vfctima en el sistema de justicia en el ámbito pe­

nal, el temor latente de la vfctima al delito y ciertas actitu-

des· ante la Legislación y la aplicación de la Ley. 

aunque aún no es muy tomada en cuenta la víctima en algunas 

legislaciones vigentes, por ser muy reciente la Victimolog:ía., se 

está, procurando internaci.onalmente dar seguridad y atención a 

las: vfctimas de los hechos delictivos, ya que es un problema que 

se vuelve cada dfa mas dramático debido al índice creciente de 

la crimi:.nali'dad en toüos lo-s' países. Asf vemos que el nfuriero 

de vf.cti_mas: se multipli.ca en relación al número de criminales, 

ya que un criminal puede eri uno o más hechos delictivos afectar 

a var±.as vf.ctímas.· 

Los: antecedentes· h.±.stóri.cos· de. la Victimologf.a, como ve re-

mos·, son recientes ya que las· primeras consideraciones de impoE_ 

tanci.a (Sobre el tenia, que dieron la pauta para que posteríorme~ 

te. (;:urgí.era.n diversos tratados e investigaciones sobre la víct:!:_ 

ma, se. hr.ci.eron entre los años ~9:4U a 1950 y es a parti~r de en-

tonces, cuando la Vi:ctimologfa comienza a evolucí.onar constante 

ment.e .• 



10. 

a) ANTECEDENTES HISTORICOS 

La Victimo~ogía se inicia en sí, con la pretensión de ser 

una ciencia independiente, principalmente con las publicaciones 

de los·estudios victimol6gicos del Profesor Benjamfn Mendelsohn 

en 1937, 1940 y 1946, por lo cual se le ha considerado como uno 

de los precursores de este campo del conocimiento criminol6gi-

co. Otros autores ya habían tratado someramente el tema, pero 

fue Mendelsohn quien atrajo la atención de juristas: y criiQin61~ 

gos sobre la víctima. 

Nos comenta el Dr .. Lui.s· Rodríguez ·Manzanera en su artículo 

La. Vi.c.t-Lma.tagi.a. que "el primer estudio sistematizado de las víc 

timas se debe al profesor israelí -:Hendelsohn- quien se ocupó 

del tema desde 1937, siendo sus primeras publicaciones en 1940 

(GIUSTIZIA PENALE, R,omal sobre vioiación. En 1946 realiza su 

"New bio-psychosocial horizonts·: victimology" n
1 

Mendelsohn justifica sus estudios con el argumento de que 

nunca los hombres de ciencia· habían estudiado los elementos que 

presentan ciertos individuos predispuestos a convertirse en víc 

timas, debido a que tienen una capacidad reducida o nula de re-

sistencia como consecuencia de factores bio-personales. Nos 

deja ver la exis·tencia de una propensi6n o predisposición para 

llegar a ser víctima. 

Fija como objetivo de estudio fundamental de la Victimol~ 

gí.a el de la personalidad de la vf.ctima en su conjunto, anali-

i 
Rodríguez Manzanera, Luis. La. Vi.c.ti.ma.tagla., Revista Juridica 
Messia, 2 Epoca, Vol. I, 1973, p. 15. 



zándola desde el punto de vista biológico y social, para así 

llegar a una profilaxis y una terapéutica victimal. 

11. 

Nos hace ver que la palabra victimal es un neologismo que 

él emplea por oposición a la palabra criminal y la victimidad 

que es otra que se opone a la de criminalidad. 

Mendelsohn fundamenta su teoría en los conceptos de la "p~ 

reja penal", y "potencial de receptividad victimal". La "pareja 

penal" a que se refiere esta formada por el delincuente y s:u 

Víctima. Para él ninguno de los elementos que intervienen en 

el hecho delictuoso, delincuente y vfctima, puede ser estudia_do 

aisladamente si se· quie:t;e. conocer la reali_dad, no se. pueden ig­

nora:t: las ~orrelaciones: bi_o--psico-soci_ales y las caus:as psíqui-­

cas más profundas que. exi_sten ent:t:e ellos· y que los acercan. 

po:t; otra parte., Mendels.ohn nos dice que por "potencial re 

ceptividad victimal" debe entenderse el grado de aptitud indi­

vidual para apropiarse, subconcientemente, del estado de VÍcti­

ma. Además, intentó darle autonomía a la Victimología manife~ 

tando que és-ta no es· un fra,gmento de la Criminología, sino una 

cienci.a paralela, a ella y-a que si la CriminologÍa se. ocupa, del 

criminal, la Victirr¡ología se ocupa de la victi_ma, tal y como es, 

una realidad poseedora de todos los atributos inherentes a una 

personalidad influída por factores BIO-PSJ;CO-SOCIALES. 

En 19 4 8 es- publica,do un estudio del renombrado tratadi_sta 

!fans Von lfenting por la Univers-idad de Yale q_ue se tí:tuló The 

C!Umi:na.l a.nd hi:-s- v.Lc..ti:m, 

Von lfenting estudia a la víctima en una forma exh.a,ustiva. 

Se le ha llegado a reconoce.r como el inic~ador de la cor:t:iente 



que considera a la víctima.como factor determinante y de suma im 

portancia en la comisión del hecho delictivo. En su opinión, 

la víctima ante la ley es un blanco fijo al cual el autor dirige 

sus pasos; existiendo víc·timas casuales, a las que sólo el azar 

pone e"n contacto con el autor. 

Llega a diferenciar a unos delitos como pobres y a ot:~;os 

como ricos en víctimas. Y una de ·sus· conclusiones cons.iste en 

que el factor víctima era poco tomado en cuenta dent:~;o del ámbi-

to crimí.nal. 

En 1954 el Profesor Henry· Ellemberg de Topeka, Kans.as 1 pu­

blica su estudio Re..ta.:t.ton.s: p.s:.tc.liol.ogi:que& en..tlt.e .te c.lt.úr¡i:n.a..t e..t 

.o a. vi:c..ti:me., dando la pauta para que ·los trabajos· sobre Víctima 

logía se multipliquen. 

IIasta la fecha se han celebrado tres Si.mpos·ios I.nternacio 

nales· de Victimología. El primero de ellos· convocado por la 

Sociedad I.nternacional de Criminología, la facultad de De:t;'echo 

de ·la Universidad Kebrea: de. ·J'erusaleni y el Gobierno Is;¡;-aelíta 

que se lleve'l a cabo en Jerusalem del 2 al 6 de ·septí.embre de 

1973. 

El Segundo Simpos·io I.nternacíonal se ·celebró en Bos·ton, 

1-lassachusetts 1 en el año de 1976 ,. en el que el tema princípal 

fu~ el campo de acci6n de ·la Victimología en el ;t;uturo. 

En 1979 en la ciudad de 1-lunster 1 Wes;t;alía, ]\lemania, se ce 

lebró el tercer Simposio 1 • el cual centró su a.tenci6n principal­

mente en el desarrollo de. la teoría victimol6gíca y· la investí­

. gación comparada en el tratamiento. de la víctima y en el proce-
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ceso de "reintegración'' de ésta a la sociedad. 

Las conclusiones y recomendaciones del Primer Simposio In­

ternacional sobre Victimologfa, 2 que sienta las bases princip~ 

les para el estudio del campo victimológico, anota en general 

lo siguiente: 

I.- ¿QUE ES LA. VICTI.MOLOGI:A? 

l. a} En términos muy amplí_os la victimología puede se:!;' de 

fi.nida como el estudio de. la. víctima en general. Hay- que ha-

cer notar, sin embargo, que el Simposio fué ol;'ganizado para tr~ 

tar los problemas de la víctimología dentro del cuadro general 

de la criminología. 

bl La criminolog.í:a se h.a enriq_ueci_do con la,s o;rientacío 

nes de la victimolo<Jía. 

2. Junto a la v:i:.ctirna como individuo, cua,lqui:er <Jrupo -la 

naci6n o la sociedad-- puede devenir también en vfctima. 

3. El espectador indiferente de un delito actüa de manera 

censurable. El comportamiento índi.ferente. del espectador pue-

de no constituir un acto delictuoso pero debe ser elin)inado me-

diante la educación. 

4. A.l espectado;¡; q_ue re.a,lice esfuerzos J?ara rescatar a una 

ví_ctima debe garantízarsele la inmunidad por su act.itud razona­

ble, asf como una cornpens.ación, cuando él mismo se haya ocasio-

nado al<Jún daño o perjuicio eri eS:te empeño. 

2
C:f.'X', R,evista, Mex-icana de. l're.ve.ncion y Readaptación Social No. 3 
ahX'iJ.~mayo, junio, Vol, I:I', i\!.74. Dir<.cción Gene.ral de Servi~ 
cías coordinados de. Preienci6n y Readaptacion Social Sria. de 
Gohernaci:on p. i4S r ss. 
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II. LA INMOLACION DE LAS VICTIMAS 

l. Tal como la criminalidad no aparente o encubierta aún es 

un importante obstáculo en criminología, así lo es la víctima 

oculta. De esta manera, se requiere la investigación sobre 

las víctimas ocultas. 

2. Uno puede ser vf.ctima de ·una calamidad o des.astJ;"e, pero 

en tanto la calamidad o des.astre sean atribuibles. a la culpa de 

un indi.viduo, cuerpo corporativo,_ gente, sociedades o naciones, 

se es.tará entonces en presencia de víctimas en sentido crimino­

lógico. 

3. El Inmolar vf.ctimas en grupos de_ gentes· (VI.CTI.MAS COLES: 

TIVAS) es tan importante como hacerlo a nivel de peJ;"sona a peE_ 

son a. 

4. El Simpos-io reconoce que. cierta gente siente. que. ha si­

do hecha vÍctima, aunque la sociedad no pueda admitir este sen­

timiento en la me.dida neces·aria para que pueda ini.ciar una ac­

ción como respuesta. 

5. La Inadvertencia., negli.gencia y la violencia son las 

mayores causas. por las· cuales· muchas personas son hechas· ví_c·ti 

mas en nuestra sociedad industrializada y motorizada, como co~ 

secuencia de actos directos o intencionales· de pers.ona a pers.~ 

na. 

:n:r. CA.USAS DE INMOLACTON DE VICTIMt\8. 

1. al No existe la viJ:c..t.tma. na..t·a.;, Del mi.smo modo g;ue uno 

no pue.de h.ablar de delincuentes· natos, tampoco puede ·hablarse 

de víctimas· de naci.lniento. 
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b) Predisposici6n: así como cierta gente existe con alg~ 

na predisposición para el delito, del mismo modo cierta gente 

existe con una predisposición para ser víctima. 

2. V-tc.Ltma. pltovoc.a.doJta.: Es posible que la víctima por si 

mismo haya precipitado el delito. 

3. La. V-tc.Ltma. -. V-i..c.t-tma.Jt-i:o: El victimador es algunas veces 

una persona que previamente él mismo ha sido hecho víctima. 

4. V-te. tima. de. .ta. Ju-&t-tc.-i..'a.: La justicia puede ser excesiva­

mente ce.los:a y e.l exceso de castigo puede hacer víctima al anti­

guo victimador. Pero aún cuando la justicia no haya sido celosa 

en extremo -de acuerdo con las normas aceptadas- un individuo 

sentenciado tendrá con frecuencia el sentimiento de que ha sido 

cas.tigado indebidamente o e.n exceso. 

I:V • .I?REVENCI:ON, TRATAMIENTO E INVESTIGACION 

1. El martirio es la aceptación de la inmolaci6n de vícti­

mas, de. ah1 que las palabras de. Th.omas Mazaryk sean aún de capi­

tal importancta: "en tanto existan mártires, continuaremos te­

niendo ti,ranos". 

2. al La ineficaz prevenci'Ón del delito y el control de éste 

basado en principios y- materiales que frecuentemente. s.on hechos. 

a un la.do. por las nuevas- tendenci.as que. impulsan a la sociedad o 

J?Or la evolución de. la misma, tant.o a nive.l local como nacional e 

inte.rnacional, es- caus-a de. sufrimiento para las víctimas del de­

lito, para la soci.edad y- aUn para el delincuente. mismo. 

bl El Simposio llama la atenci.on de. los legisladores, 
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de los tribunales y otras autoridades responsables de la preven 

ción de la delincuencia y su control, para establecer, evaluar 

y renovar los servicios que presten así como su organización en 

este campo, de tal manera que aumente su eficacia y se reduzca 

el sutrimiento h.umano. 

3. El conocimiento de la victimologta y un mejol;' conoci.mien 

to del papel de la víctima, puede conducir a dictar sentencia;; 

y a mejorar los procedimientos· legales, lo cual a su vez puede 

ayudar a prevenir la reinci_dencia y a reducir el riesgo de inmo 

laci_ón de v!.ctimas. 

4, Nuestro tiempo aün mantiene la aflicción de ver e.l abu~ 

so de_ gobiernos u organizacione.s- de ·poder que forman naciones, 

por el cual las- minorías vulnerables· han sido y aún están sien­

do yi_ctimi_zadas- y· el pel;i:_gro de una es·cala de violenci_a masi.va 

es.tá cons.tantemente presente.. El Simposio condena tales prác-

ticas y apela a la conci.encia de la h.lli'l!anidad para mantene.r y 

;t;ortalece.r una es·trech.a,. vigilancia. 

5. Los gobiernos· deben se.; requeridos y- el público y cuer­

pos de voluntari.os: esti:mulados: para que proporcionen servi.ci_os_ 

m~dicos, psiqui:El,tri_cos, psicológicos: o sociales a las víctimas· 

del delito, lí_bres de todo cargo. Estos servicios deben ser 

!?revistos tanto en tíerripos· de emergencias como permanentemente. 

6. E& necesario el control i:_nteina.cional de e.ste tipo de 

inmolaci6n de. víctimas·. 

7. al 1\quellos q_ue s.e ~i:eritan yi;_ctimá;dos po;J;' la, jus.ti.cia 

debe.;rfan ser identificados y ;reci.bir auxíl.to de. tl;'abajadores so 

cia,les. 
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b) El problema de la inmolación de víctimas podría dev~ 

nir en el foco desde el cual partiría la prevención de la rein­

cidencia. 

el Existe la necesidad de investigar mas la inmolación 

de víctimas, ya sea en forma colectiva o por corporaciones. 

Debería investigarse acerca de la posibilidad de ·que el ser 

victimado conduzca a la víctima a convertirse en delincuente. 

La I:nvestigación en el ámbito de las· personas propensas a 

ser víctimas podría ayudar a la soci.edad a proteger a est.as: peE_ 

sorras: y a prevenir tales delitos: .. 

8. Deben establecerse. J?rocediii!ientos institucionales para 

rroteger a las· víctimas contra las consecuencias perjudiciales 

no intencionales de los procesos judiciales·. Debería estable-

cerse un balance entre la,s· neces·idades· propias de la, víctima, 

y aquellas concernientes a,l acus·ado. En suma,, todo a,q_uello 

concerniente a la, v.fctiii!a no debería poner en peligro el proce­

so legal que implica a la defens·a 'l al acusador. 

V. COMPENSACJ:'ON 

l. El Siii!pos·io recoii!ienda que. todas las· nacione.s presten 

atención al es·tablecimiento de s-istemas es-t.atales de compensa~ 

ci.ón para las· víctimas· del delit.o de manera m:;gente. Asimismo 

recomienda que todas. las naciones procuren obtener el máximo de 

eficiencia de los actuales proyectos y de aquellos que pudieran 

estable.cerse. 

2. Por otra !?arte., se recomienda que todos los Il!edios dis­

ponibles para. distribuir in:i;ormación acerca de la exis:tencia y 
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funcionamiento de tales proyectos sean utilizados de inmediato 

para hacer llegar al público tal información. Igualmente, que 

se busque la participaci6n de todas las agencias apropiadas, 

sean dependencias gubernamentales o no, para asegurar la reali­

zaci6n de aquellos proyectos. 

3. El Simpos-io ;¡;ecomi_enda que todos los proyectos para co!!l 

pensación a las víctimas del delito sean investigadas· y evalua­

dos con miras· a ampliar s:u aplí_cación, ten:i:erido en cuenta las 

ne.ces-idades- de cada una de las comunidades a las que se preste 

este servicio. 

Apéndice sobre compen~·a.ctón 

Se sugiere que todas las- na.ci.ones: que intenten poner en 

marcha proyectos de compensación, o modificar los ya existentes, 

den suma importancia, a. las· siguié:rines preguntas. 

al ¿Debería h.aber un nivel máximo y/o un mínimo para com­

pens.aci6n? 

bl ¿Cual es· la. naturaleza de las pérdidas que deber.f.an co!!l 

pens:arse? Por ejem.; daño directo, pérd:i:_da de salarios., dolor 

y suf;rimtenta, 

el ¿Del:ierfa darse imJ?OXtancía a la conducta de las vf.ctimas 

en el momento del delí.to y/o s·u conducta, en_ general para deter­

minar la compensaci_ón? 

dl ¿Debería el pago ef;ectuarse de oficio y 1inica;mente. sel;' 

denegado par la . Corte por razones· de ·Es·ta,do? 

3l ¿Los proyectos hoy· existentes deberían ampliarse hasta; 
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incluir delitos contra la propiedad? 

f) ¿Debería el Estado ser autorizado para reclamar el reem­

bolso por parte del delincuente y/o debería ser facultado para 

obligar a los delincuentes a ceder parte de sus salarios al Esta 

do? 

gl ¿Deberían los; Es.tados poner en marcha sistemas obligat9_ 

rios: de seguros para algunas pro:l!esíones cuyo ejercicio entrañe 

fidelidad y· confianza, con el objeto de cubrir el daño causado 

por alguno de sus· mie:rnb.ros., por ejem. ~ doctores, ahogados, con­

tadores, funcionarios de compañ.í:as de seguros, miemb;¡;q;;; de ca,sa 

de cambio? 

hl. (.'Debería estipularse la compensación para aquel acusado 

que fuese declarado no culpable? 

i) ¿Los Consejos para la Compensación deberían incluir la 

posibilidad de apelación? 

j 1 ¿Deberían los espectadores· que hubiesen inten·tado pres..; 

tar ayuda a las víctimas ser sujetos de compensación? 

kl ¿Debería la víctima ser sujeto de una compensación par­

cial inmediata con el objeto de cubrirle los gastos i.nmediatos 

o anteriores que seran dete:rmi.nados con posterioridad en la su­

ma o monto que haga e.l Consejo para la compensación? 

11. ¿DeberÍa un a,cus.ado declarado no culpable ser sujeto 

de. compensación por costas: judici.ales en que hubie:¡;en incur:¡;ido 

y[o por otros. pe;¡;dedores? 

mi. Donde un proceso peria,l sea realmente sostenido, ¿debe­

ría, el juez estar facultado para determinar la compensación en 



:Eox:ma concurrente con el veredicto que emita? 

b) UBICACION DE LA VICTIMOLOGIA DENTRO DEL 

CONTEX'I'O DE LAS CIENCIAS JURIDICO-PENALES. 

Para poder delimitar el campo de estudio de la Victímolc 
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y asf poder dar una definición de ella, es necesario ub1carla en 

el contexto de las Ciencias Jurídico-Penales. 

Tomaremos como base la mención que nos hace el profesor 

Luis Jiménez de Asúa en su obra La ley y el def{xa 3 acere~ de 

la clasificación de las ciencias penales; 

"' 

a) Criminología (o Ciencias Causal-explicativas) 

Antropología Criminal 

Psicología Criminal 

Biología Criminal 

Sociología Criminal. 

bl Criminalística. 

el Derecho Penal, 

:Filosofía 

r-ris,t o r> i a 

Dogm~t:i:ca 

Crítica y Re:fo¡;ma CPolitica Cr;i;minall. 

dl Derecho Procesal Penal. 

el Derecho Penitenciario. 

fl Ciencias Auxiliares 

E:st adis-t ica 

H edicina Legal 

Ps:i'quiatría :Forense, 

'\!'ir.; ez de Asúa, Luis:, La. Ley 1J ::.1. Vel.L.t.o. Pctn;:,ipios de L' 
f, i:·l Suda.mericana, Bueno-, Aires, i9:7b. ,.,_ 25. 
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Antes de proseguir, es necesario aclarar, sin entrar en 

muchos detalles por no ser fundamental a nuestro objeto de estu 

dio, que nosotros no consideramos a la Criminalística como cien 

cia independiente de la Criminología, como lo deja entrever Ji-

ménez de Asúa, sino como disciplina de ésta, ya que la Crimina-

lística trata de explicar en dónde, cómo, cuando, y con qué s.e 

cometió el ilícito, siendo parte así de las ciencias Causal Ex-

plicativas (o Criminología1. 

As.í vemos que dentro de las Ciencias Criminales encontJ;a-

mos la denominada Criminología, de la cual daremos algunas de 

las principales· definiciones paJ;a ver la evolución de este con 

cepto, ya que const.deramos que. la Victimología, se encuad:t;"a den 

tro del marco criminológico y no es una disciplina independie~ 

te cosa que trataremos de justi6:car, aunque la mayoJ;Ía de los 

autores que citamos al hacer sus tratados no consideraban a,ún 

la importancia del es:tudio de la víctima. 

Laignel-Lavastine y v .. V. Stanciu, nos definen a la Cl;'iJ[li:­

nología "como el estudio comJ?leto e. integral del hombre, con 

la p:~;eocupación cons·ta,nte de conocer mejor las causas y los· r~ 

medíos de su conducta, a,ntísoci.al. 

hombxe".
4 

Es ·la ciencia completa, del 

Como vemos, eri la ante:d.o:~; de:J;inición, no nos· es.l?ec.ttíca, 

un objeto de estudi:.o en concreto, además de que no se puede 

considera:!;' que la Cl;'imi:nología es:tudi.e de una manera completa 

al homb:~;e, sino en sus ;i;mplicacíones· por la real;i:zaci.6n del h~ 

4 La,i:gnel-Lavas·tine y- 'Y,'V •. Stand:¡¡._ Compe.ncU.o de. C/Ú:tij-tn.olog-Ca.,. 
p • .'12. 
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ch.o ilícito. 

Por otro lado, el tratadista Mariano Ruiz Funes, nos define 

a la Crilninologl:a como "ciencia sintética y empírica, ~rus lími-

tes están fijados por su contenido: el estudio triple del delin-

cuente y del delito .bajo los aspectos antropológico-biológico, 

ps~cológico y sociol6gica" 5 

En su definición, Ruíz Funes ya le da el carácter de cier1-

cía a la Crininología, pero no menciona en su objeto de estudio 

a la víctima. 

Algunos autores- como Enrique Gutiérrez B: , no consideran a 

la Criminologl:a como ciencia (cosa con la cual no estamos de 

acuerdo[, s-ino como una dis·ci'plina, y así vemos que nos dice 

que: "La Criminología es una disciplina unitaria, que se ocupa 

del estudio del hombre y de sus conductas antisociales o paras~ 

ciales, en todos- sus aspectos, a trav€s del tiempo y el espacio, 

en forma comparativa, con el fin de evitar o prevenir, disminuir, 

atenuar el número de gravedad de estas conductas, así como el 

tratamiento y rehabilitación t'le los delincuentes" 6 • 

Jorge Léipez Vergara, SuBcU.'Jr.e.c.:toJr. del In-b.U::tu:to de. Fo.Jr.mau6» 

PJr.o6e.-6·.L'o»al de. la PJr.oc.u.Jr.aduJr..ta Ge.ne.Jr.al de. Ju-6tic..[a del Vú:tM:to 

Fe.de.Jr.al, nos da su definición de Criminología, la cual es como 

sigue: "La Criminología es la ciencia que se encarga del estu-

dio del delito como conducta humana y social, de investigar 

las caus-as de la delincuencia, de la prevención del delito y del 

5Ruiz Funes, Mariano. CON~ERENCTAS Revista Penal y Penitencia­
'Via. Año X, Vol. rx..,_x, Sao Paulo, Brasil, 1949, p. 55. 

6
Gutierrez B., Enrique. Apun:te.-6 de Cum.[nolog:ta p. "m" UNAM, Es 
cuela de Trabajo Social. México 1967, Meme6grafiado. 
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tratamiento del delincuente". 7 

Haciendo una consideración de la definición que nos da 

L6pez Vergara que al mencionarnos que la Criminología se encarga 

del estudio del delito, nos permite considerar dentro de su estu 

dio a la víctima, ya que para poder tratar al deli_to como conduc 

ta humana, se requiere verlo desde el punto de vista de la pare-

ja penal (delincuente-vfctimai. 

Para Hans Goppinger, "La Criminología es una ciencia emp!_ 

rica e interdisciplinar. Se ocupa de las circunstancias de la 

esfera humana y social relacionadas con el surgimiento, la co~ 

sión y la evitación del crimen, así como del tratamiento de los 

violadores de la ley". 8 Como vemos, esta definición es tan am 

plia, que cabe dentro de su estudio la Victimología, ya que pa-

ra estudiar el surgimiento, comisi()n y ~vitªción del CJ::'iiii~n es 

necesario tanto el estudio de la víctima como del delincuente. 

Por su parte Jean Pinatel nos dice que la Criminología Ge-

neral es una ciencia que "tiene como objeto, esencialmente, 

coordinar, cooperar, con:l;rontar los- resultados obtenidos J?Or di 

versas ciencias cri.minológicas, o criminologías especializadas 

y presentarlas en una expos-i_ción s-istemática.". 9 

Por su parte, F.odrfguez ·:Manzanera nos menciona la siguie~ 

te_ de;f!ínici6n de Crimi~nología que es; "una, ciencia Sintética, 

7 
LO.J?e.z 'Ye.l:'gara, Jorge. I:n.:tJr.oduc.c.J:.t1n. al. E.ó:turüo de.. ta. CJr.úni:noto­
g.<:a., !?• 8._ Ins.-tituto de. ::Forrr¡a,ción Pro:('esional. E.nero 1 1g_78, 

M; ime.ogra:('eado. 

8~ óppinger 1 H:ans._ Clt.-úll.l.no.to!)-t'a., Ed, Reus, Madrid, 1g_1s., p. 1._ 

'lgouzat, Pierre y- Pinatal·, J'ean. TJta.ta.do de.. Ve..Jte..dio Pe..na..e. 'f· CJÚ 
múto.tog.Ca., T._ III'. Caracas, 1g_74, p. 4g_a. 
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causal explicativa, natu¡;al y cultural de las conductas antiso~ 

ciales·". Aunque este autor ha tratado temas victimológicos, en 

su definición no menciona a la victimología, ni nos deja entre­

ver que se le de c~ida a ella, pero en su obra C~minolog~a 

trata a la Victimologfa, con lo que considera que ésta forma paE 

te de aquella, aunque en todos sus estudios no llega a definirse 

en la idea de que la Victimología forme o no parte de la Crimino 

logia, pero la trata como un tema criminológico. 

En tanto, el tratadista alemán GÜnther Kaiser nos dice que 

· la "Criminología es el conjunto ordenado de la ciencia experi-

mental acerca del crimen, del infractor de las normas jurídicas, 

del comportamiento socialmente negativo y del control de dicho 

compo-rtamiento.". lO. .1-\demas, este -autor, considera a la Victimo-

logia, no como ciencia autónoma, sino como parte integrante de 

la Criminología, ya que la necesaria uniformidad y multiplicidad 

del enfoque criminol6gico hace incuestionable independizar el e§_ 

tudio de la víctima¡ para é.l, la Vi etimología se propone analizar 

las relaciones entre delincuente y víctima. 11 

Al referirse Manuel López,.;,R.ey al concepto y fin de la Cri~ 

nología, nos dice que están determinados por el contenido y fun-

ción que se le asignen, Y distingue para su estudio cuatro el~ 

ses de Criminología y son las siguientes: Criminología Científ!_ 

ca. Criminología A.plicaga, Crimtnología Académica y Criminología 

Analítica. Para é.l, la Criminología Científica "esta oonstittiida 

por e.l conjunto de conceptos, teorías, resultados y métodos que 

1 ~aiser, GÜntñer. Cttimi'nq.f.og.Ca, Ed. Espasa-.Calpe, Madrid, 1978, 
p' 19. 

11 Vid. o p. c.Lt.; p. 93. 
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se refieren a la criminalidad, como fen5meno individual y social, 

al delincuente, a la vl~, a la sociedad en parte y, en cierta 

medida, al sistema penal".12 

Con la definición que nos da Manuel L5pez-Rey acerca de la 

Criminología Cientffica, y lo que nos dice GÜnther Kaiser, queda 

justificada nuestra aseveración de que la Victiroologfa se ubica 

dentro de la Criminología; asf mismo, la definici5n anteriorme~ 

te mencionada nos parece. ·la m§.s completa y deja demostrado sin 

lugar a dudas que el estudio de la víctima corresponde a la Cri­

minología, con lo que podemos considerarla una disciplina de 

ésta. 

Para una mayor COI!Iprensié5n didáctica de la ubica,ci5n de la-

Vi etimología en ias· Ciencias Cr±minales, anexamos el siguiente 

cuadro de clasificación de estas ciencias que consi.deramos apr~ 

piado para los fines de nues:tro e.studio: 

r.- C!ENCI~ JURrDlCO PENALES 

1.- De:c>e.cho Pena-l. 

2.- Derecho P;rooce.S.:a.l Pena;l. 

3,- Derecb.o Pen·i·ten·c·iario. 

!!.= C!ENCI~S C~US~L- EX~LlC~TrYAS 

1,- Crim.inalogía, 

1.~. Kiolog!a, o Antropalogfa Criminal 

~,2. Soc.iología C;roiminal 

1,3. Criminal1st~ca 

1.4. Yictimología. 

12 Lo~ez-R.ey y· AJ:lrajo, !-\ánue.l, CJL.{."m.i::YT.olog.ta. p. 3, Ed. Aguilar, 
M ádrid, España (subray-ado nuestro}. 
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!'ti..- CIENCIAS FILOSOFI.CO...PENALES 

1.- ?ilosofia Jurídico-Penal. 

IV.- CTENCIAS APLICATIVAS 

1.- M edi~ina Legal. 

2.- Psiquiatría Torense. 

el DEFINICION DE LA VICTIMOLOGIA 

Aunque much.os tratadistas han hecho alguna menci6n acerca 

de la Victimología, son pocos los que se han tomado la molestia 

de definirla. En este sentido, Héctor Nieves· nos· delimita el 

objeto de estudio de la Victi.mología, diciendo de ella que su 

"contenido y objetivo es el sujeto pasivo, como concurrente en 

el hecho" .13 Además· nos dice que es importante el estudio de 

la conducta de la vfctima para los crimin61ogos:, ya que sirve 

para reconstruir el origen y la causa de un fen6meno criminal 

determinado. 

El doctor ~\blf Jll.iddendorf, nos define a la, Vi.ct;i:.mología c_c;: 

mo "un sistema de teortas sobre la vf.ctima1114 y· nos comenta 

que ésta se h.a venido desarrollando como parte. de la Cl;'iminol9_ 

. gía. 

Para el maestro R,odrfguez Manzanera, la Victí.molog:í'.a es· 

el estudio científico de. la víctima, con lo que le da el carác 

ter de cientificidad a ésta disciplina. 

13Nieves, Héctor. U. Compo!tt.a.m.fen.to Cu.f.pa.b.f.e. de la V-Cc.Li:ma.. 
1?. 10., 

1~ iddendorf, ~folf, V-i.c.Umo.f.og.ta. del Se.c.ue<St.!(.o. p. Sl9.. M áracai_ 
bo, Venezuela. Capítulo Crin¡inologico No •. 3, 
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Ahora bien, considerando las. definiciones anteriores, noso-

tras definimos a la Victimologfa como la disciplina criminológi­

ca que se encarga del estudio de la víctima en su grado de part~ 

cipaci6n en. el delito, s·u clasíficaci6n, su comportamiento y per . -
sonalidad, su relacidn con el delincuente, la reparación del 

daño y en s·f, todo lo que se relaciona con la prevenci6n victi-

mal y la atencidn a las- víctimas·. 

Creemos que el estudi.o de la Victimologfa es importante ya 

que a través de su des-arrollo se· han podido establecer los prin­

cipales tipos de víctimas:, la, participación de éstas. en la comí-

si6n de los diferentes delitos-, y como consecuencia de esto su 

grado de responsabilidad • Adem~s sirve para elaborar progra-

mas de prevenci6n, comperisaci6n y tratamiento a las vfctimas. 

Los :t;ines importantes de la Victimologta son los aigui.entes: 

11. Lograr un grado de conocimiento de la víctima 'similar 

al que se tiene del cri.mí.nal para aplicar correctamente la j us-

ticia. 

21 Lograr dete.ctar a las pe·rsonas q:ue ·e.stan pred:;i:,s.pues.tas 

a la victimización. 

31 La prevenci6n de los: deli.tos: en el aspecto de. su compe­

tenci.a, sugiriendo programas que. vayan destinados a los miem­

bros de la colectividad para evítar que sean victimizados:. 

Además, la Victill\Íolog'1a s.ugíere la tera,peutica victirna,l, 

c¡ue pretende la curación de la persona c¡ue ha sufrido en su pe!. 

sona a en sus bieries· a,lgün tipo de. delito, o sea, que ha sido 

victimízada. 
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d) DEFINICION DE LA VICTI~ffi 

Como ya se vió en lineas anteriores, el objeto de estudio 

de la Victimología es la víctima en sus implicaciones con el ilí 

cito penal, y es ahora cuando corresponde dar una definición de 

lo que es la víctima. Así pues, veremos algunas definiciones 

que se han dado acerca de la víctima, para poder ubicarnos y co~ 

prender lo que para alguno~ tratadistas significa este término. 

El maestro Ifans Von Henting, nos menciona que "Víctima, se-

gún la concepción de la vida, es la persona lesionada objetiva-

mente en bien jurídico protegido y que siente subjetivamente es-· 

ta lesión con disgusto y dolor". 15 Estamos de acuerdo en que 

la víctima es una persona que resulta lesionada de una manera ob 

je:tiva en un bien j_urídicamen:te tutelado, pero no en todos los 

casos la víctima resciente la lesión, y en otros la víctima no 

se da cuenta sino hasta mucho después que ha sido lesionada, 

vgr., los pequeños robos que sufren los supermercados y las gra~ 

des tiendas comerciales. 

Para Von Henting, la víctima constituye un elemento esen-

cíal de la situación precriminal. 

Para el tratadi_sta Luís Jiménez ·de Asila, la palabra víctima 

designa a la persona que sufre, a la que sufre como consecuencia 

de un acto, de un hecho o de un accidente •. Como observamos, 

nos da una definición de víctima en sentido amplio, si_n especi-

ficarnos en dicha defíni:.cien a las víctimas que res-ultan afecta 

das _por la comis-ión de hechos ilícitos • 

.15-Von,H:e.nting, H:ans._ E.t Ve.Ut.o Vol. I'I, p. S:4Cl._ E.d._ Es:pas.a 
Calpa, S. A., Madrid, &spana. _1g72, Trad. castellana y notaa 
por Josl Cerero Mir. 
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Víctor XrurzÚnr al hablarnos'de la víctima que tiene un co~ 

portamíento pasivo en la comisión del delibo y que él considera 

como una vt_ctima autentica, nos dice que "es ooje·to de la conduc 

ta delictiva no obstante haf;)erse pertrechado con todos los meca-

nismos· de ·prote.cción". 16 Este autor, además, hace una distin-

ci5n de ·víctimas provocadoras- y· vtctimas totalmente inocentes o 

reales-, como veremos mas· adelante. 

J.?or nuestra parte,· consideramos que la víctima es: la l?ers~ 

na ffs·ica o moral, J?tllllíca o privada, que sufre una lesión en un 

bieri jurfdicamente tutelado por la comisión de un hecho deli.ctug_ 

so.< 

El insigne maestro ·Fernando Cast_ellanos, en sus Linearqien-

tos Elementales de Dere.ch.O Penal, hace referencia a la diteren-

cia que hay entre. sujeto pasivo y ofendido y de lo cual nos. ma-

ni:!;ies:ta que: "El s-ujeto pasivo del delito es el titular del d~ 

recho violado y jurídicamente. protegido por la norma. El o:!;e!!_ 

dido es· la persona que reciente el daño causado J?Or la infrac-

ci5n penal. Generalmente hay coincidencia ent1:e el sujeto pa-

si.vo y el ofendido, pe:rio a veces: se trata de. personas. dif.eren­

tes¡ tal ocurre en el delito de homicidio, en donde. el sujeto 

pasivo o vfctima es el í.ndividuo a quien se ha J?rivado de la 

vida, mientras los ofendidos s.on los familiares de.l occiso:"
17 

Ahora bien, eri lo refe.rente a la diferencia entre sujeto 

16. 1 
¡;l;'UX'ZUU 1 
ge.ntin.a. 

Ylctor- J •. 'PJr.ofite.mM. a.c..tu.a.le.-4 de. la. C!Um-Cnolog.ta. Alr..­
p. Si, Rd, ASTREA, 

17 Caat.ellanos·, 'Fernando. L-Cn.e.a.m-C·e.n.tos ER.e.me.n..ta.f.e.Lt de. Ve.!Le.c.ho 
Pe.n.a.t, p. 15:1. Rd, Porrüa, M~xíco, 1g7s. 



pasivo y ofendido a_ que h.ace referencia el maestro Castellanos, 

consideramos que se puede eql,liJ:Jarar a lo que nos dice John P. J. 

Dussich acerca de las víctimas directas (sujeto pasivo} y vfc-

timas· indirectas (ofendidol; al hablarnos acerca de las impli-

caciones causadas a la víctima nos dice que: "La primera es el 

daño inmediato causado a la víctima (monetario, físico o emocio 

nall. Las vfctimas· pueden ser directas (aquellas que reciben 

el acto críminall o indirectas (aquellas que sufren por el re 

sultado del daño causado a las vfctimas directas."18 

Como podemos ver, en este capítulo inicial de nuestra té;o; 

sis, la Victimolog.ta está a11n en pleno proce5_o de desarrollo, 

por lo que todavía falta hacer un estudio más profundo acerca 

de los temas victimológicos, para así poder llegar a la con­

ciencia de lo que es la aplicación correcta de la justicia an 

el ámbito penal. Y _por otra pa,rte, hemos tratado de de.finir, 

en base a los estudios de otros autores, ·a. la Victimologfa y al 

objeto de su estudio que es la víctima. 

18 Dussich, John P. J. El Ve6enso~ de V~a~mas. Un~ p~opue¿za 
de.. .Qe..~vi.c..i:o-6 ampUM pa~a iM v.tc.t'i.mM. _Revista de. Ci:encias 
Sociales 19 (41, ~. 450, Die, 1g7s. 
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Al hablar de Tí.pologí.a Vi.c:tirnal nos estamos refi.riendo a la 

clasificación de las víctimas. Aunque considerarnos que la cl5!-. 

sifica.cíón hecha por ~iendelsohn en base a la culpabilidad de la 

víctima es la más· acertada, encontrarnos otras clasificaciones, 

a las cuales ta:mbi'én queremos hacer alguna referencia. 

La Tipologl:a Victirnal. es importante, ya que por medio de 

ella podemos estudiar los diferentes tipos de víctimas depen­

diendo de la cualidad a la que nos avoquemos para clasif.icarla. 

Así podernos encontrar diferentes clasificaciones, ya sea por la 

situación en la que se encontraba la víctima antes o dura.'1te la 

comisión del hecho ilícito, por el grado de resistencia que op~ 

so la víctima, por el grado de culpabilidad o de participación 

(provocacíóní de la víctima en el delito y otras. 

aí TIPOLOGIA VICTIMAL DE JIMENEZ DE ASUA 

El Profesor Luis Jiménez de Asúa al hacer una clasificación 

de las víctimas· de los hechos delictivos nos dice que hay que 

di'ferenciar entre v.tc.t-tmal> i'nCÜ.'ú:;Jc.e.n.t.e.-6 y v.tc.t..Lma.-6" de.te.Jc.m..Lnada-6. 

Las· primeras· las denomina así porque son las que el autor del 

hecho ilíci.to no escoge, sino que, por azar caen en sus manos 

para ser victimizadas, como por ejemplo: la víctima que es asal 

tada por un ladrón que busca s6lo su dinero, y que no le impor­

ta quién sea s·u víctima, quizás nunca ha1"1.a visto a su víctima, 

ni ésta a su vi'ctimari'o; para el victimario, en estos casos, no 

le importa contra quién comete. el hecho ilíci.to. 

Por otra parte, considera que las víctimas determinadas son 

escogidas por su victimario, son víctimas específicas al fin 
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que el autor del ílícito penal se propone, como por ejemplo: el 

homicidio de la esposa infiel¡ aquí: el esposo, que es el victi­

mario, sólo puede matar a su espüsa para realizar sus fines de 

venganza y nUnca a otra mujer. 

Además, ~iménez de Asúa divide a las víctimas determinadas 

en víctimas resistentes y coadyuvantes. Nos refiere de· las 

pri111eras que son aquellas que se defienden a la agresión de su 

victimario, que oponen resistencia a la comisión del hecho ilí-

cito. De las· segundas, vícti1llas coadyuvantes, nos dice que 

son aquellas· que prestan alguna ayuda a su victimario para que 

cometa el delito, o cuando menos presta su consentimiento para 

ser victimizada. 

Un ejemplo de vl:cti:ma coadyuvante serfa la de un homicidio 

consentido, como en el caso de eutanasia. 

Anexamos el cuadro sinóptico de la clasificación de las vic 

ti111as que nos hace ~iménez de Asúa, para mayor objetividad. 

al Indiferentes 

Víctimas 1 )_ Resistente.s 

hl Dete.rminadas 

2l Coadyuvantes 

El tratadista alemán Hans Van Henting al hablarnos de la r~ 

lación criminal-víctima nos hace referencia a la clasificación 

de Jiménez de Asúa diciendo que "Hay sin duda, víctimas casua­

les, a las qne sólo el azar pone en contacto con el autor. Pero 

casi siempre -en los delitos contra la honestidad, en la estaf~ 

en el asesinato y en varios tipos de hurto- se encuentran en al 
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guna relación con él" 1 • Con lo que podemos ver, él distingue 

también a las víctimas indiferentes de las determinadas. 

Al hacer la clasificación, Jiménez de AsO.a, sobre víctimas 

resistentes y coadyuvantes, sí5lo podemos considerar que se re-

fiere a las víctimas de delitos que llevan en su J;ealización a_! 

gún tipo de violencia, ya que sólo en estos se puede apreciar 

el grado de resistencia o defensa de la víctima. 

Por otra parte al hablar solamente de ví.ct.l;mas resistente.s 

y cuadyuvantes, no toma en cuenta las víctimas que se encuen-

tran Indefensas y que ·por e.llo no pueden oponer res.istencia a 

su victimario ni son cuadyuvante.s. Además se podría hablar 

también de vfctimas Indiferentes, que les da lo m±.smo ser vic-

timizadas o no. 

Aunque Von r-renting no habla específicamente acerca de. una 

Tipologfa Victímal, de s·us· es·tud:i:os sob.re la vfcti.ma2 puede des 

prenderse la siguiente cla,s:ífi.caci6n; 

b.l) Atendiendo a las dist.tntas situaciones en que 

se encuentra la víctima 

b.l.ll La vfctima por aislamiento. 

Es aquella que se aparta del trato con las personas, 

refugiándose en la soledad, y por tal razón, poniendo en peli-

gro su integridad, siendo muy propensa a la victimización, ya 

1 von 1-lenting, 1-lans. El Ve.U.to, VoL II, p. 408, Madrid, 19.72. 

2 cfr. Ifilde.m, p. 449 y SR. 
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que se priva de la protección de la comunidad al desligarze dema 

siado de ella. Ejempios de víctimas por aislamien-to son: el 

ermitaño, el anciano sin familia que guarda objetos de valor 1 el 

avaro misantrópico. 

b.l. 2} La víctí.ma por excesiva proximidad. 

Es aquella que por razón de su contacto constante y di­

recto con el autor del delito se ve victimtzada, ya s_ea, por su 

proximidad especial o por su proximidad familia:r o J?rofesional. 

Para Von Henting 1 la aglomeraci6n es la proximtdad condensada. 

Los medios de transporte crean aglomeraciones al comprimí!;' un 

_ gran rifunero de entes humanos, ya sea: en un autobús 1 el metl;'o 1 u 

otro medio colectiva de transporte. 

También nos di_ce que_ exí.ste una ~J?roxi_m;i:.da,d en sentido 

figurado, como cuando el victimario consigue mediante la J?Ose­

si6n o custodia llegar a la proximidad de una cosa I!lUeble y aje­

na y realiza un abuso de confi_anza,. 

Un ejemplo de vtctima. por excesiva J?roxi_midad fqm±liar 

es la que resulta del del:tto de incesto. 

Menciona que muchas veces: por esa excesiva proximidad 

se puede ser víctima secundarí_a 1 es:- decir 1 q_ue. el autor de.l de­

lito no había determinado hacerla su ví.ctima, sino que. unida el 

instinto de conservaci6n ':/' palia que. no lo delaten victim±_za a 

las personas pr6ximaa a donde cometi6 el hecho deli_ctivo y que. 

pudieran ser probables- testigos:, 

b. 2} ,1-\tend:i:erido a las :i:I!li?UlSOS de la y~_ct;i:_ma._ 

b.2.1 1 La Vtctima, por ~nil!lO de lucro. 



Es aquella que por su afán de obtener riqueza facilmen 

te, de igual manera es victimizada. 

De la codicia nos dice que "domina de tal modo la vida 

anímica de muchas personas, que a pesar de toda prudencia y 

quizl§. ·con alguna sospecha, que es desechada, se dejan arrastrar 

en casos de asesinato", 3 

un ejemplo de este ti.po de víctimas. son aquellas. a las 

que les proponen "negocios fáciles" con al tos. rendimientos y 

son víctirnizadas por gran nümero de defraudadores. 

b.2.2l vrctimas con ansias de vivi:t:. 

Es aquella que por su modus· vivendi, no h.a, gozado de 

la vida como lo:;; dem~s y se lanza, s-in icmpol:ta:~;le. su s.egur-icfad 1 

a las aventuras que no pudo antes; reali.za,r. 

Además Von Henting nos· d:i:.ce que.: "Por ansi.a de v±.vi.r 

no debe entenderse ünica,rnente los· caminos tortuosos· de. los iiQ-< 

pulsos a los que se da el noll)b.re de amor. CompJ;"ende. ·tambi@n 

otros impulsos· de importancia y:!: tal: e.l de e.Jtii·gra:r:, en ansia 

de li.bextad, la búsqueda de aventuras· y peli_gros, de nuevas i.m­

pxesiones y vivencias 1 la. ras:i:6n del juego, la exci.tacil5n y· el 

cambio de escena, e incluso el derroche y del placer de. ,regalar''. 4 

Nos da el ejemplo de. las: mujeres· solteronas: que s.;i:_eiQpre 

han de.seado cas:arse y· que en cuanto se ·les o:f;rece una. oportuni.-

dad lo hacen,. sin importarles que sean vtcti.nr:i;za,da&. J?Or lo que 

él denomi:na un es·tafa,dor mat:~;ÍJl)onia,l .• 

sv U· .• · on u_entrng, !fans:. c.<:.:t. •. P·- 49.2. 
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b.2.3) Víctimas agresivas. 

Son .aquellas que durante un tiempo más o menos prolong~ 

do han sido victimarias de una o más personas, llegando a agotar 

la capacidad de control y tolerancia de sus víctimas, y son vic-

timizadas por éstas. 

víctimas. 

Son los victimarios que se convi.erten en 

Aquí, la víctima es: provocadora de su victimario, agre­

diéndolo, de tal s·uerte que el autor pierde el control y· lo vic­

timiza. s·on casos muy· frecuentes·. Como por ejemplo, el espo­

so que ·golpea constantemente a la espos.a y a los hijos cuando se 

encuentra en es·tado de ebriedad, y es matado por és.tos, en algu­

nos casos: con sadismo. 

b. 31 Atendiendo a la cal?acidad de. resi.stencia de la 

vf.ctima. 

b.3.1l La víctin¡a que s:e. encuentra en tra,ns.i.ciones org~ 

nicas •. 

Es· aquella, q·ue del::ii.do a los; carr¡Qios: J?ro:l;undos que s.e . 

. generan en su cuerpo es·ta J?ropensa a ser victimi.zada, ya que su 

grado de res·is·tencia es bajo.' 

)?odemos observar entre las: ví.ctimas c¡;ue. s:e. encuentran 

con una resistencia reducida a los· infantes:, las: mujeres· embara­

zadas, los ancianos, y todos: ac¡;uellos: sereS: hxunanos: q_ue. J?Or un 

cambio biológico que experimenten en su organismo se vean me.rm~ 

das en su resi.s·tencia a ser vi.cti.mi.zadas .. 

b.3.2l La víctima bebedora y· pervers.a. 

Aquf, la yfcti~ma no puede. de.fende.rse. J?Or el es.tado de. 

embriaguez en que s.e encuen·tra Cvf.ctiJ:na bebedoral; o no OJ?One 
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resistencia, ni denuncia a su victimario, porque la víctima ocu! 

ta algún hecho ilfcito que ella cometió anteriormente a la comi­

si6n del delito en que e~ victimizada, que casi siempre es del 

conocimiento de su victimario. Un ejemplo que nos pone Von 

Henting es el de la víctima que es- chantajeada por su victimario 

porque tiene conocimiento de un delito que aquella cometi6. 

b. 3. 31 La v:lctima voluntaria 

Aquf la vfctima consi_ente, permite, q_ue se cometa el de 

lito. 

Henting nos. dice al respecto q_ue e_s: muy- raro q_ue s-e pr~ 

sente el fen6meno de víctima voluntaria eri los: crí-menes. y- deli­

tos- contra la vida, pero es_: más. frecuente en los delitos- contl;'a 

la .:..ntegridad corporal, la libertad, e.l honor y la propiedad. 

b.41 A,tendí_endo a la properisi:on para ser víctimas. 

b.4.1l La vf_ctima i_nde:f;ensa. 

Es aquella que por su debi_lidad e. inferioridad ;física 

o mental está mayormente prol?e.ns.a a se.r victi:mizada, respecto a 

la demás gente. También son vf.ctimas inde;fensas las que tienen 

en su haber varios h.echos: deli:ct±vos- y se ven chantajeadas por 

s.us v±ctimari.os .. 

Un ejemplo de. vfctiJUas: i:nde.;fensas por s:u en:eermedad f!.­

si:ca se.rían los nifios, paralfti:cas-, mujeres, ancia,nos:- y los: d@bi 

les mentales· indefensos: por una enferme.da,d menta.l. 

b. 4. 21 La víctill)a, fals.'a 

Es aquella que. se autov:í:ctimi_za para obtener al9ün ben~ 

ficio; un ejemplo de es·ta,s· es. la víctima de tr":'::-.ajo que. se. causa 
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una lesión para cobrar una indemnización. También los gerentes 

de bancos suelen contratar ladrones para que roben su banco y 

así ocultar un des-falco. 

b.4.3l La víctima hereditaria. 

Aquí la víctima ha recibido cie.rtos rasgos hereditarios 

de sus antecesores que lo predisponen a ser víctimas. 

Un ejemplo de estas víctimas son los que han heredado 

la agresividad y se convierten en victimarios acabando de ser 

victimizados por sus víctimas. 

b.4.4) La víctima reincidente 

Rs aquella que es varias veces victimizadas y en muchas 

de las ocas-iones con el rrusmo deri-to. 

Un ejemplo de víctimas reincidentes sería las mujeres 

que son victimizadas una y otra vez por estafas matrimoniales. 

Se pueden definir a estas víctimas de una manera sencilla como 

las que caen una y otra vez Rn la trampa. 

e) TIPOLOGIA VICTIMAL DE VICTOR J. IRURZUN 

Aunque este autor no nos habla directamente de una Tipolo~ 

gía Victimal de su notable estudio acerca de la Victirnología5 

se desprende la siguiente clasificación: 

c.ll La Víctima "per se" (o sujeto que juega un 

rol pasivo en la comisión del ilícito penal). El considera a 

ésta corno una víctima auténtica, que no provoca al delincuente 

5
cfr. Irurzun, Víctor J. Op. ei~., p. 91 y ss. 
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para que cometa el hecho ilícito y está ajena a su actividad. 

c.2) La víctima "Incitadora". Es la víctima que 

se identifica con el delito, provoca a su victimario para que 

este cometa el delito, como por ejemplo: cuando trata de bene­

ficiarse ella misma tal como acontece cuando cree realizar un 

negocio que le ha de producir rápidas· ganancias, o la víctima 

de lesiones u homicidio que anteriormente a agredido verbalmente 

a su victimario. 

c. 31 La víctima ''Captada". Es la víctima que. es 

atrapada por la influencia puhlicitaria que elabora su v±.ctima-­

rio. Un ejemplo de. estas vf:ctímas son las que compran terrenos. 

a fraccionadoras fraude.lentas que se establecen temporalmente. en 

algún local y por medi.o de. la puhlicidad atraen a la. gente. para 

se.r vi.ctimizadas·. 

c.41 La víctima ''J?lural". Mas·iva y· Des.pers.ona,li .. 

zada. 

1\quf: se trata de la,s grande.s soci.edades, como por ejem-· 

plo: tiendas·, supermercados, que eri much_os de. los cas.os sufren 

robos en pequeñas· cantidades de me.rcancias (que s·un¡an mile.s.· de 

pesos aJ añol. s·in -que. en muchos de. los· cas.os· se lle.gue. a 

aprehender a los ladrones·. 

dl TIPOLOGl:l\ VICTI'MA,L DE: B... MENDELSQBN 

El profesor Benjamín Mende.lsohn nos· clasifica a las yf:cti­

mas. en bas.e al grado de responsa,bili.dad que haya teni.do @sta en 

la comisión de.l delito. A,sf: vemos: que s:u cla,s.ifica,ciqn va de 

las ví:ctimas enteramente i:noce.n·tes a las totalmente culpaiües o 

tinicamente culpables. 
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Como nos lo comenta el profesor de Derecho Penal Jorge Sosa 

Chacin "Se podrfa establecer en forma gráfica tal como lo indi-

ca B. Mendelsohn, un esquema donde dos polos opuestos serían de-

terminados, uno por 0° de culpabilidad y otro por 100°. La -v:lc 

tima ideal, o sea, la no respons-able enteramente, estaría si tua-

da en 0° y al criminal entonces- se le colocaría en 100°. Sin 

embargo, en la relación de la pareja criminal es más comün encon 

trar la posici6n del criminal y- la vfctima no en los: polos OJ?Ue~ 

tos sino en las posici_ones intermedias • .-. n
6 

Consideramos como el maestro Sos-a Chacin, que en muchos ca-

sos, la víctima no es totalmente_ inocente de la comisión del de-

lito, ni el autor del delito totalmente. culpable, sino que se e!!_ 

cuentran-en un punto inte·rmedi'0· del esquema que él nos menciona. 

d.11 La víctima enteramente_ Inocente o víctima 

Es aquella que no re.a,lí.za ni·nguna acción encaminada a 

desencadenar el acto criminal y s-e encuentra totalmente ajena a 

la actividad de ~ste. 

Aquí la vfcttma jue.ga un rol pasivo en la comisi:6n del 

iH_cito penal. Se I?odrfa equ:i:I?arar a la Vfctima "par se" que 

nos menciona Víctor r-rurz-ún y que. ante.rioJ;Illente. la des-cr:tbimos. 

Un ejemplo sin lugar a dudas de. este tipo de. vfcti:mas 

es- la del delito de In;f;antícid:i:o, ya que_ un ni_fio de es.a edad no 

pue.de J?rovocar la comisi_ón del ílf:-c:i:to penal, y- es obvio que s.e 

encuentJ;a ajeno de. la acti:v±dad - y voluntad de s-u vi_cti:znari'o •. 

6
S.osa Ch.acin, Jerga, Lct Vi::c.:t.i::tno.to g-to. IJ e.R. Ve..tz.e..c.ho Pe.~ta,.t~ An uari.o 
de.l rns.tituto de Ciencias Pe.nalas y Cr:i:minq·l8g.;i:cas:, No, 2, Cara 
ca.s .19..6.8, p. igj,. 



d.2} La víctima de Culpabilidad Menor o 

víctima por Ignorancia. 
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Es aquella que da impulso al acto delictivo, sin la v~ 

luntad de hacerlo (sin dolo}_, pero sí con culpa; en el sentido 

de que atravéz de un acto imprudencial (s·in reflexiona:~;lol_ causa 

su propio mal con e.l delito. Un ejemplo de éstas: es ei caso 

de las parejas de enamorados que en: los lugares s.oli.tari.os s.e 

dan a las caricias exces·ivasc, tomando posiciones enervantes. y 

que en algunos cas.os· provocan el homíci.dio del hombre, la viola­

ci6n de la mujer y en algunos casos s·u muerte, por alg11n maniá.t.:!:: 

co sexual que trans.tte ·por el lugar e.n bus·ca de estos espectácu­

los. 

d. 31 La vf.ctí:ma tan culpable como el .infractor, o 

víctima voluntaria. 

Aquf víctima, y· Yí.ctimario 9Qn igualmente responsables 

de la comision del delito, sólo J?Uede h.ablarse de un pequeño 

grado de variaci6n de culpabi.lidad estudiando el caso en concre.­

to. 

Entre los ejemplos q_ue nos da Mendelsohn de estos: tiJ?os 

de vf.cti:rnas encontran1os· loa si'gui.enteá: 

al Las- que cometen suicidio tirándolo a, la s·ue.rte 1 

vrg. jugando a la ruleta, rusa y- e.l duelo. 

bl Las- que. ·s.e scui.ci.dan J?Or un pacto (J?are.j a s·uici_-. 

dal. 

el El ca,so de. la, vt.ctima. que sufrt.endo una, en:t;erm::=: 

dad incurable y· no pudiendo S:OJ?ortar los dolores, i.IDJ?lora, que 
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se le dé muerte . Lo que se conoce con el nombre de eutanasia. 

En el caso de una pareja suicida para encontrar el gr~ 

do de variación de responsabilidad habrfa que determinar quien 

fue el instigador, que es- el primero que tuvo el "interés por 

morir" y que algunos autores le denominan a este sujeto incubo, 

y que ·transmite la ide.a del suicidio que es aceptada por el otro 

(sücub·o }. 

Para Sosa Chacin, si. es· a la vez· ejecutor, la responsa­

bilidad mayor la tendr§, él, opiní6n con las que estamos de acuer 

do~ 

d. 41 La vfctíma más culpable que el in:l;ractor. 

Mendelsohn nos.· divide a este tipo de vfctimas en dos.; 

las provocadoras y- laavfcti~as por imprudencia. 

d. 4.11 La Victi.ma Provocadora. 

Es- aquella que. provoca., o incita por cualq_uier medio a 

su victimario para que cometa el ilícito penal. 

Es neces'ari.o indi.car que ·no siempre ·la víctima provoc~ 

do:r;-a será más culpable que ·el· criminal, ya que. se. requiere q_ue 

h.ay-a proporci6n entre ·la provocaci'6n de ·la vf.ctima y- la reacci6n 

del vi.ctimario. A,s:f_ encontramos· que no hay· proporcionalidad 

entre el ins-ulto que. haga la víctima a su victimar.i:o y- s.-u h.omi-­

cidio como respuesta a su provocac.i6n. 

d .. 4. 21 Víctima por l:mprudencia. 

Es· aquella que por actos. í_rre:l;lexi.vos provoca un acci­

dente de.l cual es vf.ctima, 



Cabe señalar que en algunos casos el autor del ilícito 

penal obra voluntariamente con· dolo aprovechandose de la impru­

dencia de la víctima. Por ejemplo: Juan tiene la intención de 

matar a Pablo desde hace ti_empo, y al presentársele la oportun.:!:_ 

dad, cuando el va conducí.endo, de que Pablo cruce sin la debida 

precaución la calle y teniendo él el "siga", lanza s.u carro 

con el fin de matar a J?ablo y lo logra. Aquí se J?Uede hablar 

de una victima más- culpable que el infractor._ 

44. 

d. !:i 1 La VÍ.CtÍ.Illa mas: CUlJ?able O 1J.nicamente CUlJ?able. 

Estas se deviden en; 

d.5.1l La Vfctima - Infractor. 

Es aquella que cometiendo e.l ilici to. penal resulta, yic-

timcrdo. El vicfimarío, esctanclo en un caso de 'legítima defensa, 

no es responsable. 

Hay casos como en e.l duelo·, en que s-in tratarse de una 

legítima defensa se puede pre.s_enta:r el SUJ?Uesto de una víctima­

infractor, y no por e.llo s.e puede. decir que la ví.ctima haya sido 

la única culJ?able. 

d.5.2I La Víctima Simuladora. 

Es- aquella que se presenta ante 'los- tribunales como 

víctima, sin serlo, con el objeto de que al irnJ?art.ir justicia s.e 

come.ta un error, y se condene a la J?ersona que ést.a acus.a. 

d.5.3l La Vfcti_ma, Imaginaria. 

Es- aquella, que tiene. ·una imaginaci.ón demas.iado de.sarr_9_ 

llada, y- cree ser víctima de algún delito sin que. esto ocurra 

en realidad. Un ejemplo de este tipo de ví.ctima:s son el mito-. 
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-mano, el h.istéri.co, e.l paranói_co, el senil, algunos adolescentes 

y otros tipos de enfermos mentales. 

Por último Mendelsohn concluye agrupando los diferentes ti­

pos de víctimas ·desde el punto de vista represivo, de la siguie_!! 

te forma: 

Primer grupo~ La víctima inocente. 

En este caso la pena aplicada al victimari_o no debe ser ate 

nuada, ya que la participación pasiva de la víctima en la comi­

sión del delito no altera en nada su responsabilidad. 

Segundo grupo: La víctima provocadora 

La ví:ctima por imprudencia 

La vl:ctima voluntaria 

La ví:ctima por ignorancia 

En estos, la responsabilidad del victimario es compartida 

con su víctima en la comisión del delito por lo que la pena que 

se aplique al victimario debe ser atenuada. 

Tercer grupo: La víctima agresora 

La víctima simuladora 

La víctima imaginaria 

Aqu:í las víctimas cometen ellas mismas su victimización (o 

la imaginan o simulan según el casol, por lo que se debe excluir 

de toda pena al inculpado. 

Como hemos visto existen diferentes tipos de clasificacio­

nes de víctimas y dependen de la circunstancia que se desea re­

saltar acerca de la víctima y dentro de esa cualidad se las 
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califica. 

Aunque consideramos que es· ac;:ert.ada la clasificaci6n sobre 

víctimas en relaci6n a su culpabilidad o grado de responsabilidad 

en la comisi6n del delito, que nos· hace el profesor Mendelsohn, 

opinamos que no se debe generalizar la responsabilidad de la vfc-

tima enmarcándola en algün tipo victimal exclusivamente, sino que 

debe estudiarse a fondo el caso concreto para determinar la res-

J?Ons:abilidad real de la y.tctima, que aün cuando h.aya sido provo­

cado.ra J?Uede ser menos: culJ?able que su victimario. 

Nosotros J?roponemos; la sigui:ente ·Tipología Victin¡al de 

acuerdo con el comportamiento de la v.íctima en la comisión del 

delito, para lo cual, primeramente anexamos· un cuadro sinó)?t1co. 

a.l )?asivas 

Víctimas 

{ 

11 Dolosas 

Iü Activas 

21 Culposas 

Dentro de las v.tctimas.' pa.s:ivas·, encontramos la que Mendel-

sohn nos denomina como ví.ctima tota.lmente inocente, que no pro-

vaca el delito, ni: con una, actitud dolosa, ni culJ?OS.a, sino que 

juega un rol ajeno a las· i:ntencione.s: de su victimario. 

Las víctimas' acti:vas· son las· que en alguna medida, y J?Or 

cualquie.r medio, han l?rovocado la comís·iiSn del delí.to. 

Estas se dividen en; 
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1) Dolosas.- Son. las que de una manera intencional provocan 

la comisi6n del delito. Entre algunos de los tipos de víctimas 

que nos menciona Mende.lsohn que se pueden considerar de comport~ 

miento doloso son: la provocadora, la agresiva, la imaginaria y 

la simuladora. 

2} Culposas·.- Son las que imprudencialmente, por acciones 

irreflexivas han provocado a su ví.ctimario. 



CAPITUlO ITI 

LA VI'CT!'MA Y SU PARTICIPACION 

EN EL VELITO 



El comportamiento de la víctima en la comisión del hecho 

delictivo es determinante en el tema que nos ocupa, ya que de-

pendiendo del estudio de este se puede determinar su particip~ 

ción en el delito. 

Gunther Kaiser nos- hace ver que "En la literatura cient! 

fica es considP.rado el rol de la vfcrim;, ya nor 'Peverbach 

(1Q13, 2391; pero sólo en ~poca reciente ha sido problematiz~ 

do y estudiado sístem¿tticamente, sobre todo después de la seg~ 

da guerra mund1al." 1 . De lo anterior, podemos decir que el 

comportamiento de la víctima adquiere su importancia, en cuanto ' 

a su estudio, hasta épocas recientes. 

Recalcando la importancia del comportamiento de la víctima 

ves nos comenta que: "Los criminólogos han sido quizás los pr! 

meros en reconocer la importancia de la conducta de la víctima 

en toda la etiología y dinámica delictiva, directa a reconstruir 

el origen y la causa de un fenómeno criminal dete.rrninado ••• ". 2 

Como vemos IIéctor Nievés, argumenta la importancia del estudio 

de la víctima mediante el cual se puede lograr conocer la causa 

de la comisión del delito y-, poder asf, reconstruir en lo posi- _ 

ble la dinámica del iH:cí_to penal. 

Por otra parte, Kaís:er nos man.tfiesta la relevancia del 

comportami.ento de la vfctima al referirnos que "El comporta-

miento de la ví:ctima es relevante en varios aspectos. Se ma-

.1 . 
Op. c..u.. p. St2 

2
Nieye_s 1 Rector, Op. c.-c..":t •. p • .10. •. 



nifiesta tanto en las relaciones con el criminal, el hecho y el 

movimiento de criminalidad, corno tarnbi~n en las conexiones con 

el control del delito, la polftic~ jurídica y, finalmente, la 

investigación criminológica" • 3 

Ahora bien~ corno se· :-vid en el capítulo precedente en donde 

intentarnos una Tipologí-a Víctirnal en relación al comportamiento 

de la víctima en la comisión del delito, distinguimos· así, las 

víctimas· de comportamiento pasivo en la comisi6n de.l ilícito 

penal de las de compo:t;tarni'ento activo, y éstas últimas a su vez 

las dividimos eri víctimas· de ·comportamiento doloso y culpos.o. 

Es en base a esta tipolog'ta, que haremos nuestro estudio de la 

participación de ·la víctima en el delito. 

~o_r o_tra parte~; el profesor italiano BenLngo Di 'l'u-1-lio, 4 

afí.rma que ·debe ;reconocers.e ,· en relación con el ambiente del 

hecho punible, una ma:trcada importancia a todo aquello que se :t;"e 

laciona, con la conducta. de ·la ví.ct.;i:;ma, sostení.endo que entre 
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los va.rí.os· d;i:.namis·mos de. los m13.s.· comtlnes· ;feri6menos· criminógenos, 

una Parte. importante. corresponde a las· relaciones· que s.e estable 

cen entre e.l cri.minal y la víctima, 

El comportamiento de ·la víctima puede s.er cons:íderado como 

s:í.ntoma de s·u pers.ona,lí.da,d en el §.n¡bí.to crimin6gen.o, en cuanto 

a la relaci(')n que ·se ·es:table.ce con s·u victimario, como nos lo 

a,.fi.rma Mctor Nieves,- a,unq:-ue. ·no cons-ideramos, como é.s.te aut.o:t: 1 

que se le pueda dar el va.lor s-.tntomatico al comJ?OJ:'tami.ento de la 

4 ni Tullío, B:en:i:gno. P.I!Lnc.i'p-to-& de C!U:mi:nolog-Ca Cl-tn-tc.a. 'f Pl>i­
~c.U.a.-tll.-ta. Folt.en!H!. 1 E:é!:i:.t, 1\gui·lar, México, 1'lfi3, p, 3.18. 



víctima estudiandolo aisladamente del comportamiento de su vic­

timario. 

En cuanto a las- variantes del coll!portarniento de la víctima 

en la comisión del ilícito penal son básicas las de pasividad y 

act±vídad, corno lo veremos- eri el des:arrollo del presente capit~ 

lo. 

al LA, VICTJ:MA CO~Q SUJETO PASIVO 

Encontrarnos· primeramente ·que ·el comportanuento de la vfct:!:_ 

rna puede ser jurídicamente ·relevante ·o irrelevante_para dete~ 

na:r;' la responsabilidad de ·los sujetos de la pareja penal lvict:!:_ 

rnario-vfctirnal en la comisí:5n de1 hecho delictivo._ El campar-! 

tarniento jurídicamente relevante de la víctima en términos gen~ 

rales, es- aquélla conducta que estimula, facilita o agrava el 

hecho puníble. 

El comportamiento jurídicamente Lr;relevante de la víctima 

en la comisi6n del deli_to, es aquella conduc·ta que no tiende a 

agravar, insitar o facilitar el hecho ilícito. Y es aquí cu~ 

do se puede hablar de la v!ctíma corno sujeto pasivo del delito. 

A,unque ·parece no tener muchas implicaciones, a simple vi~ 

ta la conducta pasiva de ·la víctima, por no atenuar la respon­

salliiltdad de su ví_ctimari:o, es llt.il hacer algunas observaci.ones 

con res·pe.cto a estas v~ctimas "Per se", o reales como las de.­

nomina :r:rurzún. 

1\Ún cuando este ti_po de. ·vf.ctirnas ,- no contribuyen a la coro:!:_ 

sien del hecho delí·ctivo, y es:tan ajenas· a las- intenciones de 

51. 
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su victimario, se ven, en algunos casos, victimizadas por una 

cualidad inherente a su persona. As1 vemos que Von Henting al 

Ilablarnos de víctimas reincidentes nos dice que la razón de que 

estas personas· se vean constantemente victimizadas se debe a 

que "ciertos impulsos funcionan siempre del mismo modo si se 

presenta el cebo adecuado; con un automatismo arrollan a los aE 

gumentos· en contra" 5 . Podemos desprender de lo que nos dice 

el tratadista alemán que las vÍctimas aún cuando presenten una 

conducta pasiva a la comisión del delito atraen a sus victima-

ríos al demostrar sus· sentimientos· o impulsos de compasión, o 

de otro tipo, por lo& cuales· puedan ser fácilmente victimizados. 

P0r su parte, !-fans Goppinger, al hablarnos de víctimas rein 

ci'dentes- nos· di'ce que entre una de. las causas de que éstas se 

ve.an una y- otra vez v:tcti'rnizadas· es: "por el que los delincue!!. 

tes: se i'nforman mutuamente sobre condiciones particularmente 

ventajosas· ~ara la perspetraci'on de delitos .•• " 6 . De lo que 

nos· qi~ce este b;atadi·sta podemos ver que exi.sten tambi.én facto-

res· de ti'po material que atraen a los victimarios a cometer el 

i~lÍ'ci~to penal. vgr:· el que en una cas-a se guarden cosas de va-

lor y no se tengan las medidas de seguridad suficientes para 

tene1;1 di~ch.as cosas, con lo que. los delincuentes se ven atraídos 

a comet.er el· h.ech.o delictivo, porque, obviamente, ahí tienen fa 

ci'l,;i:.tado su "·trabajo"·. 

También exi'sten factores de tipo constituci.onal de la víc-

5 Qp. c.f..',t .• , p, 55g_: 

6: ·, 
eappínger' l{ans. Ctú:minologft. Ed. Reus·, Madrid, 19.75, p. 374. 
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tima que atraen a su victimario a cometer el ilícito penal, corno 

se puede desprender de lo que nos dice Von Henting al tratarnos 

a "la víctima corno elemento del mundo circundante": "Un rnug es, 

en la jerga del bajo mundo londinense, un loco, una v!ctirna fa-

cil. Los rnugs est§.n ahf para ser des-plumados· por los listos. 

Las víctimas destinadas a ello por la naturaleza son respetables, 

honradas, prudentes, tontas 1 pi' adosas, estúpidas·, creen todo lo 

1 d .. ,.7 que s.e es· ~ce... • Por lo tanto vemos que para un víctima-

J;io le será mas flicil asaltar a una persona de constitución f!-

sica endeble, a una de condición física fuerte, un defraudador 

será atraído más· fácilmente por una persona que parezca i_gnor~ 

te, tonta, a una que ·no aparez·ca as·f. 

0~ro de los- factores~ que "atraen a los victimarios a deter.;,. 

minadas víctimas por ser rnlis fácil su victimización es el de la 

educación y el cultural, ya que en algunos casos, como el que 

nos menciona Von Henting de los campesinos que son víctimas fa-

ciles para los estafadores·, por la ignorancia acerca de una área 

del conocimiento pueden ser victi.mizadas más fácilmente. 

Corno hemos visto aún cuando la víctima actue. con un cornpo_r 

tarniento pasivo antes· y durante la cornisi6n del hech.o delictivo, 

existen factores determinantes· que atraen al victimario a dete_r-

minadas víctimas, ya sea por factores sentimentales de la víc­

tima, por factores materiales que 'tacilíten la comisión del ilf 
c±.to penal, por factores· consti.tucíonales y culturales· de la 

víctima. 

7 o· ':t p. u .. p. 422-, 
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El que existan determinados ~actores que faciliten al vic 
. ~ 

timario la realización del delito no afecta en nada su respons~ 

bilidad y su culpabilidad eri el hecho delictivo, si la víctima 

ha presentado una conducta pasiva a la comisión del ilícito pe-

nal. Así encontramos que van H:enting nos dice que: "El que la 

víctima se haya colocado antes en una situación de peligro, que 

en el hurto, del carte.rista no ha:ya tenido cuidado, que en la 

estafa, no haya estado atento, etc. no afecta la culpabilidad 

del autor ,.S . . 

b[ LA VICTD1A RE:S);>QNSA,BLE 

La víctima no siempre se presenta como sujeto pasivo en 

la -comisi<Sn de-l hecho de-1-j.ct-ivo, s-ino que pa-F'C4ocicpa en a±gunos 

casos, de una manera activa en la producción del delito, como 

nos lo dice Von rrenting: "No raramente tiene la víctima una 

buena parte de culpa, pues incita, estimula o "induce" al pr~ 

pio dafio, que a ella le pareci<S provechoso. "9 Con lo que la 

víctima puede resultar con un grado de responsabilidad en la 

comisión del delito. 

Mora bien, el COlt\J?Ortamiento activo de. la vf.ctima puede 

di.vidirse en dos g.ca.ndes· categorías: al comJ?ortarc¡iento dolos.o 

y bl comportamiento culposo. DeJ?endierido de cual de. los com 

portamientos haya pre.sentado la víctima para la J?roducción del 

hecho. delictivo será su responsabilidad en dich.a l?roducción. 

Es nece.s:ari.o estud±.a.r, en estos· casqs, la conducta. de la 

8 Op, c..U, y. p. 4a.s. 
'l. . 

Qp, c..C;t. l?. 18. 
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víctima en cuanto sea capaz para originar el hecho, y no así, 

sólamente, las condiciones personales de su victimario. 

b.l} El comportamiento doloso de la vfctima 

Para iniciar nuestro estudio del comportamiento doloso de 

la vfct:i,ma, es necesario plantear, primeramente, cuando existe 

dolo en el autor del ilícito penal, para de ahf de:lucir lo que 

debe entenderse por comportamiento doloso de la vf:ctima. 

El tratadista Filippo Grama ti ca considera que para que se 

pueda presumir que el autor del ilícito penal obró con dolo 

~ste: "debe ser "capaz" de "entender" y de "quere.r" y a de 

más haber ejecutado la acción u omisión "con conocimiento y 

voluntad". En otros téiminos·, sí el autor ha previsto o qu~ 

ri.do el resultado, que as:f se materializa según la intención, 

nos.· hallamos ante el dolo •• -... lU 

Como vemos· el autor citado anteriormente, considera como 

elementos fundamentales· eri la constítuciéln del dolo, la cons-

ci:encia o prev:i:s·ión del res.ultado, y la voluntad dirigida a 

querer que se produzca el resultado, y sin los requi_s_i_tos ante 

rio;¡;es-1 para el autor cít.ado, no habrá dolo, 

Para el maestro Jim~nez de A,s·úa el dolo "exi.ste cuando se 

produce un res-ultado tí:pi:_camente antijurfdíco con consciencia 

de. que s·e quebranta el deber, con conocimiento de las circuns-

tanciaa de hecho' y del curs-o esencial de la re.laci6n de causa-

lidad existente entre la manifestación humana y el cambio en 

el mundo exterior, con voluntad de realizar la accí6n y con re 

1 Q_ • p "l. V ' ., ' d V 1 S ~ o Ed Gramat~ ca, ~ Xp po ._ ~- «nc..q:J«-OS e e. 0 e.n.s a. o c.«.a-<-. . • Monte-
corvo, Madrid 1g74, p. 151, 



presentación del resultado que se quiere o ratifica".
11 

De lo que nos dice Jiménez de Asúa se desprenden los que 

para él serían los elementos constitutivos del dolo: 

li La consciencia de que se que tranta el deber 

21 Relación de causalidad entre la manifesta­

ción humana (acción u omisión) y el cambio 

en el mundo exterior (resultado antijuríd~ 

col 

31 La voluntad de realizar la acción 

41 La representación del resultado 

56. 

La definición del maestro Jiménez de Asúa tiene en común 

dos e.lementos constitutivos· del dolo con la definición que nos 

da Filippo Gramatica a saber: la voluntad de realizar la acción, 

y la representa-ci-ón o p-revisión del resultado. 

Importantes son también los· otros dos elementos que intr~ 

dqce Jiménez de As·úa para la constitución del dolo: la cons-

ciencia de que se quebranta el deber y la relación de causali-

dad entre la manifestación h.umana y el cambio en el mundo ext~ 

rior. Es: de sumo interés- el segundo para nuestro estudio, ya 

que como veremos· mas adelante, la relación de. causalidad exis-

tente er.tre la manifestación h.umana y el cambio en el mundo e~ 

terior puede ayudarnos a determinar el grado de respons.abilidad 

de la, víctima en la comís·ión del delito. 

J;>o¡;- otra parte, para el maes-tro Fernando Castellanos "el 

1~ ' ' 
Op, c.-c.t, p, 3s:s. 
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dolo consist.e en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a 
"1 .. ) 

la producción de un result:ado tfpico y antijurídico" • .,. •. Para 

él existen 2 elementos constitutivos del dolo, que son: 

1} El ético.- Constituido por la consciencia 

de que se quebran-ta el deber. 

21 El voli-tivo o emocional.· Comli stente en 

la voluntad de realizar ~~ ¡ ae·to.:. 

Fernando Castellanos en su definiciéb <::~-ce dolo incluye de 

los elementos constitutivos que tarnbién no~ menciona Jiménez de 

Asüa, con lo que podemos considerar que la definición que pre-

sentamos anteriormente de éste último autor es la más completa 

para nuestros fines de estudio. 

La opinión del maestro venezolano Héctor Nieves, al hablar 

nos del comportamiento doloso de la víctima, consis·te en que la 

voluntad de la víctima encaminada a contribuir o agravar el he-

cho delictivo es necesaria para la constitución del dolo, y nos 

dice que la voluntad de la víctima debe ser considerada dentro 

del marco delictuoso como neces-aria en cuanto a sus_ consecuen-

cías y a s-us relevancias jurídicas que pueda producir. 

Por su parte el tratadis-ta Vannini nos dice acerca de la 

conducta dolosa, del sujeto pas-ivo que "el termino doloso, no 

debe entenderse en sentido rigurosamente jurídico, significa 

simplemente mali-cioso". 13 

120 p, c.-<:.t, p. 2 3S 

Parecido a lo que piensa Vannini es 

13o. Vanl).ini, Manu.a.te d.<: V-<:IÚ-t.to Pena.te, Pa.Jt.te ge.neJta.te, Firenze, 
i S.3 g ' p. i 7 g. 



53. 

lo que nos dice Calamarí, quien a:fixma que "la malicia de la pe E_ 

sona ofendida tiene además la par-ticularidad de contribuir a la 

"14 
producción del evento". 

Como vemos, Vannini. y Calamarí, están de acuerdo en que el 

dolo en el comportamiento de ·la v.fctima deba considerarse co1no 

mali_cia y ésta debe estar encaminada a contribuir a la producción 

del hecho delictivo, con lo que podemos considerar como elemento 

constitu-tivo en el comportamiento de ·la victima la voluntad, es 

decir el querer malicioso de contribuir a la producci6n del hecho 

delictivo. 

Otro tratadis-ta que esta de acuerdo con considerar el com-

portamiento doloso de la víctima como un comportamiento malicioso 

es Ant-el-i-se-i, qu-ien nos- d-ice que: "El do-lo de la persona ofend:!:_ 

da por el h.echo punible, no es· solamente el dolo de un delito, 

sino que además es un comportamiento malicioso, tendiente a dañar 

al .agente; Para su existencia es- suficiente la madurez psíqui-

ca y la voluntad mali:cios·a de reali_zarlo, sin estar sujeto a las 

reglas fijadas en material de im¡;>utahilidad del agente" . 15 

Podemos cons-iderar, con respecto a lo que nos dice Antolisei 

que para que exista dolo en la persona ofendida se requiere la 

su:l;iciente madurez ¡;>síquica,, que la v!.ctima que J?resenta una con­

ducta dolosa tenga plena consciencia de su comportamiento, y por 

tanto que tenga una representaci6n del resultado. 

14 calamar~, N. A~eñ~vo P~nate, 1~48, p. 32. 

15 
Antolisei, f. Mctnuate d~ V.Uu:t:ta Pena-te, palt-te gene~a.te, Ber­
gamo 1~3U, p. 446. 
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Ahora bien, el autor italiano Messini 16 considera como ele 

mento del comportamiento doloso de la victima la representación 

'del resultado, ya que al referirnos que el evento es previsto y 

querido como consecuencia de la acción u omisión, se refiere a 

la representación (previsión} y a la voluntad (querer}. 

Tenemos hasta ah.ora, dos elementos constitutivos del com-

portamiento doloso de la victima, que son la ''voluntad" de con-

tribui:.r a la producción o agravación del hecho delictivo, y la 

''rel?resentación del resultado". 

Ahora bien, no se requiere para la existencia del comport~ 

miento doloso de la víctima que la acción u omisión sea antijurf_ 

dica, sino sólo que se realice con los elementos anteriormente 

citados.·. Un ejemplo de un comportamiento de la vfctima que 

tiende a agravar el hecho y no se requiere que sea antijuridico, 

es cuando la vfctima de. alguna lesión no se atienda inmedi.atamen 

te. con el fin de agravar los cargos· en contra de su victimario. 

Por otra parte, "hecho doloso" de la víctima segíin Magni­

ni-~7 significa acción u omis·ión directa intenci:onalmente a pro-

duc.tr el evento o el mayor evento. Entendemos que es intencio--

na.l, cuando se ·quiere. realizar la acción para I?roduci.r un resul 

tado del cual se ha teni.do la. repres.en tación. 

El dolo de la vf_ctüna en opinión del tratadista venezolano 

Héctor Ni_eve.s-, cons·i_ste, "en la voluntad concurrente de provo-

16
Me.s-sin.:i:, R,. G-tu}[,-LSp][,ude.nza, r.ta.t.útna, Milano í~ll+O, CQl. 147' 
p. 5.15.. 

17
Magnini, Anal..-i: d-t VJ.'I!.-i:t.to e PJtoeeduJta Pena-te. Pi:.·renze., 19.37, 
p. 9.7o. 
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car o agravar el hecho constitutivo del delito o la falta". 18 

En cuanto a la intensidad def dolo, para Héctor Nieves, é~ 

te será más intenso cuando se le considere causa suficiente pa-

ra la realización de un delito. Por el contrario, será menos 

intenso el dolo cuando sobrevenga después de que el delincuente 

ha cometido el hecho delictivo, ya que éste por si solo ha s.ido 

realizado, o sea, que la voluntad de la víctima no ha interven~ 

do·en la producción del hecho delictivo, sino después. 

Consideramos que el dolo o la voluntad concurrente entre 

víctima y victimario que nos comenta el maestro venezolano pue-

de existir durante. la produccí.on del h.echo delictivo si ocurre 

el resultado espe.rado por la vfcti.ma; pero no en todos. los. ca-

s.os puede exi.stir la voluntad concurrente, en la pareja penal 

antes. de. la producc:t6n del delito 1 ya que en algunos casos el 

comJ?ortamiento doloso puede provocar la comisión del delito no 

querido por el víctímari.o, pero que en un acto impulsivo reali-

za. 1\l respecto Hanzi!ni nos comenta lo siguiente: "El hecho 

doloso del ofendido, puede tener carácter activo u omisivo y 

ser además preexistente, simultáneo o posterior al h.ech.o del 

19 culpable" Dependiendo del tiempo en que se presente el com 

portamiento doloso de. la vícti.ma, podrá presentarse en ese tiem 

po la voluntad concurrente de. la pareja penal. 

Mora bien el comportamiento doloso de. la víctima puede 

180 '·t . p. C.-<.., p. 2&, 

1
g_Hanziní, Vi!Útto Pe.na.te. r.ta.t.tano. Torino 1g33, Vol.. II:I, 

p. 2l+8. 
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present~rse después de la comisión del hecho delictivo, con el 

fin de agravar el delito que ha cometido su victimario, y en 

este caso no podemos decir que nos encontramos ante una volun­

tad concurrente entre vfctima y victimario, ya que el autor del 

il.í.cito penal pretendfa con su acción un resultado y la volun­

tad de la vf~tima es agravar ese resultado. 

En cuanto a la i.ntens·idad del dolo que noa menciona Héctor 

Ní.eves 1 constderamos que puede servir como un elemento para de­

terminar el grado de responsabilidad de cada caso de los suje­

tos de la pareja penal. 

Como hemos visto los elementoa constitutivos del dolo en el 

yi_cti.mario que nos: mencionaba J'iménez de A,súa, son semejantes a 

los que hemos: aeauciCio en nuestro estuCiio y que son: la voluntad 

de la vf.cti.ma a contribuir o agravar el hecho deli_ctivo y la r~ 

preaentacíón conaciente: de~ resultado. En cuanto a la relaci.On 

de causalí.dad entre la acci.6n u omí.s·í_6n y el resultado también 

lo aceptamos como elemento constitutivo del dolo en la vfctima 1 

I?ero no as:t la consciencí.a. de que s-e quebranta. el deber 1 ya que 

CO.lllO henios exi?uesto anteriormente no se ·requiere de un acto ili 

cito para tene.r e.se comportamiento doloso. 

Se ¡;>uede cons·ide.ra.:r: en la relací6n de ca.u59.lidaél entre ac­

c:i;6n y resultado, la re.laci.ón de proporci~nalidad entre. éstos, 

mediante. la cual se tendr¿'! otro elemento para determinar la ;r:e~ 

I?onsabi.lidad de vfcti.ma y vi.ctimarío de ·la comísi_ón del deli_to. 

J?or último, nue.stra. opini.6n acerca del coinl?ortamiento dolo 

so del sujeto' pasivo, consiste en la conducta voluntaria, y mali 
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ciosa que realiza la víctima, encaminada a contribuir en la pro­

ducción del hecho deli.cti vo o a agravarlo, teniendo la represe!! 

tación del posible resultado. Además para que tenga relevan-

cia este comportamiento en el campo jurídico, es necesario que 

exista la conducta de la víctima y el resultado que efectua su victimario. 

b.2I El comportamiento culposo de la víctima 

Tratando de seguir el mismo método para nuestro estudio co-

mó lo hicimos en el inciso que le precede a éste, comenzaremos 

dando algunas definiciones del comportamiento culposo del autor 

qel ilícito penal para poder deducir en base a la opinión de 

los tratadis·tas que citaremos·, lo que debe entenderse por com-

portamiento culposo de la víctima. 

Asi vemos· que·e1. tratadist-a Fi-l:i:ppo Gramat.ica, al haBlarnos 

de la culpa del autor del ilícito penal: nos dice que "Es con2_ 

ci.do que la culpa penal es un ejemplo clásico de la responsabi-

li.dad penal por las "consecuencias· no queridas" ... ,.ZO. De lo 

que nos dice es·te tJ?atadista se desprende de las diferencias en 

tre ésta y el dolo que la voluntad, y-a que en el dolo se quiere 

la producción del resultado y en la culpa no, por tanto, en és-

ta última no exís·ta la :oepre.sentación cons·ciente. 

I?or otra parte. J'i':ménez de Asúa nos dice que:. "existe culpa 

cuando se produce un resultado tí:picament~ antijurídico por fa!_ 

ta de previ~si·ón del deber de conocer no sólo cuando ha faltado 

al autor la representación del resultado que sobrevendría, sino 

2
a.Gr>a·mati'ca, -Fi:li'ppo. Ptúnc..Lp.i.'o.& de Ve.fie.n.6a Soc..i.a.t. Ed. Monte-

corvo, Madrid 1974, P• 155. 
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también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha s:ido funda-

mento decisivo de las· actividades del autor, que se producen 

sin querer el res·ultado antijurídico y· sin ratificarlo ••• "
21

. 

De lo que nos dice el maestro Jiménez de Asúa, se deduce que el 

autor del ilícito no espera. que se efectue un resultado ilícito, 

y con esa es.peranza re.aliza. su a,ctividad. Nos ma.nifi.esta ade-

más como lo hace Fíl.tppo Gramatí.ca que en el ca.so de culpa e.l au 

tor no quiere la rea.lizací.ón del resultado antijurídico. 

J?odemos deducir, de lo que nos dice Jíménez de 2\.Súa, los 

que para é.l serían los elementos esenciales de la culpa del ilí 

ci.to penal: 

11.- La producción de un resultado típicamente 

antijurídico. 

21.- Eal:ta de pre"ll'ístón del deber de conocer: 

al La falta. de representaci6n del resul 

tado. 

bl La esperanza de que no se efectúe ei 

resultado. 

31.- Que en esos térmi.nos se realice la activ! 

dad del autor. 

41.-· No quere.r, ni rati:fícar el resultado. 

J?or su parte, Fernando Castellanos nos dice que.; "Existe 

culpa cuando se obra s·ín intención y sin la di.l:i:genci.a. debi.da 

caQsa.ndo un resultado dañoso, previs·ible ·y· penado por la Ley•• 22 

J?a_ra é.l ~on elementos de la Cul¡;>a: 

21 . 
Op. c.-<.::t'~ 1?· 37.1, 

22
0
. 
P· c.J:;t ' , 1? • 2 4 !i. 



1) .- Un actuar voluntario (positivo o negativo) 

2) .- Que esa conducta voluntaria se realice sin 

las cautelas o precauciones exigidas por 

el Estado. 

3) .- Los resultados del acto han de ser prevesi 

bles y evitables. 

41.- La relación de causalidad entre el hacer o 

no hacer iniciales y- el resultado no quer~ 

do. 

64. 

El tratadista Enri_qqe A.ltavilla manifiesta su opinión respe~ 

to del hecho culposo diciendonos que es "Un conjunto de fenóme-

nos que van desde el momento psíquico hasta eL musculár, y de ~s-

te al cambio del mundo físico causado por aquél" 23 Es decir, 

que el autor del hecho se comporta de una manera determinada, vo-

lunt-ariamenté r pero no prevee las consecuencias de SU- aCCCi'Oríar, 

efectuandose un resultado no querido por el sujeto. 

De lo dicho-por Fernando Castellanos y Enrico Altavilla, P!?_ 

demos cons-iderar que la voluntad de la víctima se refiere al qu~ 

rer realizar la acción, pero no al querer el resultado~o el-efe~ 

to. 

Así podríamos decir que el comportamiento culposo de la víc 

tima es el obrar voluntario de la víctima que se reali:.za sin in-

tención, y sin las debidas precauciones, que trae como consecuen 

cia directa la contribución a la comisión del delito o la agrav~ 

ción de ~ste. 

23 Altavilla, Enrice, La CuLpa, Madrid 1qss, p, 81, 
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Considerarnos en este caso, que debe en cada caso concreto, 

estudiarse la relación de ·causalidad y proporcionalidad entre el 

comportamiento culposo de la vfctirna y el-resultado no querido 

por la víctima, para así determinar si en realidad la conducta 

de la víctima contribuy6 a la producci6n del delito, o si el vi~ 

tirnario sólo aprovecho la conducta del sujeto pasivo para reali 

zar e.l de.lito que ya tenía planeado. 

Para Hl§ctor Nieves, cuando la víctima ha participado activ~ 

mente en el hecho puníhle., es decir, si ha habi.do comportamiento 

jurídico relevante se deben valorar tres situaciones: 

1.- La primera es cuando el comportamiento 

culposo de la víctima ha causado única 

mente el delí.to; en este caso se debe­

r§, eximir de responsabilidades al pre­

sunto de:l'incuen te. 

2.- En la segunda, el delincuente tendrá 

una menor responsanilidad, cuando su 

conducta concurre junto con el cornpor-· 

tarní.ento culposo de la víctima. 

3.- La víctirna no pue.de perder nunca su e~ 

lí.dad jurídi.co-crirninol6gica de. sujeto 

pasivo o ví.ctirna de un delito por el 

s:olo hecho de que su voluntad no inter 

ví.ene en el resultado. 

Corno vernos, el tratadista venezolano nos· trata de :!;ijar 

unas reglas· generale.s-, para delí.rnitar la responsabilidad de la 

l?are.j a penal, reglas· con las· que estarnos de acuerdo, !?ero nues 

tro J?arece.r cabrfa una tercera opción que sería la de que el 

v:tctirnarío aprove.cña la conducta culposa de. ·la vfcti.rna utíli-

zá.ndola corno pretexto pa.ra llevar a cabo el delito. 
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Por su parte Sosa Ch.acín al tratarnos la responsabilidad de 

la víctima en su participación del delito nos dice que: "Para 

fijar esta responsabilidad, y como puede deducirse de todo lo di 

cho hasta ahora, hay que partir de un supuesto diferente al que 

sirve de base para fijar la responsabilidad del agente. Podría 

mos adoptar el tér:mino que usa Abdel Fattah, actitud consciente, 

para fijar e.ste elemento. ACtitud consciente entendida no sol~ 
., 

mente. como un querer el deli'to, sino tamb.íén como actí.tud negli-

gente o imprudente -culposa en general~, que interviene como 

elemento en la cadena causal que concluye en la infracci6n"
24

• 

Segdn se desprende de lo que nos díce Sosa Chacin, esa 

"actitud consciente" defie entende.rs·e. como la voluntad libre de 

rea.li.z ar la acción 1 que contrí!Juye a la producción del delito. 

Como vi·n¡os 1 l.a voluntad en el caso del comportamiento cul-poso 

de la víctima no re.cae s·o!Jre querer el resultado que se efectúa 1 

sino s.olo sobre la acci6n que se. re.alíza. 

De lo d±cho en el pre.s·ente ca~Ítl:).lo 1 podemos· concluir que 

el es.tudio en cada caso concre:to del comportanli'ento de. la vícti--

ma 1 ya, sea, acti~vo 0 pas:i'vo en s·us· mani'fes·taciones dolosa y culp~ 

sa 1 nos: J?l¡ede. Ciar una referenci'a para s-a:Ele:ri cual fué. la parti~ci""­

pación de és-ta en la comísión de.l hecho del.tctívo y de.li:mitar así 1 

su grado de. responsab.ili:dad en éste, 

El est.udi'O vi'ctí:R\ol,ógi'co nos dar§. una visi:ón más comJ?leta de 

la producci.on de.l delito, que aquella que nos· daban los: tratadis.,_-

2'+ 
Op._ c..f:.::t,, p, 226:. 
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tas, tradicionales que no consideraban la participación de la ví~ 

tima en el hecho delictivo. Con esto nos percatamos de la impoE 

tancia de la V:ictimologfa como disciplina criminol6gica. 



CAPITULO J'V 

LA RELACI'ON CRHUNAL - VICTIMA 
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En general en la comisión de los delitos, encontramos lama 

nifestación de una relación determinada entre el criminal y la 

víctima, que se deriva por el contacto de @stos durante la pr~ 

ducción del hecho delictivo, y se ve influenciada por diversos 

factores que son inherentes a los sujetos de la pareja penal. 

Dependiendo de las s·ituaci.oneS' en que se encuentren víctima 

y victínlarí.o, s.e. !?resentara una determinada relaci.$n entre estos, 

que s$lo se podrá expLtcar con el estud:i:o profundo del caso con­

creto, y de los- componentes de la pareja penal. 

Goppinger nos expresa s·u opinión acerca de la relación entre 

el crimí.nal y· la vfctima expresllndonos que: "La ciencia del De­

recho afirma desde h.ace tiempo la existencia de determinadas re­

laciones entre delincuente y víctima, si bien éstas, en la conf~ 

guración normativa de.l Derecho Penal, sólo quedan reflejadas en 

algunas situací.one.s, conside.radas· como particularmente apropia-

das''.l. Como se desprende de lo dicho por éste tratadista, la 

re.1a.ción es apropiada o no para la realización del tipo que se 

de.scribe en la legislación l?enal. 

En algunos casos, la rela.ci6n criminal~víctima puede. prese~ 

ta.rse con anteríori.dad a la comisión de.l hecho del:i:cti.vo, como 

lo ve.remos. en el desarrollo de.l presente capf.tu1o. 

E:l tratadista, alemán Gunther Kaiser nos manifies.·ta la re1e-

vanci'a de. la relací.éln del.íncuente'"'vr-cti'Ina en el estudio cri.min~ 

lógi.co J?ara. delimí.ta,r la responsabilí.dad de. los sujetos· de la 
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pareja penal diciéndonos que: "La relación delincuente-víctima 

es en opini6n actual tan important;e para comprender la culpa y 

para el control del delito, que no es posible renunciar a ella 

en el analisis criminológico." 2 

La relación que se presente entre los sujetos, de la pareja 

penal puede, deberse a divers,as, motivaciones, y las situaciones 

en que se encuentren criminal y víctima suelen presentar formas 

variadas 1 que en ciertas ocasiones cierran la oportuni,dad de una 

verdadera impartición de justicia. 

al LA SrTUACION DE LA VICTIMA 

La víctima puede, encontrarse en diversas s,i tuacíones, antes, 

durante, o,después de la comisión del delito, que influirán tanto 

en la producción de. é~ste~, como en Iá forma de ímpart.ír jus.ticia, 

llegando en dete.rminadas ocasiones a que la víctima no efectúe 

la denuncia del ilícito y se haga jus·ticia por propi.a mano. 

El tratadista argentino, Vf.ctor Irurzún, en s.u estudi.o yict.:!:. 

mológico nos: dice que "Existen s.ituaciones, en que la vtctima se 

adhiere a pautas i:líci,tas:, corruptas: o ella misma es. culpable, 

corrompida y orientada al beneftcio 1 a extraer por conducto el 

deli:t.o o forma paxte, de. una subcultura en que la pauta_ es "s:ilen 

ci.ar" e,l he.cho deli:ctívo" 3 . 

H:ay que, conside.iar que, las s·i:.tua,ciones que. expus.i.mos. anterio!:_ 

mente., y que. s-on algunas de, las· que nos h,abla I:rur.zún, pueden pr~ 

2 Op • ei-:t • , p • 9:2 • 

3
0p. c.Lt., p. 91. 
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sentarse antes o después de la comisión del delito. Si se pre-

sentan an~e~, pueden influir en la producción del delito moti-

vandolo, por ejemplo cuando la víctima recurre a pautas ilícitas, 

o es culpable de algún delito, resulta fácilmente victimizada si 

su posible victimario conoce esta situación, ejerciendo un chan-

taje. 

En cuanto a la situación cuando se presenta de4pu.é:.-6. de la e~ 

misi6n del hecho delictivo, Von Ifenting nos dice que: "Las. víc-

timas amenazadas no pueden contar siempre con la protección del 

Estado. 1\SÍ como en todos: los· casos de chantaje se yen priva-

das de toda posibilidad de ayuda por parte de la sociedad. Lo 

que queda es.· miedo, soi::Iresalto u horror o el tomarse la justicia 

por su propia mano, que está prohibido. Algunas víctimas agre-

didas se convierten en qeltncu~ntes. Atacan y en realidad, no 

h · d 1 1 1 n
4 .acen sIn o evo ver e go pe.. . 

Como podemos ver, en ciertas ocasiones la víctima se encuen-

tra desprotegida por el Estado, provocando que la justicia no se 

apli.que en la forma institucionalizada, sino que puede darse la 

venganza para hacerse justicia por propia mano, convirtiendose 

de vf.ctima en victimario. En otros· casos, la amenaza hecha por 

el vi.cti.mario impide que la vl:.ctima denuncia. el he.cho i.líci.to, 

quedando impune e.l del.í.ncuente .• 

J;>or otra parte al ha,lllarnos: Vfctor Irurzun de aque.llas sub­

culturas. que por re.gla gene.ra.l ti.enden a silenciar el delito d~ 

P.emo$:' cons·íderar que puede debe.rse a varias circunstancias, en~ 
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tre ellas, las subculturas constituidas por delincuentes ( ch9_ 

que de bandas de delincuentesl, por lo que el denunciar el he 

cho ilícito le acarrearía que descubrieran probablemente, sus 

actividades ilícitas. También los grupos de importantes tien­

das comerciales temen denunciar los· hechos ilícitos de que son 

ví.ctimas por el desprestigio comercial que les acarrearía. 

Siguiendo con el estudio del tratadista argentino mencion~ 

do~ nos comenta que existen otras situaciones en las cuales pu~ 

de encontrars-e la víctima y en las que se produce una verdadera 

identificación íntroyec~iva con el acto de su victimario o per­

cibe el hecho ilícito del que es víctima como un castigo justo 

por alguna cosa de la cual se sienta culpable, por lo que en es 

ta situación, la víctima no denunciará a su victimario. 

En los casos expuestos anteriormente la víctima tratará de 

dar solución a la victimizaci6n de la que fué objeto por vías 

ajenas a las institucionalizadas, como por ejemplo~ el tomar 

venganza por propia mano, el no denunciar el ilícito penal, o 

el tratar de llegar a un "arreglo" entre víctima y victimario 

para "silenciar" el delito. 

J?or otra ¿arte nos: menciona5 los que podrían considerarse 

como factores que se de:ri.va,n de la situación en la que se en­

cuentre. la víctima y que influirán para que ésta denuncie o no 

el hecho ilícito por e.l que ha si.do victimizada, y· de las cua­

les citaremos las· s:iguíentes ~ 

5
c:('r. I:rurzun, 'Víctor, Op. c.i..t •. 1 p •. 9.2 y 55 •. 
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1) La Dramaticidad del hecho.- Puede percibirse clar~ 

mente la diferencia de dramaticidad,de un ásalto con la que se 

presenta en un fraude de ·gran escala. 

Podemos decir, que en el primer caso se presenta una mayor 

dramaticidad, ya que nos encontramos ante una interacción de ca 

racter personal y violenta, en tanto que en el segundo caso es 

persuasiva, sin violencia y se ve amortiguada la dramaticidad 

por la "colaboración" de la víctima. 

Dependi.endo deT grado de dramaticidad del hecho .delictivo y 

de las amenazas hechas por el victimario a su víctima, ésta úl 

tima denunciara o no el ilícito penal. 

1 

Además, tratandose de grandes empresas, debido a que son 

víctimas· impersonales ~¡ h~g,hQ p:t~rde drªmatismo y se ve dilui-

do por la burocratizaci6n de estas empresas, así como por la r~ 

lativa incidencia del ilícito penal sobre sus cuantiosos capit~ 

les. 

2I. El Temor, la desconfianza y la "espera" Debido 

al temor.y a las amenazas hechas por el victimario, o las repr~ 

sali.as que pudiera tener é.ste contra su víctima, en muchas oca-

si.ones: impide que. ésta denunci:e el hecho delictivo. 

J?or otra parte., las molesti:as que trae. consi.go el jui-

ci.o, la "perdida de. tiempo" en citas para actuaciones judici~ 

les, por la lentitud del juicio y el no poder "esperar" la 

s·entenci.a definitiva de. éste, impiden la denunci.a del ilícito 

penal. 

Otro de. los factores que influyen para que. no exi.sta la de-
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nuncia es el de la desconfianza hacia las autoridades que pueden 

hacer que el victimario quede impune, debido a la corrupción que 

puede existir, quedando la vfctima expuesta a las represalias 

del victimario por h.aberlo denunciado. 

31 La atracción sexual, el paternalismo y el despresti-

gio.- En algunas. ocasiones se presenta la atracción sexual entre 

la víctima hombre, o también el "machismo" que no permite al hom 

bre denunciar a la mujer por la verguenza de que ésta haya podido 

victimizar a aquél, ya que con la denuncia podrfa ser de.l conocí-

miento de sus amigos y la víctima serfa objeto de burlas. 

En otros casos, exí.ste un cierto paternalismo de la víctima 

hacía su victimario cuando éste es: joven, y por quere:t; evitarle 
, 

un problema judicial, no lo denuncian, evitandole el que vªyª ª 
parar a una institución en donde quede recluido. 

Se. presentan, adenias otras situaciones, como ya dijimos an-

tes, en que. por el desprestigio comercial que les aca:~;rearía la 

denuncia, grandes empresas· prefieren "callar" el ilícito penal; 

y en otras· ocasiones·, por la mengua que la víctima pudi.era tener 

en su honor, por el escándalo, no denuncia a su victimario, pri~ 

ciJ?a.lmente tratándose de delitos sexuales. 

41 La Interacción grupal.- Vfctor Irurzctn nos dice que 

¡;mede. presentarse entre los suje.tos de la pareja penal, cuando 

pertenezcan al mismQ grupo social, o que pertenezcan a diferentes 

grUJ?OS: sociales, 

Tratándose de. que vtctima y victimario pertenezcan al mis.mo 

grupo social pueden presentarse la situación de que no sea denun-
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ciado el ilícito penal por el temor al escándalo o al despresti­

gio, presentándose entonces el "arreglo" a la usanza del grupo 

social de que se trate. 

En el segundo caso, cuando víctima y victimario pertenezcan 

a diferentes· grupos sociales, hay que distinguir dos circunstan­

cias·: 

lo1 En el cas·o de que el victimario pertenezca a un 

grupo superi.or que la víctima.- En este caso, debido al "Influ 

yentismo" del victimario y al temor a las conexiones que pudie­

ra tener éste para salir bien librado de la denuncia evitan que 

la víctima formule ésta, quedando s6lo la esperanza para la víc­

tima, de un pos·ible arreglo. 

2ol En el caso de que el victimario pertenezca a un 

grupo inferior al de la víctima.- Aquí la situación es diferen­

te 1 ya que la víctima probablemente s·.f denunciara el ilícito pe­

nal al ver sus posibilidades de triunfo, y tratar de que el vic­

timario sea cas·tigado conforme a la ley. 

Consideramos·, que en estos ca,sos, puede presentarse una con­

vers·;i:_é>n de víctimari.o a víctima, ya que el "influyentismo" que 

pueda tener la vfctima podría darse al victimario una ¡:;>ena excesi 

va, convirt.íéndose éste. último en víctima de la justi.cia. 

El estudio a fondo de las situaciones en que puede encontra~ 

s.e a la víctima es necesario para solucionar el problema de la 

incidencia de los· hechos· ilícitos que no sean denunci.ados y dar 

seguridad a la víctima, creando tanto un sistema de prevenci6n 

víctimal, como· impartiendo una verdadera justicia, con lo que la 
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víctima seguiría las vías institucionalizadas en los casos en que 

fuera victimizada. 

bl LA SITUACION DEL CRIMINAL 

Existen diversas situaciones en que puede encontrarse el cri­

minal, que influyen tanto en la producción del hecho delictivo, 

como en la determinación de la identidad que se pueda tener de 

él. ~or otra parte, las circunstancias anteriores a la comisión 

del hecho en que se encontraba el victimario, nos pueden ayudar a 

saber las causas· que provocaron el ilícito. 

Trataremos de dar la visión de algunas de las circunstancias 

en que ope:t!an los victimarios· ven_ciendo las· me.didas de seguridad 

existentes y· victimizando a los individuos de la comunidad, ade­

más, de la situación que se presenta por la conversión de víc;ti.mª 

en vi.ctimario. 

A,unq_ue no cons·i_deramos que las· situaci·ones que expongamos en 

e.l presente capítulo sean todas en las· que. puede encontrarse el 

víctimari'_o, creemos que éstas podrán servir para dar un panorama 

general en el logro de. nues:tro objeto de estudio, que es la víc-. 

tima. 

J?rimeramente 1 tratándose. de.l des.plazamí_ento de.l de.lincuente, 

nos· encontramos ante dos si:tuaciones 1 como nos lo comenta Víctor 

Irurzun, y que son: 

lo. Las si.tuaciories en que el victimario se presenta 

co_mo un ser anónimo, y con ampli_a mobilidad, que se desplaza de 

un lugar a otro con el objeto de encontra~ a su víctima, como en 

el caso de.l robo. En estos casos, casi siempre., el victir,¡ario 
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es quien se dirige a su víctima, no espera a que ella vaya hacia 

él, sino que sale a buscarla para perpetirar el delito. 

2o. Las situaciones en que el delincuente se encuentra 

enclavado, asentado, en un lugar específico, aunque temporalmen­

te, para atraer a su víctima, y es ésta quien acude a él para 

ser victimizada. Un ejemplo de esta situación es la que se pr~ 

s.enta con las fraccionadoras de terrenos fraudulentas, que en un 

local determinado ponen sus· oficinas por algún tiempo, y es ?J.hí 

donde acuden sus víctimas, y les venden terrenos inexistentes, o 

que. no les pertenecen, vi:.ctimizando así a los "clientes" que 

acuden a sus oficinas. También esta situación se presenta en 

otro tipo de empres·as fraudulentas que ofrecen diversos servi­

cios, que al final no prestan. 

J;>or otra parte, tratl3:ndose ·de la personalidad jurídica con 

que opera el vi::ctimar:to, se presentan situaciones en que éste 

aparece como persona física, y otras· en las que se presenta como 

una persona J'urídica colectiva. (morall, encubriéndose bajo algu­

na de las formas de. s·ociedades· que existen, en las que no se sa­

be quienes la integran.. En estos casos·, el delincuente realiza 

fW1cíones de administración y otras actividades que no difieren 

en much.o de las ocupaciones· legí.timas, y que a simple vista, no 

despierta sos-pe.chas· a sus· vtctimas·. Víctor I:rurzún nos dice que 

estos· tipos· de victimarios· se justifican con la ide.a de que 

"todos· h.acen lo mismo" en el mundo de los negocios y que la víc 

tf.ma. en ci:e.rto modo es'tá participando conjuntamente o extrayendo 

alg1ln bene;f!i;cio del "negocio". 

Existen· s·i.tuaciones en que el victimario h.a sido a.nteriormen 
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te víctima, aquf, se presenta la conversión de víctima en vict~ 

maria, como nos lo dice Von Henti~g al hablarnos de las víctimas 

que se encuentran amenazadas y en ciertas ocasiones no cuentan 

con la protección del Estado y deciden hacer justicia por su pr~ 

pia mano. En tanto que otras víctimas agredidas se convierten 

en delincuente.s al devolver el golpe. Un ejemplo de la conver­

sión de victíma en victimario es el que citamos al hablar acerca 

de ·la tipología victimal que se desprende de los estudios de Von 

Henting en el capítulo correspondiente, cuando la esposa y los 

hijos, son golpeados cons,tantemente por el esposo estando en es­

tado de. ebriedad, aquéllos se convier-ten de víctimas en victima­

rios, al victimizar al esposo y padre respectivamente. 

Como vemos pueden llegar a existir diversas situaciones de 

la víctima y- el Vi:Ct.imario, que pueden influir en la producción 

del delito, y dependiendo del es-tudio profundo del caso concreto 

podremos encontrar una amalgama de s·i tuaciones en que pueden en­

contrarS;e los sujetos de la pareja penal, aparte de las mencion~ 

das en el presente capítulo, que nos darán una explicación con 

un mayor grado de. certeza del fenómeno criminal. 

el LA RELACION CRIMINAL-VICTIMA 

El fenómeno de la relación criminal-victima se presenta por 

la interacción de los sujetos de la pareja penal en la producción 

del h.echo delictivo.. En circunstancias normales, víctima y vi~ 

timarí_o no concurren en la voluntad de. que se produzca el hecho 

delictivo, por lo que podemos encontrar dos circunstancias opue~ 

tas: antes de que la víctima h.aya sido victimízada, en la que 



79. 

vfctirna y victimario pueden atraerse en sus relaciones so_ciales 

o son indiferentes; y, después de la comisión del hecho ilfcito, 

en la que víctima y victimario se rechazan porque tienen intere-

ses contrarios que son objetivamente manifiestos. 

La situación en que se encuentren los sujetos de la pareja 

penal incidirá en la relación que se presente entre estos, y en 

cada tipo delictivo que se describe en nuestro Código Penal se 

presentar§. una forma diferente. de relación entre vfctirna y victi 

mario. 

El tratadista Jean l;'inatel, al hablarnos acerca de los "me-

canisrnos que intervienen en las relaciones entre el delincuente 

y su vfctirna" nos· di.ce que ''Debernos a Mendelsohn una tentativa 

de anális-is· de los me.ean-i..6mo:s .6Ltuae.Lona.te.6, tanto en el plano 

1 . íd' . . 1" 6 mora y JUr 1.co como ps1.cosocJ..a-- A lo q-ue se :r-efie-:r-e Pi-na-

tel, es que Mendelsohn individualiza, desde el punto moral y ju-

ridico, clasificando a las vfctimas de los hechos delictivos por 

su situación jurfdica y moral, primeramente citando a la vfctirna 

ideal o inocente; luego, a las vfctirnas que colaboran a la pro-

ducción del delito (vfctima provocadora, vfctirna voluntaria co-

n¡o en el caso de. la eutanasia, víctima por imprudencia, y vícti-

n¡a por ígnoranciaL, y· la situación en que la víctima es la que : 

causa el delito (vgr. víctima agresora, simulante, o imaginaria}. 

l;'or otra parte, desde el punto de vista psicos.ocial distin-

gue a la víctima que con su conducta ha originado el delito, a 

la vfcti.rna que es el pretexto para la comisión del delito, a la 

5
B--ouzat, Pierre. y P:i:natel, Jean. Tlta.tado de Velteeh.o Pena.t y Clt.L 
mCnoi6gLa~ T. rrr, Caracas, 1q74, p. 4qa. (Subrayado nuestro}~ 
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aquella que lo es por coinciden 

Nos dice el autor antes ciatado que existen "mecanismos re 

accionales" que intervienen en las relaciones entre el delin­

cuente y la vfctima, que se dan por la presencia de un lazo, ya 

sea familiar o de amistad, entre estos. Distingue así la "re­

lación neurótica", la "psicobiológica" y la "relación genebi~ 

lóg'ica". Como ejemplo de la Jte.tac..ión nettJtót.ic.a pura se puede 

citar al parricida en su relación de dependencia hacia el padre 

odiado y autoritario, influyendo ésta relación para que se pro-

duz ca la comisión de 1 de lito. La Jte . .tac..tón p,s.tc.ob.io.t6 g.ic.a que 

se. dá por la atracción de tipos complementarios, como en el ca­

so prostituta-proxeneta. Por otra parte, Jean Pinatel, nos di 

ce que la Jte.tac..tón gene6io.tóg.tc.a se presenta entre los deseen 

dientes de vagabundos y ladrones que se atraen entre si, inde­

l?endientemente de su nivel de vida y· situación económica. 

Los mecanismos que intervienen en las relaciones entre el 

de.lincuente y la víctima pueden ser s·ituacionales y reaccionales, 

y estos mecanismos influirán en la producción de.l ilícito penal. 

J?or su parte 1 Hans Goppi.nger nos pre.senta una situación que 

puede presentarse en la relación criminal-víctima que in:t;luirá 

para que alguno de los· sujetos de la pareja_ penal quede como de 

lincuente y otro c0mo vfctima después· de la producción del del.:f:_ 

to, di.ciéndonos que ''En muchos· casos, tanto el deli_ncuente como 

su y~cti.ma realizan acci~one.s similares en un de.terminado delito, 

y para poder dete.rminar la calidad de víctima y autor, es necesa 

rio saber de la mayor fortaleza psíquica o :J;fs:i_ca de cada uno de 
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ellos." 7 • Por _ejemplo, en algunos casos de fraude en que ambos 

sujetos de la pareja penal tratan de engañarse de suerte que en 

ültima instancia es posible que sólo la mayor habilidad de algu-

no de ellos dec~dirá quién se convierte en víctima y qui~n en de 

lincuente. 

En relaci6n a lo anterior, muchas veces el delincuente atien 

de principalmente al carácter egoísta de la víctima, sin que és­

ta se de cuenta de eso. 

En cuanto a las modalidades de la relación criminal-víctima 

Pinatel nos dice que s.e presentan tres clases de situaciones, a 

saber: las especificas, las no especificas, y las intermedias. 

De las modalidades de relación del delincuente y su víctima 

en el marco de. las -!;.[;f;u.a.c.i:O>ne.~- e.-!ipecA~6ú~.M- nos dice que: "Las 

s.ituaciones es·peci.ficas o peligrosas son aquellas en las cuales 

la ocasión está implacablemente presente. El presl~to delincuen 

8 te no necesi.ta sus~.í.tarla o provocarla" . 

Un ejemplo de las situaciones que mencionamos anteriormente 

es: la que se deriva cuando la víctima provoca su homicidio o su 

violación. También estas modalidades se presentan ·en el marco 

de. la "situación preince.stuosa", en la que la concepción esqu~ 

máti.ca "adulto-corruptor menor corrompido" puede a menudo in-

vertirse. Otra de las situaciones en que se presenta este tipo 

de modalidades, es la que se deriva de la situación precriminal 

7 Op. u.t., P· 373. 

8 Qp. c..[.t., p. 4\15 •. 
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al parricidio, como ya mencionamos antes, en que a menudo se tr~ 

ta de un estado de dependencia de un padre autoritario y odiado, 

acompañado de una fijación a la madre. En todas estas situacio 

nes la vfctima está en un constan te peligro, ya que va provocan-

do su victimización. 

Las situaciones específicas de que nos habla J?inatel fueron 

formuladas por Von Henting formando parte de su estudio de la 

víctima como elemento del mundo ci.rcundante. 9 

En las -6-.<:.tua.c.i'on.e.l.l' n.o e-Spec.f6Lc.a.-~>, "la ocasión es propicia-

da' por el delincuente quien se divierte al ver los sufrimientos 

que pasa la vfctima" 10 • Un ejemplo de estas situaciones que nos 

cita Pinatel es la que se presenta en el chantaje en donde el de 

lincuente se aprovecha y se divierte de su víctima. Un ejemplo 

g;ue nosotros podríamos citar es el del robo, cuando es el delin-

cuente quien busca la ocasión para víctimizar a su v:i:ctima, sin 

que ésta la provoque. 

En cuanto a las· -6-.i:tua.c..i:on.e.-6· útte.Jtme.d.{;a.-6 nos_ dice. que son 

aquellas g;ue se presentan entre las situaciones especificas y 

las no específicas-. Nos presenta como ejemplo de estas situa-

cienes la que se deriva de la explotación del delincuente por 

pe.rsonas que están en regla con la Ley. 

J;'odemos decir que las· modalidades de relación del delincue~ 

te. y su vf:ct:i:ma se pres.entan por las diversas si_tuaciones en que 

pueden encontrarse los sujetos de la pareja penal, existiendo 

~-Ver Qp. C.<;t,, p. 498. 

-iO.B • . 0 't ouzat, ?.terre Y' P:rnatel, Jean, p. c.-<.· • , p. 49.9.. 
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las situaciones esi,Je.ci:i;icas., en las que la víctima I,Jrovoca, o da 

l?auta a s·u victim.izacion; las no especfficas, en las que el de­

lincuente es quien busca crear una situación para cometer el de­

li.to, '{ las intermedias·, que se encuentran entre unas y otras. 

J?or otra parte, existen 6 ac.toJte./.1 de. t.ipo ó.io.t6 gi.c.o y 4 o ei.a.t, 

que influyen en las relaciones del delincuente y su víctima, que 

¡;>odrfamos considerar, también, como causas de victimizaci6n. 

Como factores biológicos encontramos la edad, el sexo, y los 

e(3tados ps.i:copatol6gícos:. 

En cuanto a la edad, según se desprende de los estudios de 

J?inatel, encontramos que el individuo en las di:i;erentes etapas 

de su vida puede ser víctima de determinados delitos, según la 

edad de ésta; asf vemos que en el momento de nacer puede ser 

vf.ctima, y esta expues·to a ser víctima del delito de infantici­

dio; en la infancia a los malos tratos y explotación; en la ad~ 

le.scencia a las pe-rve-rsi.ones y· delitos sexuales; y por último, 

en la vejez las pers·onas están mas expuestas al despojo, al ro­

bo y al homic~dí.o. 

Trat.ándose del sexo, encontramos que también es ampliamente 

explotado en cuanto a la comisión de ·delitos y-a que se presentan 

casos tales. como el masoquismo en las prostitutas 1 los viudos 

que son vícti'mas de las mujeres de la vida galante de los cernen 

teri.os 1 en que se utí.líza el sexo como instrumento para cometer 

de.lí.tos. 

J'ean J?i.nate.l nos.· dí:ce que "Desde el punto de vista psicop~ 

tol6gi.co '{ patológico 1 los débiles mentales es·tán expuestos a 
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ser explotados, seducidos. Lo mismo sucede con el alcóh.ólico, 

que con frecuencia es un delincuente v:lctirna. El deprimido o 

melancólico está sujeto a dejarse arrastrar, mientras que el p~ 

ranoico es explotado a causa de sus persecusiones imaginarias, 

es una víctima real, bien señalada, a la cual no se creerá cuan 

do venga a quejarse"11 

Al hablarnos de los· factores de tipo social, que influyen en 

las·relaciones del delincuente y su víctima, el autor citado nos 

menciona que: "El oficio implica peligros diferentes, según la 

prqfesión. Roesner estud±ó estad:ísticarnente el peligro que co-

rren los comerciantes· establecidos· por su cuenta, los negocian-

tes, los empresarios de transporte, los hoteleros, de ser asesi-

nados. Ha:'{· que agregar los medicas· asesinados por paranoicos o 

erGtomani-acos·"12 . 

En realidad, en M~xico, no se han realizado estudios tendien 

tea a descubrir los· factores· que influyen en la relación delin-

cuente.-víctima y· que son causas de victimización, por lo que no 

podemos s·aber cuáles s·on las causas determinantes de la victirni 

zación en nuestro pa:l.s con certeza. 

J;>or otra parte, la situación social de algunas personas da 

pauta para que delincuentes se aprovechen de ellas, tales corno 

el ai:s·lamiento constante de una persona, la_ condición de extran-

jeras e inmigrantes. Ultimarnente se ha visto tarnbi.én que polí-

ti:cos y diplomáticos son víctimas de secuestros, h.omi.cidi.os y h.o 

11 0p. c.Lt., p •. 4g7 •. 
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atentados de otro tipo de delitos. Como hemos visto, los facto-

res que influyen en las relaciones del delincuente con su víctima 

son a la vez causas de victimización, y estos factores se presen-

taran 1 de acuerdo a la situación en que se encuentren los sujetos 

de la pareja penal. 

Uno de los problemas que podemos encontrarnos frecuentemente 

es el de la comprobación del tipo de relación que se ha entablado 

entre e.l delincuente y su víctima para poder llegar al pleno con~ 

cimiento de lo acontecido en el fenómeno delectivo en concreto. 

Consciente de este problema, Hans Goppinger al tratar el delito 

de vi.olaci.ón nos· dice que: "La relación delincuente-víctima cons 

ti'tuye en este. delito el punto central de la contemplación. La 

víctima es casi siempre el único testigo del hecho y de la acus~ 

ci6n. Ello conduce frecuentemen±e a dificultades en la COJT\pro.b~ 

ción de lo aconuecido, especialmente por lo que se refiere a la 

cuestión de si la defensa de la víctima fué seria y de si el de­

lincuente pudo apercibirse de esto" 13 . 

La comprobación de lo acontecido, y consecuentemente del tipo 

de re.lacíones que se entablaron entre los sujetos de la pareja p~ 

nal, en algunos casos· no puede darse, y en el caso que nos menci~ 

na Goppinger, es aún más difícil, ya que no puede saberse si la 

víctima consisti'6 en el supuesto ilícito y despué.s de cometido 

éste. se arrepiente y acusa a s·u presunto victimario atin cuando en 

la realidad no se haya complementado el tipo penal. 

Por su parte, Sosa Chacin nos dice que: "En verdad, la rela-

130 .. .,_ p • C'A.-t. • 1 p • 5 Cl3 • 
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ción criminal-víctima no puede ser considerada como parte de la 

personalidad objetiva. La relación es producto del encuentro 

de dos personalidades, y se configura en base a todos los ele-

mentas que conforman la personalidad global del criminal y la 

personalidad también global de la víctima. El rechazo a la a-

tracción entre dos personas se sitúan fuera de las personalida-

des de ambas, y esos sentimientos de simpatía o aversión se con 

:f;ig.uran, en razón de los elementos personales de cada sujeto, a 

la óptica de cada uno de eJ.los· y a la manera de captación de 

uno hacia el otro y viceversa. La relación está ~n bas.e a la 

personalí_dq.d, pero no es· parte de ella, y mucho menos de la pe~ 

sonalidad objetiva solamente, pues la relación se estab.lece ba-

jo el flujo fundamental de la personalidad subjetiva de cada uno 

de los indi.viduos ".1 4 . 

Estamos de acuerdo con lo expresado por Sosa Chacin, ya que 

s:i bien es cterto que la relación entre el criminal y su víctima 

revestirá un cierto ttpo de modalidad, dependiendo de la person~ 

lidad subjetiva de los· sujetos de la pareja penal ésta no llega 

a ser parte de la pers·onalidad objetiva de éstos, debido a que 

la re.laci.ón existente entre. ambos se verá influi.da por la intera~ 

ción de. ambas personalidades subjetivas y sólo podrá considerarse 

la relación y la ;l;'edacción de los sujetos de la pareja penal, co-

~o específica a la situación que se provoca- en el :f;enómeno crimi-

nal, y no como síntoma inherente a su personalidad objetiva. 

En si, la relací.ón delincuente~víctima, en el caso concreto, 

140 't p, CA.. •. 1 p, 2 U2 • 
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nos mostrará una visión mas clara del fenómeno criminal, prese!!. 

tándonos a éste con toda la dinámica que revista. 



CAPITULO V 

LA VI'CTHII'ZACX'ON EN EL V. F. 
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La victimización, en el Distrito Federal afin no es muy toma 

da en cuenta, pues si bien es cierto, se hacen estadísticas y e~ 

tudi'Os sobre el fndice de criminalidad y sus causas, en materia 

de victimizacion no existen estudios suficientes para conocer sus 

causas, ni el tndice de víctimas que existe en nuestro país, y 

por consiguiente en el D. F. 

Como habíamos· dicho en el capítulo anterior al hablar de los 

.J;actores que influyen en: la relací6n delincuente-víctima, existen 

causas de victímízación que originan una mayor propensión, en 

ci.ertos sujetos, para ser victimizados, por lo que , es muy impor-

tante investigar no s-6lo a la víctima, sino también a los sujetos 

que son víctimizal:lles·, o víctimas en potencia, además de las zo-

nas' que: son mayormente: 'vi~ctimi:za·das- por determil:Yados tipos de- de-

lí.tos, J?ara llegar a establecer un s·istema de prevención victimal. 

En cuanto al t~:rimíno v±ctímizacíón, m~ctor Nieves entiende 

)?Or es·t.e "el mecani:smo por el cual una pe:J;:sona llega_ a convertí!_ 

s:e. en sujeto pas·i:vo de ·un l'le.chc:i punible"l.. Asimismo 1 distingue 

en la victimi.zación dos procesos:· uno aut6geno y otro h.eter6geneo. 

,1\1 prirr¡e.r<:> lo llama asf, porque es- estimulado por la propia víct!_ 

rr¡a. ,1\1 segundo, porque el proceso de victími.zaci.ón se produce 

s:;Cn q-ue. el ofendi.do intervenga activamente. Como comentabamos 

en n-ue.S:tro capítulo tercero, al hablar de.l comi?ortamíento de la 

vf:.ctíma, éste. puede contríbui.r en la comisí6n del delito, o puede 

no n.a;ce:rlo, y- e.& ·a e.sto lo que s-e refi.ere ~.ctor N.:i:eves al hablar 

no~.' de. ·ros proces-os de ví.cti-miza,cíón. 
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Por su parte, el profesor Rodríguez Manzanera, nos dice que 

"de la misma manera que algunas personas tienen grandes probabi·-

lidades de cometer un crimen, así hay otras que tienen predispo-

sici6n para ser victimizadas" 2 También nos comenta que la víc 

tima puede precipitar el delito y afirma al mis.mo tiempo que no 

puede hacerse una verdadera justicia sin el estudio cuidadoso de 

la víctima. 

. Como vemos, existe una idea de predi.sposici6n victimal, que 

ya h.abía s·ido estudiada por Mendelsohn al hablarnos de la vícti-

ma latente, al igual que Jean Pinatel, y este. último autor nos_ di 

ce que "En su significado mas general, el conce¡;>to de. víctima la 

tente recubre los sujetoS: que revelan una disJ?Osi.ci6n ¡;>ermanente 

e i.nconsciente para representar el pai?el de. víctima; por ello, 

atraen a los· delincuentes 1 como las ovejas atraen a los lobos .••• " 3• 

Además 1 Pinatel coloca entre las víctimas latente.s. a "aq_u~ 

llos dominados por tendenci.as masoquistas y autopunitiva,:;;_- y aqu~ 

llos. cuya psicología, caus.a un cierto fatalismo 1 un ci.erto des in-

terés por la vida (_spleenL Hay que citar también a los suj e_-

tos que 1 habiendo tenido much.a suerte, expe.ri.mentan un vago sen­

timiento de culpabilidad y, sintiéndose espiados. por los_ demás 1 

se defienden mal como consecuencí.a de una autoafirmaci6n íns_ufi­

ciente (s :í:ndrome de A.bell_ " 4 . 

. Como h_abíamos di_cho anterionnente, el concepto de víctima 

2
R.odríguez Manzanera Luis. La V.tc..t.tmolog.Ca, E,s,.ta.dQ Ac..tu.a.L, R=. 
vís:ta C;:oíminalía, Af\o XL, Nos .• , 3-4, ahril..-may·o, Mexi.co 19.74, 
p. 232. 

4 I'dem. (el denomina a. e.sta. situación "sple.e.n".) 
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latente del que nos hablan Mendelsohn y Pinatel, se puede equipa-

rar al elaborado por Lombroso, en el plano criminal, al de crimi-

nal nato, y de hecho es lo que hace :1-~endelsohn. 

Por su parte l'ilofgang y Singer nos dicen que existen "pers~ 

nas que por equis situación están propensas a ser víctimas también 

por causas psicológicas. Freud dice que el subconciente, por me 

dio de motivaciones instintivas, puede operar en la propensión de 

la víctima" 5 . 

Como vemos, una cate.goría de las causas de victimizaci6n es 

la psicol6gí.ca 1 como nos lo afi:rman los autores· citados, que deja 

en cierto estado de propensión a los sujetos para ser victimiza-

dos, y· unos ejemplos de estos estados psicológicos serían los ci-

tados por Pinatel, como son los sujetos dominados por tendencias 

masoquistas· y autopunitivas y· los demás que mencionamos anterior-

mente .• 

Hans. Goppi~nger nos: comenta que "Desde el punto de vi.sta de 

la Bi'ologia humana se señala que exi'ste un peligro particular en 

épocas como la i.nfancia, los es·tados de cambio biológico (pub e.!:_ 

tad, embarazo y· climaterioi y· la ve.jez. En estos periodos se da 

un cterto desamparo que. :f;aci.li'.ta la comí.sión de delitos. 

A. esto se añade durante la in:l;ancia 1 la ingenuidad y· la co~ 

fí.anza cie.ga, y durante la vejez, la soledad y, de vez en cuando 

una cierta si.tuación patri~moni.al que actúan aumentando aquel pe-

l . .,6 r.gro.. • . 

5-W'ofgang, l'!arvin E ... and S:;i.:nge.r, Simon I: •. C.l!..i.'m.ino.togy·. Vi:c..ti:m Ca.t~ 
go!U'eJ.>· o~ c.l!,i:me. Tl'te J•ournal of C·:vi:mi'nal Law- and Cri'minology·, 
E E • UU • , p • 3 9:0:. 

6 o p. c..i.t. ' p. 3 7 o • 
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Como nos lo dice Goppinger, existen factores de tipo biol6-

gico que influyen en la propensión a la victimización, ciertos 

estudios de cambio biológico que experimenta el ser humano pueden 

hacerlo un sujeto mayormente victimizable. 

En su estudio, Wolfgang y Singer, al hablarnos acerca de los 

factores que influyen en la reincidencia victimal nos dicen que 

las· relaciones entre víctima y victimario, y las características 

de las. víctimas, están relacionadas con la creciente susceptibil~ 

dad a la repetición de la victimización, dependiendo de la vícti-

roa. Por otra parte, nos dicen que otro de los factores que in­

Jluyen en la reincidencia de la victimización es el status econ6-

mico bajo de algunas personas que se ven obligadas a vivir en 

áreas ruines con altos índices de criminalidad. 7 

De los datos proporcionados po-r el b>epa-rto-amen-Go Ele In-fo-Fmá-ti 

ca y Es-tadística de la Procuraduría General de Justicia del Dis­

trito Federal de las· denuncias presentadas en 1977, se desprende, 

al parecer, que son más facilmente victimizables las personas ma­

yores de dieciocho anos· (Ver cuadro No. 11, pero como los datos 

son proporcionados de acuerdo con los delitos que son denunciados 

ante la Procuraduría no se pueden analizar estos datos con um am­

plío grado de certeza, ya que como hemos visto anteriormente, los 

tratadistas o¡:>inan que los menores de edad resultan más. suscepti-

bles de ser victimizados. Consideramos que debe crears.e un de-

partamento que se encargue del estudio de las víctimas, de acuer­

do a su sexo, condición económica, edad, y otro dato que puedan 

7 Vid. Op. c.Lt., p, 39:..1, 
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ser útiles y más veráces para llevar a cabo un programa de preve~ 

ción victimal que sea acorde con las condiciones de vida de nues-

tro país. 

Por otra parte, existen lugares en donde los individuos son 

más facilmente victimizables por determinados delitos, es decir 

áreas victimológicas, que se dan por las circunstancias del lugar, 

o por que ahí se concentra un mayor número de sujetos propensos a 

ser víctimas; al respecto Wolfgang y Singer nos dicen que "existe 

un área atractiva para el crimen que facilita el que se comentan 

crímenes a los miembros de la población" 8 . En el mapa que anexa-

mos podemos ver la distribución de las zonas mas victimizadas por 

determinados delitos en el Distrito Federal, de acuerdo con las 

denuncias presentadas de los diferentes delitos cometidos en cada 

una de la-s dema-reae±-ones- de las Agtmc:tas Investigadoras del Mini~ 

terio público. Encontramos asf, que el mayor número de delitos 

s.exuales CViolación, Rapto y Estuprol, de los que son denunciados, 

ocurren dentro del perímetro de la Decimaoctava Agencia Investiga-

dora, de lo que podemos deducir que esta es una zona victimológica 

de los delitos sexuales, ya que presenta un mayor índice de victi-

mizaci6n en este tipo de delitos, siendo un área atractiva para la 

comisión de estos· crímenes. 

Tratándose de delitos patrimoniales encontramos que según se 

trate de Fraude , Robo, o Abuso de Confianza, existe un área en don 

de ocurren un mayor número de estos delitos, y así en los demás 

delitos que señalamos en e.l mapa. 

8 o ··t 38 _p. CA ... , p. Ei. 
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ANEXO 1 

ZONAS VTCTTMOLOGTCAS VEL V. F. 

Estas zonas fueron determinadas de acuerdo con las denun­

cias presentadas ante las diversas Agencias Investigadoras del 

Ministerio Público de la Procuraduría General de Justicia del 

Distrito Federal en 1977, tomando la Agencia en donde se pre­

sentaron el mayor número de denuncias por los delitos que esp~ 

cificamos: 

1. 13a. Agencia. Daño en Propiedad Ajena. 

2. 1a·. Agencia. Le.siones, IIomicidio y Al la 

namiento de Morada. 

3. lJ.a. Agencia. Fraude. 

lJ.. Sa. Age.ncia. Rob.o. 

5. Ba, Agencia. Ab.uso de Confianza. 

6. 18a. Agencia. Delitos Sexuales. 
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Hans Goppinger al hablarnos de la reincidencia victimal nos 

dice que ésta "parece estar a veces provocada por las circunsta!!_ 

cias de ser las víctimas particularmente imprudentes, de suerte 

que francamente incitan a la comisión de hecho, o por el que los 

delincuentes se informan mutuamente sobre condiciones particular-

mente ventajosas para la perpetración de delitos" 9 Al respecto, 

Rodr.íguez Manzanera nos comenta que "Hay un tipo de victimizaci6n 

en nuestra sociedad industrializada y motorizada que causa tantas 

ví:ctimas como los actos intencionales, esta es la victimización 

10 por negligencia, impericia o inadvertencia •.• " a lo que se re 

~i.ere nuestro tratadista mexicano es· a los accidentes de tránsito 

imprudenciales·. 

Como podemos percatarnos en algunos de los casos de delitos 

imprudenciales·, l-a ví-Gtima po·r i-mprudencia provo-ca su vict.imiza-

ción y lamentablemente en México no existen datos acerca de la 

reincidencia victi:mal, por lo que no podemos saber con certeza la 

gravedad de es·te problema en nuestro pa.ís, debido a que todavía 

no s.e h.an percatado de. la importancia de la v.íctima y su partici-

pación en el delito y- además· de. la importanci_a de su estudio para 

crear un sistema acorde y eficiente para la prevención de los de-

litas.·. 

Wolfgang y Si'nger nos dicen que en un estudi-o presentado en 

el Segundo Simposio Internacional de Victimología, Edward 

Ziegenfl.agen sostuvo que existe un gran índice de reincidencia de 

g_C)p •. C.J-'.t.' p •. 374 • 

.1-0.Rodl'iguez Manzane.l'a, Luis· .. Vi:et:-i'»TOlog.Ca. E¿;_;tado A_c.;tua.t, Revista 
Criminalia. Afio XL, Nos. 3~4, marzo-abril, Mlxico ~S74, p. 232. 
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las víctimas en los crímenes con violencia, y además, los autores 

citados sostienen que "los viejos son especialmente susceptibles 

para ser v:íctirnas reincidentes, porque son menos capaces psi coló-

gicamente de tener el potencial de su ofensor y muy medrosos para 

b 1 . . . . d 11 11 uscar a JUSticia apropia a . 

Por su parte, el maestro Rodríguez Manzanera nos habla de la 

gravedad de la victirnización colectiva refiriéndonos que "Al 

igual que ciertos grupos pue.den ser victirnizados también entes co 

lectivos pueden victirnizar, en ambos casos, la gravedad del hecho 

es.tal corno en los casos de victirnización individual."
12

. 

Porttra parte, en el cuadro No. 2, encontrarnos que el mayor 

nümero de denuncias presentadas ante la Procuraduría General de 

Justicia del Distrito Federal por las víctimas de delitos en 1977 

fué en el mes de diciernhre, de:bi<lo a la gran ctrculación de dine-

ro que h.ay en es·a época., y a las· vacaciones de los trabajadores. 

En una .investigación real.ízada por Wolfgang y Singer, en la 

g;t~e se recolectaron datos oficiales, se encontró "que existen 

personas que se vuelven delincuentes por h.aber sido victirnizadas, 

corno las muchachas que después de h.aber sido violadas se vuelven 

¡;>rostitutas·, o asa.ltantes juveniles ... n 13 Corno podernos perca-

tarnos 1 exi.s·ten también formas de victirnización que provocan que 

la víctima, se ·convi.érta pos·teriorrnente en victimario, lo que se 

conoce. como la convers·ión vícti.rna-victimario, o vice vers.a . 

.1:1 
Q p • c.-Lt • , p ' 3 9..1 

.1
2 V.<.:c.-tbnoto g.fct, E'.&:tado Ac.-tu.a.e., p. 2 32 • 

.1 3 0 't . p. u . ' p ' 3 q3 •. 
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La Victimología no _sólo se encarga de estudiar a la víctima 

que resulta de la producción del hecho delictivo, sino como nos 

lo dice el maestro Rodríguez Manzanera, también "debe adelantar 

se a proponer mejoras· en el procedimiento legal, incluida la sen 

tencia, para reducir la reincidencia y los riesgos de victimiza 

ci6n"14 • 

La Victimología debe estudiar mejores procedimientos para 

proteger a la víctima de eventuales consecuencias perjudiciales 

que se deriven a los juicios, y hacer un balance de las necesida 

des, derechos y demás condiciones, tanto de la víctima como del 

acusado. 

Rodriguez Manzanera nos propone una revisión de la legisla-

ción procesal atendiendo fundamentalmente a la protección de la 

víctima y al sufrimiento del acusado durante y después del proc~ 

so, para evitar que la victima quede sin la protección y cuidados 

debidos:, y el victimario no se convierta a su vez en víctima de 

la jus_ti'cia. 

Leonard D. Savitz nos propone_ las: siguiÉmtes medidas para 

evitar o reducir la victimizaci6n15 : 

1. Quadarse en casa en la noche. 

2. No s-alir s-olo s-i' s-a tiene que s:ali_r._ 

3. No salir al cine solo a ninguna hpra. 

1 

4. Salir poco de compras solo. 

14
LA VTCTIMOLOGI'A, E!.i_.tada Ac.t:uaf, p. 233 

15
s·avitz, Leonard D. C-i':ty- L-i'6e and deLi:nqueney v-i:e.U.m-izat:-ion, 
óealt an CIL-Lme a d gangmemfieJtfdU:p. Was-hington, De.partment of 
-)'us:tice, 1g_77, . - .10:. 



5. No visitar seguidoa amigos. 

6. Evitar hablar con extrafios en la calle. 

7. Cruzar la calle si ahi 'hay muchos adoles 

centes. 

8. Evitar el metro. 

S. Tratar de no trabajar en áreas malas, me 

nos en la noche. 

10. No dejar que los nifios anden en la cal<le. 

101. 

Por otra parte Savitz propone que las gentes que están pro­

pens-as a ser victimizadas· carguen un arma de fuego, o cuchillo o 

alguna otra cosa. Consi_de·ramos que si existe una Sociedad que 

mantenga un s-istema de derecho efectivo que proteja verdaderamen 

te los intereses· de los individuos y a las personas que son vic­

timi.z a das no se requieren tornar tales medidas. 

Considerarnos neces-ario e importante que se cree un departa­

mento que s-e avoque a la investigación de la victirnizaci6n en Mé 

:ll:ico, y en general de la víctima para que de los datos que se ob 

tengan s-e puedan tornar medidas decisivas, para la prevención de 

la v±.ctirnizaci6n y el tratamiento a las víctimas. 

La Vi.ctirnolog.í:a puede dar un nuevo panorama para la preven­

c;k6n de. los delitos:, y la revisión de nuestra legislación penal, 

dándole la dinámica que den:e revestir conforme a los requerirnie!!_ 

tos: de nuestra s-ociedad que. evoluciona constantemente. 

Es necesaria la rnodificacNin de nues·tra legislación tanto 

en el procedimiento para garantizar un trato justo a la víctima 

como un juicio recto para e.l victimario, corno una revisión en la 



102 .. 

tabulación de las penas de cada uno de los delitos tipificados en 

nuestro Código Penal, para que sea .acorde con las necesidades de 

nuestra ciudad. Si se implantan medidas de prevención victirnal 

que se reflejen en nuestro Derecho Positivo se logrará prevenir 

más eficazmente la delincuencia reduciendo el índice delictivo 

que se presenta corno un sfntorna grave de las grandes ciudades. 

Corno vernos, la creaci6n de organismos que se dediquen al e~ 

tudio y atención de las víctimas de los delitos y la reglamenta­

ción de las funciones de estos organismos es necesaria, ya que 

en ·tanto no se tome en cuenta a la víctima como parte integrante 

del fenómeno delictivo no se podrá entender en toda su dinámica 

y complejidad al hecho delictivo, y por tanto, no se podrán apl:!:_ 

car medidas eficaces para la prevención victimal, que redunda~ 

rían en un-a di-sminuc-i-ón en la ean-tid-ad de los de.~ites que se, e~ 

meten actualmente, por lo que. habría una disminución también del 

índice de victimización. 



CAPITULO VI 

LA VTCTTMA ANTE LA LEY 

y 

LA REPARACTON VEL VA~O 
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La consecuencia lógica de la comisión del hecho delictivo 

es el daño causado a la víctima y ·este no solamente puede ser 

material, sino jurídico, que puede recaer sobre su persona, bie 

nes o derechos. 

Ahora bien, nuestro Derecho Positivo reglamenta la repara­

ción del daño, por lo que el estudio de la participación de la 

víctima en la producción del i.lícito penal es un factor impor­

tante para s·aber si hay o no lugar al resarcimiento del daño 

causado. 

Por lo ante.rior, cons.ideramos que aún cuando la reparación 

de.l daño no influye en la participación de la víctima en la co­

misión del delito, por ser un h.echo posterior, es. importante 

dar un panorama gene.ral de los· problemas que se presentan en 

cuanto a dicha reparación, ya que atañe a los s.ujetos de la pa­

reja penal. 

La reparación del daño es tan compleja que no bas.taría un 

sólo capítulo para presentarla con toda la dinámica que. reviste, 

aquí sólo pretendemos dar una visión gene.ral del problema al que 

se enfrenta la v.íctima al momento en que se fije y· se .realice 

la reparación del daño cuando su pa.rticipación h.a sido ¡;>as·iva 

en la comisión de.l hecho delictivo, ya que cuando h.a sido activa 

en muchas· de las ocas·i.ones no debiera presentarse el caso de la 

reparaci?n, por lo que presentamos este capítulo como un corola 

río de. nue.stra tesis. 
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a}i DEFINTCI.ON DEL DANO 

La consecuencia inmediata del delito es el daño que se cau-

sa a la víctima, ya que sin la existencia de éste no podrá ser la 

de aquel, por lo que para hablar acerca de la reparación del daño 

es necesario primeramente definir lo que significa el daño en sen 

tido jurídico. 

Dussich al hablarnos de las implicaciones ori.ginadas por la 

comisión del hecho delictivo nos dice que.: "La primera es el da-

ño inmediato causado a la víctima (monetario, físico o emo"cionall.. 

Las. víctimas pueden s:er dire.ctas: (aquéllas que reciben el acto 

criminall o indirectas Caqué.llas que sufren por resultado del 

daño causado a las víctimas directasl."l 

Como podemos ver, para Dussicli el daño es la primera i_mplic~ 

ción del delito para la ví.ctima que. puede ser directa, cuando su 

fre e.l daño, o indirecta cuando s:ufre por el res-ultado del daño. 

Pavón Vasconcelos y Vargas. L6pez nos comentan que. Rocco de-

fine al daño genéricamente como "todo lo que produce la pérdida 

o disminución de un bien, al sacrificio o la ;res:tricción de un 

interés: humano" 2 , y en sentido jurídico como la substracción o 

dis.minuci6n de un bien, el sacrifici.o o la restricción de un in-

terés ajeno por una norma jurf.di:ca, sea obje.ti.vame.nte., respe.cto 

al sujeto (interés: o bien jurídicol, sea subjetivamente, en la 

forma de un derecho subjetivo concedido medi_ante el reconoci_mi_en 

1 ous.sich., J'ohn P .. _¡;. u. Ve.6e.n,S.olt de. .ta-6· v.cc..U:ma.ó;, ·R,eyista de 
Ciencias Sociales, Vol, XIV, No. 4, Dicie~bre ~Q75. Univer 
sidad de fuerto Rico. 

2Pavón Vas·concelos·, F. y· Vargas Lopez, G. LQ . .ó; de.Li.':to.ó: de. pe..tigJto 
palta .e.a vLda lf .e.a Ln:te.gJtac.L6n c.oJtpoJta.t, Ed. Porrua, Mlxico 1977, 
p. 12. 



to jurídico de la voluntad individual que aquél interés persi-

3 gue De lo anterior podernos deducir en términos generales, 

que para Rocco el daño en sentido jurídico consiste en la res-

tricción de un derecho, objetivo o subjetivo , que se deriva 

de una norma jurídica, y que el daño en sentido genérico puede 

llegar a tener relevancia jurídicamente si es contemplado por 

una norma jurídica. 

Por su parte, Adriano de Cupi_s nos· afirma que el "Daño no 

significa más que nacimiento o perjuicio, es decir aminoración 

o.alteración de una situación favorable. 114 , y nos comenta que 

el daño no solamente puede ser un fenómeno jurídico, o s.ea sus 

ceptible de ser calificado jurídicamente como daño, es decir, 

de ser considerado específicamente corno un efecto jurídico. 

Ademásc, este autor d-ist-ingue ele-nrent.os constitutivos del dano, 

que son: 

1I El elemento material o suos·tancial, que. consis 

te en el h.e.cho físico. 

21 El e.lemento formal, que proviene. de la riorrna 

jurfdica. 

106. 

E_l elemento rnateri_al al que se refiere Adriano de Cupis. es 

el nacimiento de una situación favorable, es decir, el daño en 

sentido genérico, el h.echo físico, que para convertirse en daño 

en s.entido jurídico requiere de.l elemento formal, que e.s cuando 

es.te nacimiento afect.a un inte.ré.s. jurídicamente. tutelado por 

una norma. 

4 De Cupis, Adriano. El Vaño, Ed. Bosch, Barcelona, 1975, p. 81. 
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También podemos considerar al daño como el resultado de una 

acción u omisión humana, tratándose de delitos, como se despre~ 

de de lo que nos dicen Pavon Vasconcelos y Vargas López al co-

mentarnos que "En su más amplia acepción, el resultado consis-

te en la acción u omis·ión h_umanas que casualmente produce en el 

5 mundo físico un conjunto de efectos naturales .•• " , es. decir, 

que el resultado será la modif:i.:cación que se genera en el mundo 

exterior como consecuencia de la acción u omisión del sujeto, y 

esta modificación que altere un interés jurídicamente tutelado 

será un daño en sentido jurídico, como nos lo afirman los auto-

res antes citados al definirnos el concepto jurídico del daño 

como 11 ••• el efecto material de la conducta que la Ley· ha tomado 

en cuenta para integrar el t:i.:po penal considerado .•• ,.G, con lo 

que el daño en materia de Derech_o Penal puede ser tomado como 

el resultado de una acción relevante para el Derecho Penal. 

Al h.ablarnos·, Adriano de. Cupis, de la forma en que se gene-

ra el daño desde el punto de vista penal nos dice que "Cierta-

mente, el contraste con la forma protectora de un interés ajeno 

comporta la les·ión de. tal interés·, es deci.r, e.l daño. Si un 

comportamiento positivo o negati.vo, se impone para tutelar in te 

:¡;-es:es: ajenos, y por tanto para impedir un daño a otro, e.l com-

portami.ento contrari.o produce e.l efecto (dañol que. la impos.i-

ci.ón realizada por la norma pretendf.a evitar." 7 • Además, este 

autor nos dice que existe daño desde el punto de vista jurídico 

7 Op. U.:t.' P· g1. 
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aún cuando no exista lesión material sólo es necesario que exis 

ta una lesión del bien jurídicamente tutelado, corno por ejemplo 

en un allanamiento de morada, aún cuando no existan lesiones rna 

teriales existirá el daño en sentido jurídico, ya que se habrá 

lesionado el interés que el legislador pretendió tutelar al ti­

pificar el delito de allanamiento de morada, que es el de: la paz 

y· la se.guridad de las personas, corno se desprende del titulo en 

do.nde se ubica el artículo 285 del Código Penal para el Distrito 

Federal que tipifica ese delito. 

Para Adriano de Cupis, antijurídico solamente puede ser el 

acto que viola la norma que tutela el interés de otro, corno se 

desprende de lo que nos dice " .•• el daño antijurídico lo cons.ti 

tuye la lesión del interés: ajeno. Es decir, tienen que ser 

d~stünt0s e-l su-jeto autor de:l daño y la víctima del daño. El 

daño sufrido por el mismo autor del dano no es antijurídico •.. " 8 

Para este autor es requis.ito indispensable para que el daño sea 

antijurídico que el autor de este sea distinto de la víctima 

que lo sufre. 

J;>or último, para fines: de nuestro es.tudio, cons.iderarnos. al 

daño desde el punto de vista jurídico-penal corno la lesión que 

afecta un interE:!is jurídicamente. tutelado que se ocasiona por 

la cornis·i6n de un h.e.cho ilícito s.ancionado por la legislaci{m 

penal. En general, es: e.l resultado de la cornis.i:.6n de.l h.echo 

íU:.cito. 

8 o p. c.J:.:t. 1 p. 9.2 • 



b) ANTECEDENTES IUSTORI.COS DE LA 

REPAR~CION DEL DAÑO 

109. 

Como veremos, la preocupación porque sea reparado el daño a 

la víctima que lo ha sufrido ha estado presente desde los tiem-

pos antiguos, como lo demuestran sus legislaciones, ya que como 

nos podemos percatar sería injusto que se dejara s·in el resarc~ 

miento debido a la víctima que ha sufrido un daño por la comi-

sión del hech.o deli.ctivo. 

En si, la idea de reembols-ar a la víctima por los. daños su-

fridos no es del todo nueva como pue.de verse en el estudio de 

J'ohn Dussich9 , ya que en la antigua Babilonia las secciones 

22-24 del Código de ffamurabi especificaban que "S'i un hombre ha 

cometido un robo y· es atrapado, la vfc·tima de.l robo debe de for 

ma~mente deol-ara:ro le que ella haya perdido. 

de. la vida, la ciudad o el alcalde debe de pagar un maneh de 

plata a su pariente .•. ". 

J?or otra parte, en la Arabi.a antigua, la respons.abi.lidad h~ 

cía los parientes de las· víctimas de homicí.dio recaí.a sobre la 

comunidad. J?ara el pueblo judío, como se desprende. de lo que 

nos. dice la Biblia en Deuteronomio 21:.1-8, se reconoce el de-

rrame de. S'angre inocente como mancha sobre la ti.e.rra hasta que 

alguna forma de reparación sea h.echa. Este. concepto continúa 

en la Edad Medía Inglesa, donde se provee a la famili.a de.l as.~ 

s·inado con un werf-¡¡ild de. cuatro libras (eri aquél t.i.ell1pQ. era 

-¡¡na gran suma que s:e daba a los pari.entesl • 

qv · d ':t · .{. . qp. u . , P· 46.0. y· SS:. 



HO. 

Desde un punto de vi._sta mone'cario, muchos Estados y Gobier-

nos han'dictado leyes para compensar a la víctima, y en el Pri-

mer Simposio Internacional sobre Victimologfa, celebrado en 

1976, uno de los temas tratados fué el de la compensación a la 

víctima, como lo podemos ver en el capítulo primero de nuestra 

tésis al hablar acerca de este Simposio. 

De lo anterior podemos· deducir que este problema de la rep~ 

ración del daño ha sido una preocupación que se h.a manifestado 

desde las. civilizaciones' antiguas hasta nuestros tiempos actua-

les en las diferentes· legis·laciones. 

el_ LA PR.OBLEMATI.CA QUE SE PR.ESENTA 

EN LA R.El;'l\R.ACI'ON DEL DAÑO 

Una de las· situaciones en que. se encuentra la víctima des-

pues de la comisión del h.e.cho ilícito se presenta cuando busca 

s.e le repare el daño que su victimario le ha causado, enfren-

tándose. a las· trabas· procesales que. el legis.lador ha establecí.-

dQ. 

El Li.cenciado Alberto R.i.co, Procurador General de Jus.ticia 

del Estado de Chihuahua, nos· dice que: "La Exreriencia diaria, 

como representantes del 'Ministerio l;'úblico, no¡:;- comprueba que 

la víctima del delito se. encuentra de.ficientemente. protegida en 

nuestro Derecho J?ositi:vo"lQ, esto como consecuenci.a de h.aberse 

establecido a partir de la promulgación del Código l;'enal para el 

iURico G. Alberto. La. v.Cc.tima. de.t de.tLto 6JLente a..t Ve.ll.e.c.li.o Pena..t, 
Revista Guerrere.ns·e de. Der<?cho Penal 4/5: 25 de. octubre de 
19.77,- e.ne.ro 19.78. Mil.Jdco, p. 25. 
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Distd. to Federal y. •rerritorios Federales de 1929, que la repar~ 

ción del daño forma parte de. la acción penal, medida que se ge-

neralizó por todo el país incorporándolo en sus Códigos estata-

les de la materia. Así encontramos que en nuestro Código Penal 

para el Distrito Federal vigente, a la letra dice: 

"Artfculo 29.- La sanción pecuniaria comprende la multa y 

reparací_ón del daño. 

La. Jte.pa.Jta.c.i:on de.l daño que deba ser h.echa por el delincuen-

te., .:U:e.ne e.l c.a.Jtác.-te.Jt de. pena púoLLc.a, pero cuando la misma re-

paración deba exigirse a terceros tendrá el carácter de respon­

sabilidad civil ... "~1 . 

CQffi.Q pQd§mo~ v~r, nu~strQ Códi_go Penal vigente, incorpora, 

como mencionabamos, la reparación del daño como parte de la ac-

ción penal, y para esto se requiere que se denuncie el hecho de 

lí_ctivo y se ejercí te la acción penal, como se deduce del artí-

culo pri.mero del Código de Procedimientos Penales para el Dis-

tri_to Federa, que nos. dice: 

"Artfculo lo.-- Co.rresponde. exclusivamente a los tribunales 

penales del Di_strito Fede.ral: 

r:r:r.- Pedir la reparación del daño en los términos especif_!. 

ficados en el Código Penal." 12 . 

Como motivo de. estas di:sposi:_ciones la víctima careciendo de 

11C6d~go Penal pa.Jta e.l Vi:~-tlt~Xo Fe.de.Jtal, Ed. Porrúa, México 
19.7Ei, p. 1Ei (subrayado nuestro 1. 



la facultad de promover el resarcimi.ento del daño que se le ha 

causado por la ví:a civil, para lograrlo se ve obligado a denun 

ciar el ilícito penal y· a esperar', pacientemente, que se dicte 

la respectiva sentencia condenatoria. 
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Por otra parte, aún cuando la víctima tiene la posibilidad 

de convertirse en coadyuvante del Ministerio püblico, al no ser 

parte. en el proceso, queda sujeto a que el representante social 

ofrezca sus pruebas, insista en su oportuna y· corre.cta recepción, 

interponga los recursos proceden tes, y en general, que realice 

todas las funciones que tiene encomendadas dentro del precedí­

miento, según se deriva del articulo 9o. del ordenamiento pr~ 

cesal antes citado y del artículo 141 del respectivo Código Fe 

d..eral que a la le.tra nos. d.;i;.cen.:: 

"Artículo 9o.- La persona ofendida por un deli.to 1 podrá 

poner a disposición del Mini'sterio Público y del Juez instruc­

tor todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad 

del acusado y a jus·tificar la reparación del daño. <~ 13 

"Artfculo 141.- La persona ofendida por un delito no es 

parte en el procedimiento penal; pero podrá proporcional al ~ 

nisterio Público, por sí o por apoderado, todos los datos que 

tenga y que conduzcan a comprobar la existencia del delito, la 

responsabilidad del inculpado y la I?rocedencia y monto de la 

reparación del daño, para que, si. lo estima pe.rtinente, en el 

13 I.de.m, p . .1.1. 
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ejercicio de la acción penal los. SUlllinistre a los tribunales. n
14 

El Licenciado Rico nos menciona que no le ayuda en mucho a 

la v:íctima el acudir en queja ante el superior del representan-

te ·social moroso o ínmoral, que se colude con el juez o con el 

i:nculpado para no promover, o para no recurrir las resoluciones 

que al i_nculpado favorezcan. Ni siquiera le favorece e.l dere-

ch.o de denunciar el caso penalmente, en las raras ocasiones en 

que puede. comprobar la componenda ilícita, ya que lo tardado 

del procedimiento penal h.ace nugatorio este derecho. 

En su oportunidad el 11íni.sterio PGblico debe tene;¡;- contacto 

di.recto con el ofendido, ya que es' necesario g;ue e.l representa~ 

te. soci.al reuna las pruel'>.as suficientes para que s.e llegue a es 

tablecer el origen y el monto de la reparación del daño, y es 

l-a v:Í'ct-í-:ma la que. 1:-e pue-de aportar tales daEoS:, pero este con-

tacto muchas veces· no se ·pres'enta como se. desprende. de lo que 

nos díce el Lícencí.ado Rí.co al respecto al mani.festarnos que 

"J;>or e~peri.encía re.petí.da, constantemente sabemos que los Age!;_ 

tes del Mi.ní.sterio J;>ül'>.li.co no procuran a la vl:.ctima del deli.to 

para re.cabar de. ésta las· )?ruehas en g;ue ha de descansar, en 

cuanto a s·u procedenci.a y· monto, su pet:tci6n de reparaci.ón. del 

daño . .,lS. 

Mora bien, otro problema al que se enfrenta la vt.ctima e.E; 

la forma en que debe dete.rmi:.narse la indemnizací.ón del daño m~ 

ral que se. le. h.a ca.us·ado, ya que coll)o nos lo II)enciona nue.s.tro 

14. ·"J_, d" .e.· d d C(iu.t..gQ _Fe e.lr:a. e. P1r.0ee. -ún-i.:en.to~ Pe.na.le<>:. Ed. J?gprüa~ Méx.i:co 
19"7 6., p. 17 5. 

15 . ' Op. u'-;t., p •. 2E>. 
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Código J;>enal para que el Distri_to Federal~ la reparación com-

prende: 

"AJ;tfculo 30.- La reparación del daño comprende: 

r-. La restit uci:ón de la cos-a obtenida por e 1 de lito, y si 

no ;l;uere posible, el pago de.l precio de la mislÍ)a , y 

II:. La indemnización del daño material y moral causado a la 

ví,ctima o a su familia. n16 

No e:J<iste un reglamento para fijar lo que debe entenderse 

por daño material, ni fol7ma para fijar el monto de di_cha repar~ 

ci6n, por lo que quedará a criterio del juez la fijación de su 

monto. 

J;>or otra parte, la v:í:_ctíma se encuentra con que el juez fi­

jar¡[ a su arl5ltd.o el monto de. la rel?aración de_ acl.lexdo con las 

reglas-, que nos dice: 

"Artí.culo 31..- La re.paraci_6n sera fijada por los. jue.ces s~ 

gún el daño que. sea precís:o reparar, de acuerdo con las pruebas 

obtenidas en el l?roceso, y atendiendo también a la capacidad· 

económica del obligado a pagarla." 17 

Al respecto, nuestro máx;i:mo tri_bunal no s.e: ha pl.lesto de 

acuerdo en la forma en que. debe interpreta:r~e e.l art:L.culo arriba 

citado, como se deml.le.stra eri la tés·is cuyo extracto s_e COJ?i_a lo 

conduncente~ 

16.0 p·. c.-C.;t, , p . 17. 

.170 p. c.L;t. , p. 17. 
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"Conforme al artículo 29 del Código Penal, vigente en el 

Distri_to Federal, en relación con el 31, la reparación del daño, 

comprende la indemnización del daño material y moral, causado a 

la víctima o su familia, lj' 5u. monta l>e.ltt.f 6-{:ja.do .b.e.ga.n e.L daño 

qu.e. .b.e.a. p/te.c.iso Jr.e.pa.lta.lt, de. a.c..u.e.Jtdo c.an .tal> pltu.e.bM ab:te.nidM e.n 

e..t pltoee..6 a tJ' a.:te.ndi'e.nda a. .ta. c..a.po.c.-Cda.d e.c.an6m-Cc.a. de..t obligado a. 

pa.ga.Jt.ta.. La Ley ha querido dejar el arbitrio judicial, fijar 

el monto de la cantidad, para lo cual, el juzgador debe basarse 

en los principios o elementos que le sirven de prueba para nor­

mar su criterio. n 18 

"REI,>A,RACION DEL DAÑO EN RELACION CON LA CAI,>ACIDAD ECONOMICA 

DEL REO.- Lo.ó daños ma.:te.Jr.ia.te..ó Jr.e..óu.Ltan.te.l> de. u.na c.ondu.c..ta. de.-

.tic.:tu.o .&,a de. be.n lte.palta.M e. e.n .&u .tn.te.gltida.d, .6 in .tamalt e.n c.u.e.n:ta. 

.ta c.apac..tdad e.c.anóm-Cc.a. de..t ob.t-Cga.do, pues de otra suerte, se 

favorecería un enriquecimiento iLícito o que se h.iciera distin­

ciones que la Ley no permite en favor de los indigentes. n 19 

Consideramos que es necesario que se uniforme la jurispru-

dencia en este sentido, desde nuestro punto de vista que la fi-

jación del monto de la reparación del daño material debe ser he 

cho en su jústa cuantia, sin tomar en consideración la capaci-

dad económica del ooli_gado a cubrirla, en tanto que la fijación 

del monto de la reparación del daño moral si debe quedar al ar-

bitrio del juez como lo estipula el artículo 31 del Código Penal 

.1 
8 SeJI).-anario Jludicial de_ la Fede_racion. 'romo LIV, p. 1776 (s_ubra_y-ado nuestro) 

j_~ ' J• U.Jr.i&·p'<u.de._n c_.{:a, de._ 6i'n de. .tamo. Sexta Epoca, Vol, CXI'V, segunda parte, 
p. 4S.~ 16 de julio de. 19J1, Unaríi'Jl)idad de 4 Votos. Ponente: Mario G. 
Rebolledo (subrayado nuestro}. 



para el Distrito Federal vi.gente, pero sin exceder de un limite 

máximo que estipule. la Ley·. 

El Licenciado Rico nos· dice "que el daño material, detri­

mento, perjuicio o menoscabo del patrimonio de'la víctima, co~ 

prende también, en su mas: ampli_o sentido 

io-& pe.tr.ju.,('cJ:a~; comprende lo que unos· tratadistas denomi_nan 

daño e.me.tc.g e.n·te y iu.ctr.o ce.&ante y otros 

y daño mate.fL,(a.f. útd,i_tr.e.cto ,.20 
• cosa con lo que es-

tamos. de. acuerdo. 

Estimamos necesari.o, primeramente, que s.e modi:J;ique la Le­

gis·laciéin en cuanto a lo que a reparaciéin de.l daño se re:J;iere, 

aclarando los los preceptos· legales que incorporan la acciéin 

civil a la penal (artículo 2~ del Código Penall, a manera de 

e.s:tablecer que cuando se haya ejercitado la acciCin penal y el 

juzgador, sin entrar a s·u exámen, y en el caso de reparaci_ón 

exigible a terce.ros (respons-abilidad civill , el ofendido 
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pueda exigi.r el pago del daño causado ante la autoridad civil. 

Lo anterior es en base a que. no queda muy clara la redacoífu de 

nuestro artículo 29 de.l C6digo de la materia, ya que la pena 

pecuniaria que se impone por la reparación del daño no debe ser 

accesoria como se. deriva de la tésis· jurisprudencia,l que trans 

cribimos a continuación en lo conduncente: 

"La pena pecuni.ari.a q:ue ·se impone por ret?aración de.l daño, 

no ti.ene en manera alguna el carácter de. accesoria, s.i:no que 

corresponde. a una de las: dos diversas: s-anciones. que origina el 

200p. c-t.t._, p. 28. 



117. 

delito, y a diferencia de la multa, que sf puede ser accesoria 

en algunas ocasiones, no es substituible por la pena de prisi6n." 21 

Y, por otra parte, también es necesario que en nuestra legi~ 

lación se determine que la fijación del monto de la reparación 

del daño_ materí.al no debe atender a la capacidad económica del 

obligado a pagarla, s·í_no a su justa cuantfa, sólo en la fijación 

del monto de la reparación del daño moral se atenderá a dicha ca 

pací_dad, pero de acuerdo tamb.í_éri con un lfmite máximo que se fi­

je en la Ley. 

~demás de los problemas a que se enfrenta la vfctima durante 

el procedimiento, no es bas-tante fallo condenar al. victimario a 

la obligación de. reparar el daño causado; es necesario encon-

trar un medí_o de ñ.acerla efectiva, aún en el supuesto de que el 

victimari_o carezca de patrimonio susceptible de e:mba;rgarse y re 

matarse eri ejecución del propio fallo. Aún con las medidas le 

gislatívas exi.stente.S: eri nue.stro Código Penal (de.di_car parte del 

producto del trab~jo del recluso a pagar el daño causado - art. 

821 en realidad la v't.cti-ma no alcanza la debida compensaci6n 

de.l prejuici:o su:l;rí_do, salvo en casos excepci_onales en que el 

delincuente cuenta con recursos_ económicos embargables. 

Como he"mos podi:_do percatarnos, la vfctima se encuentra ante 

la Ley· muy desprotegí.da, ya que en muchas de las ocasiones. no 

' reci:Pí.rá una jus-ta compensaci_ón por el daño sufrido por la co-

mi.si:.ón del hecho delí.ctivo, y esto puede ser moti.vo para, que 

la vfctíma se convi:erta en victimario, acrecentándose asf., aíin 

21 
Se.manari:o J'udi:cial de. la ·Pece.raci8n• 'J.'omo LXXV:I:I:, p, 311Q. 
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más nuestro problema de. deli.ncuencia. 

La visión clara de toda la dinámica que reviste el hecho de 

lictivo, analíz&ndola desde el punto de vista de un fenómeno hu 

mano, en el que interviene no sólo el delincuente, sino también 

la vfctima, y de la problem~t~ca que representa la reparación 

del daño nos dirig:trá a un Derecho más justo, y nos ayudará a 

prevení.r en una mayor J?roporción el alto fndi.ce delictivo que 

se presenta como un sí.ntoma de las grandes. ciudades-. 



e O N e L U S r O N E S 

PRIMERA.- Consideramos a la Victimología como la disciplina 

criminológica que se encarga del estudio de la víctima en su gr~ 

do de participación en el delito, su clasificación, su comporta·· 

miento y personalidad, su relación con el delincuente, la repar~ 

ción del daño, y en sí, todo lo que se relaciona con la preven-

ción victimal, y la atención a las víctimas. El estudio victi-

mológico en el caso concreto nos aportará datos de valor incalc~ 

lable para comprender el fenómeno delictivo en su integridad. 

SEGUNDA.- La Tipología Victimal nos ayuda a nuestro objeto 

de estudio clasificándonos por grupos a las víctimas, dependien­

do de las características a las que nos avoquemos para diferen­

ciarlas y así poder divi.di.r a nuestro objeto de estudio, que es 

la víctima. 

TERCERA.- El comportamiento de la víctima durante la comi­

sión del delito puede ser pasivo o activo, y éste último puede 

presentarse en s·us manifestaciones dolosa o culposa. Pero es-

te comportamiento no debe considerarse como único y determinan­

te para fijar e.l grado de responsabilidad de los sujetos de la 

pareja penal, para lo cual será necesario el estudio integral 

del delincuente y· la víctima en el caso concreto, cuando sea p~ 
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sible. 

CUARTA.- Aün cuando el comportamiento de la víctima sea 

pasivo en la comisión del ilícito penal, es decir, cuando no 

contribuye a la comisión de ésta y está ajena a las intencio­

nes de su victimario, puede "provocar" a su victimario a 

que cometa el ilícito, ya sea por características inherentes 

a su personalidad, o por la s·ituacíón constitucional o cultu 

ral de la víctima, y también debido a condiciones materiales 

que faciliten la producción del hecho delictivo. 

QUlNTA.- El comportamiento de la víctima en la comisión 

del delito también pue.de ser activo, que surge cuando la víc­

tima contribuye a la producción del ilícito, y su manifesta­

ción dolosa se presenta cuando la víctima lleva a cabo una 

conducta voluntari.a y mali':cios:a encaminada a contribuir en la 

producción de.l hecho deli.cti.vo, o agravarlo, teniendo una re­

presentación del posible re.s.ultado y, para que ésta conducta 

deba ser considerada corno una causa generadora o participante 

de. la producci.6n de.l ili.ci.to, es ne.cesarí.o que exista rela-· 

ción de. causalidad y· proporcionalidad entre conducta de. la 

ví:ct:i.'.ma, la reacci·ón y el re.sultado que efectila su victimario. 

SEXTA.- El comportami.ento activo de la víctima en su 

maní;t;es.tación culposa debe cons•i.de.rarse como el obrar volunt~ 

rio de la víctima que se. reaLtza sin íntenctón y sin las debí 

das precauci:ones·, que traé. corno consecuencia directa su con-
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tribución en la comisión del delito o su agravaci.ón. 

SEPTIMA.- El estudio de la relación delincuente-víctima 

es importante para determinar la responsabilidad de los sujetos 

de la pareja penal, y esta relación revestirá un cierto tipo de 

modalidad, dependi.endo de la personalidad subjetiva de los suj~ 

tos de la pareja penal, pero esta relación no llega a formar 

parte de. la personalidad obje.ti.va de delincuente y víctima, de-

bido a que la relación exi:.stente entre affibos se verá influenci~ 

da por la interacci.ón de amnas personali.dades subjetivas' por 

lo que sólo podrá consi:derarse la relaci_ón y· la reacci.ón de los 

suje.tos de la pare.ja penal. como especf:I;i_ca a la si.tuación que 

se provoca en el :I;enómeno crim.ínal, y· no podrá cons·ide.rars.e co--

OCTAVA .•. ~- La c:rreac:i:.$n qe. un De.pal;'tamento que se. encargue 

de.l estlldio de. la vt.cti.ma es· necesario en: nuestro paí.s, ya que 
\ 

conoci.endo las modali~dades que. se pre5-ent.an en el . .J;enómeno de. 

l,a vi•cti'mi::zaci~ón se. podrán t.oma:rr ·me.jo:rres· medi'das· pa¡;-a la p:r:e.ve~ 

ción v.Pctimal 1 'f" como cons.ecuenci~a la i'lllpl,antaci~n de. m,§todos• 

mas. e ft.caces: para combat.i'-J? e.l CJ?i'men 1 q1:1e. :I;ueJ?an aco:rrde.s: con la 

reali.C\ad soci_al de. n1:1est·J?O pa~s:_ 

MOVE.NA .• ~ La ví.cti'llla se. enc1.1entra ant_e la le.gí.slaci~n pe~ 

nal muy· desprotegi:da, en cuanto al procedi':Il)i-:ento q_ue. debe de. 

segl.Ji:r para q_ue l,e. sea re~a,:¡;aqo el. daño que se le fLa calls·acto { 

con mot.i;vo de h.abers;e. es:t.al;tl,e.ci::do en n1:1est17o C6di~go ¡:;>enal q_ue. 
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la reparación del daño forma parte de la acción penal, y que la 

fijación del monto de dicha reparación se haga atendiendo a la 

capacidad econó~ica del obligado a pagarla. Por lo que estima 
¡/ 

mos necesario, primeramente, se modifique la Legislación en 

cuanto la reparación del daño, aclarando los preceptos legales 

que incorporan la acción civil a la penal, a manera de estable-

cer que cuando halla ejecutado la acción penal y el juzgador, 

sin entrar a su examen, no condene. a dicha reparación al dictar 

sentencia, y en el caso de reparación exigible a terceros, el 

ofendido pue.da exigir el pago del daño causado ante la autori-

dad civí.l. 

DECU1A.- Es necesari.o que la Ley determine que en la fij~ 

eién del monto de. la repa:taci:6n del daño material no se tenderá 

a la capacidad económica de.l obligado a pagarla, sino a su jus-

ta cuantia. 

J?or otra parte., fí.já:t en la Ley una cantidad máxima para la 

reparación del daño moral, y· la J;ij ación de dicha reparación sí 

podrá atender a la capacidad económica del obligado a pagarla, 

pero sin exceder del lí:mí.te. máxi:mo que determine nuestra legis­

lac:i:.ón. 
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