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ITNTRODUCCTON

Actualmente, en que el Indice delictivo se ha acrecentado
en todo el mundo, se plantean una serie de problemas en el campo
del Derecho Penal, y en general,-de las Ciencias Criminales que
es necesario resolver para combatir las conductas antisociales
y anular en cierta medida los efectos nocivos que ocasionan la

comisién de hechos delictivos.

Uno de los problemas gue afectan a nuestra_Sociedad, y que
estd siendo actualmente estuéiado-por_los crimin8logos, es el
referente las victimas de las conductas tipificadas por el C6-
digo Penal. Como veremos en el desarrollo de la presente tésis
la victima es la parte gue resulta afectada con la comisidn del

delito y en-algunos casos provocadora de éste.

El ilustre maestro penalista Hans Von Henting nos dice que
"En el Derecho Penal al autor le corresponde una victima"l; es
obvio que al cometerse un ilfcito penal se afecte. directamente
a una personha que puede ser moral o ffsica, pfiblica o privada,
y que por lo tanto exista -una relacidén concomitante Autor-vVicti
ma. Respecto de lo anterior, el maestro venezoclano Hécteﬁ

Nieves, comenta "que en cada hecho punible exista un sujeto pa

. . - ' 2
sivo, es una verdad tan evidente gue tiene sabor a pleonasmo"

1Von Henting, Hans. EL Delife¢, Vol. IT, p. 408, Madrid, 1972.

2Nieves, Héctor. EL Comporfamiento Culpable de La VLetima, p. 9,
Caracas, 1973.



En la realidad, se ha dejado en el olvido el estudic de la
victima, olvido que es inexplicable e injustificable ya que de-
jamos una laguna en lo que se refiere a la participacién de la
victima en.el delito y su situacidn posterior. Al respecto el
maestro Rodriguez Manzanera nos hace las siguientes observacio
nes: "Aunque pueda parecer extrafio la victima de la conducta
criminal ha sido muy esporidicamente estudiada; parecé-que fren
te a la gran preocupacidn por el criminal héy‘un olvido absolu-

to por la victima:"3 *El olvido inexplicable de la victima del

helito ha sido muy notorio y perjudicial en el desarrolle de las
ciencias penales y criminoldgicas, generalmente se ha puesto
atencidn al-criminal, al que se estudita, castiga, protege, regla
menta, clasifica, en tanto que a la victima se le ignora de la
forma més absoluta, pues son losigfandes criminales los que pa-
san a Ya historia; de las victimas ni quien sé a‘uérdén."4 En
lo anterior estamos de acuerdo con el autor citado.

Al percatarnos de la importancia que reviste el estudio de
la victima hemos decidido presentar en la presente tésis los as
pectos mas importantes acerca de la Victimologfa, planteando
parte de la problemdtica que existe en el estudio de la partici
pacién de la victima en la comisidn del hecho delictivo. El
estudio de la victima nos puede dar grandes aportaciones tanto
para el tratamiento de las victimas como para la prevencidn de
los delitos como nos lo dice Seeling: "se pueden e?itar los
delitos haciendo desaparecer las condiciones previas al hecho,

como podrfan ser la existencia de la yfctima, la posibilidad

3 cos A P
Manzanera Rodriguez, Luis. CananoZogLa, p. 505, México, 1979.

“Ibid, p. 72.
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del robo, la existencia de la cosa que puede convertirse en botin

del ladrén, etc.®”

Debido a que la Victimologia es una rama de la Criminologia
de creacidn reciente nos enfrentamos al problema de que en Mé&xi-
co no hay muchos tratadistas que aborden el tema y si lo hacen
es de una manera muy escasa; es por eso que nos hemos visto en

la necesidad de consultar autores extranjeros en su mayoria.

Importante y de sumo interés es la clasificacién de las vic
timas, ya que muchos tratadistas lo han hecho desde diferentes
puntos de vista, como por ejemplo: desde el punto de vista de la
culpabilidad, de la resistencia que opone la victima a la comi-

sidn del hecho delictuoso, u otros aspectos.

Por otra parte en el capitulo tercero, trataremos la parti
cipacibn de la victima en el delito, viendo los diferentes com-
portémientos de la victima durantefla comisifn del delito, como

sujeto pasivo o activo, inocente o culpable.

Tema obligado dentro de la Victimologfa es el de la repara
cibn del dafio, porque como veremos en su oportunidad se plantean
varios problemas concernientes a este punto, ya gue en muchas de
las ocasiones la valoracién de dicha reparacibén no se puede lle
var a cabo mediante patronés reales, y en otros tantos casos, la
reparacidn queda sujeta a diversos factores que intervienen en
el proceso. La reparacifn es importante porque con ello deja-
mos, en algunos casos, subsanada la lesi6n ocasionada a la vic-

tima.

SSeeling, Ernst. Taatado de Criminofogfa, Vol. TI, p. 543.
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Como hemos visto, la Victimologia tiene un campo amplisimo
de investigacidn, que conforme se vaya avanzando en su desarro-
llo, guizas tenga que hacerse una materia independiente de la
Criminologfa. Ademds es indispensable su estudio y conoccimien
to para jueces, magistrados, para todos los juristas y Organis-
mos Estatales, siendo necesaria esta disciplina para poder im-
partir justicia, con mejor certeza y capacidad de valoracidn
del hecho concreto puesto bajo su estudio y para desarrallar pPro

~gramas de prevencidn general y especial.

Esperando gue al exponer nuestras ideas, podamos realizar
una pequefla aportacidn en las Ciencias Criminales, en base a los

estudios que se han hecho sobre el tema.



CAPITULO I
GENERALIDADES DE LA VICTIMOLOGIA



La Victimologfa surge con la necesidad de obtener informa-
cifn racerca de la contribucidn de la victima en un hécho delic-
tivo, de la vulnerabilidad de ésta y su reincidencia, el papel
que juega la victima en el sistema de justicia en el &mbito pe-
nal, el temor latente de la victima al delito y ciertas actitu-

des ante la Legislacidn y la aplicacidn de la Ley.

Aunque alin no es muy tomada en cuenta la victima en algunas
legislaciones vigentes, por ser muy reciente la Victimologia, se
est§ procurando Internacionalmente dar seguridad y atencién a
las victimas de los hechos delictivos, ya que es un broblema gque
se yuelve cada dfa mds dramdtico debido al indice creciente de
la criminalidad en todos los paises. AT vémos que el nfimero
de victimas se multiplica en relacidn al ntGmero de criminales,

ya que un criminal puede en uno o més hechos delictivos afectar

a varias victimas

Los antecedentes: histdricos de la Victimologfa, como vere-
mos, son recilentes ya que las primeras consideraciones de>imp05
tancia sobre el tema, que dieron la pauta para que posteriormen
te surgieran diversos tratados e investigaciones sobhre la yicti
ma, se hicieron entre los afios 1§4d a 1950 y es a partir de en-
tonces, cuando la VictimologTa comienza a evolucionar constante

mente.
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a) ANTECEDENTES HISTORICOS

La Victimologia se inicia en si, con la pretensibfn de ser
una ciencia independiente, principalmente con las publicaciones
de los estudios victimolégicoé del Profesor Benjamin Mendelsohn
en 1937, 1940 y 1946, por lo cual se le ha considerado como uno
de los precursores de este campo del conocimiento criminoldgi-
co. Otros autores ya habfan tratado someramente el tema, pero
fue Mendelsohn quien atrajo la atencién de juristas y crimindlo

gos sobre la victima.

Nos comenta ei Dr. Luis Rodrfguez Manzanera en su articulo
La Vietimofogia que “"el primer estudio sistematizado de las VIE
timas se debe al profesor israelf -Mendelsohn- gquien se ocupd
del tema desde 1937, siendo sus primeras publicaciones en 1940
(GIUSTIZIA PENALE, Roma) sobre violacién. En 1946 realiza su

"New bio-psychosocial horizonts: victimology" nl

Mendelsohn justifica sus estudios con el argumento de gue
nunca los hombres de ciencia habfan estudiado los elementos que
presentan ciertos individuos predispuestos a convertirse en vic
timas, debido a que tienen una capacidad reducida o nula de re-
sistencia como consecuencia de'factores bio-personales. Nos
deja ver la existencia de una propensifn o predisposicidn para

llegar a ser victima.

Fija como objetivo de estudio fundamental de la Victimolo

gia el de la personalidad de la victima en su conjunto, anali-

i . . - .
Rodrfguez Manzanera, Luis. La V{ctimologfa, Revista Juridica
Messis, 2 Epoca, Vol, I, 1973, p. 15.



11.

zédndola desde el punto de vista biolBgico v social, para asf

llegar a una profilidxis y una terapéutica victimal.

Nos hace ver que la palabra victimal es un neologismo que
&l emplea por oposicifn a la palabra criminal y la victimidad

que es otra que se opone a la de criminalidad.

Mendelsohn fundamenta su teorfa en los conceptos de la "pa
reja penal", y "potencial de receptividad Victimal". La "pareja
penal™ a que se refiere esta formada por el delincuente y su
victima. Para &1 ninguno de los elementos que intervienen en
el hecho delictuoso, delincuente y victima, puede ser estudiado
aisladamente si se quiere conocer la realidad, no se pueden ig-
norar las coxrrelaciones bio-psico-sociales y las causas psiqui-

cas mis profundas que existen entre ellos y que los acercan.

Por otra parte, Mendelsohn nos dice que éor "potencial re
ceptividad victimal" debe entenderse el grado de aptitud indi-
vidual para apropiarse, subconcientemente, del estado de victi-
ma. Ademids, intentd darle autonomia a la Victimologia manifes
tando que ésta no es un fragmento de la Criminoclogia, sino una
ciencia paralela a ella ya que si la Criminologia se ocupa del
criminal, la Victimelegia se ocupa de la victima, tal y como es,
una realidad poseedora de todos los atributos inherentes a una

personalidad influfda por factores BIO-PSICO-SOCIALES.

En 1948 es publicado un estudio del renombrado tratadista
Hans Von Henting por la Universidad de Yale que se tituld The

Criminal and his vietin,

Von Henting estudia a la yictima en una forma exhaustiva.

Se le ha llegado a reconocer como el iniciador de la corriente
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que considera a la victima. como factor determinante y de suma im
portancia en la comisidn del hecho delictivo. En su opinidn,
la victima ante la ley es un blanco fijo al cual el autor dirige
sus pasos; existiendo victimas casuales, a las gque sb6lo el azar

pone en contacto con el autor.

Llega a diferenciar a unos delitos como pobres y a otros
como ricos en victimas. Y una de sus conclusiones consiste en
que el factor victima era poco tomado en cuenta dentro del &mbi-

to criminal.

En 1954 el Profesor Henry Ellemberg de Topeka, Kansas, pu-
blica su estudio Relations psichologiques enine Le cniminal ei
sa véetime, dando la pauta para gue los trabajos sobre Victimo

logia se multipliquen.

Hasta la fecha se han celebrado tres Simpasios Interﬁacig
nales de Victimologfa. El primero de ellos convocado por la
Sociedad Internacional de’Criminolpéia, la facultad de Derecho
de la Universidad Hebrea de Jerusalem y el Gobierno Israelita
que se llevd a cabo en Jerusalem del 2 al 6 de septiembre de

1973.

El Segundo Simposie Internacional se celebr6 en Boston,
Massachusetts, en el afo de 1976, en el que el tema principal

fué el campo de accidn de 1la Vicéimolqgia en el future.

En 1979 en la ciudad de Munster, Wesfalia, Alemania, se ce
lebrd el tercer Simposio, . el cual centrd su atencidn principal-
mente en el desarrollo de la teorfa victimolSgica y la investi-

~gacidn comparada en el tratamiento de la victima y en el proce-
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ceso de "reintegracidn'"de é&sta a la sociedad.

Las conclusiones y recomendaciones del Primer Simposio In-
: < s 2 . c s
ternacional sobre Victimologfa, que sienta las bases principa
les para el estudio del campo victimoldgico, anota en general

lo siguiente:
I.~ ¢QUE ES LA VICTIMOLOGIA?

1. a) En términos muy amplios la victimologia puede ser de
finida como el estudio de la.victima en general. Hay que ha-
cer notar, sin embargo, que el Simposio fué organizado para tra
tar los problemas de la viciimolggia dentro del cuadro general

de la criminologia.

b) La criminologfa se ha enriquecido con las orientacio

nes de la victimologia.

2. Junto a la victima como individuo, cualquier grupo -la

nacién o la sociedad— puede devenir también en victima.

3. E1 espectador indiferente de un delito actlla de manera
censurable. El comportamiento indiferente del espectador pue-
de no constituir un acto delictuoso pero debe ser eliminado me-

diante la educacidn.

4. Al espectador que realice esfuerzos para rescatar a una
victima debe garantizirsele la inmunidad por su actitud razona-
ble, as® como una compensacibén, cuando &l mismo se haya ocasio-

nado algflin dafio o perjuicio en este empefio.

QCfr, Revista Mexicana de Preyencidn y Readaptacidn Secial No. 3

abhrilwmayo, junio, Vol., IT, 1974, Dircccidn General de Servi-
cios coordinados de Prevencidn y Readaptacidn Social Sria. de
Gohernacidén p. 145 y ss.
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II. LA INMOLACION DE LAS VICTIMAS

1. Tal como la criminalidad no aparente o encubierta afin es
un importante obst&culo en criminologfa, asi lo es la victima
oculta. De esta manera, se requiere la investigacibfn sobre

las victimas ocultas.

2. Uno puede ser victima de una calamidad o desastre, pero
en tanto la calamidad o desastre sean atribuibles a la culpa de
un individuo, cuerpo corporativo, gente, sociedades o naciones,
se estard entonces en presencia de victimas en sentido crimino-

1légico.

3. El Inmolar victimas en grupos de gentes (VICTIMAS COLEC
TIVAS) es tan importante como hacerlo a nivel de persona a per

sona.

4. El1 Simposio reconoce gue. cierta gente siente que ha si-
do hecha victima, aunque la sociedad no pueda admitir este sen-
timiento en la medida necesaria para que pueda iniciar una ac-

cidén como respuesta.

5. La Inadvertencia, negligencia y la violencia son las
mayores causas por las cuales muchas personas son hechas victi
mas en nuestra sociedad industrializada y motorizada, como con
secuencia de actos directos o intencionales de persona a perso

na.
ITI. CAUSAS DE INMOLACION DE VICTIMAS.

1. a) No existe la véctima natas Del mismo modo que uno
no puede hablar de delincuentes natos, tampoco puede hahlarse

de victimas de nacimiento.
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b) Predisposicidn: asi como cierta gente existe con algu
na predisposicidn para el delito, del mismo modo cierta gente

existe con una predisposicidén para ser victima.

2. Victima phrovecadora: Es posible que la victima por si

mismo haya precipitado el delito.

3. La Victima - Victimarnfo: E1l victimador es algunas veces

una persona que previamente €1 mismo ha sido hecho victima.

4. VLctima de La Jusitiecdla: La justicia puede ser excesiva-
mente celosa y el exceso de castigo puede hacer victima al anti-
guo victimador. Pero atin cuando la justicia no haya sido celosa
en extremo ~de acuerdo con las normas aceptadas- un individuo
sentenciado tendrd con frecuencia el sentimiento de que ha sido

castigado indebidamente o en exceso.
IV. PREVENCION, TRATAMIENTO E INVESTIGACION

1. El martirio es la aceptacidn de la inmolacidn de victi-
mas, de ahi que las palabras de Thomas Mazaryk sean afin de capi-

tal Importancia: "en tanto existan madrtires, continuaremos te-

niendo tiranos®.

2. a] La ineficaz prevencidn del delito y el control de &ste
basado en principios y materiales que frecuentemente son hechos
a un lado por las nuevas tendencias que iImpulsan a la sociedad o
por la evolucidn de la misma, tanto a nivel local como nacional e
internacional, es cauysa de sufrimiento para las yictimas del de-

lito, para la sociedad y afin para el delincuente mismo.

b} El Stmposio llama la atencidn de los legisladores,
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de los tribunales y otras autoridades responsables de la preven
cidn de la delincuencia y su control, para establecer, evaluar
y renovar los servicios que presten asi como su organizacidn en
este campo, de tal manera que aumente su eficacia y se reduzca

el sufrimiento humano.

3. El conocimiento de la victimologfa y un mejor conocimien
to del papel de la victima, puede conducir a dictar sentenciaz
y a mejorar los procedimientos legales, lo cnal a su vez puede
ayudar a prevenir la reincidencia y a reducir el riesgo de inmo

lacién de victimas.

4, Nuestro tiempo afin mantiene la afliccifn de ver el abu=-
so de gobiernos u organizaciones de‘ﬁoder que forman nacicnes,
por el cual las minorfas vulnerables han sido y afin estén sien~
do victimizadas y el peligro de una escala de violencia masiva
estd constantemente presente., El Simposic condena tales prac-
ticas y apela a la conciencia de la humanidad para mantener y

fortalecer una estrecha vigilancia.

5. Los gobiernos deben ser requeridos y el pGhlico y cuer-
pos de voluntarios estimulados para que proporcionen servicios
médicos, psiquidtricos, psicolbgicos o sociales a las victimas
del delito, libres de todo cargQ; Estos servicios deben ser

-

previstos tanto en tiempos de emergencias como permanentemente.

6. Es necesario el control iInternacional de este tipo de

inmolacidén de vfctimas.

7. al Aquellos que se sientan victimidos pox la justicia
deberfan sex identificados y recibir auxilio de trabajadores so

ciales,
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b) El preblema de la inmolacidn de victimas podria deve
nir en el foco desde el cual partirfa la prevencidn de la rein-

cidencia.

c) Existe la necesidad de investigar méds la inmolacidn

de victimas, ya sea en forma colectiva o por corporaciones.

Deberfa investigarse acerca de la posibilidad de que el serx

victimado conduzca a la victima a convertirse en delincuente.

La Investigacifn en el &mbito de las personas propensas a
ser victimas podria ayudar a la sociedad a proteger a estas per

sonas y a prevenir tales delitos.

8. Deben establecerse procedimientos institucionales para
proteger a las yIctimas contra las consecuencias perjudiciales
na intencionales de los procesos judiciales. Deberfa estable-
cerse un balance entre las~neceSidades»proéias de la vicetima
y aquellas concernientes al acusado. En sumg, todo aguello
concerniente a la vZctima no deberfa Poner en peligro el proce-

so legal que implica a la defensa y al acusador.
V. COMPENSACILON

1. £l Simposio recomienda que todas las naciones presten
atencidn al establecimiento de sistemas estatales de compensa-
cidn para las victimas del delito de manera uxgente. Asimismo
recomienda que todas las naciongs procuren obtener el maximo de
eficiencia de los actuales éroyectos y de aquellos gque pudieran

establecerse.

2. Por otyxa parte, se recomienda gue todos los medios dis-

ponibles para distribuilr informacidn acerca de la existencia y
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funcionamiento de tales proyectos sean utilizados de inmediato
para hacer llegar al pfiblico tal informacidn. Igualmente, que
se busque la participacifn de todas las agencias apropiadas,

sean dependencias gubernamentales o no, para asegurar la reali~

zacifn de aquellos proyectos.

3. El Simposio recomienda que todos los proyectos para com
pensacidn a las victimas del delito sean investigadas y evalua-
dos con miras a ampliar su aplicacidn, teniendo en cuenta las
necesidades de cada una de las comunidades a las gue se preste

este serxvicio.

Apéndice sobre campensacidn

Se suglere que todas las naciones que intenten poner en
marcha proyectos de compensaci8n, o modificaxr los ya existentes,
den suma importancia a las siguiénﬁes~preguﬁ%as.

a) ¢Deberfia haber un nivel mdximo y/o un mfnimo para com—
pensacifn?

b) ¢Cu8l es la naturalezd de las pérdidas gue deberfan com
pensarse? Por ejem.: dafio directo, pérdida de salarios, dolox
y sufrimienta.

cl ¢Deberfa darse impoertancia a la conducta de las victimas
en el momento del delito y/o su conducta en general para deter-

minar la compensacidn?

d) ¢beberia el pago efectuarse de oficio y finicamente ser

denegado por la Corte por razones de Estado?

3} ¢Los proyectos hoy existentes deberfan ampliarse hasta
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incluir delitos contra la propiedad?

£} éDeberia el Estado ser autorizado para reclamar el reem-—

bolso por parte del delincuente y/o deberfa ser facultado para

obligar a los delincuentes a ceder parte de sus salarios al Esta

do?

g)l ¢Deberfan los Estados poner en marcha sistemas'ohligatg
rios de seguros para algunas profesiones cuyo ejercicio entrane
fidelidad y conflanza con el objeto de cubrir el dailo causado
por alguna de sus miembros, por ejem.: doctores, abogados, con-
tadores, funcionarios de compaifiias de seguros, miemhxros de casa

de cambio?

h]l gDeberfa estipularse la compensacidn para aquel acusado

que fuese declarado no culpable?

i) ¢Los Consejos para la Compensacidn deberian incluir la

posihilidad de apelacidn?

j) ¢Deberfan los espectadores que hubiesen intentado pres-=

tar ayuda a las victimas ser sujetos de compensacidn?

k]l ¢Deberfa la victima ser sujeto de una compensacidn par-—
cial inmediata con el ohjeto de cubrirle los gastos inmediatos
o anteriores que serdn determinados con posterioridad en la su-

ma @ monto que haga el Consejo para la compensacifn?

1} ¢Debexia un acusado declarado no culpahle ser sujeto
de compensacidn por costas judiiciales en que hubieren incurrido

v/o por otros perdedores?

m}l Donde un proceso penal sea realmente sostenido, ddebe-

ria el juez estar facultado para determinar la compensacidn en
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forma concurrente con el veredicto gue emita?

b} UBICACICN DE LA VICTIMOLOGIA DENTRO DEL
CONTEXTO DE LAS CIENCIAS JURIDICO-PENALES.
Para poder deiimitar el campo de estudio de la Victimole: °

vy asf poder dar una definicién de ella, es necesario ubicarla en

el contexto de las Ciencias Jurfdico-Penales.

Tomaremos como base la mencidn que nos hace el profesor
Luis Jiménez de Asfia en su obra La Ley y el delito” acerca de

la clasificaci®én de las ciencias penales;

a) Criminologia (o Ciencias Causal—expliéativas)
Antropologia Criminal
Psicologia Criminal
Biologia Criminal

Sociologia Criminal.
h) Criminalistica.

c) Derecho Penal,
FilosofZIa
Historia
Dogmdtica

Critica y Reforma (Politica Criminall).
d] Derecho Pracesal Penal.
e}l Derecho Penitenciario,

£] Ciencias Auxiliares
Estadistica -
M édicina Legal

Psiquiatria Torense,

3 . Al a a > -
“Piw ez de As@a, Luis, la lLey v 2£ Deldlfo. Peincipios de B.:. .
i 1, Sudamericana, Buenos Alves, i97&. n. 25.
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Antes de proseguir, es necesario aclarar, sin entrar en

muchos detalles por no ser fundamental a nuestro objeto de estu
dio, que nosotros.no consideramos a la Criminalistica como cien
cia independiente de la Criminologia; como lo deja entrever Ji-
ménez de Asfa, sino como disciplina de &sta, ya que la Crimina-
listica trata de explicar en ddnde, cBmo, cuando, y con qué se

cometid el ilicito, siendo parte asf de las cilencias Causal Ex-

plicativas (o Criminologfal.

Asf vemos que dentro de las Ciencias Criminales encontra-
mos la denominada Criminologfa, de la cual daremos algunas de
las principales definiciones para ver la evolucidn de este con
cepto, ya que consideramos que la Victimologia se encuadra den
tro del marco criminolSgico y no es una disciplina independien
te cosa que trataremos de justificar, aunque la mayorfa de los
autores que citamos al hacer sus tratados no cansideraban afin

la importancia del estudio de la victima.

Laignel-Lavastine y V,V; Stanciu, nos definen a la Crimi-
nologia "como el estudio completo e integral del hombre, con
la preocupacidn constante de conocer mejor las causas y los re
medios de su conducta antisocial. = Es la ciencia completa del

hombre".4

Como vemos, en la anterior definicidn, na nos especitffca
un ohjeto de estudio en cbncreto, ademids de que no se puede
considerar que la Crimindlpgia estudie de una manera completa
al hombre, sino en sus implicaciones Por la realizacidn del he

uLaignequavastine ¥ V.V. Stanctu. Compendio de Caiminolfogfla.
p. 12,
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cho ilfcito.

Por otro lado, el tratadista Mariano Ruiz Funes, nos define
a la Criminologla como "ciencia sintética y empirica, sus limi-
tes estd@n fijados por su contenido: el estudio triple del delin-
cuente y-dgl delito bajo los aspectos antropoldgico-biolégico,

psicoldgico y Sociolégica"s.

En su definicidn, Ruiz Funes ya le da el caricter de cien-
cita a la Criminologfa, pero no menciona en su objeto de estudio

a la victima.

Algunos autores como Enrique Gutiérrez B:, no consideran a
la Criminologfa como ciencia (cosa con la cual no estamos de
acuerdo[; sino como una disciplina, y asi vemos que nos dice
que: "La Criminologia es una disciplina unitaria, gue se ocupa
del estudio del hombre y de sus conductas antisociales o paraso
ciales, en todos sus aspectos, a través del tiempd y el espacio,
en forma comparativa, con el fin de evitar o prevenir, disminuir,
atenuar el nfimero de gravedad de estas conductas, asi como el

tratamiento y rehabilitaciSn de los delincuentes“e.

Jorge Lépez Vergara, Subdirectorn def Tnstituto de Formaceidn
Profesional de La Procuradurfa Genenal de Jusiticia def Distalito
Federal, nos da su definicidn de Criminologia, la cual es como
sigue: "La Criminoclogfa es la ciencia que se encarga del estu-
dio del delito como conducta humana y social, de investigar

las causas de la delincuencia, de la prevencidn del delito y del

5Rui'z Funes, Mariano. CONFERENCTAS Revista Penal y Penitencia-
ria. Afio X, Vol. IX-X, Sao Paulo, Brasil, 1949, p. 55.

SGutidrrez B., Enrique. Apuntes de Criminologia p. "m" UNAM, Es
cuela de Trabajo Social. México 1967, Memedgrafiado.
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tratamiento del élelincuente“.7

Haciendo una consideracidn de la definicién que nos da
L6pez Vergara que al mencionagnos que la Criminologia se encarga
del estudié del delito, nos permite considerar dentro de su estu
dio a la victima, ya que para poder tratar al delito como conduc

ta humana, se requiere verlo desde el punto de vista de la pare—

ja penal (delincuente-~victimal,

Para Hans Goppinger, "La Criminologfa es una ciencia empfi
rica e interdisciplinar. Se ocupa de las circunstancias de 1la
esfera humana y social relacionadas con el surgimiento, la comi
sidn y la evitacidn del crimen, asf como del tratamiento de los
violadores de la ley".8 Como vemos, esta definicidn es tan am
plia, que cabe dentro de su estudio la Victimologia, ya que pa-
ra estudiar el surgimiento, comisidn y evitacidn del crimen es

necesario tanto el estudio de la victima como del delincuente.

Por su parte Jean Pinatel nos dice que la Criminologia Ge-
neral es una ciencia que "tiene como objeto, esencialmente,
coordinar, cooperar, confrontar los resultados obtenidos por di
versas ciencias criminoldgicas, o criminologias especializadas

y presentarlas en una exposicidn sfstematica.".9

Por su parte, Rodrlguez Manzanera nos menciona la siguien
te definicidn de Criminologfa que es: "una ciencia Sintética,
7 4 R , A
Lopez “Yergara, Jorge, Dntroducedldn al Eatudio de La Caiminolo-
gla, p. 8. Instituto de TFormacidn Profesional. Enero, 1478,
M imeografeado.
% oppinger, Hans. Caiminologfa, Ed. Reus, M adrid, 1975, p. 1.

gBouzat, Pierre y PRinatel, Jean. Tratado de Derecho Penal y Crl
minologfa, T. ILL. Caracas, 1974, p. 448.
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causal explicativa, natural y cultural de las conductas antiso=-
ciales". Aunque este autor ha tratado temas victimoldgicos, en
su definicidén no menciona a la'victimolggia, ni nos deja entre-
ver que se le de cabida a ella, pero en su obra Criminologia
trata a la Victimologfa, con lo que considera que &sta forma par
te de aquella, aunque en todos sus estudios no llega a definirse
en la idea de gue la Victimologfa forme o no parte de la Crimino

logfa, pero la trata como un tema criminoldgico.

En tanto, el tratadista alem&n Ginther Kaiser nos dice que
"la "Criminologfa es el conjunto ordenado de la ciencia experi-
mental acerca del crimen, del infractor de las noxmas juridicas,
del comportamiento socialmente negativo y del control de dicho
compdrtamiéﬁté.".lﬂ‘ Ademis, este autor, considera a la Victimo=
logfa, no como ciencia autdnoma, sino como parte integrante de
la Criminologfa, va que la_neceSaria uniformidad y multiplicidad
del enfcque criminol8gico hace incuestionahle independizar el es
tudio de la victima; para &1, la Victimologia se propone analizar

las relaciones entre delincuente y victima._11

Al referirse Manuel LOpez-~Rey al concepto y £in de la Crimi
nologfa, nos dice que estén determinados por el contenido y fun-
cién que se le asignen. ¥ distingue para su estudio cuatro cla
ses de Criminologfa y son las siguientes: Criminologia Cientffi
ca, Criminologfa Aplicada, Criminologfia Académica y Criminologfa
Analftica. Para &1, la Criminologfa Cientifica "esta constituida

por el conjunto de conceptos, teorfas, resultados y métodos gque

1QKaiser, Ginther. Caiminglogia, Ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1378,
p. 149,

Wyid. op. eit.; p. 93.
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se refieren a la criminalidad, como fendmeno individual y social,

al delincuente, a la Jfetéma, a la sociedad en parte y, en cierta

medida, al sistema penal".12

Con la definicidn que nos da Manuel LOpez-Rey acerca de la
Criminologia Cientifica, y lo que nos dice Gunther Kaiser, gqueda
justificada nuestra aseveracién de que la Victimologfa se ubica
dentro de la Criminologfa; asi mismo, la definicifn anterioxrmen
te mencionada nos parece la més completa y deja demostrade sin
lugar a dudas que el estudio de la victima corresponde a la Cri-
minologia, con lo que podemos considerarla una disciplina de

&sta.

Para una mayor comprensifn didéctica de la ubicacibn de la-
Victimologfa en las Ciencias Criminales, anexamos el sigulente
cuadro de clasificacibn de estas ciencias que consideramos apxo

piado para los fines de nuestro estudio:

I.= CIENCIAS JURIDICO PENALES

1.- Dewecho Penal. )
2.~ Dereche Procesal Penal.

3.~ Derecho Penitenciario.

II.~- CIENCIAS CAUSAL -~ EXPLICATIVAS

1.~ Criminalegia
1.1. Biologig ¢ Antroéolpgia Criminal
1.2, Sociolegia Criminal
1.3. Criminalistica
1.4, Victimalogia.

12L6pez—Rey' y Arrajo, ¥ danuel, Caiminologla. ﬁ, 3. Ed. Aguilar,

M d4drid, Espafia (subrayado nuestrol.
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TII.~ CIENCIAS FILOSOFICO-PENALES

1.= Fllosofila Juridico-Penal.

IV.= CIENCIAS APLICATIVAS

1.-Medicina Legal.

2.~ Psiquiatria Forense.

c) DEFINICION DE LA VICTIMOLOGIA

Aunque muchos tratadistas han hecho alguna mencidn acerca
de la Victimologfa, son pocos los que se han tomado la molestia
de definirla. En este sentido, Héctor Nieves nos delimita el
objeto de estudio de la Victimologfa diciendo de ella que su
"contenido y objetivo es el sujeto pasivo, como concurxryxente en

el hechon, 13

Ademd@s nos dice que es importante el estudio de
la conducta de la victima para los criminBlogos, ya que sirve
para reconstruir el ofigen Yy la causa de un fenfmeno criminal
determinado.

El doctor Wolf Middendorf, nos define a la Victimologfa co
mo "un sistema de teorfas sobre la victima“l4 y- nos caomenta

que ésta se ha venido desarrollande como parte de la Criminolo

. gta.

Para el maestro Rodriguez Manzanera, la Victimologia es
el estudio cientffico de la victima, con lo que le da el caric

ter de cientificidad a &sta disciplina.

13yieves, HEctor. EX Comportamiento Culpable de La Vieiima.

p. 1ca.

% 1ddendorf, Wolf, Victimologia def Secuestro. p. 99. M dracail
ba, Venezuela. Capitulo Criminoldgico No. 3.
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Ahora bien, considerando las definiciones anteriores, noso-
tros definimos a la Victimologfa como la disciplina criminol&gi-
ca que se encarga del estudio de la victima en su grado de parti
cipacién en el‘delito, su clasificacidn, su comportamiento y per
sonalidad, su relacién con el delincuente, la reparacidn del
dafio y en sf, todo lo que se relaciona con la prevencidn victi-

mal v la atencidn a las victimas.

Creemos que el estudio de la Victimologfa es importante ya
que a través de su desarrollo se‘han podido establecer los prin-
cipales tipos de victimas, la participacifn de &stas en la comi-
sib6n de los diferentes delitos, y como consecuencia de esto su
grado de responsabilidad . Ademds sirve para elaborar progra-

mas de prevencidn, compensacifn y tratamiento a las victimas.
Los fines importantes de la Victimologfa son los siguientes:

1) Lograr un grado de conocimiento de la victima similar
al gque se tiene del criminal para aplicar correctamente la jus-

ticia.

2] Lograr detectar a las personas que estan predispuestas

a la victimizacibn.

3] La prevencifn de los delitos en el aspecto de su compe-
tencia, sugiriendo programas que vayan destinados a los miem—

bros de la colectiyidad para evitar que sean victimizados.

Ademés, la Victimiologla sugiere la terapeutica victimal,
que pretende la curacifn de la persona que ha sufrido en su per
sona a en sus bienes algln tipo de delito, o sea, que ha sido

victimizada.
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d) DEFINICION DE LA VICTIMA

Como yva se vid en lineas anteriores, el objeto de estudio
de la Victimologfa es la victima en sus implicaciones con el ilf
cito penal, y es ahora cuando corresponde dar una definicién de
lo que es la victima. Asf pues, veremos algunas definiciones
que se han dado acerca de la victima, para poder ubicarnos y com

prender lo que para algunos tratadistas significa este t&rmino.

Bl maestro Hans Von Henting, nos menciona que "Victima, se-
gin la concepcién de la vida, es la persona lesionada objetiva-
mente en bien juridico protegido y que siente subjetivamente es-

15 Estamos de acuerdo en que

ta lesidn con disgusto y dolor™.
la victima es una persona que resulta lesionada de una manera ob
jetiva en un bien jurfdicamente tutelado, pero no en todos los
casos la victima resciente la lesibn, y en otros la victima no
se da cuenta sino hasta mucho despu€s que ha sido lesionada,

vgr., los pequefios robos que sufren los supermercados y las gran

des tiendas comerciales.

Para Von Henting, la victima constituye un elemento esen-

cial de la situacidn precriminal.

Para el tratadista Luis Jiménez de Asfia, la palabra victima
designa a la persona que sufre, a la que sufre como consecuencia
de un acto, de un hecho o de un accidente. Como observamos,
nos da una definicidn de victima en sentido amplio, sin especi-
ficarnos en dicha definicifn a las victimas que resultan afecta

das por la comisidn de hechos ilfcitos.

15V0n‘Henting, Hans. EL Delifo Vol. II, p. 540. Ed. Espasa

Ccalpe, 8. A., Madrid, Espafia. 1973, Trad. castellana y notas
por José& Cevero Mir,
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Victor Trurzin, al hablarnos ‘de ‘la victima que tiene un com
portamiento pasivo en la comisién del delibo y que &1 considera
come una vﬁctima avtentica, nos dice que "es objeto de la conduc
ta delictiva no obstante haberse éertrechado con todos los meca-=
nismos de'proteccién".15 Este autor, ademds, hace una distin=-
¢ibn de victimas provocadoras y victimas totalmente inocentes o

reales, como veremos mis adelante.

Por nuestra parte, consideramos gue la victima es la persc
na ffsica o moral, p@blica o privada, que sufre una lesién en un
bien jurfdicamente tutelado por la comisidn de un hecho delictug

SO. “

El insigne maestro Fernando Céstellanos, en sus Lineamien-
tos Elementales de Derecho Penal; hace referencia a la diferen~-
cia que hay entre sujeto éasivo y ofendido y de lo cual nos ma-
nifiesta que: "El sujeto basivo del delito es el titular del de
recho violado y juridicamente.érotegido por la norma. El ofen
dido es la persona que reciente el dafio causado por la infrac-
cifn penal. Generalmente hay coincidencia entre el sujeto pa-
sivo y el ofendido, pero a veces se trata de personas diferen-
tes; tal ocurre en el delito de homicidio, en donde el sujeto
pasivo o victima es el individuo a quien se ha privado de la

. . . . U Iy |
vida, mientras los ofendidos son los familiares del occisa."

Ahora bien, en lo referente a la diferencia entre sujeto

16, “ a A
Irurzdn, Victor &. Prolilemas actuales de La Criminologfa An-
geniina p. 91. EJ, ASTREA.

17Caatellanos-, TFernanda., Lineamientos ElLementales de Perecho

Penal, p. 151. Ed. Parrla, ¥ 8xico, 1975,
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pasivo y ofendido a_gque hace referencia el maestro Castellanos,
consideramos que se puede equiparar a lo que nos dice John P. J.

Dussich acerca de las victimag directas (sujeto pasivo) y vic-
timas indifectas (ofendido}l; al hablarnos acerca de las impli-
caciones causadas a la victima nos dice que: "La primera es el

dano inmediato causado a la victima (monetario, fisico o emocio
nal]. Las victimas pueden ser directas (aquellas que reciben

el acto criminall o Indirectas Caquellas que sufren por el re

sultado del dafio causado a lasvvictimas directas."18

Como podem&s ver, en este caéitulo inicial de nuestra téé
sis, la Victimologfa estd afin en pleno procesae de desarrollo,
por lo que todavfa falta hacer un estudio mids profundo acerca
de los temas victimolégicos, éara asf poder llegar a la con-
ciencia de lo que es la aplicacidn correcta de la justicia en
el &mbitc penal. Y por otra parte, hemos tratado de definix,
en base a los estudios de otros autores, 'a la Victimologia y al

ohjeto de su estudio que es la victima.

18 pussich, John P. J. EL Defensor de Victimas. Una propuesia

de. 4enviclos amplios para Las yLeliimas. Revista de Ciencias
Sociales 19 (4}, p. 460, Diec., 1975,



CAPITULO IT
TIPOLOGIA VICTIMAL



2l hablar de Tipologfa Victimal nos estamos refiriendo a la
clasificacidn de las victimas. Aungue consideramos que la cla
gificacibdbn hecha por Mendelsoln en base a la culpabilidad de 1la
victima es la mis acertada, encontramos otras clasificaciones,

a las cuales tambi&n queremos hacer alguna referencia.

La Tipologla Victimal es importante, ya que por medio de
ella podemos estudiar los diferentes tipos de victimas depen-
diendo de la cualidad a la que nos avoquemos para clasificarla.
Asi podemos encontrar diferentes clasificaciones, ya sea por la
situacidn en la que se encontraba la victima antes o durante la
comisidn del hecho ilicito, por el grado de resistencia qgue opu
so la victima, por el grado de culpabilidad o de participacidn

(provocacibn}) de la victima en el delito y otras.

al] TIPOLOGIA VICTIMAL DE JIMENEZ DE ASUA

El Profesor Luls Jiménez de Asfia al hacer una clasificacidn
de las victimas de los hechos delictivos nos dice gue hay gque
diferencia£ entre vletfimas Lndiferentes y victimas determinadas.
Las primeras las denomina asf porgue son las que el autor del
hecho ilfcito no esc0ge; sino qgue, por azar caen €n Sus manos
para ser victimizadas, como por ejemplo: la victima que es asal
tada por un ladrbén que busca s6lo su dinero, y gue no le impor-
ta guién sea su victima, quizis nunca halla visto a su victima,
ni &sta a su victimario; para el victimario, en estos casos, ﬁo

le importa contra qui&n comete el hecho ilfcito.

Por otra parte, considera que las victimas detexrminadas son

escogidas por su victimario, son victimas especificas al fin



que el autor del ilicito penal se propone, como por ejemplo: el
homicidio de la esposa infiel; aqui el esposo, que es el victi-
mario, sblo puede matar a su esposa para realizar sus fines de

venganza y nunca a otra mujer.

Ademés; Jiménez de Asfia divide a las victimas determinadas
en victimas resistentes y coadyuvantes. Nos refiere de las
primeras que son aquellas que se defienden a la agresidn de su-
victimario, gue oponen resistencia a la comisidn del hecho 1i1i-
cito. De las segundas, victimas coadyuvantes, nos dice que
son aquellas que prestan alguna ayuda a su victimario para que

cometa el delito, o cuando menos presta su consentimiento para

ser victimizada.

Un ejemplo de victima coadyuvante serfa la de un homicidio

consentido, como en el caso de eutanasia.

Anexamos el cuadro sinbptico de la clasificacién de las vic

timas gue nos hace Jiménez de Asiia, para mayor objetividad.

a) Indiferentes
Victimas < 1) Resistentes
b) Determinadas

21 Coadyuvantes

e

El tratadista alemd@n Hans Von Henting al hablarnos de la re
lacidén criminal-victima nos hace referencia a la clasificacidn
de Jiménez de Asfa diciendo que "Hay sin duda, victimas casua-
les, a las gue sb6lo el azar pone en contacto con el autor. Pero
casi siempre =en los delitos contra la honestidad, en la estafg

en el asesinato y en varios tipos de hurto- se encuentran en al
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guna relacidn con él“l. Con lo que podemos ver, &l distingue

también a las victimas indiferentes de las determinadas.

Al hacer la clasificacidn, Jiménez de Asfla, sobre victimas
resistentes y coadyuvantes, s8lo podemos considerar que se re-
fiere a las victimas de delitos gue llevan en su realizacidn al
gln tipo de violencia, ya que s8lo en estos se puede apreciar »

el grado de resistencia o defensa de la victima.

Por otra parte al hablar solamente de vfctimas resistentes
y cuadyuvantes, no toma en cuenta las victimas que se encuen=
tran Indefensas y que'pof ello no pueden oponer resistencia a
su victimario ni son cuadyuvantes. Ademé@s se podria hablar
también de victimas Indiferentes, que les da lo mismo ser yic-

timizadas o no.

b) TIPOLOGIA YICTIMAL DE VON HENTING

Aunque Von Henting no habla especificamente acerca de una
Tipologfa Victimal, de sus estudios sobre la vI’cti;ma2 puede des

prenderse la siguiente clasificacidn:

b.1l) Atendiendo a las distintas situaciones en que

se encuentra la victima

b.1.1}) La victima por aislamiento.
Es aquella que se aparta del trato con las personas,
refugiindose en la soledad, y por tal razdén, poniendo en peli-

gro su integridad, siendo muy propensa a la victimizacién, ya

1Von Henting, Hans. E£ Delifo, Vol. II, p. 408, Madrid, 1472.

2cep. Ihidem, p. 442 y ss.
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que se priva de la proteccidén de la comunidad al desligarze dema
siado de ella. Ejemplos de victimas por aislamiento son: el
ermitafio, el anciano sin familia que guarda objetos de valor, el

avaro misantrdpico.

b.1.2) La victima por excesiva proximidad.

Es aquella que por razdn de su contacto constante y di-
recto con el autor del delito se ve victimizada, ya sea por su
proximidad especial o por su proximidad familiar o profesional.
Para Von Henting, la aglomeracidn es la pfoximidad condensada.
Los medios de transporte crean aglomeraciones al comprimir un

_gran rfmero de entes humanos, ya sea en un autobfis, el metro, u

otro medio colective de transporte.

También nos dice que existe una proximidad en sentido
figurado, como cuando el yictimario consigue mediante la pose-
sidn o custodia llegar a la proximidad de una coga mueble y aje-

na y realiza un abuso de confianza.

Un ejemplo de victima por excesiva proximidad familiar

es la que resulta del delito de fncesto.

Menciona que muchas veces por esa excesiva proximidad
se puede ser victima secundaria, eé~dedir; que el autor del de-
lito no habhfa determinado hacerla su victima, sino que unida el
instinte de conservacifn y para que no lo delaten victimiza a
las personas préximas a donde cometid el hecho delictiva y que

pudieran ser prohables testigos,
b.2) Atendiendo a los impulsos de la victima.

b.2.1 } La Victima por &nimo de lucrae.
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Es aquella que por su afén de obtener riqueza facilmen

te, de igual manera es victimizada.

De la codicia nos dice que "domina de tal modo la vida
animica de muchas personas, que a pesar de toda prudencia y
quiz& con alguna sospecha, que es desechada, se dejan arrastrar

. 3
en casos de asesinato”.

Un ejemplo de este tipo de victimas son aguellas a las
que les proponen "negocios faciles" con altos rendimientos y

son victimizadas por gran nfmero de defraudadores.
b.2.2) Victimas con ansias de vivir,

Es aquella que por su modus vivendi, no ha gozado de
la vida como los demds y se lanza, sin importarle su seguridad,

a las aventuras gue no pudo antes realizar.

Adem&s Von Henting nos dice que: "Por ansia de vivir
no debe entenderse fnicamente los caminos tortuosos de los im=
pulsos a los qgue se da el nombre de amor; Comprende también
otros impulsos de Importancia vital: el de emigrar, en ansia
de libertad, la bisqueda de aventuras y peligros; de nuevas im=
presiones y vivencias, la pasifn del juego, la excitacidn y el

cambio de escena, e incluso el derroche y &l placer de regalar".4

Nos da el ejemplo de las mujeres solteronas que siempre
han deseado casarse y que en cuanto se les ofrece una oportuni-
dad lo hacen, sin importarles que sean victimizadas por lo que

€l denomina un estafador matzimonial.

3yon Henting, Hans. Op, clf. p., usaz.

“roscdem, p. 493,
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b.2.3) Victimas agresivas.

Son .aquellas Que durante un tiempo mds o menos prolonga
do han sido victimarias de una o més personas, llegando a agotar
la capacidad de control y tolerancia de sus victimas, y son vic-
timizadas por ésfas. Son los victimarios que se convierten en

victimas.

Aqui, la victima es provocadora de su victimario, agre-
diéndolo, de tal suerte que el autor pierde el control y lo vic-
timiza. Son c¢asos muy frecuentes. Como por ejemplo, el espo-
so que golpea constantemente a la esposa y a los hijos cuando se
encuentra en estado de ebriedad; y es matado por &stos, en algu-

nos casos con sadismo.

b.3) Atendiendo a la capacidad de resistencia de la
victima.
b.3.1) La victima que se encuentra en transiciones orgd

nicas.

Es aquella, que debido a los cambios profundos que se
_generan en su cuerpo estd propensa a ser victimizada, ya que su

grado de resistencia es bajo.

Podemos observar entre las victimas que se encuentran
con una resistencia reducida a los infantes; las mujeres embara-
zadas, los ancianosg, y todos aquellos seres humanos qﬁe por un
cambio biolbgico que exéerimenten en su organismo se vyean merma

das en su resistencia a ser victimizadas.
b.3.2) La victima bebedora y perversa.

Aquf, la victima no puede defenderse por el estado de

embriaguez en que se encuentra (victima bebedoral; o no opone
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resistencia, ni denuncia a su victimario, porque la victima ocul
ta algtin hecho ilfcito que ella cometid anteriormente a la comi-
sidn del delito en gue es victimizada, que casi siempre es del
conocimiento de su victimario. Un ejemplc'que nos pone Von
Henting es el de la victima gque es~chaﬂtajeada por su victimario

porgque tiene conocimiento de un delito que aguella cometid.
b.3.3) La victima voluntaria

Aqui la vfctima consiente, permite; que se cometa el de

lito.

Henting nos dice al respecto que es muy raro que se pre
sente el fendmeno de victima voluntaria en los crimenes y deli-
tos contra la vida, pero es més frecuente en los delitos contra

la ‘ntegridad corporal, la libertad, el honor y la propiedad.
b.4)] Atendfendo a la proﬁensiﬁn para ser victimas.
b.4.1) La victima indefensa.

Es aquella gue por su debilidad e infexiorxidad fisica
o mental estd mayormente propensa a ser victimizada, respecto a
lé demd@s gente. Tambi&n son yfctimas indefensas las que tienen
en su haber varios hechos delictivos\y-ée‘veﬁ chantajeadas por

sus victimarios.

Un ejemplo de victimas indefensas por su enfermedad £i-
sica serfan los nifios, paraliticos, mujeres, ancianos y los déhi

les mentales iIndefensos por una enfermedad mental.
b.4.2) La victima falsa

Es aquella gue se autovictimiza para ohtener algfin hene

ficio; un ejemplo de estas es la victima de tr=%ajo que se causa
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una lesidn para cobrar una indemnizacidn. También los gerentes

de bancos suelen contratar ladrones para que roben su banco y

asi ocultar un desfalco.
b.4.3] La victima hereditaria.

Agquf la victima ha recibido ciertos rasgos hereditarios

de sus antecesores que lo predisponen a ser victimas.

Un ejemplo de estas victimas son los gue han heredado
la agresividad y se convierten en victimarios acabando de ser

victimizados por sus victimas.
b.4.4) La victima reincidente

Es aquella gque es varias veces victimizadas y en muchas
de 1las ocasiones con el mismo delito.

Un ejemplo de victimas reincidentes seria las mujeres
que son victimizadas una y otra vez por estafas matrimoniales.

Se pueden definir a estas victimas de una manera sencilla como

las gue caen una y otra vez en la trampa.
c) TIPOLOGIA VICTIMAL DE VICTOR J. IRURZUN

Aungue este autor no nos habla directamente de una Tipolo-
gia Victimal de su notable estudio acerca de la Victimologia5

se desprende la siguiente clasificaci®bn:

c.l) La vVictima "per se" (o sujeto que juega un
rol pasivo en la comisidn del ilicito penal). El considera a
ésta como una victima auténtica, que no provoca al delincuente

Scrr. Irurzfin, Victor J. Op. c¢ff., p. 81 y ss.
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para que cometa el hecho ilicito y estd ajena a su actividad.

c.2) La victima "Incitadora". Es la victima que
se identifica con el delito, provoca a su victimario para que
este cometa el delito, como por ejemplo: cuando trata de bene-
ficiarse ella misma tal como acontece cuando cree realizar un
negocio que le ha de producir ripidas ganancias, o la victima
de lesiones u homicidio que anteriormente a agredido verbélmente

a su victimario.

c.31l La victima "“Captada". Es la victima que es
atrapada por la influencia publicitaria que elabora su victima-
rio. Un ejemplo de estas victimas son las que compran terrenos
a fraccionadoras fraudelentas que se establecen temporalmente en

algGn local y por medio de la publicidad atraen a la gente para

sar victimizadas.

c.4)] La victima "Plural®. Masiva y~Despersdnaliu

zada.

Aquf se trata de las grandes sociedades, como por ejem-
plo: tiendas, supermercados, que en muchos de los casos sufren
robos en pequeias cantidades de mercancias (que suman miles de
pesos al afic] sin-que . en muchos de los casoes se llegue a

aprehender a los ladrones.

d} TIPOLOGIA VICTIMAL DE B. MENDELSOHN

El profesor Beﬁjamin Mendelsohn nos clasifica a las yfcti—
mas en base al grado de responsabilidad que haya tenido &sta en
la comisidn del delito. As? vemos que su clasificacidn va de
las victimas enteramente inocentes a las totalmente culpables o

nicamente culpables.
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Como nos lo comenta el profesor de Dexecho Penal Jorge Sosa
Chacin "Se podria establecer en forma gréfica tal como lo indi-
ca B. Mendelsohn, un esquema donde dos polos opuestos serfian de-
terminados, uno por 0% de culpabilidad y otro por 100°. La vigc
tima ideal, o sea, la no responsable enteramente, estarfa situa-
da en 0° y al criminal entonces se le colocarfa en 1040°. Sin
embargo, en la relacién de la pareja criminal es més comlin encon
trar la posicifén del criminal y la victima no en los poplos opues

. s . ) T a6
tos sino en las posiciones intermedias..."

Consideramos como el maestro Sosa Chacin, gue en muchos ca-
sos, la victima no es totalmente inocente de la comisifn del de-
lito, ni el autor del delito totalmente culpable, sino que se en

cuentran-en un punto intermedie - del esquema que &1 nos menciona.

d.1l} La victima enteramente Inocente o victima

Ideal.

Es aquella gue no realiza ninguna accién encaminada a
desencadenar el acto criminal y se encuentra totalmente ajena a

la actividad de &ste.

Aqui la vfctima juega un rol pasivo en la comisién del
ilfcito penal. Se podrfa equiéarar a la Victima "per se" que

nos menciona VIctor Irurzdn y que anterformente la describimos.

Un ejemplo sin lugar a dudas de este tipo de vfctimas
es la del delito de Infanticidio, ya que un nifio de esa edad no
puede provocar la comisidn del ilfcito penal, y es ohvio que se
encuentrxa ajeno de la actividad . y voluntad de su victimario.
6Soer.a Chacin, Jorge. la Victimologfa y el Derecho Penal, Anuario

del TInstituto de Ciencias Penales y Criminqldgicas, No. 2, Cara
cas 1968, p. 1491,
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d.2) La victima de Culpabilidad Menor o -.

victima por Ignorancia.

Es aquella que da impulso al acto delictivo, sin la vo
luntad de hacerlo (sin dolo]l, pero sf con culpa; en el sentido
de que'atravéz de un acto Imprudencial (sin reflexionarlo) causa
su propio mal con el delito. Un ejenplo de &stas es el caso
de las parejas de enamorados gue en los lugares solitarios se
dan a las caricias excesivas, tomando posiciones enervantes y
que en algunos casos provocan el homicidio del hombre, la viola-
cién de la mujer y en algunos casos su muerte; por alglin manidti
co sexual que transite por el lugar en busca de estos especticu-

los.

d.3) La victima tan culéable‘comq el infractor, o

victima wvoluntaria.

Agqul victima y victimario son igualmente responsables
de la comisidn del delito, sb6lo puede hablarse de un pequefio
grade de variacidn de culpahilidad estudiando el case en concre=

to.

Entre los ejemplos que nos da Mendelsohn de egtos tipos

de victimas encontramos los siguientes:

al Las que cometen sutcidio tiri&ndolo a la suerte,

vrg. jugando a la ruleta rusa y el duelo.

bh] Las que se suicidan por un pacto (pareja suici-

dal.

¢l El caso de la vfctima que sufriendo una enferme

dad incuyrable y no pudiendo =zoportar los dolores, implora que



se le dé€ nuerte. Lo que se conoce con el nombre de eutanasia.

En el caso de una pareja suicida para encontrar el gra
do de variacifn de responsabilidad habrfa gque determinar quien
fue el instigador, que es el primero que tuvo el "inter&s por
morir" y que algunos autores le denominan a este sujetc Incubo,
y que trénsmite la idea del suicidio que es aceptada por el otro

(sticubo }.

Para Sosa Chacin, si es a la vez ejecutoxr, la responsa-—
bilidad mayor la tendrd &l, opinibn con las gue estamos de acuer

do.
d.4) La victima més—culéable que el infractor.

Mendelsohn nos divide a este tipo de victimas en dos;

las provocadoras y-las~victimas~éor imﬁfudencia.
d.4.1) La victima Provocadora.

Es aquella que provoca, o Incita por cualquier medio a

su victimario para que cometa el 1licito penal.

Es necesario indicar que no siempre la victima provoca
dora serd més culpable gue el criminal, ya gue se requiere que
haya proporcidn entre 1la provocacitn de la victima y la reaccibn
del victimario. Asf encontramos gque no hay proporcionalidad
entre‘el'insulto que haga la victima a su victimario y su homi-

cidio como respuesta a su provocacifn.
d.4.2] Victima por Imérudencia.

Es agquella que por actos irreflexiveos proyoca un acci-

dente del cual es victima.
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Cabe sefalar que en algunos casos el autor del ilicito
penal obra voluntariamente con dolo aprovechandose de la impru-
dencia de ia victima. Por ejemﬁlo: Juan tiene la intencidn de
matar a Pablo desde hace tiempo, y al presentdrsele la oportuni
dad, cuando el wa conductendo, de que Pablo cruce sin la debida
precaucidn la calle y teniendo €1 el "siga"™, lanza su carro
con el fin de matar a Pablo y lo logra. Aqui se puede hablar

de una victima mds culpabhle que el infractor.

d.5] La victima més: culpable o fnicamente culpable.

Estas se deviden en:
d4.5.1] La Victima — Infractor.

Es aquella que cometiendo el ilfcito penal resulta vic-
timado. El victimario, estando en un caso de legftima defensa,

no es responsable.

Hay casos como en el duelo, en que sin tratarse de una
legitima defensa se puede presentar el supuesto de una victima-

infractor, y no por ello se puede decir que la victima haya sido

la Gnica culpable.
d.5.2] La Victima Simuladora.

Es aquella que se presenta ante los tribunales como
victima, sin serlo, con el objeto de que al impartir justicia se

cometa un error, y se condene a la persona que ésta acusa.
d.5.3] La Victima Imaginaria.

Es aquella que tiene una Imaginacifn demasiado desarro
llada, y cree ser victima de alglin delito sin que esto ocurra

en realidad. Un ejemplo de este tipo de victimas son el mitd-
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-mano, el histérico, el parandico, el senil, algunos adolescentes

v otros tipos de enfermos mentales.

Por Gltimo Mendelsohn concluye agrupando los diferentes ti-
pos de victimas desde el puntc de vista represivo, de la siguien

te forma:
Primer grupo: La victima inocente.

En este caso la pena aplicada al victimario no debe ser ate
nuada, ya que la participacidn pasiva de la victima en la comi-

s1idn del delito no altera en nada su responsabilidad.

Segundo grupo: La viectima provocadora
La victima por imprudencia
La victima voluntavria

La victima por ignorancia

En estos, la responsabilidad del victimario es compartida
con su victima en la comisidn del delito por lo que la pena que

se aplique al victimario debe ser atenuada.

Tercer grupo: La victima agresora
La victima simuladora

La victima imaginaria

Aquil las victimas cometen ellas mismas su victimizacibdn (o
la imaginan o simulan segfin el caso}, por lo que se debe excluir

de toda pena al inculpado.

Como hemos visto existen diferentes tipos de clasificacio-
nes de victimas y dependen de la circunstancia que se desea re-

saltar acerca de la victima y dentro de esa cualidad se las
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califica.

Aungue consideramos que es agertada la clasificacién sobre
victimas en relacidn a su culpabilidad o grado de responsabilidad
en la comisidn del delito, que nos hace el profesor Mendelsochn,
opinamos gue no se debe generalizar la responsabilidad de la vic-
tima enmarcé@ndola en algfin tipo victimal exclusivamente, éino que
debe estudiarse a fondo el caso concreto para determinar la res-
ponsabilidad real de la yictima, que atin cuando haya sido provo-

cadora puede ser menos culpable que su victimario.

Nosotras proponemos; la sigulente Tipologia Victimal de
acuerde con el comportamiento de la victima en la comisidn del

delito, para lo cual, primeramente anexamos un cuadra sinépticao.
e

al Pasivas

Victimas 1 1) Dolosas

hl Actiwvas

i 2] Culposas

Dentro de las vfctimas pasivas, encontramos la gue Mendel-
sohn nos denomina como viIctima totalmente inocente, que no pro-
voca el delito, ni con una actitud dolosa, ni culposa, sino que

juega un rol ajeno a las intenciones de su victimario.

Las victimas activas son las que en alguna medida, y por

cualquier medio, han provocado la comisidn del delito.

Estas se dividen eng
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1) Dolosas.; Son. las que de una manera intencional provocan
la comisién del delito. Entfe algunos de los tipos de victimas
que nos menciona Mendelsohn que se pueden considerar de comporta
miento doloso son: 1la provocadora, la égresiva, la imaginaria y

la simuladora.

2) Culposas.- Son las que imprudencialmente, por acciones

irreflexivas han provocado a su victimario.



CAPITULO III

LA VICTIMA v SU PARTICIPACION
EN EL DELITO
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El comportamiento de la vfctima en la comisidn del hecho
delictivo es determinante en el tema que nos ocupa, ya que de-
pendiendo del estudio de &ste se puede determinar su participa

cibn en el delito.

Gunther Kaiser nos hace ver que "“En la literatura cientf
fica es éonsiderado el rol de la victima ya nor Peverbach
(1913, 239); pero s&lo en &poca reciente ha sido problematiza
do y estudiado sistemdticamente, sobre todo después de la segun
da guerra mundial."l. De lo anterior, podemos decir que el
comportamiento de la victima adquiere su importancia, en cuanto’
a su estudio, hasta épocas recientes.

Recalcando la importancia del comportamiento de la victima
en la comisidn del delito, el tratadista venezolano Héctor Nie-
ves nos comenta que: "Los crimindlogos han sido quizds los pri
meros en reconocer la impaortancia de la conducta de la vfctima
en toda la etiologfa y dindmica delictiva, directa a reconstruir
el origen y la causa de un fendmeno criminal dete.rminado...".2
Como vemos Héctor Nieves, argumenta la importancia del estudio
de la victima medfiante el cual se puede lograr conocer la causa

de la comisibn del delito y, poder asf, reconstruir en lo posi-~_

hle la din&mica del ilfcito penal.

Por otra parte, Kaiser nos manifiesta la relevancia del
comportamiento de la victima al referirnos que "El comporta=~

miento de la victima es relevante en varios aspectos. Se ma-

1Op. cit, p. 92

2Nieves, Héctor, Op. elt, p. 14,
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nifiesta tanto en las relaciones con el criminal, el hecho y el
movimiento de criminalidad, como también en las conexiones con

el control del delito, la politicé jurfdica y, finalmente, la

. . ;A - . 3
investigacifn criminoldgica".

Ahora bien, como se vig en el caﬁitulo precedente en donde
intentamos una Tipologfa Victimal en relacién al comportamiento
de la victima en la comisién del delito, distinguimos asf, las
victimas de comportamiento éasivo en la comisidn del ilicito
penal de las de comportamiento activo; y &éstas Qltimas a su vez
las dividimos en victimas de comportamiento dolosq y culposo.
Es en base a esta tipolggia;‘que haremos nuestyxo estudio de 1la

participacitn de la victima en el delito.

Por otra parte, el profesor italiano Beninge Di Tullioi4
afirma que’debe'reconqcerse; en relacidn con el ambiente del
hecho punible, una marcada Importancia a tode aquello que se re
laciona con la conducta de 1la victima, sosteniendo que entre
los varios dinamismos de los mis comfines fendmenos crimindgenos,
una parte.iméortante corresponde a las relaciones que se estahle

cen entre el criminal y la victima.

El comportamiento de 1la vfctima puede ser considerado como
sintoma de su personaiidad en el 3mbito criminbégeno, en cuanto
a la relacidn que se establece con sy victimario, come nos lo
afirma HEctor Nieves, aunque no consideramos; como &ste autor,

que se le éueda dar el wvalor sintomdtico al compoxtamiento de la

S0p. eit. p. 22

“pi Tullio, Benigno. Padnelplos de Criminologla CLLulca y P&L-
quiatnrla Forense, EB4it. Agyilar, MExico, 1963, p. 318.



victima estudiandolo aisladamente del comportamiento de su vic-

timario.

En cuanto a las variantes del comportamiento de la victima
en la comisidn del ilfcito penal son bésicas las de pasividad y
actividad, como lo veremos en el desarrollo del presente capitu

lo.

al LA VICTIMA COMO SUJETO PASIVO

Encontramos primeramente que el comportamiento de la victi
ma puede ser juridicamente relevante o irrelevante para determi
nar la responsaﬁilidad de los sujetos de la pareja penal (victi
mario-vfctimal] en la comisidn del hecho delictivo. El compor-
tamiento juridicamente relevante de la vfctima en términos gene
rales, es agquella conducta que estimula, facilita o agrava el

hecho punible.

El comportamientg jurfidicamente iZrrelevante de la victima
en la comisibn del delito, es agquella conducta que no tiende a
agravar, insitar o facilitar el hecho ilfcito. Y es aqui cuan

do se puede hablar de la victima como sujeto pasivo del delito.

Aunque parece no tener muchas implicaciones, a simple vis
ta la conducta pasiva de la victima, por no atenuar la respon-
sabilidad de su Victimario; es fitil hacer algunas observaciones
con respecto a estas vfctimas "Per se"; o reales como las de-

nomina Irurzdn.

Alin cuando este tipo de wvictimas, no contribuyen a la comi

sidn del hecho delfctivo, y estan ajenas a las iIntenciones de

51.
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su victimario, se ven, en algunos casos, victimizadas por una
cualidad inherente a su persona. Asi vemos gue Von Henting al
hablarnos de victimas reincidentes nos dice que la razdn de que
estas psrsonas se vean constantemente victimizadas se debe a
que “ciertos impulsos funcionan siempre del mismo modo si se
presenta el cebo adecuado; con un automatismo arrollan a ;os ar
"5_

gumentos en contra Podemos desprender de lo que nos dice

el tratadista alemin que las victimas afin cuando presenten una
conducta pasiva a la comisidn del delito atraen a sus victima-
rios al demestrar sus sentimientos o impulsos de compasidn, o

de otro tipo, por los cuales puedan ser facilmente victimizados.

Por su parte; Hans Goppinger, al hablarnos de victimas rein
cidentes nos dice que entre una de las causas de que &stas se
vean yna y otra vez victimizadas es: "por el gue los delincuen
tes se Informan mutuamente sobre condiciones particularmente
ventajosas éara la ﬁerspetracién de delitos..."s. De lo que
nos: dice este tratadista éodemos ver que existen también facto-
res de tipo material que atraen a los victimarios a cometer el
lieito éenal. vgr: el que en una casa se guarden cosas de va-
lor y no se tengan las medidas de seguridad suficientes para
teneyr dichas cosas; con lo que los delincuentes se ven atraidos
a cometer el heche delictive, porque, obviamente, ahi tienen fa

cilitado su "trabajo™.

También existen factores de tipo constitucional de la vie-

0p. cét., p. 559,

6Goﬁp:]’.‘nge,r‘, Hans. Caiminology. Ed. Reus, Madrid, 1975, p. 374,
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tima que atraen a su victimario a cometer el ilicito penal, como
se puede desprender de lo que nos dice Von Henting al tratarnos
a "la victima como elemento del mundo circundante": "Un mug es,
en la jerga del bajo mundo londinense, un loco, una victima fa-
cil. Los mugs estan ahf para ser desplumados por los listos.
Las victimas destinadas a ello por la naturaleza son respetables,
honradas, prudentes, tontas; piadosas, estfipidas, creen todo lo
que se les dicea.."7. Por lo tanto vemos gue para un victima-
rio le serd mids facil asaltar a una persona de constitucién f£i-
sica endeble, a una de condicifn fisica fuerte, un defraudador
ser8 atrafdo m&s f&cilmente §or una persona que parezca ignoran
te, tonta, a una que no aparezca asft.

Qtro de los factores que atraen a los victimarios a deter-
minadas victimas por ser méds facil su victimizacibn es el de la
educacidn y el cultural, ya que en algunos casos, como el que
nos menciona Von Henting de los campesinos gque son victimas £&-

ciles para los estafadores, por la ignorancia acerca de una drea

del conocimiento pueden ser victimizadas mé&s fécilmente.

Como hemos visto afin cuando la victima actue con un compor
tamiento pasivo antes y durante la comisidn del hecho delictivo,
existen factores determinantes que atraen al victimario a deter
minadas vfctimas, ya sea por factores sentimentales de la vic-
tima, por factores materiales que faciliten la comisifn del 11T
cito penal, por factores constitucionales y culturales de la

victima.

T0p. eit. p. w22,
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El que existan determinados factores que faciliten al vig
timario la realizacidn del delito no afecta en/hada su responsa
bilidad y su culpabilidad en el hecho delictivo, si la victima
ha presentado-una conducta pasiva a la comisidn del ilficito pe-
nal. Asf encontramos que Van Henting nos dice que: "El que la
victima se haya colocado antes en una situacidn de peligro, que

en el hurto, del carterista no haya tenido cuidado, que en la

estafa, no haya estado atento, etc. no afecta la culpabilidad
8

del autor."

b)Y LA VICTIMA RESPONSABLE

La victima no siempre se presenta como sujeto pasivo en
la comisi6n del hecho delictive; sino que participa en algunos
casos, de una manera activa en la produccidn del delito, como
nos lo dice Von Henting: "No raramente tiene la victima una
buena parte de culpa, éues incita, estimula o "induce" al pro
pio daflo, que a ella le parecid provedhoso."9 Con lo que la

victima puede resultar con un grado de responsabilidad en la

comigién del delito.

Ahora bien, el comportamiento activo de la victima puede
dividirse en dos grcandes categorfas: a)] comportamiento doloso
y bl comportamiento culposo; Deéendiendo de cual de los com
portamientos haya presentado la victima para la produccidn del

hecho delfctivo serd su responsabilidad en dicha produccién.

Es necesario estudiar, en estos casgs, la conducta de la

801,0. ait, ¥. p. ua8,

gOp; eLt. p. 18,
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victima en cuanto sea capaz para originar el hecho, y no asf,

s6lamente, las condiciones personales de su victimario.

b.1l) El comportamiento doloso de la victima

Para inifciar nuestro estudio del comportamiento doloso de
la victima, es necesario plantear, primeramente, cuando existe
dolo en el autor del ilfcito penal, para de ahf deducir lo que

debe entenderse por comportamiento doloso de la victima.

El tratadista Filippo Gramatica considera que para que se
pueda presumir que el autor del ilfcito penal obrd con dolo
&ste: "debe ser "capaz" de ‘"entender" y de ‘"querer" y ade
més haber ejecutado la accién u omisidn "con conocimiento y
voluntad"”. En otros términos; si el autor ha previsto o que
rido el resultado, que asf se materializa segln la intencibn,

nos: hallamos ante el dolo._.."l(1

Como vemos el autor citado anteriormente, considera como
elementos fundamentales en la constitucidn del dolo, la cons-
cienciz o previsidn del resultado, y la voluntad dirigida a
querer que se produzca el resultado, y sin los requisitos ante

riores, para el autor citado, no habrd@ dolo.

Para el maestro Jiménez de Asfia el dolo "existe cuando se
produce un resultado tfpilcamente antijurfdico con consciencia
de que se quebranta el deher; con conocimiento de las circuns-
tancias de hecho y del curso esencial de la relacidn de causa-
lidad existente entre la manifestacidn humana y el cambio en
el mundo exterior, con voluntad de realizar la accibn y con re

aGramatica, FPilippo. Palncelplos de Defensa Sgclal. Ed. Monte-
carvo, Madrid 14974, p. 151,
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e 1
presentacifn del resultado que se quiere o ratifica®. 1

De lo que nos dice Jiménez de Asfia se desprenden los que

para &1 serian los elementos constitutivos del dolo:

1] La consciencia de que se que kranta el deber

2) Relacién de causalidad entre la manifesta-
cidn humana (accidn u omisién) y el cambio
en el mundo exterior (resultado antijurfidi
col

3] La voluntad de realizar la accibn

4] La representacidn del resultado

La definicidn del maestro Jiménez de Asfia tiene en comln
dos elementos constitutivos del dolo con la definicién que nos
da Filippo Gramatica a saber: la voluntad de realizar la accién,
y la representacidn o prevision del resultado.

Importantes son tamhién los otros dos elementos que intro
duce Jiménez de Asfia para la coﬁstitucién del dolo: la cons-
ciencia de que se quebranta el deber y la relacidn de causali-
dad entre la manifestacidn huﬁana y el cambio en el mundo exte
rior. Es de sumo interé@s el segundo para nuestro estudio, ya
que como veremos mis adelante, la relacidn de causalidad exis-
tente entre la manifestacidn humana y el cambio en el mundo ex
terior puede ayudarnos a determinar el grado de responsabilidad

de la victima en la comisidn del delito.

Par otra parte, para el maestro Fernando Castellanos "al

11 o :
Jp. cif, p. 365,
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dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a

4
A 4

la produccidn de un resultado tipico vy antijuridico”. Para

8l existen 2 elementos constitutivos del dolo, que son:

1) Bl 8tico.~ Constituido por la consciencia

de que se quebranta el deber.

2] E1 volitivo o emocional. - Consistente en

la voluntad de realizar el acto.

&

Fernando Castellanos en su definici:i ¢« doleo incluye de
los elementos constitutivos que tambidn noz menciona Jiménez de
Asfia, con lo que podemos considerar que la definicifn que pre-
sentamos anteriormente de €ste Gltimo autor =5 la més completa

para nuestros fines de estudio.

La opinidn del maestro venezolano Héctor Nieves, al hablar
nos del comportamiento doloso de la victima, consiste en que la
voluntad de la victima encaminada a contribuir o agravar el he-
cho delictivo es necesaria para la constitucién del dolo, y nos
dice que la voluntad de la victima debe ser considerada dentro
del marco delictuoso como necesaria en cuanto a sus consecuen-—

cias v a sus relevancias jurfdicas que pueda producir.

Por su parte el tratadista Vannini nos dice acerca de la
conducta dolosa del sujeto pasivo gue "el termino doloso, no

debe entenderse en sentido rigurosamente juridico, significa

. s 3 N . .
simplemente malrcxoso".1 Parecido a lo que piensa Vannini es

120p, ett, é. 239

13, Vanpini, Manuale d& Dinitto Penafe, Parte genehale,Firenze,
iass, p. 174,
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lo gque nos dice Calamari, quien afirma qgque "la malicia de la per
sona ofendida tiene ademds la particularidad de contribuir a la

produccidn del evento“.14 '

Como vemos, Vannini y Calamari, est&n de acuerdo en que el
dolo en el comportamiento de la victima deba considerarse como
malicia y €sta debe estar encaminada a contribuir a la produccidn
del hecho delictivo, con lo gue podemos considerar como elemento
constitétivo en el comportamiento de la victima la voluntad, es
decir el querer malicioso de contribuir a la produccidn del hecho

delictivo.

Otro tratadista gue esta de acuerdo con considerar el com-
portamiento doloso de la victima como un comportamiento malicioso
es Antolisei, guien nos dice quer “"El dolo de 13 persona ofendi
da por el hecho punible, no es solamente el dolo de un delito,
sino que adem@s es un comportamiento malicioso, tendiente a daifar
al .agente. Para su existencia es suficiente la madurez psiqui-
ca y la yoluntad maliciosa de realizarlo, sin estar sujeto a las

reglas fijadas en material de imputabilidad del _agente".15

Podemos considerar, con respecto a lo que nos dice Antolisel
gue para que exista dolo en la persona ofendida se requiere la
suficiente madurez Psiquica, que la victima que presenta una con-
ducta dolosa tenga élena consciencia de su comportamiento, y por

tanto que tenga una representacidn del resultado.

4 catamart, N.  Archivo Penale, 12ug, p. 32.

i

1SAntoli'sei, T. Manuale d DLnitio Penale, pante generale, Ber-
gamo 1939, p. u44g.
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Ahora bien, el autor italiano Messini16 considera como ele
mento del comportamiento doloso de la victima la representacidn
‘del resultado, ya que al referirnos que el evento es previsto y
querido como consecuencia de la accibn u omisifn, se refiere a

la representacidn (previsién) y a la voluntad (querer).

Tenemos hasta ahora, dos elementos constitutivos del com-
portamiento doloso de la victima, que son la "voluntad" de con-
tribuir a la produccidn o agravacidn del hecho delictivo, y la

"representacidn del resultado".

Ahora bien, no se requiere para la existencia del comporta
miento dolosoc de la yictima que la accién u omisidn sea antijurf
dica, sino s8lo que se realice con los elementos anteriormente
citados. Un ejemplo de un comportamiento de la victima que
tiende a agravar el hecho y no se requiere que sea antijuridico,
es cuando la victima de alguna lesién no se atienda inmediatamen

te. con él fin de agravar los cargos en contra de su victimario.

Por otra parte, "hecho doloso" de la victima segfin Magni-
nit? significa accibn u omisidn directa intencionalmente a pro-
ducir el evento o0 el mayor evento. Entendemos que es intencio-
nal, cuando se quiere realizar la accifn para producir un resul

tado del cual se ha tenido la representacidn.

El dolo de la victima en opinién del tratadista venezolano

Héctor Nieves, consiste, "en la voluntad concurrente de provo-

16Mes~s1‘ni‘,, R. Glurisprudenza TLaliana, Milano 194a, Col. 147,

p. 515, .
17Magnini, Anali do DLnditto e Proceduna Penale. Pivenze, 1937,
p. 976.
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car o agravar el hecho constitutivo del delito o la falta“.18

En cuanto a la intensidad‘ael dolo, para Héctor Nieves, &s
te serd mas intenso cuando se le considere causa suficiente pa-
ra la realizacidn de un delito. Por el contrario, serd menos
intenso el dolo cuando sobrevenga después de que el delincuente
ha cometido el hecho delictivo, ya que éste por si solo ha sido
realizado, o sea, que la voluntad de la victima no ha interveni

do’ en la produccidn del hecho delictivo, sino después.

Consideramos que el dolo o la voluntad concurrente entre
victima y victimario que nos comenta el maestro venezolano pue-
de existir durante la produccidén del hecho delictivo si ocurre
el resultado esperado por la victima; pero no en todos los ca-
sos puede existir la yoluntad concurrente, en la pareja penal
antes de la produccidn del delito, ya que en algunos casos el
comportamiento doloso puede provocar la comisidn del delito no
querido por el victimario, pero que en un acto impulsivo reali-
za. Al respecto Manzini nos comenta lo siguiente: "El hecho
doloso del ofendido, puede tener cardcter activo u omisivo y
ser ademds preexistente, simultdneo o posterior al hecho del
culpable"lg. Dependiendo del tiempo en que se presente el com
portamiento doloso de la victima, podrd presentarse en ese tiem

po la voluntad concurrente de la pareja penal.

Ahora bien el comportamiento doloso de la victima puede

180p. eit., é. 26,

1gManzini, Dinitto Penale Ttaliane. Torino 1933, Vol. IIIL,
D, 248.
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presentarse después de la comisibn del hecho delictivo, con el
fin de agravar el delito que ha cometido su victimario, y en

este caso no podemos decir que nos encontramos ante una volun-—
tad concurrente entre victima y victimario, ya que el autor del
ilfcito penal pretendfa con su accidn un resultado y la volun-

tad de la victima es agravar ese resultado.

En cuanto a la intensidad del dolo que nos menciona Héctor
Nieves, consideramos que puede servir como un elemento para de-
terminar el grade de responsabilidad de cada caso de los suje-

tos de la pareja penal,

Como hemos visto los elementos censtitutivos del dolo en el
victimario que nos mencionaba Jiménez de Asfia, son semejantes a
los que hemos deducido en nuestro estudio y que son: la voluntad
de la victima a contribuir o agravar el hecho delictivo y la re
presentacidn consciente del resultado. En cuanto a la relaciln
de causalidad entre la accifn u omisibn y el resultado también

' lo aceptamos como elemento constitutivo del dolo en la victima,
pero no ast la consciencia de que se quebranta el deber, ya que
como hemos expuesto anteriormente no se requiere de un acto ilg

cito para tener ese comportamiento doloso.

ge puede considerar en la relacién de causalidad entre ac—
cidén y resultaao, la relacifn de proporcionalidad entre &stos,
mediante la cual se tendrd otro elemento para determinar la res

ponsabilidad de victima y victimario de la comisibn del delito.

Por Gltimo, nuestra opinidn acerca del comportamiento dolo

so del sujeto’ pasivo, consiste en la conducta voluntaria y mali
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ciosa que realiza la victima, encaminada a contribuir en la pro-
duccisdn del hecho delictive o a agravarlo, teniendo la represen
tacidn del posible resultado. Adem8s para que tenga relevan-
cia este comportamiento en el campo jurfdico, es necesario que

exista la conducta de la victima y el resultado que efectua su victimario.

b.2] El comportamiento culposo de la victima

Tratando de seguir el mismo método para nuestro estudio co-
mo lo hicimos en el inciso que le precede a &ste, comenzaremos
dando algunas definiciones del comportamiento culposo del auto?
del ilfcito penal para poder deducir en base a la opinidn de
los tratadistas que citaremos, lo que debe entenderse por com-
portamiento culboso de la vfctima.

Asi vemos que-el tratadista Filippo Gramatica, al hablarnos
de la culpa del autor del ilfcito penal: nos dice gque "Es cono
cido que la cul?a penal es un ejemplo clédsico de la responsabi-
lidad penal por las "consecuencias no queridas"...“zo. De lo
que nos dice este tratadista se desprende de las diferencias en
tre &sta y el dolo que la voluntad, ya que en el dolo se quiere

la produccidn del resultado y en la culpa no, por tanto, en és-

ta filtima no exista la vepresentacidn consciente.

Por otra parte Jiménez de Asfia nos dice que: "existe culpa
cuando se produce un resultado tfpicamente antijuridico por fal
ta de previsidn del deber de conocer no sélo cuando ha faltado

al autor la representacidn del resultado que sobrevendria, sino

2anamatica, Filippo. Painelipios de Defensa Social. Ed. Monte-
corvo, Madrid 1974, p. 155.
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también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido funda-
mento decisive de las actividades del autor, que se producen
sin querer el resultado antijurfdico y sin ratificarlo..."21.
De lo que nos dice el maestro Jiménez de Asfia, se deduce que el
autor del ilfcito no espera que se efectue un resultado ilfcito,
Yy con esa esperanza realiza su actividad. Nos manifiesta ade-

mis como lo hace Filippo Gramatica que en el caso de culpa el au

tor no quiere la realizdcibdn del resultado antijurfdico.

Podemos deduciy, de lo gue nos dice Jiménez de Asfa, lqs
que para &l serfan los elementos esenciales de la culpa del i1f
cito penal:

1] .~ La produccifn de un resultado tfpicamente
antijuridico,

2} .- Falta de previsi6n del deber de conocer:
al La falta de representacidén del resul
tado.

b) La esperanza de gue no se efectfie el

resultado.

3].— Que en esos términos se realice la activi
dad del autor.

4] .~ No querer, ni ratificar el resultado.

Por su parte, Fernando Castellanos nos dice queg "Existe

culpa cuando se obra sin intencibn y sin la diligencia debida

causando un resultado dafloso, érevisible.Y»penado por la Ley“22.

Para €1 son elementos de la Culpa:

2Lop. cit., p. 371,

?

ZQOp. elt,, p. 245,
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1} .- Un actuar voluntario (positivo o negativo)

2) .- Que esa conducta woluntaria se realice sin

las cautelas o precauciones exigidas por
el Estado.

3} .~ Los resultados del acto han de ser prevesi
bles y evitables.

4) .- La relacién de causalidad entre el hacer o
no hacer inicfales y el resultado no queri
do.

El tratadista Enrique Altavilla manifiesta su opinidn respec
to del hecho culposo diciendonos que es "Un conjunto de fendme-
nos que van desde el momento psigquico hasta el muscular, y de és-

- 23

te al cambio del mundo fisico causado por aquél" Es decir,

que el autor del hecho se comporta de una manera determinada, vo-

luntariamente, pero no prevée las consecuencias de su. acccionar,

efectiiandose un resultado no querido por el sujeto.

De lo dicho-por Fernando Castellanos y Enrico Altavilla, po
demos considerar gue la voluntad de la victima se refiere al que
rer realizar la accidn, pero no al querer el resultado o el-efeg

to.

Asf podrfamos decir que el comportamiento culposo de la vic
tima es el obrar voluntario de la victima que se realiza sin In-
tencién, y sin las debidas precauciones, gque trae como consecuen
cia directa la contribucién a la comisién del delito o la agrava

cibn de é&ste.

2SAltavilla, Enrico., La Culpa, Madrid 1956, p. 81,
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Consideramos en este caso, que debe en cada caso concreto,

estudiarse la relacidn de causalidad y proporcionalidad entre el

comportamiento culposo de la victima y el-resultado no querido

por la victima, para asi determinar si en realidad la conducta

de la vfctima contribuy6 a la produccién del delito, o si el vic

timario sé6lo

zar el delito que ya tenfa planeado.

aprovecho la conducta del sujeto pasivo para reali

Para Héctor Nieves, cuando la victima ha participado activa

mente en el hecho punible, es decir, si ha habido comportamiento

jurfdico relevante se deben valorar tres situaciones:

1.~

Como vemos, el tratadista venezolano nos trata de fijar
unas reglasrgenerales; para delimitar la responsabilidad de la
pareja penal, reglas con las que estamos de acuerdo, pero nues
tyxo parecer cabrfa una tercera opcidn que serfa la de que el

victimario aprovecha la conducta culposa de la victima utili-

La primera es cuando el comportamiento
culposo de la victima ha causado finica
mente el delito; en este caso se debe=
rd eximir de responsabilidades al pre-
sunto delincuente.

En la segunda, el delincuente tendré

una menor responsabilidad, cuando su

conducta concurre junto con el compor--

tamientovculposo de la victima.

La victima no puede perder nunca su ca
12dad jurfdico-criminolégica de sujeto
pasivo o victima de un delito por el
selo hecho de que su voluntad no inter
viene en el resultado.

zéndola como pretexto para llevar a cabo el delito.
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Por su parte Sosa Chacin al tratarnos la responsabilidad de
la victima en su participacidn del delito nos dice gue: "Para
fijar esta responsabilidad, y como ﬁuede deducirse de todo lo di
cho hasta ahora, hay que partir de un supuesto diferente al que
sirve de base para fijar la responsabilidad del agente. Podria
mos adoptar el t&rmino que usa Abdel Fattah, actitud consciente,
para fijar este elemento. Actitud consciente entendida no sola
mente como un querer el delitoj sitno tambi&n como actitud negli-~
gente o imprudente -culposa en general-, gue interviene como

. . 24
elemento en la cadena causal gue concluye en la infraccidn"™ .

Seglin se desprende de lo que nos dice Sosa Chacin, esa
lactitud consciente" debe entenderse como la voluntad libre de
realizar la accién; que contribuye a la produccidn del delito.
Como vimos, la voluntad en el caso del comportamiento culposo
de la victima no recae sobre querer el resultado que se efectia,

sino s8lo sobre la accibn que se realiza.

De lo dicho en el presente caﬁftulo; podemos concluir que
el estudio en cada caso concreto del comportamiento de la victi-
ma, ya sea activo o pasivo en sus manifestaciones dolosa y culpo
ga, nos pyede dar wyna referencida para saber cudl fué la ?articis
pacibén de &sta en la comisidn del hecho delictivo y delrm;tar ast,

su grado de responsabilidad en &ste,

El estudio victimoldgdco nos dard una visibn mds completa de

la produccidn del delito, que aquella que nos daban los tratadise

24 R
Op. cdit,, p, 226.
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tas, tradicionales que no consideraban la participacifn de la vic
tima en el hecho delictivo. Con esto nos percatamos de la impor

tancia de la VictImologfa como disciplina criminoldgica.



CAPITULO 1V
LA RELACTON CRTMINAL ~ VICTIMA
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En general en la comisién de los delitos, encontramos la ma

nifestacidn de una relacidn determinada entre el criminal y 1la
victima, que se deriva por el contacto de 8stos durante la pro
duccidn del hecho delictivo, y se ve influenciada por diversos

factores gue son inherentes a los sujetos de la pareja penal.

Dependiendo de las situaciones en que se encuentren victima
y victimario, se oresentard una determinada relaci8n entre estos,
que s8lo se podrd explicar con el estudio profundo del caso con-

creto, y de los componentes de la pareja penal.

Goppinger nos expresa su opinidn acerca de la relacidn entre
el criminal y la victima expreséndonos que: "La ciencia del De-
recho afirma desde hace tiempo la existencia de determinadas re-
laciones entre delincuente y victima, si bien éstas, en la confi
guracidn normativa del Derecho Penal, s8lo quedan reflejadas en
algunas situaciones, consideradas como particularmente apropia-
das"l. Como se desprende de lo dicho por é&ste tratadista, la

relacidn es apropiada o no para la reallzacidn del tipo que se

describe en la legislacién penal.

En algunos casos, la relacifn criminal-vfctima puede presen
tarse con anterioridad a la comisidn del hecho delictivo, como

lo veremos en el desarrollo del presente capitulo.

El tratadista alemin Gunther Kaiser nos manifiesta la rele~
vancia de la relacifn delincuente-victima en el estudio crimino

ldgico para delimitar la responsabiliidad de los sujetos de la

1Goppimger, Hans. Caéminologfa, Ed. Reus, Madprid, 127S.
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pareja penal diciéndonos que: "La relaci6én delincuente-victima

es en opinién actual tan importante para comprender la culpa y

para el control del delito, que no es posible renunciar a ella

Ao - P 2
en el andlisis criminoldgico."”.

La relacidn que se presente entre los sujetos de la pgreja
penal puede deberse a diversas motivaciones, y las situaciones
en que se encuentren c¢riminal y victima suelen presentar formas
Vafiadas, que en ciertas ocasiones cierran la oportunidad de una

verdadera imparticidn de justicia.
al LA SITUACION DE LA VICTIMA

La victima puede.éncontrarse en diversas situaciones, antes,
durante, o después de la comisidn del delito, gue influirén tanto
en la produccidén de &ste, como en la forma de impartir justicia,
llegando en determinadas ocasiones a que la victima no efectfie

la denuncia del ilfcito y se haga justicia por propia mano.

El tratadista argentino, Victor Trurzuin, en su estudio yicti
moldgico nos dice que "Existen situaciones en que la victima se
adhiere a pautas ilfcitas, corruptas o ella misma es culpable,
corrompida y orientada al beneficio; a extraer por conducto el
delito o forma parte de una subcultura en que la pauta es "silen

ciar" el hecho delictivo"3

Hay que considerar que las situaciones que expusimos anterior

mente, y que son algunas de las que nos habla IrurzGn, pueden pre

20p. cit., p. 2.

3 .
Op. eif., p. a1,
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sentarse antes o despusds de la comisidn del delito. Si se pre-
sentan anfes, pueden influir en la produccidn del delito moti-

vandolo, por ejemplo cuando la victima recurre a pautas ilfcitas,
o es culpable de algfin delito, resulta fadcilmente victimizada si
su posible victimario conoce esta situacidn, ejerciendo un chan-

taje.

En cuanto a la situacién cuando se presenta deépu@é de la co
misién del hecho delictivo; Von Henting nos dice que: “Las vic-
timas amenazadas no pueden contar siempre con la proteccidn del
Estado. Asf como en todos los casos de chantaje se yen priva-
das de toda posibilidad de ayuda por parte de la sociedad. Lo
que queda es miedo, sobiresalto u horror o el tomarse la jﬁsticia
por su propia mano, gue estd prohibido. Algunas victimas agre-
didas se convierten en delincuentes. Atacan y en realidad, no

hacen sino devolver el golpe,“4.

Como podemos ver, en ciertas ocasiones la victima se encuen-—
tra desprotegida por el Estado; provocando gque la justicia no se
aplique en la forma Institucionalizada, sino que puede darse la
venganza para hacerse justicia por propia mano, convirtiendose
de victima en victimario. En otros casos, la amenaza hecha por
el victimario impide que la victima denuncia el hecho ilfcito,

quedando impune el delincuente.

Por otra parte al habhlarnos Victor Irurzun de aquellas sub-
culturas que por regla general tienden a silenciar el delito de

bemos considerar que puede deberse a varias circunstancias, en-

*0p. cit., p. was.



72.

tre ellas, las subculturas constituidas por delincuentes (cho
gue de bandas de delincuentes], por lo que el denunciar el he
cho ilicito le acarrearia que descubrieran probablemente, sus

actividades ilfcitas. Tambi&n los grupos de importantes tien-
das comerciales temen denunciar los hechos ilficitos de que son

victimas por el desprestigio comercial que les acarrearia.

Siguiendo con el estudio del tratadista argentino menciona
do, nos comenta que existen otras situaciones en las cuales pue
de encontrarse la victima y en las que se produce una verdadera
identificacidn introyectiva con el acto de su victimario o per-
cibe el hecho ilfcito del que es victima como un castigo justo
por alguna cosa de la cual se sienta culpable, por lo que en es

ta situacidn, la victima no denunciard a su victimario.

En Ios casos expuestos anterliormente la victima tratard de
dar solucidn a la victimizacidn de la que fué objeto por vias
ajenas a las institﬁcionalizadas, como por ejemplo: el tomar
venganza por propia mano, el no denunciar el ilicito penal, o
el tratar de llegar a un "arreglo" entre victima y victimario

para “silenciar" el delito.

Por otra parte nos mencio_na5 los que podrian considerarse
como factores que se derivan de la situacidn en la que se en-
cuentra la victima y que influiradn para que &sta denuncie o no
el hecho ilfcito por el que ha sido victimizada, y de las cua-

les citaremos las siguientes:

5Cfr. Iryrzun, Vietor., Qp., ¢if., p. 92 y 55,



1} La Dramaticidad del hecho.- Puede percibirse clara
mente la diferencia de dramaticidad,de un asalto con la que se

presenta en un fraude de gran escala.

Podemos decir, gue en el primer caso se presenta una mayor
dramaticidad, ya gue nos encontramos ante una interaccibn de ca
racter personal y violenta, en tanto gue en el segundo caso es
persuasiva, sin violencia y se ve amortiguada la dramaticidad

por la "colaboracién®™ de la victima.

Dependiendo del grado de dramaticidad del hecho delictivo y
de las amenazas hechas por el victimario a su victima, é&sta Gl

tima denunciard o no el ilfcito penal.

}
Ademds, tratandose de grandes empresas, debido a que son

do por la burocratizacifn de estas empresas, asi como por la re
lativa incidencia del ilfcito penal sobre sus cuantiosos capita

les.

2] El Temor, la desconfianza y la "espera"™ .- Debido
al temor .y a las amenazas hechas por el victimario, o las repre
salfas que pudiera tener &ste contra su victima, en muchas oca-

siones Impide que &sta denuncie el hecho delictivo.

Por otra parte; las moiestiasque trae consigo el jui-
cio, la T"perdida de tiempo" en citas para actuaciones judicia
les, por la lentitud del julcio y el no poder “esperar™ 1la
sentencia definitiva de.éste; Ifmpiden la denuncia del ilfcito

penal.

Otro de los factores que influyen para que no exista la de-
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nuncia es el de la desconfianza hacia las autoridades que pueden
hacer que el victimario quede impune, debido a la corrupcidn que
puede existir, quedando la victima expuesta a las represalias

del victimario por haberlo denunciado.

3) La atraccitn sexual, el paternalismo y el despresti-
gio.- En algunas ocasiones se presenta la atraccidn sexual entre
la victima hombre, o tambié€n el "machismo" que no permite al hom
bre denunciar a la mujer por la verguenza de que &sta haya podido
victimizar a aquél, ya que con la denuncia podrfa ser del conoci-

miento de sus amigos y la victima serfa objeto de burlas.

En otros casos, existe un cierto paternalismo de la victima

hacta su victimario cuando &ste es joven, y por querer evitarle
- . - - 4

un problema judicfal, no lo denuncian, evitandole el que vava a

parar a una institucidn en donde quede recluido.

Se presentan, ademds otras situaciones, como ya dijimos an-
tes, en que por el desprestigio comercial que les acarrearfa la
denuncia, grandes empresas prefieren "callar" el ilfcito penal;
y en otras ocasiones, por la mengua que la victima pudiera tener
en su honor, por el escéndalo, no denuncia a su victimario, prin

cipalmente tratindose de delitos sexuales.

4] La Interaccibén grupal.- Victor Irurzdn nos dice que
puede. presentarse entre los sujetos de la pareja penal, cuando

pertenezcan al mismo grupo socfal, o que pertenezcan a diferentes

grupos soclales,

Traténdose de que victima y victimario pertenezcan al mismo

grupe social pueden presentarse la situacidén de que no sea denun-
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ciado el ilicito penal por el temor al escédndalo o al despresti-
gio, presentdndose entonces el ™arreglo" a la usanza del grupo

social de gue se trate.

En el segundo caso, cuando victima y victimario pertenezcan
a diferentes grupos sociales, hay que distinguir dos circunstan-
ciasi '

lo}] En el caso de que el victimario pertenezca a un

grupo superior que la victima.- En este caso, debido al "Influ
yventismo" del victimario y al temor a las conexiones que pﬁdie-
ra tener éste para salir bien librado de la denuncia evitan que
la victima formule ésta, quedando s6lo la esperanza para la vic-

tima, de un posible arreglo.

20) En el caso de que el victimario pertenezca a un
grupo inferior al de la victima.- Aquf la situacién es diferen-
te, ya que la victima probablemente sf denunciard el ilicito pe-
nal al ver sus posibilidades de triunfo, y tratar de que el vic-

timario sea castigado conforme a la ley.

Congideramos, que en estos casos, puede presentarse una con-
versidn de victimario a victima, ya que el "influyentismo" que
pueda tener la victima podria darse al victimario una pena excesi

va, convirtiéndose éste dltimo en victima de la justicia.

El estudio a fondo de las situaciones en que puede encontrar
se a la victima es necesario para solucionar el problema de la
incidencia de los hechos ilfcitos gue no sean denunciados y dar
seguridad a la victima, creando tanto un sistema de prevencibn

victimal, como- Impartiendo una verdadera justicia, con lo que la
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victima seguirfa las vfas institucionalizadas en los casos en que

fuera victimizada.

b) LA SITUACION DEL CRIMINAL

Existen diversas situaciones en que puede encontrarse el cri-
minal, que influyen tanto en la produccién del hecho delictivo,
como en la determinacidn de la identidad que se pueda tener de
&l.  Por otra parte, las circunstancias anteriores a la comisidn
del hecho en que se encontraba el victimario, nos pueden ayudar a

saber las causas que provocaron el ilfcito.

Trataremos de dar la visidn de algunas de las circunstancias
en que operan los victimarios venciendo las medidas de seguridad
existentes y victimizando a los individuos de la comunidad, ade-~
mas, de la situacidn gue se presenta por la conversién de victima

en victimario.

Aungue no consideramos que las situaciones que expongamos en
el presente capftulo sean todas en las que puede encontrarse el
victimario, creemos que éstas podrén servir para dar un panorama
general en el logro de. nuestro objeto de estudio, que es la vic—

tima.

Primeramente, tratdndose del desplazamiento del delincuente,
nos encontramos ante dos situaciones, como nos lo comenta Victor
Irurzun, y que son:

lo. Las situaciones en que el victimario se presenta
como un ser anénimo; y con amplia mobilidad, que se desplaza de
un lugar a otro con el objeto de encontrar a su victima, como en

el caso del robo. En estos casos, casi siempre, el victimario
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es guien se dirige a su victima, no espera a que ella vaya hacia

61, sino que sale a buscarla para perpetirar el delito.

20. Las situaciones en que el delincuente se encuentra
enclavado, asentado, en un lugar especffico, aungue temporalmen-
te, para atraer a su victima, y es &sta quien acude a €l para
ser victimizada. Un ejemplo de esta situacidn es la que se pre
senta con las fraccionadoras de terrenos fraudulentas, que en un
local determinado ponen sus oficinas por algin tiempo, y es ahi
donde acuden sus victimas, y les venden terrenos inexistentes, o
que. no les pertenecen, victimizando asf a los "clientes" que
acuden a sus offcinas. También esta situacibn se presenta en
otro tipo de empresas fraudulentas gque ofrecen diversos servi-

cios, que al final no prestan.

Por otra parte, tratdndose de la personalidad jurfdica con
que opera el vyictimario, se presentan situaciones en que éste
aparece como persona fisica, y otras en las gue se presenta como
una persona Jurfdica colectiva (moral), encubriéndose bajo algu-
na de las formas de Sociedades que existen, en las dque no se sa—
be quienes la integran; En estos casos; el delincuente realiza
funciones de administracidn y otras actividades que no difieren
en mucho de las ocuéaciones»legitimas, ¥y que a simple vista, no
despierta sospechas a sus victimas. VIctor Lrurzin nos dice que
estos tipos de victimarios se justifican con la idea de que
"todos hacen lo mismo" en el mundo de los negocios y que la vic
timg en cierto modo estd participando conjuntamente o extrayendo

algfin beneficio del "negocio".

Existen situaciones en que el victimario ha sido anteriormen
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te victima, aqui, se presenta la conversidn de victima en victi

mario, como nos lo dice Von Henting al hablarnos de las victimas
que se encuentran amenazadas y en ciertas ocasiones no cuentan
con la proteccidn del Estado y deciden hacer justicia por su pro
pia mano. En tanto que otras victimas agredidas se convierten
en delincuentes al devolver el golpe. Un ejemplo de 1la éonver-
sidn de victima en victimario es el que citamos al hablar acerca
de 'la tipologfa victimal que se desprende de los estudios de Von
Henting en el capftulo correspondiente, cuando la esposa y los
hijos, son golpeados constantemente por el esposo estando en es-
tado de ebriedad, agquéllos se convierten de victimas en victima-

rios, al victimizar al esposo y padre respectivamente.

Como vemos pueden llegar a existir diversas situaciones de
la vivtima y el victimario, que pueden influir en la produccidn
del delito, y dependiendo del estudio profundo del caso concreto
podremos encontrar una amalgama de situaciones en que pueden en-
contrarse los sujetos de la pareja penal, aparte de las menciona
das en el presente capftulo, que nos dardn una explicacidén con

un mayor grado de certeza del fendmeno criminal.
cl LA RELACION CRIMINAL-VICTIMA

El fenBmeno de la relacidn criminal-victima se presenta por
la interaccidn de los sujetos de la pareja‘penal en la produccidn
del hecho delictivo. En circunstancias normales, victima y vic
timario no concurren en la voluntad de que se produzca el hecho

delictivo, por lo que podemos encontrar dos circunstancias opues

tas: antes de que la victima haya sido victimizada, en la que
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victima y victimario pueden atraerse en sus relaciones sociales
o son indiferentes; y, despu@s de la comisidn del hecho ilicito,
en la que victima y victimario se rechazan porque tienen intere-

ses contrarios que son objetivamente manifiestos.

La situacibn en gue se encuentren los sujetos de la pareja
penal incidird en la relacidn que se presente entre estos, y en
cada tipo delictivo que se describe en nuestro C6digo Penal se
presentar& una forma diferente de relacidn entre victima y victi

mario.

El tratadista Jean Pinatel, al hablarnos acerca de los "me-
canismes que intervienen en las relaciones entre el delincuente
y su victima" nos dice que "Debemos a Mendelsohn una tentativa
de anadlisis de los mecanismos situacionales, tanto en el plano
moral v juridico como psicosociai"si A lo que se refiere Pina-
tel, es que Mehdelsohn individualiza, desde el punto moral y ju-
ridico, clasificando a las victimas de los hechos delictivos pox
su situacién juridica y moral, primeramente citando a la victima
ideal o inocente; luego, a las victimas que colaboran a la pro-
duccién del delito (victima provocadora, victima voluntaria co-
mo en el caso de la eutanasia, vfctima por imprudencia, y victi-
ma por Ignorancial, y la situacidn en que la victima es la que:

causa el delite (vgr. victima agresora, simulante, o Imaginaria).

Por otra parte, desde el punto de vista psicosocial distin-
gue a la victima que con su conducta ha originado el delito, a

la victima que es el pretexto para la comisién del delito, a la

6Bcuzat, Pierre y Rinatel, Jean. Tiatado de Derecho Penal y Cai
mingldgfa, T, ITI, Caracas, 1974, p. u498. (Subrayado nuestro).
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gue es por consentimiento y a aquella que lo es por coinciden

cia.

Nos dice el autor antes ciatado que existen "mecanismos re
accionales" que intervienen en las relaciones entre el delin-
cuente y la victima, que se dan por la presencia de un lazo, ya
sea familiar o de amistad, entre estos. Distingue asi la 7"re—
lacidn neurdtica", la "psicobioldgica" y la "relacidn genebio
ldgica". Como ejemplo de la #refacdén neurbiica pura se puede
citar al parricida en su relacidén de dependencia hacia el padre
odiado y autoritario, influyendo ésta relacidn para que se pro-
duzca la comisidn del delito. La rnelacitn psfeobiolbgica que
se d& por la atraccidn de tipos complementarios, como en el ca-
so prostituta-proxeneta. Por otra parte, Jean Pinatel, nos di
ce que la relacifn genebioldgica se presenta entre los descen
dientes de vagabundos y ladrones gue se atraen entre si, inde-

pendientemente de su nivel de vida y situacidn econdmica.

Los mecanismos gue Intervienen en las relaciones entre el
delincuente y la victima pueden ser situacionales y reaccionales,

y estos mecanismos influirén en la produccidn del ilfcito penal.

Por su parte, Hans Goppinger nos presenta una situacidn que
puede presentarse en la relacidn criminal-victima que influird
para que alguno de los sujetos de la pareja penal guede como de
lincuente y otro como victima después de la produccidn del deli
to, diciéndonos que "En muchos casos, tanto el delincuente como
su vfctima realizan acciones similares en un determinado delito,
y para poder determinar la calidad de victima y autor, es necesa

rio saber de la mayor fortaleza psfquica o fisica de cada uno de
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ellos"7. Por .ejemplo, en algunnos casos de fraude en que ambos

sujetos de la pareja penal tratan de engailarse de suerte que en
filtima instancia es posible que s6lo la mayor habilidad de algu~-
no de ellos decidir& guién se convierte en victima y quién en de

lincuente.

En relacidn a lo anterior, muchas veces el delincuente atien
de principalmente al caricter egofsta de la victima, sin que é&és-

ta se de cuenta de eso.

En cuanto a las modalidades de la relacidn criminal-victima
Pinatel nos dice que se presentan tres clases de situaciones, a

saber: las especfficas, las no especfficas, y las intermedias.

De las modalidades de relacifn del delincuente y su victima
en el marco de las s{lfuacfones especlffcas nos dice que: “Las
situaciones especificas o peligrosas son aquellas en las cuales
la ocasién estd implacablemente presente. E1 presunto delincuen

R 8
te no necesita suscitarla o provocarla®" .

Un ejemplo de las situaciones que mencionamos anteriormente
es: la que se deriva cuando la victima provoca su homicidio o su
yiolacidn. También estas modalidades se presentan en el marco
de. la "situacifn preincestuosa", en la que la concepcidn esque
matica "adulto-corruptor menor corrompido" puede a menudo in-
vertirse. Otra de las situaciones en gque se presenta este tipo

de modalidades, es la que se deriva de la situacidn precriminal

Top. cit., p. 373.

SOp. edt., p. 495,
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al parricidio, como ya mencionamos antes, en que a menudo se tra
ta de un estado de dependencia de un padre autoritario y odiado,
acompaflado de una fijacidn a la madre. En todas estas situacio

nes la victima estd en un constante peligro, ya que va provocan-

do su victimizacidn.

Las situaciones especfficas de que nos habla Pinatel fueron
formuladas por Von Henting formando parte de su estudio de la

victima como elemento del mundo circundante.g

En las sLfuacdlones no especificas, “la ocasidn és propicia-
da por el delincuente quien se divierte al ver los sufrimientos
que pasa la victima" 10, Un ejemplo de estas situaciones que nos
cita Pinatel es la que se presenta en el chantaje en donde el de
lincuente se aprovecha y se divierte de su victima. Un ejemplo
gque nosotros podrfamos citar es el del robo, cuando es el delin-
cuente quien busca la ocasifn para victimizar a su victima, sin

que ésta la provoque.

En cuanto a las sfLfuaclones {infermedias nos dice que son
aquellas que se presentan entre las situaciones especfficas y
las no especificas. Nos presenta como ejemplo de estas situa-
ciones la que se deriva de la explotacidn del delincuente por

personas que estdn en regla con la Ley.

FPodemos decir que las modalidades de rélacidn del delincuen
te y su victima se presentan por las diversas situaciones en que

pueden encontrarse los sujetos de la pareja penal, existiendo

SVer Op. Cit., p.uos.

i1a . . ~ :
Bouzat, Pierre y Pinatel, Jean. Op. clt., p. 449,
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las situaciones especificas, en las que la viIctima provoca, o da
pauta a su victimizaci®n; las no especfficas, en las que el de-
lincuente es quien busca crear una situacifn para cometer el de-

lito, y las intermedias, que se encuentran entre unas y otras.

Por otra parte, existen {actores de tipo bioldgico y so0cial,
gque Influyen en las relaciones del delincuente y su victima, gue

podriamos considerar, también, como causas de victimizacidn.

Como factores bioldgicos encontramos la edad, el sexo, y 1los

estados psicopatoldgicos.

En cuanto a la edad, segln se desprende de los estudios de
Pinatel, encontramos que el individuo en las diferentes etapas
de su vida puede ser victima de determinados delitos, segin la
edad de &sta; asi vemos que en el momento de nacer puede ser
victima, y estd expuesto a ser victima del delito de infantici-
dio; en la infancia a los malos tratos y explotaci®dn; en la ado
lescencia a las perversiones y delitos sexuales; y por Gltimo,
en la vejez las personas estdn m@s expuestas al despojo, al ro-

bo y al homicidio.

Traténdose del sexo, encontramos que también es ampliamente
explotado en cuanto a la comisidn de delitos ya que se presentan
casos tales como el masoquismo en las prostitutas, los viudos
éue son victimas de las mujeres de la vida galante de los cemen
terios, en que se utiliza el sexo como iInstrumento para cometer

delitos.

Jean Pinatel nos dice que "Desde el punto de vyista psicopa

tolégico y patoldgico, los débiles mentales estén expuestos a



ser explotados, seducidos. Lo mismo sucede con el alcohélico,
que con frecuencia es un delincuente victima. El deprimido o
melancdlico estd sujeto a dejarse ;rrastrar, mientras que el pa
ranoico es explotado a causa de sus persecusiones imaginarias,

es una victima real, bien sefialada, a la cual no se creerd cuan

do venga a quejarse"ll

Al hablarnos de los factores de tipo social, que influyen en
las relaciones del delincuente y su victima, el autor citado nos
menciona que: "El oficio implica peligros diferentes, segtn la
profesidn. Roesner estudid estadfsticamente el peligro que co-
rren los comerciantes establecidos por su cuenta, los negocian-
tes, los empresarios de transporte, los hoteleros, de ser asesi-
nados. Hay que agregar los medicos asesinados por paranoicos o

. 12
erotomaniacos™™ ~.

En realidad, en México, no se han realizado estudios tendien
tes a descubrir los factores que influyen en la relacidn delin-
cuente~victima y que son causas de victimizacién, por lo que no
podemos saber cudles son las causas determinantes de la victimi

zacién en nuestro pais con certeza.

Por otra parte, la situacidn social de algunas personas da
pauta para que delincuentes se aprovechen de ellas, tales como
el aislamiento constante de una persona, la condicién de extran-
jeros e Inmigrantes. Ultimamente se ha visto también que poli-

ticos y diplomdticos son victimas de secuestros, homicidios y ho

110p. elt. , ét ua7z,

1216£dem.

84.
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atentados de otro tipo de delitos. Como hemos visto, los facto-
res que influyen en las relaciones del delincuente con su victima
son a la vez causas de victimizacibn, y estos factores se presen-
tardn, de acuerdo a la situacidn en que se encuentren los sujetos

de la pareja penal.

Uno de los problemas gue podemos encontrarnos frecuentemente
es el de la comprobacidn del tipo de relacidn que se ha entablado
entre el delincuente y su victima para poder llegar al pleno cono
cimiento de lo acontecido en el fendmeno delectivo en concreto.
Consciente de este problema, Hans Goppinger al tratar el delito
de violacién nos dice que: "La relacién delincuente~victima cons
tituye en este delito el punto central de la contemplacifén. La
victima es casi siemére el Gnico testigo éel hecho y de la acusa
cidn. Ello conduce frecuentemente a dificultades en la comproba
cidn de lo acontecido, especialmente por lo que se refiere a la
cuestidn de si la defensa de la victima fud seria y de si el de-

lincuente pudo apercibirse de esto"13.

La comprobacién de lo acontecido, y consecuentemente del tipo
de relaciones que se entablaron entre los sujetos de la pareja pe
nal, en algunos casos no puede darse, y en el caso gue nos mencio
na Goppinger, es afin més diffcil, ya gue no puede saberse si la
victima consistid en el supuesto ilficito y después de cometido
éste se arrepiente y acusa a su presunto victimarico afin cuando en

la realidad no se haya complementado el tipo penal.

Por su parte, Sosa Chacin nos dice que: "En verdad, la rela-

1SOp. e4t., p. 503.
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cién criminal-victima no puede ser considerada como parte de la

personalidad objetiva. La relacidn es producto del encuentro
de dos personalidades, y se configgra en base a todos los ele~
mentos que conforman la personalidad global del criminal y 1la
personalidad también global de la victima. El rechazo a la a-
traccién entre dos personas se sit@an fuera de las personalida-
des de ambas, y esos sentimientos de simpatfia o aversidn se con
figuran, en razdén de los elementos personales de cada sujeto, a
la 6ptica de cada uno de ellos y a la manera de captacidn de
uno hacia el otro y viceversa. La relacién estd en hase a la
personalidad, pero no es parte de ella, y mucho menos de la per
sonalidad objetiva solamente, pues la relacidn se establece ba-
jo el flujo fundamental de la personalidad subjetiva de cada uno

de los individuos"l4.

Estamos de acuerdo con lo expresado por Sosa Chacin, ya que
si bien es cierto gque la relacidn entre el criminal y su victima
revestird un cierto tipo de modalidad, dependiendo de la persona
lidad subjetiva de los sujetos de la pareja penal ésta no llega
a ser parte de la personalidad objetiva de éstos, debido a que
la relacidn existente entre ambos se verd influida por la interac
cidn de ambas personalidades subjetivas y s6lo podrd considerarse
la relacidn y la redaccidn de los sujetos de la pareja penal, co-
rmo especifica a la situacidn que se provoca en el fendmeno crimi-

nal, y no como sintoma inherente a su personalidad objetiva.

En si, la relacidn delincuente-~victima, en el caso concreto,

0p. cit., p. 202.
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nos mostrard una visidn mis clara del fendmeno criminal, presen

tédndonos a &ste con toda la dindmica gue revista.



CAPITULD V¥
LA VICTIMTZACION EN EL D. F.
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La victimizacién, en el Distrito Federal atn no es muy toma
da en cuenta, pues si bien es cierto, se hacen estadisticas y es
tudios sobre el fndice de criminalidad y sus céusas, en materia
de victimizacidn no existen estudios suficientes para conocer sus
causas, ni el indiée de victimas que existe en nuestro pais, y

por consiguiente en el D. F.

Como habfamos dicho en el capftulo anterior al hablar de los
factores que Influyen en la relacibn delincuente-victima, existen
causas de victimizacidn que originan una mayor propensidn, en
ciertos sujetos, para ser victimizados, por lo gque , es muy impor-
tante investigar no s8lo a la victima, sino también a los sujetos
que son victimizables, o victimas en potencia, adem@s de las zo-
nas que son mayormente victimizadas por determinados tipos de de—
litos, para llegar a establecer un sistema de prevencién'victimal.

En cuanto al término victimizacidn, Héctor Nieves entiende
por este "el mecanismo éor el cual una perxsona llega a convertir
se en sujeto pasivo de un hecho punible"l. Asimismo, distingue
en la victimizacién dos érocesosr uno autbégeno y otro heterbgeneo.
Al primere lo llama asf, porque es estimulado por la propia victi
ma. Al s.egundo,‘ porque el proceso de victimizacifn se produce
sin que el ofendido intervenga activamente. Como comentabamos
en nuyestro capitulo tercero, al hablar del comportamiento de la
vfctima, &ste puede contribulr en la comisién del delito, o puede
no hacerlo; ¥ es a esto lo que se refiere HEctor Nieves al hablar

nos de. lag procesos de victimizacidén,

- ‘ .
fp. iy, p. 73.
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Por su parte, el profesor Rodriguez Manzanera, nos dice que
"de la misma manera quevalgunas personas tienen grandes probabi-
lidades de cometer un crimen, asfi hay otras que tienen predispo-
sicién para ser victimizadas“z. También nos comenta que la vic
tima puede precipitar el delito y afirma al mismo tiempo que no
puede hacerse una verdadera justicia sin el estudio cuidadoso de

la victima.

Como vemos, existe una idea de predisposicidn victimal, que
ya habfa sido estudiada por Mendelsohn al hablarnos de la victi-
ma latente, al igual que Jean Pinatel, y este fltimo autor nos di
ce‘que "En su significado mds general, el concepto de victima la
tente recubre los sujetos que revelan una disposiciBn permanente
e inconsciente para representar el papel de victima; por ello,

atraen a los delincuentes, como las ovejas atraen a los lobos...">,

Ademds, Pinatel coloca entre las vfctimas latentes a "aque
llos dominados por tendencias masoquistas y autopunitivas y aque
llos cuya psicologfa causa un cierto fatalismo, un ciertoc desin-
ter8s por la vida (spleen}. Hay que citar también a los suje~
tos que, habiendo tenido mucha suerte, experimentan un vago sen-
timiento de culpabilidad y, sinti&ndose espiados por los demds,
se defienden mal como consecuencia de una autoafirmacibdn insufi-

ciente (sindrome de Abell"4.

. Como habiamos dicho anteriormente, el concepto de vIctima

2Rodriguez Manzanera Luis. La Yoctimologla, Estado Actual, Re
vista Cw»iminalia, Afe XL, Nos., 3-4, abhril-mayo, Méxzico 1474,
p. 232,

3Opg edt., uak,

L}I‘dem. (el denomina a esta situacidn ‘"spleen®.)
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iatente del que nos hablan Mendelsohn y Pinatel, se puede equipa-
rar al elaborado por Lombroso, en el plano criminal, al de crimi-

nal nato, v de hecho es lo que hace Mendelsohn.

Por su parte Wofgang y Singer nos dicen que existen "“perso
nas que por equis situacidn estln propensas a ser victimas también
por causas psicol8gicas. Freud dice gue el subconciente, por me
dio de motivaciones instintivas, puede operar en la propensidn de

la victima"s.

Como vemos, una categorfa de las causas de victimizacién es
la psicoldgica, como nos lo affrman los autores citados, que deja
en cierto estado de propensidn a los sujetos para ser victimiza-
dos, y unos ejemplos de estos estados psicolbgicos serian los ci-
tados por Pinatel, como son los sujetos dominados por tendencias
masoquistas y autopunitivas y- los demés que mencionamos anterior-

mente.

Hans Goppinger nos comenta que "Desde el punto de vista de
la Biolog®a humana se seflala que existe un peligro particular en
épocas como la infancia, los estados de cambio bioldgico (puber
tad, embarazo y climaterio) y la vejez. En estos periodos se da

un clerto desamparo que facilita la comisidn de delitos.

A esto se aflade durante la iInfancia, la Ingenuidad y la con
fianza ciega, y durante la vejez, la soledad y, de vez en cuando
una cierta situacidn patrimonial que actfian aumentando aquel pe-

ligro..,“g.

5H‘ofgang, Marvin E. and Singer, Simon I. Caiminology. Victim Cafe
gonies o4 cnime, The Journal of Criminal Law and Criminology,
EE.UU., p. 394. : '

60p. cit., p. 370.
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M
4655
2061 M
m ,79 ' m 20
Delitos Sexuales Homicidios
38928 gt

Datos proporcionados por el Depar
tamento de Informatica y Estadis-
tica de 1a Procuraduria General

de Justicia del D.F., en base a

las denuncias presentadas en el
D.F. ante esa Institucidn, en 1977.

M = ctimas Mayores de edad

m 1014

'R
m = Yictimas Menores de edad

(las cifras a los costados son el
Delitos Patrimoniales. niimero de victimas por esos deli
tos)
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Como nos lo dice Goppinger, existen factores de tipo biols-
gico que influyen en la propensidn a la victimizacidn, ciertos
estudios de cambio bioldgico que experimenta el ser humano pueden

hacerlo un sujeto mayormente victimizable.

En su estudio, Wolfgang y Singer, al hablarnos acerca de los
factores que influyen en la reincidencia victimal nos dicen que
las relaciones entre victima y victimario, y las caracteristicas
de las vfctimas, est&n relacionadas con la creciente susceptibili
dad a la repeticién de la victimizacidn, dependiendo de la Victi—
ma. Por otra parte, nos dicen que otro de los factores gue in-
fluyen en la reincidencia de la victimizacidn es el status econé-
mico bajo de algunas personas gue se ven obligadas a vivir en

. . R . . 7
dreas rulnes con altos indices de criminalidad.

De los datos proporcionados por el Departamento de Informati
ca y Estadistica de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal de las denuncias presentadas en 1277, se desprende,
al parecer, que son mas facilmente victimizables las personas ma-
yores de dieciocho afos (Ver cuadro No. 1), pero como los datos
son proporcionados de acuerdo con los delitos que son denunciados
ante la Procuraduria no se pueden analizar estos datos con um am-
plio grado de certeza, ya gue como hemos visto anteriormente, los
tratadistas opinan gue los menores de edad resultan més suscepti-
bles de ser victimizados. Consideramos que debe crearse un de-
partamento gque se encargue del estudio de las victimas, de acuer-

do a su sexo, condicidn econfmica, edad, y otro dato que puedan

Tyid. Qp. cit., p. 391,
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ser Gtiles y mds verdces para llevar a cabo un programa de preven

cidn victimal gque sea acorde con las condiciones de vida de nues~
tro pais.

Por otra parte, existen lugares en donde los individuos son
mds facilmente victimizables por determinados delitos, es decir
dreas victimolégicas, gue se dan por las circunstancias del lugar,
o por que ahi se concentra un mayor nlimero de sujetos propensos a
ser vIctimas; al respecto Wolfgang y Singer nos dicen que “"existe
un drea atractiva para el crimen que facilita el que se comentan
crimenes a los miembros de la poblacién"g. En el mapa que anexa-
mos podemos ver la distribucidn de las zonas méds victimizadas por
determinados delitos en el Distrito Federal, de acuerdo con las
denuncias presentadas de los diferentes delitos cometidos en cada
una de las demarcaciones de las Agencias Investigadoras del Minis
terio RGblico. Encontramos asf, que el mayor nimero de delitos
sexuales (Violacidn, Rapto y Estupro]l, de los que son denunciados,
ocurren dentro del perimetro de la Decimaoctava Agencia Investiga-
dora, de lo que podemos deducir que esta es una zona victimoldgica
de los delitos sexuales, va que presenta un mayor Indice de victi-
mizacidn en este tipo de delitos, siendo un &drea atractiva para la

comisién de estos crimenes.

Trat&ndose de delitos patrimoniales encontramos que segln se
trate de Fraude , Robo, o Abuso de Confianza, existe un area en don
de ocurren un mayor nlmero de estos delitos, y asi en los demés

delitos que sefialamos en el mapa.

1

80}9. elf., p. 3886.
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1

ZONAS VTCTIMOLOGICAS DEL D. F.

Estas zonas fueron determinadas de acuerdo con las denun-

cias presentadas ante las diversas Agencias Investigadoras del

Ministerio PGblico de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Pederal en 1977, tomando la Agencia en donde se pre-

sentaron el mayor nGmero de denuncias por los delitos que espe

cificamos:

1. 13a.
2 la.
3 ba
L Qa
5 8a
6. d18a.

Agencia.

Agencia.

Agencia.
Agencia.
Agencia.

Agencia.

Dafio en Propiedad Ajena.

Lesiones, Homicidio y Alla

namiento de Morada.
Fraude.

Robo.

Abuso de Confianza.

Delitos Sexuales.
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Hans Goppinger al hablarnos de la reincidencia victimal nos
dice que é&sta "parecé estar a veces provocada por las circunstan
cias de ser las victimas particularmente imprudentes, de suerte
que francamente incitan a la comisidn de hecho, o por el que los
delincuentes se Informan mutuamente sobre condiciones particular-
mente veﬁtajosas para la perpetracién de delitos"g. Al respecto,
Rodriquez Manzanera nos comenta que "Hay un tipo de victimizacién
en nuestra sociedad industrializada y motorizada que causa tantas
victimas como los actos Intencionales, esta es la victimizacién
por negligencia; impericia o inadvertencia..."” 10, a lo que se re

fiere nuestro tratadista mexicano es a los accidentes de tré&nsito

imprudenciales.

Como podemos percatarnos en algunos de los casos de delitos
imprudenciales, la victima por Imprudencia provoca su victimiza-
cifn y lamentablemente en MExico no existen datos acerca de la
reincidencia victimal, por lo que no podemos saber con certeza la
gravedad de este problema en nuestro pails, debido a que todavia
no se han percatado de la importancia de la victima y su partici-
pacidn en el delito y ademéds de. la importancia de su estudio para
crear un sistema acorde y eficiente para la prevencidn de los de-

litos.

Wolfgang y Singer nos dicen que en un estudio presentado en
el Segundo Simposio Internacional de Victimologfa, Edward
Ziegenhagen sostuvo que existe un gran fndice de reincidencia de

GL(,J;.o._ elt., p 374,

a N . . A .
1 Rodriguez Manzanera, Luis. Vietimologla. Estade Actual, Revista
Criminalia. Aflo XL, Nos. 3<4, marzo-abril, MExico 1974, p. 232.
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las victimas en los crimenes con violencia, y ademds, los autores
citados sostienen que "los viejos son especialmente susceptibles

para ser victimas reincidentes, porque son menos capaces psicolé-

gicamente de tener el potencial de su ofensor y muy medrosos para
11

buscar la justicia apropiada"

Por su parte, el maestro Rodriguez Maﬁzanera nos hablé de la
gravedad de la victimizacidn colectiva refiriéndonos que "Al
igual que ciertos grupos pueden ser victimizados también entes co
lectivos pueden victimizar, en ambos casos, la gravedad del hecho

. . e I 12
es.tal como en los casos de victimizacidn individual."™ .

Por ctra parte, en el cuadro No. 2, encontramos que el mayor
nimero de denuncias présentadas ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal por las victimas de delitos en 1977
fué en el mes de diciembre, debido a la gran citculacibn de dine-

ro gue hay en esa 8poca, y a las vacaciones de los trabajadores.

En una fnvestigacidn realizada por Wolfgang y Singer, en la
que se recolectaron datos oficiales, se encontrd "que existen
personas que se vuelven delincuentes por haber sido victimizadas,
como las nuchachas que después de haber sido violadas se vuelven
prostitutas, o asaltantes juveniles..."lB. Como podemos perca-
tarnos, existen tambié&n formas de victimizacidn que provocan que

la yictima se convierta posteriormente en victimario, lo que se

conogce. como la conversién victima-victimario, o viceversa.

0p. cit., p. 321

12 yeetimotogla. Estado Actuak, p. 232.

130p. eit,, p. 393,
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Denuncias.

10 000

9 500

9 000

8 500

8 000

7 500

7 000
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1977

Datos proporcionados por el'Departamento de
Informdtica y Estadistica de la Procuradurfa
General de Justicia del D.F., en bdse a las
denuncias presentadas en el D. F. ante esta
Institucidn en cada uno de los meses de 1977.
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La Victimologia no s6lo se encarga de estudiar a la victima
que resulta de la produccién del hecho delictivo, sino como nos
lo dice el maestro Rodriguez Manzanera, también "debe adelantar
se a proponer mejoras en el procedimiento legal, incluida la sen
tencia, para reducir la reincicdencia y los riesgos de victimiza

cién"l4

La Victimologfa debe estudiar mejores procedimientos para
proteger a la victima de eventuales consecuencias perjudiciales
que se deriven a los juicios, y hacer un balance de las necesida

des, derechos y demds condiciones, tanto de la victima como del

acusado.

Rodriguez Manzanera nos propone una revisidn de la legisla-
cidn procesal atendiendo fundamentalmente a la proteccidn de la
victima y al sufrimiento del acusado durante y despuds del proce
so, para evitar que la victima quede sin la proteccidn y cuidados
debidos, y el victimario no se convierta a su vez en victima de
la justicia.

Leonard D. Savitz nos propone las siguiéntes medidas para
15

:

evitar o reducir la victimizacidn

1. Quedarse en casa en la noche.
2. No salir solo si se tiene que salir.
3. No salir al cine solo a ninguna hora.

\ '
4, Salir poco de compras solo.

%A YICTIMOLOGTA, Estade Actual, p. 233

158avitz, Leonard. D. C{fy Lige and definquency victimizatdion,
fearn on crime and gangmembBenrshiip. Washington, Department of
Justice, 1977, p. 1Q.
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5. No visitar seguidoa amigos.
6. Evitar hablar con extrafios en la calle.

7. Cruzar la calle si ahi hay muchos adoles

centes.
8. Evitar el metro.

- Q. Tratar de no trabajar en &reas malas, me

nos en la noche.

1d. No dejar que los nifios anden en la calde.

Por otra parte Savitz propone que las gentes que estdn pro-
pengas a ser victimizadas carguen un arma de fuego, o cuchillo o
alguna otra cosa. Consideramos gue si existe una Sociedad que
mantenga un sistema de derecho efectivo que proteja verdaderamen
te los intereses de los individucs y a las personas que son vic-

timizadas no se requieren tomar tales medidas.

Consideramos necesario e importante que se cree un departa-
mento que se avogue a la investigacidn de la victimizacidn en M@
xfco, y en general de la victima para que de los datos que se ob
tengan se puedan tomar medidas decisivas, para la prevencidn de

la victimizacién y el tratamiento a las victimas.

La Victimologfa puede dar un nuevo panorama para la preven-—
cibn de los delitos, y la revisidn de nuestra legislacidn penal,
dédndole la dinémica que debe revestir conforme a los requerimien

tos de nuestra sociedad gque evoluciona constantemente.

Es necesaria la modificacién de nuestra legislacidén tanto
en el procedimiento para garantizar un trato justo a la victima

como un juicio recto para el victimario, como una revisidn en la
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tabulacidn de las penas de cada uno de los delités tipificados en
nuestro Cédigo Penal, para gque sea'acorde con las necesidades de
nuestra ciudad. Si se implantan medidas de prevencidn victimal
gue se reflejen en nuestro Derecho Positivo se lograrid prevenir
mds eficazmente la delincuencia reduciendo el fndice delictivo

que se presenta como un sintoma grave de las grandes ciudades.

Como vemos, la creacidn de organismos que se dediquen al es
tudio y atencién de las victimas de los delitos y la reglamenta-
cidén de las funciones de estos organismos es necesaria, ya gque
en tanto no se tome en cuenta a la victima como parte integrante
del fenBmeno delictivo no se podrd entender en toda su dindmica
y complejidad al hecho delictivo, y por tanto, no se podrdn apli
car medidas eficaces para la prevencidn victimal, que redunda-
rfan en una disminueidn en la cantidad de los delites que se; €o
meten actualmente, por lo que habrfa una disminucidén también del

indice de victimizacidn.



CAPITULO VI
LA VICTTMA ANTE LA LEY
y
LA  REPARACION ©DEL DANO
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La consecuencia légica de la comisién del hecho delictive

es el dafo causado a la victima y -este no solamente pucde ser

material, sino juridico, que puede recaer sobre su persona, bie

nes o derechos.

Ahora bien, nuestro Derecho Positivo reglamenta la repara-
cidn del dafio, por lo que el estudio de la participacidn de la
victima en la produccidn del flicito penal es un factor impor-

tante para saber si hay o no lugar al resarcimiento del daho

causado.

Por lo anterior, consideramos que afin cuando la reparacidn
del dafioc no influye en la participacidn de la victima en la co-
misidn del delito, por ser un hecho posterior, es importante
dar un panorama general de los problemas que se presentan en
cuanto a dicha reparacidn, ya que atafile a los sujetos de la pa-

reja penal.

La reparacidn del dafio es tan compleja que no bastaria un
s6lo capitulo para presentarla con toda la dindmica que reviste,
aqui sblo pretendemos dar una visidn general del problema al que
se enfrenta la victima al momento en que se fije y se realice
la reparacién del dailo cuando su participacidn ha sido pasiva
en la comisidn del hecho delictivo, ya que cuando ha sido activa
en muchas de las ocasiones no debiera presentarse el caso de la
reparacidn, por lo que presentamos este capitulo como un corola

rio de nuestra tesis.
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a) DEFINICION DEL DARO .

La consecuencia inmediata del delito es el daho gue se cau~
sa a la victima, ya gue sin la existencia de &ste no podrd ser la
de aquel, por lo que para hablar acerca de la reparacién del daifo
es necesario primeramente definir lo que significa el dano en sen

tido jurfidico.

Dussich al hablarnos de las implicaciones originadas por la
comisidn ael hecho delictivo nos dice que: "La primera es el da-
fio inmediato causado a la victima (monetario, fisico o emocional).
Las victimas pueden ser directas (aquéllas que reciben el acto
criminal}l o indirectas (aguéllas que sufren por resultado del

dafio causado a las vIctimas directasl.“l

Como podemos ver, para Dussich el dafio es la primera implica
cidn del delito para la victima gue puede ser directa, cuando su

fre el dafio, o indirecta cuando sufre por el resultado del dafio.

Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez nos comentan gue Rocco de-
fine al dafio genéricamente como "tode lo que produce la pé&rdida
o disminucidn de un bien, al sacrificio o la yestriccidn de un
interés humano"z, y en sentido juridico como la substraccidn o
disminucidn de un bien, el sacrificio o la restriccidn de un in-
terés ajeno por una norma jurfdica, sea objetivamente, respecto
al sujeto (interés o bien jurfdico}, sea subjetivamente, en la

forma de un derecho subjetivo concedido mediante el reconocimien

1Duasichq John P. J. EL Defensor de Las Yietimas, Reyista de
Clencias Sociales, Vol. XIYV, No. 4, Diciembre 1975. Univer
sidad de Puerto Rico.

2pavén Vasconcelos, F. y Vargas L8pez, G. Los delitos de peligro
para La vida y La Lnteghacién conporal, Ed. Porrua, México 1977,
p. 12.



106.

to juridico de la voluntad individual que aguél interés persi-
gue 3. De lo anterior podemos dgducir en términos generales,
que para Rocco el dafio en sentido juridico consiste en la res-
triccidén de un derecho, objetivo o subjetivo , que se deriva

de una norma jurfdica, y que el dafio en sentido genérico puede
llegar a tener relevancia juridicamente si es contemplado por

una norma juridica.

Por su parte, Adriano de Cupis nos afirma que el "Daho no
significa mds que nocimiento o perjuicio, es decir aminoracidn

4
, ¥ nos comenta que

o.alteracién de una situacidén favorable."
el dafio no solamente puede ser un fendmeno juridico, o sea sus
ceptible de ser calificado juridicamente como dafo, es decir,
de ser considerado especificamente como un efecto juridico.
Ademds, este autor distingue elementos constitutivos del daio,

que son:

1] El elemento material o substancial, que consis

te en el hecho fisico.

2) El elemento formal, que proviene de la norma
juridica.

El elemento material al que se refiere Adriano de Cupis es
el nacimiento de una situacidn favorable, es decir, el dano en
sentido genérico, el hecho ffsico, que para convertirse en dano
en sentido juridico requiere del elemento formal, que es cuando

este nocimiento afecta un interés juridicamente tutelado por

una norna.

3Idem

“De Cupis, Adriano. EL Dafio, Ed. Bosch, Barceloma, 1975, p. 81.
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Tambi&n podemos considexar al dafio como el resultado de una
accién u omisidn humana, tratédndose de delitos, como se despren
de de lo gque nos dicen Pavon Vasconcelos y Vargas Ldépez al co-
mentarnos que "En su mis amplia acepcidn, el resultado consis-
te en la accibn u omisidn humanas que casualmente produce en el
mundo fisico un conjunto de efectos naturales..."s, es decir,
que el resultado serd la modificacidn que se genera en el mundo
exterior como consecuencia de la accidn u omisidn del sujeto, y
esta modificacidén que altere un interés juridicamente tutelado
serd un dafio en sentido jurfdico, como nos lo afirman los auto-
res antes citados al definirnos el concepto juridico del dafio
como ®...el efecto material de la conducta que la Ley ha tomado
en cuenta para integrar el tipo penal considerado..."s, con lo

que el dafo en materia de Derecho Penal puede ser tomado como

el resultado de una accidn relevante para el Derecho Penal.

Al hablarnos, Adriano de Cupis, de la forma en que se gene-
ra el dano desde el punto de vista penal nos dice que "Cierta-
mente, el contraste con la forma protectora de un interés ajeno
comporta la lesidn de tal interés, es decir, el daifio. Si un
comportamiento positiyvo o negativo, se impone para tutelar inte
reses ajenos, y por tanto para impedir un dafio a otro, el com-
portamiento contrario produce el efecto (daficl] gue la imposi-
cidn realizada por la norma pretendfa evitar.“7. Ademés, este
autor nos dice que existe daho desde el punto de vista juridico

SOP! (‘_M., p- 9.

S1dem.

T0p. eit., p. a1.
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atn cuando no exista lesidn material s6lo es necesario que exis
ta una lesibén del bien juridicamente tutelado, como por ejemplo
en un allanamiento de morada, aﬁnlcuando no existan lesiones ma
teriales existird el dafio en sentido jurfdico, ya que se habri

lesionado el interés que el legislador pretendid tutelar al ti-
pificar el delito de allanamiento de morada, que es el de la paz
vy la seguridad de las personas, como se desprende del tftulo en
donde se ubica el articulo 285 del C38digo Penal para el Distrito

Federal que tipifica ese delito.

Para Adriano de Cupis, antijurfdico solamente puede ser el

acto que viola la norma que tutela el interés de otro, como se

desprende de lo que nos dice "...el dafio antijuridico lo consti
tuye la lesidn del interés ajeno. Es decir, tienen que ser
distintos el sujeto autor del dafiv y la victima del dano. EL

dafio sufrido por el mismo autor del dafio no es antijuridico..."s.

Para este autor es requisito indispensable para que el dano sea

antijuridico que el autor de este sea distinto de la victima

que lo sufre.

Por Gltimo, para fines de nuestro estudio, consideramos al
dafio desde el punto de vista juridico—penal como la lesibén que
afecta un interés jurfidicamente tutelado que se ocasiona por
la comisidn de un hecho ilfcito sancionado por la legislacifn

penal. En general, es el resultado de la comisidn del hecho

ilfcito.

8Op. elt., ;3. Q2. -



b} ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
REPARACION DEL DARO

Como veremos, la preocupacidn porque seé reparado €l dafoc a
la victima que lo ha sufrido ha estado presente desde los tiem-
pos antiguos, como lo demuestran sus legislaciones, ya que como
nos podemos percatar serfa injusto gue se dejara sin el resarci
miento debido a la victima que ha sufrido un dafio por la comi-

sitn del hecho delictivo.

En si, la idea de reembolsar a la victima por los danos su-
fridos no es del todo nueva como puede verse en el estudio de
John Dussichg, ya que en la antigua Babilonia las secciones
22-24 del C6digo de Hamurahi especificaban que "Si un hombre ha
cometido un robo y es atrapado, la vfctima del robo debe de for
malmente declarar lo gue ella haya perdido. 81 la victima pier
de la vida, la ciudad o el alcalde debe de pagar un maneh de

plata a su pariente...".

Por otra parte, en la Arabia antigua, la responsabilidad ha
cia los parientes de las vifctimas de homicidio recaia sobre la
comunidad. Para el pueblo judfo, como se desprende de lo que
nos dice la Biblia en Deuteronomio 21:1-9, se reconoce el de-
rrame de sangre inocente como mancha sobre la tierra hasta que
alguna forma de reparacidn sea hecha. Este concepto continfia
en la Edad Media Inglesa, donde se provee a la familia del ase
sinado con un Werfuild de cuatro libras i(en aquél tiempo. era

una gran suma que se daha a los parientes].

aV,('_d. op. cit., b. 460 v ss.
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Desde un punto de vista monetario, muchos Estados y Gobier-
nos haﬁ‘dictado leyes para compensar a la victima, y en el Pri-
mer Simposio Internacional sobre Victimologfa, celebrado en
1976, uno de los temas tratados fué el de la compensacién a la
victima, como lo podemos ver en el capitulo primero de nuestra

tésis al hablar acerca de este Simposio.

De lo anterior podemos deducir que este problema de la repa
racidn del daho ha sido una preocupacidn gue se ha manifestado
desde las civilizaciones’ antiguas hasta nuestros tiempos actua-

les en las diferentes legislaciaones.

c] LA PROBLEMATICA QUE SE PRESENTA
EN LA REPARACION DEL DANC

Una de las situaciones en gue se encuentra la victima des-
puds de la comisidn del hecho 1licito se presenta cuando busca
se le repare el dafio que su victimario le ha causado, enfren-

tdndose a las trabas procesales que el legislador ha estableci-

do.

El Licenciado Alberto Rico, Procurador General de Justicia
del Estado de Chihmahua, nos dice que: "La Experiencia diaria,
como representantes del Ministerio PGblico, nos comprueba que
la victima del delito se encuentra deficientemente protegida en

1a

nuestro Derecho Positivo" ~, esto como consecuencia de haberse

establecido a partir de la promulgacitn del C8digo Penal para el

1

*0Rico G. Alberto. La vietima def delito g§rente af Derecho Penal,
Revista Guerrerense de Derecho Penal 4/5: 25 de octubre de
1977, enero 14978. México, p. 25.
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Distrito Federal y Territorios Federales de 1929, gque la repara

cidn del dafo forma parte de la accibn penal, medida que se ge-
neralizé por todo el pais incorporéndolo en sus C8digos estata-
les de la materia. Asf encontramos gue en nuestro C6digo Penal

para el Distrito Federal vigente, a la letra dice:

"Artfculo 29.~ La sancibén pecuniaria comprende la multa y

reparacidn del dafio.

La nepanracion delf dafio que deba ser hecha por el delincuen-
te, tlene ef cardefen de pena pdblica, pero cuando la misma re-
paracifn deba exigirse a terceros tendri el caricter de respon-

sabilidad civil...“ll.

podemos ver, nuestro C&6digo Penal vigente, incorpora,
como mencionabamos, la reparacidn del dafio como parte de la ac-
cidn penal, y para esto se requiere que se denuncie el hecho de
lictivo y se ejercite la accidn penal, como se deduce del arti-
culo primero del CBdigo de Procedimientos Penales para el Dis-

trito Federa, que nos dice:

"Artfculo lo.- Corresponde exclusivamente a los tribunales

penales del Distrito Federal:

ITI.- Pedir la reparacidn del dafio en los términos especifi

ficados en el Cédigo Penal."lz.

Como motivo de estas disposiciones la victima careciendo de

11Cddigo Penal para el Distrnito Federal, EAd. Porria, México
1976, p. 16 (subrayado nuestrol.



la facultad de promover el resarcimiento del dafio que se le ha
causado por la via civil, para lograrlo se ve obligado a denun

ciar el iflfcito penal y a esperar, pacientemente, que se dicte

la respectiva sentencia condenatoria.

Por otra parte, afin cuando la victima tiene la posihilidad

de convertirse en coadyuvante del Ministerio PtGblico, al no ser

parte en el proceso, queda sujeto a que el representante social

112.

ofrezca sus pruebas, Insista en su oportuna y correcta recepcién,

interponga los recursos procedentes, y en general, gue realice
todas las funciones que tiene encomendadas dentro del precedi-
miento, seglin se deriva del artfculo 9o. del ordenamientoc prQ
cesal antes citado y del artfculo 141 del respectivo Cddigo Fe

deral que a la letra nos: dicens

"Articulo 90.~ La persona ofendida por un delito, podrd
poner a disposicidn del Ministerio Pfiblico y del Juez instruc-
tor todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad

del acusado y a justificar la reparacién del daﬁo.“l3

"Artfculo 141.~ La persona ofendida por un delito no es
parte en el procedimfento penal; pero podrd proporcional al Mi
nisterio Pliblico, por sI o por apoderado, todos los datos gque
tenga y que conduzcan a comprobar la existencia del delito, la
responsabilidad del inculpado y la procedencia y monto de la

reparacidn del dafie, para que, si lo estima pertinente, en el

13I;dem, p. 41.
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ejercicio de la accidn penal los suministre a los trlbunales.“l

El Licenciado Rico nos menciona gque no le ayuda en mucho a
la victima el acudir en queja ante el superiof del representan=
te social moroso o inmoral, que se colude con el juez o con el
inculpado para no promover, o para ho recurrir las resoluciones
que al ihculpado favorezcan; Ni siguiera le favorece el dere-
cho de denunciar el caso penalmente, en las raras ocasiones en
que puede comprobar la componenda ilfecita, ya que lo tardado

del procedimiento penal hdce nugatorio este derecho.

En su oportunidad el Ministerio Pfibhlico debe tener contacto
directo con el ofendido; ya que es necesario que el representan
te social reuna las éruebas suficientes para que se llegﬁe a es
tablecer el origen y el monto de la reparaciﬁp del dafio, y es
la vfctima la que le puede aportar tales datos, pero este con-
tacto muchas veces no se presenta como se.desprende de lo que
nog dice el Licenciado Rico al reséecto al manifestarnos que
“RPor experiencia repetida; constantemente sabemos gue los Agen
tes del Ministerio PGblico no érocuran a la victima del delito
para recabar de é&sta las~§ruehas en que ha de descansar, en
cuanto a su procedencia y monto, su peticidn de reparacibn del

daﬁo.“ls.

Ahora bien, otro prohlema al que se enfrenta la yictima es
la forma en que debe determinarse la indemnizacidn del dafio mo

ral que se le ha causado, ya que como nos lo menciona nuestro

15 o ) -
Cédigo . Federal de Procedimientos Penafes, Ed. Porrfla, México
197&, p. 175.

. . )
150p, cit., p. 26.
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Cddigo Penal para que el Distrito Federal: la reparacidn com~

prende:

"Articulo 30.~ La reparacidn del dafio comprende:

I. La restitucidn de la cosa obtenida por el delito, y si
no fuere posible, el pago del precio de la misma , y

IT. La indemnizacibn del dafio material y moral causado a la

victima ¢ a su fami‘li'a."16

No existe un reglamento para fijar lo que debe entenderse
por dafio material, ni forma para fijar el monto de dicha repara
cidn, por lo que quedarid a criterio del juez la fijacién de su

monto.

Por otra parte, la victima se encuentra con que el juez fi~
jard a su arhitrio el monto de la reparacidn de acuerdo con las

reglas, que nos dice:

"ArtIculo 31.-~ La reparacidn serd fijada por los jueces se
gln el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas
obtenidas en el proceso, y atendiendo también a la capacidad

econSmica del obligado a pagarla."17

Al respecto, nuestro miximo tribunal no se ha puesto de
acuerdo en la forma en que debe inte,rpreta]:é,e el articulo arriba
citado, como se demuestra en la tésis cuyo extracto se copia 1lo

conduncente:

16 -
Op- e_,(l,t,_' p. 17.

17 . :
Op. cit., p. 17.



"Conforme al articulo 2% del C8digo Penal, vigente en el

Distrito Federal, en relacifn con el 31, la reparacitn del daiio,
comprende la Iindemnizacidn del dafio material y moral, causado a
la victima o su familia; g su monto send §{fado segln el davo
que sea pheciso neparan, de acuendo con Las pruebas obtfenidas en
el pnacégo y atendiendo a La aabacidad econbmica del obligado a
pagarta. La Ley ha querido dejar el arbitrio judicial, fijar
el monto de la cantidad, para lo cual, el juzgador debe basarse
en los principios o elementos que le sirven de prueba para nor-

mar su criterio."18

"REPARACION DEL DANO EN RELACION CON LA CAPACIDAD ECONOMICA
DEL REO.~ Los dafios materiales nesulfantes de una conducta de-
Lictuosa deben neparanse en su integridad, sin fomarn en cuenta
La capacidad econdmica del obligado, pues de otra suerte, se
favoreceria un enriquecimiento ilfcito o que se hiciera distin-

ciones que la Ley no permite en favor de los indigentes.“19

Consideramos que es necesario que se uniforme la jurispru-
dencia en este sentido, desde nuestro punto de vista que la fi-
jacién del monto de la reparacidn del dafio material debe ser he
cho en su justa cuantfa, sin tomar en consideracidn la capaci-
dad econdmica del obligado a cubrirla, en tanto que la f£ijacidn
del monto de la reparacifn del dafio moral si debe quedar al ar-
hitrio del juez como lo estipula el artfculo 31 del C8digo Penal

18 Semanario Judicial de la Pederacidn. Tomo LIV, p. 1776 (subrayado nuestro)

1(1,.,7‘ untaprudencda de. §in de Zomo, Sexta Epoca, Vol. CXIV, segunda parte,
p. 49, 16 de julic de 1971, Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mario G.
Reholledo (subrayado nuestro}.



para el Distrito Federal vigente, pero sin exceder de un limite

maximo que estipule la Ley.

.

El Licenciado Rico nos dice "que el dafio material, detri-
mento, perjuicio o menoscabo del patrimonio de’la victima, com
prende también, en su més amplio sentido La indemnizacidn de
Los penjulclos; combrende lo que unos tratadistas denominan
davio eme@gewte y Lucho cesante y otros dafio maternial di-
recto Y daiio material indinecto "20, cosa con lo que es-

tamos de acuerdo.

Egtimamos necesario, primeramente, que se modifique la Le-
gislacidn en cuanto a lo que a reparacidn del dafic se refiere,
aclarando los los préceptos legales que incorporan la accidn
civil a la penal (artfculo 29 del C6digo Penal), a manera de
establecer que cuando se haya ejercitado la accidn penal y el
juzgador, sin entrar a su exémen, y en el caso de reparacidn
exigible a terceros (responsabilidad civil), el ofendido
pueda exigir el pago del dafo causado ante la autoridad civil.
Lo anterior es en bhase a que no gqueda muy clara la redacgitn de
nuestro articulo 22 del C6digo de la materia, ya que la pena
pecuniaria que se impone por la reparacidn del dafio no debe ser
accesoria como se deriva de la tésis jurisprudencial que trans

cribimos a continuacidn en lo conduncente:

"La pena pecuniaria que se fmpone por reparacidn del dafio,
no tiene en manera alguné el carédcter de accesoria, sino que

corresponde a uyna de las dos diversas sanciones que origina el

2QOp. elLt., p. 28,

116.
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delito, y a diferencia de la multa, que si puede ser accesoria

. ey s - - - 21
en algunas ocasiones, no es substituible por la pena de prlsl&n."2

Y, por otra parte, también es necesario que en nuestra legis
lacidn se determine que la fijacidn del monto de la reparacidn
del dafio material no debe atender a la capacidad econfmica del
ohligado a pagarla, sino a su justa cuantfa, s6lo en la fijacidn
del monto de la reparacitn del dafio moral se atenderd a dicha ca
pacidad, pero de acuerdo también con un limite miximo gue se fi-

je en la Ley.

Ademds de los problemas a que se enfrenta la victima durante
el procedimiento, no es bastante fallo condenar al.victimario a
la obligacién de reparar el dafio causado; es necesario encon-
trar un medio de hacerla efectiva; afin en el supuesto de que el
victimario carez?a de patrimonio susceptible de embargarse y re
matarse en ejecucidn del brobio fallo. Afin con las medidas le
~gislativas existentes en nuestro Cédigo Penal (dedicar parte del
producto del trabajo del recluso a pagar el dafio causado - art.
82]. en realidad la victima no alcanza la debida compensacifn
del prejuicio sufrido, salvo en casos excepcionales en que el

delincuyente cuenta con recursos econfmicos embargables.

Como hemos ?odido éercatarnos, la vfctima se encuentra ante
la Ley muy desprotegida, ya que en muchas de las ocasiones no
recibird una justa combensaciﬁn por el dafio sufrido por la co-
misidn del hecho delictive, y esto éuede ser motivo para que

la vyfctima se convierta en victimario, acrecentdndose asf, afln

zlSamAnario Judicial de la Peceracidn, Tomo LXXVIL, p. 3110.
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m&s nuestro prohlema de delincuencia.

La visidn clara de toda la dindmica que reviste el hecho de
lictivo, analizéndola desde el punto de vista de un fendmeno hu
mano, en el que interviene no s6lo el delincuente, sino también
la victima, y de la problemdtica que representa la reparacidn
del dano nos dirigird a un Derecho mds justo, y nos ayudard a
prevenir en una mayor proporcidn el alto Indice delictivo que

se presenta como un sintoma de las grandes ciudades.



CONCLUSTONES

PRIMERA.- Consideramos a la Victimologfa como la disciplina

criminoldgica que se encarga del estudio de la victima en su gra
do de participacidn en el delito, su clasificacidn, su comporta-
miento y personalidad, su relacibn con el delincuente, la repara
cidn del dafio, y en si, todo lo gue se relaciona con la préven—

¢cidn victimal, y la atencidn a las victimas. El estudio victi-
moldgico en el caso concreto nos aportard datos de valor incalcu

lable para comprender el fendémeno delictivo en su integridad.

SEGUNDA.~- La Tipologfa Victimal nos ayuda a nuestro objeto
de estudio clasificdndonos por grupos a las victimas, dependien-
do de las caracterfisticas a las gue nos avoquemos para diferen-
ciarlas y asi poder dividir a nuestro objeto de estudio, que es

la victima.

TERCERA.- E1 comportamiento de la victima durante la comi-
si6n del delito puede ser pasivo o activo, y &ste Gltimo puede
presentarse en sus manifestaciones dolosa o culposa. Pero es-
te comportamiento no debe considerarse como finico y determinan-
te para fijar el grado de responsabilidad de los sujetos de 1la
pareja penal, para lo cual serid necesario el estudio integral

del delincuente y la victima en el caso concreto, cuando sea po
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sible.

CUARTA.j Afin cuando el comportamiento de la victima sea
pasivo en la comisién del ilicito penal, es decir, cuando no
contribuye a la comisidn de ésta y estd ajena a las intencio-
nes de su victimario, puede "provocar" a su victimario a
que cometa el ilfecito, ya sea por caracteristicas inherentes
a su personalidad, o por la situacidn constitucional ¢ cultu
ral de la victima, y también debido a condiciones materiales

que faciliten la produccidn del hecho delictivo.

QUINTA. - El comportamiento de la victima en la comisidn
del delito tambi&n puede ser activo, que surge cuando la vic-
tima contribuye a la produccidn del ilfcito, y su manifesta-
cidn dolosa se presenta cuando la victima lleva a cabo una
conducta voluntaria y maliciosa encaminada a contribuir en la
produccidn del hecho delictivo, o agravarlo, teniendo una re-
presentacidén del posihle resultado y, para que ésta conducta
deba ser considerada como una causa generadora o participante
de. la produccidn del ilfcito, es necesario que exista rela-—
cibn de causalidad y proporcionalidad entre conducta de la

victima, la reaccidn y el resultado que efectiia su victimario.

SEXTA. - El comportamiento actiyo de la victima en su
manifestacidn culposa debe considerarse como el obrar volunta
rio de la victima que se realiza sin intencidn y sin las debi

.das precauciones, que traé como consecuencia directa su con-
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tribucibn en la comisi®n del delito o su agravacidn.

SEPTIMA.~ El estudioc de la relacidn delincuente-victima
es importante para determinar la responsabilidad de los sujetos
de la pareja penal, y esta relacidn revestird un cierto tipo de
modaliéad, dependiendo de la personalidad subjetiva de los suje
.tos de la pareja penal, pero esta relacidn no llega a formar
parte de la personalidad objetiva de delincuente y Victiﬁa, de~
bido a que la relacidn existente entre ambos se verd influencia
da por la interaccidn de ambas personalidades subjetivas; por
lo que sbdlo podrd considerarse la relacidn y- la reaccifn de los
sujetos de la pareja penal como especifica a la situacidn que
se provoca en el fenbmeno crﬁminal; y no podrd considerarse co-

mo sintoma Inherente a su personalidad cbjetiva.

QCTAVA.- La creacidn de uyn Departamento que se encargue
del estudio de la victima es necesario en nuyestro pafs, ya que
conociendo las modalidades que se éreSentan en el fendmeno de
la victimidzacidn se.podrén tomar mejores medidas para la preven
cidn yictimal, y como consecuencia la Implantacidn de métodos
méas eficaces para combatiw el crﬁmen; que. fueran acordes con la

realidad social de nuestro éais;

NOVENA.« La victima se encuentra ante la legislacidn pe~
nal muy- desprotegida, en cuanto al érocedﬁmiento que. debe de.
seguir para que le sea reéarade el dafo que se le ha caysado,

con motivo de haberse establecido en nuestro CSdigo Renal que



la reparacidn del daﬁo'forma parte de la accidn penal, y que la
fijacidn del monto de dicha reparacidn se haga atendiendo a la
capacidad econdmica del obligado a pagarla. Por lo que estima
mos necesario, primeramente, se modifique la Legislacidn en
cuanto la reparacidn del dafio, aclarando los preceptos legales
gue incorporan la accidn civil a la penal, a manera de estable-
cer que cuando halla ejecutado la accidn penal y el juzgador,
siﬁ entrar a su examen, no condene a dicha reparacidn al dictar
sentencia, y en el caso de reparacibn exigible a terceros, el
ofendido pueda exigir el pago del dafio causado ante la autori-

dad civil.

DECIMA. - Es necesario que la Ley determine que en la fija
cidn del monto de la reparacidn del dafio material no se tenderd
a la capacidad econdmica del obligado a pagarla, sino a su jus-

ta cuantia.

Por otra parte, fijar en la Ley una cantidad maxima para la
reparacidn del dafio moral, y la fijacidn de dicha reparacidn si
podri atender a la capacidad econdmica del obligado a pagarla,
pero sin exceder del lfmite méximo que determine nuestra legis-

lacidn.

122.
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