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INTRODUCCION.

Exzpondremos #n la pregente tesis, ideas que deben considerar
ge como fruto de un cribério meramente personal, en busca de un -
mayor equilibrio e igualdad en la imparticidn de la Justicime

Dentro de nuestro Derecho Positivo,en la rama del Derecho =
Penal, denominada Derecho Procesal Penal, estd establecido, pPoLr =
nuestra vigente legislacién, que la parte ofendida cuando se efeg
tue la comisién de un delito, tiene derecho a la reparacidn del «
dafio causado por el delincuente, siempre y cuando el acusado sea-
declarado culpable del delito que le imputa; para lograr tal efec
$0 y exclusivamente para la consecusgidn del mismo es decir, la ==
reparacidn del dafio, podr£ promover y aportar las pruebag como —-
coadyuvante del Ministerio Piblico, ya que carece por establecer=
lo as{ la ley, del ejercicio de la accién. Indudablemente que se-
ria bastante peligroso que cualquier particulay pudiese ser titus
lar de la accidén penal, pero sin ambargo, €sto no debe de ser obsg
tdculo para que busquemos una situascidn legal, mediante la cual -
se permitiese a la parte ofendida, que es la directamente perjudi
cada cuando se comete un delito, temer participacidén en el escla=
recimiento de la verdad hecha por el Juez, para la atinada y cg =
rrecta aplicacidn del Derecho en el caso concreto de que ge trate.
El ofendido tiene derecho a la reparacidn del dafio, afirmacidn ==
sostenida por nuestras leyes wvigentes, y para obtener la indemni=-
zacidn correspondiente por el acusado, podrd como lo establecenm -
las mismas, congtituirse en coadyuvante del Ministerio PUblicoo=-
Pero ; que eg lo mds que llega a permitir esta situacidn 73 Dedu-
cimos que serd el probar el derecho a la reparacidn del daflo, en=
otras palabras, podrd comprobar la existencia del dafio causado,=—-

mds no la culpabilidad de una detrminada persona que se hiciese =



responsable de ese dafio, estableciendo asi{ tan sflo una slituas—-
eién favorable para el caso de que la gentencis gea condenatorig.
De manera que ¢l hacer efective egha gencién pecuniarie, esﬁ&rém
supsditade a gue el ascusado sea declarado culpable. Bl Juez geng
raluente, y aunque la ley le permite hacer inspecciones persong
les, tiene conocimiento del cako que se le sgomets 2 gu resoly --
eién, exclusivemente por los datos y prushas gue le aportan tape
to el Ministerio Pdblico como el acusado, ¥y es asf como apoyandg
se en eslas constancing dicta sug sentenciase. Imego eniomces, sl
" la ley tomo en econgideracidn a la parie ofendida y le reconoce =
en pringlplos sus derechog,; debemog bugear un mayor equilibrig =
en el procesc penal, gue se obtendrd ddndole une mayprrpartieipa
eidn al ofendido, ¥y le permita aportecidn de prushag directemen=
te ante el Juez para dilucidar la inculpebilidad del acusade, =
pruebas que ne desviriuan la finalidad del procesc, y i lograne-
gue el Juez obtenga mayor conocimiento y mds elaridad de la cay=
82 gue se le somete.

Es alrededor de éste tema, que se desarrollard Sste pequefio
trabajo yopera llegar o ura mejor somprensidn del mismo 1o hemos
dividide en tres partes prinecipales y & su vez, subﬁi?idi@as ene
cinco cepftulos que incluyen: Un pequefic esfudio de los sujetos=
procesales y del proceso penals otro de la aceidn pemal ¥ fingle~

mente, deduccionegs gue contengan las afirmaciones sintdilcamente 7

meneilonadas sr los renglones que snteceden ¥ que concluyen con «=
opiniones que se concretigen en proposiciones para una pequefin =
moficigaeidn de log artfeulos de los GSdigos de Procedimientos e
Penales tanto del Federal, como del Distrito Pederal, y que con—
posterioridad mencionard.

e
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CAPITULO Ie

T.- IDEA SOMERA SOBRE EL PRCCEDIMIENTO PENAL.

El Estado, en su nisidn de consemvar la armonia Social se-
preocupa de manera principal por el impedimento de la criminali
dad; persiguiendo dicha finslidad dicta normas jurfdicas de ob=
servancia obligatoria, en las cuales define de manera clara y ~
precisa, los hechos y actos que deben ser considerados como de=
litoss éste conjunto de normas es lo gque viene a constituir, -
entendiendo éste concepio en forma nuy ampliasrlo que conocemog
como legislacign Penal Vigenteo Bs decir, establece de una mang
ra abstracta ciertas limitaciones para la conducta del hombre--
pero con la sola enunciacidn de las mencionadas normas juridie-
cas, de lo que es o debe ser considerado como delito; no se llg
naria el fin y objeto del Estado en Ese aspecto, pues cuando sg
presenta un caso concreto al que sean aplicables las definicio-
nes abstracitas dadas, se haee necesaria cierta actividad que ==
relaciones que una, estas dos posiciones, pues como dice Ernest
Beling(I), " E1 derecho Penal se encuentra un tanto distanciado
de los acontecimientos de la vida real® Ahoras bien, éste conjun
to de actividades, consideradag en su tptalidad; es lo que vie~
ne a integrar el procedimiento Penal. Mds éste conjunto de acew
tividades no puede ser llevado al cabo de una manera caprichoszg
y arbitraria, si no que debe atender en su aplicaci5n a unm cone
junto de preceptos " previamente establecidos? (2);“ng en su =
mds amplio volumen constituyen lo que podriamos llamar el Dere=- -
cho de Procedimientos Penaleé en lo que ge refiere nadamés a =

" los actos que se realizan en elllamado progesc motivan el Dere=
cho Procesal Penal'. '

(I)"Derecho Procesal Penal" Ernest Beling, Pdg. I Parrafo T.
Introduccidn. :

(2)"B1 proéedimiento Penal" Manuel Rivera Silva. Pdgs. I4 y I5.
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En general estas Ideas son las que sustentan la mayoriae
de los tratadistas de la materia y nada nuevo podriamos agre=-
gar al respecto, pero para mayor claridad del congcepto trang-
cribiré a continuacidén algunas &éfiniciones conocidase. En pri
mer lugar daré la expuesta dor Eugenio.Florién en su obra e
Elementos de Derecho Procesal Penal", quien mu capftulo Prime
ro, despuds de explicar los tres momenios de la Funcién'Penai
que son a saber: A).-— Bl momento de la conminacidn abstragta-
B)e- El momento del Juicio y €).= EL Momento de la ejecucidn
Sostiene a continuacidén que toca al Derecho Penal, el Estudip
. del Momento (A), ¥ al *rocedimiento Penal el estudio de los =
momentos (B y ¢), considerando al Proceso Penal como ® El Con
- junto de las actividades y formas, mediante las cuales 108 ==
Srganos competentes, preestablecidos por la Ley,observando ==
ciertos requisitos, proveen, juzgando,a la aplicacidn de la=-
Ley en cada caso concreto.

Otra definicidn es la de Manuel Rivera Silva, en su obra
“El Procedimiento Penal", quien nos lo define como " El con-
junto de actividades reglamentadas por preceptos previamentew

establecidos, que tienen por objeto, determinar que hechog ==
pueden ser calificados como delitos y en su caso aplicar 1g =~
sancién correspondientet

Creemos, que con lo itranscrito, en los renglones que an—
tecedern, hemos llegado ya a uﬁa idea somera de lo que dehemog -
entender por procedimiento Penalj pero se hace necesaric que-
establezcamog cierltas observaciones para hacer resaltar la -
peculiaridad de &ste procedimiento. Desde luegoe observamos =
que a diferencia del Procedimiento Civil, en.éste; que estass
mos sogeﬁiendé a nuestro estudié, se presenta la ca
tica de la obligatoriedad, caractéristica que se deriva 1égi
camente por ser el Derecho Procesal Penal de Orden Piblico, ==
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es decir los derechos y deberes, que plantea el Procedimien-
to Penal no facilmente renunciables y sélo por excepcidn, cg
mo en los delitos de querella de parte, se puede llegar al =
sobreseimiento del proceso por voluntad de las partes, siem=
pre y cuando no se hubiesen llegado a formular las conclusio
nag, pues es imperativeo para el Juez gue lo instruye en ese«
caso, llegar al fin del mismo, dentro de los plazos que la =
misma ley fija.

Es una cosa cierta que el ‘Derecho Penal esta destinado=
en principic a ¥ Tutelar los intereses de la Sociedad que se
han quebrantado por el delito“{I), finalidad que no debemos=
olvidar y que recalcamos, pues ser de suma importancia teneg
la en cuenta para consideraciones posﬁeriqres y es asi tane=
bién cierto que tutela los derechos Procesales que son garan
t{a para el Procesado, de la aplicacidn correcta y legal de=
las normas Juridicas preestablecidas, viniendo a ser como =«
sostenfamos en renglones que anteceden, un digue para la =
pliacidn arbitraria de leyes que se hicieron teniendo como =
finalidad la proteccidn  de los derechos minimos a que debe=
aspirar todo componente de la sociedad. De la afirmacidn ane
terior podemos deducir lajmporitancia enorme que tiene para e
la sociedad, para la vida gregaria el salaborar normas proce=
sales que satisfagan y llenen por completo los fines gque per
siguen,es deciry, que ese Derescho Penal que establece princiw
pios inviolables para el hombre de manera abstracta, sea co=
rrectanmente aplicadb a los casos que la realidad nos presenw
te, pues no debemos olvidar lo peligroso que seria: el que =
cualquier entidad que sustentara el poder en un momento dadg
pudiese a su antojo aplicar el Derecho sin someterse a prese
ceptos Procesales establecidos, pues por muy perfecto que =

fuese ese derecho, podria de esa manera ser utilizado para--

(I) "Principios de Derecho Procesgal Penal Mexicano"Juan Jése
Gonzdlez Busbtamente. Pdg I45 Pdrrafo IT.
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fines contrarios a los que fue creado; comprobacidén de lo ane

terior la tenemos si damos una hojeada a la veolucién histdg&

ca del Proceso Penal, la cual la dividiremos siguiendo logli=

neamientos trazados por el Maesb?e Juan Jése Gonzdlez Busbam=
manteen cuatro periodos:

Ao~ E1 Proceso antiguo( Bjuicimiento Acusatorio)}

Be= El Proceso canénicc(Ejuiciamientc inquisitorio)

(o= BL Proceso Mixtol{ Enjuciamiento acusatorio e ingusitorio)

Do= Bl Proceso Modernoce. o

Repasando estos cuatro momentos del Proceso Penal, fdeil
. serd darnos cuenta de la poderosa arma polftica que era para-
los que ostehtaban el poder sin limitaciones de ninguna espe-=
cie, y no fué sino hasta después de la Revolucién Francega de
1791, en la cual se consangran los derechos del Hombre, en o=
que el Sistema Procesal moderné vino a poner un lfmite a esa
serie de violaciones a las garantlas a las que todos, por el—
medio en que viv1mos, debemos asplrarw

Ahora bien, nuestro Derecho Positivo, 3 acepta todos es-
tos principios enunciados con anberioridad? ffsi es agfi & ene
gue medida lo ha hécho? podemos afirmar sin temor a equivocar
nos, que en general todas estas ideas han sido plasmadas en =
las leyes que nos rigen y asf observamos, que dada la impores
tencia que tienen, han sido incluidas en forma de garantfa -
en nuestra carta Magna, otorgdndoles asi un cardcter de dere-
cho inviodabke. Nuestro artfculo I4 Constitucional establece='
en su pdrrafo Segundo$ "Nadie podr£ ser privado de la vida, =
‘de la libertad o de sus propiedades, poesesiones o derechogs,-
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previameﬁtew '
estabiecidds, en que se cumplan LAS FORMALIDADES BSENCIALES~—
ESTABLECIDAS POR EL PROCEDIMIENTO Y CONFORME A LEYES EXPEDI==
DAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO". Quiere esto decir, que‘las mam
leyes de fondo no podrdn servaplicadas, sino siguiendo log ==
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lincemientog trazados por las leyes de forma; quedan asf, con.

testadas las preguntas que nos formuldramos renglones arribae

Hasta aqui hemos estudiado el Proceso Penal desde un pun
to de vista meramente formal, y como una necesidad para la ==
atinada aplicacién del Derecho Penal o de fondo como le llamd
ramos antesi pero nos toca a conbinuacidn hacer un pequefio ==
estudio de €1, desde un punto de vista intermo por decirle —=
asf, es decir, vamos estudiar o tratar de estudiar su natura-
leza Juridica y con ese fin lo pbservaremos como una relacidn
Jurfdica Primero, y como situacidn Jurfdica después, creemos-
que estas han sido las teorias jurfdicas mds generalizadag ==
¥y a la vez las més aceptadas entrenlos autores de Derecho, ==
por lo que aqui las exponemose

A)e= EL PROCEDIMIENTO PENAL COMO RELACION JURIDICA

"Ta relacidn, es la.unién real &é mental de dos términos-
sin confusién entre:sf. Relacidn es Vinculo que aproxima una-
cosa con otra, permitiendo mantener entre ellas su primitiva-
individualidad. Bl proceso es, pues, relacidén en el sentido =
de ligamen § vinculo que une los diversos actos y procura de
una unidad definitiva. Esa relacidn es doble, de causalidad -
por un lado, de reciprocidad por el otro¥.(I).

Trataremos de hacer una explicacidén un poco mds clarag—-
efectuada la comisidn de un delito, ndce automaticamente ele=
deber del Estado y pudiframos decir también el derecho, al —=
castigo del delincuente por la violacidn a la norma; é£sta en-
dltimo término, es la finalidad de la serie de hechos conca=—-
tenadosIQue vienen a constituir el proceso. Esta serie de he-
chos se efectdan en virtud de derechos ¥y obligaciones que ===

(i)?Fundamentos de Derecho Procesal Penal" Couture. Pdg 66 ==

hhaek ]

Fubin T
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nacen de la Ley que disciplina el proceso;i luego gf "toda Re==

lacién se forma con el encuentro de dos derechos" en &ste casg

<”f:tenemos el del Estado por una parte, y el del acusado por la =
“ atra, aunque de fndole diverse:;"surge y se constituye enton=-

. ces una verdadera relacidn jurfdica entre el Estado y el de—-
lincuente®* (L))o

Pero vayamos mds alld; dentro de ésta relacién gquienes -
son los sujetos?, ya que de lo sostenido anteriormente, dedu=—=
" ¢cimog que son tal sélo el Estado N el acusados sobre esto nose
atendremos 'a lo dicho en la pequefla pero clara exposicidn del=
maestro Bugenio Floridn, quien después deexponernos en forms =
sistetfca las diversas teorfas que sobre el tema tratado se e
han elaborado como sons aQuellas que consideran al Juez fuera-
de la Relacidn; las-que consideran UYnica y exclusivamente a ==
las partes dentro de ella;i las que sostienen que existen que -
sélo hay relacién entre el Juez y las partes, etc, etc., con=-
cluye la de la triple relacidén jurfdica y establece tres derie
vaciones de ésta relacidén que son3"I)e— Una relacidn (formal)-
. que se desenvuelve entre el Juez y el acusador; 2).- Es una ==
rélacién(formal) gue se desarrolla entre el juez y el procesa-
do. Estas dos relaciones son directas, proque producen recipro
. cos derechos y obligaciones; porque por ejemplb el Juez debe -
de concederel uso de la palabra al procesado en &l Juicio y =
antes de pronunciar sentencia; y 3).= Es una relacidn(formal )=
que se desenvuelve entre el Ministerib'delicgy el acusado y -
visceversa®(2). Ho debemos perder de vista la derivacidén pri--
mera, que sera ‘de suma importancia para nosotros,; ya que servi
ra de base juridiéa para conclugiones posteriores que son de -
cardcter meramente personal y que enunciaramnos en la introduc—

‘eifn de la presente tesis.

ee 1da pLresg

(I)(Z)“Wiementos Qe 5erecho Procesal Penal. Bugenio Fiorlén -

Pdgina I4. Capifulo I, Pdrrafo IT.
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Nosostros nos.adherimos a lo sostenido por.el autor Eu —-
_genio Floridn, ya que creemos que dentro del proceso explicado
como una relacidn Jurfdica deben ser tomados en consideraciéne-
‘Bl Acusador, que es sin lugar a.duda et mfs directamente per—-
judicado por el delito cometido, el acusado que es el presunto
responsable, pero que tiene derecho a demostfar su inocengis =
en caso de no ser culpable, ellMinisterio Pdblico que es el lg
‘g¥timo representante de la Sociedad y el Juez quien es el que=-
decide con apego a la Leye. Dentro.del Proceso la relacidn pue=
de persegulr otros fines conexos. o accegorios, como son el pa-
.80 de costas-en el Juicio( en los. paises en donde existe), pe=
ro lo fundamental, lo basico es la relacién que nace de la tri
pllCldad men01onada con anterlorldado

Se ha tratado de explicar la naturaleza Jurfdica del pro-
cesonde manera diferente a la que lo considera como Relacidn =
Jurfdica, y as{ tehemos gue el tratadista Aleman James Golds -
chimdt en-contraposicidn a la teorfa mencionada expone la suya
en la que sostiene que el Proceso debe ser éonsiderado COIMO ==
una situacién Jurfdica.

B)+= BEL PROCESO COMO UNA SITUACiQH JURIDICA.

Desde luego cabe sefialar la observac16n, de que és%a teo-
ria no fué elaborada para el proceso Penal en partlcular, sino
para el Proceso en General, incluyendo el Civil; hecho que pog
sfs8lo ya constituye un defecto de ella, como afirma Eugenid -
Floridn. Pasando a la explicacién de la Teorfa tenemos que - =
Gola'Schmidt-opina; "es cierto que en la obligacidn Estatal de
.administra® Justicia hay correlatividad con supuestos Derechog
subjetivos de las partes, pero estos son también de Indole PU-
blica y no puede reconocerse un derechb potestativo al qﬁere—
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llante, al vincularse a la relacidn Juridica Procesal, sino- .

una facultad de hacer aparecer la obligacidn Estatal de admi
nistrar Justicia"; Continua diciendo " He sostenido la teo =
"rfa de que el procesgo no es una Relacién Jurfdica abstracta-
sino que por &1 se constituye una situacidén Juridica de Obje
t0. He sogstenido y he'partido de la doble naturaleza de lase
normas Jurfdicas, imperativas.para los ciudadanos y medidase
vara el Juicio del Juegz. Lagooncepcién de las normas legaleg
como medidas del Juez, llega a ser la base le los lazog proe
cesales de las partes. Y de la wmaturaleza de los acltos, sur=
ge el cardecter.de.promesa & amenaza de una determinada cone
ducta del Juez. Los lazos Juridicos entre los individuos son
expectativas de una sentencia Ffavorable & perspectivas de ==
una sentencia desfavorable. Pero a la sentencia precede el =
proceso y puesto que es una lucha por el Derecho, las expee=~
tativas favorables dependen generalmente de un acto procesal
anterior, que obtiene exite; por el contrario, las perspec
tivas desfavorables, corresponden a omigsiones de actos proce
sales. Ahora bien; la parte gue se encuentra en posicidn de-
proporciohérse una ventaja procesal, tiene una posibilidad,-
ocacién procesal. Perc cuando la parte tiene que practicare—
un acto para prevenir una desventaja procesal, en Wltimo tér
mino, una resplucién,desfavorable le incumbe una carga pro=—
cesal, excepcionalmente, la ley puede dispensar a la parte,-
la carga que regularmente se impone. La expectativa de una-—-
ventaja procesal, la dispensa de una carga, la posibilidad =
de llegar a tal situacién por la realizacidn de un acto pro-
cesal, son los derechos en el sentido procesal de la palg—e==
bra. la consideracidn de ese derecho, que convierte todas ==
las relaciones Jurfdicas en expectativas o perspectivas de-=-
un fallo Judicial de contenido determinado, puede llamarse =

e
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consideracidn dindmica del Derecho en oposicidén a la conside
racidn corriente gque es estdltica porque enfoca relaciones ==
jurfdicas como consecuencias necesarias de hechos que se dan
por realizadog®. (I)- o ;‘ g _ -

Varias han sido las criticas lanzadas en contra de la =
teorfa de Gold Schmidb, pero la que mas fuerza pudiera tener
creemos que‘es 1la de Rugenio Floridn, ya que el sostiene que
dicha concepcién quiba todouéspgeto jurfdico al proceso deg
truyendo y haciéndolo empifrico por excelencia, transformén-

dolo en cosa de.puro hecho sometido a la sagacidad o destres
' za de las parles. Ademas es cosa'qierta gin lugar a duda, =
" que el sélo hecho de la presentacién del reo al Juez, crea =
una situacidn Juridica, pero debemos considemar Que con ella
no sé6lo nace la obligacidn del Juez de cumplir lo requerido=
por la Iey sino que apaxejados con esta situacidn nacen pore
un lado los derechos del acusado y por otro los del acusadog~
por lo que tendremos que admitir necesafiamente gue aparece=-

una relacidén Jurfdica cuya existencia no podemos negare

Otras teorfas para explicar e naturaleza Jurfdica del-
procesao se han formulado, pero creemos que las dos principa
les gon lag ya mencionadasj por otrasparte nos adherimos 8 e
la de rala Relacidn Juridica no sin antes hacer congtar que-
existen autores como Niceto Alcalé~Zamora y Castillo, quexam
consideram que ninguna de ias teorfas creadas regulta plenag~=
mente satisfactoria y gue segun expresién propia de los au=w-
tores citados, nonse ha sacado :afn, "el Carro Procesal del=
atolladero®.(2). E : ‘

(I)"Instituciones de Derecho Procesal Pehal.‘Victor Be Ri o=
quelme, Pdgina I20, Pdrrafo II. Cépitulo VIII.

(2)" Derecho Procesal Penal". Niceto Alcala~ Zamora Y casti-
1lo. Pdgina 21 Pdrrafo IIl.
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2.~ OBJETO Y FIN DEL PRCCESO PEHAL.

Hasta ahora, nos hemos concretado & hacer un estudio -

general del proceso, ya gque refiéndonos a su cardcter formal
0 imporbancia, como al tratar de xplicar su naturaleza juri-
dica, exponiendo las teorfas principales que sobre el asunto
ge han elaborado. Todo lo anteriormente 1o hemos hecho con =
la finalidad de dar una idea somera; eomo lo enunciaramos al
principio, sobre el Procedimienbto Penal, haciendo resaltar -
fines del mismo que nos servirdn para dar fuerza a argumenta
cionés posteriores. Pero creemos que para poder redondear -
o complementar dichag ideas, nos hace falta hacer un pequefio
estudio sobre el objeto y f£in del proceso, lo cﬁal séré;el =
tema del presente inéisoc.

Siguiendo el-orden légico de la enunciaciéns examinare=
mos en primer lugar lo que debemos entender por objeto proce
sals Bl tratadista Aleman Ermest Beling nos lo describe comg

"Rl asunto de la vida( CausaRes") en torno del cual gira el
proceso"(I); creemos que &ste es un concepto bastante didfa=

no y que nos puede dar una idea de lo que es el obaeto promu-‘

cesal, pero se hace necesario completar la idea.

Desde‘luego debemos admitir como ¥a 1o ha hecho el an==
tor citado que no todo "asunto de la Vida" es un objeto pro=
gesal idéneo, pues es necesario que se halle'encuadrado den-

- tro de la Vida del Derecho Peidml, es decir que el acto come=
“tido esté.entre los reprobados por el Derecho Penale Bs in==
dudable que es un caso de Indéle Civil por ejemplos EL no pa
gar una letra de cambio, no podriamos considerarlo como un-

_objebo.procesal Fenal, ya que no queda ésté dentro de 1o =we=

{I) Brnest Beling. QObra citada. églna 79 Pdrrafo I.

F
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que norma el Derecho Penal.

En segundd lugar tenemos, que no todo objeto procesal =
1lo es de una manera principal, sino que les hay principaleg-
¥y accesorios. EL primero lo podemosvdgfinir giguiendo a Re =
Floridn, como uma "inculpacidngoncreta de un delito a2 una o=
determinada pergom ¥y de parfe del Estado®(I). BEs decir, el«

objeto principal egs dilumcidar la punibilidad de determinadae

persons en el caso de hacersele una inculpacidn conecretg.Go=
mo notamos, ésta es una relacién eminentemente de cardcter =
Piblico y como consecuencia de ello se derivan dos prinei ==

pios que ya ha enunciado el maestro cltado ¥ que- por consi m'ﬁ

derarlos de 1mportanc1a no queremog dejar de mencionar. En -
primer lugar tenemos el de™ Ia no disponibilidad del Objeto=

I jdel proceso”. Enetendemos de &ste principio que los sujetos=

en el Froceso Penal.no pueden delimitar ni establecer el ob=
jeto del proceso, ni serén aceptades acuerdos entre 1os mige
mos para exclulr determinados hechos realeg indispensableg =
para la configuracidn del delitos Por ejemplo: En el caso.dg
uh Homicidio, el acuerdo que pudiesen llegar a tener los su-
jetos del proceso abierto com tal ﬁotivog para borrar determ
minados atenuentes o agravantes, no podrd ser tomado en cuen
ta por el duez para calificar el dellto cometidos Hasta el =
mismo Juez es vincvlado dentro de c1ertos limites para fazws
llar, ¥ no puede desv1rtuar el hecho que se le confla para o
su resolucién. ' )

Hablemos ahora del Objeto accesorio que con anteriori-- .

dad menciondramos, ndce exclusivamente en virtud y en rela-—-

cidén con el Objeto fundamentalj mds éste ltimo gin necesi-=
dad de que nazca el primero puede exigtir. Tenemos como ejem '

plo de objeto accesorio, el resa@rcimiento del dafio derivadc=

(I) Eugenio Floridn. Ubra citada Pdg. 48 Pdrrafo IV. Capitu=

lo III.
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del delitoj como se vera aungue éét% ¥ineulados con el funda-—-—
mnental objeto del proceso, no 10 es de manera prlnclpals F ewn
sélo existe en relaclﬁn a aqnéle

Dstudlaremos ahora en ﬁormﬁ 91ntét1@a gqué debemc@ enten~

der por fin del proceso Penale Gon31&eramoss que la fln&laﬁa&
principal del Proceso Penel es la sentencia y la aplicacidn «
. de laYey al caso .concrets. No debemos perder de vighta sin en

bargo, 1o indicado za por el H&estr@ Bugenioc Ploridn, que‘wmm:
hay fines mediatos e inmediatoss les primeros se idenbifican=

con los del derecho Penal, y as{ serd la defensa de la socie=

dad en contra de la dellncuenc1a9 J los segundos la apllca e

cién de la Ley al. caso0 conereto, ya que, la norma gurldlca e
8dlo enuncia en forma abstracte, y toca al procesc Penal su =

aplicacidn correcta en cads concreto partlcu.ar que se hava =

presentado o se vaya pregentanaoe

) Al establecer la sentencia, ya sea gbsolutoria o condena
toriése llega al fin del proceso penal, pues . queda aclaradz =
la vardad en la cago juzga@o; de ésta manera; 1la norma abg~e—w=
tractajelaborada en forma hipotética ha sido aplicade al casg
histdrico concreto, llendndose con esbo.la finalidad fundamen
tal del,Proceso. E B

Para terminar creemog necesaric dejar egbtadblecido, que -

para las sentencias condenatorias existe la posibilidad de se

p ;
ser revocadas; en los terminos establecidos por la ley.

o

N i
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CAPITULO T

I.- LOS SUJETOS DE IA RELACION PROCESAL
Ao= Ia Situacidn Privilegiada del Ministerio Pdblico.

Bo= Ia exclusividad en el Ejercicio de la Funcidn Acusatoris.
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CAPIZTULO IT.

To= LOS SHIETOS DE LA RELACION PROCESAL.

Haste aguf, hemos escrito prinéipalmende sobre el proce
g0 Penal en SGeneral, predmbule gue congideramcs necesaric pae
ra la mejor comprensifn de lo sostenido en &sta tesisj ahoras
antes de entrar de lleno sobre el problema que nos scupa al =
nomento, revigaremos y dejaremog asentado un concepbo que con
gideramos importante: dejaremos establecido nuestro ciziterie-
sobre 1o que es sujebo en el proceso penal y lo que algunos =

autores consideran comg parte del mismo.
/

Desde luego, debemos sostener gue si nos hemog adherido-
& la teoria de la Relacién Juridica, que de;éramos transerita
podemos acepltar en igual forma la definicién_que de sujeto ==
procesal nos d4 el maestre Bugenio Florian, Quien considera,-—
que ®Son las pergonas ante las cuales se desenvuelve yexiste=
la relacidn Jurfdica®{I). En el Transcursc del breve estudio,
gue hemos estado desarrcllendo, podemos afirmar que no serig-
;erréneo congiderar, aunque entre los aubores que hemog consul
tado lo a afirmado as® eoncretamente, el concepto de sujeto =
Qrocesal3 como el géneroc y el de parteicomo la especie, pues=
gomo mds adelante veremos, cualquier parte entra dentro de la
definicidn de sujetos mds &ste no lo éstd dentro de la concep
cidn de parte. En otras palabras, aunque toda parte en el pro
ceso Penal es sujeto del mismo, no todo sujeto es parte'ﬁamém
biéne -

I

Basdndonos en lo arriba escrito

9
A monm amor Ao d.\n fnnama andatac aT mmananman® Aacda Traoma
WGl OTL LVULDLUTCLAWMULS WiV DIIJU UUD UTL ML ULEODU3 UWToWUT LUy e

busquemos quiénes pue=—-—
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tenemos tres principales, sin los cuales no podria: ser ccacg_

‘hida 1a Helacidn Juridica del Proceso, estos son el Jues, el-

inculpade y el acusador{ Minigterioc Péblico en el caso de .
nuegtra Eeglslacién}g dejanmocs asi asentado, gue es 1né1ﬁyeﬁwm 

sable la existencia ds estos tres elemem%gg para gue

Procese. Junto a ellos pusden coexistir en forma acgesﬁraas
pues no son esenciales, 21 am@z&men+e %esysﬂsa@le, vara log »

efectos de la reparacifn dal &aﬂ@ ¥ ferceros qu@ nﬂdie Ben %@m .

ner ind e?éﬁ en el Juxsz@@

£

Bn 10 gue gss refiefe a1 canﬁe@%@ de las parites, sg&g s

éeade luego el nroblema ée da sxls%ea@&a de las mismes en ele

?rscese ?enalg Algunos aubores Bswtiem@ﬁ que »o pueden exz%mm

 Eir g argumentan grlnc ipalmente el cavdcter nr1¥a+§§%1csvée -

ia nocidn de ?aftew pues alegsn gue estas actuan deniro del =
Proceso Penal para defender intereses eseneialmen%e privades,
auynando a este =1 neghe de gue siempre se hallan en posicidn=-
antegdnica, pues en infinidad de casesé no siemprsj,en algunag
solamentie) el Ministerio PUblico .que representa los intereses
- del Ofendido, & parte actora si se puede decir; debermina cop

clugiones absoluborias ¢ me desiste de la accifin . por nNo el

" contrar elemeﬂtss para Su basee

- Queremos establecer que somes partldarleg de qpe an>el o
Procesa Penal exista una termlnolcgla prepia y'eon Bus pro wmj'
pias caracterfsticas y en atencién a ello nos declaramos en =

favor de las ideasfdel maestré Be Elorién en su obras “Eié‘%

mentos de ‘Derecho- Procesal Procesal“a reupec%o al punto que e

estamcs iratandoe

Bs indudab1e9 co&o 1o sostiene el citado aubor, gue si ;’
transladamog integra 1a idea de parte sin ninguna modifica =i

cid n omo esté conceblda dentro del Derecho Procesal Civil =

v

ey

.
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al campo del Derecho Procesal Penal, los argumenlos contrarios=
a la admisidn de la figura juridica de parte dentro de &ste, en
dltimo t4rmino mencionado, son de una validez absolutaj; Pero no

lo hdgamos asf y en primer término ategdmonds a las caracterisw

ticags propias del camfio del proceso dentro del cual estamos dee=

sarrollando nuestras ideag. Pars llenar la finalidad transcribg
mos lo que sostiene Bugenio Floriang "s..e. Hos encontramos con =
dos elementos para congtruir el conceptos; F.-~ La cualidad del=
sujeto de una de las relaciones juridicas.ide derecho Sustantivo
(Princival & Accesorio) deducidas en el proceso (IYe 2.= Iag ==
atribuciones del sujeto de que trata, de lag facultades proce-—=
sales necesarias para hacer valer la relacidn substancialeoelt==

(2)s, Y as{ concluye déndonos la definicidn de parte en ésta —=

formaj " Es aquél gue deduce en el proceso Penal, & contra el-

ghie es deducida una relacidn de derecho sustantivo, en cuanto -

»esté investido de las facultades procesalsgs necesarias para hae-

cerla valer o respectivamente para oponerse®(3), deja asi, esta
" blecidos dog elementos en el concepto,uno de fondo o subgtane—d=
c¢ial( ELl primerc) y otro de fondo{ Bl segundo)e.

Desmenucemos detenidamente los elementos dados para la for
macién del concepto, y apkicandolas a los sujetos que intervies
nen en la relacidn Procesal nos serd fdcil ya considerar quie~-
nes deben ser tomados como partes y quienes no, y asf tenemogs -
gue el dJuez dentro del Proceso, no podrd ser considerado como =
talys pues no deduce ni deducen conira elninguna Pelacidén de De=
recho Sustantivos en cambio el Ministerio.PUblico si puede ser—
lo, ¥y aungue representa principalmente un interés de cardcter =
Pdblico, deduce relaciones de Derecho Sustantivo en contra dele
'inculpado, aunque cabe la aclaracién de gque en diferentes oca—-

ciones durante el proceso, el Ministeric Publico no actua como=

(Z) (2) {3) Bugenio Floridn. Obra citada, Pdgina 9I, Pdrrafog——
III, IV, y VI. Capitulo VI.
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parte propiamente dicho, y 2sf también observames que un tercer—
perjudicado o un civilmente responsable pueden ser parie en pro=
ceso cuando son llevados a €1 para dilucidar su situacibn, me—we
diando naturalmente, su legitimacién para poder actuar en el mig
moe ’

Bz claro, que en las legislaciones positivag en donde exige
te el monopélio de la accidn Penal por parte del Ministerio Pl--
blico, no podrd ningun particular ser parie actorm, pero querews
mos dejar establecido que atendiendo a los pdrrafos anteriores,=-
lo anteriormente sogienido, el ofendido por uwn delito, 8i pPo=w=w=
érfa ser parie con fundamentos legales y juridicos, pues pongd-
monos en la situacidn en que a Este éomq queremos sostener; se «
le diese participacidn en las acltuaciones que se llevan al caboe
déntro del proceso Penal por una ragon natural, dirigiria sus =
actuaciones en contra del inculpadce, y de &sta manera estaria de
duciendo una relacidn de Derecho Susbantive, puds su apoyo esta-
rfa en las leyes de fon&o vigentes, ¥y pof>tanto seria una parse=
dentro del procesoe ‘ '

A)e.= TA SITUACION PRIVILEGIADA DEL MIKISTERIOQ PUBLICO-=

Hemos incluido el presente ineciso en nuesiro trabajo, pues—
queremos hacer un estudic.particular, con clertos t0nos PEersonte
'lesg'principalmente de la situscidn en que se halla dentro del =
Proceso la Institucidn mencionada. No pretendemos y es necesarig
dejarlo aclarado, modificar la funcidn y esencia de &sta Figura=.
Jurfdica; pero una prdctica en nuestras corter _enales, nos ha =
puesto ante situaciones que pcf injustas hacen revela::ze a cuale.

quier espiritd por pequefio que sea éate. Es, impulsédo por estag
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razoneg que expondremos ideas que en un criterio,liberal como=
el nuestro tal vez desentonen aparentemente dentro de nuestra~
prépia ideologia.

Partidarios somos de gue sé proteja siempre el interds ge
neral, con anterioridad al particular, pero creemos que pergiw-
guiendo ésta finalidad se ha extremado la situacibn. Breguntow-
¥o j¢ en abencidn a que se protege primordialmente a la socie=
dad?; si profundizamos un poco veremos que €stba politica tiens
de en Wltima instancia a probtegernos a2 todos v cada uno de no-
sotros en particular, luego entonces se proitege al interds Pd-
blico, para proteger en Ultimo término al interds particular~-—
Beta, asi exﬁuestaa es la justificécidn de nuestras ideagi con
cretémonos ahora al problema y preguntemos 1¢ Bl Ministerio =
Publico en ésta situacid.. privilegiada en que ha sido colocado
llena efectivamente la Tinalidad mencionada?i creemds neCeosgwe
rio para responder y ani~s de segulr adelemisy efectuar un bre
ve estudio de dichs Ingtitucidn.

Hacer Higtoris, o en olras palabras mencionar ics ant
cedentes histéricos, seria repetir lo que tantes tratadistase
han sostenido y para el caso nog remitimos @ cualquier tratade
de Derecho Procesal Penal, que en su generalidad, sastienen el
mismo ckiterioc al respecto. Mdd importante creemos el éar cler

tas caracterfsticas particulares del funcicmamiento de la Ing-

titucidn que sometemos a nuestro estudio para lo cual hemog —=
acudido a la obra del maestro Juan Jogé Gonzdlez Bustamente, =
quien nos las expone comncretas y claras. En primer lugar, te—-
nemos el Principio de la UNIDAD, Que consiste " En que haya ==
una Unidad de mando y de direccidn en todos log actos en que=’
intervenga el Ministerio Pdblico"(I), quiere esio decir, que~=
todas las perdonas fisfcas que vienen a constituir el Ministe-

rio Pdblico, forman un sélo drgano o entidad bajo un solo mane—

(I). Jtian José Gonzdlez Bustamente. Obra citada, Pdg. I02, ——=
Pdrrafo II.
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dos; ELl segundo principio es en su INDIVISIBILIDAD, que “consig
te en que cada uno de los funcionarics del Minisiterio Publico,
representa a la Institucidn y actua de manera impersonal; Ig -
persona f£isica que representa a la Institucidn, no obra em nom
bre propio sino en nombre del drgano del que Fforma parte®(Z),=
srayendo ésto como consecuencla gue puede ser substituida pore
otra en cualquier momento, sin necegidad de hacerlo zaber glem=
inculpado; Como Lercer principio tenemos el de la INDEPENDEH=w-
0IA, aungue desde el punto de vista jerdrquico, es muy relati=
72, y& que ¢l Minisberio PUblico depende del Poder Bjecubivo==
¥ para gue realmente existiese dicha autonomia, habria necesiw
dad de lainamobilidad de los funcionarios del Ministeric Ple=
blico®(2), con lu cual se lograrfa realmente la mpituacidn dee=
geada. Sin embargo autores como Rafael PFontecilla, sostienen =
gque se debe entender la Independencia ® en el sentido de que==
defiende los intereges que se le han confiado, en la forms en—
gue sus convicciones se le dicten®(3).

¥uegtra legislacidn Positiva, adopba, en términos genera-
les los principios enunciados, pués funciona atendiéndolos y «
en la forma transcrita renflones arriba. Ahora bidn, de ésta -
manera, el Minisbterio Piblico ostenta, como lo esiablece gl ==
artfculo 2I Constitucional, el Bjerciciode la accidn Penals y-
es derivado de tal legislacidn y tal situacidn, que mingiin =—=
proceso ni siquiefa investigacifn, puede iniciarse sin la par~
ticipacidn del Ministerio PUblico. ¥ as{ nos encontramos ante-
vna situacidn en que®el Minigterio P¥blico es parte imprescine
dible en toda causa de orden criminal en representacidn de la-
socledad y falta de apersonamiento( se entiende apersonamiento
legal y no.precisamente personal, en cualquier asunto nulifica
ria cualesquiera resoluciones consiguientes®(4). Pero todavia-

(1) (2) Juan José Gonzalez Bustamente, Obra citada, pdg. I02,=-

Parrafos III y IV.
(3) Rafael Fontecilla."Der. Procesal Penal", pdg. 35 PdrrafoIl
(4)Juiio Acero. "Nuestro Proceso Penal! Pdg. 37 Pdrrafo III.
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se va mdg alla, puds una ves iniciado el proceso puede desige
tirse en el ejerecicio de la ascidn Penal, siempre ¥ cuando no=
Be hayan presentado las conclusiones, dejando gin reenrso lee-
gal alguno a la parite ofendida y consbtituyendose como arbitro=
supremo del proceso, estableciéndose sin lugar a duda una posi
cidn privilegiada para dete instltucidn quidn a pesar de ser «
como ya lo hemos vislto en ek lneiso anterior, parte en la re=-
lacidn Jurfdica Procesal, goza de una serie de prerrogativas -
gue la ponen & un nivel superior. Bsta situacidn que en apa~ =
riencis es exzclusivamente favorable @ la parie ofendida, prew—
senta pare la misma uns gran édesventaja. Bl ofendido, una vez-
cometido el delito tliene dereecho a querellarge, pero a parbire
de la presentacidn de la querella o denunciz, y que el Minige=
terio Piblico traba comseimiento del caso, llega a constitulre
se en un verdaderc egpectador del proceso, ¥y sdlo tisne accese
a 81 en lo que ge refiere 2 la reparacidn del dafio, y, 2 gu ==
comprobacidn, puds en lo gue se refiers 2 la dilucidecidn de =
la punibilidad del acusads en el delito denuncisdo y desde v
punto de vista netamente penal, no puede btener ninguna Ints -
vencidne

Toca de ésta mapers al Hinisterio Publico Investigar y re
copilar los datos necesarics, para que durante el curso del ==
proceso, log aporte v trabte de demostrar la culpabilidad del -
acusado. Peroy qué es lo que sucede en el caso de que 2 juicio
de lz persona fisica que representaz 2l Ministerio Publico, no=-
haya elementos suflclentes para censignar, ¢ en caso de que lg
haga ge desista despuds, 6 presente conclusiones abgolutories?
¢ En qué situacidn queda colocado el ofendido?, ya hemos dicho
que gueda sin recurso alguno, por lo gue deducimos, que sélo =
el privilegio del Ministerio P¥blico se establece con regpecto
a2l acusado, sino gque tambidén existe en lo que se refiere al =-

ofendido.
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Mucho ge ha hablado del interds general que existe para -
crear ésta situacidn, asi como siempre se ha supuesto que ¢l =
minigterio PUblico obrard, a pesar de serun factor humano el =
que lo representa, en estricta justicia; y al observar los re-~
guigsitos que debe llenar la persona fisica que se desenvuelve=
en al proceso a nombre de €1, creemos gue exisite uma lementnem
ble equivocacidn de los sotenedores del actual funcionsmlenbo-
de la Institucidn, error que redunda en infinidad de ocacioneg
en perjuicio de los intereses pariicunlares que se han querido-
proteger en dltima instancias, al.proteger primordislmente a2l -
interés general.

Pero no queremos apasionarncg y dejarnocs llevar por una =
corriente confusa de ideag, pues en nuestro criteris creemog =
que, no debe ser abolida ésta situacidn del Ministerio Pdublico
y permitir gue la accidn penal pueda ser ejereitbada por cuale
gquier perticular, puds dade principalmente la idioginerasia de
Ruestsgpuebleo, esto serfa en extremo peligrosc ya que pregen—e
tarfs infinidad de inconvenientes que por razones obviag eg ~
inutlil enumerars no es éstanwestra finalidad, ni nuestra ides,
simplemente aspiramos & que la situacidn injusta en que muchag
veces g6 llega & encontrar el ofendide, pueds ser golucionada,
mediante upa pequefin reforma & nuestra legislacidn positivac—
Por shora £dlo queremos zefizlar la posicidn privilegiads del =
Ministerio Publico, reservandonos para el final, el deducir =
conclusiones, pués a nuesire juicio, no consideramos adn opor-
Buno el hacerlas sin haber terminado nuestro estudioc.

B)e= LA EXCLUSIVIDAD EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION ACY

se deriva ésta exclusividad de la funcidn acusatoria por parig
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del Minigterio PUblico, es decir, derivado de que norma delDere
cho Pogitivo, se tiene el derecho al ajerecicic.ezclusivo de la-
accidn Penal.

Este establecideo en nuesitra caria megna en su artfeule 27-
gus ®Le imposicidn de lag penas es propia y exclusiva de la au=
toridad Judicial. Ia persecusién de los delitos incumbe al Hie-
nisterie Piblice y a la Polieia Judiecial, la cual esterd bajo=-
1la autorided y mendo de aguél®. Gomo consecuencia de dicho Or=w
de ento Juridico, se ha deducido$ I.= Bl Ministerio Pdblice=
eg el Unicoc eapacitadeo pare el ejersicic de la aceidn Pengle =
* 20.= Qomo titular que resgulba de la sccidn Penal, el MHinislerio-
Piblico tiene reservadas las funciones de aceidn y reguerimicn=
0, correspondiéndole persegulr ¥y acusar a 10s supuestocgrreg—e
pongables del delito cometidoe

s innegable, gue ¢l interds que despieritan las relaciones
de Dereche Procesal Penal son, eminentemente de cardeter PUblie
20, ¥ asi lo hemos admibido v.acepiado hasta fabe momento, pore
lo gue consideramos gue el monopolio macido del ariiculo 2T s
Congtitucienal, de la aceidn Penal por pavie del Ministerio Pie
blico, es wn adelente en el Berecho Moderno. Persc hagamos ung -
serie de preguntas gue sin duvda blenen relaecidn con el tema a~
trater g el ofendido ha sido completamente descartade en ésta -
asituacidn? ¢ tiene éste algin recurso en caso de una decisidn =
injusta del minigterio P¥blice?, siguiendo el orden propuesto=w
%:ataremos de dar respueste a las Interrogaciones enuncicdagoww

Fuestra legislacidn Positi#a tiende ¥y eso lo podemos afire
mar, a descariar del proceso Penal al Ufendido, pues ya los he~
mog dichos y 10 repetimos, considera que los intereses de éste-
gon contradictorios al interés Pdblico del Proceso que estudiae

mose. Sin embargo, se le permite una participacidn en €1, como =



33

perte ¢ivil y en cuanto a la reparacidn del dafio causado. Confor
me al aritfeulo 90 (moveno) del ¢ddigo de Procedimientos Penalege
pare el Distrito Federal: " Podrd poner & disposicidén del Minig-
terio Pdublico y el Juez Instructor todos les datos aue conduzean
2 egtablecer la culpabllidad del acugado y 2 justificar la repg-
racidn del dafio.” Por su parte el (ddigo de Procedimientos Penge
les en Materia Federal ez afn nds egbricto en ste sentido, pues
en zu ariiculo 141 establece: " Lz persons ofendida por un deli-
%o no ez parte sn el procedimiento penal; pero podrd pProporelg=-
nar al HNinisterioc Pﬁblie@s por si o por apoderado, todos log da=
tos que tenge y que conduzcan a comprobar la exlstencia del dell
36, la regponsabilidad del inculpado y la precedenciz y monto ds
la reparacifn del dafio, para que, SI L0 BSTIMA PERTINENTE, en «=
ejereicio de la aceidn penal lo minigitre a los tribumales®. (on-
la transcripcidér de éstos articulos y la lectura del 21 Constity
cional, podemogs darnos cuenlta de la postura que adopia nuestras =
legislacidn al respecto. Pero esta sctitud de cauidela, reflejads
en nuestrag leyes j;es solamenite caprichesae?, ¢ es consecuengis -
de gitnaciones anteriores. Para responder & e840, nos bastara «-
gon analizar lag formag que con anberioridad han servido para la
perseciieidn de los delitos. o entraremos en deballes histdricos
de la formacibn del Ministerio Publico ni en lo referente o la =
ingtitueldn en gemeral, ni en lo que reflere a2 la legislacidn -
mexzicana en particular. Hagamos sin embargo um peqguefio bosguejo=
de la Institucidn & partir de la Independencia. En la Gonsbtity--~
eién de Apatsmingan del 22 de QOctubre de 1814: " ge expresa que -
en el Supremo Tribunal de Justicie, habrd dos letrados fisecales-
uno para lo civil y otro para lo criminzl. En la Constitucidn ==
Pederalista del 4 de Octubre de 1824, se incluye bambién al fig=
cal, formando parte inbegrante de la Suprema Corte de Justicia -
v se conserva en lag 7 leyes Constitucionales de 1836 y en las =
"bases orgdnicas" del 12 de junio de 1843, de la época del cen--
tralismo, conocidas comp leyes espurias. ILa ley de 23 de noviem=
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bre de 1875 expediday por el Presidente Comonfort, extiende la -
intervencién de los Procuradores ¢ Promotores Fiscales de Justi-
ein Pederal. Después Comonfori promulgd el decretc de 5 de enero
de 1857 que tomd el nombre de Bsbatubo Orgdnico Provisional de =
la Repidblica Mexicana que establece: gue todas las causas crimie—
nales deben ger piblicas precissmente desde gue ze iniclen, coie
excepclidn de loz emzos en gue la publieidad sea coniraria a loe-

moral®s (I)o ®sse En el proyecto de CGonstiitueidn enviado a la -

Apamblea Oonstituyente, se menclona por primers ves al Minisig-

rio Pléblico en el artfeulo 27 disponiendose, ques ® A H0do prbe

eedimlento de orden sriminal, debe proceder gquerells o acumamis

clén de parte ofendide a ingtancia del Ministeric Publico que =

sogtenge los derechos de la sociedad®, segin dicho precepto, =

el cfendido direcitomenite podrfe ceurrir 2l Jues ejercitando la=

aceidn. Tambidn podria inicisrae el proceso 2 intancia del B

nisberioc Publico como representante de la gociedad, ¥ el ofendl

do conservaba ung posicifn de igsvaldad con el Ministerioc PibLi~

€0 on ejercicioc de la aceidnaes? (2)e

Pampoco el eonstituyente de 1857, esbablecid ol Minisderio
Pdblico en la forma aciual, sunque hubo algunasg opiniones, we =~
que debia evitarse de que el Juesz ﬁuesé Jues y parie en el Prg-
ceso, esteblesiends la Ipetitucidn del Ministerio PUblicos np «
prevalecid esta idez, y no fué sino hasta laz Constltucidn de =
1917 en que fué configurade como ta&l y como la conocemos en 1o
actualidad. Con anterioridad a lz situaeidn dliima sefinlada,sm=
el ejercicio de la funcidn persecutoria, era llevada al cabhe in
digtinbamente por divergaé auntoridades administrativag, o por =
particulares; como era natural, y fdcilmente expliecable; esto -
llevaba a un esbado de cosas en que constanitemsnte se gometfan=
injusticias incaliflcableg y atentsdos sin nombre en coniras de-
los que tenian la desgracia de verse envuelios en un Proceso =
penal, ples no existiendo cortapisa de ninguna naturaleza, se -

(1) (2)o J- José Gonzdlez Bustamanbte. Obra citada, pdgina 111,
pédrrafo Il
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prestaba la gltuacidn para elloe. Y asimismo los encargados de -
averiguar los delitos y busecar pruebas, cometian verdaderos asal
tog en gontra de los reos, para obligarles & confesar, 10 que, =
gin duda alguna, desnaturalizaban la judicatura. Bs para remge-—-
diar ésta situscidn que encontramos justificads, a jodas luces,=
la actual posicidn en que se encuentra nuestra legislacidn pogi-
tiva. Pero encontramoz 2 la vesz, en nuegiro eribterio, que al im-
narbtir esta probeceidn, se hangxagerado & tal grado lag co8ag =w
que el ofendido, y en dltima instancla el tratado de proteger, =
regulta constaniemente en exziremo pgrjudicadoe Ho queremos ady-~-
e¢ir que el ejercicio de la aceidn penal, y con ella la funcidn =
persecutoria, sea ogtentado por el mas directamente perjudicado=
en 1z comisidn del delito, pues creemos que dada la idlosinera--
cia de nuestro pueblo, seria en extremo peligroso, pués se preg-—
tarfa, a que en el momento en que tuvieran conciencia las persg-
nes del poder jurfdico que sustentarian, ejercieran venganzag =-
pergonales, ¢ por cuslguler pretexto por pueril que fuese y que
dstas sin eriterio jurfdico alguno consideraran un delito, pusie
sen on movimiento la jurisdiceidn penal, motivando un cmulo tre
mendo de expedientes, gque 2 la large tendrian que ser gobresei--
dos, impidiendo la pronta y ezpedita administracidn de la Justi-
cia. En cambio, éon la situacidn actual esto se remediaz, pues «=
todas lag querellas y denuncias deben pasar, antes de ponerse en
consideracién del Juez por el exdmen legal del Ministerio Publi-
c¢o. Si hemos hecho resaliar que, conforme al artfeulo 90 del G4-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal;el ofen-
dido puede llegar a tener una pequefia aportacidn en la dilucida-
cién de la punibilidad del acusado, y que tambidn conforme al ==
artfculo 141 del (@d6digo Federal de Procedimientos Penales no ==
tiene ninguna, y s6lo puede hacer llegar sus aportaciones por --
condueto del Ministerio Publico cuando éste " lo estime pertinen
te" dejamos aclarado que participacidn tlene en este aspecto en
el proceso penal. Asimismo sostenemos, una vez revisados los ap-
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tecedentes histdricogs de eaba postura legal, que debe ser consji
derada juste, puds tendid desde el primer momento a proteger ale
ofendido, a pesgar de gue,; ha wenido con esa poiftica, en muchog-
ecasog, 2 perjudicarlo. Comc cnsecuencia légica de 1o anterior,—-
86lo el Ministerio Pdblieco ejercite la funcidn persecutoria, y =
2 hagerlo, si no encuenira en el pericdo del pre=proceso (desde
gque ‘tiene conocimiento del delito hasta la consignacidn), elemepn
to8 suficientes, Bo procede contra del acugado; PEro UNa Vg ===
ejercitada, se da el caso en que puede conforme 2 los articulog~
320, 323 y 324 del (d4digmo de Procedimientos Penales del Distrito
Pederal y el 294, 298 Fracciomes I y IT y el 304 en materia fede
raig desistirse de la aceldn, cesar en su funeidn persecuboria,-—
scbregeyendo en &ste acto el proceso, ddndole efectos de una sen
. tencia absolutoria, megin reszean los mismos articulos. Eg decir,~
8l Ministerio PuUblico puede a gu arbitrio y antojo dar fin al ==
proceso, sin mds control que el muy pequeiio, dada la trascenden~
cle, del acto que el que ejerce el procurador, en lIu revigidn de
sus eonelugiones. Bl Constituyenie de 1917, tratd cum la inglpe-
sidn del 21 Constitucional de delimitar las funciones del Juegm -
para evitar que se sigulesen efectuando actos de completa injuz™
ticia, peroc zhore hemos venide a darb une situacidn idéntica, --
con la diferencia de que eg otro gl que ostenta el privileglo -
con el cudl se quizo berminar. Pude bidn si ya lo hemos dicho —-
gque no admitimos el ejercicio de la aceidn penal por parte del -
ofendido por ragones con anterioridad exzpuestas, situacidn que =
vendria a resolver la anomalfe gue hemos apuniado, es necegariow
buscer una nueva postura legal que viniese a resolverla. Vamog =
definiendo asf, con esta afirmacidn, la tendencis fundomental de
nuestra tesis; pero antes de pasar adelante, ectudiemos si unz -
modificacién de los artfculos 320, 323 y 324 del Gddige Procesal
Penal del Distrito, asf{ cemo de los articulos 294, 293 FraccS.-—
I vy II del (¢ddigo Procesal Federal, que versa asf sobre el mismo
asunto y que gon 1os que esiablecen la situacidn que hemos dsja-
do apuntada, no irfa contra el 21 Comstibtucional o contrabls in-
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teneién legislativa con que fué oreado. Al dejar escrito en el =
precepto mencionado, que es “propia y exclusivamente de la autg-
ridad judiecial la imposicidn de la penad% el constituyente deli-
mitd 8l campo del Juszm, viniendo de pasc a normaligzar gus funcio
neg, que hasta esa fecha habian alarmado por la desviacidn de ==
las mismas, a la sociedad. As{, al establecer que ®incumbe al Mi
nisterio Pd¥blico y a la Policie Judicial la persecidn de los de®
litog", delimitd de igual manera sus funciones respectivas. creg

- mog ver en estos dos cascs, dos situaciones diferentess en gl ==
primero, textuvalmente se dice " propia y exclusiva®jes decir gue
86lo el Juez estd en posibilidades ¥ com poder para aclarar una~-
controversia de'carécter penal; en cambio en el segundo caso, ==
8dlo establece limites, mds no excluye gue para la averiguacidn-
del delito o para la aportacidn de pruebas en busca de la verdad
legalizada, pudiege intervenlr alguna otra parte interesada, cla
ro estd que no lo dice asi expresamente el artieculo estudisdo, =
pero es indudable que tdcitamente se pueﬁé deducir no coatrarian
do el espiritu del mismo, pués asf nos lo demuetra un pequefio ==
estudio de sus antecedentes y formacidn, ya que una interpreig--
cién en ése sentido, no irfa en contra del texto del mencionado=-
precepto legalo. /

Pero no nos adelantemos en nuest;as conclusiones, ni apunte

mos la resolucidn que a nuestro juicio procede; nos atendremos -

- por el momenko a dar vida al problema escrito con anterioridad,-

pués para concluir y resolver,'creemos necesario esturiar oitroge—

~aspectos, que en los siguientes capfiulos planiearemos; pero an-

tes de der por terminado el pregsente ineiso, consideremos la pog
tura de la Suprema Corte en ése aspecto

En tesls sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte=

de Jugticia en el informe rendido por el Presidente de la misma,
leemos lossiguientet " ... En efecto, el problema mds apasionan=

temente discutido en la Primera Sala ha sido el de la victima ==
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del delito ante el Julcio Qonstitucional, que daba lugar a dos -

soluciones: una, la mayoritaria, que estimaba que el sujeto vasi

vo del delito, tenfa derecho a occurrir al juicio de garantfas, -
confra cualquier acto del jues o minisferio pdblico que estima-
ra violatorio de sus derechos constitucionales; otra, la minori-
taria, que negaba invariablemente a la vietima del delito, €l ==
derecho de ocurrir al juicio constibucional, =zalveo en los cagoge=
en que de manera directe quedara afectada, por 1o que a la repa-
racidn del daflo caugado por el crimen se refierss -

Ia actual posicién de la Sala Penal, firmemente definida =
por. la mayoria de votos, se estructura en cuatre supuesbos funda
mentales, que cubren las tres etapas procesaless el premprocesé}
0 sea lag investigaciones practicadas antes de la aecidn penal,-
asi en el #mbito del Ministerio Publico, cmmo en el de lag averi
guaciones previas ante la autoridad judieials el proceso propia~
mente &icho,; gque arranca desde el ejereicio de la accidn penél'y
conecluye en la sentencis definitiva; y el posproceso guevoeups -
el recinto que va mds 31ld de las .fronteras de la senbencia que~
pone fin al procesc.

Por lo que hace a la primera etapa, la Sala Penal ha -adop-
tado dos posiciones: la primera que consigbte en declarar procg--
dente el juleio de garanitfas iniciado por la victima del delitbo,
cuando el Minigterlio Publico se nilegueg emprender la éverigugyuf
cién y a recibir las pruebas que sobre la culpabilidad del acu-
sado presente la parte ofendida; la segunda consiste, en pegar. -
a la parte ofendida el derecho de promover el juiclio de garanee-
tfas, cuando el Minigterio Pdblico después de recibir tcdas lag-
pruebas que e ofendido le ofrezeca y de agolar la averiguacidn,=-
“estima que no tiene fundamento suficiente para el ejercicio de =

la acecidén penal. .

En la segunda etapa, o gea la del proceso propi

LTSV

o
la primexa Sala ha declarado que es procedente el Juicio de = =
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garant{as instaurado por la vietima del delito en todos aquellos
casos en que ge estime gue un acto del Ministerio PuUblico o de =
la autoridad judicial, pome fin antleipado al procedimiento; por
gue este acto significarfa una violacidn del derecho que la ley-
de otorga, 8 ser imdemnizado por el delincuente, si una sentepw
cia definitiva lo deelara o puede deelararloc en ese genilido.

Bn efecto, el ejerclicio penal, independientemente de lag -
consecuencias legales de otra Indole, supone nara el ofendido um
derecho a la reparagién del dafio, a condigcidn de que en la Ben b=
tencia que ponga £in al litigio, se resuelvd gue el acusado gg -
eulpable del delito o por log delibos que ge le acusd. De este =
modo gi el Miniuterio Publicc o la aubtoridad judiscial rompen el-
proceso e impiden llegar o0 no llegap 2 la sentencia en la que g8
iba & resolver acerca del dersche 2 la reparacidn del dafio, en e
tonces es inmegable la violacidn al artfeulo 14 Constitucional -
en agravio de la victima del delito del acto ilfcito penal, pueg
to que a ésta me priva del dereche 2 que se ha hecho referencla,
de donde la precedencia del juicio de garantfas, aparece declsi~
vament@eooo
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CAPITULO III

I.-= L4 ACCION PENAL Y LOS PRINCIPIOS DE LA MISHMA.
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CAPITULO IIT

LA ACCION PENAYL Y 1LOS PRINGIPICS DE LA MISHA.

giguiendo un orden ldégicoy an-primer lugar, tendremos que-
establecer que entendemos por aceidn penal, es decir trataremos-—
de definiyr su econecento. :

Bespecto al tema planteado poco o nada nuevo pqﬁri&mcs eg=—=
eribir, pués sin excepcidén todos los aubores que hau escrito so-
bre dereche procesal penal ge han encargado de expligar lo que -
debemos entender por sceién penel, por lo que, nos concretaremos
a trangeribir algunag definiciones ya establecidas. Diece Eugenio
Ploridns * 3i contemplamos el organismo del proceso, veremos na-
nifestarse la exigencia de uwna actividad encaminada a iniciar el ‘
proceso, & pedir la aplicacidn fe la ley penal en coneredo. Esta
exigencia es la gue hace surgir la aceidn penal, la cual se pue=
de congiderar cmmo el poder juridico de exitar y promover la do-
eigién del 6rgano jurisdiccional scbre una determinada xelacidn~
de derecho penal. Paralelamente la aceidén penal congiste en la -
actividad que se despliega con tal £im® (1).

Juan José Gonzdlez Pustamante a su ves, después de darnos—
el pofque debemos entenderliaz en un sentido dindmico (en su acep
e¢ién grematical que provieme de ®Agere® obrar), nos la define -
de la siguiente menera; es el%acto B conjunto de actom, por los
cuales se recurre al poder Yurfdico para obtener - que le preste
fuerza y autoridad al derecho%(2).

Vietor B. Riquelme & su vez nos da en su obra "Iastitucip
nes del Derecho Procesal Penal®, algunas definiciones del con~~
0 .

(I) Eugenio Florién. Obra citada. pdgs. 172 y 173 pdrrafos IIl-
¥y I respectivamente.

(2).J. José Gonzdlez Bustamente. Obra citada. Pdg. 69 pdrrafo =
1.
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Celso por considerarla la mds antigua, quien la entendfa como -
31 medio legal de pedir judicialmente 1o que es nuesiro y nos -
es debido"(EL). EL mismo Riquelme se encargs de hacernos la acla-
racién de que ésta definicidn es incompleta, puds no puede apli
carse por ejemplo a las acciones de mera declaracidn.

® ILa accidn es la garantfa judicial, o gea la faculiad de =
pedir a la autoridad judiciaria el reconocimiento y la ejecucidn
de un derecho"(Pescatore, "Sposicione Compendiosa Della Procedi-
na CGivile e Criminale," Volumen primero pdgina 120):Chiovends ==
la define: "El poder de dar vida a las condiciones necesariag =-
para la aplicacidn de la le&“'(Prineipi Di Diritto Procesuale Ci
vile, pdgina 45).

BEduardo Massari dice; " Bs el poder juridico de activar ele .
proceso, con el objeto de obiener el derecho deducido una resolu
eidn judicial®. Por ltimo Vietor B. Riquelme concluye definien=
do la accidn penal "Como el poder de exitar la jurisdiccidn y ==
actuar en el proceso frente a una relacién de derecho penal, in-
dependientemente de su resultado.

Pdcil sexrd ddrnos cuenta que en términos‘generales,‘todas =
las definiciones pretenden ddrnos 2 entender lo mismo y asf como
las tramseritas en renglones arriba,. podrfamos obtener un numero
BAYOTe -

Sabemos ya, que la accidn penal, es el poder o facultad, --
(Llamado as{ indistintamente) de poner en mdvimiento la Jurisdic
¢ién penal, para la resolucién de un caso concreto sometido a ==
ella, independientemente de 1o que se determine al final de su =
ejercicio.
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fusién que surge entre lqsfautbres e'derecho, en cuanto a que =

n

(1) Victor B. Riquelme. Obra citada. Pdg. 43 pdrrafo V.
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varios de ellos tomen y conciben la accién como un derecho a eje:
cutar en el procesc. Sin lugar a duda existen motivos para ello,
puds al ejercitarse la accidn se trate de que, mediante ese ejer -
cicio, se hage valer un derecho determinadc. Ia relacidn intima-
qgque existe entre el derecho gque se reclama y la aceidn para hgme=
cerlo wvaler Gi6 como resuliado su confusidén, y asf fué por mucho
tiempo gostenido por la escuela cldsica. Ia consepncidn moderna -
de la accidn se ha encargado de aclararnos y resolvernos este ==
problems, ya que es indidadle, y en la actualided aaf se recong-
ce, que gon completamente diferentes, por un lados "Rl derecho -
subjetivo-~ ¥ por el octro-- el medio de hacerlo valer. Se habla-
de la existencia de una pretencidn en la que la accidén se funda-
en la pretencidn del actor ¥y no en la existencia del derscho ==
subjetivo que es idependiente"(I).

Para apoyar lo inmediata y anteriormente sostenido, nos re-
mitiremos a la obra del Lic. Manuel Rivera Silva quien en su in-
teresante esbudlo sobre " Bl Procedimiento Penal® al hablarnos =
de la accidn, nos recomienda que para llegar a una visidn e¢lara-

de ella, "debemos contemplar el problema desde el d€ngulo amanual®
(2), ¥ a continuacién nos d4 los elementos de la definicidn de =
la accién penal que son: "una actividad, une finalidad buscada -
por esa activided y un poder del que estd investido esa misma ag
tividad"(3). Creemos hallar en el segundo elemento como finalji—-—
dad inmediata y asi lo sostiene el autor mencionado, la actua~—-
¢ifn del 8rgano jurisdicecional, y asi como la mediatae y en plano
secundario, en cuanto a la esencila de la acocidn se refiere, eata
r€ el derecho gue se pretende ejercer mediante la resolucién por
el juzgador, de determinada situacidén que se ha planteado; fdcil
serd concluir que el derscho subjetivo'con el que se ha llegado=
a confundir la accidn penal, vendrd & sercen Wltima instancis -
una finalidad de la misma, mds nunca la pretencidén que lleva apa
rejads la ya tantas veces mencionada accidne

(I) J. José Gonzdliez Bustamante. Obra citada. Pdg. T0 Parr. I.
(2) (3) Manuel Rivera Silva. Obra citada. Pdgs. 66 y 67 Pdrrafos
IIT y II—respectivamente.
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Bn el estudio de la acecidn penal, se presénta el problema de
determingr de ddnde nace o proviene la misma. Algunos aubores cg
mo Grigpini y Sabatini entre los extranjerocs, sostienen que éata
nace de lz sospescha; ep indudable que de ls simple sospechs no =
puede derivarse el ejercicio de la aceidn. Hay opiniones como la
del Lic. Manuel Rivera Silva, que sostlene que 8élo el"elemento-
maberlal® de la accidn podremos encontrar el péiﬁ@ipio 7 £in de-
ella; éste elemento es el que pueden captar nuesbros gentidos, y
como consecuencia de lo anberiormente afirmado deduece: que 18 ==
asceidn penal nace cuando sze iniecia la actividad del Srgano encap
gado de ejercitarla y se extingue cuando édste cesa de llevarls -
al eabo, es degir, que en el caso concreto de nuestra legislawse
eifn, su nacimiento estd en la consignacidn y su término en el -
acto realizado por el Ministerio Publico y que precede a la sen-
tencia definitiva. Hosotros creemos, adhiriéndonos a lo gue esta
blece Bugenio Floridn y Gonzéles Bustamante, por no enuncisr nda
autores que asi lo reconocen, que la accidén penal mace del deli-
to. Bfectivamente, en 2 momento de la comisién de un acto delig-
tuoso o de un ®hecho previsto como tal" (I) surge y existe en —=
forma latente la posibilidad y el derecho de su ejercicio por ==
quien estd capacitado para hacerlo. Puede ser, que nunca llegue~
a ejercitarse ital derecho, pero ereemos que éata Qircunstancia e
no invalida la situacién establecida, puds la aceidn ha nacido,-
vy éste pacimiento no debe hacerse depender de su ejercicice. En =
obras palabras, no debemos confundir ¢l nacimiento de la aceidn-
con su ejercicioe.

En cuanito & los autores que pretenden ver nacer la acecidn -
de la simple sospecha, creemog que pierden de vista eiertos ele-
mentos, qﬁe en el mismo derscho positivo han sido plasgmados, =«
pués es indudable que sélo el delito o un acto bipificado como -
tal, pueden reunir estos elementos mencionadose

(I) Bugenio Floridn Obra citada. Pdg. 175 pdrrafo II.
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Hay eciertas cardcteristicas que reunidas, le dan un tinte =
particular al concepto de accidn penaljéstas por su importancis-
para tener una idea precisa de ella, nos conduce a la necesgidad-
de enuncharlas. Bn primer lugar benemos el scardcier de PUBLICA,
gue debemog de conocerle. Sin lugar a duda que deribado del inte
rész gue existe, por razones ya czpuestas en el capitulo primero-
auande hablamos sobre el procego penal en general, para congide=
rer piblico el derecho objetive que norma el proceso que estudig
nos, debemos congiderar por las mismas razones de interds pibli-
e¢o tanto la finalidad de la accidn pensl como su egencia mismae=
Seria oclozo repetir, los argumentos que ry2 hemog enunciado ¥y —=
que son los mismos que podemos hacer valer para la justificacidn
del cardcter pdblico gque le reconocemos a la accidén penal. Ia se
gunda caracterfstica del concepto que nos ocupse, es gu INDIVISI-
BILIDAD. Por raszmones elementales de equidad y justicia siguiende
lo cztablecido por les principiocs generales del derecho, y afn =
mds, podemes afiadir como lo eseribe Eugenlo Floridn, " por ung -
exigencia prdctica®, se hace necesario que todo aquél que parti-
eipa en la comisidn de un delito, sea aleangado por quien es en=
eargado de la aplicacién de las normas del derecho. Hada mds e
zonable que lo afirmado. Ia acecidn penal no debe dirigirse tan -
8blo, a un appecto del delito o a uno sdélo de log sujetos que lo
cometid (en caso de existir wvarios), sino que por un supuesto 14
gico debe abarcar a todos los que participan en dicho delito. La-
idea es eclara y no merece mayor explicacidn, por lo cual pasemos
al estudio de la tercera caracteristica ¥y que es, la que conside
ra a la sccidn penal camo IRREVOCABLE. Una wvez ejercitada ésta,=
no debe de tenerse por ningdn motivo o concepto, la marcha del =
proceso, y su mira y finalidad dnica, debe ser siempre la senten
cla. "la retirada del Ministerio Publico (o del érgano encargado
de ejercerla) tendria la significacidn de una conclusidn pero =-
nunca la fuerza de hacer caducar el proceso"(I). En este punto =
debemos detenernos y hacernos una pregunta, importante para los-

. )
{I) EBugenio Floridn. Obra citada. Pdg. 179 pdrrafo IV.
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fines de ésta tesis. 5 se desvirituaria la naturaleza juridica, de
la acelén penal, si el ofendido, una vesz dictadas las conclusio-

nes no acusabtoriag(nos referimosz naturalmente al caso concreto =

que establece nuesira legislacidn positiva) recoge por asi decly
lo, el ejercicio de la ameceidn penal, y lieva el proceso hasta la

gsentencin?. Greemosg que no, y agi dariamog la respuesta a la pre
gunta Formuladaz, puds dado el interds muy pardicular que tiene ~
date en el procesc podria haber enconiradc elementos para basare
la aceidn, que ¢l mismo ministeric pdblico nc pudiese haber hae-
1lado. Ademds, al ger ostentada la aceidn penal por el ofendido,

no desnaturalizarfa elementos propios de ella, ya que seguirias -

glendo publica, pués esta caracteristica se deriba del interds -
general que existe para que se castiguen siemprs los delitos gue

se cometan, y no de la persona o instibueidn que la ejercite; Sl
continuaria como indivigible, puds el particular no estarfa fg--

gultado para ejerceria a gu arblitrio, en contra de una sola per-

sona, sino que tendria gque hacerlo, contra todo aguél que se gl

pusiera culpable y congservaris su cardeter de irrevocsble, ya -«

que, s8i para que se permitiera ejercer la aceidn penal al victie

mado, se verfa obligade a presentar pruebas suficientes, que hi=

cleran suponer, la punibilidad del acusado, tendria con ellg, ba
se suficiente para proseguir sus actuaciones hasta la consecu=—=d

cién de la sentencis. Hemos recalcado éste punto, pués es de im-

portacia para nosotros, al esbtablecer las conclusiones que con =

posterioridad deduciremos. ‘ ~

Estudiaremos«a continuacién, y en forma sintética la %rayeg
toria histdrica del ejerciclo de la accidén penal. BEn un Pringie=
pio se segufa el sistema de acusacidn privada, y el ofendide por
un delith era el encargado de ejercer la accidn; como susedid en

legé com &g-

flavmemte <« T ™ 3 @wgy
@recia y Roma. Derivado dsl abuso natural a gu on é&s

[}

(- | o

A )
ta situacidn, nacid la idea de la acusacidn popular y fué enton-
ces un individuo designado por la colectividad qulen se encargo-
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de promover 1a accién; &ste sisteme buvo su "origen en Roma en la-
época de las delaciones"(I)e La idea fué evolucionando con el tiem
po, hasta llegar a la época actual en que se designa un drgano ofi
cial{el sistema seguido por la mayorfa de lag legislaciones) para-
ejercer y promover repetimos, la aceldn penal. Perc cabe hacer la=
pregunta ; este ejercicio esm caprichosc o asid suieto a determing-
dos presupuestos?. Bagtos requisitos, ya han sido sefialados por ele
maestro J. Jozé Gonzdles Bustamante, quien refiridndose al caso =
concreto de los indicadog por nuestra legislacidn, que son princle-
palmente los que nos interesan en nuegtro trabajo, establece los =
giguientes: " a).~ Lo existencia de ur hecho u omigidn que definasw-
la ley penal como delito, debiéndose entender que el delito imputa
do. parte de un supuesto 1égicoj b).= Que el hecho se atribuya & -
una persona fisica ya que no se puede Juzga® ni enjuiciar & ‘perso=
na moralic).-= que el hecho u omisidn llegue o conocimiento de la =
~auboridad, por medio de la querella o denuncia; d)e.-= que todo el =
delito imputado mereszca sancidn corporal y e).= que la afirmacidn=
del querellante ¢ denunclante esté apoyada por persona digna de ¢
o por otros elementos de prueba que hagan presumir la responsabili
dad del inculpado®(2).

De todo lo afirmedo, se deduce: que la accidn penal es motor-
del proceso penal, y éste no puede existir sin su ejercicio, ya ==
que 86lo se mueve y tiene vida por la mencionada accidne Por 10 =
que conclufmos, que el proceso no puede gsobrevivir sin el ejergle=
eio de la acecidn. Ahora bidn ; la actividad del 8rgeno encargado =
de su ejercicio en que éategoria debemos clasificarlo? ; es una ==
actividad de orden legislativo, jurisdiccional, o administrativa?.
Creemos que debe ser considerada en el tercer grupo pués es el Eg=
tado a quien se le ha encomendado el promoverla,y asi efectivamen=
te, por medio de la institucidén del Ministerio PuUblico, la desarrg
lla. Bgte ejercicio puede estar regldo por varios principiog. En =

(1) (2). J. Jos€ Gonzdlez Bustamante. Obra citada pdg. 77 Pdrrafos
II y III respectivamente.
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primer lugar, tenemog el principlo OFICIAL y el principlo DISPOIL
PI¥0. Bntendemoz por oficial aquél en que se promueve por el jiick i)
4o, por medio de los drganos encargados de ello, & iniciativa joXals]
pia de ellos; ¥y el dispositive es aquél en que el eojercicic de la
aceidn ge lleva 2l sabo por los pariiculares. Ea la actualidad o
anestra legislacidn se rige por el principie Oficial, ya que eg =
el Mynisterio PUblico el encargado de ejercitar la accidn penal.

Para %erminar éste breve estudio de la accidn penal expondre
mog lasg formas de su eztincidn. Pars el ipmedlato objeto hemog =e
acudide en consulia a lo que establecen los maestros NICETO ALSA-
IA- ZAMORA T CGASTILLO, en su obra sobre " Derecho Procesal Penalt
Bn términos generales establecen lo siguiente: el modo mormal del
agotamiento de la accidn penal, es en primer lugar, la CongeChRew-
eidén, como ya lo habiamos dicho antes, de la sentencia, Bs indudg
ble gque el ejercitar la accidn penal, se tiene como Finalidad —e-
principal llegar a la resolucidn del caso oncreto gque se gomete a
la jurisdlecién del juezm. Hacida de éste caso concreto que mencig
namog, surge la accidn penal, como lo reconocimos rengiones arri-
ba; como consecuencia ldégica de ello, cesarf gsu ejercicio cuando=
venga la regolucidn, que viene a ser la gentencia que pone fin al
litigio.

Otro de losg medios de extincidn, lo encontramos, en la renun
cia o desistimiento del ofendido en los casosen que se trate de =
delitos que se persiguen "por querella necesaria". En nuestra leg-
gislacidn positiva, esto es posible siempre y cuando en el perip+
do de la instruccidén, el Ministerio PuUblico po hubiese llegado a=
formular sus conclusiones. En apego al principio de indivisibili-
dad, el perddn del ofendido en éstos casos, abarca no sélo al que
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to estuviesen procesados y en countra de los cuales se hubiese di-
rigido la accidén penal. Existen casos ademds en que un acto del =
inculpado puede poner fin al proceso; por ejempleo, el caso en que
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contraiga matrimonio con la mujer ofendids. Obtro motivo de la ez
4ineidén de la aceidn penal, ez la prescripeidn. La ley da wn deter
minado tiempe para que ue pusda ejercitar la aceidn, si dentro de-—
ese 1fmite cronoldgice mo se hace, queda exbinguido el derecho dew
ejercitar la aceidn nacida del acto que le did orfgen. Todos log =
argumentos, ¢ cuando menos en su mayoria, que sostienen la justifi
cacidn de la prescripeifn en general son aplicables 2l eamo conereg
to que tratamog. Bxziste un medio lég&l nds de exbinguir la aceidne
v éste e el que se refiere a la amnistiz, “giempre que la ley en-
que ge concede abarque no ya los delitos juzgado, sino tambidn los
encausados® (1)e Todavie podemes enconirar otra aunque 4sta ya no -
es de Indole legal, y es la que se refiere al caso de la muerte =
del ingulpado, puds en data situacidm, eomo es légico suponer no =
es posible continuar ejerciende la aceidn por carecer absolutemnens
¢ de objeto y'par ser prachicamente imposible, puds por razdn nge-
tural no puede llevarse al cabo en contra de una persons que hae dg
jado de existire

Por dltimo, cabe hacer la aclaracidn, por demds pertinentc w-=
que hacen les aubores cuya obra es fuente de comsulba, cuando s
refleren al indulto que no aceptam como medio de extincidn, pués -
gsostienen que: "ain siendo total como quiere que presupone la coxn~=
dena, extinguird la pena y sus efectos pero no la acecidn, que fué-
anterior en su ejercicio".{2)

" Las hasta aqui enunciades,; son en términos generales las cau=
sas por las cusles ge extingue la accidn penal, pero hay que hacer
regsaltar el bhecho de que, puedén presentarge en casog particulares
y derivado de las peculiaridades del delito que se juzga, otrag ==
circungtancias que produjeran leos mismos efectos de lag aqui trans
critas.

Hiceto Alcald-Zamora y Castillos Obra citada Pdgina 91 -
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CAPITULO IV

A}

I.- LAS AGCIONES QUE NAGCEN DEL DELITO.
2, JNTERES DEL PARTICULAR OFENDIDO EN EL PROGEDIMIENTO'PEEAL

3.= LOS ARTICULOS 90, 323 y 324 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS-
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4o LOS ARTICULOS 141, 298 Fracciones I y IT y 304 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.



51

CAPITULO IV
J.— LAS ACCIONES QUE NACEN DEL DBELITO.

Ia comisidén de un acto, o hecho de la vida, puede en muchas -
ocacioneg, hallarge tipificado como delito por la ley positiva.

De este delito surgen dos acciones que son: La accién penal y
la Accidn civil. Estudiamos en el eapitulo anterior la primera ac
cién; pasemos a continuacién al estudio de la segunda, o accién ci
Vil ° N

Hemos dicho, con lo eual no hacemos 8ino repetir 10 que esta-
blecen los autores en consulta, que del delito surgen dos accionesg
la penal, derivada de la consideracidn de que se ha hecho una ofen
sa a la sociedad, y es esencialmente de interds piblico y la civil,
que a su vez se dexriva del dafio que directamente se ha causado al=
ofendido. Es necesario antes de prosegulir adelante establecer que=
no todos los delitos dan lugar al nacimiento de la aceidn eivil, =
pués existen varios en los cuales no se causan perjuicios que puge
dan ger valuador econdmicamente ®el delibto es condicidn necesaria~
para el nacimlento de la accidn civil, pero no es suficiente, pués
ademds del delito hace falta que éste produsca el dafio eivil" (I).
Queremos decir: que si no se ha producido un dafio al ofendido, deg
" de ol punto de vista patrimonial, no hay lugar al ejercicio de la=
accibn estudiada, y podemos establecer que toda accidn civil Pro=-
viene de un delito, pero que no todo delito hace producir una ag—-
¢ién civil. Pondremos un ejemplo: Bn el caso de los vagos y malvi-
vienites, quienes gin duda, cometen un delito pero gque sin embargo,
" no motivan ninguna repdracidén de dafice

{1I) Bugenio Floridn. Obra citada, pégina 206 Pdrrafo II.
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Las caracterfsticas del objeto de nuestro egstudio son tres 2-
en primer lugar tenemos que la accidn civil ge nos presenta como =
de interds nebamente privado, puds corresponde esencialmente al =
ofendido, y se congidera que las peculiaridades esencisles del dg-
fio caugado, de donde nace la accidn mencionada afectan tnica y ex-
elusivamente el interds del particular y como congecuencia, no ew=e=
existe ni nace un interds de cardcter piblico en el cual la socig=-
dad esté interesada para los fines de su reparacidén. En alencidn a
ello corresponde al partlcular ejercer los actos que tlendan a rg-
parar el dafio ecauvsado. En esla concepeidn de la accidn civil, asie
mencionada, es cldsiea dentro de la explicacidn que se le ha dado=
por.los tratadistas, pero es necesario hacer resaltar el hecho de-
que, las tendencias modernas reflejadas en lag mag recientss legig
laciones, pretenden cembiar el tinte de ésta caracteriztica. Bfeg=
tivamente, se pretende que la asccidn civil derivada del delito, ==
sea considerada camo de interés pdblico, en virtud de que sus cg--
racter{sticas que la &istinguén de las demds ascciones civiles, y-
que le son propias preciéamente por provenir de un delito. Se afiy
ma que la gocledad debe estar directamente interesada en que ge - -
efectue la reparacidn del daflo, pués incluso, se consagra y se haw
repetido infinidad de veces que “el mal no reparado es un verdadg-
ro triunfo para el culpable®. No cabe duda que la esencia,en vir--
tud de su orfgen, de la acecidn civilvderiva&a del delito, mo debe-

gser equiparada, & la esencle de las acclones clviles der;vadas dew»
actos contractuales o cualquler obligacidn civil.

Creemos que las tendencias modernas deben ser escuchadas y ==
plagmadas en los derechos positivos; pero sin embargo, tampoco 30—
mos partidarios de llevar la idea al extremo y establecer una ﬁnie
ca resolucidn cediéndole al drgano que el Estado designe, el abgo=
luto ejercicio de la accidén, la cual como hecho innegable nace de- -
un dafioc que afecta en primer lugar al ofendido, puds debe en todo-
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cago ddrsele a égte, una perticipacidn dentro del proceso mismo pa
ra que obtenga la reparaecidn del dafio causado. en sintesis, somoge—
de opinidn que debe adoptarge una actitud intermedia y no radiecal,
pués nos reservaremos para esbozarla con mayor claridad, en renglo
neg posterlores.

Lasg p@lémisas que ha sucitado el problem2, son en verdad inte
regantes, y los argwiaentos esgrimidos gon dignos de tomarse enm gcon
sideracidn; as? tenemos por ejemplo, el apuntedo por Julio Acers =
en su obra ® Nuestro Procedimiento Penal, quien nos dice: " gl ==
eguiparamiento deX derecho de reparacidn del dafio del delito comte
una accidn meramente ¢ivil, ha sido el fracaso mfs robtundo en nuég
tro procedimiento en México, nadie, salvo contadisimas excepciones,
ejercita la accidn civil. Las infelices victimas del delito son en
su mayor parte indigentes, ignorantes, desamparadas. Iz a decirles
después de que han sido heridas, robadag o ulirajadas, que hagan =
gastos, que pierdan su tiempo en trémites, que se pongen en manose
de temibles aboéados9 para que sdlo asf pueda pagdrseles lo que se
les robd, es una verdaders inquinidad. Por eotra parite se repite ==
gue ¢l mal no reparado e¢s un verdadero triunfo para el culpable, y
esto es una enorme verdad. Ya podrd algén ledrdn aguantar varios -
meses y hasta algunos aflos de cdreel, si a la postre puede impune-
mente disfrutar la forbtuna qﬁe robd. Bl Estado le castiga por el =
robho3 eéa es la accidn penals pero no le quita lo robado porgue «-
esa es la accidn civile Esta corregponde al particular y si dste =
no la ejercita porque mo puede o porque no quiere, nadie podrd ha-
cerla efectiva. A la sociedad no le importe que a su salida de la=
edrcel aproveche el delincuente el dinero que sé robds "que moral-
¥ que regenerador®. La fuerza del argumento que tiene su apoyo, en
una realidad palpable, no la podemos desconocer, y dentro de nueg=-

‘sentido indicado, ya que el C¢édigo Pemal en su articulo 29 estable
ce,que la reparacidén del dafio tiene el cardcter de pena pUblica y-
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por otra parte en su articulo 34, sostiene que el Minigberio Publi
co estd obligado a exigirla de oficio en caso de que la culpabili-
dad del inculpado se presumte.

Otros autores, como Hiceto Al@aléfZamora y Cagtillo gostienen,
que la accidn civil proveniente del delito, es " civil por su naty
raleza y penal por derivar de un hecho delictivo. Gomo aceidn ol
vil que es, tiene todos los rasgos atribuibles a las dends 2c¢Gig=e
nes civiles; es un derecho potestative, frente al adversario renun
eiable en todo momento, ete. etee.," (I)§ "presenta, pués aguics --
contrastes respecio ée la ageidn pensal, ¥ eg , desde luego una ing
thtueidn independiente de ésta, cuya resolucldn no prejuzga la swe
suerbte que aguélla vaya & correr, ya que un hecho que no sgea delig
tivo, puede, sin embargo haber causado dafios eciviles. De leo expueg
t0, se infiere cudn ervéneo ez el empefio de quienes presgenbtan como
pens piUblica e irrenmmeiable la ascidn de que nos estamos ogupando,
gi se refieren a la aceidn en sentido estricto como puro concepto-
procesal, éesulta superfluo declerar gque es pdblica, porgue todas—
las accioneg de todas lag ramas del derecho proceaal tienen ese ==
cardcter, @ado que me dirigen al Bstado para obtener la actuacidn~

"de sus Srgenos jurisdiccionales y si alude a la pretencidn que ~w-
aquélla haga valer, & parte de la confusidén de ambos conceptos, en
nadas esencial se diferencian la pretencidn concerniente a la rYeg=w=
pongabilidad civil derivada del delito, de las demds pretenciones-
derivadas del derecho privado. En cuanio a declararla irrenuncig——
ble, o se trata de wna afirmacidn intracendente(por si el damnifi-
cado no quiere percibir indemnizacidn alguna, no gse le va a obli--
gar a ello, como tampoco podrd impedir que despuds de recibida la=-
devuelva), o conbinadd-con la otra pseudonota caracteristica—Ila =
de ser piblica— guilere significar que a falta de reclamacidn del=-
perjudicado, la indemnizacidn pasard a manos del Estado, y entonee
ces, éste incurriria en el exceso de la doble sancidn y resultarfa
econémicamente beneficiado por la comisidn de los delitos® (2).

(I) y (2) Niceto Alcald= Zamora Y Castillo. Obra citada pdge. 94 —=-—
pérrafos II y III respectivamente.
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Lo anteriormente transcrito ws el cldsico ejemplo de una ar
sumentaceidn perfecta, desde el punto de vigta tedrico, pero apar
tada completamente de la realidad. Desconocer el interds que de~
be existir por parte dela sociedad para que ge repare el dafio ==
causado al ofendido y negar la obligacidn del Estado para defen-
der y hacer efectiva esa indemnizécidn, a favor de quien por gle=
migmo estd imposgibilitado para hacerlo, ya sea por falita de rg=—
cursos o por ignorancia, que son los casos mds tristes pero mdg-
frecuentes dentro de io regido por el proceso penal, es simple =
¥ llanamente guerer desconocer la realidad. En 1o concerniente 2
ger irrenunciable, creemos que el citado autor se rige y norma,=-
basdndose en la excepeidn y no en la regla, pués lo razonable y--
1o 1égico, es pemsar que la viectima del delito no va a rechazare
una indemnizacidn que gratuitamente el Estado -- pome en sus ma-
nos y mucho menos & devolverla.

En cuanto a la segunda caracterfstice de la accidn estudig-
da, tenemos que 8¢ nos presenta como patrimoniale Eg deeir, rg =
presenta un derecho patrimonial y tiende a la consecucidn del ==
mismo, adn en los casos en que el dafio caugado sea de cardcter -
moral, o sea un bien, que por no estar dentro del mercado, difi-
ecilmente pueda valuarse. He aqui la diferencia que a nuestro com
cepto es esencial, con la accidn penal. La accidn penal represen
ta derechos, que establecen las normas penales, es decly, S€ ===
efeetda su ejercicio derivado de una cuestidn neta y esencialmen
te jurfdlea y su finalidad es el castigo por la norma violada; =
es pudidramos decir, lo propiamente penal nace del delito. En ==
cambid, la accidn cilvil se ejecuta en virtud de un dafio que reg—=
presenta para la victima-un interds de cardeter econdmico ¢ pa--
srimonial, y que aunque & la colectlividad puede interesarle el -
repararlo, afecta de manera principal al vict

queremos contradecirnos en 1o que escribfamos renglones arriba,-
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al hablar de la primera caracteristica de la aceidn civil, puds=
consideramos que uwna cosa es el interés partieular que indudable
mente cstenta le victima, por el dafio patrimonial causado, en =
virtud de que directamente ha sildo afectada con elle, y olra cge=
sa es el interés que hemos llemado Publico, que tiene la colewtl
vidad en que ese dafic zea reparados.

En lo que se refiere al concepto de lo que debemogenteander—
por dafic, mucho se ha escrlbo y hagte se bz llegado a planieaxr =
el asunto como un verdadero problems. (reemog giguniendo lag = ==
ideaz del Massitro TBugenio Floridn gue con elle sdlo se comsigue-
confundir al estudiosc de la materia:y para® evitar las cuestig-
nes demasiado obstrusas o sutiles®(I), debemos aceptar una idea-
que, simple y sencilla nos de una nocidén clara que para loz efeg
en gue nos ez Uhil es mde cune suficiente. Per lo tants no hay ==
aingin obstdculo ni oposicidén para que aceptemos cualguier defi-
nicidn que mds & menos nos precise el concepto de dafio y nos re-
mitimos 2 lo sostenido por el mencionadc maesiro, que nos defing
el dafio comos "La destruccién, mencscabo o alteracidn de un bidp
jurfdico considerado en relacidn a un determinado sujeto®(2). B3
mismc autor establece las formas que el dafio puede asumir v asi-
tenemos que nos las describe comosiva).= La destruccidn o menog -
cabo o alteracidn sobre el que ha caido el delito; b).~ Angug =
tias y dolores sufridos por la persona de cardcter psiquico y ==
subjetivo, perc que produzean consecuencilas econdmicas en cuanto
impiden al lesionado atender a sus ocupaciones; ¢).- Menoscabo=
en la reputacidn; d4).= Sufrimiento de.dolores, congojas, aliera-
ciones psiquicas y emociones no traducibles en una cantidad preg-—
cisa de dafio econdmico®(3). Todas estas situsciones pueden ser =
valuadas y son de cardcter patrimonial, y en dltima instancia su
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Bn nuestra Ley en vigor, se establece que }a reparacidn 8Q=
réd fijada por los jueces, de acuerdo con las pruebas obtenidas -
en el proceso; punto que recalcamos por ger de capital improtan-
gia tener presente en ésta tesis para conclusiones posteriores.

Por Wlbtimo, la accidn civil se nos presenba en su tercera =
caracteristica como contingente. Entendiendo, como ya lo hicimog
notar con anterioridad, que puede nacer del delito o no macer, =
pués en algunas ocaciomes, el delito no produce dafios que den iun
gar o ella.

\

El objeto de la accién Civil, es en primer lugar, restituip
las cosas de ser posible, al estado en que se encontraban antes-
de la comigidn del acto delictuosoy de no ser posible esto, 2l =
resarcimiento del dafic. En los casos de dafio de cardcter subjeti
vo 6 moral, se persigue la consecucién de una indemnizaecidn que
lo repare. Nuestro Derecho Positivo en términos generales acep-
ta esta idea, y asf lo consagra en el articule 30 del Cédigo Pe-
nal.

Es de interés en el estudio que hacemos, repasar log regie-
menes que ge han adoptado en los diferentes pafses, y en diferen
tes épocas para el ejercicio de la accidn civil. Para el estudio
del punto esbozado nos remitiremos al estudio y a lo escrito por
Abraham Bartolini Ferro, en su obra ¥ Rl proceso Penal y los ag-
tos Juridicos Procesales Penales", nos dice el citado au%or, ==
que son cuatro los regimeneg principales & que se ha visto some=
tida la aceidn civil. Primerc el de CONFUSION con la Penal, el =
de gEEAHAGIGN de las dos acciones, que es el segundos el Texcero
de la INTERDEPENDENCIA y cuarto y dltimo el de SOLIDARIDAD.

El primero régimen se nos presenta de manera pricipal en ==
las legislaciomnes primitivas; existe confusidn de la accién ciw~
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vil y de la penal, y como consecuencisa 1ldgice, se nos presents -

el proceso penal, en aquél entonces, como una controversia entrg

el que acusa y el inculpado, no diferencidndose por lo tantoc en=

nada del.proceso eivil, pués no se establecieron las caracterfg-

ticag propias de cada accidn. Con la evolucién de las ideas jurdi

dicos y tratando de remediar ls situscidn enunciade, se llega al

extremo y se logra una absoluta geparacidn de las dos acciones,-

por l¢ gue nos encontramos entonces,en wna situacidn en que cadg

una se ejerce de manera independiente y separadamente de la otra.
La interdependencia como dice el autor citado, surge, cuando el=

proceso penal absorbe al eivil; La jurisdiceidn civil no puede =

pénerse en movimiento, y el juez no puede fallar sino que hasta=

que en el proceso penal no se hubiese dictado sentenéia. Ia medd

da nos parece propia y adecuada, para evitar la inquietud social .
que desplertan siemprs lag senteacias contradictorias. Por ﬁltga

mo, tenemos el sistema de solidaridad de las dos acciones en que

gon llevadas y promovidas ante el misme juez, quien es el exclu-

sivamente competente para resolver el asunto que concretamente-

se le somete. '

El sistema de nuestra legislacidn es de cardcter empecial,=-
vy 21 acaso lo podrfamos denominar mixto, pués no sigue al pie dg
la letra ninguno de los lineamientos trazados con anterioridad.-
Efectivamente, cuando la reparacién_del dafio es exigible al sujg
$0 a quien se le imputa también el delito cometido se sigue un =
régimen de solidaridad, pues las dos acciones se ventilan ante -
el mismo juez, sin embargo deja siempre libre la via para inten~
tar la accidn civil en jurisdiccidn eivil, en caso de una éenteg
cia absolutoria § de un sobreseimiento, estableciendo asf un sig
tema de interdepencia. En los casos en que ge ejerz& 1a accidn =
¢ivil en contra de terceros, se estd dentro de los moldes del =
sistema de separacidén absoluta, y se puede promover completamen=
te independiente del ejercicto de la accidn penal y sin perjui-=-
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eio de ésta, y queda al arbitrio del ofendido el hacerlo & no.

En lo que se refiere a su ejercicio; podemos después de lo=
escrito deducir fdcilmente lo que nuestros C6digos establecens-—-
El actual sistema otorga esa faculbtad sl Minigterio Puiblico al -
congiderar el dafio como pena Pyblica, siempre que se dilucida en
contra del mismo sujeto que se supone regponsable del supuegto =
delito cometido.Pero a su vez puede ejercerse por el victimado =
en la jurisdiccidn civil cuando se hace en contra de'terceros,é«
eunando obtiene sentencia absolutoria o sobreselmiento, el incule
pado directamente por el delito.,

2,= INTERES DEL PARTICULAR OFENDIDO EN EL PROCEDEMIENTQ
PENAL.

En el problema enunciado, mucho ge ha escrito y poldmicag -
‘se han suscitado. Como es un punto que a nuestiro juicio debe re-
solverse de acuerdo com un eriterio personal, basdndose naturak-
mente en argumentos ragionzles y de ser posible en consideracig=-
neg de carécte: legal, vamog a exponer ldeas exclusivas y por es
ta vez @& prescindir de la sabia y autorigada opinidén de quienes-—
sobre el tema han egcrito.

S5i se han establecido normas de Derecho que rigen log actog
de nuegtra vida que tienen reflejo en la comunidad, y se ban de-~
jado absolutamente aparte y sin toear los personalisimos, se han
reglamentado por tener repercusiones exteriores y con el fin de=
encausarlos y dirigirlos para obtener su completo desarrollo sin
perjuicio de los que los que conviven con quien tales actos cge-
meten. Es decir, se nos dice: * td, puedes hacer esto; &ste hg--
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cho concreto®™, pero a la vez se nos marcen limites para nuestra-—
eonducta alzandose asi una barrvers, la cual no podemos saliar =
gin violarla, y de hacerlo incurrir en un acto gue la sociedadee
¥ ¢l gremie. dentro del cufl vivimos repruebe en absoluto, PO ==
niéndonos en situacidn en que nog pueda ser aplicado el casbigo-
gue la norma, creacidn misma del hombre, ha estatuldo, por habey
rebagado esos limites que las normas nos han delineade.

De todo lo anterior ; que podemos deducir ?. Y con razdn se
nos preguntarfa ; cual es el objeto de enunciarlo ? queremos y =
con ege f£inalidad 1o hemos escrito, hacer resaltar un hecho de =
gonsiderable improtanciajilas normas que nos rigem y que regulan-
nuestra conducte han nacido de la actividad y como consecuencig=
de los actos cometidoam por el hombre. Son producto de una necesi
dad imperiosa de ordenar todos loz actos que diariamente cometle-
mos; son (podemos afirmar) resultado 18gico de la realidad. jque .
axioma o regla podemos derivar de lo sostenido ?:simple y llang-
mente lo sigulente: las normas nacen de los actos e interds del
hombre y como creacidén de &1, ¥ a contrario sensu, no son log =
actos los que nacen de las ncrmas. Es indudable que una vez esta
blecldas nos regimos por ellas; pero han sido comsecuencia preci
senmente, del ordenamiento de esos actos que fueron anteriores. =
Queremos llegar a éste punto, que el Derecho gue se configura en
la ya tantas veces mencionadas normas, debe atender a log actos—
reales que le dan nacimiento; al interés que pudiesen tener Go—=-
dos y cada uno de los integrantes de la comunidad que va &-Feagir
Y es precipamente derilvado de estos intereses particulares,que =
se establece el conjunto y se forma el interés general, pués al=
hablar de interés general estamos entendiendo que con ello abars
camos +todos los intereses particulares y no podrfamos concebir=.
1o como el interds de una sola persona. As{ expuestas nuesiras =
ideas, podemos justificar’ lo que a favor del interés particular-
dentro del proceso penal podamos aducir, pués en Yltimo caso pa=
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ra gquienes no conciben esta forma de planteamiento del problema-
se llegard satisfaciendo el interds particular a satisfacer comp
finalidad dlivima el interds general.

Pagemos shora una vez establecido lo anterior, a considerar
el caso concreto enunciado en el inciso:correspondiente. gQue in
terés puede tener ol ofendido dentro del proceso ? ;5 Que interég
le debe ger reconocido al partfcular dentro del proceso ? Desde=
luege como primer~paso debemos establecer en que situacidn se ha
1lla actualmente, y antes de ello en que situacidén se ha encontra
do con anterioridad. En primer, observaremos que en épocag primi
tivag, en que no se tenia conciencia plena del Derecho, el parti
cular se encontraba en una situacidn completamente andrquiea, =
cuando se sentia ofendido, tenfa que hacerse justicia por su pTo
pia meng; justicia que en la mayorfa de los casos si a su alcan=
ce estaba, pasaba de lo equitativo e impulsado por sentimiento =
de venganza rebazaba ilos limites de lo justo y provoecaba una =-
nueve ofensa, que en igual forme tratarfa de ser reprimida por -
el que, de €sta manera, habia pasado de ofensora a la categoria-
de ofeﬁdido, como congsecuencia del cas%igo excesivo.

Por razones naturales y precisamente por la tendencia y ag-
piracién congstante del hombre de encontrar un medio social que -
garantice paz y tranquilidad para €1 y los suyos, se traté de su
primir enérgicamente esa andrquia existente, y fué asf, como fue
ron naciendo las normas de Derecho, que ponian barreras que eran
consecuencia ldgica de la conducta que hasta ese momento se ha==
b{a seguido. Es innegable qué en el antiguo estado de las cosas-—
los fuertes y poderosos eran los méros, Se hallaban en situacidg
privilegiada, puds ostentaban los medios para ello, y log no pri
vilegiadog que-eran los mds, buscaron su defensa en las normag =
de Derecho que impusieron e hicieron respetar trds lucha incesan
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te. Lste sentimiento popular, este temor general a un estado = =
andrquico, se reflejd en el proceso penal en formacién, en donde
exigtin un sistema que era consecuencia del estado general de ==
lag comgass en donde se pexmitian las pesquisas privadas, las de-
laeciones sndnimas, eie.3; Todaz esas ﬁigur&g gue ya hemos vighbo=—
en el desarrollo hisidrico del Derecho Procesal penal. fomo esa-=
situacidn favorecfa a aguellos que mayor mimero de medios tuvie=
sen para llevarla al cabo, ¥y como precigamente guienes tal cosg=
podfan hacer eren los privilegiados, creemos que como congecuen=
cia de elle, se impusgo la idea de otorgar a la comunidad laz pege-
quisa de los actos cuya comisidn fuese delictuosa, con el objetp
de impedir gue con la arcaica forma se cometleran verdaderoas ag-—
tos de injusticia que en efecto eran frecuentes para inquietud -
eonstante de la sodiedad. Indudahlemente, que la medida fud sang
e inspirada en la razdn, pero el remedio fué en extremo radicale-
pués como resultado se ha apartado per completo al ofendido em~
el delito, y se le ha dado intervencidn total y absoluta al re-—-—
presentante de la sogiedad. Como ya hemos visto al hacer un estu
dio de la accidn civil nacida dél delito, se argumenta que €l ==
dnico interds que el particular puede ostentar en el procesc, es
el interds que nace de un dafio patrimonial, pués se congidera -—-
que al grupo social le imporia mds, y e3 el mds inderesado en =
cuestidn puramente penal, que el mismo afectado; es decir, que =
el directamente ofendido o ultrajado. Y avn mds, con razonamien-
$08 cuya fuerza no puede desconocerse se pretende dentro de lag=
tendencias modernas normar el mismo dafio patrimonial, qﬁe en une
principio fué considerado como de interés netamente particular,=
como un dafio en el cual la sociedad tenga verdadero interés e in
tervencién en su resarcimiento. Creemos, que la configuracidn ~-
actual del Derecho, en la rama sobre la cual estamos tratando, -
estd plememente justificada. Las razones de ello ya hen sido ex-
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puestas y no podemos desconocer la realidad histérica, asf{ como-
gabemos la situacidn que provoed el antiguo sistema, por los que
deben ger conslderados légicos y razonables los vigentes Precep-
tos de derecho procesal penal en lo que afectan al tema gue esta
mos sometiendo & nuestro estudio. Efectivamente, nuestra ley po-
sitiva marca una dendencia modernista y asf{ la vemos plasmada en
el arsfeulo 29 del (8digo Penal en gque ge llega o conslderar a &
la reparacidn del dafio ecomo pena piblica. Se ha tratado puds, de
anteponer el interés gemeral al particular, aunque con elle en =
Gltima instancia s86lo se itiende a la proteccdd personal, pudg we=
como ya 1o hemos dicho, no podemos conecebir una sola bersona que
representara al interds piblico y que s8io a ella afectaras. En =
lo que estamos absolutamenite en desacuerdo, es que bdsandose en~
todos estos principios de interds general, se haya llegado a una
aituacidén completamente contrarie a la primitiva, que provoca eg
gos tan injustos y faltos de equidad, como los que se tratardn =
de remediare. Ia actual legisglacién positiva que es la que nos in
teresa, mediante normas preestablecidas, permite una participg—-
¢ifén minima al ofendido dentro del proceso penal, y deje la con-
secucién de las aspiraciones del interds de éste, absolutamente-
en menos del ministerio piblico, con lo cual estarfamos completa
mente conformes sl se llenara con ello la finalidad que se cred-
este estado de cosas, pero le han dado facultades que le permisms
ten incluso, poder desistirse y sobreseer el proceso en el momen
t0 en que lo congidere pertinente, constituyendose asi, en un ==
verdadero " dictaror " del mismo.

Es innegable que el interds gue tiene el ofendido, es un he
eho palpable y notorio; querer o pretender, que el funclonario -«
p¥blico a quien se encomienda la persecucidn del delito, manis=-—
fieste el mismo interds que el que pudiese manifestar el ofendi-
do, es pretender basarse en suposiciones totalmente contrarias a
la realidad. El ministerio pdblico en el caso de nuestras vigen-
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tes normas procesales, va en el desempefio de gug funciones hagia
donde congidera que ha cumplido con su deber, y es bordar en el-=
vacio suponer, que persigue al supuesto delincuente eon el mismo
celo que lo harfa el directemente perjudicadc. Bz un hecho gque -
no podemos esquivar y aunque btedricemente pudiésemos apartarlo,-
ante la fuerza del argumento gue la realidad moz presenta; no po
drfamos cerrar los ojos y debemos aceptar, gue, como en la actus
lidad mos resuelven las normas procesales el problema gue 8 nueg
tro estudio somelbemos, no satbisfacen debidamente los intereses y
fines con nue fuerdn creades.

. Permitirle al ofendido la ostentacifn de la aceidn penal P2
ra que tuviese una participacidn intensa denitro del procesc, se=
rfa en eztremo peligroso. Las razones para negarie Hal ejercicio
ya han quedado expuestag pere sratar de remediar el estado inde-
fengo el que muchas veces gueda por wna deficiente legislacidn,=-
es a todas luces a lo que menos podemos aspirari perc antes de =
llegar a conclusiones,; revigemos el articulado que permite gl ==
presente egitado de cosas.

Je= LOS ARTICULOS Y90, 323 y 324 DEL CODICO DE PROCEDIMIENTOS PE~
EALES PABRA BL DISTRITO FEDERAL. '

81 hemos encontrado razomable el negar la accidn penzl al =
ofendido dentro del proceso; ¥ a la vez hemos pretendido el reco
nociniento de éste por el interés indudable que tieme, ¢ que po-
gleidn debemos aceptar?. Creemos que, en éste sentido el cddigo-
de Procedinientos Penales para el Distrito PFederal, ha resuelto-
favorablemente el problema. En su artfeulo 90 establece: ILa per=
sona ofendida por un delito, podré poner a disposicidn del minig
terio piblico y del Juez instructor todos los datos que condug—-
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can a establecer la culpabilidad del acusado y a justificar la -
reparacidn del dafio; -es decir, el victimado o el ofendido por la
comigidn de un acto delictuosc puede aportar prusbas, que, aun--
gue no ponen en movimiento la jurisdiccidn penal pués no estd fa
cultado para ello puedem ser tomadas en consideracidn por el ==-
Juez o por el Ministerio Publico. En caso de que lo sean por ele
primero,pueden influir en el fallo o sentencia, tomando en consi
deracidn que el Juez puede resolver tomando er cuenta y necesg—e
riamente de acuerdo ¢on nuesltro gistema de derecho, incluso en

§

contra de las pruebas presentadas, siempre y cuando éshas sean
de libre apreciacidn y no estén pagadas por la ley. En el caso
segundo, cuando sea el Ministerio PUblico el que considere lag =
pruebas presentadas por el ofendido de walor, en ejercicio de la
accidn penal, las puede hacer valer en el proceso tomdndolas co-
mo suyase L0 anteriormente afirmado rige en lo que ge refiere a=
la punibilidad del acusado, pués en lo que se refiere a la repa-

racién del dafio son aidn, con mayor razdn, dignas de tomarse en -
cuenta las pruebas que sean presentadas por el dfendido, quien -
eon todo derecho trata de probar el perjuicio que se ha causado-
para los efectos consiguientes.

Creemos que la situacidn que establece el artfculo 90 del =
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal esgtd -
perfectamente justificada y es desde todos log dngulos jusia y =
equitativa, ya que, sin otorgar el ejercicio de la accidn penal=
al ofendido, con 1o c¢uwal, provocaria serias ingquiletudes, permite
sin embargo, que sea escuchado por los funcionarios que resuel--
ven la controversia, cumpliéndo asi con un principio bdsico e im
portantfsimo del derecho en general. Quedan asi garatizados los=
derechos que el particular ostenta en el proceso, y a la vez se-=
cred una situacidn establecida, que impide las anomalfas en el =
proceso penal, que pudiésen ser provocadas, por los ofendidos en

1
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al poner en manos del repregentante del gremio el ejercicio de -
la accibn persecutoria.

Pero sigamos adelante y estudiemos los artfeulos 323 y 324~
del ordemamiento jurfdico mencionado, que tienen relaciénAch el
tenma gue tratamos. Bl primerc de elloz dices Pasi el pedimento ==
del Procurador fuese de no acusacidén, el Juez, al recibir aquél-
sobreseerd el asunto y ordenard la immediate Libertad del procege
sado”, a2 su vez el 324 dige: " el auto de sobreseimiento produel
rd los efectos de una gentencia absoluboria®. Bg deecir, que cuan
do el Ministerio Publico presenta conclusionez no acusatorias o-
contrarias a las constancias procesales, serdn remitidaz al Pro-
curador de Justicia con el proceso respectivo para que las modi~-
fique o confirme; hasta aqui, estamos completamente conformeg ~—-
pero en donde nuestro julcio se comete un grave errxor e¢s al admi
tirse lo que se desprende del texto del articulo 323, ddndose a-
la resolucidn los mismos efectos que una sentencia absoluboria,=-
enfrentdndonos con el absurdo caso de llegar a una situacidn que
s8lo la sentencia debe estar aulorizada a establecer. B decir, -
gse da por terminado el proceso, sin permitir que el ofendido lu-
lleve hasta el final, adn suponiende que dado su interés muy par
tieular tuviese datos y pruebas que se lo permitiesen.

Somos de opinidén, y la realidad nes le da la razdn, que la-
situacién apuntada deja la puerta abierita para que con apoyo le=
gal le cometan infinidad de injusticias y actos en extrem¢ bo=—=-
chornosos. Porgue gque dificultad puede existir para que el Mi-=
nisterio PUblico en un momento dado se desista atendiendo a las=
razbnes que pueden ger por ejemplo y Por no mencionar nés, de «=
cardcter polftico y que en nuestro medio son frecuentes, comg=—w=-
tiendo inmoralidades, que desgraciadsmente tambidn se repiten =-
constantemente?. Se deja as{ al ofendido sin nds recurso que un=
5 due en la>maygria de los cagos se falla en contra=
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4o LOS ARTICULOS 141, 298 FRACCIONES I Y II, ¥ 304 DEL CODIGO =
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

81 hemos visto la situzcidn que se esitablece en el cédigo =
local de procedimientos penales. Revisemos por ser btambién de im
portancia lo que sobre el tema resudlwe el ¢6digo Federal de la=
misma materis. Al efeclo observamos que el articulo 141 del oxde
namniento legal eivado dice: ¥ La persona ofendida por un delitoe
no es parbe en el procedimiento penal, pero podrd proporcionar e
al Ministerio Péblico, por si o por apoderado, todos los datog =
quse tenga y que conduzcan 2 comprobar-la existencis del delito,«
la responzabilidad del inculpado ¥ la:procedencia v monio de la=
reparacifn del dafio, para que gi lo estima periinente, en ejercl
eio de la aceidn penal los minilsive a los tridumales®. ie partl-
cipacidn aqui del ofendidn, se ve atn mds restringida, pués cop=
forme a este ordenamiento, no tiene ni siquiera derecht 2 1o mw==
aportacidn de pruebas ante el Jues ingbruchor como lo permilte el
¢édigo Procesal del Distrito Federal, puds si alguna prueba puge
de aportar, tiene que llevarla sl Ministerio Pdblico para que si
éste lo“emtima pertinente? las bagse waler en ¢l procesce. ¥ PLG=e -
guntamog § quien nos garantize que el funcionario gque representa
al Ministerio Piblico en un caso concreto, no norma su criberio-
para "estimar pertinente® las prusbas del ofendido en considerg-
ciones que no son precisamente de cardcler legal?. Si com el po-
der gque ostenta niege la mencionada "pertinencia™, se tlene que~
reconocer la autoridad de su opinidn y el ofendido se ve desam=-
parado y sin poder hacer valer los ninimos derechos que Por Ir@=-
z6én natural le deben ser reconocidos. La diferencia de éste ar==
tfculo es fdcil de hacer resalitar y saltan a la vista las jinjuge
+icias que con su apoyo se pueden cometer. :

En cuanto a los artfculos-298, en sus fracciomes I y II y =
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el 304 en materia Federal, establecen andloga situacidn & la de=
los artfculos 323 y 324 del C6digo Processal del Distrito Federal,
Bl artfculo 298 estipula: "El sobreseimiento procederd en los ¢z
80s siguientesg?

le= Quando el Procurador General de la Repdblica confirme o
formule conclusiones no acusatorlase

IZ.~ Cuendo el Ministerio Publico se desista de la accién pe
nal geguide. Mientras que el artfculo 304 de la misma materia eg
tablece; "El auto de sobreseimiento surtird los efectos de ung =
gentencia absolutoria y una wes ejecutoriade tendrd valor de co=
se jusgada¥ Fdeilmente observaremos que lo que €stos articulos =
previenen es 1o misgmo,y cagl en iguales términos de lo que sobre
andlogo punto egtablece el Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal. De lo que deduciremos que las argumentacige
nes que pretendimos hacer valer en ese caso, para demostrar la -
deficiencia de los precepios mencionados, son idénticas a lag ==
que se pueden aducir para el presente; asi es que por razonesg ==
obvias nos remltimos a lo dicho con anterioridad.

8i ha quedado establecida la actual situacidn del ofendidc=
en el proceso, y hemos hecho notar su interés imnegable, 8610 ==
nos resta deducir lo que a nuestro juicio vendria a ser el remg-
dlo de la situacidén andmale planteada. Tal serd el tema a tratar
en el siguiente capitulos ‘
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CAPITULO 7

I.- WECESIDAD DE UNA MAYOR INTERVENCION DEL OFENDIDO BX
EL PROCESO PENAL.

2.~ FORMAS DE LOGRARIO.



CAPITULO ¥

l.= HECESIDAL DE UMA MATYOR INTRRVENCION DEL OFENDIDC EN BL-
PROCESO PENAL.

Hemos llegado & la parte de nuetro trabajo en gue ze hage =
necesario definir en conerete nuegstrag ideag y plantear, lo gue=
2 nuestro Juicio debe progeder para la rezolucidn de los pr oblg~
mag hagba agui expuestos.

En primer lugar, en 1o que se refiere g la neceéiéa@ de uns
mayor intervencidn en el proeeso, que nosotros llamarfamos impe-
riosa, es P4cil deducirla, despuds de los ecapitulos snberiorege-
Hemos hecho resaltar al esgtudlar el punto que se refiere al inte
rés de ste en el proceso, gque la argumenitacidn principal para -
deseartarleo, ea gu cardeter de particular, aunque en Wltimo tép=
mino prébegiendo el interds general se protege el interds del «-
cual es titular el ofendido. Asimismo, hemos sostenide y acepls-
do la conveniencis del esmtablecimiento del Ministerio Pdbliceo, =
al igual que somos partidarios devla proteceidn que éste imparte,
lo gue se justifica cuando la victima del delito dada sm ignorag
¢ia o falta de medios en ciertos casog no sabe hacer valer sus «
derechog en el curso del proceso. Pero si té&a éote-gigtena se -
ha consegrado en nuestras leyes por el interés que existe de par
te de la sociedad de espablecer una situacidn de estabilidad y -
tranquilidad abmoluta, creemos que cuando se rompe el ritmo de =
la armonfa que se ha prelendido lograr, nace la necesidad de en-
causaila nuevamente y remediar todas las anomalias que se presem
ten.

En el sgurso del proceso penal cuando con apego a 1lag nor-=
mas egtablecidam, fallando con estricta justicia se llega hastia
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el final del mismo y se obltiene la gentencia elaborada por gl ==
Jues que estd revestido por la dignidad que la judiecatura e con
fiere, ge puede afirmar que se ha logradc el f£in propuesto. Lag=
normas establecidas han cumplido su proposito. Las ingtituciones
creadas llenan gug finalidades. La'tranquilidad gocial estd asg~
gurada y el orden y el derecho establecen su imperio. Esta situa
eidn ‘delineada es la ideal, y con su consecucidn establece una =
posicidén normal y segura. Pero cuando se rompe la armonfa citada
y lag insgtituciones no tienden a alcanzar su objeto, desviriuap-
do la finalidad que se les ha azsignado, surge inevitable, ém for -
ma imperativa, la indispensabilidad de normar y establecer un op
den para remediayr las irregularidades existentes. Esto eg, 1o ==
que nog lleva a justificar las modificaciones que prépondremcs a
nuestra legislacidn positive en el punto comereto que tratamos.-
Asi delineado, debemos entenderlc somo una argumentacién de fop-
do, pués en lo que se refizre a razones de cardcter prdctico y -
que diariamente se nos presentan, en cada momento derivadas dele
articulado del ¢ddigo Procesal penal para el Distrito Federal,=—-
as{ -como el federal, le necesidad se hace mds notoria imponiép—-
dose eomo completa ¥y total.

En efecto, en una controversia de cardcier penal, derivadomr
de la delicadeza de los derechos que en ella gse preten&en hacer=
valer, se pugna porque &stos queden completamente a salvo en su=
logro, y se trata a toda costa impedir que con su violacidn se =
burlen ciertas garantfas que deben ssr respetadas y por su impor
tancia haen sido plasmadas en la Constitucidn General de la Repd-
blica, que como es sabido, es la base de. orden jurfdico en quec'
vivinose. ' ’

Cono a través de las diferentes &pocas higtéricas en que se-
desenvuelven y desarrollan las socledades, en la mayorfa de los-
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easos, aquéllos que han ostentado el poder y mando de lag comunl
dades mencionadas, han cometido, abusando de su situacidn privie-
legiada, y cubiertos precisamente por ella, infinidad de ihjustga
¢las sin nombre, légico resulia pués, que como resultado de sllo=
se refleje en los ordenanientos juridicos que rigen los destinoge
de log difeventes grupos soclales, la actitud de defensa que adop
ta el gremio,para evitar los atropellos e injusticias que enuncié
remog, de quidn o quienes, en un momento dado asumen el mando o =
direceidn que en todo grupo organizado debe existire Nuestro pafs,
no ha sido la excepcidn de la regla, y asi podemos comprobarlo, =
al repasar los textos de nusstros Cddigosde Procedimientos Penge-
les para el Distrito Pederal y Federal de la misma materis. Hae-—-
elendo un exdmen un poco minucioso del articulado, de los precep-
tos mencionados, nos daremos cuenta que en la mayorfa de sliog —-
tienden & establecer una situacidn en que se garantlce totalmente
los derechos de aquél que sea sometido a un proceso penal. Bata =
bendencia tiene su justificacidn, pués en dpocas anteriores los =
encargados de administrar la justicia, no teniendo normas a que =
ajustarse, en repetidas ocaciones por multiples motivos, no apli-
caban el derecho en forme atinada y usaban el puesto publico que-
deseppefinban para obtener fines y satisfacciones personakes. Se -
ha pensado, que con la delimitacidn de las funciones del Juesm, ==
con,la creacidn del Ministerlo Publico como Institucidn, y con ==
los ordenamientos jurfdicos existentes que rigen el proceso penal,
se han gatisfecho %odas las necesidades gue ‘en éate aspecto, la -
gociedad puede pretender.

Hds con ese afdn de proteger emn primer lugar, al sometido a
juicio, se ha descuidado la posicidn del oféndido y no se ha que
rido ver la necesidad que tamblen existe, tanto por razones de =
orden gocial, como por razones de orden prdctico, para que Sstes
sea también completamente protegido por las normas del derecho,-
asi como lo ha sido el que por cualquier circunstancia pudicse =
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ser llevado al proceso inculpado por la comisidén de un delito.

§i han guedado garatizados los derechos del presunto dellin=—-
cuente, con mds razpon deben quedar garantizados los de la victi-
ma. S1 ge ha reconocido la necesidad de proteger al que puede rg-
sultar culpable de un delito, con mayor fuerzma debe reconocerse -
la necegldad de proteger a aquél que ha sido afectado por la comi
sidn del mismo. Nuestro derecho positivo en la materia que trata-
mos garantiza en lo absoluto los derechos del ineulpado, pero deg=
ja a nuestro modo de ponsar, y casos prdcticos se han encargado -
de comprobarlo, un medio para gue sean burlados los derechos dele
ofendido. Gomo ya sabemos, el legislador permite por un lado quee
el Ministerio PUblico sea el tnico gue puede ostentar la accidn <
persecutoria y debe a2l mismo tiempo que representa al interds ==
gocial, la representacidn del interds del inculpado que queda in=-
‘cluide dentro del interds comdn. Descarta, permitasenog la expreg-
s8idn, por completo al ofendido en el proceso, y llega incluso, a-
sbarcar materias que con anterioridad, eran del dominio abgolutbo
del particular ofendido, como la que se refiere a la reparacidn -
del dafio, actualmente comsiderada como pena publica. Recalcamos =
adends, que el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, no se le
permite, ni siquiera la presgentacidn directa de pruebas ante el =
Juez instructor, como lo permite el C6digo de Procedimientos Pena
‘les para el Distrito Federal. Pero se ha llegado todavia mds le~-
jos, al permitir el desigtimiento del Ministerio Publico en cual=-
quier momento del proceso, siempre y cuando no se haya llegado &a-
las conclusiones ynen caso de llegarse, cuando éstas sean no acu-
satorias, tienen los mismos efectos de una sentencia absolutoria.
La situacidn de desamparo en que se deja a la victima en éstos =
casos, es un hecho que no podemos negare

De ‘sta manera, existe una situacidn de desequilibrio que re

ta a la vista, y surge la imperiosma, como ya lo hemos llamado,
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necesidad de que se permita a la victima del delito tener una ma=-

yor participacidn en el proceso penale. Y que efectivamente asi es,
pués no existen argmmentos que justifiquen la situacidn de desgl—-
gualdad en que se encuenbra, el que mayores perjuicies ha sufrido
con la comisién del acto delictuoso. Lo menog gque puede pretender
el ofendido, es que gse falle o se resuelva su caso con justicia y
equidad, vy si ha acepitado por razones ya expuesitas, el inferds ==
piblico del Proceso Penal y renuncia a una paritiéipacidn inienga-
en el procesc, cuando menos debe asgpirur a que se rgsuelva gn ¢a-
20, por un funecionario que tenge todos los requisitos de cardcter
moral y legal, como lo es el Juezmy, ¥ no per quien dada la esencia
de sus funcicnes como 1o es el Ministerio Péblico debe tender o =
llevar los procesos haste la sentenciz. De aguf derivamos, que ra
ra esbabilizar y remediar lo anuntado, s¢ hace necesario que &l =
ofendido tenga un medio de aporyo aaturalmente en un ordenamientoe
jurfdico, para evitar guedar des-mparado ¥y sin recurso alguno, =
cuando contrariando los mds elewentales prineipics & “~Techso ga=
comete une injusticia en su gonitra. Bste medio debe b= arse,
nitiéndosele una mayor participacidn en el proceso, cucudd el
nisterio Publico haya cesado su funcidn y considere que no hay
tivo para seguir ejerciéndola. Sigulendo asf, la lfnea de condung-
ta trazaeda, se obtendrd unz mayor equilibrlo em el proceso, ¥y se=
dejard mayormente satisfecha la finalidad de éste. Puede indudg—-
blemente argumentarse en comtra, y nos adelantamos & ello, que ==
con una moralizacidn de quienes son emcargaedos de conducir el pTO
ceso, se borrarfa la necesidad que de oitra manera aparece, de pexr
mitirle al ofendido participar en el mencionado proceso, contrg——
rigndo al permitfrsele dicha intervencién el sentir de las tenden
cias modernas, a borrar por completo la actuacidn del victimado =
en el juieio. Pero como para lkegar a ése fin y por ése conducto,
se necesitarfa tener a la mand, medios que obligaran a las perso-
nas encargadas de administrar justicia, a tener cualidades que =

gon estrictamente personales, como son las de cardcter moral, mds
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f£fdcil es a nuestro modo de ver, permitir en dkitima instancia como
asi susederfa, que el ofendido participase en forma efectiva en =
el curgo del procesgo. Queda agi demostrado que se hace necesaria=-
la intervencidn, del perjudicado directamente en el delito, en el
proceso,penal, con 10 que se borrarfan las deficiencias que en ==
éste sentido presenta nuestra vigente legislacidne

2.~ FORMAS DE LOGRARIA. '

Bsgrimir argumentos, como se podria hacer, en lasg cuales sew=
pretendiera que el ofendido tuviese igualdad de medios para promg
ver, que los tiene el M;nisterio Publico, serfa como ya lo hemoge
sefialado sdoptar una conducta retrdgrada, pués hemos aceptado lae
conveniencia, derivada del interds general del proceso penal y ==
por lag ragoneg en el capitulo correspondiente aducidas, de que -
sea el Estado por medio de sus organismos especializadog, el que-
se encargue de tutelar la adminigiracidn de la justiciz en ese ag
pecto. Pero como tambien hemos sefinlado que existe una imperiosa=-
necesidad, derivada de la realidad que va & regir, de una mayor -
intervencidn en el proceso que estudiamos, por parte del victimge
4o, se hace necesario concretar en virtud de lo anteriormente eg-
cxrito, desde que momento debe ser esa intervencidén y en qué forma
debe hacerse. '

. Los motivos para permitir dicha intervencidén, ya han sido ex
puestos, por 1o que, nos concretaremos o deducir el modo y forma-
de lograrla. En primer lugar, debemos hacer referencis a lo esta-
blecido por el artfculo 141 del Cdédigo de procedimientos Penaleg=

en materia Federal, y que ha gido estudiado en el capitulo corresg
e

® W
oo}

pondiente donde se ha hecho resaltar la deficlencia de su redag=—-

c¢ién. Efectivamente, para mayor comprensién expondremos el conte=~
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nido del articulado, cuyo texto dicej; " Ia persona ofendida por =
un delito no eg parite en el proéedimiento penal, pero podrd pro=-
porcionar al Ministerio Pﬁbliacs por gf o por apoderado, t0dog ==
los datos que tenga y que conduzcan a comprobar la existencia del
delito, la responsabilidad del inculpado'y la procedencia y mcgﬁ
40 de la reparacién del dafio,para que, si lo estima pertinente en
ejercicic de la accidn penal los ministre a los tribunales®s El =
¢édigo del Distrito de la misma materia ha aceptads una posture =
diferente y conforme a su arifeculo 90, admite la aportacidn de =-
pruebas directa ante el Juez instructor, haciendose palpable la =
conveniencia del mencionado artfenlo, por rézones ye mencionadage
(1)o BEn ésta situacidn, debe por consecuencla bratar de permitipr-
ge la parsicipacién minima a que tiene derecho el ofendido, lo===
cual se lograrfa haciendo una pequefia moficicacidn al artfculo ei
tado, dejdndolo en igualdad de econdiciones, en que estd el articu
1o 90 del Gdédigo Procesal del Distrito Federal.

Por lo tanto, para obiener la participacidn que por derech
debe corresponderle a la vietima del delito, propondrfamos gque -
artfculo 141 del Cédigo Federal Procesal quedara redactado de la=
sigulente forma: " La pergona ofendida en el delito podrd propor-
cionar al Juez instructor o al Mjnisterio Publico, por sf o por =
apoderado, todos los datos que tenga § que conduzcan a comprohar-
la existencla del delito, la respongabilidad .del inculpado ¥ la -
procedencia y monto de la reparacidn del dafio". Gonfiguradbv asf,
se establecerf{a una situacidn, que no destruirfa los principios =
bdgsicos del proceso penal y sf lograris en muchos casos, que el =
Juez apoyado en dicho artfculo emitiera fallos mds apegados.a la-
justicia y razén, pués contarfa con mayor nidmero de medios para=-
ello. Por otra parte, garantizaria al ofendido que serfa escucha=

(1) Ver capftulo cuarto incise IIT de dste trabajo.
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4o en toda controversia en que se dehatieran intereses que en un
modo directo le afectaran, a la vez le permitiria acudir al Jues-
en gus pretenciones, cuando existiesen funcilonarios lumorales que
representando al Ministerio PUblico se negasen a egcuchar lag Jus
tag peticiones que la victima les hiciesee

Pasemos shora a examinar el modo de lograr la intervencidn =
del Ofendido en los casos en que segin bo expuesto por los articu
los 323 v 324 del ¢édigo Procesal Penal del Distrito Fedemal, asi
como el 298 en sus fracciones I y IT y el 304 del (¢ddigo Procesal
Penal Federal, se provocan con frechencia situaciones que deben =
ser congideradas como anormales pOr sug consecuencias. Lag anoma-
1fas que se producen han gido sefialadas, cuando hicimos el estu——
dio en particular de losrarticulos enunciados, por lo que aquf ==
nog concretaremos a indicar el medio o modo que a nuestro juicio-
remediarfa tal situacidn. Por lo que expondremos a continuacidn,-
la redaccidn que a dichos artfculos debe dfrseles en nuestro con-
cepto, para lograr la finalidad que desde un principio nos hemos-
trazado. Veamos, en primer lugar, 1o que el (¢4digo Procesal Penal
del Distrito Federal dice en sus artfcoulos 323 y 324; el primero-
de ellos dice: " S5i el pedimento del Procurador fuese de no acusa
¢idn, el Juesz, al recibir aquél, sobreseerd en el asunto y ordena
rd la inmediata libertad del procesado?. Por su parte el articulo
324 dice: " El auto de gobreseimiento producird los mismos efec—=
tos que una sentencla absolubtoria®. Las injusticlas a que pueden=-
dar lugar éstos artfculos, ya Jas hemos anunciado; ahora bilen, pa
ra cerra® &sta salida que burla los derechos del ofendido en ele-
proceso, lo cual, apoydndose en los artfculos citados, puede rea=
lizarse en cualquier momento, nosotros propondriamog que dichos =
artfculos, el 323 y 324, fuesen redactados de la siguiente maneraj
#gi el pedimento del Procurador fuese de no acusacidn, se permiti
rd que el ofendido dentro de los tres dfas siguientes presente —=
los datos o pruebas que tiendan a demostrar la culpabilidad del =
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acusado, para gue zi ha juicio del Juez fuesen guficientes para -
presumirla, se le otorgue el ejercicio de la accidn penal y se lg
pernita llevar el julcio hasta la sentencia dentro del mismo pla=
%0 en que el Ministerilo PUblico 1o hubiege hecho®., Por su parte =
el ariticulo 324 del Mismo ordenamiento para los efectos que hemog
sefialado quedaria en la forma en que sigue: " En el caso de que =
el Juez no considere éuficientes las pruebas presentadas por gl =
ofendido, o0 que en el término sefialado no fuesen otorgadas, sobre
seera el proceso, produciendo égte sobreseimiento los mismos efeg
tos que una sentencia absolutoria ". Creemos que redactados en =
la forma propuesta, se obtendrfa un maximo de garantias, tanto ra
ra el inculpado como para el ofendido, ya que, de ésta manera se-
remediarfan las deficiencies a que dén lugar los proceptos cita-
dos. No se lesionaria al procesado on sug derechos, y no podrfa-
alargarse indtil e innecesariamente el proceso, pués cuando 58 ==
otorgagen pruebas que no tiviesen fuerza suficiente por su defi -
ciencia, para hacer presumir la culpabilidad, el mismoc Juez se en
cargarfa de desecharlas y sobreseer el proceso en la forma indica
da. '

En cuanto & lo que se refiere a la materia Federal, tenemos-
que los artfculos 298 en su fraccién I y II, asf como el artfculo
304 establecen una situacién idenbics s la que en la actualidad-
establece el Cédigo del Distrito Federal en sus articulOS’réspeg
tivos, por lo que trataremos de resolver la situscidn indicada, -
en lgual forma que lo hicimos en lo que se refiere a los artfcg o
los del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal. Da
da la estructura especial del articulo 298 del Cddigo Procesal =
Penal Federal, en donde se enuncian no sdlo los dos motivos de de
sistimiento seflalados, sino otros mds que nuestro juicio son ¢Qo==
rrectos y procedentes, la modificgcidn tendrfa~que llevarse al =
cabo en un artfculo siguiente y en forma de excepcidn.
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Desde luego, borrariamos la fraccidn Segunda del artfculo ci

tado, pués somos partidarios de que el Ministerio Pdblico una veg
ejercitads la accidn penal, nn pueda desistirse y llegue inveria
blemente hasta las conclusionesg. Este criterio ha sido seguido ep
algunog fallog de la Supreme Corte de Justicia, quien ha otorgadg
su proteceidn, cuando el Ministerio Publico se ha desistido antes
de las conclugiones, viollando algun derecho congtitucional que el
ofendido taviese. Esba posicipon de la Corte fué sefialada al ha -
cer el estudio de la accidn penal, en la transcripcidn que del in
forme de la Primera Sala llevamos al cabo en el capituloc corres-
popdientea

Por lo gue, el articulo 298 quedaria sélo con Cinco fraccio-
nes anulando la segunda que dice; II.~ Cuando el Ministerio Publi
co se desista de la aceidn Penal® y que hemos transcrito para ma—
yor claridad. A continuacidn del 298, se agregaria el siguilente =
artfculos ¥ En el caso de la fraccidn Primera del articulo ante =
rior(I), el ofendido:por la comisidn del-: delito por el cual se
procesa, tendrd tres dias para preséntar si los tuviese, datos o=
pruebas que tiendan a demostrar la culpabllidad del acusado, para
que si el Juez las congidere suficientes para presumirla,le otor=
gue el ejercicio de la accién penal y le permita llevar el juicio
hasta la sentencia dentro del mismo plazo en que el Ministerio -
Pdblico lo bhubiese hecho®. De esta manera no se darfa lugar a un~
fallo injusto y se establecerfa una situacidn que dejase satisfe-
chos a los participantes en el proceso, pués se llegarffa a una =
equitativa imparticidn de la justicia. Por las mismas causas que=
mencionemos al redactar las correcciones al artfculo 323 del Céai
80 Procesal del Distrito Federal, hechas renglones arriba en date
caso no ge lesionarfan los intereses y garantias a que tiene dere
cho el inculpado. Por su parte el articulo 304, aunque complemen=

(I) Se refiere al caso de confirmacién o formulacién de conclusig
nes no acusatorias por parte del Procurador General de Justicia =
de la Repdblica.
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ta la situacidn actual, no modificaria los efectos de la propuege
ta, por lo que creemos que dicho articulo no debe sufrir ninguna-
modificacidn, gi se adopta nuestra redaccidn, ya que no la perju=
dicaria en nada, puds solo seflala los efectos del sobreseimiento,
que en nada desvirtia lo por nosotros trazado.

Esta en resumen, es la forma que a nustro juiclo procede, pa
ra permitirle una mayor intervencidn al ofendido en el proceso,in
tervencidn que no geria ociosza, puds tlende a llenar una finali--
dad, que ya hemos seiflalado.
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HCLUSILONSE

]

De lo sostenido en los capitulos anteriores, podemos deducir
lasg siguientes afirmaciones:

I.~ Bg innegable el interds del ofendido, en elproceso penal
¥ 81 nuestra Leyupenal positivae, no le tlene e¢n cuenta en lo refe
rente 2 la dilucidacidn de la punibilidad del inculpado, proceds-
1a.reforma a log articulos 323 y 324 del €8digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y los articulos 141 y 293 en sus
fracciones T v II del (¢8digo Federal de Procedimientos Penales en
la forma propuesta en el capitulo Te -

IT.= 9i el dafic lesiona al ofendido, y la ofensa a la socig-
dad, ambos se hallan en un plano de igualdad y ldgicanente se de=-
duce, que tenidndo igual interés 'em el proceso, debern tener sen
jantes oportunidades para garantizarlo.

III.~ Los artfculos 323 y 324 del ¢ddigo Processl Penal del-
Distrito Federal, asi como los artfculos 141, 298 en sug fraccio=
nes Iy II y el 304 del §4digo Federal de Prosedimientos.Penaleg-
dan el cardcter &l Ministerio Publico de 4rbitro supremo en el ==
proceso, permitiénde a los funcionarios que lo representan, que =
frecuentemente cometen injusticias, violando en forme alarmante—=
las garantfas minimas a que el ofendido tiene derecho, razén por=
la cual, los artfeulos citados, deben ser reformados en su texto-
conforme a lo propuestoc en el Capltulo Ve

iVe= Gon la intervencidn del ofendido en el proceso penal ==
forma indicada, se complementa el movimiento iniciado por =



nugtro ¢dédigo Penal en su articuls 29 al darle el cardcler de -
pena Pdblica a la reparacidén del dsfio hecha por gl delincuents.

Vo= Bl otorgarse el ejercicio de la accién penal al ofendi-
do, no serfa anticonstituecional, ya que &l articulo 21 de la & =
Constitucién Politica Mexicana, al delimiter las funciones del -
Ministerio Pdblico, no establece que la persecucidn de los deli-
tos le corresponda en forma vnica y exclusiva.

VIe= Bl ofendido deberd tener intervencidn como parite en el
proceso, puds al ejercer la accidn penal, estarfa deduciendo una
relacién de Derecho sustantivo en combtra del inculpado, satisfa-
ciendo los requisitos exigidos para’gei«parte .

VII.~ Al ser ostentada la accidn penal por el ofendido, no-
se desnaturalizarian los elementos propios de ella, puds seguie=
rfa siendo piblica, indiviszible e irrevocable.
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