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De acuerdo con una elemental definicién la violencia
es la actitud que rompe, que transgrede, que irrumpe en -
el derecho de los demés para actuar sin argumentos racio-
nales y dnicamente con el supremo recurso de la fuerza o
fa ventaja.

Pero ademds de esta violencia estd la del delincuente.
La violencia individual que persigue fines tan cercanos co
mo los bienes ajenos; la violacidn sexual, que es el Glti~-
mo recurso de la incapacidad de comunicacién y que convier
te un acto de suyo placentero e intimo, en brutal ruptura
con el placer vy la intimidad. *

Para una ciudad que tiene el dudoso privilegio de ser
fa mayor del mundo, con una poblacidn que suma casi cator-
ce millones de personas en su area metropolitana, la vio--~
lencia antisocial, es quizd uno de {os mis graves proble~-
mas. Quiza fuera significativo Gnicamente este dato, en -~
les Gltimos tres afos el gobierno de la ciudad ha dupdica-
do ~hasta llegar a dos mil millones de pesos- el presupues
- re iy . 1

a seguridad urbana. £n 1§73, ia direccién de Poli

E
A

o para
cia vy Transito disponia de mil millones de pesos para la -
vigifancia de la ciudad. Esa cifra se ha duplicado para el
afio presente y a pesar de los dos mil millones de pesos -~
que anualmente gastan los contribuyentes, en la ciudad ocu
rren un promedio de 30 muertes violentas accidentales o de

{iberadas cada dfia. .

Ensayos de conducta realizados por psicélogos, utili-
zando animales, demuestran que la reduccién del espacio ge
neral, proporcionalmente, una mayor agresividad en especies
de suyo déciles. Con los seres humanos sucede lo mismo, pe

ro no unicamente por razones de espacio. La vielencia es -



una ciudad como la nuestra aumenta cada vez que una crisis
rd » - - -
econdmica surge, cada vez que el empleo y las posibilida--~

des de vida decorosa disminuyen.

El términos generales habrfa que considerar que los =~
grupos mds violentos en las concentraciones humanas son -=-
los menos Tavorecidos econdmica y socialmente. Cuando el =
thombre carece de empleo, cuando su Gnico.capital-su fuerza
de trabajo~ es nula y el escenario de su vida es cada vez
més el tugurio y la miseria, al hombre no le queda espacio

.. .
para la reflexidn; su mundo se, transforma en el escenario

de un campo de batalla.

¥ también habria que pensar, que en la medida que ha-
yva mls oportunidades el hombre tendrd menos motivos para -~

ser el lobo de sus semejantes.

Y ante esta situacién habria dos formas de mirar el -

¥
problema, o bien se opta por desarroliar perfeccionados -~
sistemas de vigilancia social, o bien se eliminan los fac~-

tores que originan la violencia que genera actos antisocia

les,

Para un futuro abogado, para quién escoge el estudio-
de las leyes como camino de Civilizacién y cultura, la prji
mera de esas posibilidades es la menos necesaria.

E! derecho es la garantia de armonfa. Sin las normas
y las leyes la convivencia humana serfa imposibie. Pero ha
bria que pensar si es posible establecer una legislacién -
que prevea la necesidad de garantizar mayores oportunida--
des y de esa manera disminuir los casos de actitudes vio-=-
lentas, como el robo que es en nuestro pafs el més frecuen

te de los delitos.



ot ?

Al menos ese debe ser el compromiso para futuras gene-
raciones de legisiadores y juristas.

£se es nuestro compromiso.



CAPITULO
LAS CIRCUNSTANCIAS EN LOS DELITCS

Uno de los aspectos més interesantes en torno a la co
misién de los delitos lo es, sin duda, el de las circuns--
tancias en que un hecho de sangre o un robo se presentan.
Sabemos del "robo famélico”, realizado por un hombre fla~=
geado por el hombre o de la ira, que enloquece por momen--
tos a un'individuo. Intoxicaciones por alcohcl o por dro--
gas, tensiones siquicas prolongadas, tumores cerebrales.
¢ Hasta qué grado, juridicamente hablando, tienen val fdez

las circunstancias?

Muchos jurisconsultos coinciden, palabra mds o menos,
en Sus definicionea al respecto. Maggiore y Antolisei opi-
nan en forma similar, Para el primero, lldmanse circunstan
cias del delito, los elementos no constitutivos del mismo,
sino simpiemente accesorios que infiuyen sobre su gravedad,
de jando inalterada su esencia; para Anteolisei, "circunstan-
cia de delito {da circumstat) es, por lo general, aquefla -
que estd en torno del delito. lmplican por su indole la idea
de accesoriedad; las circunstancias presuponen necesariamen
te lo principal, el cual estd constituido por un delito per

(1)

fecto en su estructura”.

Por su parte, Silvio Ranieriﬁ(z)considera a las circuns
tancias o accidentes delictivos como "!los elementos gue pug
den eventualmente, agregarse a aque{!os que son indispensa=~
bles para la existencia del delito de acuerdo a su hecho le

gal.
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Y por ello pueden o no subsistir sin que resulte modificada
la estructura del delito va perfecto, pero que si subsisten
pueden agravar o atenuar la entidad del delito mismo y, en

consecuencia, agravan o atenGan la entidad de la pena”.

Tenemos entonces que el delito ES; las circunstancias
el COMO ES. Las circunstancias se distinguen de los elemen
tos esenciales del delito porque mientras éstos influyen -
sobre la existencia del mismo de modo que la falta de un -
efemento esencial excluye que el hecho pueda considerarse
delito o que no interese el paso de uno a otro modelo cri-
minal, las circunstancias, en cambio, que adn subsisten, -
influyen solamente sobre la gravedad del delito v, por lo

tanto, sobre la gravedad de la pena.

Lo anterior nos lleva a que las circunstancias se in-
dividualizan no Gnicamente porque no inciden sobre la exis
tencia de! delito o por que con su existencia modificap la

entidad de la pena que concierne al hecho criminal en su =

ntere-

cho

simple hipdtesis; sino porque estas meodificacicnes
sen en relacién con ias variaciones realizadas sobre el he
cho mismo.

(3)

Segin Luis Jiménez de Asia , el triple criterio -~

gravedad objetiva del delito, motivos determinantes y per-~

sonal idad del delincuente es modernamente reconocido como

solucién para el problema de la medida de la responsabili-
dad. La diferencia entre unos y otros autores y tendencias,
estd en dar preeminencia a alguno de estos elementos, vien
do los demds a través de él. Asi, para ei positivismo, la

gravedad objetiva y los motivos *tienen un valor sintométi-

co en cuanto indices de la personalidad peiigrosa.
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Para los clésicos, los motivos y la personalidad deil de!lin=-
cuente, admitidos en estrecha medida, entran como elementos
circunstanciales del delito. (lLa vagancia y la reincidencia
son circunstancias agravantes en el cédigo espafol; la va--
gancia y el carécter pendenciero en el de Venezuela; la ten
dencia instintiva en el Cédigo Rocco). Empero, prevalece en
las leyes modernas la solucién eléctrica de medir la respon
sabilidad legal de los delincuentes, inimputable segln su =
personal idad peligrosa para !a aplicacidén de medidas de se-
guridad, y la responsabilidad moral de las imputables con--
forme a un principio mixto en 2l que entran, en primer tér-
mino, la importancia del bien juridico lesionado y la inten
sidad de la lesidén, quedando como criterio accesorio los ==

otros dos.

En definitiva: la valoracion mayor o menor que se haga
del elemento objetivo o subjetivo de la infraccidn, depende
’

I b
ré del prevalecimiento, en las funciones de la pena, de la
., - - N . .
prevencidén general o de la especial. A la prevencidn general
Ie interesa, en primer término, el bien juridico atacado, -

. . ..
que se intenta salvaguardar en lo sucesivo. A la prevencidn
especial, la peligrosidad del delincuente a quién se inten-

ta poner en situacidén de no cometer nuevos delitos.

Aceptados estos dos principios, queda por plantear el
mecanisﬁo de su aplicacién. El derecho violado servird pa-
ra inspirar la amenaza penal contenida en la ley, tanto ~--
por el cardcter general de ésta que se dirige a la colect]
vidad y no puede referirse a los individuos, como también
porque éstos se mueven, en efecto, conforme a su personal}

dad, pero no segin la conciencia de la propia personalidad



v seqin las consecuesncias de eile. En otros términos: cuan-

do ia ley sehala a la colectividad “quien comete un homigi=
dieo es castigado con tal pene®, hace una amenaza ciertamens

te eficaz para !a mayoria, peroc si dice “e! homicidio ge ==

&, &

caestigs de este modo en log hombres de constitucién "& y =
de tal otro a les de constitucién "b”, no se obra con justi
. . ., . .
cia ni se va a ningin lado porque nadie puede saber & cien-
cia cierta si tiene una v otra constitucién y mucho menog =

. - . J . .
si es un corregible o un incorregible, un delincuente de ==

ocasidn o un del incuente rnato.

i

La ley no puede hacer pre;isiones sobre la personali-=
dad del de?incuente, perc ésta serd tomada en cuenta por ==
ios jueces que o tienen ante si. El juez toma en considerz
cidén la individualidad det reoZy puede enviario a convivir
con otros delincuentes en la cércel, o recomendar su eisia-

.miento en un sanatorio para enfermos mentales, seglin el ce-

B6he

Coneebido asi e! sistema, no seria necesaria l& teor’ie
de las circunstancias. Los cddigas tendrian amplias definie
ciones v fijarian las personas con mayor amp!litud segin el
derecho violado. A los tribunales corresponderia luege con=
creter la pena dentro del gran margen de arbitrio concebide
por la ley, segdn la personsiidad del reo, &l gradusr fa -

culpabilided.

La teoria de las circunsiancias surge por lg descen==
fianza en el arbitrio judicial como medio de realizer en «
ia ley, que sblo puede hscerlo de modo imperfecte, y tam-

bién por ila individuaiizacién gque no se consziente & log ==
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iitimo se refiere a las circunstancias | lama~

ueces, Esto i

Goms

-3 Y-

as especificas, o sea especialmente definidas en ia ley.

a8

La

@

genéricas, que consisten &n dar a los jueces facultad
para disminuir o aumentar la pena seuln existan circunscan
cias atenuantes o agravantes y sin necesidad de expresar ~
cuales son, no significan otra cosa que 21 reconocimiento

del ‘arbitrio judicial en la medida <de ia pena.

el

(4}

Ei eminente catedrético D. Radl F. Cardenas expij

ca gue las circunstancias del deiito fueron desconocidas -
an ei antiguo Derechs Romano, que %enia sanciones rigida--
mente establecidas, pero que en la época imperial, respec-
to de los supremos juicios ecrimininales, reservades al prin
cipe y al Senado el deber des juzgar segin la ley, no les -
restaba a fos altos jueces la facuitad de mitigar o agravar
Ya ley, facultad que con el tiempo, al substituirse el “or

e

R 4
do judiciorum publicorum®™ por la extraordinaria cognicio,

trajo consige una delegacidn imperial y permitid la aplica
cidén de la potestad agravadora y mitigadora en los nuevos
juicios. "Se formé asi una costumbre gque determinaba las -
atenuaciones y las agravaciones en base a las peculiares =
circunstancias de los casos individuales y en relacidn a -
los madios, ai tiempo, al lugar del deilito v a !a personsa

del ofendido v el delincuente”.

Esto nos lleva a reflexionar sobrs un tema que desa-
fortunadamente se presenta muy a menudo en nuestra socie-
dad: la venalidad de algunes jueces. Si un juez tiene, por
privilegio de su alta investidura, la facuitad de evaluar
atenuantes y agravantes; si tiene en sus manos el aplicar
un oriterio a menudo subjetive para juzgar ls personaiidad
de un reo, ese juez debe ser un hombre de absoluta integr}

3
dad, incorruptible, insensible a los
daay, NSoOrruptidDie, INSansi1oig & (6323

soborno o,
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lo que es muy frecuente, a las presiones de altas autorida-
des oficiales. Ya hemos visto las irregularidades que se --
han presentado en nuestro pais, recientemente, con acusados

de fraude maquinado, robo a la nacidn, peculado, etec.

(5)

Jiménez de Asda , a quien va nos hemos referido, nos
da una pequefia historia de las circunstancias como figuras=-
Juridicas y nos habla de los sistemas vigentes: "en el antj
guo régimen imperante, el arbitrio judicial, las circunstan
cias legales no tenian razén de ser. Si en algunas leyes se
snimeran es sin caracter fexativo, como en la Ley VIl del

Titulo XXX1 de la partida VYI1I, que lleva por titulo "Qué co
sas deben acatar los jueces antes que manden dar las penas;

e por qué razones las pueden crescer o menguar o toller™., -
{S51C en espailol antiguo). Entre las circunstancias que a --
continuacién se enumeran, figuran algunas, hijas de |g épo-~
ca, como “si es siervo o libre, o fidalgo o ome de Villa o

g H -~ - —
de Aldea™; otras de un sentido m nc como 1a pos n so-

O

ci
cial “ca menor pena deben dar al pobre que al rico: esto -~

porque manden cosa que pueda ser cumplida”.

De todos modos, estas circunstancias no imponen una me
dida determinada de la pena. Estamos todavia en la época de

las “penas arbitrarias?®.

La Revolucidén Francesa reacciond contra este sistema ~
con excesiva energfa, creando en el Coédigo Penal de 1791, -
el sistema de las "penas fijas” para los crimenes. lUna vez
que la culpabilidad estéd reconocida, e! juez no tiene mads ~

que abrir el cddigo y aplicario como se aplica una tarifa.



Este era impotente para tener en cuenta las diferencias de
culpabilidad que existen entre los individuos daba lugar a
que los jueces, que no pueden ser obligados a desentender-
se de las consecuencias de sus decisiones, acudiesen a sub
terfugios en la calificacidén de los delitos, a fin de evi-

tar sanciones demasiado- rigurosas.

Estos defectos, se encuentran enmendados en el siste~
ma de las'”penas legales” o de la "reflatividad de la fija-.
cién legal de la pena”, instaurado por el Cédigo Francés de
1810, La Ley determina la medida de la pena dentro de cier=-
to Iimite y el juez, obligado a pronunciar la condena den-~
tro de ellos, debe, sin embargo, proporcionarla a las cir~
cunstancias sin exceder por lo regular del mdximo y el mi=-
nimo legales. La mayor parte de las legislaciones cléasicas,
contiene la enumeracidén de las circunstancias y estabiege~
més o menos detalladamente el mecanismo de su influencia -

v ma smaeml oo A b
F d&g an !} !\c] !ua rcy!ua ae gpa ic

anal
ena!l

en la medida penal.

o

ja a

cidon de las penas en consideracidén a las circunstancias, -
el arbitrio judicial quedaba reducido a la minima expre --

. . .. .
s81dn como ya se dijo anteriormente.

La tendencia hacia un mavor arbitric judicial se ini-
cia en e} mismo Derecho Penal Clasico. Las lLeyes Francesas
del 25 de junio de 1824 y del 28 de abril de 1832, intro-
duciendo, la primera de modo parcial y la segqunda de modo
general puesto que reforma e¢i{ Cédigo de 1810, las atenuan-
tes gendricas significan un paso en este camino. Y las Le-
ves Inglesas, as{ como el Cédigo Holandés de 1881, que dan

a los jueces poder para fijar libremente la pena en limites
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muy amplios, encarnan ya plenamente la individualizacién ju

dicial fuera del sistema de las circunstancias legales.

Lontra !o que podia esperarse por las tendencias de f{a
escuela positivista, el Proyecto Ferri en 1921, significa =~

una regresidén al hacer una enumeracidn detallada de las cir

cunstancias de mayor y de menor peligrosjdad. Ya no son las

circunstancias, como en los sistemas clésicos, el grado de

inteligencia y de voluntad puestos por el agente en su acto
sino sintoma de {a temibilidad;o peligrosidad del delincuen
te. Pero los poderes del juez quedan limitados y la previ--
sién de la ley se estrellard contra la imposibilidad de con
signar todas las condiciones personales que puedan ser indi
ces de peligrosidad. Se consideran como circunstancias de -

mayor peligrosidad: 7

el tiempo, el lugar, los instrumentos,
el modo de ejecucidédn del delito, cuando hicieran mas difi——
cil la defensa del ofendido o damnificado, o demostrasen --

e c
dad moral! en el delincuen

una mayor insensibil
dacci1én amplia hubiera permitdo a los Tribunales escapar a
la rigidez legal, pero no hay una férmula mégica andloga pa
ra las circunstancias de menor peligrosidad, donde hubiera
sido mds precisa. Con mayor fidelidad a los principios del

positivismo, se ha censurado este tradicionalismo formaf, -

_echando de menos férmulas més generales y abstractas.

En los proyectos y cédigos modernos se ofrecen los sis
temas mé&s dispares; el proyecto aleman de 1927 establece en
el paréagrafo 69 una serie de circunstancias y estados que =
son indice de la personalidad del delincuente v que deberan
ser tenidas en cuenta principaimente por el tribunal para -

la medida de la pena, pudiendo apreciar también causas espg



e

ciales de atenuacidn que rebajan considerabliemente !a impo~-

sicion de la pena. E! subjetivismo de las circunstancias vy
el ampiio arbitrio Judicial caracterizan Fuertemente este -
proyecto en la direccidn moderna, snemiga de la penal legal
y Tavorebie al arbitrie judicial, toda vez que el proyecto
se limita por lo corriente a fijar un mdximo o un minimo de

ta penalidad de cada delito.

£n cambio el cédigo italiano de Rocco sigue el sistema
tradicional. Tras una enumeracidn, da circunstancialimens -~
las reglas para aumentar o disminuir las penas segln ei ni-
mero de circunstancias atenuantes o agravantes. Debe adver-
tirse que el tratar de la "capacidad” del sujeto delincuen-—
te, se deja mds arbitrio al juez en la determinacidn de la

sEena.

Psdriamos decir gue mevrece elugid superiative el régi-

mes: adoptado por el co6digo penal argentino gque en su aptich

L *
H

o 41 establece dos grandes grupes para los motivos que han
de guiar al juez para Fijar la condens, de scuerdo con las

circunstancias atenuantes y agravantes en cada caso y de con
formidad con las reglas del articulo citado. Tratase aqui -
de férmulas eldsticas y sumamente comprensivas que evitan -
el ambarazoso casuismo que pretende agotarlo todo y deja -~

fuera tanto.

£} articuio 51 del cddigo peruanoc, ha seguido un siste
ma an&logo, ain cuando es algo mis proiijo en el enunciado
de agquelias motivaciones que modifican 1a aplicecibdn de la

pena,

£i1 gran faver de gque ha goxado en Hispancamérica el -

-
T
¥

Provecko Ferri que, segun hemos dicho, se enfrasca en lar-

gas listas de atenuacidn y agravacisdn fue cauza Jde nua en
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la RepGblica Argentina se intentara la reforma de esos art]
culos, reemplazdndolos por los sélitos catdlogos, esta vez
inspirados en el proyecto de Cédigo Penal italiano de 1921.
Por fortuna, el intento no prosperd y ain continda vigente

el acertado criterio que el articulo 41 del Cédigo penal ~

argentino ha transformado en ley.

Por otra parte, aparecen como ejemplos de casufstica=~
extremada los Cédigos de Cuba y de Colombia. El colombiano
se limita en este punto a transcribir el Proyecto de Ferri,
en m&s o menos libre traducciéa; et de Cuba afade todavia
un ndmero considerable de casos nuevos, clasificados en sec
ciones que hacen esta parte de la legislacién cubana sobre-

manera embarazosa.

(6)

Francisco Carrara entiende que toda la teoria de -
estas circunstancias se reduce a dos elementos: el dai% in-
mediato; es decir, que los factores que sirven como piedra

de toque son la importancia del bien que el delito ha arre-~
batado y la alarma social generada por el mismo, la posibi-
fidad de su difusidn, el sentimiento de inseguridad, la dis
minucidén e la defensa privada. El grado de mayor o menor -
peligrosidad que revela la comisidon del delito en ciertas -

circunstancias o en determinados momentos, no es tenjdo a -

menos por el legislador.

Estas calificantes pueden constituir circunstancias --—
agravantes o circunstancias atenuantes. El agregado de una
circunstancia agravante, determina ia existencia de una "fj

gura calificada” (7), de la que la circunstancia agravante

es elemento constitutivo. Pero la prueba de su inexistencia
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ok

deja subsistente la Tigura siople, el tipo delictivo de! -
que se partid: el homicidisc coen alevesia subsiste como homj
cidio simple sinp se prueba 'a alevesia. El agregado de una

ircunstancia atenuante cres la "figura privilegiada”, Dis

<

tinguese también e! hecho de cue existen circunstancias ca-
{ificantes gendricas v especiiicas, las genéricas son las =
comunes a! delito cualquiera zue sea y gue algunos cédigos
fegislan en la parte genersa:, vy las especificas son las que

prevén para cada figura en espacial.

£l Cddigo penatl argent:ﬁé no contisne una snumeracidn
de circunstancias calificantes genéricas o comunes a todos
los delitos descritos en sus partes especial, sino que se-~-
fiala en sus articuleos 40 v 2!, una serie de circunstancias
de mayor o menor peligrosidad gue atefien al delincuente, =
no al delito v que el juez depe tener en cuenta en todos -
{os casos antes de dictar seatencias -r

E1 Cddigo penal italiano divide las circunstancias ca
lificantes en objetivas, lss que conciernen a la naturale-
za, especie, medios, objeto, tiempo, iugar, cualquier moda
lidad de la accidn, a la gravedad del dafio o peligro o a -
ias condiciones o cualidades de la victima. {Serfan tales
en el derecho argentino ¢! honicidio por descarrilamiento
o explosidn, el hurto con ocasidén de un desastre o inforty
nio particular del damnificado, ¢ el robo en despoblads o
en banda, por ejemplo). Circunstancias subjetivas son las
que conciernen a la intensidad del delo, a ias condiciones
o cual idades personales dei deiincuente ¢ a las relaciones

que le vinculan con la victisa.

Puede darse el caso de cus concurran circunstancias -

)
i
H
£
;

ey
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atenuantes y agravantes en una misma accién delictiva. Ro--

8y . .
o

ce indica para tal supuesto las siguientes reglas: el
Juez puede compenserias y no aplicar en consecuencia ni una
n} otra; puede considerar !a prevalencia de las agravantes

sobre las atenuantes y aumentar el monto de la pena y puede,

Fad
)

por Tin, hacer prevalecer las atenuantes sobre las agravan-

tes v disminuir la pena.

Se puede hablar también de circunstancias simples y ~-
complejas, o sea aquelias que se contienen o no en oftra; de
4 . I A ”
compatitles = incompatibles, segln puedan o no complementar
se © no con otras, y de generales y especiales, o sea aque-
ltas que se refieren en la ley a un ndmero indeterminado de

delitos o bien en particular a un grupo !imitado de delitos

£1 C6digo penal argentino prevé esta posibilidad en ef

N
. .. (10) Y
nico caso del homicidie caiificado por el delito que
e comete en estado emocional o en forma preterintencicnatl,

ijando para este caso una pena especial.

Se habla pues de "elementos constitutivos genéricos” -
{11) - : c
( cuando se hace referencia a las distintas formas en -~
que aquellos elementos genéricos se manifiestan en una Tigu

ra deiictiva concreta, pues dentro de éstas ios elementos =~

asumen las mas variadas Tisonomias. .

La designacidén misma "elementos constitutivos” estd s

He)

ftalado que an toda figura debe separarse o apartarse aguello
que es la expresidn de un requisito no indispensable para la

subsistencia de la figura misma v que puede o ne concurrir -~



o
(98]

sin dar ni quitar ai hecho su caricter de delito. Tales ex-
tremos, gque frecuentemente hallamos en las definiciones le=-
gales por opesicidén a los elementos constitutivos, se deno-
minan “circunstancias” del delito, que vale tanto como de--

cir formas accidentales posibies pero no necesarias de un -
t

el

jnd

Ca

Las "circungtancias™ de! delito no son, sin embargo, -
agregados inidtiles en una figura juridica, sino que desempe
fan ordinariamente una funcidn, la was caracteristica de ~--
ias cuales consiste en alterar e! delito en su gravedad, pa
ra maés o para menos. Por medio de! agregado de una circuns~-
tancia Tagravante especifica”, ! tipo normal de un delito
con todos sus elementos pasa a constituir una nueva Tigura
que se liama "figura calificada”. Para ésta, ia circunstan-
cia agravante desempefia la funcién de un verdadero elemgnto
constitutivo, pues sin eila sélo queda subsistente el tipo
de delito de que se partid. El hurto con escalamiento, por
ejemplo, subsiste como hurto simple si no se prueba o se —--
destruye la imputacién de escalamiento, pero no subsistiria
ni en una ni en otra forma, si, por ejemplo. Lo substraido
no fuese una cosa ajena. t£sto Gltimo expresa un elemento --

constitutivo ¥ aquello una circunstancia.

Por medio del agregado de una "circunstancia atenuante

”

especifica”, el tipo simple de un delito, con todos sus ele

mentos, pasa a constituir una nueva figura que, con relacidn

al tipo normal, se llsma "figura privilegiada”. iUn ejemplo -
clasico de esta figura es e¢i robo fFamélico, aquel que se co-

mets por verdadera necesidad, con relacidn al robo simple.
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CAPITULG ¢

2).- DELITOS CALIFICADOS POR LAS CIRCUNSTANCIAS.

Hemos visto en el capitulo anterior las diversas apre
ciaciones juridicas que a través de fa historia del dere--
cho han tenido veigencia sobre las circunstancias en la co

misién de ios defitos. El delito siempre ha existido como

una triste caracteristicas del genero humano y en %todas las
" épocas se ha visto rodeads de circunstancias reales o figy
radas, pues no falta el delincuente nate gue finja demencia
o tenga el suficiente talento malévelo para inventar ate——-=
nuates. La misidn de los jueces dijimos es muy deliicada y -
supone incorruptible solidez morai. Veamos ahora tas difee-
rentes consideraciones juridicas sobre el delito base y los

delitos calificados por las circunstancias. -

Las circunstancias previstas en nuestro cddigo, que -
mencionan en los distintos titules en que se dividen el Li-
bro Segundo de nuestra ley Penal, nos permite clasificar -~
los delitos segin su tipo en fundamentales o bdsicos vy en -
complementados o priviiegiados. Estos Gltimos ~-segin vimos-~
requieran para su existencia del tipo fundamental al que se
" agrega unha circunstancia guien sin modificar o excluir el -
b&sico, aumenta o disminuye su sancidn. Si modifica él nd-—
cleo o denominacidén el delito se convierte en delito de ti-
po especial y el elemento modificar no debe tenerse como =--
circunstancia, sino como siemente esencial que excluye la -

(1)_

aplicacién del bisico

Intentar una definicidn del delito implica desde luego
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tomar partide, incurrir en banderia, puesto que es imposi-—~
ble hacerlo sin &filiarse a una de tantas tendencias que ~-
existen. Serfa materialmente imposible encontrar un concep-
to valido para todos los delitos en cuanto a su definicidn
intrinseca. Por eso enc?ntramas que jfuristas tan acuciosos
como Jiménez de Aséa'(2’, dedica largos capitulos al asunto.
Este autor estudia, antés que al delito en simismo, las de-
finiciones de los autrores, cliasificidndolas y ordenindolas

conforme a su criterio. Pero su aporte esclarecedor, que -

edoptamos entrasacindolo de “La Ley y el Delito”, nos permi

tird salvar el escollo y acsrcarnos al concepto buscando.

El delito fue siempre una valoracidn juridica cambian-
{1y

te como los tiempos Primero aparece io objetivo en la

voloracién. En los conceptos mds antiguos dei derecho {ant]

guo Qr‘ien‘t:e,a Persia, lIsrael, Gracia y posteriormente la an-
tigua Roma), existia la responsabilidad por el resultsdo an
tijuridico. No descansaba el reproche en los elementos sub-
jetivos y sdlo-se contempiaba el resuitado daiiino producido,
a un grado que ahora se nos antoja risible: hastas las bestias
eran penalmente responsables. En cuante a las personas, la -
valoracién juridica que recae sobre su conducta varia también
a través de! tiempo. Recuérdese por ejemplo ia muerte en ho-

guera dada a las brujas porque hasta fines del siglo XVI11,

era la hechicerfa uno de los deiitos més castigados, °

No obstante, es posible extrasr un denominador comdén -

la -

que es precisamente la ley. El obrar humano penade por
ley da la primera idea de delits, por lo que encontramos —-
que la nocidn mis antigua de delitec es "conducta contraria

a la norma social y a los derechos colectives™.
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£n las primeras agrupaciones humanas, son los crimenes
las conductas contrarias a las costumbres establecidas. El~
hombre primitivo tiene que matar para sobrevivir o para des

pojar, para tener mujer o guarida.

E£i célebre criminalista Lombroso hace notar que las ac
ciones u omisiones que para nosotros seria indiferentes o ~
irrelevantes, para los pueblos primitivos constituian crime
nes. La Biblia, por ejempio, castigaba con ia pena de muer=-
te a quién trabajaba en sidbado. En algunos pueblos de Ccea-
nia se consideraba crimen o delito de extrema gravedad to--
car, simplemente, el cuerpo del jefe de la tribu, Nos causa
sorpresa ahora que en determinadas épocas se consideran co-
mo defitos acciones que hoy juzgamos intrascendentes. ; Canm
biardn con =2} tiempo los criterios? ;Dejardn deser
hechos gue ahora conocemos como tales? ;El aborto? ;La euta

nasial.ees.

El primitivo derecho se caracterizd porque predominaba

en sus postulados el derecho a la venganza privada, caracte
risticamente vindicativo. E! poder piblico no intervenia en
la punicidén de los delitos gue afectaban los bienes persona
les. Solamente lo hacfia cuando alteraban el orden o lesiona

ban el interés piblico.

Los clésicos, por su parte, contemplaban el delito so-

(4}

lamente en su aspecto Tormal .
El delito siempre fue lo antijuridico v por eso se di-
ce que es un "ente jurfdico”. Lo subjetive, es decir, la in

tencién, aparece en fos tiempos de la culta Roma, donde in-



cluso se cuestiona la posibilidad de castigar el homicidio
culposo., Con el afinamiento del Derecho, aparece junto al -
elemento antijuridico la caracteristica de ia culpabilidad.
Sin embargo, el delito como ente jurfdico sélo es incriming
ble en cuanto una ley anteriormente dictada lo define y pe~-

na..

(5)

Jiménez de Asfa cita la doctrina de Carrara que =--

asume esa actitud y a ét se vincula la doctrina del delito

de!l delito como “ente juridico”. Segdn su definicidn, que -
anticipamos, es la infraccion de la iey del Estado, promul-
gada para protager la seguridad de los ciudadanos, resultan

te de un acto externo de! hombre, positive, o negativo, mo-

raimente imputable y politicamente dafoso.

La perfecta consiruccién jurfdica de Carrara sucumbid
L 4
al empuje arroilador del "positivismo™, aunque su resurrec

.. . . . - {6) )
cidn devino mas vigorosa. Garéfalo ' ‘da a esta tendencia
una definicidn del delito y una teoria especifica: la del

“deiito natural”. Como no hay referencia a la ley, esta de

o

IS o { .on
rinicion es singuiars:

e! delito social o naturales una le

sidn de aquella parte del sentido moral que consiste en --
los sentimientos altruistas fundamentales como ta piedad -
"y la probidad, segin la medida en que se encuentran las ra
zas humanas superiores, cuya medida es necesaria para‘la -
adaptacidén del individuo a la sociedad”. Este desapege a -
"lo juridico, entre otras razones, quitd persistencia al --
concepto garofaliano y ebrié los cauces para !a cajda del
positivismo. Conceptos tan antiguos como ia piedad y probi

dad siguen constituvendo base fundamental para la inter--

pretacidon de los delites. El hombre con sentido de la pie-

dad no roba, no despoja; el hombre con sentido de la pie-=
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dad no roba, no despoja; el hombre probo ne delinque porque

su Tuero interno se lo impide.

El brillante penalista argentino Sebastian Soler opina
que delito es una accidn tipicamente antijuridica, culpable
y adecuada a una figura legal conforme a las condiciones ob
Jjetivas de ésta. Soler se formila dos preguntas para darnos
su concepto de delite. Primera: ;cudndo un hecho debe ser -
declarado delito? y segunda: ;qué condiciones debe reunir -
esa declaracién? A la primera pregunta debemos responder ==
que un hecho se declara como delitc cuando se encuentra ti=-
pificado en e! Cédigo penal. A la segunda, sobre las condi~
ciocnes que debe reunir esa declaracién, debemos sefialar que
variarin de pafs en pais siendo importantes también las si-
tuaciones econdmicas y social.

Por su parte, Castellanos Tena (7) nos dice quérla pa
fabra delito deriva del verbo latino "delinquere” que sig-
nifica apartarée de! buen camino. Considera este autor, =--
con muy buen juicio y una visién muy amplia, que no es po-
sibie dar una definicién universail de delito porque las ne
cesidades preventivas y las actuaciones vartan. No eran de
lito, entre los pueblos primitivos (aztecas incluidos) los
sacrificios humanos que se hacian como tributo a los dioses.
Por el contrario eran de "bheneficio colectivo” porq&e se -~
hacfan para “calmar la ira o recibir los favores y benefi-

cios de las deidades”.
8)

dos los esfuerzos para elaborar una necidn filoséfica del

Carrancad y Trujillo nos dice que son estériles to

delito, asi como también todos los encaminados a dar una -

s e iR

e e
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nocién universal del mismo. Nosotros, en lo particular, no
estémos de acuerdo con esta postura. Creemos, por el contra
rio que el simple reconocimiento de que el delito es apar--
tarse del deber para con uno mismo y para con la sociedad,
va es una nocidn filoséfica del delito. "No hay acusador ==
més severo que la conciencia que mora en e! fondo de cada -~
hombre”, dijo un célebre pensador. Con éi, creemos que des=-
de tiempo inmemorial, el hombre de bien tuvo su concepto --
del bien y del mal; de alli surgieron las leyes, de alli ==
las normas de conducta personal que por instinto nos hacen
distinguir el bien y el mai. Comeo ya hemos dicho, {a piedad
y la probidad son elementos suficientes para establer un —-
concepto filosofico del delito. Ahora bién, para establecer
un concepto filosdéfice universal, debemos tomar en cuenta -
las -diferentes épocas, creencias religiosas, costumbres y =~
aun necesidades primitivas de los hombres. lLos canibales, -
por ejemplo, han comide carne humana {el peor de los déli-=
tos) porque sus casi nulos principios morales se los permi-
tian. Son factores como estos los que dificuitan dar una npo
cién universal del delito, pero ello mo quita que el delito

exista universalmente si se ve con ojos de gente civilizada.

£s oportuno recordar las definiciones que han dado nues
tros diferentes cédigos penales sobre el delito. EI de 1871
nos dice que el delito es "la infraccidn voluntaria de una -
ley penal haciendo lo que ella prohibe o dejando de haber io
que manda”. Es interesante reflexionar sobre esto porque el
"tipo” se da en el cbddigo, pero muy diferente es el delito -

que se da en la vida cotidiana. E! derecho penal! ha creado ~

esta necesaria claridad mediante un subterfugio sumamente in

(93

enioso: mediante el “tipe™, Mezger dice: “El delito es=-
g -

Cm i A e M S



accién antijuridica, pero al mismo tiempo siempre tipicamen
te antijuridica”. Por muchas hipdtesis que puede contemplar
un tipo descrito en ta ley, jamds podrd agotar las posibili
dades que se contemplan en !a vida cotidiana. Frecuentemen=-
te encontramos en la vida diaria delitos cometidos con espe
cial saila o con perverso talento, en cantidades tales, que

seria imposible incluir en los cédigos.

El Cédigo de 1929, mds evolucionado, establece que de-
fito” es la iesidn de un derecho protegido legalmente por -
una sancién penal”. Esta definicidn tiene el defecto noto=-~
rio de considerar como de!ito los efectos daiiosos o altera-
dores de la seguridad social y modificadores del mundo exte
rior y no las causas productoras de tales efectos; la conduc
ta humana. {EFxiste en el hombre una inclinacién natural a -
la maldad, decia Schopenhauer). ;:Debemos aceptar que el,de-

lito es un resultado y no una conducta imputable al hombre?.

Ei Cédigo penal de 1931 dictamina que "delito es el ac
to u omisién que sancionan las leyes penales”. Muy sencillia
definicién; tal vez demasiado sencilia: “no hagas esto por
que estd prohibido e implica sancion”. Pero ;por qué estd -
prohibido? Evidentemente volvemos a fo mismo: porque vulnera

los intereses de las mayorias, para las que han sido djcta-

das las leyes.

En ocasiones, la Tigura se aparta de lo que podriamos
|lamar tipo normal de un grupo o familia delictiva, no por
la fusién con otro hecho delictivo sino por mera adicidn -
0)

de una circunstancia no delictiva en si misma Esto

es lo que constituye un delito calificado que es, pues, el




22

mismo delito base o simple, agravado por la adicién de una
circunstancia especificamente prevista y que tiene por obje
to alterar la escala penal con relacién al delito simpie o
base. El concepto de delito calificado es relativo, resul=-

tante de comparar dentro de una misma familia un tipo que -

se toma como base con otro mds grave que lo incluye.

El delito privilegiado o tipo privilegiado representa
el caso inverso, es decir que el tipo bésico por mediacidn
de una circunstancia favorable se atenda y forma una esca-

la penal menor.

Recordemos que segin la definicidédn de Soler citada ~--

{11)

por Radl Goldstein r cuando el delito simple es agrava

do por la adicién de una circunstancia, se convierte en ca

lificade. La calificacién significa una agravante y para -

contraponerla al real sentido académico se dice que log de

litos adjetivados mediante un atenuante constituyen figu--
d

ras privilegiadas. El mismo hecho eriminal cir-

------ tinad;

Gn |
segin la

n

cunstancias, puede ser calificado o privilegiado y se con-
vierte nuevamente, se transforma: la muerte del padre o -=-
del hijo, con ser homicidios, se agrava en el parricidio y
se atenGa en el infanticidio. La ausencia de circunstancias
excluye la calificacidén o el privilegio y se conviertes otra
vez la figura en delito base. (Agravantes podrian ser, por
e jemplo, el padre ebrio que mata a su hijo ambioso que da -
muerte al padre en espera de !a herencia; atenuante, tal --
vez el padre que mata al hijo por padecer éste de una enfer

medad incurable y dolorosa).

(12)

Para Luis Jiménez de Asta que transcribe las opi

niones de César Beccaria, de Romagnosi y de Carrara, la ca



lificacidén se puede hacer en base a la gravedad.

£n cambio, Beccaria, sostiene que la medida de la gra-
vedad estd en el dafio social, si bien no es preciso que se
produzca un daflo material para que el delito exista, bastan
do cualquier accidén que indique la voluntad de consumar el
deiito para imponer una pena, pero que ésta habri de ser me
nor a ia que corresponderia en el caso de que el delito hu-

biera llegado a ejecutarse por compieto.

Romagnosi, dice que la gravedad del delito iréd en ra--
z6n directa a los motivos gque originaron al sujeto a come--

terio y que variard entre: -

a.~ El deseo de! fruto del delito.
b.~ La mayor o menor esperafiza de satisfacerlo.
c.- La mayor o menor probabifidad presunta para .gscapar

de {a pena.

Al hablar de "motivos”, ya estamos pisando el pantanoso
terreno de la subjetividad, pues cada delincuente puede es-~
grimar sus muy personales razones. De la intensidad con que

se den esos elementos dependerd la gravedad del delito.

Para Francesco Carrara, el célebre maestro de Pisa, de
pende en primer término del dafio inmediato, que consiste en
el mal sensible ocasionado por la ofensa al derecho y, en -
segundo término, como criterio sﬁp(etorio para cuando aquél
es igual en los delitos, debe acudirse al dafo mediato o mg
ral, consistente en la piblica intimidacién y disminucién -

de la seguridad general.



Cuando las circunstancias coexisten con el tipo basico,

éste se convertird en delito calificade o atenuado.
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CAPITULO 1.

1)}.- CALIFICATIVAS EN EZL DELITO DE ROBO.

Hémos visto en los capitulos anteriores la importancia
de las circunstancias en torno a los delites en general. --
Nos ocuparemos ahora en forma concreta de las mismas con rg
facidn a uno de los delitos mas comunes: el robo, ia codi--
cia, la envidia, el gusto por la buena vida aunque sea ma!
habida, son las causas de este delite que atenta permanente
mente contra la sociedad; el robe, el asalto que sea agaza-

pa tras una esquina; el fraude que perjudica a todo un nego

cio o inclusive a una nacidn.

{1)

/

Recordaremos un articulo de Miguel S, Macedo que -
como parte de su "programa de Derecho Penal y de la parte -
general de procedimientos Penales”, oublicé en la revista -
en 'a revista de la Escuela Libre de Derecho. Explica Mace~
do que el delito de robo se divide en dos: sin violencia o
con ella. Al robo sin violencia suele llamarsele ordinario

vy se subdivide en simple y calificado.

Ya los Cédigos de 1871 y 1929, contenfan dos capftulos
en los que se consignaban los tipos de robo, bajo la éenomi
nacién de "robo sin violencia” y “robo con violencia a las
personas en el primero de los ordenamientos; poesteriormente
se designdé simplemente como “robo con violencia”. Ambas le-
yes descubrian en el primer capitulo los supuestos del robo
stmple vy de los robos calificados por diversas circunstan=-
cias, entre ellas por la naturaieza del objeto material del

delito, por el lugar en que se cometfa y por la posicibn --
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del agente (z)del delito.

Ei Cédigo actual contempla lo relativo al delito de ro-
bo en el capitulo | del Titulo Vigésimo segundo, pero en la

enunciacidn de los tipos los describe de acuerdo con la divi

sidn y subdivisidn tradicionales.

El robo sin violencia, llamado también ordinario es el

opuesto al robo con violencia o robo violento. Es dste el -
que se comete mediante el uso de la fuerza fisica o meral -
en las personas, mediante el uso de ‘armas, por ejemplo, por
. . . N . . . e
oposicién al que se realiza sin violencia (robo ordinariol.
Es el que se ejecuta con el simple apoderamiento de la cosa
muebie, ajena, contra la voluntad de quien puede disponer de
ella conforme a derecho, es decir, quien la ha comprado, re

cibido en cbsequio, por herencia legal, etc.
Asi, tenemos que ¢! robo como tal se divide en:

a).- Robo simple.

b).~ Robo calificado.

£1 robo simple es el no violanto, y, por lo fanto, no
calificado por la lay. El calificado, por e! contrario, es
el que sanciona de manera especial la ley en atencién al -
fugar en que se comete el delito o por las "cualidadés.peg

sonales del ladrdén que tornan al delito mds peligroso para
todos” (3).

Nuestro Cédigo penal, como todos los extranjeres, calj

ficado el robo aumentado o disminuyendo la sancidn en pre--

s
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sencia de las circunstancias gque se acogen en

ciones que a continuacién sstudiaremos. Mediante

pretacidn juridica de [as mismas, aumenta o disminuy2 la ~=
sancidon que la ley fija ai delito base.
. d" 5 ' « i ! H H
Hemos podido observar que en ia mayeria de las lLagisia
ciones extranjeras, ios delitos base adguieren diferentas -
denominaciones, entre oftras las de hurto o robe simple, ro-
bo, pitlaje, bandismc, latrocinio, robo cen violencta, etc.,

érminos que comprenden en forma particular al robe con vig

términos

tencta, otc., que comprenden en forma particular -
el robo con violencia, bien sea material o morai. Ambas fi-
guras, o sea a! hurto y et roho, o el robo v el latrocinie,
o} bao { itiage € alifi o ideracid

2! robo o el piliaje, etec., se califican en consideracidn a

determinades hechos.

£t articulo 395 del Cédigo de 1871, dicta que en todos

la sancién no

los casos en que se califiquen el deltto -
q q y

sea ia de muerte, la pena se aumentard un aio si concurre -

una sola de las siguientes circunstancias:

1.~ Ser los ladrones dos o mas.

2.~ Ejecutar el robe de noche.

3.~ Llevar armas.

4.~ Efectuar 2! robo con fractura , horadacidn o exca-
vaciones interiores o exteriores o con }laves Fal-
5as.,

S.- Con escalamiento.

6.~ Fingiéndose =»! ladrén funcionario piblico o supaniep

do orden de
{Sobre este

e,

alguna autoridad.

punto & tenemos en México, muy frecuaen=
'a triste experiencia de ladrones yva no disira



[
\te

zados de autoridad, sino que son policfas verdaderos y manchan

con su delito el uniforme y la inatitucién a que pertenecenj.

Et Cbédigo de 1929 sigu1d, con pequefias variaciones, ei -
mismo sistema del Cédigo dei 71 que como es Facil apreciar -~
multipliicaba innecesariamente las circunstancias calificantes

y agravantes tanto en el robo simple como en el violento,

Loas autores del Cddigo de 1931, tuvieron va un intarés
por simplificar. Muy acertados estuvieron al abelir, cecmo lo
hizo el Cddigo ltaliano de 1930, ia distincidn entre agravan

. ) ;o . .
tes y calificantes del hurto (entre nosotros robo simple)}. -
Don Radl F. Cdrdenas cita a Magginre, quién decliara sobre es

q =
ta distincién: "erraron ai sefalar las circunstancias califi

! omitir las reglas a seguir para el con-

(4).

cantes de! robo y a

curso de las circunstancias que acogio”
A

£l escalamiento, !a fractura, las horadaciones, el em-=
pleo de ilaves falsas, etc., se consideran en ia mayoria de
las legislaciones como circunstancias que califican el deli=-
to de robo o hurto. IEsto se debe a que el uso de estos proce
dimientos es revelador de una mayor peligrosidad en sus auto
res, El Codigo espafiol, por ejemplo, considera estas circuns
tancias no sb6lo como calificativas del hurto, sinoc como ele-
mentos del robo, a la par que la violencia a las personas, -~
la intimidacién, asi como el hecho de ejecutar el apoderamien
to aprovechéndose de las desgracias ajenas a los desastres.
{Muy grave, es, por decir alge, la actitud de sobrevivientes
de un accidente ferroviario o aéreo que se dedican a apoderar

se de las pertenencias de los muertos o de los heridos graves



. 30

que no pueden defenderlias ).

Creemos que con poca fortuna, (os autores del Cédigo ~
de 1931 en México, acogieron como circunstancias calificati
vas el robo de doméstico, sirviente, obrero o huésped vy co-
mensal. El simple sentido comin nos lleva a pensar que son
menos graves, ya que nho se encuentran normalmente aceptadas

en el Derecho Comparado.

Dentro del sistema vigente de legislacidn penal, pode-
mos distinguir como circunstancia del robo el” lugar donde -~

_se comete, aplicable como una cualificacién especifica y en

contramos conforme a la Reforma de diciembre de 1954 los si
guientes casos: o, =
a). Robo en 1ggar cerrado.
b). Robo en edificio, vivienda., apesento o cuarto que
rstén habitados o destinados para habitaciég.
¢}. Robo de vehiculos estacionados en !a via piablica
¥y No ocupados.

43, Abigeato en campo abierto o paraje solitario.

De acuerdo con los articulos 370 y 371, se aplicarédn -
ai delincuente, ademds de la pena que le corresponda , de -
tres dias a tres afios de prisidn en los casos siguientes: I.
Cuando se comete el delito en un lugar cerrado (fraccién |
de! articulo 381 reformado del! Cédigo Penal). En la reforma
que nos ocupa (1954), se agregé el articulo 381 Bis, refe--
rente a los robos en lugares habitados, en vehiculos estacip
nados v los casos de abigeato o en paraje solitario: "sin =
perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos
370 v 371, deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez

Fag

afios de prisidn al qus robe en adificio, vivienda, aposento

o cuarto que estén habitados o destinados para habitacidn,~




comprendiéndose en esta denominacidn no sdio los que estén
fijos en la tierra sino también los moviles, sea cualquie-
ra !la materia de que =stén construidos. En los mismos tér-
- . . ” ,
minos se sancionaran al que se apndere de un vehiculo esta
cionado en la via pidblica y no ocupade por alguna persona
o al que se apodere en campe abierto o paraje solitario de
una o mé&s cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando -

el apoderamiento se realice sobre una o més cabezas de ga-

@

ey

O

nado menor, ademas de los dispuesto en los articulo 370 vy

371, se impondrian hasta las dos terceras partes de la pena
. . aoy (3)
comprendida en este articuloe. (Art. 381 8is) .
RBobo en lugar cerrado.- La fraccidn | del articulo -

381 del Cédigo en vigor sanciona con la pena de tres dias
a tres afios de prisidon, ademds de ia gque corresponda por -
el valor de la cosa robada, de acuerdo con los articules -

370 y 371, "cuando se cometa el delito en un lugar cerrado”

Curiosamente, la ley no determina lo que debe entender
se por "lugar cerrado”. Este silencio u omisidn de ia ley =
ha suscitado discusiones interminables y muy diferentes in-
terpretaciones. Por ejemplo: el jurista Antonio de P. More-
no sostiene que lugar cerrado es "todo sitio donde no tiene

r
libre acceso el pudblico” \6).
Fn cambio, para Jiménez Huerta {7), 'ugar cerrado es ~

"todo local no habitado sin {ibre acceso a su interior, ===

cualquiera que fuera el obstdculo puertas, vailas, tapias,

A

cercas, etc. que impida o dificulte su entrada”. £s indife~

R

rente que el recinto cerrado esté dentro de un adificio o -

en campo raso, o sea al cubierto o al descubiertoe, con tal
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e que presente signos clarcs, evidentes, para el comin de

que se trata <de un lugar privado, no abierte al !ibre paso.

lLos robos cometidos en edif aposentos o -

cuartos que aun estando destinados para habitacidn no esuén
o d a b tant [ A O S S, 4 H . [ el del
ocupados en el instante histérico de ia comisidn del delito
come acontece por sjempiso con los edificios desalguilados -
o Ins departamentos vacios, amueblados o no; los perpetra--
dos en el interior de las dependencias de un =2dificisc 6 mo=-
rada, y los que tienen por abjeto material las zosas que se
1

haflan el e! interior de ios automdviles estacionados en ia

. bl o - e,
via publica, son robecs en los gue concurre fa calificativa

descrita en ia fraccidn | del articulo 38! del Cédigo Penal

:

Cmpero, no es de aplicarse esta caelificacién en los apodera

,

mientos realizados extrayendo el ladrdn la cosa del bolsi--

T y——

lo, porcafolios, i bolsc o el monedero, que son ei
gar”, el espacio ocupado por un cuerpo, donde la victima -=
. . . A . - -
guardaba la cosa. La confusidn o anfibologia que pudiera re
sultar de la ambivalencia gramatical de la frase calificado
ra del delito, queda superada en su interpretacidn penalis-

" PR ]

tica, si recordamos que la “ratio”, de esa asgravacidn o sea
la diversa lesion que al bien juridico de ia !ibertad perso
nal de la victima se infiere cuando para cometer el robe el
ladrdn irrumpe o se introduce, esto es: allana el edificio

o la heredad ajena.

Existen las siguientes tesis jurisprudenciales sobre -

[l
I

lo que debe entenderse por lugar cerrado “Si la Ley Pena

regpectiva no define lo que es {ugar cerrade, debe recurrir

al significado gramatical del vocablo o a los procedentes -

3

legislativos que definen esa agravante, vy la Corte ha est



mado que sélo debe entenderse por Jugar cerrado el gque no -
tenga comunicacidén con un edificin, ni esté dentro del re--
cinto de éste y al que, para impedir la entrada, se le haya
rodeado de enrejados, fosos o cercas, aln cuando sea de pig
dad suelta, plantas espinecsas, ramas secas o cualquiera ==

(8)

otros materiales”.

tra apreciacidn estd contenida en estos %férminos: 7 la
denominacién lugar cerrado contenida en la Fraccidn | dei -
articulo 381 del Cédigo Penal es genérica y comprende muchas
especies de lugares cerrados, tales como las pezas o casa -
que no estén habitadgs\ni destinadas para habitarse, pero -
{9)

que estén cerradas”.

10}

£l Maestro Raill F. Cardenas dice que no cometerd

el delito calificado el obrero gue presta sus servicios en

£
¥

{a fabrica, el empleado de una negociacidn, el visitap;e -
de un museo, etc., pues se requiere allanar los obstaculos
que protegen el lugar cerrado y los signos que se oponian a
la penetracién. Sin embargo, se da la calificativa cuando -
una persona permanece intencionalmente encerrada en el edi~
ficio, banco, museo, etc., para robar mientras esté cerrado
y salir cuando se abra al pibiico. Interesante es esta ponen
cia, ya que se ha producido infinidad de veces y son los -~

propios delincuentes quienes, con su conducta, han contri--

buido a que se tipifique la caiificativa que neos ocupa.

Para una certera interpretacién, no puede acudirse a
una simple relacidn histérica de nuestros antecedentes le-
gales, porque la actual legislacién ha cambiado radicalmen

te el alcance de la calificativa, no pudiendo servir para
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explicar la derogados preceptos legales dictados en su tiem
po para resolver reglamentacienes distintas. Gonzdlez de la
Vega (ll)noa dice que la definicidn ficticia de "lugar ce--
rrado” de nuestros viejos textos; se justificaba en la épo~-
ca de su vigencia porque las mismas codificaciones reglamen
taron por separado otros casos de lugar cerrado, no contenji

dos en su falsa definicidn, por ejemplo los cometidos en -~

edificios o cuartos no habilitados ni destinados a habita~--

Robo en luqar habitado o destinado para habitacidn.- -

La circunstancia calificativa de que el rcbo se cometa en -
edificio, vivienda, aposento o cuarto quz estén habitados -
o destinados para habitacion, ha sido interpretada por ia -
Jurisprudencia mexicana en el racional sentido de que, para
la agravacidon de la penalidad no basta que se compruebe la
consumacion del delito en uno de esos lugares, sino que es
.y

menester que el ladron no tenga libre acceso al mismo, es de
cir, que viole ilicitamente la seguridad o el resguardo de -
{a habitacion, introduciéndose en ella en cualquier forma, -
subrepticia, engafiosa o violenta, sin autorizacidén de sus mo
radores (12). En otras palabras, la calificativa requiere, -
ademds de la comisidn dei robo en la morada, una especie de
allanamiento de la misma. £l magistrado D. Carlos | Angeles
(13), que tan importante colaboracién prestd a los trabajos
de redaccidén de la legislacién vigente, afirma: "la Ley, el
establecer la calificativa de robo en casa habitada, tuvo -~
por finalidad proteger de una manera amplia la invieolabili-
dad del domicilio con la fuerza sicoidgica de una sancidén -
mayor, siempre y cuando los duefios de la casa habitacién no
franqueen voluntariamente las puertas al delincuente por -=-
cualquier circunstancia; en caso contrario, al cometer el -

delito de robo, el delincuente viola mds que la respetabilj



dad del domicilio, la confianza que el ofendido ha deposita
do en él. En este caso, carece de razon de ser la proteccién
que el legislador ha querido darle, puezto que voluntariamen
te ha renunciado a dicha proteccion quedando a su criterio -
directo la vigilancia de su hogar. £Ei robo en estas circuns-~

tancias se considera como robo simple.

Dentro del cuerpo dei articulo 381 Bis, gquedan compren-
didos aquellos lugares que con alguna continuidad sirven de
asiento o residencia al sujeto pasivo del robo o a alguna -~
otra persona. E! concepto de edificio, cuarto, vivienda o ~~
aposento que estén‘habétados es muy amplio, pues comprende -
no sé6lo los locales en los que se yace y yanta, sino también
aquellos otros que forman parte de la unidad habitada, comeo
pueden ser la sala, los bafios, el jardin, etc., es indiferen
te como detaila el articulec citade, el material de que estén
construideos., Adn cuando el edificio o local en que se‘éFeCtGe
el robo no esté destinado especificamente a habitacién y apa
rezca claro que su destino es otro diverso, como por ejemplo
ef del establo, almacén, granero o faébrica, la calificativa
es de apreciarse si parcialmente sirve también de habitacién
o vivienda a sus encargados o guardianes y el robo se come-
te en la parte limitada del locai en que éstos realizan su’

vida doméstica.

Robo de vehiculo.- La misma reforma que cred el artic
lo 381 Bis, sanciond al que se apodere de un vehiculo es£a~
cionado en la via pdbiica y no ocupado por alguna persona.
En realidad, el alcance de !a reforma no es afortunade por-
que indudablemente son mds graves por cl peiigro que entra-

#fan los robos de vehiculos ccupados por personas, pues pue-

~

N BRI




den favorecer la comisidn de otros delitos. Cierto es que ~
) ) e e e .

cuando se usa fuerza o intimidacion a ias personas antonces

' " o bo con vi : . L s

ei delito se transforma en robo con violencia, pero también
se ha observado gue el robo del vehiculo puede realizarse -
suando éste se encuentre en lugares distintos a la via pi--
s o . (14},

blica, como un estacionamiento o un garage

La faita de vigilancia en las calles, la ya comprobada
complicidad de los “cuidadores” de asutes y policias corrup~
tos y la facilidad que ofrecen las puertas de algunos auto-
moviles para ser abiertas, son incentivos notorios para los

H

ladrones de vehiculos. Estos, por lo regular, operan organi

zados en bandas juveniles conectadas con otros viejos y as-
tutos delincuentes quienes adguiercen los automdbéviles roba--
dos a bajos precios y los documentos con nuevas placas, cal

comanfas y tarjetas de circulacién obtenidas a veces median

¥
te evidente complicidad con fas autoridades de trénsito.

oL S S I T
SO g CircunduvanCig T §i

PP S - ? 13 1] L ) i
iCaliva Qe agel 1cto Qe r'.g
bo de autdmovil, existe la siguiente jurisprudencias “las ay
toridades administrativas no estan facultadas para recoger
los vehiculos que se estimen robados, sin tener antes la in
tervencidon de las autoridades judiciales. La devolucidon de
los mismos deberd scoiicitarse con apoyoc en ios términos ex-
~ .- O 1 . 1
presados en la Convencidén México-Norteamericana para-la devo
. 15) . . A
tucién de vehiculos robados” ( . Este delite de robo de ~
vehiculos, tan frecuente en estos dias, no ocupaba la aten-
cidn de los juristas cuando se redacté e! Codige de 1931, -

Era muy escaso en aquel entonces. El auge que tiene ahora,-

demuestra la forma en que las {eyes deben ir adecuindose, -

atpeemy s s
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mediante jurisprudencias, porque los delitos evolucionan ~-

con el Liempo.

Los elementos de esta calificativa son, en primer iugar
el apoderamiente; que este apoderamiento sea de un vehiculo;
N « e ; i . bl £inal
que se encuentre estacionado en la via piblica y, finalmente
que no se encuentre ocupado por persona alguna. Si estuviera
ocupado y fuera robado, ya estariamos habiando de un de'iito

mas complejo: robo de bien mueble y secuestro de personas.

Abiceato an campo ablierto o paraie soifitario.~ El Cadi

go penal de 31 en su redaccidn original, no menciona como -
calificativa los casos de robo cometido en despobiado o en
paraje sofitario, debiendo recordarse sin embargo que en el
capitulo 1! del titulo XVI11l, articuio 286 de nuestro Cadi-
go Penal vigente, se habia de los delitos cometidos en des-
pobiado o en paraje solitario.

e
La reforma de 1934, que se refiere al abigeato, sancio

nd calificativamente "al que se apodere en campo abierto o
paraje solitario de una o mds cabezas de ganado mayor o ma-
. ; ; , .
yor niimero de cabezas de ganado menor. Cuando el apoderamien
to se realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ade-~
més de los dispuesto en ijos articuios 370 y 371, se impon--
drén hasta las dos terceras partes de la pena comprendida -

en &} articulo que nos ocupa.
. q

Por campo abierto, se entiende un terreno extenso fue-
ra de poblado; por paraje solitario, el lugar, sitio o estapn
cia también fuera de poblado donde reina ia soledad por no
hallarse transitado por persona alguna al ocurrir fos hechos
(16). Por lo que se refiere al ganado, puede ser bravo o do-

mesticado. Ganado mayvor es ai que se compoene de reses mayo--
g

res, tales como bueyes o toros o vacas, muias, cabalies o --



yeguas. &! ganado menor es el compuesto por ovejas, cabras,

chivos, etc.

{17}

La gravante en examen se fTinca :

-

a.~ En el objeto material sobre e! que recae la accién eje~
cutiva del robo, que pueden ser por ejemplc una o mds cabe-

zas de ganado mayor.

b.~ En una circunstancia de lugar, o sea que debe reaiizar-

se en campo abierto o paraje solitario.

Es de subrayarse que la agravacidédn no puede entrar en
juego cuando el objeto material del apoderamiento fuese en
cria de ganado menor, habida cuenta de que el péarrafo final
del articulo 381 Bis, no las comprende, al contrario de lo
que sucede con las de ganado mayor. Realmente, existe una in
congruencia a este respecto. Cierto que una cria de ganado -~
mayor tiene mas valor intrinseco, real pero para un ddmpesi-
no pobre puede tener mucho valor las crias de ganado menor,
come los cabritos, por ejemplo, que tienen tanta demanda. --
Un ganadero pobre pusde resentir fuertes pérdidas en su pre-
caria economia si pierde dos o tres cabritos, pero ta ley no

parece contemplarlo asi.

Los casos en que el delito de robo es calificado por ~-
circunstancias personales quedan comprendidos en el cuerpo -
del articule 381 del C6digo General, en sus fracciones i a
Vi. "Art. 381. Ademis de la pena gue le corresponde conforme
a los articulo 370 y 371, se aplicardn al delincuente de -~=
tres dias a tres afios, de prisidn en los casos siguientes:
11. Cuando io cometa un dependiente o un doméstico contra su

patrdn o aiguno de la familia de éste, en cualquier parte --



que lo cometa. Por doméstico se entiende que por un salario,
por la séla comida u otro estipendio o servicio, gajes o emo
lumentos, sirva a otro aln cuando neo viva en !a casa de éste
t11. Cuando un huésped o comensal, o alguno de su familia o
de los criados que lo aocmpafien, !o cometa en la casa donde

rectbe hospitalidad, obsequio o agasajo;

{¥. Zuando lo cometa el duefio o alguno de su Familia en la -
casa del primero, contra sus dependientes o domésticos o copn
tra cualquiera otra persona;

Y. Cuando lo cometan los duefos, dependientes, encargados o
criados de empresas o establecimientos comerciales en jos lu-
gares en que prestan sus servicios al piblico y en los bienes
de los huéspedes o clientes, v

Y1. Cuando se cometa por los obreres, artesanos, aprendices o
discipulos en la casa taller o escuela en que habitualmente -
trabajen o aprendan, o en la habitacién, oficina, bodeg? u --

otros lugares a los gue tengan | ibre entrada por el caricter

adicado .

Las fracciones anteriores enumeran !imitativamente algu
nas posibilidades personaies del titular del delito de robo
(18}

, en presencia de las cuales proceden un aumento de las

penas prefijadas para el robo simple.

Lo anterior nos lleva a la conveniencia de dividir en

tres grupos estas circunstancias personales:

Y . -
&} Robos cometidos por trabajaderes.
b). Robos cometidos por ciertos duelos.

¥

c}., Robos cometides por huéspedes o comensales.

o
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La calificativa en razén de la persona que comete ade~
més de agravar la pena, convierte al robo en un delito pro-
pio; es decir, en un tipo que sdélo puede consumarse por ==

quien tenga la cantidad personal descrita en !a ley.

ox {19)

n ] . . P R

Don Rali Cardenas analiza las opiniones autoriza-

das de carnelutti, Allegra, Bettiol, entre otros, guienes =

sostienen que la calidad del autor » suposicién determinada

entra formando parte integral de una figura delictiva. Pue-

de, como sefala Bettiol, representar un elemento constituti
£

vo del delito, de tal suerte que si la calidad falta, el de

fito no surge o se trasmite a otro tipo.

Robo de Trabajadores.- Muy frecuente es el robo cometi

do por empleados, obreros, domésticoes etc., en los que se ha
depositado la confianza de laborar donde hay objetos de va-
jor, amenudo las mismas herramientas o implementeos de_;rabg
jo. Para que se integre la calificativa del robo realizado

por domésticos, deben satisfacerse tres requisitos. El

I

Pt i~
mero, que la persona que cometa el robo tenga el cardcter -
de doméstico, s decir, de trabajador dedicadec a las tareas
del hogar o de la residencia de las personas. E! segundo re
quisito consiste en que el robo, con plena existencia de -——
sus diversas constitutivas, se cometa contra el patrén o al
guno de sus familiares. Por Gltimo, la agravacitn de }a pe-
nalidad se aplicard no importando ddénde se comete ai delito,
. . , . : (20)

si se han satisfecho los requisitos anteriores ° .

Ahora bien, Segun el Cddigo de Comercio, se reputan dg
pendientes “los que desempefien constantemente alguna o algy

nas gestiones propias de! tréfico, en nombre y por cuenta -

del propietario de este”.

<




£n
- . . : {21) N
£{ maestro D, Mariano Jiménez huerta , sefala que lo —--
que motiva la agravacion dandose este supuesto, es el que-~
t tamiento de la f s idad ta | ; iste
brantamiento de la fe o seguridad que ia ley presume existe
entre patdn v dependiente, Y en verdad, la ley hubiera podj
do ahorrarse tan casuistica descripcién y enver de la misma
aber hecho sencilia, referencia a la "ratio” que motiva es
haber q S
tas agravaciones, con so6lo afirmar que e! robo se agrava ~--—
cuando se comete gquebrantando fa fe o sequridad existe en--
tre el sujeto activo y su victima, en virtud de los vincu--
ios de trabajo, hospitalidad, servicio o ensefianza habidos

entre eilos.

Con su gran autoridad, la Suprema Corte de Justicia -
declara que "El hecho de que &l acusado sea empleado de la
negoctacion guejosa y gropietaria de los bienes objeto del
delito no indica que el primero tenga la tenencia de esos
bienes, puestc que la relacidon deil contrato de trabajo cons
tituye al inculpado en su simpie guardian de los objetos -
cuya venta al piblico es objeto de comercio sin que por esa
relacién contra actual la empresa propietaria haya transfe-
rido al! propio inculpado ia tenencia de los bienes, sino --
que siguen correspondiéndole a la empresa v si se admitiera
io contrario se confundiria la confianza gerneral v el abuso
de una simple comisidn, de que participa ei robo de domésti
co y de obrero, con ia confianza especia! que se concreta -
en una cosa determinada cuya tenencia se transfiers a octro;
ademds las circunstancias de que el acusado esté cobiigado -
a la ofendida en el momento mismo de la venta de la cosa, -
del precio de la misma. Confirma que al primero no se le ha
transferido la tenencia de la cosa de la qus es simple vigj

tante™.

G A,

et 5
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Finalmente en este primer grupo de calificativas aue
se presentan en robos cometidos por trabajadores habiare-
L 1, 1 - -
mes del robo de obreros, artesanos, aprendices o discipu-
los. A esta circunstancia le hacemos extensivos los comen
tarios de ias dos anteriores cometidas por trabajadores.
Lo que nos parece censurable es la condicién de que sea -
habitual el trabajo o el aprendizaje de ios operarios, ar
tesanos o discipulos, para que le sea aplicabie la pena =~
especial de dos afos de prisidn cuando reben en el lugar
donde trabajan. Ei adverbio habitualmente, de que hace --
uso la ley, quiere decir por hibito. ¥ es aqui donde en--
contramos incengruencias en ia ley, porqgue puede suceder
que un trabajador habitual resuite ladron a la larga, pe-
ro también ocurrir que robe un operario o aprendiz al cue
sclo se ocupe en forma eventual, como suplente, digamos.
Se sabe de artesanos para trabajar una sola vez en algo -
L (22} .
insignificante . Y es probable, a mi modo de ver y de
acuerdo con la idiosincrasia del mexicano, que sean estos

- . - ' ~ .
Gitimos, los eventuales, los que con mas frecuencia come~
ten fulastrerias, pues coasideran que "nada tiene que per

der”,

Sobre este considerando, segién Carrancd y Trujillo ~

23) e s . .
(23 la calificativa tiene igual fundamento que en los an

teriores supuestos.

Dentro del segundo grupo de los tres que hemos sefia-
lado, hablaremos de los robos cometidos por ciertos duedos,

dividiéndolos en robo de patrdn contra su asalariado y ro-

é
bo de dueiic contra sus hudspeda fientes
{214) e ueno contra sus fuespecas gl iences.,
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ta fraccidén 1Y del articulio 381 del Cédico Penal, san-
ciona el robo cometido por el duecRo o alguno de su familia
en la casa de! primero contra sus dependientes o domésticos
o contra cuaiquiera otra persona. Los sujetos activos abu-~
san de ia confianza que naturaimente oforga los pasivos al
patron o duefio de neoocio ¢ a sus Tamtliares por la posi--~
cién de éstos y se enriquecen ilicitamente en perjuicio eco

ndmico de ios que mantienen una condicidn pecuniaria infe=-

(24)

rior . L

ama 'a atencidon que el Cédigo no mencione en--
tre los posibles pasientes aparte de ios domésiicos y depen
dientes a otros trabajadores como obreros, artesanos, apren
s o discipuios que merecen idéntica proteccidon legail -«
Esto Gltimo es afirmado per el maestro Gonzdiez de la

Yega, aunque yo considero que su aseveracidn es vciosa en -
vista de que la Gltima frase de ia fraccién IV de! articulo
381 del cdédigo penal es "contra cualquiera otra persona”, -

. . .y
o que incluye a obreros artesanos y aprendices.

= U
= Ir\bbl €bdllbc [=4%0 4

iy

descarado a lo que recurren los patrones codiciosos para -
explotar a sus asalariados. Obtienen mayores beneficios con
fa manipulacidén fraudulenta de los salarios, el escamoteo -
de prestaciones, el no pagar horas extras o salarios dobles
triples cuando la ley as{ lo estipula, etc. Auditorias que -
se han>practicado en cientos de empresas, han demostrado que
son muy pocas las gue cumolen con todas las prestaciones la-

borales que marca la ley, como son Segure Social, INFONAVIT,

4
£l
®
.
&
4]
4]
pd]
i
[¢]

pago de prima dominical, salario triple en dfas
obiigatorio, sueido dobie por horas extras o tripie si
exceden de nueve a la semana, etc., Con las injusticias de -~

que frecuentemente son objeto los trabajadorez algunas empre

sas se enriquecen mientras !imitan el el explotado los de--

seos de superacion les occasionan enfermedades y vicios,

Qo
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Por 280 en nusstro pais es inquietud constante la revisidn -
de los contratos de trabajeo, apiicando siempre un criterio -
proteccionista para los asiariades y conveniente para que =~-
tas empresas puedan sequir absertas como fuentes de trabajo.

Toda empresa o patrdn tiene derecho a ganar, pero no cometer

njusticias sociales ceon sus trabajadores.

Yolviendo al aspecto juridico: robo cometido por duefios
dependientes, encargados o criados de empresas o estableci-
mientos comerciaies en los lugares en que presten sus servi
cios a! pibiice ¥ en los bienes de los huéspedes o clientes
se consideran hechos que tienen relacidon con la fraccidn il!

pero se ha ampliado y limitado a su vez injustificadamente -

(26).

{fraccién ¥}.

Fn la fraccidn 111 de la reforma de! afic 1940 se dispo-

nia que el robo se calificaba cuando lo cometian el duefio o
el patrono o algune de sus Tamiliares en la casa del.prime-
ro. No cbstante en nueva reforma se volvid al texto primiti

- P . )
vo con pequenas modii icaciones y se limitd !

= ~ab
a Casei

[@3

pues en el texto se excluyen no sabemos por qué, los fami-~--
tiares, en el caso de gue la accidn se realice en tos luga
res en que se prestan servicios al publico y precisamente -
en los bienes de huéspedes o clientes. Asi en el caso de --
g . I . P .
que ios bienes no sean de ellos, sino de un Famiiiar o ami=~
3

go que se los hubiera confiado, 2] delito no alcanza.la ca-

1ificativa que nos ocupa.

Carrancd y Trujillo sostiene que el nucieo del L}
po lo constituye asi mismo el lugar de comisién del delito:
ahi donde la gente presta sus servicios ai piblico. La vio~
facidén de !a confianza éepositada en el agente, se relacio-

na con los bienes que son objietc del delito! bienes de los



huéspedes.o clientes.

Tratandose de empresas de transportes de cosas o mer-
cancias por tierra, agua o aire, serd dificil imaginar la
comision de un robo por el portador en perjuicio de sus --
clientes, puesto que la naturaleza del contrato de trans--
porte de objetos implican necesariamente para el portador
la_tenencia de los efectos destinados a ser conducidos. La
disipacién de estos bienes por el depositaric constituira
abuso de confianza (28).

El tercer grupo de calificativas de robo por cualida-
des personales del protagonista se registra “cuando un hués
ped o comenzal o alguno de su familia o de los criados que
los acompafia, lo comete en la casa donde reciben hospitali-
dad, obsequio o agasajo”. En estd calificativa se dan, como
en el caso de la fraccién VI que hemos comentado, las dos -
circunstancias del lugar y persona ya que no basta ser hués
ped o comensal, sino que el robo debe realizarse en el pre-

- £
ciso lugar en que se recibe la hospitalidad o el agasajokSO)
Es decir, si un huésped o comensal roban algo a la misma -~

persona, pero en otra parte, no procedera la calificativa.

(31)

Segin Carrancd y Trujillo , se entiende por hues--
ped para los efectos de la fraccidén examinada la persona --
alojada u hospedada en casa ajena gratuita u onerosamente y
no el que da hospedaje el mesonero o amo de posada que tam-
bién es huesped, como lo admite la definicién del Dicciona-
rio de f{a Academia de la Lengua (definicién ambigua que, -=-
por cierto, deberia aclarar de una vez por todas el iexicédn
de la Academia). Comensal es e! que comparte la mesa, el —=
que recibe en mesa de otro los al imentos gratuita u onerosa

mente también.
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El diferente tratamiento punitivo establecido por el -
Cédigo Penal para los que pacten onerosamente su albergue o
manutencién personal y para los que reciben gratuitamente -
estos servicios, puede explicarse por la necesidad de més -
enérgica represidén a los ladrones que en su accién delicti-

va muestran perversa ingratitud contra sus benefactores.

Todos los autores mexicanos que hemos citado, hablan -
solamente de las circunstancias que hemos mencionado que ca
lifican al delito de robo y que se reducen al articulo 331,
y al articulo 381 Bis. Todas las circunstancias contenidas
en ellos son de carécter agravante y no se habla de ninguna
atenuante. De estas Gltimas nuestro cddigo penal contiene -
una principalmente y es la sefalada por el articulo 379 que
dice a la letra: "No se castigard al que, sin emplear enga-
fio ni medios violentos se apodere una sola ver de los obje-
tos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesi
dades personales o familiares del momento”. Este robo famé-
lico que no es mis que'un robo simple calificado, habra de
ser tratado nuevamente. Gramaticalmente, seria mds correcto
decir robo de famélico o robo de indigente al hablar de --
aquel que se comete “por primera vez, por indigencia que -
salta a la vista, sin engaiio ni medios violentos y para sa
tisfacer necesidades propias o familiares cuyo imperio mo-
mentando representa peligro de desaparecer”. Porte Petit,
en un articulo aparecido en la revista mexicana de Derecho
Penal en 1971, se inclina a favor del punto de vista de Jj
ménez de Asda, para quién el robo de indigente constituye
una causa de liscitud: "en virtud de que estamos frente al
principio del interés preponderante, ya que se encuentran

en colisidn dos bienes de desigual valor: por una parte, -
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la vida o la salud personal y, por la otra, el patrimonio,
debiendo sacrificarse este Gltimo por ser el de menos va-
lor”. Para algunos autores como el que acabamos de mencigo
nar, el robo cometido por indigente debe verse con la ma-
yor comprensién, en tanto que para otros tolerar este de-
lito es una tendencia “francamente socialista” que invoca
razbénes filoséficas para darse. El genia] novel ista Yictor
Hugo en su inmortal obra "los miserables”, narra la trage
dia de un hombre que es enviado a galera e indica una lar
ga carrera de crueles infortunios por haber robado e
i Una hogaza de pan !

Sobre el robo con violencia que es realmente el tema
de nuestra tesis y que consideramos definitivamente como

un robo calificado hablaremos en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 1.
2}.- LA VIOLENCIA COMO CIRCUNSTANCIA CALIFICATIVA,

#Muy interesante es ocuparse de la violencia, signo de
estos tiempos pero también de otros, El hombre ha recurri-
do siempre a la violencia expresidn primitiva de la fuerza
bruta, elemento de despojo, medio de represién, injusticia
que debe ser condenada y a menudo reprimida a su vez | con

violencia!l

En nuestros Cédigas Penales anteriores, 1871 y 1929, -
la violencia transferia al tipo de robo simple a otro de -
tipo autdénomo que recibiad diferentes denominaciones, segin
las costumbres de cada pais. En el Cédigo Yigente, que co-
mo sabemos data de 1931, la violencia no convierte el robo
simple en un tipo auténomo sino que solamente lo califica
segin lo dispuesto por el articulo 372: ”"Si el robo se eje
a con violencia a la pena que corresponda por robo sim-
ple se agregardn de 0 meses a 3 afios de prisién y si ta --
violencia constituye otro delito, se aplicardn las reglas

. (1)
de la acumulacidén”, .
. () .. . o

Gonz4les de la Vega, divide al robo en ordinario o
no violento o robo con violencia. A la primera categoria -
las subdivide en simple y calificada, por lo que podemos =~
pensar que para el citado auter la violencia podria consi-
derarse como un elemento constitutivo del delito de robo.
£] empleo de la violencia en el robo ha dado lugar en la -
legislacidén comparada a divergencias muy acusadas no séio

en cuanto a la denominacidén del delito tipo, a su autonomia
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o complementaridad, sino que los conceptos, definiciones, -

naturaleza y clasificaciones varian sensiblemente.

3)

El célebre maestro argentino Eusebio Gémez ( , reali-
za una interesante divisidn entre lo que es el robo y el -=
huerto. Robo -dice Gémez es un atentado contra la propiedad
que envuelve la idea de la violencia en tanto que hurto es
‘también un atentado contra la propiedad $§lo que supone as-
tucia. Este autor en su proyecto de Cédigo Penal para la Re
pablica Argentina, que eiaboro conjuntamente con el Doctor
Jorge Eduardo Cool, habla en el titulo V! de los delitos =--
contra el patrimonio, dedicando e! capitufo | al Hurto, al
que se refiere en términos generales en el articulo 213: se
impondrd prisidén de un mes a un afio al que se apodere de --

una cosa mueble o de una ener econdémicamente apreciable,

gia
: _ . (4) .
total o parciaimente ajena”. . En el articulo 214, este
maestro habla de las circunstancias calificativas de agrava
cién en el delito de hurto diciendo: ”“Se impondrd prisidén -
de uno a 6 afios al que cometiera el delito previsto en el -
articuio anterior en los siguientes casos: 1.- Cuando se pe
netrare para perpetrarlo en morada ajena o en sus dependen-
cias, ilevando consigo armas ganzuas o narcdticos, aungue -~
no se hiciere uso de tales elementos; 2.- Cuando para pene-
trar en resinto cerrado se utilizaren aparejos o se escala=-
"ran los muros poniendo en juego audacia o destresa; 3.- Cuan

do para penetrar a un lugar cerrado o para abrir el mueble

donde se encontrara la cosa o objeto del delito se dtiliza-
rd gansia u otro elemento semejante llave falsa o-la llave
verdadera que hubiera sido sustraida o hallada; ‘4.- Cuando

fuere de ganado mayor o menor, o de productos separados del
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suelo médquinas o instrumentos de trabajo dejados en el cam
po, o de alambres u otros elementos de los cercos; 5.- ==
Cuando fuere de objetos que constituyan el equipaje de via
Jeros en cualquier vehiculo en las estaciones, puertos y -
casas .de hospedaje o de comida; 6.- Cuando el apoderamien~
to recayere sobre objetos pertenecientes a entidades o es-
tablecimientos piblicos o a entidades o establecimientos =
-privados de beneficencia, o cuando los efectos sustraidos

pertenecieran a un depésito constituido por !a autoridad o
a un secuestro ordenado por la misma o cuando estuvieren -
destinados a un servicio publico; 7.~ Cuando fuere cometi-

do con el concurso de 2 o més personas”.

Es interesante hacer notar que en la Gltima parte del
articulo antes mencionado, se califica el robo sin violen-
cia cuando es cometido por 2 o mds personas. Jabemos que en
el Derecho Penal Mexicano, existe una calificativa genéri-
ca para todos los delitos cuando éstos se cometen por pan-

dilla (artfculo 164 bis).

(5)

el Doctor Eduardo Cool, el capitulo Il del titulo Vi del

El Doctor Eusebio Gdémez dedica conjuntamente con
menc i onado proyecto al delito de robo. En el Articulo 213,
habla del robo en general: “Se impondré prisién de un mes
a 6 afios al que se apodere de una cosa mueble o de una ener
gia econbmicamente apreciable total o parcialmente ajena -
con fuerza en las cosas o con violencia o intimidacién en -

las personas sea que la violencia tenga lugar antes del ro-

bo para facilitarlo o en el acto de cometerlo, o después de
cometido, para continuar teniendo la cosa o facilitar que -
otro se la lleve, o con el fin de procurar la impunidad pa-

ra asi o para un tercero”.
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En el articulo 216, estos autores se refieren a las -

circunstancias calificativas de agravacidon del delito de -

robo, en estos términos: “Se impondrd prisién de 3 a 10
aflos: 1.~ Si concurriera algunas de las circunstancias prg
vistas en el articulo 214, y 2.~ Cuando el robo se cometie
ra con perforacidn o fractura de pared, cerco, techo o pi~
so, puerta o ventana del lugar habitado o de sus dependen-
cias inmediatas”. En el articulo 217, encontramos esta te-
sis juridica sobre el robo cometido con intimidacidén por -
armas: “Se impondra reclusidén o prision de 6 a 10 afos si

el robo se cometiere intimidandose a la victima con armas”.
En el articulo 218 encontramos otras posibles circunstan--
cias calificativas de agravacidon: ”“Se impondrd reclusién o
prision de 10 a 25 afos: 1.~ Si el robo fuere cometido por
los componentes de una asociacién ilicita, y 2.~ Si con mpo
tivo u ocacidén del robo resultare una muerte o lesiones de

las previstas en los articulos 128 y 129”7,

£s interesante observar que en este proyecto de Cédi-
go Penal precisamente en este articulo 218, se impone va -
una pena mucho mayor para el caso de que en el robo con --
violencia se deriven ademds la muerte o lesiones de algu--
nos individuos, lo que es a mi parecer Jo que es suficien-—
te para proteger el bién juridico mas preciado que es [a -

vida.

En algunas paises, el homicidio cometido con el propd
sito de robar o con motivo u ocacidén del mismo, califica =
el primero convirtiendolo en asesinato. En otros paises se
califica al robo cuando es cometido con violencia o se de-
fine una figura complieja en la que se vulneran dos intere-

ses juridicos: vida y patrimonio. Finalmente, otros paises
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aplican en las reglas de acumulacién cuando concurren el ro

bo y el homicidio.

Yo pienso que de. estos Gltimos sistemas, el dnico que
se acerca a la proteccién real de la vida, es el primero -
que califica al homicidio cuando se comete con el propési-
to de robar y se convierte asi en asesinato. Es logicd que
en estos casos la reclusién debe ser mucho mayor que la de
un homicidio simple o la de un robo también simple, y que
las reglas de acumulacion de nuestro Cédigo Penal que deban
seguirse en el caso de robo con violencia cuando de éste -
deriven otros delit&s que podrian ser hasta un homicidio,
no son suficientes para penalizar tan aberrante conducta.
E! inmortal Cicerén decia el “deiitoc se haya presente en -
la intension aln cuando no se cometa el hecho”, ; Que po--
driamos decir entonces del robo artero, cobarde, cometido
con violencia abusando de una condicién de superioridad --
que dan las armas o el concurso de una condicidén de supe--
rioridad que dan las armas o el concurso de pandilleros? -
Sinceramente creemos que ninguna calificacidon de agrava---
miento serd suficiente para castigar a delincuentes de es~-
te tipo que atentan como hemos dicho contra dos bienes ju-

ridicos: E! patrimonio y el mds preciado de todos: la vida.

Entre los paises que consideran que el robo califica
al homicidio vy lo convierte en asesinato, podemos mencionar

a Alemania a Argentina, Bulgaria, Colombia, Costa Rica, Di-

(6)

namarca, Holanda, Nicaragua, Panamd, Perd, etc.

Sobre el robo cen violencia, observamos que Giuseppe -
{7

Maggiore sefala que este delito equivale a la rapifa y

tiene dos Formas que pueden distinguirse en hurto violento
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propio y hurto violento impropio. lLa primera consiste ¢n ~

apederarse de una cosa mueble ajena, sustrayéndola a quien

retiene mediante violencia personal o amenaza para ob--
tewer algin provecho injusto para si o para otros. la se--
gunda Forma consiste en emplear violencia personal o amena

zas inmediatamente después de la sustraccién para asegurar

para si o para otros la posesidon de la cosa sustrafda o pa

ra consequir la impunidad para si mismo o para otras perso

o
1

nas. La diferencia entre estas dos figuras de hurto estd -
en que en la primera, la violencia precede o acompaia al =
apoderamiento, vy en la segunda le sigue nos parece que en
ambos casos encierra gran érueidad y cobardia: amenazar o
goipear y alin matar a alguien para despojarlo, o amenazar,

golpear o matar posteriormente para acallar cualquier de-

nuncia.

La Ley castiga severamente este hurto violencto o acra

vado con violencia, persiguiendo un doble interés piblico:

v ' ¢

el de la iiber personal y el de la inviolabilidad dei -

< & a1
Er i t [l del !} i
patrimonio. El agente del hurto que nos ocupa puede ser --—
cualquier persona, pero si el autor tiene la cailidad de --
funcienario piblico, el delito cae bajo la denominacién de

-
;

, del Cédigo Pe

femt

concusidn, segun lo dispone el articulo 3J

! £r

aal ltebrano y equivaie a nuestro muy frecuente peculado -

Mexicano. {Yo pienso que el peculado deberia estar mis se-~
riamente sancionado de lo que estd. Cuando un funcionario
ey . band T . - o

niblico estd robando a todos los contribuyentes en busca -~
de un interes cstrictamente personal. Se enriquece ilicita
mente, a costa de personas gue puntualmente pagan sus im--

ltaliano uno fos mas

5 Sy oo
nuyestes). Ll Codign Pana

munde, dispone que cuande aicuno Jde !

-3
H

tas sobrepasa los limites de fa accidén praviamente dizp




ta, cometiendo un delito mas grave que el del hurteo con vio
lencia (como;homicidio), la pena serd atenuada para el que
en un momento deseaba que se cometiera un delito menos gra-

ve,

El sujeto pasivo puede ser cualquier persona, aunque -
sea distinta de la que sufre el despojo. Es decir: una pue-
de ser violentada y amenazada, y otra la victima del robo.
Es pertinente estudiar los elementos del delito v en espe~-
cial del delito de robo, para poder concluir sobre si la ==
violencia es un elemento constitutivo del delito de robo o

es, simpiemente, una calificativa.

Raimundo de!l Rio (8) divide los elementos del delito-
en genéricos, especificos y circunstanciales, y dice que --
son genéricos aquelilos que son comunes a todos los delitos;
especificos los propios y exclusivos de cada delito, y cip
cunstanciales aquellos que representan determinadas pecu--
liaridades que pueden concurrir o no en un delito especifi
co, sin modificar por eso su naturaleza, y que més que ele
mentos constitutivos significan formas descriptivas o com~
plementarias empleadas por el legisiador para la mejor com
prensidén de fas figuras. Agrega del Rio que este elemento
circunstancial debe distinguirse claramente de las circuns

tancias en si que modifican la responsabilidad criminal.

\

Francesco Antolisei apunta que no debe olvidarse
nunca que el delito constituye una entidad esencialmente -
unitaria y orgadnicamente homogénea. En el estudio analfisti
co del delito, se hace preciso distinguir ante %todo entre
elementos esencilales y elementos accidentales, siendo los
primeros los elementos constitutivos de un delijto y los se

gundos aguellos que no requieren de su presencia definiti=-
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ve pars la existencia del delito.

(10}

El renombEaéo jurists Francasco'Cernelutﬁi sefia~
la que la categoria de los requisitos constitutivos es bien
conocida en ia doctrina de! derecho penal y se trata de los-
elementos sin ios cuales un hecho no llegs a ser delito; aun
que también se |laman elementos esencigles, en elics no re-
sulta impropio el adjetivo de constitutiveos. Sin embarge, =
no se puede decir que todos ios elementos esenciales sean =

i
constitutivos.

Don Francisco Pavén Vasconcelos (11) dice que la defi=~
)

nicién del delito ocupa la atencién de otras ciencias para-

lejas al Derecho, como la fiiosofia v la sociologia. Le pri

mera, la Tilosofia, lo estima como fa violacién de un deber
!

necesario para el mantenimientq del orden social, cuyc cum-

plimiento encuentra gabantfa en la sancién penal. La socio-

logia lo identifica como una conducta antisocial y dafiina.

(19)
Ef maestro Celestino Porte Petit 7/ observe que lgs
delitos ya formados con los esiementos del tipo bésice pue-
den convertirse en complementados, subordinadeos y asl estos

titimos carecen de independencia.

Segin lo dispone el artisulo 367 del Cééigo Fena!l Kexi
cano "Comete el delito de robo el gue se apoders de una co-
sa mueble ajena, sin derechc » sin consentimiente de ie per
sona que #uede digponer de eiia con arreglc & le ley”, De -
esta definicion derivamos ocue ios eliementeos que constituysn
el defito de robo son el apoceramiente de cose muebles, gue

sea &jena, sin derecho v sin consentimiento.

Ei primerc de los slementos que conshituyen e! delite
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de robo es el apoderamiento. Apoderarse de la cosa, signifi
. S, . de . 13) -, L. .
ca gque se toma posesidn material de {a misma LBV diccio
nario de la Real Academia de la lLengua tspafioia define que
apoderarse significa bajo su peder. Por lo tanto, es logico
suponer que para que este elemento se configure, es necesa-

rio que ta cosa haya estado antes en poder de otra persona.

En e! robo directo de las cosas muebles, el agente ep
plea siempre su energia corporal, su moviiidad muscular. -
£1 robe indirecto se consume cuando el agente logra adgui=-
rir, por medios desviados, !a tenencia material de la cosa,
El apoderamiento se consuma cuando, ademds de la simple re

mocidn de la cosa del lugar en que se encontraba, el agen-~

te la tisgne en su posesidén material.- - - - = — e

Juridicamente hablando, no zxiste el apoderamiento ~-
cuando el agente soilamente remueve la cosa y la pone en un
fugar apropiado para después ratirarla y de este modo sa--
tisfacer este elemento del delito de robo. Eivapoderamien—
to no necesariamente debe ser subrepticio (14).

Sobre ips elementos del delito de robo, la Suprema -~
Corte de Justicia ha dictamirado. "Z1 robo consiste en el
apoderamiento de cosa ajena, mueble, sin derecho y sin ~=
consentimiento de la persona que legaimente puede dispaner

de ella conforme a ia ley, sin que importe para la tipifi-

ci1dn del ilicito el hecho de gue el sujetro agente ignore =

que conitenia o

Por cosa s2 entiende un objeto corporal suusceptible -
detenar un vailor, ol cual ro debe ser nzeesarianente econd

mico, pudiendo ser documental o meraments moral o
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(E!l retrato de un pariente, un viejo libro de versos que ~
pertenecid a nuestra madre, una pequeiia alhaja de fantasia
sin valor comercial etc.). £l que una cosa pueda considerar
se como mueble depende de un elemento normativo de valora-
cién juridica. De acuerdo con el derecho privado, son bie-
nes muebles los que tienen esa naturaleza fisica, o sea, -
los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro. {--
Existen tres clases de bienes: muebies, los que pueden lie
varse de un lugar a otro; inmuebles, como casa y terrenos,

y semovientes, como los animales, que pueden moverse por si

mismo, Durante la esclavitud en Estados Unidos, los escia-

vos eran considerados semovientes).

E! apoderamiento debe recaer sobre una cosa mueble --
que sea ajena. Esta expresidn denota que ha de pertenecer
a un patrimonio de la que es titular una persona extrafia -

e
al sujeto activo del delito (13). tste elemento no es pro-
pio del robo sino que es comin a todos los delitos patrimo
piales. Si pensamos en la aceptacidn gramatical y la rela-
cionamos con el derecho, podemos decir como dice Carranca

y Trujillo (16)

que “Es ajena la ccsa que no pertenece al
agente y si pertenece a alguien” podemos contempiar aspec-
tos negativos y positivos en el concepto de alienidad de -
ta cosa. Al Derecho Penal le interesa el aspecto positivo:
el robo es la lesidon al patrimonio de otro. Por ello no co
mete el delito quien se apodera de una “resnuliius”, de --
bienes mostrencos o sea abandonados y sin duerio, segin lo
dispone el articulo 774 del Cédigo Civil para el D.F. que
la cosa ajena es un eijemento del delito de robo indispen-~
sable de demostrar en los procesos, es indiscutible, por-

que el probo como los otros delitos de enriquecimiento in-

devido constituye en su esencia juridica un ataque daioso
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a los derechos patrimoniales de-cuafquier persona (17}.

Se describe el robo exigiendo para su integracidén que el -
apoderamiento se realice sin derecho, pero esto es innece-
sario y en cierto modo tautoldgico, puesto que ia anfijuri
dicidad es un integrante general de todos los delitos, =---
cualquiera que sea su especie, asi como el apoderamiento -
para ser constitutivo de robo necesita ejercitarse sin de-
recho o antijuridicamente. Podemos considerar entonces el
elemento sin derecho como un elemento fcrmativeo del injus-~

to.

El ordenamiento juridico otorga diferentes derechos -
al individuo, tanto en su simple condicién de persona como
en atencion a la profesidn, cargo u cricio que desempefa y
regula al mismo tiempo e! ejercicio de sus derechos en la
forma que considera mas adecuada para lograr lo mas perrec
ta vida en comin, UDerivase como secuela légica de quién en
ejercicio de un derecho toma una cosa mueble o ajena, no =
comete un robo.aln cuando con su comportamiento quebrante
la posicién que sobre la cosa tenga su titular. Estricta--
mente hablando la expresion sin derecho, como ya dijimos,
es innecesaria en la tipificacién dei délito del robo, --
pues la fraccidén sa. del articulo 15 del Cédigo Penal es-
tablece, como circunstancia impeditiva de! nacimiento de
la antijuridicidad proyectable a todos los delitos ”ébrar
en ejercicio de un derecho consignado en la ley”., igual -
razén habrfa para incluir como elemento tipico normativo
del delito de robo ofras circunstancias como por ejemplo
el cumplimiento de un deber que es una impeditiva del na

. -
.. .. 3
cimiento del injusto (1 ).

Sobre el nltimo elemento constitutivo del delito de

robo que es el que sea “sin consentimiento”, el maestro
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Rall F. Cardenas, opina lo siguiente: ”

Este elemento que -
puede relacicnarse con algunos aspectos negativos, del ilfi-
cito y no selo con ia antijuricidad, no sucita graves y nu-
meroso problemas, cuya solucidn no siempre se encuentra en
la parte general del derecho penal, ni en otras disciplinas
juridicas, ni en el empleo de los verbos rectores de los dj
versos tipos definidos en el Cddigo Penal”. La accidén de -
apoderarse de las cosas sin consentimiento de la persona --
que puede disponer de ellas con arreglo a la ley, puede ma-
nitestarse en tres diversas formas. 1.~ Contra la voluntad
expresa del sujeto pasivo de la infraccién y con empleo de
medios violentos; Z2a.- Ighalmente contra la voluntad del psa
ciente de la infraccién pero sin el empleo de violencias --~
personales, y Ja.~ Puede ser en ausencia de !a voluntad del
ofendido sin conocimiento ni intervencidn de éste cuando el
~obo se comete furtiva o subrepticiamente. No es iiegitimo
el apoderamiento si se hace mediando el consentimiento del
propietario o del gquién legitimamente puede otorgarlo. Es -
obvio que una transferencia asi de bienes no puede conside-

rarse, de minguna manera como robo.

Definitivamente y después de haber estudiado someramen=
te los elementos que conforme a nuestro Cédigo Penal constj
tuyen el delito de robo, nos damos cuenta de que de ninguna
manera podemos pensar que en México, la violencia puede con
siderarse como constituyente de!l mismo. Sin embargo, deseo
dejar bien asentada mi posicidn: después de analizar las -~
disposiciones del Cddigo Penal que hablan sobre el robo con
violencia, no me gqueda més que pensar que la mayor penali-=
dad que se lleva acabo en estos supuestos con referencia al

robo simple, no alcanzan a compensar ins dafios sobre todo -

tipo mora! que se le pueden causar ai sujsto pasivo de ila -
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[

infraccidn,

las disposiciones del C3digo Penal en materia del dei

i
-
,

to de robo en ilas gue se hace referencia a la violencia, =-

son las siguientes:

“Articulo 372 : Si el robo se ejecutase con violencia,
a la pena que corresponda por el robo simple, se agregarin
de seis meses a tres afos de prisién. Si !la vieolencia consg
tituye otro delit
£n este mundo convulcicnado en que vivimos donde el hombre
se encuentra sujeto a la mds terpribles presiones sociales-
presiones que poer lo demds &1 mismo ha creado estas reglas
ya tabuladas y las posibles de acumulacién son en verdad -
bastantes suaves. Una mano de hierro en {os casos de vio--
lencia, asaltos, crimenes infames cometidos en las perso--
nas de ancianos o mujeres gque no tiernen defensa contribui-~
ria en muche a mejorar la situacidn social. Como ejemrplo,
podriamos narrar lo que nos contd un representante de la ~
Radio y Televisidn Espafinia, D. Joaguin Pelaéz, respecto a
que, desde la apertura democrética consecuencia de la muer
te de France, se han muttiplicado en Espana los asltos, -~
'os robos a mano armada, delitos que como no estdn debida-~

i

mente tipificados alld no encuentran e! castigo debide. Mo

es que estemos por la citadura, pero la democracia debe ~~

darse en la medida en que e! ciudadano tenga madurez pol i~

oF

ica y respecto por ia vida y patrimonio de los demds.

sica v moral. Se entiende por vi cia i fom o en

. L \
el robo lo fuerza material gue para cometerio s2 hace 5 -

1) 3 [P i . - -3 o E i P B P,
UG DErSOona, GOy Yioientia mor2o Quandgo of s auran amaad o

» rd N i
to, se aplicardn las reglas de acumulacién®.
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amenaza a una persona con un mal grave, presente o inmedia
to, capaz de intimadrla”. Si la violencia ffisica es dolorg
sa no resulta menos la moral. Un padre a quien el delincuen
te amenaza, por ejemplo, con matar al hijo de la victima,-
sufre mds que si experimentara en carne propia los mas crue
les tormentos fisicos. Esta guerra psicolédgica es el armae,
por ejémplo, del secuestro que es a nuestro modo de ver --
uno de los delitos mds infames, si no el gue mds, pues se
ensafia con personas indefensas, totalmente ajenas a la am-
bicion desmedida de los delincuentes. El dolor fisico es -
pasajero (“"Cuando el dolor es insoportabie nos destruye; -

* decia Marco

cuando no nos destruye, es -que es soportable
Aureliol), pero el dolor moral es angustioso, siempre en =

aumento, y tortura indefinidamente sin matar,

“Articulo 374: Para la imposicidn de fa sancidn se ten

dré e! robo hecho con vioclencia: !.~ Cuando ésta se haga -

c

na persona distinta de la robada, que se halle en compa-~

b H

P
H

41}

g da ella, v ll.- Cuando el ladrén la ejercite después =~
de consumado el robo, para proporcionarse ia fuga o defen-
der lo robade”. (Y para acallar testimonios, agregarfamos

nosotros).

Sobre el robo con violencia existe la siguiente juris-
prudencia: “"En el caso del robo en que la violencia se ut}
liza como medio preordenado para lograr el apoderamiento v
dicha violencia integra otro tipo {lesiones y Homicidio),
no debe sancionarse el robo como calificado por violencia
y ademés sancionar el delite que integré dicha violencia,
pues si tal se hiciera se estaria recalificando una situa
cidén al sancionarla comoc constitutiva de la calificativa

del robo y ail mismo tiempo como constitutiva de otro deli

to (20).
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También existe sobre ml robo con viciencia, cuando ésta

b
es constitutiva del delite de asalte, la siguiente juris—-

rudencia. "No procede estimar que operd la calificacidn en

he]

! delito de robo si al acusado también se le condend por -

o

asalto, pues éste consiste entre otros elementos en hacer -
uso de violencia contra mna persona, y resulta cue con la -
condena por este delito ya se califica la violencia que se
utilizé contra la dltima ¥y no puede ser nuevamente rectifi-
e {21)
cada como calificativa de robo”. °
La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn e! foro mas
alto y digno de la jurisprudencia, también ha sefalado que
para la integracién del robo con violencia no se requiere-
de instrumento alguno: "Para la existencia del delito de -
POSO con violencia, no es necesario gue el inculpado hubig
re estado armado, ya que la vioiencia puede cometerse con

el sujeto pasivo sin la existencia de instrumento aligung”
L]
F4

s
bY

)
7
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CAPITULD 111,

NATURALEZA JURIDICA DE LA VIOLENCIA Y SUS
DIFERENC{AS CON LA AMENAZA.

En capitulos anteriores nos hemos referido a ia violen
cia como agravante del robo, del delito en general. La vio
fencia, que siempre ha existido, como va'anal izamos, pare-
ce empero haberse convertido en distintivo de los tiempos-
que vivimos. Hay violencias menores en ia competencia de -
hombre contra hombre; violencias mayores en el robo, en el
erimen, et despojo , la estsfa, y violencias monstruosas -
en guerras sin sentido que asuelan diversas partes del algo
bo. Yiclencia fisica, violencia poiftica, violencia psico-
{égica, manipulacién violenta de gobernantes ¥ de partidoes
politicos. El ritmo de la vida actual nos conduce a la vig
lencia por el menor motivoe; siempre hay prisa para llegar
a ninguna parte ... se ha perdido la paxz interior del mis~
mo modo como se ha perdide la concordia entre hombres y na

ciones.

A continuacidn, trataremos de orientarnos hacia lo que
debemos entender como parte legal de la violencia, como ==

circunstancia calificativa del delito de robo.

Dentro del concepto gramatical de la frase “robos con N
violencia”, podemos comprender a los realizados con la in~ ;)
P ., o .. .
timidacién amenazante o fuerza fisica en las personas, asi
como los cometidos empleando fuerza en las cosas. Como ejem

plo de estos Ultimos, podemos hablar de una horadacion, de

un vidrio roto, una fractura de chapa, etc.
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Sabemos que en la doctrina juridica se han emitido diver
sas opiniones acerca de la violencia, pero yo, excediéndaome
quizéd en mi intencidén de aportar algo sobre este tema, voy a
hablar acerca de la "subcultura” de la violencia. Este concep
to significa que existe una impetuosa tiltracidén de violencia
que va impregnando el nidcleo de valores que marcan el estilo
de vida, los procesos de socializacion y las relaciones in--
terpersonales de los individuos que viven bajo condiciones =
simitares. Analizar el comportamiento agresivo violentao, ha
sido el foco de atgncion de muchas investigaciones sociales
y psicolédgicas, inﬁenténdose diferentes teorias para expli-

Iz

car este fenémeno. £1 término “subcultura” presupone un com
plejo preexistente de normas, valores, actitudes y configu-
raciones materiales. £ mex:cano, que como sefala laries ~-
Fuentes en una de sus owbras es hijo de "espafiol agresivo =

india vielada”, tienz =n s1 la semilla del rencor, que se -
traduce en e! fatal "machismo” que tanto dafio ha hecho a ia
tamilia mexicana., Atdvicamente, el mexicano tiene ei instin
to de dominar a ia mujer, de someterla como fueron someti-=
das, por la tuerza, las mujeres de sus antepasados. Esa es

una semilla de violencia que, 51 hemos de ser justo, noces -

privativa de! mexicano: se da en todos !los paises donde hu-~

bo conquistas, Espafa incluida.

En México existe una aceptacidn fataiista de la muerte.

(1)

Jorge M, Velasco Alzaga dice que de acuerao a estudios
real izados por el laboratorio de estadistica, el riesgo de
morir en el D,F., asesinado o como resultade de un acto =-=- §
via!ehfo, es mayor gue el gue se tuvo en londres durante -~
los bombardeos de la Segunda Guerra Mundial. ; A qué debe-
mos acreditar ésto? ; A la miseria, a ia falta de prepara-
}.I

fo stempre y para demostrarl!o tenemos el caso sel jo

cién?



ven parricida que, distrutando de todo en la vida, asesing
salvajemente a sus abuelios a tines del afio pasado. Yo, sin
ceramente, no créo que se pueda esgrimir a la locura como

justificante de las actitudes criminales violentas, pues -
para un criminal seria muy sencilio cometer su delito y ==
después tingir un trastorno mental. Y la psiquiatria no -=
cuenta todavia con los medios sulicientes para desenmasca-

rar a un buen actor-asesino.

las altas cifras de criminalidad en México, asi como -
ia convergencia de tales Yactores scciaies como son el arrai
. 3 : e F i »
gade machismo de que va hemos habiado y gque a mi medo de ~-
ver no es mas que una simple inseguridad en el hombre, la -
falsa camaraderia de cantina de ciertos sactores de la go--
blacién, y la tradic:dn de recurrir a la agresion fisica, -
estén indicando la existencia de dreas subculturales de vio
lencia., Parece como si actualmente los jovenes, los semiadul
tos e inclusive los nifios, cometieran mas atracos de los ~-
. .
que antes se producfan y sumando mayor nidmero de los que co
meten los adultos. En tre los joven hay mas nerviosismo, ==
mas inseguridad, tal vez por la misma inseguridad gue les -
depara el futuro. Por ésto, los delitos que cometen violen-
. (2)
tamente son generalmente mas graves .
Para algunos, la violencia comprende, ademas de la ver-
tida en las personas, la tuerza que el ladrén ejerce en las
(3)
cosas .
i , < “w
£l maestro Raul! F. Cardenas nos dice qua en algunos
paises solamente se castiga la vieclencia en contra de las -
personas, y que en otros se comprende la vioiencia fisica y

v la violencia mora! como sucede en nuestro pais.



Nuestro Cédigo Penal, hablando de la vioiencia en el =
delito de robo, dicta lo siguiente: El muiticitado articu-
lo 372 calitica al delito de robo cuando se ejecuta con --
violencia, agregando en la pena de 6 meses a 3} afos de pri
sidn, Y cuando la violencia constituye otro delito, serala
que deben aplicarse las reglas de la acumulacidn. Pero de

ésto nos ocuparemos ampl iamente en el siguiente capfitulo.

El articulo 373 expresa : “La violencia a las personss
o)

se distingue en fisica y moral. Se entiende por violencia
fisica en el robo la fuerza material que para cometer!o se
hace a una persona. Ha? vioiencia moral cuandc et fadrén -
amaga o amenaza a una perscna con un mal grave, presente o
inmediato, capax de intimidarla”.

gt

R

Carrancd v Trujille opina que la violencia fisica

an las personas consiste en la fuerza o vias de hecho que
ilegitimamente se ejerce sobre ellas, ya se trate de los

pasivos del delito o de terceros,

(o)

Por su parte, Jiménez Huerta considera que la tuer
za material empieada en la comisidn de un robo, da lugar a
la agravante de violencia fisica cuando haya impedido cor-~
poralmente a la victima a defender los objetos robados, o

la hubiera imposibilitado muscularmente al poner en juego
J

sus mds graves reacciones orgdnicas para retener la cosa.

(7}

E! maestro Gonzdlez de la Vega nos dice que debe-
mos entander por violencia fisica en el delito de robo -~
*la fuerza material que para cometerlo se hace a una per-

sona”.

tegisiaderes de 31, como hemas visto, no tipifican
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un delito en especial |lamado robo con violencia, sino que
la violencia califica al robo y la podemos considerar mo-
ral cuando la gravedad, la actualidad ¢ la inmediacidén ~=
{que son elementos independientes entre si) dei mal con -
que se amenaza y su idoneidad para intimidar al pasive, ~
son valorables por el juez en uso de su prudente arbitrio
y en atencidn al caso v sus circunstancias incluyendo las

personales.

. {8y : :
Antonio de P. Moreno "7 indica que !a vicolencia moral

es ei medio empleado para ia comisidn del deiito de robo v

debe tener por resultado que la victima fanga aniguilada -

su voluntad ¥ su libertad, por ia perturbacién anqustiosa

s

de naturaleza psiquica que podece a consecuencia de ia -~
amenaza, debiendo ser actual e inminente y a deméis grave
y capaz de intimidar hasta el extremo de anular las fuer-
. . i . ) . . .
zas defensivas del pasivo, de sus derechos patrimoniaies
en el momento en que soporta la coaccidn animica, que es

finalmente la que va a permitirle al ladrén consumar el -

delito de robo.

e
H

Tanto la violencia fisica como la moral, deben ser =-

concomitantes con el apoderamiento para que se pueda dar

la figura del robe con violencia.

Sobre los momenteos en que se puede cometer la violen~-

cia en este delito, podemos decir que son tres:

\ . .
2} Cuando se ileva a cabo antes de!l apoderamiento co-
mo un medio peeparatorio encaminade a facilitar 2! robo;

b} Cuando s2 comete la visiencia en e! preciso instar



)
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¢} Cuando la violencia se comete con posterioridad a
fa desposesidn (9).

El articulo 374 del Cédigo Penal sefala lo siguiente:
#Para fa imposicidn de [a sancién se tendrd también el rg
bo hecho con vioiencia.

l.- Cuando ésta se haga a una persona distinta de {a roba
da, que se halle en compafifa de ella.
1.~ Cuando el ladrdn la ejercite después de consumado el

robo para proporcionarse [a fuga o defender lo roebado”.

Como corolario sobre la vieoiencia, tenemos derecho a
suponer que debide & las circunstancias cotidianas, ten-

dri que ser cada dia més frecuente. No dudamos gue |legue

L

-

el momento en que el Gdnico modo de conseqguir satisfacio-
res para las necesidades individusles sean !os hechos de
violencia, los medios vialentos. La condicidn humana nos
ha ensefado en el transcurso de fa historia que se lleva

adherida a toda actuacion cierta ' dosis de viclancia

L =

m

-
i

panorama es desolador; nuestra Gitima esperanza podria -

ser que alguien encontrara una férmula mediante ta cual

g ST TR 3

existieran mejores condiciones de convivencia.

Un alumno de la UNAM, a quien saludé con motivo de

14
mi tnvestigacion para esta tesis, me refirid un casco de
robo con violencia cometido ;nada menos! dentro de la --

oropia Universidad, Un estudiante de ia Facultad de Filg

sof'ia v Letras, acompaiado de su novia, se dirigla en su

s Praiin

1

automdvil a i da de!

salida de

o

recinto universitario, cuando
fue interceptado por des individuos armados <on pisto
que se apoderaron del vehiculo, tras goipeario a2l y man

cilltar a la muchacna.
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Este es un indicio del mal que caracteriza a nuestra época
y, como sefialé desde el prélogo de esta tesis, un reto pa-

ra nosotros los Futuros juristas.

Ditferencia entre violencia v amenaza.- Para hacer una

evaluacidén justa de la diterencia que existe entre violen
cia y amenaza, quisiera aclarar y estudiar antes lo que -
es amenaza. Yiolencia es el uso de la fuerza fisica o mo-

ral; amenaza, un delito de cardcter psicoibgico, segun ve

remos,
.. {10} . . .
Antolisei anota que la amenaza es "una violaciédn
a los valores sociales, va que el individuo al realizar -

este acto tiene conciencia, ya sea efectiva o potencial,
de estar obrando fuera de la esfera de licitud”. La valo-
racidén que realiza el que amenaza puede ser discrepante -
de sus actuales y reales preferencias, a pesar de lo cual
va a sentir el poder constrictivo de esos valores interna
mente at irmadosadn en el caso de asumir una conducta dis=
contorme. El individuo, cuando no responde a la valoracion
fundad en el plano mis profundo que el de las preferencias
inmediatas, puede sentir y en efecto siente el contenido =
de ese plano posicional, como algo propio de su yo insobopr
nable, o como algo que no comparte ni con su yo profundo;
como alge ajeno, como un cuerpo extrafo que lo oprime y -
to limita. El nific teme a la amenaza del padre, aunque és
ta no llegue a cumplirse. Queda conformado asi el propédsi
to psiceldgico de la amenaza. lgual ocurre con la victima
de quien comete este delito: comienza a sufrir desde el -
momento misme en que ocurre; no sabe a ciencia cierta qué
ie sucedé, pero résiente cambios hasta fisioldgicos en su

organismo; se altera su gquimica sanguinea y el cerebro no

ey



es capaz ya de controlar los nervios. Es por ésto que he-
mos dicho que se trata de un delito de carécter psicolégi
co, que varia de acuerdo con la entereza de cada indivi-=-
duo. Una anciana puede fallecer por ataque al corazén; un
hombre maduro y centrado puede reaccionar con valentia y

no dejarse amedrentar, pero en términos generales podemos
decir que a todas las personas ies afecta, pues casi siem
pre quien amenaza lo hace valiéndose de su fuerza supe---
rior o de la exhibicién de armas terribies, pistolas, cu-

chillos, machetes, etc.

£} Diccionario de fa Real Academia de !a lLengua Espa-
fioia define el verbo amenazar de un modo por demds tauto-
l16gico: amenazar quiere decir dirigir amenazas, anunciar

la intencidén de causar un mal deliberado, formuldndoia -

ya sea de palabra, por escrito o con ademanes.

(11)

"Por su parte, el jurista Carrara * considera que
la amenaza "es un delito contra la |libertad personal, pu-
diendo ser cualquier acto con el cual alquien sin razén -
légitima ¥ sin trascendencia a otros delitos, por los mo-
dos o por el fin, del iberadamente atirma que quiere oca=-

sionar a otro un mal futuro”.

El Cédigo Penal espafiol en su articulo 485 consigna =
que “comete el delito de amenazas, el que amenace a otro
con causar a é! mismo o a su Familia en sus personas, hon

ra o prepiedad, un mal que constituye delito”.

En cambio, el Cédigo Penal argentino habia expresamen
e de un delit mnenaza, H ue e tom cuenta
te d delito de amenaza, sino solo toma en t
las amenazas como un medio para la comision de otros delj}

tos.

74



£l distinguido maestro Sebastian Sofer en su proyecto =
de Cédigo Penal para la Repdblica Argentina, dice: “Articu-
lo 192.- El que hiciere uso de amenazas injustas y graves =~
para alarmar o amedrentar a una persona, serd reprimido con

prision de un mes a un afio y medio con multa”,

£n el Cédigo Penal mexicano existe el delito de amena--
zas formando parte del titulo décimo octavo del |ibro segun
do que es e! que comprende los delitos contra la paz y segu

N,
ridad de las personas.

. .. 12 .
Don Martano Jiménez Huerta (12) opina que la amenaza es
un delito que viola la libertad psiquica, atacéndola juridi

camente. Dice también que se castiga no sélo cuando se enca

mina a que alguien haga aigo o deje de hacerlo, sino también

cuando solamente se amenaza.

La libertad consista en la pazAinterna del espiritu; la
amenaza coarta esta libertad. El temor que despierta la ame
naza hace que el amenazado se sienta menos |ibre y que por
que el amenazado se sienta menos libre y que por lo tanc se
astenga de hacer cosas que sin ella hubiera realizado. La -
inquietud que la amenaza suscita restringe la facultad de -
reflexionar tranquilamente y de determinarse segin los pro-

pios deseos.

(13)

El maestro Jiménez Huerta piensa también que la -
amenaza puede ser simple o puede ser conminatoria y condi-
cionada. Serd simple cualquier intimidacidn anunciativa de
un mal hecha directa o indirectamsnte a una persona, aunqua
aqui debemos distinguirla de la advertencia, pues aungue en

ésta tambidn se anuncia un dafio, este dafio deriva deil =

cicio de un deracho. Se convertird en conminatoria o condi=~

cionada cuande e! amenazado deba de satisfacer una conduc

- —————
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para evitar que se lleve a cabo., Creemos que la amenaza con
minatoria deberia ser tratada mds enérgicamente penalmente
hablando, pues como hemos consignado méds arriba es la que -
se hace valiédndose de la superioridad fisica o de las armas
y entrafia ldgicamente mayor cobardia en quien io hace.

- Otra forma de amenaza, gue requiere de inteligencia es-
pecial para practicarla, es el chantaje. Saber un secreto -
de alguien y explotarlo con fines de lucro, es doble cobar-
dia, falta absoluta de integridad personal. A menudo el se-
creto es ya bastante castigo moral para la victima {una mu-
jer adidltera, un hombre que ha robado, una joven que ha te-
nido un desliz, etc.), son baldones v culpas, no lo negamos
pero es mayor cobardia que alguien se aproveche de ellos pa
ra amedrentar a la victima y obtener por beneficios de dudg
so valor, pues en caso de lograrlos van manchados ya por la

cobardia y la canallez.

El titulo décimo octave del libro segundo del Cédigo Pe
nai, expresa lo siguiente sobre el delito de amenazas: “Ar-
ticulo 282.- Se aplicard sancidn de 3 dfas @ un afo de pri-
sifn y multa de 10 a 100 pesos: l.~ Al que de cualquier mo-
do amenace a otro con causarle un mal en su persona o en =--
sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona,
honor, bienes o derechos de aiguien con quien esté ligado -
con algdn vinculo, y li.=- Al que por medio de amenazas de -
cualquier género trate de impedir que otro ejecute lo que -

tiene derecho a hacer”.

Sobre este articulo podriamos decir cue el objeto tutelado

por el derecho es en este caso aquel que tienen todos los =

hombres a sentirse tranquilos y seguros; su confianxza en la

P

EIE -

-



potencia protectora del. orden juridico, que les da seguri-

dad.

Sin embargo, deseamos aclarar que cuando el presunto -
responsable de este delito ha proferide en lenguaje figura
do una frase de doble sentido, que en el fondo aparece co=
mo una balandronada, sin posibilidad alguna de ejecucién,

dicha frase no entrafia amenaza.

El artfculo 283 de nuestro Cédigo Penal, habla de los
casos de penalidad atenuada en el delito de amenazas y di

ce: "Se exigird caucidn de no ofender: |. Si los dafios =--
con los que se amenaza sbn leves o evitabies; {l. Si las
amenazas son por medio de emblemas o sefias, jeroglificos
o frases de doble sentido; li}. Si la amenaza tiene por -

condicién que el amenazado no ejecute un hecho licito en

si. En este caso, también se exigird caucidén al amenaxado

si el juez lo estima necesario. Al que no otorgare la cau
P s J S - [ . [PV SV AU S N T
TOR U 1 Ut 2hiue ? D [+ THPUiInura e d [ELVE L I ] = J wuias o -
tres meses”.
. - (14)
E! maestro Carrancd y Trujillo observa que las -

circunstancias descritas en el articulo comentade son ate
nuantes., No es necesario que se den concurrentemente, ---
pues cada una tiene propia eficacia para operar favorable

mente.

El artfculo 284 del Cbédigo Penal estd redactado en es-
tos términos: Si el amenazador cumpie su amenaza, se acumy
tarén la sancidn de ésta y fa del delito que resulte. Si =~
el amenazador consigue lo que se propone, se observaran --

fas reglas siguientes: {. 31 lo que exigid ¥ recibid fue -

dinero, o algdin documentoc o casa estimable en dinero, se -



le apiicard la sancidén del robo con violencia; v Il. Si exi
id i d i delit 5 fara |

gid que el amenazado cometiera un delito, se acumulard a la

sancidon de la amenaza [a que le corresponda por su partici-

pacién en ei delito gue resulte”,

Considero que este articule es sumamente acertado en -=-
sus fracciones primera y segunda, diciendo en la primera --
. . ., . . .
que deberd apiicarse la sancién de robo'con vioiencia si co
mo resultado de ia amenaza se realiza un robo, ya que exis-
te una mayor densidad juridica -o antijuridica, mejor dicho
en el robo con violencia que en ia amenaza. Y no solo eso,
sino gue es notoria la diferencia en la pena, ya que cocmo -
sabemos en el caso de rcobo con violencia a {a pena que co--
rresponda por el robo simple se agregarén de seis meses a -
tres afios de prisidn. Es tambidn a mi modo de ver muy acer-
tada la fraccidn segunda del citado articulo, que sedala -~
~ ¥ .« 5
que deberd& acumuiarse a la sancidon de la amenaza la corres-

pondiente al delito que resulte.

Deseo seflalar en este tema las diferencias entre ia vig
lencia y la amenaza, que ya hemos esbozado anteriormente. -
Aparte de que en el robo con viclencia existe una mayor den
sidad antijuridica que en las amenazas, es muy oportuno ha-
cer referencia a una tesis de la Suprema Corte de Justicia
referente al robo con viclencia pero sin amenaza: "Es cier—
to que, conforme a lo dispuesto por el articuio 32 del Esta
do de Michoacdn, el delito de amenazas exige para su confi-
guracidén que intimide al pasivo con el anucio de un mal fu-
turo, en cuanto con este delito se tutela la paz y la segu-
ridad de las personas v es sbvio que requiere de un lapso -

-

més o menos largo entre el anuncio del mal y su eventual rea

{izacién ve determine un estado de zozobra, inguietud o -
e 9 q
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desasociego en el afectado. El anuncio He un mal inmediato
actual no puede motivar tal zozobra, o inquietud, pues to-
do temor cesa cuando la amenaza no es ejecutada en el acto.
En efecto, cuando e! sujeto activo ejerce vislencia morai-
sobre el pasivo de manera incoercible, inmediata e ininte-
rrumpida, determinando la entrega de un bien sobre el mis-
mo momento, es evidente que no se configura el deliteo de =
amenaza, sino el de robo con violencia, porque e! sujeto -

pasivo actla con voluntad constrefida. Para que exista el

delito de amenazas propiamente dicho, ol sujeto pasivo de-
be quedar en iibertad de actuar, pero con e! 4nimo contur=-
Ay
o (15)

bado por el anuncio del mai”.

Sin &nimo conformista, considero que esta tesis de la
Suprema Corte de Justicia nos exp!ica muy claramente las =
défereﬁcias entre la violencia y la amenaza, y por la tan=
to creo que con efla debe ser sufieciente para terminar --
con la diferenciacidn entre violencia y la amenaza. Después
de haber explicado la naturaleza juridica de cada una de =~
ellas, podriamos agregar sin embargo, que con respecto al
éujeto que sufre el delito es més grave la amenaza que la
violencia, debido a fa inquietud que se le causa, al no sa
ber el amenazado si ésta va a cumplirse o no., Deseo tembién
hacer hincapié en lo ridicula que resulta en esta época la
sancidén econdmica correspondiente al delito de amenazas --
{el artfcule 282 dice que se apiicard sancién de 3 dfas a
un afio de prisidén y muita de 10 a 100 pesos), pues por la
constante depreciacidn de la moneda, acuel criterio de -=
1931 va no tiene vigencia. Diez pesos actuaimente es, pro-
bablemente, el vailor de fa papeleria requerida para venti-

lar tan solo un caso como @i que nos ocupa.
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an gque se comete un delito gue pue-

i ser Elenifiead N s 1mo | Un o
da ser tipiiicado como simple. ln de

ito llama a3 otre, por-

que casi siemore la moral del delincuente estd distorsiona~

da. Quisn roba es capaz de matar; quien adula es capaz dz -~
~al tar, Darn ag taupidicamanta 3010 el o e o ;
salumniar, Por eso, juridicamente, nac:d el concepto de ia

scumuiacisdn de peras y hemos visto sobre todeo en los Esta-

g i

dos Unidos afgunos de!incuentes han surrido ©ondenas de ~--

, . . .. ¢
doscientos anos de prisidn {7},

Ed

articuio 372 de! Cédigo Penal sefiata gue cuando s=

cometa un robo con viclancia y de éste resulte ia comision

de o%tro delito, deberdn aplicarse las reglas de la Acumula

2

(2]
e}

én. Acumuiar guiere decir reunir o deducir en un mismo -
(1)

juicin dos o mbs acciones . ta acumuiacidn de penas con

iste en la aplicacidn a un deiincuente de las penas que =

w

corresponden a cada una de la infracciones por é! cometi-=
das, La acumulacidn por el cumplimiento, puede ser simulri-
nea o sucesiva. La primera sa presentara cuando i{a natura-
teza de las penas sea semejante, digamos que se acumuien =~

las penas de dos delitos gue merezcan una sancion corporai.

Por el contrario, serd sucesiva cuando la naturajeza de ==

a

<)

penas impuestas por los diferentes delites ssza diferen

te. Por cjempio, cuando en uno se mereica sancién corporal

v en el otro destierro. mA Acumulacion sucesi-

va, por incompatibilj

53s sanciones, s siguen diversas rog

1}

una subdivision en: 1. Acumu

1
UridaiQas

[

cién
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Cuando se acumulan las penas es cuando se presenta el pro-

blema del concurso real de delitos, que es en esencia una

s

tural idad de actos independientes entre que van a me-—-
¢

s
‘2}
.

. T

ir la cantidad de la pena a ap!icarse

Para ‘resolver este problema del concursoe real, se con-~
sideran tres sistemas: A} De la Acumulacién material; 8) -

Be la absorcidn y CY De la acumuiacida Juridica.

El primero de estos sistemas consizte en hacer una

tr

va-

{

fuacidn particular de cada uno de los delitos, apiicandoie
la pena que correspogda y, después, aumando todas eilas pa
ra determinarla pena a que se ha hecho acreedor e! sujeto

activo del delito. Por el contrario, el segundo sistema -~-
nos dice que al aplicarse la pena correspondiente al deili-
to més>grave, queda absorbida la que corresponderia a! me-
ncs grave. £l tercer sistema, como ya es una costumbre en
todos los campos del saber, cuando ya se tienen dos postu-
ras diametralmente opuestas, es un sistema mixto en el que

se suman las penas ya con una reduccidn en ellas y Fijando

se |imites mdximos.

£l concurso real o material requiere de una piuralidad

de acciones y de resultados y como nos dice Carrancéd v Tru
3

Jjiilo Y7, requiere también unidad de agente, distintas ==

acciones Independientes y ausencia de sentencia firme so=--

3 R t ~ > N [ . - .

bre todas las infracciones acumulablies, condiciones que -~
P ! i H Ve } P

subsisten cuando uno de los delitos cometidos antes de la

fl

condena por otro delito, sea descubierto o se cometa durapn

ta e} proceso que motiva fste. En nuestro Derecho se esta-
blecid un sistema que, tomando comoc base la pena progroes -
va Gnica, permite ilegar hasta la acumulacidon macterial se-

gdn ta temibitidad del sujeto, apreciada en funcidn



arbitrio Jjurisdiccional.

Como es idgico suponer, nunca podrd resultar esta acumy
lacidn en una privacién de la !ibertad mayor de cuarenta --
afios, de acuerdo con lo que dispone el articulo 23 del Cod}
go Penal para el D.F. que a la letra dice: "La prisidén con-~
siste en la privacidén de la iibertad corporal. Serd de tres
dfas a cuarenta afios y se extingurd en las colonias peniten
ciarias, establecimientos o lugares que al efecto senaie el
- . | . L R .
érgano ejecutor de las sanciones penales”. A propésito de
este articulo, deseo hacer el comentario de la ineficacia
de la reclusién. Generaimente, ios reclusos que salen |i--
bres reinciden y vuelven a prisién. Yo considero que un --~
hombre {y sobre todo bajo el cruel sistema penitenciario -
mexicano), que después de sufrir una pena de 40 afios de ==

. .y s e . = .
prisidn, no podr3 ficilmente convertirse en un ciudadano -
. I's . ~ -
dti! {salvo excepciones como en el caso de Gregorio Cirde-
nas, que durante su reclusidn tan prolongada supo preparar
5 - : : EREEERY v P P
se vy ahera es un ciudadano util). Yo considero que podria
- . .
ser mis benéfica para la sociedad que, en los casos en que
ia magnitud del delito seca tan grave que pueda merecer 490
afios de prisién, se imponga la pena de cadena perpetua o
G .
que la pena de reciusifn sea por un lapso menor, a fin de
. . ; ; . .
que cuando el sujeto abandone ia céarcel pueda de alguna -
manera reencontrarse coh el camino {icito en la vida. Cua
renta afios es un lapso demasiado largo, cruel, que destru
ye al individuo. ;Para qué desea este hombre reintegrarse

después a la sociedad?

Ademds de! concurso real del gue hemos hablado existe

2l

también e! concurso idea!, formal ¢ aparente, que reaimen

e

te significa gue no existe una pluraiidad de delitos, si-

no una unidad delictiva vy gue, por lo tanto, !a imputa--—



s . e ¥ (4)
cidén debe ser simpie y no piural «
Saobre este concurso ideal de delitos, la Suprema Corte

de Justicia ha dictaminados

YACUMULACION IDEAL, PENA EN CASG DE ESPECIFICACION.- ~
En los casos de acumulacion ideal de delitos, no estd obl}
gado el Jjuzgador & especificar la pena de los delitos que
merecen pena menor, ya que el articuio 53 del C4digo Penal
del Estado de Baja California sélo establece la obligacién

de aplicar la pena {v especificaria), al delito gque merezca
I'f;

pena mayor ‘U7,

Sobkra la acumulacién real, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn seflala lo siguiente: “Cuando se realizan actos
independientes con oluralidaed de resuitados delictivos, la
regla apiicabie s la de cencurso material de infracciones
con posibilidad de que si Jjuzgader adecue la pena desde el

minimo del delito de mayor entidad, hasta suma de los =~

-
O

Y
. J
extremos méximos de todos los consumados” .

Como dijimos, la acumulacidn que se puede presentar en
el delito de robo con viclencia es la reai, sobre este su-

puesto la Suprema Corte opina:

“ACUMULACICN REAL DE DELITOS EN EL ROBO. INDIVIDUALIZA
CION DE LA PENA.- No es debido que para imponer al reo la
sancidén que | s d r abli jel! delito d

1 que ie corresponde como responsable del delito de
robo, se sume el valor de !o robado en cada ocasién, cuan
do fueren varios los apoderamientos, porque debe atenerse
a cada uno de {ns robos para determinar la pena, haciendo
acumulacion de sanciones, al estarse en presencia de acu-~

. (7]

mulacién real de deiitos”,



.- i

ferencia existente entre la acumulacidn real +v ia
vioian varias disposicicnes

PR [ ' o - .
3010 AGCRD. La Zuprama e

{s acumuiacidén real se -~

FACUMULACION REAL Y NO IDEAL,~ No havy iugar a la
cacion de las reglas de acumulacién idzal mediante ia
=ién con ia pena dei delito mavor, si no se trata de ia -=

visiacidn de varias disposiciones legales coen la ejecucidn

de un solo hecho an un scio acto;, sino de la realizacidn -

o n hecho compuesto por warios actes, siendo asi inrrae=-

&
c

cciones independientes o entidades autdnomas cue tienen

4]
iw

ialada diversa sancion cada una” .

concurso real del

o

£s importante distinguir tambiédn a
delito continuado, que es aquel en que una resolucion de-
lictiva se realiza conrpluralidad de acciones. A este res-

pecto, ia Suprema Corte indica:

"HELITO CONTINUG, DELITO CONT INUADO Y ACUMULACION. -
£l legistador de 1931, destaca el primero y no 2l segundo
pues, a! dar como nota caracteristica la proiongacidén an -
el tiempo de la accidén u omisidn criminal, Jdescribe la per
manencia o persistencia en el resultado como en
de rant ivacidén ilecal de |
e rapto y privacidn iiega e ia

en el continuado, doctrinalmente los resultados son diver-

sos por venir de mditipies actividades |igadas por una so-
ta ink ion d Pva hisnes P A icamente Sonan

fa intencidn delictiva an bianes gue juridicamente sopar--
zan la raiteracidn, como an ¢! robo do Por tan-

to 53¢ el agente logra de cadas sujete pasivo dive

250300 G2 colocarias an oun oe

dades de dinero



gocio inexistente, en realidad se estd ubicando fTuera de -

o

ta hipotesis del precepto 16 de !a ley substantiva penal -

izre & los casos en [us que no exis

s [ = H 3 ; a les deli - +
te acumulacion, sefaiando expresamente a i1os delitos cont:

nuos ), al ser instantdneas las obtenciones de numerario’y

Sramaticalimente hablando, no existe ntnguna «
antre continuo y continuado, ya que se considera gue es con
- ”

tinuo aquelin “que dura o se hace sin interrupcidédn”, y can-

tinuado ¥aquelio que se continda”.

N . § P . PRI o al senal H
obre fa acumulacidn, nuestro Codigo Penal sefiale lo -

. 18.- Hay acumulacién: siempre que alguno es juz-

gado a la vez por varios delitos, ejecutados en actos dis-

tintos, si no se ha pronunciado antes sentencia irrevoca-=~
bie la accidn para perseguirios ro estd prescrita”. Me -~
y D p g p

~

permito considerar que la func

on que los legisiadores del

31 buscaron a la acumulacidn, fue la de aplicarie a tode -

aque! gue haya cometido varios delitos, una sancidn maver
en razdn de su peligrosidad,

.. . .
Art, 19.- No hay acumuiacidén cuando {os hechas censt]

tuyen un delito continue o cuando, en un solo acto, s2 vig
; Co . . v a
ten varias disposiciones penales”.

i
i

concurso ideal



. 37

pre que'con un solo hecho ejécutado en un solo acto, o =
con una omisidn se violen varias disposiciones penales -~
que seflalen sanciones diversas, se aplicard la del delito
que merezca pena mayor, ia cual podré aumentarse hasta =--

una mitad mis del mé&ximo de su duracidén”.

En el artfculo 64 del Cédigo Penal se habla de la pe
na aplicable en caso de concurso material: “En casos de -
acumulacidn se impondrd l!a sancibén del delito mayor, que
podrd aumentarse hasta la suma de las sanciones de los -
demds delitos, sin que nunca pueda exceder de 40 afos tg
niendo en cuenta las circunstancias del articulo 52 {es-
te articuio se refiere a los datos individuales y socia~-

les de! sujeto y circunstancias del hecho cometido, y que

van a ser reguladoras de la decisién judicial)”.

f o {10)
El maestro Carrancd y Trujillo

indica que por deli-
to mayor debe entenderse aquel gue tiene una penalidad ~

mds grave seilalada en la ley penal. Se considera més gra,

e la penalidad consistente en ia prisién, cuaiquiera que

<

sea su término.

E! robo con violencia que, como hemos repetido, puede
causar dafios inimaginables en =l sujeto pasivo, sobre to~-
do cuando resulten otros delitos, tiene sdlo un pdlido --
castigo en lo dispuesto por el articulo 372, que nos remi

te después a las regias de acumulacién que hemos sefalado.

Abundando sobre al tema de !a acumulacidn diremos para
concluir como lo sefiala el articulo 59, que "Cuando un de~
lito pueda ser considerado bajo dos o méds aspéctos v bajo
cada uno de ellos merezca una sancién diversa, se impondréd

ta mayor”,



Hasta aqui estos andlisi y puntos de vista personales,
que tratremos de resumir, en pdginas siguientes, en nues-

tras conclusiones.
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{.- Toda persona tiene, ya sea material o potenciaimen
te, un patrimonio que es junto al nombre, domicilio vy esta
do civil, un atributo de su personalidad. De aqui ia imper
tancia que 2! legislador ha dado al regular los delitos --
contra el patrimonioc. Si el crimen es un atentado contra -
ia vida, ei robo lo es contra el patrimonio, y éste s a =
menudo el que da sentido a la vida de un hombre, pues cu--

bre precisamente sus necesidades vitales.

{{.- Las circunstancias nos indican cémo se comete el
delito, pero no fundamentan la existencia del mismo. Sola
mente atendan o agravan las consecuencias legales. Como -
deciamos en el cuerpo de la tésis: el Delito ES, las cir-

cunstancias entrafan el COMO.

111.- Al Juzgar, la autoridad deberd tomar en cuenta
el bien juridico que el Derecho se proponia tutelar y, en
.. .
segundo término, las caracteristicas personales que pre--
senta el delincuente. No es io mismo juzgar a un indigen-
te, que roba por hambre o desesperacidn, que a un profe--
sionista que se aprovecha de sus conocimientos para come-
ter un delitc "perfecto”. De aquil el buen criterio que de

be tener el juez, para calificar adecuadamente cada caso.

V.= Tal vez, precisamente por desconofianza sobre la
eficacia del arbitrio judicial, nuestro Cddigo Penal sania
'a y califica escrupulosamente las circunstancias gue en-
vuelven a cada delito. Por ejemplo, en e! caso del delita

de robo, el legisiadoer ha seifalado circunstancias de lugar




y circunstancias personaies.

¥,- El delito siempre ha existido, parece ser espejo de
las pasiocnes humanas. Y como cada hombre es distinto y delin
- e 4 . a . .
que en diferente forma, las infracciones mis comunes se han
convertido en delitos base en tanto que las variantes son -

Figuras calificadas.

Vi.- Mediante ijas circunstancias atenuantes se ha crea-
do ia figura privilegiada {robo de faméiico o indigente) vy
mediante las agravantes la figura calificada, como el robo
con violencia que nos ha‘veniéo ocupando. Ya dijimos: no -
es Jo mismo un robo por hambre que otro con violencia, con
abuso de fuerza fisica o intelectuai, o mediante ei cobar-

de uso de las armas.

Vil.- Nuestro Cédigo divide a las calificantes del de-
lito de robo por razén de lugar {lugar cerrado con fractu-
ra o escalamiento, lugar solitario, casa habitacién, etc.),
v Por circunstancias personales del sujeto activo (robo de

doméstico, despojo que cometen algunos deufios de casa o de

negocio, ete).

¥Yitl.- La violencia convierte al robo en una figura -
calificada. Como ya hemos sefalado, el robo simple defiere

en mucho del que se comete con violencia. En este caso, la

ley califica el delito de robo, porgue imp!lica premedita--—

cidén especial, revela un espiritu vil capaz de llegar a ~=
y

cualquier extremo por conseguir los bienes material

es que
y que no siempre neces:ta, pues la mayor parte da --

a
o Ao il 4- I dader - sidad in 3
108 et incuentes no recan por verdadera necesicad sinoe pa

va disponer de circulante gue despuds empliean en sus vig



Buedd bien aclarado en nuestra tesis que ia violencia no -
es un nuevo elemento de! delito de robo sino que configura

a éste convirtiéndolo en un tipo calificado.

IX.~ Una forma distinta a la violencia que el delincuen
te empliea para lograr el robe, es, como ya dijimos, la ame-
naza. La amenaza, consideramos nosotros, es "violencia psi=
colégica” v el robo cometido mediante elia es un “delito -~
psicoldgico”. El delincuente logra sus propdsitos aprove---
chando el estado mentail de !a victima que. temerosa, amedran
tada, no logra defenderse. Es el abuso de quien se siente -
fuerte y seguro -armado a.veces~ sobre un individuo que tig
ne miedo de le que pueda ocurrirle a él o a su familia, y -

cede fécilmente con el triste convencimiento de que estl --

siendo humillado, pero sin encontrar la forma de evitarlo,

X.~ Al realizarse el robo con vieolencia, el Cédigo Pe-
nal, indica que habréd lugar a la acumulacién de sanciones.
Esta acumulacidn es muy necesaria por la peligrosidad del
sujeto activo y, desde el punto de vista estrictamente ju-

. s . . . .
ridico, porque como hemos dicho las circunstancias ne son
.
3

el robo &«n si: lo agravan o lo atenfan y mercen por lo --

tanto un tratamiento aparte.

Xl.- En la medida en que la ley, con estricto apego a
ta justicia, sea cada ver mds severa con delincuentes cobar
des que emplean !a violencia o la amenaza, la socizdad se -
verd cada dia md3s libre d2 lo cue ha sido siempre una Espa-
da de Damocles sobre e! ciudadano: 2l robo, el despoio, ia
vioclencia, el atentado, e! fraude, en suma: el peiigro cong

as bianes paftrimoniales.

.
i
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