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INTRODUCCION .

Siendo el propdsito de una tesis, el acerto o proposicidn, que en
forma de conclusidn se hace, respecto del estudio debatido en las clases-
de la escuela. Tomando en consideracidén a lo establecido por la doctrina, =
y las leyes fundamentales, que contienen principios generales y encontran
do en el estudio del Cddigo de Procedimientos Civiles en el Estado de Mé~
xico, diferencias notorias en cuanto a preceptos, opiniones y normas juri
dicas se refiere; n.acid la idea del estudio de dichas diferencias, para =~
tratar de concluir en base a las difentes opiniones, quelos cuerpos legales
y la doctrina contienen, con una serie de proposiciones a las normas vigen
tes en la Ley Procesal Civil del Estado de México.

Proposiciones que van encaminadas a reformar algunas normas =«
¥ que necesariamente deben de ser modificadas para adaptarse a la reali-
-dad juridica y social del Esado de México.

Tratar al Cédigo de la Materia en forma completa requiere de un
anilisis muy profund o y una visibén adecuada, para el fin que debe tener
toda ley: El de expeditez de la justicia y la mayor seguridad juridica, con~-
minimo de actos procesales. La presente tesis abarca una parte fundamen
tal del proceso civil, que es la prueba, considerada como uno de los pila~
res del Derecho Procesal Civil,

Siendo la prueba determinante, en cualquier procedimiento, es -
indispensable que la misma esté actualizada con la sociedad ala que - -~
norme. El analisis que se hace de la prueba en la legislacién de lamateria,
con otras legislaciones correlativas y con la doctrina, es con el fin de se
fialar cuales son las disposiciones que se han quedado atrds y no han evolu
cionado con la realidad , se han quedado estancadas y reglamentando situa
ciones de otros tiempos que no concuerdan con la vida actual. La estructura
de la presente tesis estd dividida en cinco cap{tulos. El primero contiene~~
una sintesis de la historia de la prueba en diferentes naciones, para .compren
der asi la génesis historica de la prueba en el Derecho Mexicano. El segun
do capitulo contiene los medios de prueba que establece el Cddigo de Proce
dimientos Civiles del Estado de México, con los principios generales que el
Derecho establece acerca de los mismos . El tercer capitulo contiene =~
el desenvolvimiento de la din&mica procesal de la prueba en general, y de~
cada medio de prueba en particular en sus diferentes fases de; ofrecimien
to, admisién, desahogo y valorizacidn, tal y como lo marca la ley de la ma
teria, El capitulo cuarto esti encaminado con el fin central de la tesis, =~
es decir, a explicar los motivos de la necesidad delas reformas alaley,~
un estudio analitico con otras legislaciones de la Federacién y las reformas
concretas que se propone sobre los articulos analizados . El capitulo quin-
to contiene las conclusiones a que se llegan, en consideracidn al estudio ~
realizado,



Las proposiciones a que se llega, contienen los elementos necesa-
rios, para eliminar en la medida de lo posible, toda aquella serie de actos
que vayan encaminados a la dilatacion del proceso. Obteniendo con las re-
formas un procedimiento agil y seguro. Froposiciones que no dejan de ser,
mas que una sugerencia a las personas, que la Constitucidon local les otorga
la facultad de la iniciativa de las leyes, ya que son las Gnicas personas que
pueden iniciar el procedimiento de reforma a la legislacion,que se presenta
en ésta Tésis.,
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APREVIATURAS

Art. .- Articulo.

La Ley, E1 Cbdigo .- Se refiere al Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado Libre y Soberano de México.

Laa Ley de Morelos .- Se refiere al Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado Libre y Soberano de Morelos.

La Ley del Distrito Federal .- Se refiere al Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal.

Const. - Se refiere a la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos.

S.C.J.N. .- Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn.



CAFITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PRUEEA
EN DIVERSAS LEGISLACIONES CIVILES,

A).- Concepto de prueba.

Es de gran importancia determinar el concepto de prueba, para
tener una idea clara de la evolucidn historica del Derecho FProcesal Ci-~
vil,

Joaquin Esriche, en su diccionario razonado de Legislacién y -
Jurispruedencia nos dice: ''Lia averiguacién que se hace en juicio de una
cosa dudosa o bien, el medio con que se muestra y hace patente la ver--
dad o falsedad de alguna cosa. . . La prueba es dos maneras a saber -
prueba plena y prueba semiplena, que también puede llamarse completa
o perfecta, es la que se manifiesta sin dejar duda alguna, la verdad del
hecho controvertiio, instruyendo suficientemente al Juez para que en ~-
virtud de ella pueda dar Sentencia condenatoria o absolutoria. Frueba -
semiplena que igualmente puede llamarse incompleta o imperfecta, es~
la que por si sola no demuestra con claridad el hecho, dejando duda - =
acerca de la verdad de el y por consiguiente no instruye al Juez en tér-
minos de poder dar sentencia'’.

Rafael de Pina, dice en su tratado sobre la prueba: ''La pala--
bra prueba en sentido estrictamente gramatical, expresa la accibn y ~-
efecto de probar y también la razbn, argumento, instrumento u otro -
medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad
de una cosa'’,

La prue ba para Caravantes: ''Tiene su etimologia segiin unos,
del advervio probe, que significa honradamente, por considerarse que
obra con honradez el que prueba lo que pretende; o segilin otros, de la-
palabra probandum, que significa recomendar, probar, experimentar,
patentizar, hacer fé, segiin expresan varias leyes del Derecho Romano''.

Segln otras acepciones, la palabra prueba o bien de signa los
medios probatorios, o elementos de conviccidn considerados en si mis
mos, y éste sentido se dice que una parte se haya o no asistida de prue
ba y se distinguen los diversos hechos probatorios admisibles en Jui-
cio o los distintos géneros de pruebas judiciales.

Podemos enumerar una gama de definiciones, pero considera
mos que algunas de ellas son incompletas, porque excluyen el concep-
to de medios de prueba, otras se refieren a ellos exclusivamente y -~
las demés solo importan una definicidén de la verdad. Mis que todo, -~
interesa en el presente trabajo, poner en relieve la funcidn que la prue
ba desempeiia en el proceso, y por eso nosotros la definimos como: --
La comprobacién judicial por los medios que la Ley establece, de la

verdad de un hecho controvertido, del cual depende el derecho que se-



pretende. La prueba en éste sentido, es una cuestion fundamental y me-
dular del proceso, adquiriendo una importante relevancia juridica, cuan
do las partes no estin de acuerdo con la relacién de los hechos disputa-
dos. De aqui que estamos de acuerdo con la definicidén del Licenciado --
Froylan Bafiuelos Sanchez, inspirado a su vez en la doctrina del maestro
IHugo Alsina, al decir que la prueba; '"Es la comprobacibn judicial que ~-
por los medios, términos y demés requistos, que establece la Ley para-
demostrar la verdad de los hechos controvertidos en juicio, de los cuales
depende el derecho que en él se ejercita o pretende hacerse valer'.

B). - Antecedentes en el Derecho Romano.

Es de importancia el estudio del Derecho Romano, para la com
prensibén del Derecho en general, importancia derivada principalmente,
porque el derecho actual tiene ahi, sus origenes, y alin principios funda
mentales de consideracidn, asi como su fuente principal.

El maestro Eugenio Petit, en su tratado de Derecho Romano -
nos dice: "' Que es esencial conocer las leyes antiguas, que es de donde
nacen las vigentes, pues éste es el medio mas seguro de apoderarse de
su verdadero espiritu ¥ de apreciar su valor'.

Tomando en consideracidn ésta aceveracidn decimos; que es su
mamente Gtil el estudio del derecho através de la historia, pues solo de
ésa manera podemos conocer las causas de sus imperfecciones, para -
poder reformar y ampliar las normas vigentes, asegurando asi su con-
tinuo progre so. Para elpresente estudio, debemos considerar al Dere-~
cho Romano como un modelo, y en cuanto al tema tratado, la aplicacidn
que los jurisconsultos Romanos hicieron, en lo referente a la prueba --
civil, visto, en cuanto a su especial habilidad para el derecho.

En el Derecho Romano encontramos dentro de los principios -~
que rigieron a la prueba; algunos que aplica el derecho positivo. Tenién
do, que los hechos controvertidos debimn ser comprobados, el derecho-
no requeria pruebas, operando el principio de que; "1 Tribunal conoce-~
el Derecho', resultando que de la prueba dependia el obtener eficacia de
sus derechos. 1 tema de la prueba estuvo descuidado eh cuanto a su es-
tudio se refiere, en un principio, siendo hasta fines de la Replblica, cuan
do ya se analizaba algunos de sus aspectos, por ejemplo; la carga de la-
prueba, operando el principio de la innecesaria probanza de los hechos -
negativos, que ha tenido graves consecuencias en la historia del procedi-~
miento.

En el Derecho Romano encontramos la regla de que el actor de-
bia comprobar los hechos en que se fundaba su accidn, y el demandado -~



los hechos que fundan y justifican su excepcibn, que did lugar a la méxi-
ma ''iil1 actor tiecne la carga de la prueba y el demandado se convierte cn

actor en lo que se refiere a la prucba de la excepcidn'. Correspondiendo
dicha carga de la prueba, segt’m la posibilidad de cada partc de aportar-

el material probatorio, y segln el 1n‘ceres que tenian las partes en la --
prueba .

Bl sistema que seguia el derecho Romano, no era ni un sistema
libre, ni un sistema tazado, teniendo como ejemplo; que la prueba testi-
monial era valorada siempre inferior a la documental piblica,pero el -~
Juzgador no estaba obligado a observar cierta jerarquia entre ellas.

El maestro Floris Margadant, sefiala en su tratado de Derecho
Romano, las pruebas que se conocian en el Derecho Romano, sefialando
en cuanto a tales:

a).- Los documentos plblicos y privados, cuya impor-
tancia crece, en perjuicic de la prueba testimonial.

b). - Testimonial esta prueba no existié en la fase formu
laria, en la fase extraordinaria, se le asignd a ésta prueba el valor, en
cuanto al testimonio, no en cuanto al nimero de testigos, no podia obli-~
garse a testificar a persona alguna, solamente cuando €sta lo hubiera -
sido anteriormente.

c).- El juramento; era la peticién que la contraparte -
solicitaba, con el fin que se prestara juramento, se equipara a la protes
ta de verdad actual,

d), -~ La declaracidn de partes; ésta declaracidén contie-
ne los elementos de la actual prueba confesional, y se consideraba como
la reyna de las pruebas.

e).~ Bl peritaje; existia en cuestiones de hechos con--
trovertid os, por ejemplo: Agrimensores, médicos, etcétera.

f).~ La fama plblica; ésta prueba substituia en algunos
casos a la prueba testimonial, se consideraba innecesaria ésta, cuando-
la controversia, algo éra de fama piblica.

g).~ Las presunciones legales o humanas; consideradas
por los Romanos como: Turis tantum ( que admiten prueba en contrarlo)
o Iuris et de iure (no admiten tal prueba).

En cuanto a su dindmica de desarrollo encontramos en forma cla
ra, un vestigio del procedimiento vigente del desarrollo de la probanza, -



es decir, habia un ofrecimiento de las pruebas, seguido de la admisidn,-

rechazo y del desahogo de las mismas, pasando a una fase de alegatos,
donde las partes opinaban acerca del procedimiento probatorio, para ---
proporcionar al Juzgador las fallas, en la posicién del adversario, y el--
Juez pudiera fallar, valorando las pruebas aportadas.

C).~ Derecho Francés.

Cuando se discutia el Cddigo Civil, se hechd en cara a sus auto-
res, el haberse basado en los principios del Derecho Romano, recibiendo
el apoyo de algunos autores, como l“ortalis, que dice; ' La mayor parte-
de los autores que con tanta facilidad, acrifud como ligereza, censuran -
el Derecho Romano. Blasfeman de lo que ignoran, de ello se estari con--
vencido, si en las colecciones que nos transmitid ese derecho, se saben--
distinguir las leyes que han merecido ser 1lamadas: La razdn escrita, de-
aquellas que no eran mis que instituciones particulares extrafisg o nuestra
situacidn y nuestros usos'.

Los autores que formaban la doctrina francesa, s~ inclinaros or
la misma idea, 2l considerar, qus jamisg puebls alguno, s« habia entregado
a la peligrosa empresa de separarse subitamente de todo lo que lo habia -
civilizado aunque cabe hacer mencibén que no por esto, el Cddigo Civil - -~
Frances, era copia del Derecho antiguo, pues los autores no eran espiri--
tus retrogrados, lo escencial era imprimir a las nuevas instituciones el-~
caricter de permanencia y estabilidad. La revolucidn innovd el derecho,
lo mismo que a las instituciones politicas, teniendo como principal dificul-
tad, crear una legislacibén uniforme de las Leyes Romanas y las costumbres,

aparentemente, la teoria de las obligaciones y de la propiedad, asi como -
las pruebas, es todavia lo que era entre los Romanos, pero en realidad
cuando se entra en los detalles, se encuentran modificaciones a cada paso
y algunas que son fundamentales, lo cual quiere decir en definitiva, que lo
que domina en el Cbdigo de Napoledn, es el elemento consuetudinario, o -
lo que es lo mismo el Germanico, desprendiéndose por consecuencia, que
la civilizacién francesa no es, lo que era la civilizacidén Romana, y por -
lo tanto no puede ser un Derecho igual en dos pueblos, en los cuales, se-
difiere en tantos aspectos, los autores que contraponian sus opiniones a -
ésta tendencia, consideraban que ya no era necesario, el estudio del Dere
cho Romano, pues se tenia un Cbddigo, se tenian autores, y jurisprudencia
que los interpretaran, y esto bastaba para las necesidades de la vida real
pero los autores del Cddigo de Napolebdn consideraron; que el objeto de la
Ciencia y € estudio, no es adquirir ciertos conocimientos necesarios - -
o Gtiles para ekjercicio de una profesidén o de una funcidn plblica, sino --
‘quet iene un objeto mas elevado y es el desarrollo intelectual, y desde és-
te punto de vista no hay estudio més necesario para el jurisconsulto, que
el Derecho Romano, las mismas faltas que se le achacan, hacen de él un
instrumento admirable para la educacidn juridica, después de todo, las-



obras de los jurisconsultos Romanos, son las obras maestras del - -
Derecho,

¢ Cual es entonces , la coms titucidn del Derecho Frances, en-
materia de pruebas ?. No se debe insistir sobre la utilidad y necesidad
del estudio historico del derecho, el legislador no crea el derecho, se
circunscribe a formularlo, basado indudablemente en las diferentes ~
fuentes, pues el derecho actual, procede del pasado y el derecho Fran
ces tiene como grandes fuentes, el Derecho Romano y las costumbres.

Lias relaciones del Cbédigo de Napoledn con el derecho anterior,
en materia probatoria fué retomada de éste por aquel, ''Lo que si es--
cierto es el cambio completo de la posicidén de los jurisconsultos, impor
ta tenerlo en cuenta, porque de ello resulta una consecuencia importan-~
ticima para la interpretacién del Cédigo Civil" (1). En Roma los juris--
consultos eran los organos del Derecho popular, el derecho se formula-
ba y se desarrollaba en la conciencia nacional, pero éste trabajo, no era
interpretado y formulado por el legislador, sino los jurisconsultos quie-
nes lo hacian . Por eso mismo, participaban en la creacidn del derecho,
no se limitaba el encargo de ellos, explicar y hacer la aplicacidn, en los
casos nuevos que se presentaban, sino que hacian innovaciones y creaban,
como habia muy pocas leyes, los jurisconsultos no estaban encadenados
con los textos, gozando por lo mismo de una libertad casi ilimitada, y-
es, tan cierto esto que no se crefan ligados por los pI‘lI’lClplOS que ellos
mismos ensefiaban.

Bajo el antiguo regimen Frances, los jurisconsultos tenfan tam
bién principios muy libres, en los 1ugares de derecho estricto, el dere~
cho Romano era un derecho tradicional més bien que un derecho legisla
tivo. En los lugares de derecho no escrito, no habia generalmente, méas
que una autoridad de justicia, autoridad que podia discutir la razdn y en
caso necesario apartarse de ella. Diferente a la posicidn de los interpre
tes modernos, estos tienen ante s un Cédigo que liga a todos los Ciuda-
danos; que liga hasta el poder Judicial, el abogado y el magistrado estan
ligados por los textos, y no pueden en nombre de la equidad corregir una
ley que les parezca demasiado riguroza, como tampoco pueden introdu--
cir excepciones por via de razonamiento, porque procediendo asi se con-
vertirian en legisladores, lo cual no debe de ser, pues una vez dada la -
ley, solo el legislador que es quien crea el derecho, puede modificarla.

Aunque en Francia, como en casi todos los paises de Europa -~
se verificd la recepcién del proceso Romano - candnico, sus principios
se desembolvieron independientemente; deducido de la combinacidn entre
las concepciones Romanas y las Germénicas . ''Dos intentos de codifica

(1).~ Principios de derecho Civil por ¥. Laurent. Pag. 189.



cidén general, la ordenanza llamada de Moulins (1596) y la ordenance - -
civile de Luis XIV (1667), precedieron al code de procedure civile de -~
1806, obra fundamental, no solo por la perfeccién de su contenido, aten
dida la época en que aparecid, sino porque en &l se inspiraron todas las
reformas hechas en los demés paises'' (2). Hasta que por obras de juris
tas Alemanes e Italianos, se han introducido trascendentes reformas --
a los Cbdigos Frocesales Civiles. En el sistema procesal Frances con-
viven un procedimiento ordinario (Ante el Tribunal de Primera Instancia)
otro més ante el Juez de Paz, que se inicia después de haber intentado
la conciliacion  salvo en casos muy excepcionales y el 1lamado référé
para casos de urgencia o solucidn de cuestiones incidentales, que se =~
presenton con motivo de la ejecucibdn, que aparte de otras caracterisi
cas de menor relieve, (Actuacidén de un Juez Gnico, generalmente el -~
Fresidente del Tribunal, inadmicibén de la opmsicidn, patrocinio faculta
tivo ) tiene la de haber de fallarse antes de que recaiga resolucidn en -~
el procedimiento que se sucita .

En 1935 se hizo la reforma més trascendente del proceso ordi
nario Frances, y atiende principalmente a hacer més activa, la inter--
vencidn del Juez en el proceso, para que llegue a asentuar demaciado -
las facultades inquisitivas del Juzgador, a moderar los abusos de la ---
regulacibn, que la rebeldia habia originado en la préctica, cuyo desig-
nio no solo a reducido los casos en que tal declaracién puede hacerse, -
sino que a facilitado el medio de que la sentencia adquiera pronamente-
autoridad de cosa juzgada, con el fin de eludir la complicacidn del pro-
ceso, a establecido, rindiendo tributo al principie de eventualidad, que
ni la nulidad de excepciones, pueden sucitarse después de plantear la-
cuestién de fondo y que todas ellashabran de ser, a un tiempo y en cual
quier supuesto antes de que se haya decidido sobre una de ellas.

Este sistema procesal civil Frances, tiene como origen la ===~
consideracidn tanto de las fuentes antiguas del derecho, como de las -~
costumbres, que estaban en intima relacién con la civilizacidn francesa,
constituyendo de ésta forma un modelo de moderacién y conocimineto --
de sus nedactores, que hicieron una obra méas de arbitros que de parti-
darios. Hicieron también con toda deliberacibén una obra préactica, ---
pues jaméis perdieron de vista el principio de que un Cbdigo esté destina
do a ser aplicado, a realizarse diariamente, invariablemente dieron pre
ferencia a las exigencias de la préictica sobre tentaciones de caricter -
dogmatico, y en sentido figurado puede decirse que se preocuparédn méis
de los materiales que de la construccién. En fin reune en la forma requi
sitos de perfecta claridad y armonia, por su sencillez y precisién, con
frecuencia se relata el hecho de que el escritor Frances Stendhal, leia
diariamente algunos artfculos del Cddigo Civil Frances para lograr en -
sus obras de caracter sobrio, las cualidades de claridad y precisién, --
que lo caracterizaron .

(2).~ Louis Josserand. Derecho Civil. Tomo I-2. Fag. 287.



D). -Derecho Espaiiol.

No es posible juzgar los ordenamientos procesales espanoles,
ni tratar de plantear un cambio en los mismos, sin conocer afin en for
m a sumaria, los rasgos escenciales que delinean la figura del proce-

so atraves de los anos. Los tipos que suelen referirse, son por su 1m
porancia: 1 Romano, el Germénico, el Romano-candnico, el Francés
y el proceso moderno, al gunos de ellos ya tratados en paginas anterio
res. En el contexip del desembolvimiento historico del derecho proce-
sal civil Espafiol, encontramos dque en Espafia, no se ofrece nada dig
no de ser recogido y comentado, hasta la promulgacidn del fuero juz-
go, pues el periodo que precede a éste, estid caracterizado por la --
convivencia de dos pueblos que conservan sus respectivos estatutos -
juridicos (L.os invasores y los invadidos).

La convivencia de éstas dos razas que facilitaba su fusién, -
en el orden social, concluyd con la precipitacidon del proceso de unidad
legislativa, cristalizando en un cddigo, denorainado a partir del siglo
XIII, como fuero juzgo . El proceso adopta en éste cddigo una fisonomia
acusadamente arbitral, por cuanto son 19s ficlzs (Uno desigas lo por
cada parie y ua tercero que , a falta de aveniencia, notmbi. el alcalde),
los encargados de recibir las pruebas y comunicarlas a éste Gltimo -~
qus después de oir alos litigantes y de aportar silo cres nocesario -
nuevas probanzas, dicte su resolucidn .S tazada la prueba (Hacen ~-
pruzba plena la confesidn y la prucba de testigos, en niimero de tres--
si se trata de cosus muebles o de cinco sila litis versa sobre inmue-
bles) . Asi en los medios de impugnacidn, como en las consecuencias
econdmicas que pusde acarrcar el fracaso de los medios de prueba; -
s¢ nota, como hemos dichos, la influencia de la relacidn del Vasalla-
je, y se comprueba asfmismo, Ta preferente posicidn del litigante no-
ble asi por eJeano- Bs licilin tachar o3 testigns del willano, m(,d1o~
de impugnacién de que ést. no pucde valerse, y ésta desigualdad se - -
comprueba al czaminar, el supuesto de que la demanda quede impro-
bada, pues en tal caso, el vasallo, a de satisfacer una multa, de que~--.
estl excento el noble, contra el que no se di presidn alguna. En el ~-
mismo procedimiento ejecutivo que por primera vez se establece en -
éste cuerpo legal, para cobrar las deudas manifiestas, es el villano -
(Delincuente) de peor condicidn, todo lo cual permite la afirmacidn de
que en el proceso, tal como lo concibe éste cbddigo nohiliario, tipico -
de uu perfodo historico, y de una caracteriztica organizacibén social -
falla 21 principio de inmediacidn, se desconoce ¢l de libertad de apre-
ciacidn de las probanzas, gue fué postulado del derecho Romano y no-
ta miy encomiabls del fuero juzgo, y se quebranta gravemente el de
igualdad, que, con el de contradiccibn, son garantia irrenunciable del
proceso rectamente concebido.



11 proceso en la Ispafia mulsumana, ¢l maestro Manuel de 1a I-1a
za nos dice que "' Tl fendmeno de la coexistencia de dos juriadicciones --
y de dos tipos de normas procesales, no es exclusivo de la Espafia visigd-
tica. Trasciende también, en d siglo Décimo a las relaciones que en la-=
¥sparna invadida por los musulmanes, se mantienen entre estos y los cris-
tianos y judios, singularmente en Cordoba, capital del Califato'. For lo~-
que hace a los musulmanes, el gistema utilizado es de un tipo nacional, es
decir Egpafiol, Se integraba de un consejo de justicia supremo, organismo
asesor del monarca. Domina en el procedimiento musulman, la forma es~
crita y el testimonio se recoge a traves del Notario, lo que obliga al Juez
a legalizar los documentos notariales que las partes pueden presentar, va
li€ndose o no del procurador, se reserva en el proceso musulman que no-
es la de prestar al litigante su asistencia, transformando, para encausar
las juridicamente, sus declaraciones de voluntad, sino la de ilustrar al--
Juez con su consulta. Constituye una nota interesante en la Espana medic
val, la convivencia de dos organizaciones distintas, originariamente pare
ce comprobado que se practicd un regimen de tolerancia, que permitio a
los cristianos, en los paises que fueron objep de la invasibén, pero se per
mitié el flérecimiento de comunidades musulmanas y judias, desen-
dencia en las actividades puramente judias.

"Los litigios entre cristianos y musulmanes se ventilaban ante-
las autoridades judiciales del pueblo invasor', nos revela el maestro Ma
nuel de la Plaza, suponiendo de ésto, la posicidn desfavorable de Espaiia,
respecto de los pueblos invadidos. Después de ésta etapa, hay una época
de transicidén con tendencias {inificadoras, creandose leyes como ; ''El =~
fuero real'' de Alfonso X, cuyo contenido procedlmental tenia como carnc
teriztica que si se 1nlclaba el juicio por confesibén del demandado, que ~-
por constituir prueba plena, obsta para la continuacidn del juicio, si se-
presta en sentido afirmativo. En otro caso se practican, las pruebas an-
te el alcdde, asistido de un escribano y previo un periodo de alegacidén y’
alin de aportacién de nuevas pruebas, si fuesen insuficientes las practica
das se dicta sentencia.

. ‘Después de éste periodo, se inicia una etapa unificadora enlas -
19‘9‘18180101’168 Espafiolas, que responde al robustecimiento de la monarquia,
uniéndose los reynos de Castilla y I.edn. Se inicia la tarea de terminar
con la multiplicidad del egislaciones, desarrollandose asf la evolucidn -
legislativa, que en sus comienzos, el cuerpo legal con caracterizitcas mas
reelevantes fueron: "Las partidas', obra que lleva a cabo don Alfonso =
X llamado el sabio, y que es de influencia positiva alin en el proceso vi-
gente. Para el presente estudio, de las pruebas, nos abocaremos a la«-
tercera partida titulos X y XI; el maestro Manuel de l1a Plaza, en su tra
tado de derecho procesal civil Espifiol indica: ''Que hoy se conoce como-
confesidn judicial, lo que las partidas la denominaba como preguntas y-
cognocencias'', Valoréndolas como de gran fuerza ala cognocensia, que
hace la parte en el juicio. Estas preguntas debian hacerse en pocas pala

bras, no envolviendo muchaslas razones, y de modo que el que respon
dia pudiera entenderlas y no deberia de ser valida la que se hiciera de



otra forma.,

Ademéis de la cognocensia los demés medios de prueba cn las -
partidas eran: Testigos, documentos, inspeccién del Juez, fama pablica;
ley o fuero y presunciones . Ddndose normas sobrela carga de la prueba,
la regla general era que: ""El que negaba, no estaba obligado a probar'', -
pero habia algunos casos en que el que alegaba deberia de probar. Res-
pecto de los plazos de prueba, no se establecid la duracibn que se fijaria
y serfa segiin el albedrio del Juez . Algunas pruebas eran reguladas deta
lladamente como en el caso de los testigos, estableciéndose el nimero de
ellos que se requeria para probar segilin el caso, haciéndose su testimonio
bajo el principio inquisitivo, (Facultad del Juzgador de investigar la ver
dad) y el caso de los documentos, reglamentando el oficio del escribano
v las cartas de cancilleria, édas (ltimas de gran valor a la diplomacia.

Este ordenamiento, no basta para alcanzar un progreso en el--
derecho procesal, debe e ser estudiado bajo el contexto de la época de
su aparicidén, para determinar el avance que supone, en relacibén con los
cuerpos legales que 12 precedieron, de otra forma si se le juzga en re-
lacidn con los tiempos modernos, es facil sefialar defectos de creacidn.

Después de ésta unificacibén, en la épo~a de Alfonso XI, se em
pezb a consolidar la obra legislativa, dando a luz el llamado ordenamien
to de Alcala, de tipo espiritualista que tratd de concluir con solemidades
y sutilezas de derecho. Asi como otras ordenanzas y leyes de menor =~
importancia. Es de hacer notar una obra de singular interés, dentro del
periodo de consolidacién legislativa Espafida; ' La novicima recopia-~-
cién'', coleccibn legislativa, de Juan de la Reguera Valderomar, inspi-
rada en el desorden legislativo que imperaba en el momento, de aqui en
adelante, la legislacioén Espafiola, sufre una lenta pero constante transfor
macidn, en virtud de la expedicidén de leyes, y reformas frecuentes que=
sufrid ésta legidacidn, hasta llegar al proceso actual.

El procedimiento Civil en materia de prwe bas en Espafia, se ri
ge por los siguientes principios: a).~ El de la competencia para la préc
ti.ca de la prueba, es norma general, impuesta por el principio de inme
diacién, la de que la prueba se practique ante el Juez que conoce del
asunto, excepcidn hecha cuando las pruebas que no pueden llevarse : en
su presencia, tiene la facultad para delegar con determinadas garantias.
b).~ El de adecuacibén delas pruebas con los hechos, en éste principio, ~=
se plantea una cuestidn deadmisibilidad, que se resdveri considerando -
dos puntos: El de su necesidad y de su pertinencia, facultindo al Juzgador
para rechazar aquellas en que no concurran cualquiera de estas dos cir =~
cunstancias, es decir las pruebas inutiles y las pruebas que son ajenas a
~la litis. Este principio es deducido de la llamada economia procesal, que
se estime que la cuestidn principal, sin necesidad de emplear medios de-
prueba, éste preparada para su descisién. c).~- Tiempo, lugar y modo~
de practicarse la prueba. El tiempo se refiere al dia y hora en quehabrd
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de practicarse cada diligencia estalieciendo el caracter de puntualidad y --

preclusidén, es decir se deben de llevar a cabo en la fecha y hora sefialada,
con el fin de declarar nulas actuaciones que se practiquen fuera del térmi~

no concedido pra ello; nulidad que debe de ser entendida como aquella cuyo
efecto substancial, es el de que no puedan ser tenidas en cuenta. El lugar-
se deduce implicitamente, donde el Juez asigna para su practica, pudiendo
ser fuera del local del Juzgado o en el mismo. Al modo, se refiere cuan-

tas normas lo condicionen, en consideracidn a cada una de los medios de~-
prueba, habiéndo el precepto general que a todos comprende, y que es el=-
de publicidad, que previene que todas las diligencias de prueba, que se --
practiquen en audiencia pliblica y previa citacién de las partes. Los medios
de prueba en especial, se refiere en caso conreto, a lo que sirve para pro
bar.

En el derecho Espafiol, se comprueba el propdsito de simplifica--
cidn, y hablando sblo de la prueba por instrumentos, confesidn, inspeccidn
personal del Juez, peritos, testigos y presunciones. La anterior enumera-
cidn significa que no pueden utilizarse otros medios para la prueba de los--
hechos: Instrumentos. - Se deriva de la asimilacion del instrumento al docu-
mento, instrumento en sentido procesal es equivalente a medio de prueba.-
La confesibn.~ Aundque en ésta declaracién que hace una persona capaz, de
un hecho que no es contrario a sus intereses, tiene como caracterizticas -
singulares; los de indibisibilidad y revocabilidad, es revocable cuando se-~
demuestra que al hacerlo se incurrid en error de hecho. es indivisible en~=
el sentido de que el litigante que pretende beneficiarse con ella, ha de acep
tarla en su integridad y no en parte, teniéndo como fundamental efecto, el=
de hacer pruda plena en contra del wnfesante, su articulacidén se hace por-
escrito mediante un interrogatorio de posiciones y la declaracidn del confe
sante .

Documentos.~ Se clasifican en plblicos y privados, deducidos de la
consideracidon de la persona de que emanan, son piblicos.~ Los autorizados
por Notario o empleado pGblico competente, con las solemicades de ley, y-
los privado los que no reunen estas caracterizticas. Haciendo prueba plena~
aquellos dros también, sblo en el caso de reconocimiento, como una confe--
sib6n de autenticidad.

Testigos.~- Se consideran al sujeto de testimonio, en cuanto 1a forma,
el contenido y las garantias de su declaracidn, asi como al destinatario del-
testimonio (Pueden ser al propio organismo jurisdiccional o un extrafio a la
litis ), la forma de testimonio debe de ser oral o escrita; la forma oral es--
la més comiin y el Juez percibe directamente los matices de la declaracién,
que tienen gran valor en la apreciacidén. La otra es una declaracidén en forma
escrita, que eltestigo dirige al Juez, protestando juramento finalmente, si--
ofrece la prueba a cargo del testigo idoneo, sefialdndose fecha para su recep
cidén en caso de admitirse, haciéndose los pliegos de preguntas que deben de
ser pertinente, y tener relacidén con los hechos, pués la ley en algunos casos
exige para la validez de determinados actos, un nimero de testigos y una -
precisa calidad.



Peritos.- La ley Espafiola no lo define, se limita a decir que sblo
se podri utilizar éste medio de prueba, cuando para apreciar los hechos,
sean necesarios o convenientes conocimientos cientiffcos, artisticos o prac
ticos. Segln se haga en el juicio o fuera de &1, se denominari judicial o -~
extrajudicial, y alin puede hablarse de pericia ordinaria, la establece la -
ley y extraordinaria; se presta por via de informe, y tiene 1a particulari-
dad de pro-iucir sus efectos fuera del término probatorio, es un medio de-
prueba de quelas partes pueden o no valerse, el perito desempefia una ac-
tividad ptblica y auxiliar del Juez, se requiere la peticién de su nombramien
to por alguna de las partes, exigiéndole protestar juramento de fidelidad~-
al cargo, pudiendo ser separado del proceso mediante su recusacidn, va~~
lorando el testimonio de las pruebas de tachas, puede haber una ampliacibn
de dictamen, pero es ya considerado como una prueba para mejor proveer.
La valoracibén de ésta prueba es segin las reglas de la sana critica del «--
Juzgador, teniendo el caridcter de informativo dicha probanza.

Reconocimiento Judicial.,~ Se procuran elementos de conviccibén ~
al Juez, mediante un exadmen propio de personas o cosas, si otorga al Juez
la facultad de acordar diche reccnocimiento, si estima necesario que exa-
mine por s{ mismo algln sitio o la cosa litigiosa, conretindose, a apreciar
las exterioridades de la cosa inspeccionada. Se prevee la practica de un re
conocimiento especial, como base de adopcidn inmediata de medidas de se
guridad, caracterizticas del interdicto de obra ruinosa y como medida pre
via, al acto de la sentencia, el procedimiento a que a'de acomodarse el ~~
reconocimiento es sefialar los 1{ mites de la intervencidn delas partes y-
de sus defensores, y la posibilidad de que para hacer més fructifera esta-
prueba, se practique simultaneamente la de peritos y testigos, sefialandose
tiempo y lugar de la inspeccidn, el valor probatorio de ésta prueba, sdlo-~
puede apreciarse por su misma indole, el organismo que la realiza.

Las presunciones.~ Son el resultado de un proceso logico, que nos
permite pasar de un hecho que conocemos, a otro desconocido, existen dos
tipos de presunciones; la presuncidon de hecho, que es aquella en que la 1i--
bertad de actividad del Juzgador, de escoger el hecho que ha de servir de-
base para formular la presuncibén, para deducir consecuencias. La presuncibn
legal, tal presuncidn por disposicidn de la ley no admie prueba en contrario,
mientras que aquellas si la admiten.

E).- Derecho Mexicano.

El estudio del Derecho Procesal Mexicano, no puede abordarse, sin
el estudio previo del derecho procesal espafiol, fendmeno que tiene como ori
gen; el que haya aplicado durante la colonia, y por que la legislacién proce
sal civil, en la época de independencia, tiene sus raices en el derecho proce~
sal Espafiol, mostrando una influencia alin en nuestro Gitimo Cédigo . Preci
so es hacer notar, que el proceso Romano, tuvo vigencia en Espafia, cuai



do ésta fué provincia Romana. 1M1 dercecho procesal en México se puede -
estudiar en tres grandes etapas, sepln ¢l maestro Castitlo Larveannga: -
a) Tiempos primitivos, b) I'poca colonial y ¢) México independiente.

En los tiempos primitivos, como en todos los pucblos, la potes
tad en 1a administracibén de justicia, lo constituia un jefe o sefior, desen
volviendose con arreglo a procedimientos rigurosamente orales, era sin
duda dguna, una justicia sin garantia y con muchas formalidades, de -~-
ésta época precortesiana, son poco menos que desconocidos los datos =~
que tenemos, pues las investigaciones llevadas a cabo hasta hoy son muy
imprecisas. En la época azteca, tenemos al rey que era el jefe juridico~
mAximo de la poblacidn, emitir opiniones en otro sentido es aventurado,
pues la fuentes de que se dispone son imprecisas y se prestan a muchas-
interpretaciones.

En la época colonial, tenemos que imperan ordenamientos del an
tiguo derecho Espariol , destacamdose obras como; El fuero Juzgo, las-~
siete partidas de Alfonso X, y en tiempos méis cercanos la influencia de-
las leyes de enjuiciamiento civil espariolas, consideradas en el mundo his
pa o como uno de los primeros Cbddigos de Procedimientos Civiles. Sien
do en sentido estricto durantela primera €poca de éste periodo, como una
ampliacién del ambito de validez de la legislacidn espafiola, y posterior-
mente utilizada como supletoria, tal es el caso de lo dispuesto por las -~
leyes del Toro (mil quinienps cinco), diciendo que los territorios sujetos
a la soberania espafiola, se concideraban como derecho supletorio de la-
misma, el derecho espafiol, 1legandose a considerar algunas leyes como
lags sicte partidas, como parte fundamental del derecho positivo mexica-
no.

Es el caso; que el derecho procesal del México independiente, es
la parte més importante dentro de éste estudio, pues ya son legisladas las
normas juridicas, parala realidad mexicana, es preciso sefialar que éste
cambio no fué momentdneo; pues a pesar dela promulgacibén de la indepen
dencia, tuvimos la necesidad de seguir aplicando las leyes espafiolas, en--
cuanto no pugnaran con las instituciones nacionales, y se promulgaran las-
leyes que requeria el pais. La legislacibén espafiola siguid, incluso, en las
primeras leyes mexicanas como la primer fuente, asi ocurrid que la ley de
procedimientos, expedida el cuatro de mayo de mil ochocientos cincuenta -
y siete, por el presidente Comonfort, tomaba el acervo procesal espafiol -
la mayor parte de sus instituciones, dicha ley no constitufa un Cédigo com
pleto. Respecto de la prueba dicha ley,estipulaba que cuando el negocio se
recibia a prueba, sefialari el Juez el término que crea prusente, el cual-
serad comln y prorrogable hasta sesenta dias, pudiehdose solicitar en de-
terminadas circunstancias un periodo extraordinario de prueba, que se ~~
prorrogaria por tiempo inde terminado, en ésta ley no existe disposicén--
especial que determine con exactitud 16s medios de prueba, que pudieren-
hacer valer las partes, tanto en éste Juicio como en los deméis que se -~
puntualiza, se decia que concluido el término probatorio, se haria la pu-=



blicacidn de probanzas, entregindose los autos para que las partes aleguen
(Disposiddn afin vigente en el Cbdigo de Comercio).

Después se promulgd el Cddigo de Procedimicntos Civiles de 1872
teniendo disposiciones juridicas, tales como: n cuanto a la prueba esta=--
blecid, la carga de la misma para el que afirma, el actor debe probar su -
accidén y el reo sus excepciones, el que niega sdlo estd obligado, cuando la
negativa envuelva una afirmacidn expresa, y cuando se desconozca la pre--
suncién legal que tiene en su beneficio el colitigante, los hechos sdlo estan
sujetos a prueba, el derecho lo estara cuando se funde en disposiciones - -
extranjeras, se recibirl el juicio a prueba cuando las partes lo soliciten o
cuando el Juez lo estime necesario. En cuanto a los medios de prueba es--
tablecid, quela ley reconoce como medios; a la confesidn, ya sea judicial o
extrajudicial, instrumentos p@blicos y sol emes, documentos privados, jui
cio de peritos, reconocimiento judicial, testigos, fama pblica, y presuncio
nes. En cuanto al término probatorio, se establecid el periodo ordinario de
cuarenta dias, que comprendia las pruebas que se tuvieren que rendir en ~~
el Distrito o en California, y el extraordinario: De dos meses si se rindiera
en el territorio nacional, de tres meses si se rindiera a més de doscientas-
leguas, de cuatro meses si se rindiera en Estados Unidos o en Antillas, de~-
seis meses en América del Sur o Europa, y de ocho meses en cualquier =--
otra parte; respecto de la prueba de confesidén destacaba la confesidn judi-~-
cial.= Que es la que se hace ante Juez competente ya sea contestando la ~-.
demanda o absolviendo posiciones. Es extrajudicial, la que se hace ante Juez
incompetente o ante testigos, contiene €ste cddigo, la exigencia de la p rotes
ta de decir verdad, por parte de quien deba absolver las posiciones . Respec
to de la regamentacidn de los intrumentos pablicos, son las escrituras otor-
gadas conforme a d=recho, los documentos autenticos expedidos por funciona
rios en el ejercicio de sus encargos, los documentos autenticos que consten-
en los archivos ptblicos, o dependiente del Gobierno y las constancias parro
quiales que se refieran a actos pasados, antes de 1 establecimiento de Regis
tro Civil y las actuaciones judiciales de toda especie, y el documentos privado
es el que no relnelas anteriores caracterizticas.

Respecto de la prueba pericial, tendri lugar en los negocios relati~-
vos a alguna ciencia o arte, y en los casos en que expresamente lo prevengan
las leyes. En cuanto a la prueba testimonial, decia que todo el que no tenga -
impedimento legal, esti obligado a declarar como testigo, haciendo una enume
racibén de las personas que no pueden ser testigos, el examen de testigos, se

hari coninterrogatorios que presenten las partes, sobre hechos probados por

confesidn judicial no podré el que los haya confesado, rendir prueba de tes-

tigos, siempre se preguntaran al testigo, los siguientes puntos aunque no se-
comprendan enel interrogatorio; nombre, edad, estado, profesidén y domicilio
si son parientes de los litigantes, si tienen interés directo o indirecto o si =~
son amigos o enemigos con alguna de las partes. Respecto de la fama plbli
ca, deberfia reunir las condiciones siguientes; que se refiera a época anterior
al principio del pleito, que tenga origen en personas determinadas, que sean-
o hayan sido conocidos, honrados y fidedignos y que no hayan tenido interés -
alguno en el negocio que se trate, que sea uniforme, constante, aceptaba por



1a generdidad de la poblacidn, donde se supone acontecido el suceso de que
se trate, y no tenga fundamento on preocupaciones religiosas o populares,
y. ln cuanto a las presuncioncs, decia que la presuncion  qie Ta ley o el--
Juez deducen, de un hecho conocido, para averiguar otro desconocido, 1la-
maba legal a la primera y humana a la segunda.

E1 Cbddigo de Procedimientos Civiles de 1880, expedido por el pre
sidente Forfirio Diaz es una copia fiel del de 1872, pero lo Gnico provecho
so que incluyen es un titulo especial, relativo a tercerias que no tenia - -
aquel, de consiguiente, que todo lo comprendido en el Cbdigo de 1872 fi-~
gura a la letra en éste .

El Cbdigo de procedimientos Civies de 1884, expedido por Manuel
Gonzdlez, difiere del anterior en cuanto a la sistematica de exposicidn del
Cddigo, y en lo conducente a las prwe bas, incluye algunas reformas como;
en el término de pruebas que no pasari de veinte dias, y dentro de él se =
podra alegar y probar las tachas, que tuvieren testigos e instrumentos, --
no pudiéndose presentar para la prueba principal més de diez testigos y =~
cinco testigos paralas tachas, se siguen los mismos principios generales -
de la prueba, es decir: El que afirma esta obligado a probar, el actor de--
be probar su accidén y el reo sus excepciones, el que niega sdlo esta obliga
do a probar cuandola negativa lleve implicita la afirmacidén de un hecho, y-
cuando la negativa desconoce la presuncién que en su beneficio tenga el -~~~
colitigante. Los medios de prueba no sufren modificacidn alguna, en cuan
to al término de los periodos ordinarios y extraordinarios de prueba, no --
sufren modificaciébn alguna en relacidén con el anterior cb6digo. Referente a -~
las pruebas confesional, instrumental pablica y documentos, tampoco sufre

modificacidén substancial, se define al testimonio : Entendiéndose por és
te como la primera copia de una escritura pablica, expedida por el Notario-
ante quien se otorgd, y las ulteriores copias dadas por mandato judicial, con
citacibén de las personas a quien interesan. Autentico se llama, a todo instru
mento que estd autorizado y firmado por funcionario pliblico, que tenga dere
cho de certificar, y que 1lleve el sello o timbre de la oficina respectiva. La-
prueba pericial, el reconocimiento judicial, la testimonial, la fama piblica~
y la presuncional, no sufren modificacidén alguna.

El Cédigo de Frocedimientos Civiles de 1932. De ése ordenamiento
expedido por Pascual Ortiz Rubio, se puede decir: Que se redujo a més de-
la mitad del nimero de articulos del ordenamiento, introduciendose un capitu
lo especial de la justid a de Paz para pobres y desvalidos, sin formulismos -
ni ritualidades, en fin, en éste sistema organico procedimental, se trata de
que impere, por parte del estado, el deber e interés obligacional de una efi-
caz y pronta adminstracidén de justicia. Durante sus més de cuarenta afios de
vida, ha sufrido numerosas modificaciones en materia de pruebas, con el ~-
ofrecimiento en todo asunto contencioso, sino se hace una relacién de ellas~
en forma predsa, y de acuerdo con los puntos o hechos controvertidos, facul
tando alduez para desecharlas en caso contrario, y en cuanto a los medlos-~
de prueba, establecid una enunciacidn numeratlva pero abierta, es decir; dan



do margen a ofrecer todos los medios de prueba, que produzcan conviccidn
en el Juzgador, medios que serin analizados comparativamente, més ade-
lante.

En el Estado de México, el Derecho Civil en sus primeras etapas,
carece de una caracteriztica escencial que lo singularize, pues comola gé-
nesis historica de nuestro derecho en general nos demuestra: Que después
de la indevendencia mexicana hubo que recurrir a la aplicacidn de las leyes
espafiolas, en tanto se expidieran leyes mexicanas y an asi, en las mismas
se nota, la determinante influencia de dichas leyes respecto de las mexica-
nas, tanto locales como federales, los esndos integrantes del pacto federal=
mexicano, en 1824, como el Estado de México, no tuvieron el tiempo nece-
sario para la estabilizacién de su regimen interno y por ende el de la expe--
dicion de leyes estatales, siguiendo los mismos lineamientos del Cddigo Fede
ral de ¥ rocedimientos Civiles, y después del pacto Federal de 1917, en el
afio de 1932 cuando se expide un nuevo Cddigo de p rocedimientos Civiles, =
en el Estado de México se estudia la posibilidad de expedir una nueva ley =-
procesal civil; logrindose hasta el mes de Septiembre de 1937 cuando entra
en vigor el Cddigo de Procedimientos Civiles vigente actualmente en el Es-~
tado de México, normando en el articulo 281, los medios de prueba recono
cidos que son:

I.- La Confesidn.

II.~ Documentos pablicos.

II1. - Documentos privados.

IV.- Dictimenes periciales.

V.~ Reconocimiento o Inspeccidn Judicial,

VI.- Testigos. :

VII. - Fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscdpicos y
en general todos aquellos elementos aportados por los descu
brimientos de la ciencia.

VIII, - Fama p(Hi ca.

IX.- Presunciones.,

Estos medios y su procedimientos probatorio son tratados en el capi
tulo posterior.



CADITULO II

MEDIOS DE PRUEBA EN LA LEGISLACION
PROCESAL DEL ESTADO DE MEXICO.

A).~ Concepto de medio de prueba.

El concepto de me dio de prueba, se confunde en forma regular --
con el concepto de prueba, el medio de prueba es: ''La fuente de donde el~
Juez deriva las razones, que producen, mediata o inmediatamente su con-
viceidn, sobre la existencia o inexistencia de los hechos o actos que cons-
tituyen el objeto de 1la prueba'' (3). Algunos otros autores, conceptuan al =~
medio de prueba de un modo diferente. El maestro Géronimo Chiovenda, -
entiende en su obra; derecho procesal civil: Por medio de prueba, "El ins-
trumento, cosa o circunstancia en los que elduez encuentra los mdivos ~-
de su conviceibn', y en forma practica entendemos por medio de prueba:~
cualquier cosa o actividad que puede servir para demostrar, la existencia~-
o inexistencia de los hechos corirovertidos. Deciamos que se confunden los
conceptos mencionados, pues se oye hablar de prueba de testigos, prueba-
de confesibdn, cuando en realidad, la prueba resulta dela manifestacidn del-
testigo o del que confiesa, de tal forma quela prueba se produce por alguno
de los medios que la ley admite. L.os medios de prueba son elegidos por los
legisladores, pues estimaron que son eficaces y menos expuestos al error-
y por lo tanto los medios de prueba autorizados y reconocidos por la ley --
procesal civil en el Estado de México, son los enumerados en el articulo=~
281 del Cbddigo Adjetivo Civil, que adelante se enuncia y son objeto del pre-~
sente capitulo. Es necesario determinar antes de tratar a cada medio de ==
prueba en particular, los principios generales y la dasificacién, que la doc
trina de la teorja general del proceso, hace al respecto; segln el caso y
las deméscircunstancias que puedan concurrir, las dasifica de diversas -~
maneras:

a). - Directas.~ Que son las pruebas que producen el conocimiento
del hecho directamente, a las que se oponen las indirectas, que también -~
conducen a la prueba del hecho, pero a traves de otros medios, "Hay cier-
tos hechos que nos hieren, por decirlo asi inmediatamente, que percibimos
sin ninglin intermediario, cuya impresién en la inteligencia es tan viva, co
mo la de la luz en el organo de la vista, esto es un conocimiento directo''(4).
La prueba indirecta exige de la inteligencia, una operacidén méas complicada,
pues sus efectos son mediatos .

b).~ Reales u objetivas.- Consisten en hechos apreciables por los~

sentidos, y a las que se oponen las derivadas de las actividades de apreciacidn

personal.
c).- Pertinentes.~ Las que conciernen a los hechos controvertidos,
(3). - Rafael De Fina. Diccionario de Derecho. Editorial Porrua, Méx, -~-

1979.
(4). - E. Bonnier. Tratado de las pruebas. Tomo I pag. 7.
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y tengan una influencia decisiva en la contienda, a las que se contraponen
las impertinentes, que son: '' Aquellas que no se refieren alpos hechos ale
gados por las partes, y por consecuencia no tienen ninguna relacibén, con
la cuestibn que se ventila' (5).

d). - Idoneas.~ Son las que se adecuan para probar los hechos --
1ii giosos; a ellas se oponen las ineficacias, que como su nombre lo indi~-
ca carecen de eficacia para probar algln hecho.

e).~ Necesarias.~ Son indispensables para probar alglin elemen
to escencial de 1a accibn y excepcidn, en contraposicidn con las inftiles,
que carecen de trascendencia legal.

f).= Concurrentes. - Cuando son varias las pruebas, que van en
caminadas 1 demostrar un solo hecho, y singulares las que no estin aso
ciadas para éste mismo efecto.'Desde otros puntos de vista, de menos
importancia, las pruebas pueden ser originales o derivadas, preconstitui
das o por constituir, historicas y criticas y por su valor probatorio se~~
les considera como plenas, semiplenas y por indicios' (6). Independien~
te de la consideracidn doctrinaria respecto de la prueba, existen unos -~
principios que se siguen, en tanto no se oponga a algiin texto de 1la ley -~
que son: ‘ ‘

1.~ El Juez debe juzgar Gnicamente por las constancias de autos.

2.~ Las pruebas deben ser proiucidas por las partes, pero el-
cddigo da amplias facultades al Juez, para mandar practicar las que - -
crea pertinentes.

3.~ Solo los hechos estin sujetos a prueba, el derecho solo lo
estard, cuando se funde en leyes extranjeras.

4.~ Las pruebas deben ser rendidas en igualdad de oportunida--
des.

5.~ No deben ser admitidas pruebas improcedentes, ineficaces-
frivolas y en general las contrarias a derecho.

Son disposiciones vigentes en relacién con los medios de prueba
en el Estado de México, los siguientes:

a).~ No renunciabilidad de los medios de prueba legales, el ar~
ticulo 273 del Coddigo de Procedimientos Civiles, que establece: Ni la -
prueba en general, ni los medos de prueba establecidos en la L.ey son ~-
renunciables,

(6). - José Maria Manresa Navarro. Ley de enjuiciamiento civil, tomo -
111, phg. 183. <
(6).- Rafael Pérez Palma. Guia de derecho procesal civil. México 1978,
pag. 348.
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b).~ Legalidad y pertinencia dela prueba, el articulo 275 del Cédi~
go de Procedimientos Civiles establece:'El Tribunal debe recibir las pruebas
que le presentenlas partes, siempre que esten permitidas por laley. . « -~
Cuando la recepcién de una prueba ofender la moral, las diligencias respec
tivas serén reservadas '

¢).= Coaccidn indirecta, de apreciar como reconocimiento del he~
cho afirmado en contra, el articulo 287 de la Ley Adjetiva tratada, estable
ce:'Cuando una de las partes se oponga a la inspeccidén o al reconocimiento
ordenado por el tribunal, para conocer sus condiciones fisicas o mentales,
o no conteste a las preguntas que el tribunal le dirija, éste debe tener por~
ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario, lo=~
mismo se hari si una delas partes no exhibe en la inspeccidn del tribunal, ~

la cosa o documento, que tine en supoder o de que pueda disponer ''.

d).~ Indemnizacién de dafios y perjuicios a terceros, establecidos
en el articulo 279 del Cbdigo que se trata y que dice:'Los dafios y perjuicios
que se ocasionen a tercero, por comparecer o exhibir cosas o documentos
seran indemnizados por la parte que ofrecid la prueba o por ambas, siel-
Juez pidid de oficio; sin perjuicio de lo que se resuelva sobre la condenacibn
en costas, en su oportunidad. La indemnizacidn en caso de reclamacidn, -
se determinard por el procedimiento incidental''.

@).~ Obligacidn de los terceros a prestar auxilio, en la averigua-
ciébn de la verdad, y algunas personas exentas de ella, el articulo 267 de-
la Materia dice: '""Para conocer la verdad, puede el Juzgador valerse de -~
cualquier persona sea parte o trcero, y de cualqguier cosa o documento--
ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitacién que~
la de quelas pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relacidn inmedia
ta con los hechos controvertidos'.

f).~ Excepcidn al principio de que .~ ""E1 que niega no estid ¢bligado
a probar''. Este viejo principio pierde vigencia dia a dia, pues de las nega
ciones posibles, el articulo 270 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigen
te en el Estado, excluyelos casos establecidos en sus cuatro fracciones, re
sultando que a pesar dela negativa se esti obligado a probar, diciendo di~--
cho articulo: " El que niega esté obligado a probar: I Cuando 1a negativa ~-
envuelva la afirmacidén expresa de un hecho; II Cuando se desconozca la ~ -
presuncion legal que tenga en su favor el colitigante; III Cuando se desconoz_
ca la capacidad; IV Cuandola negativa fuere elemento consititutivo de la ~ -
accidén. La razdn de éste articulo esté respaldada fuertemente por la doctri
na , pues los procesalistas sostienen, quela carga de la prueba no se de-~
termina por la forma o por la manera como los litigantes se expresen, sino
por los hechos en que se funden respectivamente sus acciones o excepciones.,
Al mencionar los hechos en los escritos que fijan Ia controversia, sc tiene~
el proposito de denunciarlos y de hacerlos valer, razbn por la cual deben~~
de ser probados, cualquicra que sca la formua expresada por los litigantes,
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de ahf deducen, que no tiene justificacibén el distingo que hace el articulo -
entre afirmar o negar. Estas disposiciones son las méis importantes en -~
cuanto a los medios de prueba en general, sin derecho a afi ¥mar que son-
todas, la ley ( Cbdigo de Procedimientos Civiles del Estado de México) se
fiala otras de menor relevancia, y que son estudiadas en el conjunto de me
dios de prueba, enla forma que sigue la enumeracidn establecida por el ~=
articulo 281:

B).~ Confesional.

La Confesidon es considerada para el maestro José Vicente y Ca-
ravantes, como: ''Medio de prueba, consistente en la declaracidn o reco-
nocimiento, que una parte hace de los hechos litigiosos alegados por la -~
contraria'. '""Confesién: Es el reconocimiento que uno de los litigantes ~~
hace dela verdad de un hecho, susceptible de producir consecuencias ju--~
ridicas a su cargo" ( 7).

"Confesidn; es la declaracibén de parte, que contiene el reconoci
miento de un hecho de consecuencias juridicas, desfavorable para el con-
fesante' (8). La confesibn; esla declaracidn judicial o extrajudicial, ex~
pontanea, o provocada por interrogatorio, de la parte conraria o por el--
Juez directamente, mediante la cual una parte, capaz de obligarse y con
animo de suministrar una prueba al contrario, en perjuicio propio, reco-
noce total o parcialmentela verdad, de una obligacibén o de hecho que se -
refiere a ella y es susceptible de efectos juridicos. Esta definicidn, es~
proporcionada por el tratadista Lessona y transcrita en la obra de Froy
lan Bafiuelos Sanchez, como en todos los problemas de definicibn, cada -
autor nos propordona el suyo, con variantes en la forma, pero de alguna
manera contienen los elementos escenciales; de 1o que conocemos como=
confesidn, en su acepcidén normativa, es decir en cuanto a los elementos
proporcionados por la ley. Dentro de los articulos 283 al 315 que regla~~
mentan a la confesibén, no tenemos una definicidn expresa, sino unicamen
te las reglas de su desenvolvimiento procesal. Cabe hacer mencidn, que
la confesidn se semeja bastante a la rafificacidén y al reconocimiento, pe-
ro difiere de estos: Porque la ratificacidén es; la confirmacibén, de un -~
acto juridico por medio de la cual, una persona hace desaparecer los -=
vicios que sehaya afectada una obligacidn, y en que tiene por objeto apro-
bar el acto juridico que proviene de ésta, renunciando el derecho de hacer
valer los vicios que lo invalidan. Y difiere del reconocimiento, en que -~
aquella crea una prueba que no existe de la obligacidn, y el reconocimien
to renova o reproduce la prueba que ya existe.

(7).= José Castillo Larranaga y Rafael de Pina. Instituciones de Derecho
Procesal Civil. Pag. 269.

(8).= Eduardo Bonnier. Tratado teorico y practico de las pruebas en de=-=
recho Civil y Penal, tomo VII, pag. 229,
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Lia prueba de Confesidn, es considerada por la doctrina, como la-
prueba més efieaz, pero mis que asi lo consideren, no deja de ser prueba
que puede ser contraria ala verdad, de aqui que la misma legislacibn posi~
tiva, no le atribuya siempre una fuerza probatoria absoluta a todas las va=~-
riedades de confesidon. Siendo apreciada en todaslas épocas como una de las
pruebas més segurss, aunque también encuentre en algunos autores, como
en Calixto Valverde y Valverde, verdaderos opositores, diciendo dicho au-
tor: '"Para que la confesién pueda ser un medio practico de prueba, se re~-
quiere una nobleza, una gran dosis de buena fé, y un espiritu de rectitud -~
en quien hace la declaracibén, pues de otro modo es medio inytil o de escaza
utilidad''(9). Y defensores incondicionales del valor probatorio de la confe~
sién, como José Becerra Bautista, quien sefiala que su'pleno valor proba-~-
torio, permitidé llamarla, la reyna delas pruebas, la méas ilustre de todas~-
las pruebas, la prueba superlativa: Regina probationum, ominun probationum
ilustricima, probatio superlativa'.

En la legislacidén que se trata, hace prueba plena, cuando es hecha
por persona capaz de obligarse, con: pleno conocimiento y sin coaccidn ni-
violencia; de hecho propio o del representante o del cedente, concerniente-
al negocio y conforme a las formalidades de 1a ley, y cuando el Juez comprue
ba que la confesidn se verificd, satisfaciendo todas estas circunstancias, -~
debe admitirla juridicamente para el efecto de tener por ciertos, en contra
del confesante, los hechos por éste dedarados, en lo que le perjudican, - -
":Que capacidad es la aludida en la anterior afirmacién?; no entendemos, -
pueda interpretarse la exigencia en otro sentido, que el de no dar valor a -
la obligacibn reconocida por confesidén, cuando esa obligacién, no pudiera -
ser contraida de un modo vAlido por el confesante' (10).

De las diferentes confesiones que se pueden hacer conforme ala -~
ley, la doctrina la clasifica segln sea el caso de la confesién, por ejemplo:
Confiesa al que declara, confiesa el que calla, -dgualmente confiesa quien--
contesta de modo categorico y expreso, y también confiesa el que contesta~
con evasivas, y asi sucesivamente, de tal forma que se clasifica a la confe
sién de la siguiente manera:

Confesion Judicial, ~ la que se hace ante Juez competente, durante
el juicio o en los medios preparatorios del mismo, y en las providencias -
precautorias.

Confesibn extrajudicial. - La que se hace fuera del juicio o ante-~
Juez incompetente .

(). = Calixto Valverde y Valverde. Dercecho Civil Bapanol, plg. 118,
(10).~ Ambrosio Colin y 11, Capitant. Derecho Civil. Pag. 243,
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Confesidn expresa.~- La que se lleva a cabo mediante una declara-
cidén escrita o hablada, en cualquier acto del proceso.

Confesidn taicita.~ La que se infiere del silencio del que debe de--
clarar, o del hecho de declarar con evasivas, o de no asistir a la diligencia
de posiciones, es decir; la que se presume en dichos casos por laley. En-
cuanto a la estructura de la posicidén y dd contenido de la declaracidn se di-
vide en:

Confesibén simple.~ Es la que se formula, sin agregar a lo confesa
do, ninguna modificacidén que limite su alcance, o sea lisa y llana.

Confesidn cualificada.~ Aquella que después de haberse confesado~
un hecho, se agrega alguna afirmacidn o negacidn, que modifique el alcance
de 1o confesado o lo haga de todo ineficaz.

Confesibén dividua.- La Cualificada que puede dividirse en perjuicio
dél confesante, o sea, que se acepta una parte y en otra parte se rechaza.

Confesidn indivisible, - Aquella que debe de admitirse, o rechazar
se en su integridad.

Determinado el concepto de confesidén, es necesario precisar el ~-
objeto de 1la misma, para esclareser los principios procesales, que rigen -
el desenvolvimiento de la misma en la practica juridica. La confesién va -~
encaminada al conocimiento de los hechos personales del confesante pero -
no de todos los hechos, sino de los hechos que reunan las caracterizticas ~
siguientes:

a). - Que sean controvertidos, por que no puede producirse prue-
ba sobre los hechos que han sido articulados en otro juicio o fuera de él, -
sino los hechos narrados en sus respectivos escritos.

b).- Desfavorables al confesante, y favorables para quien los in-
voca; por que el que exige la confesidn, no se beneficiaria con ella y menos

si fuesen favorables al propio confesante.

c).= Verosimiles.- Es decir no contrarios a las leyes de la natu-~
raleza o al orden normal de las cosas.

d).- Licitos.~ Porque la confesién de hechos reprobados por la--
ley no produce efectos jurl dicos del confesante.

C).~ Documental piablica.,

lixiste en la doctrina; una divergencia en cuanto al concepto de do
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cumento , Eduardo Pallares, en su diccionario de derecho dice que documen
to es: "' Toda cosa que tiene algo escrito con sentido intelgible'. Otros auto-
res entienden por documento: ''La materializacidn de un pensamiento medan-
te signos convencionales, o la representacidén objetiva de un pensamiento, la
que puede ser material o literal: Material entre otras cosas, con marcas, =

signos, conrasefias, etcetera . Literal, en escrituras destinadas a consta--

tar una relacibn juridicas vy para los cuales se reserva el nombre de instru
mentos'' (11). Dejando atras las definiciones doctrinales, que se basan en -

apreciaciones personales, de la semantica del concepto. Definimos al docu~

mento piblico, seglin el Cbédigo de Procedimientos Civiles: Son aquellos, --

cuya formacibn estd encomendada por la ley, dentro de los limities de dsu ~

competencia, a un funcionario pliblico, revestido de la fé piblica y los expe=~
didos por funcionarios plblicos, en el ejercicio de sus funciones. La calidad
de pliblicos se demuestran por la existencia regular, sobre los documentos,

de los sellos, y demis signos exteriores, ademés de la firma ( Articulo - -~
316).

Definicién dela ley, que semeja en gran forma a la que José Maria
fanresa Navarro, sefiala en su cbra; ley de enjuiciamiento civil, diciendo:
"Se entiende por documento piblico, el otorgado con solemmidades legales
ante Notario Piblico autorizado para dar fé del acto, y por auténtico el ex~
pedido por corporacidn o persona constituida en autoridad o dignidad, o por .
cualquier funcionario en el ejercicio de su cargo''. Definicidén que no contem
pla a todos los elementos, que la doctrina le asigna a dichos documentos,
y que se trata con amplitud en el capitulo IV en la proposicidn correspondien
te.

La docirina clasifica a los documentos plblicos segGn sus caracte
rizticas: Notariales o instrumentos, administrativos, judiciales y mercanti
les.

Notariales.~ Son los autorizados por Notario, y tienen especial ==
importancia en el proceso civil, son escrituras, actas y testimonios por -
exhibicibén; en las escrituras se consigna un acto juridico que establece, mo
difica o extingue una relacibn juridica. En las actas de notario, a instancia
de parte, se consignan hechos presenciados por él y que le constan y que -
por su naturaleza no son materia de contratos. Y los testimonios de exhibi
cibén, consisten en copia de documentos protocolizados.

Administrativos.~ Son los expedidos por funcionarios de éste orden,
en el ejercicio de su encargo y dentro del limite de sus atribuciones.

Judiciales. - Los expedidos y derivados del ejercicio de las funcio
nes judiciales y.

(11).- Hugo Alsina. Tratado teorico practico de Derecho Civil y Comercial,
tomo II, pig. 355.
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Mercantiles.~ Son los documentos que estin autorizados, segin-
1a legislacidn correspondiente a personas con funciones de fedatarios en-
la mencionada materia{Corredores piblicos) . Respecto del objeto de ésta
prueba, decimos que estd dirigida a probar el fundamento de la. accidn o-
excepcidn y la prueba de los hechos respectivos.

D). - Documental Privada.

El documento privado, seglin la ley de referencia, es aquel; que
no reune las caracteriziicas previstas para los documentos pGblicos (Ar-
ticulo 320), teniendo: Que es el que esti formado y expedido por particula
res o por funcionarios pliblicos cuando estos no act@an en el ejercicio de=
sus funciones, tenemos una definicién clara de documento privado en el-
tratado de procedimientos judiciales de José Vicente y Caravantes: '' Por-
documento privado, se entiende aquel en que se consigna alguna disposi~
cién o convenio por personas particulares, sin la intervencidn de algln
funcionario que ejerza autoridad piiblica, o bien con suintervencibdn, pero
sobre actos que no se refieran al ejercicio de sus funciones''.

Respecto a las reglas generales que rigen en éste medio de prue
ba; se debe de presentar en el escrito inicial, cuando en el mismo s& fun=
de la accidn, y se debe de exhibir en el periodo correspondiente , cuando
se pretenda probar con él, algn hecho litigioso. El documento debe de ~-
tratar respecto de un hecho controvertido, pues siguiendo los principios~=
generales de la prueba, no debe de referise a hechos ya prohbados o confe=
sados, ya que en tal caso seria innecesaria. Deben ,"de exhibirse dichos -
documentos en original, excepcidn nzcha cuando formen un legajo, en tal
caso se puede exhibir copia simple para que se compulse en la parte y lu~
gar correspondiente ( Articulo 323 ).

Para el caso de que sea objetado un documento privado, en cuan-
to a su autenticidad, la ley estipula (Articulo 325) que se puede pedir el -~
cotejo de létras firmas o huellas digitales, para determinar sobre la auten
ticidad .

E).~ Pericial.

Este medio de prueba es necesario, cuando la apreciacién de un-
hecho requiere, de parte del observador un conocimiento especial, resul-
tado del estudio cientifico de la materia a que se refiere, o simplemente~-
por la experiencia personal que proporciona el ejercicio de alguna profesion
arte u oficio. Resultando que el perito, es un especialista que auxilia al -
Juez en la constatacién de los hechos y en la determinacion de sus causas
y efectos, cuando se requieran ciertos conocimientos especiales en 1la ma

teria .
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Las reglas generales de éste moedio probatorio disponen: (Ar--
tfculo 331), de la leyvigente que : "' [.os peritos deben tener titulo de la-
ciencia o arte a que pertenezca la cuestién sobre que ha de oirse su pa>
recer, sila profesidén o el arte que estuvieran reglamentados. Si la pro
fesidn o arte no estuvieran legalmente reglamentados o estdndolo, no ==
hubiere peritos en el lugar, podran ser nombradas cualquiera personas
entendidas, a juicio del Juez, afin cuando no tengan tftulo'. Es decir, --
que a falta de técnicos se recurrird a practicos, cuyos conocimientos--
serén siempre més amplios y precisos que los de la generalidad. En cuan
to a sexo, edad y dem#is caracterizticas personales, la ley no estipula -
nada en particular, pero debe entenderse que se deba de tratar a per sonis
en pleno disfrute de los dercchos de goce y de ejercicio, sdvo caso excep
cional en contra.

Derecho a retribucidén.~ Una vez llamado y cumplido su comeé=-=
tido, el perito tiene derccho a exigir el pago de honorarios por su trbajo,
y con sujecibén a las disposiciones arancelarias vigentes (Articuloas 348 ==
y 347 de la Ley ), o con sujecibn al convenio, silo hubo. Las responsabi
lidades en que puede incurrir el perito, lo establece el articulo 340 de la
Ley: " El perito, que no rinda su dictimen o Io rinda después del térmi
no sefialado, sin causa justificada, seri resposable de los perjuicios que
se causen a la parte por la dque hubiere sido nombrado, sin que pueda --
nombrarse nuevo perito''. También seri responsable de dafios y perjui--
cios cuando dejare de concurrir el perito sin causa justificada y califi-~
cada por el Juez, a las nuevas diligencias que exige el Juez se practi=--
quen. El objeto de la diligencia pericial es llevar a cabo un procedimiento
para la constatacidn de un hecho ofrecido como prueba o destinado a apor
tar elementos de juicio para su apresiacidén. Por consiguiente no puede-
versar sobre hechos que el Juez estd en condiciones de constatar personal
mente mediante inspeccibn, o de apreciarlo sin que para ello se requieran
conocimientos especiales.

F).~- Inspeccidn judicial.

Al estudiar la teoria general dela prueba hemos visto, que tenien
ésta por objeto; formar la conviceidn del Juez, su experiencia personal -
constituye el medio méas 16gico y por consiguiente, el més eficaz, porque
al eleminar todo intermediario, algunos de ellos tampoco seguros como -
los testigos, disminuye la posibilidad de error. El conocimiento objetivo
de los hechos tiene, en efecto, sobre los otros medios, la superioridad--
de que la apreciacién se hace en forma directa, en tanto que aquellos - -
proporcionan un conocimiento indirecto. La experiencia personal nos ha-
convencido de éste medio de pruzba v de las ventajas que produce, pordque
varias veces nos ha dado la més amplia demostracibén del concepto "erroneo
que tenfamos formado de Ias cuestiones, por la estimacién que habiamos -
hecho de ellas, atendiendo solamente a las circusntancias de autos.

La inspeccidn judicial se define como: " Un acto jurisdiccional,



- 25 =

que tiene por objeto qus =1 Juez tenga un conocimiento directo y sensible
de alguna cosa o persona, relacionadas con el litigio'' (12). Lo caracte-~-
riztico de la prueba de inspeccidn, consisten en someter las cosas, al ~-
exdmen de los sentidos, esto es; viendolas, tocandolas, oyéndolas o gus-
tdndolas, . 0 en otras palabras, sujetindolas al exdmen adecuando de los
sentidos, ya sea de manera directa o valiendose de instrumentos cienti-~
ficos, que los perfeccionan, (Rayos X, anilisis quimicos, procedimientos
foneticos etcétera). La inspeccidn judicizl puede practicarse seglin la - -
ley: " . . . Cuando pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a
la contienda y que requieran conocimientos técincos especiales', dispost
cibén contenida en el articulo 348.

Re specto de las caracterizticas propias de ésta prueba tenemos;
que la inspeccidn judicial, no es admisible como acto preparatorio del = =
juicio, porque estos estén establecidos, de manera limitativa y por que -~
las pruebas, deben rendirse dentro del juicio y con las formslilades pre-
venidas por la lay. "Alin cuando es costumbre ya edablecida en 1os tribu-
nales, que ¢l Tuez y el Secretario cuando practican una inspeccidn fuera -
del 1ocal lel Juzgado, que se limitan a tomar datos y apuntes, para luego
redactar el acta al regresar a sus oficinas, debe sefialarse que tal proce-
der es indebido, pues puede restar a las partes, el derecho que tienen de
hacer observaciones y de que estas figuren en el texto del acta' (13).

G).~ Testimonial.

Interviene en éste medio de prueba, una persona ajena al juicio --
llamada testigo, quien tiene conocimiento de los hechos controvertidos, ==
la declaracidn del testigo -'se denomina testimonio. Testigo: "' Es una per--
sona, distinta a los sujetos procesales, a gquien se llama para exponer al-
Juez las observaciones propias de hechos ocurridos de importancia para el
proceso' (14), La ley procesal vigente establece en su articulo 352: ""Todos
los que tengan conocimientos de los hechos gue las partes deben probar, =~-
estin obligados a declarar como testigos'.

La prueba testimonial, remonta sus origenes a los tiempos més re
motos de la antiguedad, época ¢n yue ésa prueba tenfa gran valor, pues era
el Gnico medio con el cual contaban los hombres para hacer constar los he~~
chos juridicos valor que le ha sido restado, en relacidn al descubrimien-
to de nuevos medos de prueba, que han sido aportados por la ciencia. De la
definicidn de la ley, se desprende que la obligacién e declarar como testi~

(12).- liduardo P"allares. Diccionario de Derecho P'rocesal Civil, pig. 420 .
(13).~ Rafacl Pérez Palma. Guia de Derecho I'rocesal Civil. Pag. 424,
(14). - Géronimo Chiovenda. Instituciones de Derecho Procesal Civil, tomo-
I, pg. 226.
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gos, e¢3 general para todos los que tengan conocimientos de los hechos, sin
excepciones. Por tanto, por igual la tienen los menores de e_déd, gue los=-
ancianos, que las mujeres, que los hombres o que los extranjeros. La doc
trina distingue diversas clases de testigos:

Te stigos idoneos.~- Los que por sus condiciones personules y cl-
conocimiento de los hechos controvertidos, merecen £fé en lo quz declaran.

Testigos abonados. - Los que no tienen ninguna de las tachas.

Testigos de oidas.~ Los que no tienen un conocimiento directo y =~
personal de los hechas, y solo saben de ello, por haberlo oido a otras per--
sonas.

Testigo falso.~ El que en sus declaraciones fa'ta a la verdad.

Testigos contestes.- Son los testigos que concuerdan en lo escen~
cial y en lo accidental sobre el hecho de que deponen,

Testigo Gnico.- El testigo gue declara cuando no hay otra persona,
que declare sobre el mismo término.

Testigo necesario.~ El que teniendo tacha legal para dar te stimo=-
nio, era sin embargo de ello, admitido por necesidad, en determinadas cau-
sas cuando faltan testigos hébiles.

Re specto de las reglas particulares que establece el Cddigo de Proce
dimientos Civiles: a) Una parte solo puede presentar hasta cinco testigos por
cada hecho. b) La obligacidén de declarar del testigo, estd condicionada al co_
nocimiento de los hechos que las partes deben probar, seglin el articulo 352.
Donde se infiere que el testimonio es una necesidad de la administracidén de --
justicia, y en cuanto a la sancidn a las personas que se niegan a comparece, =
sin causa justificada, la ley dispone: Que seran apremiados por el tribunal, -
sin especificar en que y como s.-ria esti apremiacibén. c) El pago de gastos-
y perjuicios de los testigos, justificalo por el deber que la ley impone a los-
testigos, no importa para ellos el sacrificio de sus propios intereges, que -
redundar fa principalmente en beneficio de la pzrsona a cuya peticiéon son =-
examinados, por que si asi fuera, se cometeria una grave injusticia, obliga-
cién que estl regulada por el articulo 355 de la ley. d) Excepcidn a la obliga-
cidn de declarar.--A los ancianos de - n#ts de setenta afios, a las mujeres y-
a los enfermos, podra el tribunal, segln las circunstancias recibirles la d2-
claracidn en la casa en que se hayen, en presencia dela otra parte si asistie
re ( Articulo 357 ). - También e stdn exceptuados los funcionarios, y exfuncio
narios piiblicos, excepto cuando lo juzge indispensable el tribunal, cabe hacer
mencidon que la ley no distingue entre las personas que puedan o no se r testi~
gos, refiriéndose a las tachas de los mismos. e) No se pueden ofrecer prue=
ba testimonial sobre un hecho, ‘2n que se habia presentado prueba testimonial.
f) Puntos sobre los que se debe preguntar a los testigos, aunque no se compren



dan en los interrogatorios ( Articulo 363 del Cadigo ):

Nombre, apellidos, odad, estado, profesiéon y domicilio. sI son -
parientes cosanguincos o afines de algunos de los litigantes. Siticnen inte-
rés directo o indirecto en el pleito o cn otro semejante y. Si son amigos in
timos o enemigo de alguno de los litigantes.

H).- Fama plblica.

Fama piiblica es: ""Un estado de opinidn sobre un hecho, que se -=
prueba mediante el testimonio de personas, que la ley considera héabiles -
para éste efecto ! (15). Este medio de prueba es poco usado, debe su origen
al derecho Romano y a tradiciones populares, en realidad, son pocas las-
legislaciones que la admiten ya, como medio de prueba, la doctrina la ha-
rechazado, por el total desprestigio en que ha caido.y porque todos los --
tratadistas estan acordes en que debe de ser suprimida del derecho positi-
vo.

Practicamente el dicho de los testigos, con que se pretende demos
trar la fama plblica, no tendrin méas valor probatorio que el que merezcan
los testigos de ofidas y faltari todavia determinar el grado de credibilidad~-
de las personas, de quienes ellos a su vez recibieron la tradicibén expresa.
"Las. conclusiones a que Ilegue la moderna sicologia delas masas, son del
todo deésfavorables a la fuerza probatorio de la fama, estd demostrado su-
perabundantemente la credibilidad de las masas, la facilidad asombrosa-
con que admiten los errores mis grandes y las consejas més absurdas ,-
el hecho mil veces demostrado que en todas las épocas a prolijado falseda
des evidentes, creencias estiipidas, supersticionsg riliculas, de todo lo--
cual se sigue -gue la prueba testimonial de segundo o tercer grado que sir
ve de base a la fama ptblica es de las peores condiciones'' (16).

El cbdigo no define, sino fnicamente condiciona a la pruebi, ==--
determinszdos requisitos para que sea admitida (Articulo 378 ):

I.~ Que se refiera a época anterior al principio del pleito.

II.~ Que tenga origen en personas determinadas, que sean o hayan
sido conocidas, horadas, fidedignas y que no hayan tenido ni tengan interés
alguno en el negocio de qus se trate;

III. - Que sea uniforme, constante y aceptada por la generalidad =--
de la poblacidn, donde se supone acontecido el suceso de que se trate;

IV. - Que no tenga por fundamento las preocupaciones religiosas --

(15) .~ Rafael de Pina. Tratado de las pruebas civiles. México 1978, pag. -
225,

(16). - Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, pig. 364,
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o populares, nilas exageraciones de los partidos polticos, sino una tradicibn
o algunos hechos que aunque indirectamentcla comprucben.

I).- Presuncional.

Cuando un hecho es causa o efecto de otro hecho, o le acompaifia, co
nocida la existencia de uno de los dos hechos, prosnimos nosotros la exis-
tencia del otro. La presuncidn es, por consiguiente, un convencimiento fun-

dado sobre el orden normal de las cosas, que dura hasta prueba en contrario
(17,

La presuncibn segin José Vicente y Caravantes: '' Se compone por =
sus raices, de la preposicién prae y el verbo sunco, que significan tomar --
anticipadamente, por las presunciones se deduce un juicio u ‘opinién de las-
cosas y de los hechos, antes que estos se nos demuestre o aparezcan por -
s{ mismos" .

La ley define a la presuncidén como: "La consecuencia que la ley o-
el Juez deducen de un hecho conocido, para averiguar la verdad de otro des=-
conocido: La primera se 1lama legal y la segunda humana' (Articulo 381). Pa
ra que la presuncidn actiie, es indispensable que se pruebe plenamcnts el =-—
hecho sobre el cual descansa, asi lo exige ¢l articulo: 283 que establece: -~ -
"E1 que tiene a su favor una presuncién legal, solo estd obligado a probar el
hecho en que se fundala presuncién'. En la actualidad las presunciones son
de dos clases: Legales y Humanas, las primeras son las que la ley establece
y las segundas las que el Juez desprende de los hechos probados en el Juicio,
las lagales a su vez se dividen en absolutas o juris et de jure y relativas o -
juris tantum. Se dice quela presuncidn es absoluta o juris et de jure; cuando
la ley prohibe expresamente la prueba en conirario, o cuando el efecto dela-
presunci’on es anular un acto o negar una accidn, salvo el caso, de que la -
ley haya reservado el derecho de probar ( Artfcio 384).''Las presunciones-
absolutas formas parte del derecho sustantivo y no del procesal' afirma Ra-
fael Pérez Palma, en su guia de derecho procesal civil, acertalamente, por
que consisten en verdaderas normas jurpidicas, mediante las cuales el legis
lador, atribuye a determinadas situaciones, efectos legales particulares, su
funcidn no es de orden probatorio sino legislativo. En contra de las presuncio
nes relativas y humanas, se puede hacer valer toda clase de pruebas (385), ~
incluyendo la de presunciones, cuyo objeto serd el de destruir la establecida
por la ley. La presuncidn legal existe: Cunado la ley lo establece claramente
y cuandola consecuencia nace inmediata y directamente dela ley, hay presun
cién humana, cuando un hechodebidamente probado se deduce otro, que cs --
consecuencia ordinaria de aquel.

{17).~ Géronimo Chiovenda. Instituciones de Derecho Procesal Civil, tomo =
IOI, pag. 260.
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J).~- Otros medios de prueba.

Los medios de prueba que son considerados en éste inciso, corno
pruebas cientificas y sirven ''Para acreditar hechos o cir-unstancias que
tengan relacién con el negocio que se ventile'' (Articulo 375).

Quedan comprendidas dentro de estds descubrimientos aportados
por la ciencia y considerados como medios de prueba: Fotografias, escri
tos y notas taquigraficas acompanadas de traduccidn, copias fotostéaticas,
registros datiloscopicos y demés elementos que produzcan conviccidén en-
el 4nimo del Juez . La Salvedad que existe para el perfeccionamiento del-
ofrecimiento de dichos medios d¢ prueba, estriba, en que la parte que los
presente, pronorcione al iribunal, los aparatos y elementos necesarios -
para que se puedan apreciar ( Articulo 276, pArrafo II ).



CAPITULO I

OFRECIMIENTO, ADMISION , DESAHOGO Y
VALORIZACION DE LA PRUEBA EN LA LE
GISLACION PROCESAL DEL ESTADO DE ~-
MEXICO.

A),~ Ofrecimiento.

El ofrecimiento de los medios de prueba, debe de hacerse siguien
do los lineamientos de las reglas que norman a la prueba en general, es de
cir, deben ofrecerse en cuanto a su pertinencia, idoneidad, rédacionando=~-
la directamente sobre los hechos controvertidos, ya fiados en forma gene--
rica. En el Estado de México la legi slacibn determina, en cuanto a estas -~
reglas:

Un férmino, que es potestativo para el Juez fijarlo , seglin lo es~
time equifativo y necesario, asf mismo que no excederé de treinta dias, se-
gln 1o dispuesto por el articulo 606 del Cédigo: ''Contestada que fuere la de-
manda o dada por contestada en dguno de los casos de los dos articulos prece
dentes, lo mismo que cuando se trate de la compensacibn o reconvencidn, -
el Juez abriri el Juicio a prueba por un término que no exceda de treinta «~-
dias, dentro de dicho término y con vista de lo expuesto por las partes hacer
ca del plazo que estime necesario parala demostracién de sus respedivas -
acciones y excepciones, el Juez prudencialmente, fijara el término que es
time equitativo, segiin 1a mturaleza del negocio yla mayor o menor nece--
sidad de que sea resuleto prontamente''.

El término que prudencialmente fija el Juez, se dividira en dos =~ -
periodos; el primero para el ofrecimiento y el segundo para el desahogo, ~-
el primer periodo sera de una tercera parte del {é&tmino de prueba y el se-
gundo seri de las dos terceras partes restantes (Articulo 608 de la Ley), -~
dejando precisado, que se podran ofrecer todos los medios de prueba exis~-
tentes, con la sola limitacidn de que las pruebas ofrecidas estén reconocidas
por la ley y tengan relacidén inmediata con los hechos (Articulo 267 del Codi~
go), dando conocimiento a la contraria de cada prueba que se proponga y re-
cibiéndolo con su citacidn, asi lo establece el articulo 275 que a la letra di--
ce: !'El - Tribunal debe recibir las pruebas que le presentenlas partes siem-
pre que estén permitidas por la ley. Los autos en que se admita alguna prue
ba no son recurribles; los que la desechen son apelables en ambos efectos. -
Cuando la recepcién de una prueba pueda ofender la moral, las diligencias -
respectivas serfn reservadas. :

Las pruebas deberan tener su diligencia de desahogo dentro del se-
gundo periodo probatorio: . . . No tendran valor alguno las diligencias de-
prueba que se practiquen fuera del segundo perfodo concedido para ello' (Ar
ticulo 612 parrafo II de la Ley ). Pudiendo solicitar un término extraordina
rio de prueba para que se practiquen después de vencido el segundo periodo
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del término probatorio, las dili gencias que pedidas en tiempo legal, no -
pudieron practicarse por causas independientes al interesado, o que pro
vengan de caso [ortuito fuerza mayor o ddo del colitigante,

]3) o ™ AdmiSiél’la

Ofrecidas las pruebas, el Juez analizari si reunen los requisi-
tos, que la ley determina para el ofrecimiento en forma general, y con-
las excepciones quela misma establece, respecto de cada medio de prue
ba en particular. El tribunal tiene la obligacidon de recibir las pruebas que
le presenten las partes; las que admitirin y sefidari las diligencias nece
sarias para su perfeccionamierto, desechando las que no se ajusten a las
condiciones senidadas, admitidas las pruebas y términado el primer pe-—
riodo de la dila cidén probatoria, se procederi al desahogo .

C).- Desahogo.

Se llevari a cabo en el segundo periodo dela dilacidn probatoria
y de conformidad a lo acordado en el auto admisorio de las pruebas, - -
cumpliendo conlas diligencias respectivas, siendo reservadas éstas -~
Gltimas, sdlo en el caso de que una prueba pueda ofenderla moral, el de
sahogo de las pruebas, no se caracteriza por establecer en forma gene-~

ral, a dichos medios de prueba, sino por el contrario, cada medio de == _

prueba se desahoga en forma particular, y por eso mismo ameritan s
tratados en forma particular en lineas siguientes. . . e

D).~ Valoracidn.,

Al igual que en el ofrecimiento, adminsién -y desahogo delas -
pruebas, cada medio de prueba, se valora en forma partlcular y segin~
las circunstancias singulares de cada caso, y por su wmportanma deben
de referirse individualmente, existe una regla establecida por la juris=~
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la forma -
de apreciacién de las pruebas, asi como la declaracibén formal del sis-
tema de valoracidon mixto que adopta la legislacién Mexicana es decir, -
la valoracibn tasada o legal y la valoracidn de apreciacibén personal: = =

" PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. Traténdo
se de la facultad de los Jueces para la aprecia=-
cién de las pruebas, la legislacidn mexicana adop
ta el sistema mixto de valoracidén, pues si bien-
concede arbitrio judicial al Juzgador, para la --
apreciacidén de ciertas pruebas (Testimonial,
Pericial o presuntiva); ese arbitrio no es absolu-
to, sino restringido por determinadas reglas ba-
sadas en los principios de la 1dgica, de las cua~
les no debe separarse, pues al hacerlo, su apre
ciacidn, aunque no infrinja directamente la ley,-



si viola log principios 16gicos en que descansa,
y dicha violacibén puede dar materia al eximen
constitucional, == = =« = - - = e e = o
Quinta época. Tomo LV - Fraytag Gallardo ~ =~
Guillermo, pAg. 2192, Tomo LXVI - C{a, de -
Phonofil de Forest, S. A. Pag. 1980. Tomo ==
LXVII Casarin W. Alfredo. Pag. 1044. Tomo-~
LXIX Moreno Ayala José, Sucesidn de y coags.
Pag. 2256, Tomo LXXI Vicencio Juan, Suce==
sién de. PAg. 422. Jurisprudencia 298 (Quinta
época, pag. 875, volumen Tercera Sala. Cuar
ta parte, apéndice 1917 - 1975; anterior apén-
dice 1917 - 1965, Jurisprudencia 283, pag. --
835; en el apéndice de fallos 1917 - 1954 Juris
prudencia 843, pag. 1544 "En nuestra aduali~-
zacién Civil I, tésis 1881, plg. 922 ). Juris--
prudencia 141 (Quinta época ), pag. 247, volu-
men comunes al pleno y salas, octava parte --
pendlce 1917 - 1978" . . . . . .

En cuanto al ofrecimiento, admisién desahogo y valorizacidon = =
de los medios de prueba, se analizan en forma particular siguiendo la enu
meracién establecida en el articulo 281, de la ley, en la siguiente forma:

En la confesidén. - El ofrecimiento debe de promoversée en el pri=-
mer periodo y recibirse precisamentedentro del segundo periodo de la dila
cibn probatoria ( Articulo 288 ) .- Debe ofrecerse a cargo de las partes, -
pudiendo articularse posiciones al mandatario simpre que tenga poder base
tante para absolverlas, o se refiera a hechos egecutados por €él, en elg]er ci
cio del mandato. Considerando la ley en el caso de cesidn; al cesionario =-
como apoderado del cedente, para absolver posiciones sobre hechos de éste, -
pero si los ignora, pueden articularse las posiciones al cedente { Articulo~-
286). Debe ofrecerse acompafiando el interrogatorio, y pidiendo se cite al-
que deba de absolver la prueba, con el apercibimiento de ser tenida por con
fesa de las preguntas sobre hechos propios que se formuen .

Admisidn. - E1 Juez deberid admitir la confesional, si reune los re
quisitos descritos en el pArrafo anterior, en tal caso el Juez la admitiri, -
ordenando se cite a la parte que la deba de absolver, apercibiéndole; que -
de no comparecer sin justa causa, se le tendra por confeso de las posiciones
calificadas de legales. Citacidn que solo se podré hacer cuando el pliego de
posiciones haya sido exhibido; la citacién para absolver posiciones se hari
por notifcacibén personal, cuando el emplazamiento no se entienda directa-~
mente con el demandado, su representante o apoderado, y el Juicio se siga
en rebeldia, pues en caso contrario, la citacidén se hari por rotuldn (Arti-
culo 305 ), Dicha citacidén, deberi hacerse a mis tardar el dia anterior al-
sefialado para-la diligencia ( Articulo 290 ), pudiendo el citado absolver-
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posiciones, exigir, (Dentro del término de tres dias del de la citacidn ),
que el articulante o el procurador en su caso, asista a la diligencia para
a su vez, articularle posiciones. El Juez, en tal caso difiriendo el sefala
miento, acordara de conformidad, mandando citar al articilanie bajo el=
apercibimiento de que si no se presenta, no se llevara a cabo la diligen=
cia confesional,

Desahogo .= Si el citado a absolver posiciones comparece, el --
tribunal iniciari el acta de la diligencia respectiva, anotando en ella; la-
hora y el lugar, identificari al articulante, tomandole sug generales y ==
procederi a abrir el pliego, e impuesto de ellas las calificari, aproban-
do s 6lo las que se ajusten a los requisitos siguientes:

a). - Esten formuadas en términos claros y precisos.

b). = Sean afirmativas. T

¢).~ Sean de hechos propios del confesante, referidos a activida-
des externas del declarante y no a apreciaciones del mismo.

d).~ No sean incidiosas, entendiéndose por éstas, las que se diri
jan a hablar y ofuscar la inteligencia del que ha de responder, cou objeto-
de obtener una confesidn contraria a la verdad.

e).~ Que no contengan mis de un sblo hecho, si contiene dos o ~~
mAas hechos la pregunta, el tribunal la examinara prudentemente, determi
nando si debe resolverse en dos o mis preguntas, considerando lo declara
do por ¢l absolvente y la intima relacién que ewxista entre los hechos que -
contiene, de manera qus no pueda afirmar o negarse una, sin afirmar o =-
negar la otra u dras.,

f).= No sean contradictorias.

g).~ Sean referentes a hachos objeto del debate.

h).- No podrin referirsc a hechos del declarante que deban constar
probados por documento.,

i).~ No sean en términos técnicos.

j)e= No se refieran a hechos gre ya consten  en el proceso y.

k).~ No sean repetidas.

Estas disposiciones contenidas en el articulo 287 de la ley, son -
los requisitos sin los cuales, serin desechadas de plano, &sta resolucién
que dicte el Juez al calificar las posiciones no admite ninglin recurso, --
pudiendo ampliarse el interrogatorio en segunda instancia, respecto de -~
las posiciones desechadas en primera instancia y mediante la solicitud de
parte. En caso de que sean varinsl os absolventes de un mismo interroga
torio, las diligencias se practicarin separadamente y en un mismo dia, -
siempre que fuere posible, evitando que los que absuelvan primero se -
comuniquen con los que han de absolver después ( Articulo 293 ). El ab=--
solvente no podré ser asesorado, como 1o preceptua el articulo 294: "En
ningfin caso se permitird que la parte que ha de absolver un interrogatorio
de posiciones esté asistida por su abogado, procurador, ni otra persona,
ni seke daré traslado, ni copia de las posiciones, ni término para que se
aconseje; pero si el absolvente fuere extranjero, podré ser asistido de-



uneiafevpetre, si fuere necosario y on dste caso ol Eribunal To nombrarid!

Se le hard al absolvente In protesta de decir verdad y ol tribunal procede-
ra a su interrogaforin, dicho interrogatorin serd aclirado y ezplizado al
absolvente al formularséle cada pregunta, a fin de quo conleisie a cada una
de ellas con perfecto conocimiento 1= causa . Las contestaciones serin-
categoricas, en sentido afirmativo o negativo, pero el qus las dé, podré
agregar las explicacinnes ga» considere necesarias y en todo caso dari-
las que el tribunall: pida; sila parte estimare ilegal una prezaita, podra
manifestario al tribunal, a fin de que resuelva a calificarla, si se <ecla-
ra procedente, se repetird a aquella para quela conteste, apercibida de
tenerla por confesa si no 1o hace {Articule 296).

Terminado el interrogatorio, la parte quelo formuld previo = ==
permiso del tribunal, puede articular oral y dorectamente, nuevas posicio
al absolvente, siempre y cuando reuna los requisitos de las mismas, si -
la parte absolvente se niega a contestar o contestar con evasivas o digiere
ignorar los hechos propios, el tribunal la aspercibira de tenerla por con-
fesa, si insistiere en su actitud ( Articdo 298). A su vez el absolvente - -
tiene derecho a formular en el mismo acto al articulante, si asistid, las-
pre guntas que desee y reunan los requisitos sefialados, y en todo caso, -
el tribunal puede libramente en el acto de la diligencia, interrogar y aln
carear a las partes sobre todoslos hechos y circuntancias que sean con-
ducentes a la averiguacidén de la verdad ( Articulos 299 y 300 ).

Las declaraciones serin asentadas literalmente, a medida que se
vayan produciendo, y serén firmadas al pie de la Gltima hoja y al margen ~
de la hoja que los contenga, asi como el pliego de posiciones, si no sabe ==
firmar, podré poner su huella digital y si no lo hiciere, el tribunal hari =~
constar €sta circunstancia, Firmadas las declaraciones por los que la hu=--
bieren producido o en su defecto, sblo el tribunal, no podran variarse ni-
en la substancia ni en la redaccidon. En caso de enfermedad comprobada, --
el tribunal practira la diligencia en el domicilio de éste ( Articulo 304 ), y
en ¢l caso de ausencia del que ha de absolver posiciones, se librari el «~-
correspondiente exhorto o despacho, acompafiando el sobre ce rrado y sella
do el pliego en que consten las preguntas, previa copia certificada que obre
en el seguro de dicho pliego, ésta peticidén deberi de hacerse con la antici-
pacidén debida, para los efectos de que pueda estar diligenciado en poder del
tribunal, antes de la audiencia final del Juicio, el tribunal que lo reciba ===~
s6lo 1o podrd ajustar a los estipulado en el exhorto y en caso de que sea re-
dquerido para formular nuevas posiciones, no pudiendo declarar confeso a -
quien las deba de absolver. Tomando en consideracidn que todo decreto o ~
mandamiento judicial tiene , la debida sancidn a efecto de hacerlo cumplir,
pues de otra manera seria enteramente ilusoria e inGtil la intervencién de-
la autoridad judicial en las contiendas que se somente a su concoimiento, -
en éste sentido la citacibén que el juez hace, llamando a uno de los litigantes
para que absuelva las posiciones que le articula su contrario, tiene también
la debida sancidn que consiste; en 1a severa pena de que se tenga al liigan~
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te contumaz por confeso, en todos los hechos a gue aquellas se refieran, ~
o lo que es lo mismo, que se tengan por probados tales hechos. Al efecto-
el articulo 311 del Cddigo de frocedimientos Civiles dice: " Que la parte=-
legalmente citada a absolver posiciones, seri tenida por confesa en las ~-
preguntas sobre los hechos propios que se le formulen en los siguientes -=
casos:

a) .= Cuando sin justa cuusa no comparezca.

b).~ Cuando se niegue a declarar.

c).~ Cuando al hacerlo insista, en no responder afirmativa o nega
tivamente y.

d).~ Cuando al formular libremente el tribunal preguntas en el -~
acto de la diligencia, sobre hechos y circunstancias que sean conducentes-
a la averiguacidn de la verdad, insista el absolvente en no declarar o no =~-
responder afirmaiiva o negativamente o manifiesta que ignoranlos hechos''.

En los tres Gltimos casos, el tridunal hara 11 leclaracién de tener
por coafesa a la parte al término de la diligencia, en el primer caso y en -
el caso de que una autoridad de la administracién piblica no conteste por via
de informe dentro del término concedido para ello, la declaracién de confe-
50 se huri a instancia de parie, en todo tiempo, pero solamente hasta antes
d= la terminacidn del periodo probatorio. La justa causa para no hacer com
parecido el absolvente, debe probarse en cuzalquier estado del juicio, pero-
dentro del término probatorio, para que quede insubsistente la declaracidn-
de confeso.

Valoracibén de la confesidn.- En el capitulo de valoracibén de las - -
pruebas en la ley, encontramos, respecto de 1a confesidn las siguientes re-
glas:

La confesidn expresa, hard prueba plena cuando concurran en ella
las circunstancias siguientes:
I.~ Que sea hecha por p:zirsona capacitada para obligarse;
II.- Que sca hecha con pleno concoimiento y sin coaccidn ni violen
cia y; :
IlI. - Que sea de hecho propio o en su caso del representado o del -
cedente y conczi niente al hecho.

Esta declaracibén expresa la puede hacer ¢l confesante al contestar
la demsnda, al absolver posiciones o en cualquier otro acto del juizio, mani
festaciones gu= harén prueba plena en contra de quien los acevere, sin nece
ciedad de ofrecerlos comoprueba ( Articulos 388 y 399 ). Estableciendo el-
propio Cddigo, una excepcidn a ésta regla general, en el arficulo 620 y 621
capftulo VI, referente a la sentencia que dicen: "' Cuando la demanda fuere-
confesada expresamente en todas sus partes, y cuando el actor manifestare
su conformidad con la contestacidn sin més trimite se pronunciaré la sen-
tencia' (Artfculo 620 ). " Se exceptia del caso a que se refiere el artfculo-
anterior, cuando se trate de juicio de Divorcio MNecesario, en cuyo caso =
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no bastaré la sola confesidén de la parte demandada y la conformidad del -
actor para que se pronuncie la sentencia, pues siempre deberi abrirse -
el asunto a prueba y fallarse con vista de las probanzas que se rindan y--
adminiculen o nola confesién'. Excepcién que por 57 sola, revela su ono=
sicibén franca a la ldgica juridica y a los principios fundamentales del -~
Derecho Procesal vigente.

En cuanto a la confesidn ficta el articuo 390 de la Ley dice: = -
" La confesidn ficta produce el efecto de una presuncidén, cuando no haya-
pruebas que la contradigan', referida la confesidén que declara el Juez ;-
en cumplimiento de la ley, que quiere que se tenga por confeso al litigan-
t2 rebelde contumaz, tiene pleno valor probatorio; pero en tanto se tiene
como verdad, mientras no se prueba lo contrario, o lo que es lo mismo,
la declaracidn judicial, crea una presuncién de verdad, de aquellis que eh
el técnisismo del derecho sc¢ conocen como juris tamium y que admiten-
prucba en contrario, que el declarado confeso puede rendirla.
En 1a documental plblicu.~ Tl ofrecimiento debe hacerse, siguien
dolos lineamientos de 1a prueba en general, esto es: Si se promueve cual-
quier acto judicial fundahdose en un documento piblico, debe de acompafiar
se al escrito .nicial, el docum~nto fundatoro de su accidn, poaiendo como
ejemplo: Un juicio de divorcio, al demawilar, tiene que acompafiarse 1a -~
copia certificada del acta de matrimonio, que es ¢l documento fundatorio-
de la accidn, para la disolucidn del vinculo matrimonid, sin la cual no se
puede dar tramit: a dicho juicio. Pero en el caso de que 21 documsanto - =
plblico sirva para probar la accibn pero no sea fundatorio de ésta, debe de
ofrecerse ¢n el perfodo respectivo, haciendo la relacidn dire:ta con log=-
hechos.

La admisidn.~ La haréel jucz tomzndo en consideracidn el momen
to de ofrecerlas; el término dentro del cual se exhibieron, y tomando en -
consideracidn su calidad de plblicos, es decir que esté demostrada la oxis
tencia regular , sobre dichos documentos; da 1os sellos, firmas u otros =
signos exteriores, que en su caso prevengan las leyes, la necesidad de 1la
concurrencia de todos esos requisitos se impone por si sola, pues si los~
dpc umentos no son expedidos por funcionario pQiblicos que en el ejercicio
de las funciones propias, de sus respectivos cargos ydentro de los limites
que a éstas sefiala las leyes, es evidente que o estos documentos no somn--
ni pueden llamarse pablicos, Al admitirse un documento piblico como prue
ba, tendrin Gnicamente tres dias las partes para objetarlos, y seran los-
tres dias siguientes a la apertura del término de prueba, tratindose de ~
los presentados hasta ésc momento y los que se exhiban con posterioridad
podrén serlo en igual término, cnntados desde que surta sus efectos la -~
notificacidn del auto que los thaya tenido como pruehas; para que la subs-
tanciacion de la objecidén, de las partes, que sostengan, la falsedad de un
documento, se observari las prescripciones contenidas en el Codigo de -
Procedimientos Penales, no efectuédndose la aulicncia final del juicio, ==
sino hasta que se decida sobre la falsedad del documento, por las autori

dades judiciales dsl orden penal y si estas no deciden sobre su validéz ==
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al concluir el procedimiento penal, en éste caso ol tribunal concederd un -

Erinino pt'nbant(n-'io Ao diew dias para que rindan @ pruchag, mi-moes que
se apreciarin hagta el momento o letar la sentoncia respectiva, sc excep
tua de lo anterior; cuando 'a parts a quien bencfiziz el documento, renuncie

a que se tome como prueba (Articlos 328 y 329 ),

Desahogo .~ Se 1lleva i cabo ¢l desahogo & los documentos pablicos
en ¢l mismo momento de admitirlos como prueba, situacidn quwe se explica
por la propia constitucidn y la especial naturaleza del medio de prueba.

Valorizacién. - 151 articdo 402 del Coddigo, establece la ra23la de-
que: "' Los instrumentos p@iblicos no se perjudican en cuanto a su validéz, ~
por las excepciones qu se aleguen para destruir la anccidn que en ellos se

funde ',

Se explica €sta regla, considerando que las excepciones perento
rias, s¢ dirigen contra la accidon paru destruirla, y no contra el instmimen
o que tiene por objeto probar su existencia, las excepciones de compen=--
sacidn, nrescripcidn, etcétera, nunca podrin afectar en forma alguna al -
nstrumento. Cabe hacer notar que <1 Cddigo ¢s omiso en establecer excep
ciones a ésta regla general, pues si bien es cierto, que este precepto san
ciona una verdad, también es cizvrio que hay casos e¢n los cuales, las ex-
cepciones que se aleguen, afectan también a los instrumentos probztorios
dela existencia de la accidn, tal 23 ol caso; cuando se alega 1a nulidad-

de un testam<:nto, por defecto de algnan de los ra2quisitos que como escencii
les, prescuribe la ley, tal excepcibn, tiene por objeto destruir la accidn -
que en él se funda, y sin embargo, produce el resultado juridico de privar
lo de todo valor y eficacia. Las actuaciones judiciales hacen prueba plena
establece el articulo 404 dela Ley, precepto que en cierta forms= resulta
innecesario, pues dichas actua iones judiciales estin conlempladas como
documentos pubhcos en el articulo 316 de la ey, al sur hechos por fun-
cinaarions plblicos, en el ejercicio de sus funciones, y el articulo 391 del
mismo ordenamiento declara; Que los documentos de ésta especie tienen
pleno valor probatorio.

En cuanto al valor de los documentos procedentes del extranjero,
nos remite la ley a lo progeptuado por ¢l Cdligo Federal de Procedimien -~
. tos Civiles, y este en su artfculo 131 establece: ' Para que hagan. fé, en-
la repiblica, los documentos plblicos procedentes del extranjero, deberin
presentarse debidamente legalizados nor lag autoridades dipldmaticas o ~-
consulares, en los términos que establezcan las leyes respectivas; en lo-=-
referente a la traduccidén de los documentos que se presenten en idiom: ex
tranjero, sc mandara dar vista a la parte contraria, para que dentro de los
“tres dias manifieste si esti conforme, silo estuviere o no contestare la -
vista, se pasara por la traduccidén! en caso contrario el tribunal nombrari

traductor.



En la documental privada; el ofrecimiento se hace en el escrito - -
inicial, si € documento sea fundatorio de la accidn intentada, o en el periodo
probatorio respectivo, si con el documento se pretenda probar la accidn, ==
dicho documento debe de relacionarse directamente cor los hechos, reunien
do ademaés los requisitos establecidos en la parte general de éste capitulo, -~
éste ofrecimiento se peude hacer de dos formas:

at.,= Acuvrapafiando el documento, solicitando gue en casn de que sea
objetado, el cotejo le firmas, letras o huellas digitales, siem»re que se ==-
niegue o que se ponga en duda la autenticidad del documento privado y.

b).- Describiendo el documento, en éste caso se pueden dar dos si-
tuaciones: 1). - Describiendo el documento, y pidiendo copia o testimonio de=
parte de un documento o pieza que obre en ‘las oficinas plblicas. 2).- Des==-
cribiendo el documento, solicitando la compulsa en los originales en el lugar
én que se encuentre,

La admisidn, - Deben considerarse las reglas generdes de la prue ba;
en cuanto a pertinencia, necesidad., relacidn, tiempo y términos en que fué
ofrecida , para poder admitirla, teunidos los requisitos del ofrecimiento, ~--
el tribunal laadmitiri en sus términos, en el primer inciso -lel parrafo anterior,
el tribunal admitird el documento y dari vista a la contraria, en un término
de tres dias, para que haga sus manifestaciones, y para cumplir con 1a regla
establecida por el cddigo: De que todaslaspruebas serén recibidas con citucidn
dela contraria en el caso, del segundo inciso del pirrafo anterior, rlzspués de
analizados los requisitos del ofrecimiento, el Juez las admitiri en sus térmi
nos y dard vista por tres dias par:n las manifestaciones conducentes de la con
traria, procediéndose al dzsahogo en la siguiente forms:

Desahogo.~ En el primer caso, si dentro de tres dias, la contrapar-
te objetara el documento, se procederi a substanciar el cotejo solicitado; y~
la persona que lo pidid, designari el documento o documentos indubitados con
que deba hacerse, o pedira al tribunal que cite al intzresado, para que en su
presencia, ponga la firma letra o huella digital que serviré para <l cotejo ~ -
(Avifeulo 326 ). Se considerarin indubitados para el cotejo: I.- Los documen

tos que las partss reconozcan como tales, de comi@n acuerdo; If.~ Los documen
tos privados, cuya letra o firma haya sido reconocidos en juicio, por aquel--
a quienes se atribuya la dudosa; IIl. - Los documentos cuya letra, firma o hue
1la digital, ha sido judicialmente declarada p ropia de auquzl a quien se atribu
ya la dudosa exceptuando el caso en que la declaracidn haya sido hecha en -~
rebeldia; IV.~ El escrito impugnado, en la parte en que reconozca la letra -~
como suya aquel a quien perjudiqus y V.- Las firmas o huellas digitales pues
tas en actuaciones judiciales o de quien haga suy veces, por la parte a cuya--
firma 1zira o huelia Jdigital se trate de comprobar.

En el caso de que se niegue o ponga ¢n duda la autenticidad det dosu=
menro privalo, se procederd al cotein 12 firmzs, letras o huellas digitales, -
procediéndose zon sujecidn a lo que se previenz en el capitulo de la prueba~
percial, vy en el caso = que alzuna de las partes sostenga la falsedad del =--
Hocumento privado, se observaran, las normss ‘relativas del 20digo i pro-
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cedimicntos penales, si el documento es de influcnecia nolaria en el pleito,
no se efeetuard la audiencia final del juicio, gino hasta que se deei la 8o~ -
bire la falsedad por las autoridades judicldes penuleds, ano ser que 1o par-~
le a quien beneficie el documento, renuncie a que se tome como prucha, -
siguiéndose la misma substanciacidn descrita en la parte rceferente sobre
la comprobacidn de falsedad del docume=nto pablico.

En el segundo caso .~ Y en la primera situacidn, el desahogd se-
efectuard; acordando el tribunal que se expida la copia o testimonio solici
tado, a la oficina ptblica, generalmente mediante oficio del juzgado, di-
rigido a la misma, teniendo la contraparte el derecho qu:«: a su costa se -=
adicione con lo que crea pertienente el mismo documento o pieza.

En la segunda situacidén enunciada, se efectuari; si es en lugar -
distinto de aquel en que se sigue el negocio, se compulsarin a virtud de-
despacho, o exhorto que dirija el tribunal de los autos al del lugar en que
aquellos se hayen, y si es dentro de la jurisdiccibén del tribunal donde se-
siga el negocio, se presentaran origindes, y cuando forme parte de un li-
bro, expediente o lzgajo, se exhibirin para que se compulse en la parte -
que sefalen los interesados.

Valorizacién. - Los docune ntos privados, hacen prueba plena, y
contra su autor, cuando fueren reconocidos legalmente o tenidos por re--
conocidos, excepcidn hecha del caso en que el documento contenga hechos
favorables y desfavorables para el autor, pues en %al caso deben de acep
tarse ambos ( Articulo 399 ). La valoracidon de los documentos reconocidos
por personas que no otorgan documentos; el reconocimiento hecho por el-
albacea, hace prueba plena y tamhién lo hace el hecho por un heredero en
lo que a él concierne ( Articulo 406 ). Explicado ésto, por el hecho de que
el albace es ¢l representante de la sucesidn y el reconocimiento por éste,
afecta a la sucesidn, y el reconocimiento hecho por un heredero solo tiene
valor yrobatorio en cuanto zfecta a los intereses personales de él, por la
sencilla razdén de que no es representante de sus coherederos.

Los documentos simples comprobados norsigos, tendran el va=s
lor que merezcan sus testimonios ( Articulo 407 ) y los que exclusivamente
servird n para acreditar los hechos por virtud de los cuales, no puede la-
parte presentar el documento. En cuanto a su contenido la valoracidn esta
blecida en la ley, contiene las siguientes disposiciones: El articulo 400 ~-
del Cbdigo declara: Que el documento que el litigante presenta, prueba -~-
plenamente en su contra, en todas sus partes, y no sin razdn, vorque al
presentar tal documento, pretende que los hechos en €l referidos le son-
favorables, porque de ellos hace derivar su derecho, y no podia compren
derse ni explicarse, porque motivos tales hechos no producirian ninguna
consecuencia juridica en su contra. Tendri asf mismo valor probatorio--
pleno, el documento privado cuya suscripcidn éste certificada por notario

o cualquier otro funcionario investido de fé piblica. ' Entendiéndose por-
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suscrpcibén, la colocacidn alpic del .2scrito, de las palabras que con respecto
al destino del mismo , sean idoneas para identificar a la persona que suscri-
be' (18).

Por {ltimo respecto -de la valoracibdn de la documental privada, - -
la ley estallfece dos casos en los cuales los documentos privados, ofrecidos y
admitidos como prueba, y no objetados, no tienen valor probatorio:

a).- Establece el artictio 395 dela ley: " Sila parte contra la cual -~
se presenta un escrito privado suscripto, no objeta dentro del término sefiala
do en el articulo 329, que la suscripcidén haya sido puesta por ella, ni declara
no reconocer que haya sido puesta por el que aparece como suscriptor, si ==
éste es un tercero, se tendrd la suscripcién por reconocida. En caso constra
rio, la verdad de la suscripcidén debe demostrarse por medio de prueba direc
ta, para tal objeto y de conformidad con los capitulos anteriores, Sila suscrip
cién esta certificada por notario pfiblico o por cualquier otro funcionario reves
tido de la fé ptblica, se tendri como autentica y tendri el mismo valar que un
documento pfiblico indubitado" . El espiritu de éste precepto estd encaminado
a probar por cualquier medio y en todos los casos: Que un documento fué sus
crito por la parte contra la cual se pre senta, exceptuandose Gnica y exclusi-
vamente, cuando haya sido reconocido expresamente.

b).~ El segundo caso, lo establece el articulo 396 que dice:'" No ten-
dré valor probatorio el documento no objetado, si el juicio se ha seguido en -
rebeldia, pues entonces es necesario el reconocimiento del documento, el que
se practicari con sujecién alas disposciones de los artfculos 626 al 630", - -
haciendo mencidén que los articulos referidos contemplan al reconocimiento--
expreso.

En la pericial. - ¥l ofrecimiento de 1a misma debe seguir los linea~-
mientos de la teroria de la prueba en general, con algunas salvedades:

En cuanto al término para ofrecerla , se establece una excepcibn al-
término general del ofrecimiento dela prueba, pues por disposicién del - --
articulo 333 de la ley: '' La parte que desee rendir prueba pericial, deberd ~=-
promoverla dentro de las primeras cuarenta y o cho horas delprimer periodo
de la dilacién probatoria . . . ", término que resulta corto, dentro de dicho-~-
periodo , el promovente hari la designacibén de perito, formulando los puntos
sobre los cuales deba versar dicha prueba, o las preguntas que deba contes--
tar, proponiendo en el mismo escrito, un perito tercero, para el caso de de-
sacuerdo.

Admisibn. - Reunidas las caracterizticas anteriores, el Juez admiti
rila prueba ofrecida en sus té rminos y le fijara a la contraparte un término
de tres dias para que adicione el cuestionario, con lo que le interese, y pre-
viniéndole para que nombre el perito que le corresponda, ademis de qué ma-
nifieste si estd conforme con que se tenga como perito tercero, admitida la==:

(18).~ Cédigo de Procedimientos Civiles del Egtado de México, pag. 105, - -
articulo 394.



prueba en éste sentido, se procederi a su desahogo.

Desahogo.~ Iin ésta fase, sc pueden dar dos situaclones: 1.~ Que
la contraparte, nombrd su perito, adiciond el cuestionario y se inconformé
con el perito tercero propuesto por el promovente y.2.~ Quela contraparte
no cumplid conlo que se le previno, o lo hizo extemporaneamente.

En el primer caso, quedarain integrada ya la prueba pericial comple_
tamente, esto es, nombrados los peritos por cada parte, estructurado el ~
cuestionario con su adicidén en el caso y por inconforme con el tercero pro
puesto por el promovente; los peritos nombrados, deben ser presentados -
porlas partes al tribunal, dentro de las cuarenta y ocho horas de habérseles
tenido como tales, a manifestar la aceptacidén y protesta de desempefiar su
cargo con arreglo a la ley, si no lo hacen, el tribunal de oficio hari el -~=
nombramiento que a las partes correspondia; notificindoles personalmente
su designacidén, para que manifiesten si acepta y protestan desemperiar el-
cargo, no fijando en forma alguna término en el cual deba aceptarlo y pro=
testarlo (Aunque se aplica el término de tres dias que establece la ley), =~
Cuando alguna de las partes solicita al Juez que precida la diligencia, éste
sefialard lugar dia y hora para que se practique, pudiendo pedir todas las=
aclaraciones que estime conducentes y exigir la practica de nuevas diligen
cias, las reglas que observarén en }a diligencia, estén establecidas por el
articulo 336, en la forma siguiente:

"I.~ El perito que dejare de concurrir sin justa causa, calificada
por el Juez, seri responsable de los dahos y perjuicios que por su falta -
se causaren;

II.~ Lios peritos practicarn unidos la diligencia, pudiendo concu=-
rrir los interesados al acto y hacerles cuantas observaciones quieran; pero
deberan retirarse para que los peritos discutan y deliveren solos. Los peri
tos estardn obligados a considerar, en su dictamen, las observaciones de-
los interesados y del Juez.

ITI. - Los peritos darin inmediatamente su dictamen, siempre que
lo permita la naturaleza del reconocimiento, de lo contrario se les sefiala-
ra un término prudente para que lo rindan"

Si no asistiere el Juez a la diligencia, los peritos practicarin sus
peritajes conjunta o separadamente, con asistencia o no de las partes. = -
- ''Si los peritos estin conformes extenderan su dictamente en un mismo es
crito que presentarin o no en una acta, que haran asentar por el secretario
del tribunal, firmando los dos. Si no lo estuvieren, formularan su dictamen
en escrito por separado, del que acompanardn una copia' (Articulo 338).

En el segundo caso, el tribunal hari efectivo el apercibimiento de-
cretado, que se encuentra precetuado en el parrafo tercero del articulo 333
"+ . . Si pasados los tres dias no hicieren las demés partes el nombramien
to que ‘les corresponde ni manifesmaren estar conformes conla proposicidn
de un perito tercero, el tribunal de oficio, nombrara al uno y al otro, ob=
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servandose lo dispuesto enla parte final del artfeulo 332 en su caso', - -
(Artfeulo 332 pArrafo final; Silos que deben nombrar un perito no pudieren
ponerse de acuerdo, el tribunal designard unodentro de los que propongan
los interesados ). Las normas que regulan el dictamen rendido y el peri-
taje en caso de desacuerdo son: Dentro de las cuarenta y ocho horas des-
pués de rendido el {iltimo dictamen, si estos discordaren en uno o mas ==
puntos es cenciales, de oficio y por notificacién personal, se les hari sa-
ber al perito tercero, que dentro del término que se le sefiale rinda el ~-
suyo, al efecto se le acompafnarin copias de los otros dictamenes; de los-
cuales no estari obligado a adoptar algunas de las opiniones de otros peri
tos, y podra pe dir se le amplie el término para rendirlo { Articulo 339 ).

En caso de que un perito no rinda su dictdmen o lo rinda después
del término serialado, sin causa justificada, seri responsable de los perjui
cios que se causen ala parte por la que hubiera sido nombrado, sin que -
pueda nombrarse nuevo perito. El dictamen que se rinda no tendri bases
fijas en las cudes se susiente, (inicamente tendri como limitacidon, lo de-
terminado por la ley, que establece: Unicamente en caso de avaluos, los-
peritos deberén inclinarse a fijar un valor comercial, atendiendo los pre-
cios de plaza y todas las circunstancias que puedan influir en la determina
cibén de ése precio comercial. El perito tercero podri ser recusado, por =
las mismas causas quelo sean los Jueces, y dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes enlas que se notifiquen su nombramiento, si se trata de -
perito en rebeldia, solo estos podri hacer uso de la recusacibén, que se re
solver en forma incidental, a menos que :confesare el perito, nombrin-
dose desde luego nuevo perito. El auto que admita o deseche dichas recusa
cidn, no procede recurso alguno, en cuanto a los honorarios de los peritos
seran pagados por la parte que los nomhid y los del tercero por ambas =-
partes, previa regulacidn que se presente v de la cual se dari vista a las=
partes por tres dias, contestada o no la vista, el Juez hard la regulacidn~
respectiva , teniéndo como base las tarifas arancelarias, el auto que esa-
blezca esta resolucidn, es apelable si los honorarios reclamados excedie
ren de quinientos pesos, exceptiandose el caso en quelos honorarios se-
hubieren fijado por convenio, pues entonces se estara al mismo.

Val oracién.~ Esta es discrecional para el Juzgador, seglhn lo es
tablecido por el articulo 410 de la ley que dice: " El dictamen de peritos -
yla prueba testimonial, seran valorizados segfin el prudene arbitrio del -
Juez''. Precepto que encuentra justificacidén al considerar acertadamente-
al dictamen pericial, como una simple opinidén sobre la materia de la con-
tienda, a la que no puede darsele otro caricter que la de una ilustracidn y
el Juez no estd obligado a seguir si su conviccién se opone, de otra forma
el Juzgador se convertiria en instrumentos de los peritos. V doracidn que
encuentra su afirmacidn en la jurisprudencia nitmero 1771 dela Suprema -
Corte de Justicia de 1a Nacidén que a la letra dice:

"PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DIC



TAMIEN, Dentro del amplio arbitrio que la
ley yla jurisprudencia reconocen a la au-
toridad Judicial para justipreciar los dic=
tamenes periciales, el Juzgador puede ne
garles eficacia probatoria o concederles -
hasta el valor de prueba plena, eligiendo=~
entre los emitidos en forma legal, o acep~-
tando o desechando el Gnico o los varios ==
que se hubieran rendido, segflin la idoneidad
juridica que fundada y razonadamente de=--
termina respecto de unos y otros = = = = =
A, D, 1428/1952~C andelario Garcia. Una
nimidad de cuatro votos. Sexta €poca, vo-
lumen X, Segunda Parte, pag. 99. A. D,=
4940/1960-Aurelio Feria Pérez . Unanimi
dad de cuatro votos. Sexta época, volumen
XL, Segunda parte, pag. 64. A. D, = = ==
491/1960~ Manuel Aranda Fernandez. Una
nimidad de cuatro votos. Sexta época. Volu
men XLVI. Segunda parte, pag. 27. A. D,
3749/1961 = Juan Archundia Carmona, Cin
co votos . Sexta época, volumen LIII, Se--
gunda parte, pig. 54, Jurisprudencia 230
(Sexta época), pig. 501, volumen Primera-
Sala, segunda parte, apéndice 1917-1975."

En la inspeccibén Judicial.~ El ofrecimientoen éste medio de prueba
no contiene ninguna excepcidn al ofrecimiento de la prueba en general, sien-
do aplicables las reglas ya sefialadas; de tiempo, necesidad, pertienencia, -
etcétera, el ofrecimiento deberi hacerse, sefialando las cosas (muebles, per
sonas , etcétera, que deban ser sujetos de examen, y los puntos sobre los ==

cuales deba versar dichas inspeccidén, con la respectiva relacidén de los hechos,
sobre los que se pretenda probar.

Admisioén. -~ Al reunir los requisitos de ofrecimiento, el tribunal la-
admiti ra en susterminos, y con citacién de las partes, se sefialari lugar, -
dia y hora para que tenge verificativo la diligzacia de la inspeccidn judiciat.

Desahogo.~ En la fecha genialada para que tenga verificativola dili~-
gencia, se levantara acta circunstanciada de la diligencia, anotando en la mis
ma lugar, dia y hora, y objeto de la diligencia, se haré mencidén de las perso
nas que concurran a la misma (Siendo potestativo a las partes, sus represen
tantes y patronos asistir o no ). Asentandose los puntos de la diligencia y los
resultados de la misma, pudiendo las partes, sus representantes, y abogzdos
hacer las observaciones que estimen oportunas, e inclusive solicitar se le-
vanten planos o saquen fop grafias del lugar yobjetos, que se podran ordenar



a juicio del Tuez, aunque las partes no lo soliciten. Al t€rminode dicha -
diligencia, seri firmada por los que a ella concurviero:, quedando toal--
mente desahog-lu la ingpeccidn,

Valorizacién.~ El articulo 409 de la ley establece: '' El reconoci
miento o inspeccidn judicial haré prueba plena, cuando se haya practicado
en objetos que no requieran conocimientos especiales o cientificos ''. Indi
cando por exclusién cuando solo se trata de hechos que caen bajola ins=-
peccidn de los sentides. Y cuya estimacidn no veguiere conocimientos téc
nicos, lo cual dquiere decir que la estimacidén queda al arbitrio del Juez =
y la diligencia no le obliga a fallar 2n determinado sentilo, silo gue apre-
cid en ella no produjo conviccidén en su animo.

En la testimonial.- Ademés de 1as mencion=das reglas generales
del ofrecimiento de la prueba, debe de ofrecerse a cargo del testigo, miz
mo que puede ser presentiado por la parte que ofrezca su testimonio, o =
pidiendo que se cite a declarar; cuando manifieste la parte que lo ofrece -
no poder por si, hacer que e presente, haciendo la relacidn respectiva -

con los hechos y acompariando el inerrogatoris 2lpromoverse ésta prue-
ba, con copia simple del mismo.

fu

Admisibn. - Reunidos los requisitos anterinres, el tribunal acor=
dard de conformidad y en el caso de que el oferente no se comprometa a=
presentarlas, se ordenari citarlos, apercibidos de que si se niegan a com
parecer, sin causa justificada, serin apremiados por el tribunal, y cuzau
do el oferente sc comprometa a presentar sus testigos, se le apercibiri-
que en caso de no presentarlos, sele tendri por desicria su probanza = -~=
sefialando dfa y hora, para que tenga verificativo la diligencia de desahogo
de la testimonial, para el desahogo de la testimonial se seguiran las siguien
tes regas:

Desahogo: La diligencia debe de practicarse en el local del Juzga-
do, con excepcidn, de los casos en que deban declarar; ancianos de més de
setenta afios , enfermos y mujers:s, pues en éste caso, segin las circunstan
cias, se recibird la declaracidn ¢n 1n casa que hayen, pudiendo asistir ‘a
otroz varte =i quisiere, en el dia y hora indicado para que tenga verifica-
tivo la diligencia mencionada, Si no comvarecen los declarantes suceden -
dos casos; a) Que se declare desierta la probanza por denotar falta de inte
rés juridico, de la parte que se ofrecid a presentarlos. b) Que se les - ~-
aperciba, fijando un medpb de apremio la autoridzil, para que se logre la=-
comparecencia del testigo, en la nueva fecha gue se sefiale, para que tenga
verificativo l1a audiencia testimonial.

Si zomparecen los testigos, las partes hasta ese momento podran
presentar interrogatorio de repregunias, atento a lo qus =stablece el arti-

culo 359 infine : "Procediéndose a tomarle la protesta de conducirse con-
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verdad y de advertirlo de la pena en que incurren los que 3 producen -
con falsedad, haciendo constar; su nombre, edad, estado civil, lugnar de
residencia, ocrmaeidn, domicilio, si ¢s pariente consanguineo o afin =~ ==
de algunos de los litigantes y en que grado; si tiene interés directo en el
pleito, o en otro semejante y si es amigo intimo o enemigo de alguna de
las partes, y a continuacibén, se procederi al examen previa la califica-=
cidn de los interrogatorios de preguntas y repreguntas, dssechindose las
que no reunan los siguientes reguisitos:

a) ,~ Sean concebidas en términos claros y precisos.

b). - Sean conducentes ala cuestién devatida.

c).~ Se refiera el contenido a un §olo hecho.

d).~ Sean afirmativas o inguizitivas.

e).- Se refieran a hechos o circunstancias, que haya podido apre
ciar los testigos por medo de sus sentidos.

f).= No se refieran a hechos o circunstancias ya comprobad.g o~
que consten ya en los autos.

g). - Sean entendibles, es decir no incidiosas.

h).~ No sean contradictorias, en cuyo caso se desecharéan las -~
preguntas o repreguntas que tengan contradiccion.

i).~ No estén concebidas en términos técnicos.

j)e= No deben de referirse a opiniones, creencias o conceptos sub
jetivos personales de los testigos.

Calificadas ¢nlos términos anteriores las preguntas y repregun
tas, se examinaran a los testigos, en forma scparada y sucesiva, sin que
unos puedsnprecenciar las declaracioies de los otros, y cuando no fuere-
posible terminar en un solo dia, la diligencia se suspendera para continuar
se al dia h&abil siguiente ( Articulo 364 ). Cuando cl izstigo deje de contes-
tar a algln punto, o haya incurrido en contradiccién o se haya expresado-
con ambiguedad, pueden las partes llamar la atencidn del tribunal para que,
si lo astima conveniente exija a aquellas respuestas y aclaraciones que pro
cedan ( Articulo 365 ). El tribunal tendra la mfis amplia facultad para - -
hacer a los testigos y a las partes las preguntas que estime conducentes a
la investigazidn de 1a verdad, asi como para cerciorarse .de la idoneidad-
de los mismos testigos, asentandose todo en el acta ( Articulo 366 ). En-
caso de que el testigo no habla castellano, rendiri su declaracidn por in--
terprete, nombrado por el tribunal y protestado del cargo, hara la traduccidn
de la declaracién y cuando asi se pidiere se asentari ésta en los iliomas -~
las respuestas del testigo se harén constar en el acta de la diligencia, en-
forma tal que se comprenda cl sentido de la declaracidn. Al término del ==
in terrogatorio los testigos estan obligados a dar la razdn de su dicho, --
respecto de las respuestas que no la lleven impglicita, exigiéndola el tribunal.
Después de ésto el testigo firmari al pie de su declaracién y al margen de
Ia hoja que lo contenga, después de haberla leido y ratificindola, en el ca-
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so de que no sepa firmar, imprimira sus huellas digitales y cuando no -
pueda, se hari constar dicha circunstancia. Una vez ratificada In declara
cidn, no puede variiise ni vn 1a sustancia ni en la redaccibén. Para el ===
examen de los testigos, que no residan 2n el lugar del negocio, se librara
recado al tribunal que ha de practicar la diligencia, acompaféndoie plie=
go cerrado, los interrogatorios, previa la calificacidén correspondiente .

Al término de la declaracidén o antes de que conluya ¢l ‘érmino de
pruebas, pucde promoverse las tachas de los testigos en los términos del
articulo 373 de la ley que preceptua: '' Pueden atacar las partes el dicho del
testigo, por cualquier circunstancia que en su concepto, afecte su credibi
lidad. Para la prueba de las circunstancias alegadas se concederi un plazo
de diez dias degpués del término de prueba, y no pudiendose presentar--
mis de tres testigos por cada circunstancia, testigos que no pueden ser -
impugnados por medio de prueba y seran apreciados en su «alor, hasta --
dictarse la sentencia definitiva. Las tachzg no invalidan la declaracibn, -
sino (nicanente la vuzlve duldosa, para el efecto de que el Juez usando-
de su arbitrio, lo analice y atribuya el valor probatorio que haya de tener.

Cabe hacer mencidn sobre la diferencia existentz entre la tacha
del testigo y la declaracidn falsa. La tacha consistz 2n la cocurrencia de
alguna circunstancia, en la persona del testigo, que vuelva dudoso su di-
cho, mientras que la falsedad en las declaraciones, e:; 1a falta delivera-
da a la verdad, pues si el testigo se ha producido con falsedad, no qued:i-
r& otro recurso que el Jde la denuncia penal, por el delito que se hubiere-
cometido, en el otro caso, el incidente de tachas, se promueve con el -
propdsito de probar las circunstancias que concurran e¢n la persona del -
testigo .

Bn la fama pablica.

Para el ofrecimiento de éste medio de prueba, seguimos invaria
blemente las disposiciones genrales del ofrecimiento de prueba, no tenién
do la legislacidén procesal vigente, regla alguna que esiablezca excepcidn
a dichos preceptos.

Admisibén. - El articdo 378 de la ley, norma los requisitos que -
debe tener para que sca admitida, que son los siguientes: a). - Que se refie
ra a época anterior al principio del plzito; b). - Que tenga orig:n de perso-
nas determinadas que sean o hayan sido conocidas, honradas, fidedignas y
que no hayan tenido ni tengan interfes alguno en el negocio que se trate; -
c). - Que sea uniforme, constante y aceptada por la generalidad de la pobla
cién, donde se supone acontecido el suceso de que se tratz; d). - Que no =~
tenga nor fuadzmento las preocupaciones religiosas o populares, ni las =-
exageraciones de los partidos politicos, sino una tradicibn racional, o al --
gunos hechos que aunque indirectamente la comprueben,

Condiciones que si son satisfechas, impelen al Juzgador a admitir



y proveer sobre su desahogo.

Desahogo.~ Que tratindose de un medio de prueba, que sefindamcn
ta en el dicho de testigos, deberi de hacerse; siguiendo las disposiciones que
establece el cddigo para el desahogo de la pruszba testimonial, acordando de
conformidad lo necesario para la misma,

SRREEN loracmn. ‘Re specto de la fama pdblica, no hay disposicién que-
reglamente su valor especificamente como medio de prueba; debe de aplicar
se la norms correspondiente a la valoracidn de la prueba testimonial, por se
ésta, el fund'amento de la fama piliblica. Consecuentemente se valora, segin
el prudente arbitrio del Juez, pero por tener caracterizticas singulares, es
decir por basarse en testigos de oidas, el Juzgador debe prestar especial
atencidn al otorgarle ¢l valor que estime conveniente, y considere que dichos
testigos merezcan ser considerados como fidedignos, pues en caso contrario,
carece de valor dicha prueba, silos testigos no reunen las caracterizticas-
esla blecidas en la ley.

En la presuncional.

El ofrecimiento, debe de hacerse: En el primer periodo dela dilacidn
probatoria, expresando la calse de presuncidén que ofrece como prueba y la -
relacidén respectiva e inmediata, con los hechos controvertidos.

Admisidn y Desahogo: Si esti ofrecida en los anteriores términos, -
el Juzgador la admitira y la tendri por desahogada por su propia y especial~-
naluraleza, ya que no requiere de ningln otro acto procesal mra su perfeccio
namiento.

V-loracidn.- El cddigo di valor pleno a las presunciones legales y -
a las humanas un valor que el Juez daré en justicia, parasguellas otras no es
tablecidas por la l2y, y sean apreciablzs como medios de prueba, es indispen
sable que entre el hecho demostrado y aguél que se trata de deducir , haya un
enlace preciso, mas o menos necesaria,. Siendo obli gatorio el estudio de las
presunciones, segln lo preceptuado por 1a jurisprudencia niimero 1884 de la--
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la letra dice:

"PRESUNCIONES, DEBEN ESTUDIARSE DE
OFICIO. - Basta que existan 1ag presunciones,
para que se examinen, sin necesidad que las-
partes ofrezcan expresamente como prueha,
toda vez que siindo las consecuencias que sao-
infieren de otros hechos, al ofrecerse las ten
dientes a la demostracién de éstos (ltimos, -
necesaria y tacitamente se tiende a demos==--
trar los que se deduzcan de ellos, e implicita
mente se ofrece tambiénla prueba de presun
CioNes = = = = =~ = = = = = = = = 2 = ===~



Quinta época, tomo LX- Lira Fernandez, pig.
1414, tomo LXV -~ Esperanza Mercedes José, ~
pég. 2935. Tomo LXVIII~-Maisterrena Ramon,
pig. 2946, Tomo XX~ Rodriguez G. J. Cleo-
fag, pag. 2027, Tomo T.XXI~Cia. del Re al del
Monte vy Pachuca, pag. 1687. Jurisprudencia--
281 (Quinta éoca) pig. 836, volumen Tercera-
Sala. Cu=rta parte, apéndice 1917 - 1975",

En otros medios de prueba.

El ofrecimiento se hard en el primer periodo de la dilacidn nroba-
toria, manifestando en que consiste dicho medio de prueba, relacionando --
la prueba, con los hechos controvertidos, sefialando el cbdigola obligacidn -
de ministrar los aparatos, clementos necesarios al tribunal, para que pueda
apreciarse el valor de los requisitos ylas reproducciones.

La Adrnisidn.~ La hara el Juez, considerando lo anterior y los ===
elementos proporcionados, admitiendo si reune dichos extremos, acordan-
Jdo las diligencias necesarias nara su perfeccionamiento.

Tl desohogo.~ Sellevara a efecto, en el segundo perinlo de la dila-

cién probatoria, por medio de las diligencias guz el Jues fijo para <1 desaho
go.

La valoracibn. - Se efectuari (sino no hay disposicién que regule -
dicho medio de prueba ), a juicio del Tuzz. Dentro Je la libertad que goza, -

para analizar las prucbas rendidas, quien determinaréa el valor de las mis-
mas.



CAPITULO IV

PROI'OSICIONISS PARA LA AGILIZACION DEL 'ROCH
DIMIENTO BN MATERIA D PRUBBAS BN I 155 ADO
DE MEXICO,
A).-Necesidad de reforra=: zn la legislacida procesal del Estado e
México, en materia de pruebas.

Exposicidon de motivos.

La transformacidn crecients que el Estado de México a experimenta
do, a consecuencia de su desarrollo ecordmico, demogrifico, social y de la
generalizacidén de los nusvos descubrimientos cientificos realizados, han --
producido una crisis , que ha inffaenciado 21 derecho y en general a las de-
més disciplinas sociales.

El cambio de las condiciones de la vida social actual, di origsn o -~
1a necesidad de renovar la legislacidn, y el derecho procesal civil, debe de-
ir transformandose en igual formar que 1a sociedadcambia. Bl actual cddigo
de procedimientos civiles fué producto de necesidades sociales y juridicas -
de otro tiempo, cuando la situacidn del estado de México, economicas, social
y jurfdicamente hablando, sc munifestaba en un desarrollo; que en ningln -
momento se prede comparar con el auge actual., Para transformar el cbdigo
de proceidimientos civiles, es preciso reformearlo en substancia, 2n todos los
capitulos y articulos que no se adecuen al desarrollo actual del Estado; pre=-
tendiendo ser el presente trabajo, un cstudio de las reformas necesarias, --
gu= on materia de pruebas, requiere el mencionado cddigo.

La necesidad de lograr una armonizacidén, con la constitucidén, y de-
méis leyes que de ella emanan, asi como de la coastitucién local del éEstado,
implican el estudio de consilzraciones actuales y manifiestas de la sociedad,
con la finalidad de armonizar las normas antagdnicas existentes entre las dife
rentes leyes; y entre 1la ley, y las necesidades sociales y jurpidicas. Tratan-
do de substraerse de las normas anteriores y de las tradiciones, con el fin-~
de proyectar las refyrmas qus a las narmras vigentes se requieren y propo-
ner la regulacion de los hechos que estén en afinidad a las necesidades sociales
vigentes, es la labor del legislador, inspirado siempre en las condiciones -
sociales nuevas. De ahi que no debe hacerse reparo en tomar en cuanta los -
puntos en que es deficiente, la legislacidn local, y tomar en cuenta las teorias
y normas de otras legislaciones,..sin descuidar los propios probeims y las inhe
rentes necesidades.,

las presentes consideraciones sobre las reformas posibles, en materia
de pruebas, en la legislacidénprocesal civil vigente en el Estado, hacen in-
dispensable un an:f lisis comparativo sobre el tema, condras legislaciones de-
la federacibn, sefialando errores y aciertos, fallas y ventajas, para determi.
nar cual es la regulacidén que requiere el estado evitando, toda clase de dila-
ciones procesales, motivadas por la aplicacién de las mencionadas normas y-
que no tienen otra finalidad que retardar el proceso, sin utitidad juridica al-



guna y con complicacionss praciicas y econdmicas desastrosas.

Proposiciones que tienen como Gnico interés; el de tratar que la -
legislacién éste acorde con los principios fundamentales (us vstablece la--
constitucipn respecto de 1a imparticidon de justizia y darle un caricter = -
dindmico y actual a la legislacién que se trata, evitando en la medida de lo
posible, los vicios de que adolece. Los preceptos juridicos que se proponen
reformar, encuentra su justificacidon en el hecho d¢ que sus disposicioacs,
van =n contra de la ley fundamental o de que son inadecuadas o innecesaria,
en relacidén con la realidad juridica del estado, y en €ste sentido tratar de-
que dichas norm =2, tengas las caracterizticas que el espiritu de la ley -
suprema establece, asi como las earacterizticas que la teoria general de-
la prueba determina, para que dichas disposiciones contengan los elementos
de certidumbre, eguidad y justicia, necesarios para toda norma juridica.

Solo mediante elaélisis de diferentes normas, s« logra fijar las-
carencias y deficiencias de las mi=m 5, por coneiguiente, la posibilidad de
senalar la estructura que requiere la norma, para el cumnlimianto de su -
cometido. En el Estado de México las normas referentes a la prueba civil,
que requieren de cambio en su redaccidn, estin analizadas en el siguiente
inciso, motivado su cambio de estructura, tornzzdo = congideracion las «-
normas constitucionales y los principios generales de la prueba, para alz-
cuar a la realidad actual del Estado, la leglslacién vigente.

B).- Anilisis Comparativo, con otras normas procesales en mate
ria de pruebas.

El siguiente anélidis, esta dirigiio, al estudio de los articulos en~
particular en que se propone un cambio en su contznido, en forma subs-
tancial o superficial; en alguna palabra o palabras, que si Dien no son las=
idoneas, su cambio redundaria en beneficio del sentido del precepto. De -
ahi que los articulos anAlizados, son los que requieren de una reforma es-
tructural , unz eliminacion total, o una mndificacinn sunerficial, que en=--
cuentran su total justificacidn en base a las disposiciones fundamental2s,

En primer lugar, es preciso hablar sobre el término probatorio:=
La legislacidén de ia materia dal Estado de México, contempla, una estruc-
tura parecida a la que sigue el cbddigo federal de procedimientos civilas, =
lo cual es criticable en el sentido de que, para hablar de las pruebas, hay
un capitulo en particular y para el t3rmino probatorio hay otro, pzro no -
obstante ¢so, lo mas perjudiciil es que ni siquiera guarden esa separacidn,
en el contenido de sus preceptos por ejemplo: Al mezclar preceptos de ==
valoracibdn dela prueba en ¢l capi:ulo de tirmina probatorio (Articuls €10,
del capitulo de término probatorio ". . . No tendrin valor alguno las dili--
gencias de prueba que se practiquen fuera del término del segundo periodo



que | '&gmar con quo otro toma s0 puede relacionar par'- no Cuaer en und«-
smmentable confusibn. Respecto del término establece el articulo 606: "Con
astada que fuere la demanda o dada por contestada en alguno de los dos -~
casos de los dos articios precedentes, lo mismo que cuando se trate de la
compensacidn o reconvencidn, el Juez abriri el jucio a prueba por un tér-
mino que no excederd de treinta dias. Dentro de dicho término y con vista-
de lo expuesto por las partes acerca del plazo que estimen necesario para-
la demostracidn de sus respectivas acciones y excepciones, el Juez pruden=
cialmente fijara el término que estime equitativo, segiin la naturaleza del -
negocio y la mayor o menor necesidad de que sea resuleto prontamente ' 7
Término que es igual al establecido por el cddigo federal de procedimien=-
tos civiles y muy semejante al que contempla el articulo 471 del cddigo de~
Morelos, que dice: '' El término probatorio en los juicios ordinarios seri--
de treinta dias, si se concediera el extraordinario, su duracidn sera fija--
da por el Juez, atentas las circunstancias , sin que en ning(n caso exceda-
del término méximo que sefiala la ley'. Los términos anteriores, difieren
en demasia con el articulo 290 correlativo en el distrito federal que dice: --
"E1 perfodo de ofrecimiento de pruebas es de diez dias fatales, que empeza-
ran a contarse desde la notificaciéndel auto que tuvo por contestadala deman
da o por contestada la reconvencidn''. Dada &sta circunstancia, decida o no
decida al respecto el Juez, se entenderi que el juicio se recibe a prueba.

Interpretando el esplrrtu de lalegislacién del Estado de México de
ducimos: Que el fin de éste término, es evitar que con é1 'bretexto' de las
pruebas se promuevan, dilaciones procesales que van en contra de la inten
cidbn misma de la inparticién de la justicia, que debe ser expedita, simpli--
ficando al méaximo los procedimientos judiciales, pero hemos de notar que-
no se establece con precisibén un t€rmino inmutable ( Base principal de una
seguridad juridica), sino elastico, con un méximo de treinta dias y un mie-
nimo que es fijado discrecionalmente por el Juzgador, hemos dejado notado
que dicho término se dividira en tres partes, la primera para el ofrecimien
to y las dos restantes para el desahogo; desahogo que no dede ser regulado
en sentido rigorista, pues no depende de la actuacién de las partes, sino -
del desempefio del organo jurisdiccional , el desahogo. Méas aun, en el caso
de que las partes no hayan ofrecido pruebas, resulta innecesario el men--
cionado término de desahogo: En el primer caso; poniéndo como ejemplo ==
un juicio de divorcio necesario donde la causal fundatoria de la accidén, sean
injurias y amenazas, quelas partes ofrecen probar mediante testigos y piden
su citacidén, manifestando no poder presentarlo, el Juez acordari que se -
cite el dia y hora seridlados para la diligencia y como el caso més usual, es
que el encargado de esas citaciones no lo haga, se fije nueva audiencia ge-
neralmente fuera del segundo periodo probatorio, la ley establece en un ar
ticulo posterior: Que si tendrin valor probatorio, si se desahogan fuera de
éste periodo (Estableciendo unas excepcibn al respecto de la no validez, =-
en éste easo y también en los casos fortuitos, de fuerza mayor o dolo del
colitigante), pero a solicitud de parte, el Juez podra mandarlas concluir,



sefialando al efecto un término prudente por una sola vez, no siendo recu-

rrible el auto, si dentro de éste (iltimo término no se cita a los testigos;~

claro que el funcionario encargo de ello incurrira en responsabilidad gy =~

Pero el juicio ? , sin testigos 1a causal no se probarid y no prosperari la

demanda, y ésto por un acto no imputable a las partes y sancionado en ésta
forma por la legislaci 6n.

En el segundo caso, de que los litigantes no ofrezcan pruebas, el
segundo periodo de la dilacién probatoria va en contra de la econémia pro-
cesal, que es de gran importancia en la resolucibén prona de todo juicio, -
como e jemplo en éste caso pondremos: Cuando el actor demanda, la resci
gién de wm contrato de compra venta, por falta de pago, y el emplazamiento
se hace en forma personal, y el demandado no contesta la demanda, El -
actor solicita la declaracién de la confesibn ficta, es decir se tengan por-
contestados los hechos en sentido afirmstivo, al no ofrecer pruebas en el
periodo respectivo, ambas partes, el segundo periodo de la dilacidon proba
toria resultari obsoleto y perjuididal parala resolucidn pronta y expedita
del juicio, pues es suficiente ésta confesidn ficta, y las constancias existen
tes para condenar a la rescisidon del conirato, madxime que el actor no =-
puede probar en forma alguna el hecho negativo de la falta de pago, pues es
bien sabido que el cumplimiento de la obligacibn le toca probarlo al reo. -
De todas éstas manifestaciones, se concluye: Que el término analizado, es
necesario reformarlo pues no se adapta en forma precisa a la realidad ju-
ridica del Estado.

Refiriéndonos en forma particular a los articulos conducentes de
los medios de prueba, los analizamos en la siguiere forma:

El articulo 275 del Cédigo establece: " El tribunal debe recibir -
las pruebas que le presenten las partes, siempre que estén permitidas por
la ley. Los autos en que se admita alguna prueba no son recurribles; los -
que la desechen son apelables en ambos efectos. Cuando la recepcibén de una
prueba pueda ofender la moral, las diligencias respectivas seran reserva
das'. Interpretando éste articuo decimos: Que el tribunal esté obligado a -
recibir toda clase de pruebas que le ofrezcan las partes, sin méas limitacidn
que estén permitidas por la ley, sin tomar en consideracién a lo estableci
do por la teoria general de la prueba, que determina las caracterizticas de
la misma es decir, debe de estudiarse si una prueba es idonea; si es nece
saria o superflua; si es pertinente, etcétera, situacién que no contempla =
el cbddigo, con el resultado consiguiente, de permitir; una serie de dilaciones
procesales, poniendo como ejemplo: El caso de que en un juicio ordinario=
civil de rescisidn de contrato, una parte ofrezca como testigo a una persona
determinada manifestando que no puede presentarla, y sefialando como domi
lio del mismo, una direccidén en un pais centroamericano. En éste caso el
Juez esti en la obligacién de recibir la mencionada prueba, pues la prueba
testimonial es una prueba que estd permitida por la ley, no estableciendo-
el precepto que se analiza, si el testigo es necesario, o si la testimonial



es la prueba idoneay pertinente para probar los extremos de la rescisidn.
Prestandose dicho precepto a una serie de chicanas formidables, a los=-
intereses del promovente, ya que puede ofrecer pruebas que para su desaho
go requieran de mucho tiempo.

", . . Los autos en que admita alguna prueba no son recurrivies;
1o yue la desechen son zpel ables en ambos efectos. . .''%

La primer parte no contiene elemento alguno nocivo a proceso -
civil, sin embargo la segunda parte, parece ser que dicho articulo, fué-
creado para complementar al primer parrafo del articulo tratado, que al
no establecer condiciones necesarias para desechar pruebas, que no rei-
nan 123 regiisitos de la teoria de la prueba en general, se presta a dila~-
ciones maliciosas de parte de los litigantes y si al considerar 21 Tuez; ~ =
que alguna prueba ofrecida estd encaminada con esa intencibén, y concien-
te como perito que es en Derecho, que si rechaza dicha prueba beneficia-
la agilizacida o1 procedimiento y a la economia procesal. El litigantz - -
chicanzro que ve frustrada su intencién de dilatar el juicio, tiene un recur
so quela misma ley le otorg=, wara suspender el procedimiento, por la-
actitud correcta del Juzgador de desechar esa probanza. Ya que la apela
cidn qus se ordena admitir en ambos efectos, tiene por objeto suspender
el procedimiento, en tanto el tribunal superior de cida sobre la admisid«
de la prueba desechada, precepto que no encuentra fundamento en ningin-
prin cipio procesal, no siquiera en el de seguridad jur{lica, menos aln-
en i le economia judicial, Siguiendo el ejemplo sefialado anteriormente,
si el litigante no logra dilatar el procedimiento porqus 1= fué desechnda-
su prueba mal fatencionada, no tiene por que preocuparse ya que con el -
sblo hecho de apelar el auto quela deseche, logrard suspender ol sroce-
dimiento y dilatar el juicio y.

"Cuzndo la recepciin de una prueba pueda ofenderla moral, las
diligencias respectivas serin reservadas', siendo las diligencias probato
rias de caricter plblico, es necesario proteger a la moral, privatizando
las diligencias que las pueden ofender, coincidiendo la casi fotalidad de
los codigos de la materia en éste sentido. Cabe hacer notar, que el precep
analizado es casiigual al correlativo del codigo federal de procedimisn
tos Civiles ( Articulo 87 ) , a no ser por una frase irrelevanie en el mismo;
v muy semejnte al articulo 285 del Céddigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal: "' El tribunal debe recibir a3 pruebas que le presenten
las partes simepre que estén permitidas por la ley y se refieran a los =~
puntos cuestionados ",

%1 auto en que se admita alguna prusba, no eg re wirecible, ol gque
la deseche os apelable en el efecto devolutivo, si fuere apelable la senten
cia definitiva. No contiene el Gltimo pArrafo del articudo analizado de la-
legislacidn del Estado de México y . Estipula como variante, otro efecto
en la admisi 6n dd recurso que se hace valer a1 contra del auto que de=~~ ,
secha una prueba y que es en el aefzets  devolutivo, mismo que no suspen -



de el procedimiento, substanciando se el recurso en el tribunal superior
en forma independiente a la continuacibén del procedimiento, (nicamente-
por obiedad no se podra dictar la respectiva resolucién. Notamos que la

disp osicidn en éste sentido se justifica por si sola.

Una disposicién clara y expresa, la encontramos en el articulo
238 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Morelos, en re-
lacidn al articulo que se trata y que a la letra dice: " Son improcedentes
y el Juez podra rechazar de plano las pruebas que se rindan:

I.~- Para demostrar hechos que no son materia de la controver-
sia o no han sido alegados por las partes.

II.- Fara demostrar hechos que quedaron admitidos por las par
tes y sobre los que no se sucitd controversia, al quedar fijado el debate.

III, = Para demostrar un hecho que no pueda existir porque sea-
incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma juridica quede
ba regirlo necesariamente.

IV.,= En los casos expresamente prohibidos por la ley.

V.- Con fines notoriamente maliciosos o dilatorios.

VI.~ En nilmero excesivo en relacibén con otras pruebas sobre -
los mismos hechos.

Contra el auto que desecha una prueba, procede la apelacidn pre
ventiva cuando fuere apelable la sentencia en lo principal''.

De la lectura simple de éste articulo, nos damos cuenta que la-
legislacidén procesal civil del Estado de Morelos, no permite ofrecer otras
pruebas que las extrictamente; idoneas, directas, pertinentes y necesarias,
para la substanciacién del juicio, desechando las demés, las que Ginicamen
te dilatan el procedimiento, y por si fuera poco, establece un recurso de
apelacibén en contra del auto que deseche una prueba y con un efecto especial,
que el cddigo de la materia del Estado de México no contempla, y es el efec
to preventivo (Que se decidira, cuando se tramita la anelacidén que se inter
ponga en conra de la sentencia definitiva dictada en el mismo juicio y siem
pre quela parte que la hizo valer, la reitere en su escrito de expresibn de
agravios); promover el recurso, ni siquiera va a impedir que se dicte sen-
tencia, y en éste sentido se eleminan de plano las chicanas que se pudieran
hacer contra el ofrecimiento de las pruebas.

Otro articulo de consideracidn; que requiere de un cambio, es el-
articulo 281 de la ley que establece: '' La ley reconoce , como medio de prue
ba:

I,- La confesidn.

IT. - Documentos pablicos.



ITl. = Documentos privados.

IV.- Dictdmenes periciales,

V.- Reconocimiento o Inspeccidn Judicial.

V1.~ Testigos.

V1l. - Fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscdpicos y
general todos aquellos elementos aportados porlos decubrimien
tos de la ciencia.

VIII. - Fama pliblica,

IX.~ Presunciones ''.

En éste artfculo, al igual que en el articuo 289 Fraccidn VIII del -
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, se reconoce como -
medio de prueba a la fama pablica, en commracidén con los articulos 93 del-
Cédigo ¥ederal de Procedimientos Civiles y del 244 del de Procedimientos-
Civies de Morelos, que de los medios de prueba que reconocen, no se encuen
tra la fama phblica.

Hay muy pocos o casi ningin defensor de ésta prueba, y los que lo-
son seguramente han de ser litigantes chicaneros, pues como dejamos anc
tado anteriormente, ést2 23 un medio ¢ prusba contemlencia hacia 1a extin--
sidn, dada la propia naturaleza de sus e€iementos y el poco grado de conviccidn
de verdad que proporciona al Juzgador. Pues si a los testigos directos nara-
darles un valor adecuado, debe de analizarse: Sus antecedentes, su declaracidn
sus contradicciones y circunstancias. Para los testigos de oidas gue interrie
nen en la diligencia de desahoge de la fama publica, estas condiciones se ~-
asentuan y requieren de requisitos casi imposibiles de 1lenar, por parte de
los integrantes de cualquier circulo social , ya gue estos tienen como carac-
teriztica, que son etereogencos y . Re specto de los testigos de - oidas, las -
suprexn s corte de justicia de la nacidn, sostuvo en una ejecutoria, lagrecia
cion de su declaracidn, que a 1a letra dice:

" TESTIGOS DI OIDAS, APRECIACION DE SUS
DECLARACLD 1S, Los testigos pueden conocer.
los hechos bien por ciencia propia, por haberlos
visto u ofdo o bien por causa ajena. Por hacerlos
oid~ 2 quien de ellos tenia ciencia provia, 1a de-
claraciia testifical mis segura, es 1a del tastigo
gue conoce los hedhos por ciencia propig méas --
nuesiro sistema basado en la libre apreciacidn,
no puzde -echazar la prucb: Iu hechos cono-ilos
por el testigo en otra forma. El juez que va re-
cogiendo todos los lementos de prueba, pondzi-
especial 2ui-lado en  averiguar el por que soa --
conocidos del testige aquellos hechos, nn: :l re-
feridos, sin que pueda el Juez rechazar los que=- -
alegare, haciendo concsi=r que no le son conoci-
dos de ciencia cierta. No puede existir " inpedi~= -
mento alguno legal para admitir el :25timonio de



hEg o -

oirl g, correspendiendo al Juer graduar su efi
cacia, seghn la naturaleza de los hechos que se
trata de probar , y al tiempo due ha transcurri
do desde que se verificaron; sobre todo, abra
gue comparar siempre, las pruwe bis ~endidas-
por uno . los lisigaites, con lag gue el otro-
ha presentado, pues de ésta comparacidn, mas
que de la observacidn de reglas empiricas, de
be de nacer la conviceidn en el dnimo del Juez.
No marzren la misc f2 1oy testigos que tienen
conocimiento de los hechos por referencia de-
otras personas, que aquellas que los han visto
ejecutar, que han ofdolas palabras producidas=~
por unapersonz, po- jemplo: Difamando o in=
juriando aotra = = = = = m = = = = w2 = -~ - =
Amparo Directo 18C6/50, Manu:? Prie=to Suvia
te, 12 de Agosto de 1960, semanario judicial ==
de la federacidn, sexta época. Volumen XXXVIII
Pég. 243",

De éste criterio y de la legislacidn vigente, tenemos; que para --
dar cierto valor al testimnzis de un testigo de oilus se debe de referic a u .:
dpoca antzrior del nieito (Carac’zviztica que un testigo proporciona en su-~
declaracién sin ringuna complic:izidi ). Que se refiera a persona determina
das y con la particularidad de honradez, hecno subjetivo que el Juez valora
segln su criterio {Puszg a dicho concupto sele pueden asignar varias acep-
ciones igualmente validas), que nc tengan por fundamento preocupaciones re
ligiosss o poidiares, de partidos politicos o de tr1licibn; si investigamos -~
en cualdquier comunidad y a cualquier nivel, tenemos que las personas gie s
distinguzn nor algo, o tienzn algana 'Fama', es pos éstos aspectos y de -
los cuales la fama pOblica requi—re de su susenciz.

La fama plblica debe probarse con cinco testigos o més, requisito
que resulta maravillosam ente importaniz para 4itvrar cualquier juicio, - -
g sprosechandose del principio de indivisinilidad de Ta prueba testimoniad,
ya guc ivtencinnsi-acnty los litigantes le dicen a uno de los testigos que no-
vaya a la audiencia, con el fin de soliciiar nueva fecha de audiencia, por =
no haberse lievado a cabo la misma, & causa i w1 lestigo: turnindose de és
ta masnera la inasistencia de log fz4%izos ( Que dadas las risibles medidas de
apremio para hacerlos comparecer, no les efectan en nada ), obteniendo-
una difericidén de la audicncic »or varias vaces vy tornszilo vn cuenta que cada
audiencia acostumbran fijarla los titulares de los organos jurisdiccionales,
en intervalns de dos semanas aproximadamonie, tealromos que por el = --
desahogo de esa finica prueba, el procedimiento se dilatd algunos meses v. -
Con una utilidad, demasiado relativa gue en formsu de condccidn se proporcio
na al Juzgador, teniendo de ésta forma las evidentes cuestiones intranceden
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tes de éste medio de prueba,
’n la confesion .

Encontramos una norm. gle establacz iaa wxcepcion al pirlin si=
pio genera’ del término para ofrecer pruebas, ya que se puede exigir, -
fuera de éste término, que el articulante o el procurador en su caso asis
ta en la fecha sefialada para la diligencia de desahogo, para absolver po
siciones, contenida e¢n =l articulo 291 del Z5digo, gue alaletra dice: -~
" El citado para absolver posiciones puede exigir , dentro del término de
tres dias dentro del de la citacidn, que el articulante o el procurados on
su caso, asista ala diligencia para a su vez, articularle posiciones. =
El Juez en tal caso, difiriendo el sefialamiento, acordara de confarmi-
dad, mandando citar al articulante bajo el apercibimiento de que, si no se
presenta, no se levari a cabo la diligencia confesional".

El anterior precepto, que no tiene antecedentes silnilares en las
leyes correlativas de los Estados, introduce un elemento nusvo, bien
intencionado, con la salvedad de que esti mal normada la sancién que in
dica. Esto es, 'que el elemento innovador de poder citar a absolver posi-
ciones ( Dentro del término ¢ tros dias posterior a la citacidén ) a la con
traria, es un elemento que carece de consecuencias jurilizug i 52 cum
ple eoa el precepio establecido, vor zj:.nplo: Pedro Lopez es citado a -
absolver posiciones en un juicio ordinario civil promovido por Juan Garcia.
Pedro Lopez dentro de los tres dias de la citacidn, solicita que se .difiera
la audiencia, para dque se cite a Juan Garcia a la diligencia respectiva, con
el apercibimiento sefialado. Como Juan Garcia no asistié, Pedro Lobpez -~
solicita se haga efectivo el apercibimiento y por consecuenciz el Juez de_
clar: gua no se llevarad a cabo la diligencia confesional. En el anterior --
ejempbo del desarrollo de éste articulo enoniramos; dque no est3 avalado-
por disposiciones posteriores, es decir, que no se vuelve a hablar de ésta
diligencia. ;Y que pasa con ella? : ;Se vuelve a sefialar dia y hora para=
que tenga verificativo?, ;Y porque mejor no se declara desierta dicha pro
banza, o ;Porque no se declara confesa a la parte gue no asistié? . El ca
so que ofreceria méas equidad a las partes seria: Elque se admitiera la so
licitud, se difiriera la audiencia y s nravitiera a las partes dque si de jaren
de comparecer 3in justa causa, serén declaradas confesas de las posiciones
exhibidas que sean calificadag de legales, pues en esta situacidn, cxiste ==
igualdad tanto del nuevo oferente como del oferente inicial y por consecuen
ciala sancién seria equitativa porque se aplicarfa a ambos <n i~ instan

cias simi’ares. Iua opoidn de decie v dosierta 1a prieba, iria 20 contra de
los anteriors principios, va que si b1en se sancionaria la inasistencia del-
promovente inicial ds 1a 2aruegh: y por lo tanto seria justo declararle desier

ta la prueba que ofrecid: En camblo seria injusto que el nuevo oferente (Lla
membdsle asi al que exige la presencia del oferente en la segunda citacién)-
gue hace el pedimento dentro del térmi.aon tzgal coazzlido, le sea declarada
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desierta su probanza, a pesar de haber cumplido con los términos estable
cidos por la ley.

El apercibimiento que sefiala la ley de "' . . . No llevarse a cabo
la diligencia confesional ', sino ge presenta € promovente inicial, va en-
contra de los precepins raismos de 7= canw itucidn declarando su articdios
i6 que: " . . . Nadie podrd ser prvado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones, o derechos, i1 :n - diante juicio seguido ante-
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las forma-
lidades escenciales del procedimientos y conforme a las leyes expedidas-
con anterioridad al hecho'. Las formalidades sefialadas en la ley son las-
estatliecidas en la parte general da 1a prueba, y particalarmeni: =i ol --
arifeulo 275 del Cédigo que obliga al tribunal . . . Recibir las pruebas #
siempre que estén permitidas porl ley. . . " y la prueba confesional = =
ofrecida por el ''nuevo oferente' {(No se refiere , el articulo que se tra-
ta, a otroa cosa, sino a un ofrecimiento de prueba confesional liso y lla~-
no, con reglas especiales) no es recibida, pues al decretarse el apercibi
miento sefialado, no se desahoga y por ende se violan las disposiciones fun
damentales antes sefialadas.

En el mismo capitulo de la confesibn, se encuentra el articulo --
313 que a la letra dice: " El auto que delcare confesa a una parte y el que-
niegue ésta declaracibén, son apelables. Se tendr 4 por confeso el articulan-
te y solo en Io que le perjudique, respecto de los hechos propios que contesn
en las posiciones que formule y contra ellos no se le admitiri prueba de-
ninguna clase'. El primer parrafo del artfculo, admite el recurso de ape-
lacidn en contra de la resolucién mencionada, sin especificar el grado de-
apelacidn en .que se debe de admitir, y de la lectura de la parte relativa a
los recursos encontramos, que no existe disposicidn al respecto y por lo-~
tanto seria legal admitir esa apelacidn tanto en el efecto devolutivo, como en
el efecto suspensivo, ambiguedad i 10 existe on los cddigo de procedimien
tos civiles del Distrito Federal y de Morelos, que en sus articulos 324 y -~
255 Fraccidn III pArrafo tercero, respectivamente que dicen: '' Articulo 324
el articulo que delcare confeso el articulante o en el que se deniegue ésta-
declaracidn es apelable en el efect o devolutivo, si fuere apelable la senten -
cia definitiva', y artfculo 255 Fracidn III parrafo III ", . . El auto en que se
declare confeso al litigante, o en el que se niegue Gs*s 12i2aracidn, scrd aps
1abl> n el efecto devolutivo, si fuere apelable la sentencia definitiva''.

Articulos que no dejan ambiguedad alguna enla admisibén del recur-
so, con la respectiva seguri:dad juridica y economia procesal que traen con--
sigo. En el caso del Estado de México, si una apelacida se admite en el efec-
to suspensivo , por obiedad se suspende ¢l nrocedimiento, turnaf dosc los mu-
sos al tribunal de alzada quien calificari efi grado de recurso y lo admitich - -
{ Porlas razones expuestas v ademés nor gue no amecorita 3sta suapn.rciidn el--
juicio ) en el efecto devolutivy, Jdevolvizndose los autos, para la contin:zo’) .
delfprocedimizaln, perdidadosce apréximadamente un mes en toda ésta sactaa-~



clon inltil, que os proporcionada por Lo indeguridad jurfdica  establecida
por la ley.

En la prueba pericial.

Hay una serie de disposiciones, que por su configuracidén y enrredo,
precisan de una urgente reforma, por ir en contra @ los princiniss que ade
lante se analizan, primeramente, anotaremos que el tribunal superor de ===
justicia del Estado de México, no tiene designado un cuerpo colegiado de pe-
ritos en las diferentes ramas en que se necesitan dictdmentes periciales, -~
de lo que resulta que las partes tienen que ofrecer sus peritos y propouner otro
para el caso de desacuerdo, trayendo como consecuencia los siguientes incon
venientes: El articulo 332 establece ''Cada parte nombrara un perito, a no ser
que se pusieren de acuerdo en el nombramiento de wno solo.Si fueren mas de
dos litigantes, nombraran un perito los que sostuvieren unas mismas pretencio
nes y otros los que las contradigan, silos que deben de nombrar un perito -
no pudieren ponerse de acuerdo, el tribunal designara uno de entre los que
propongan los interesados''. La parte 0ltima de éste articulo, resulta pue--
ril en su reglamentacidn, -y que se observa en forma clara en un ejemgo : -~
Si dos litigante antagonicos, proponen como peritos a Juan Garcia uno y otro-
a Pedro Lopez, ( Partiendo del principio de que cada uno va a defender los-
intereses de cada cual, ya que no concibe el nombramiento de otra forma). -
Interpretando el articulo; el tribunal designari a uno de los dos, ya que las-
partes no se pusieron de acuerdo, y es légico suponer que; a cualquiera que
se designe, sera parcial a alguna de las partes.,

El articdo 333 se precisa analizarlo, en cada uno de sus parrafos -
por separado, el primer parrafo dice: "La parte que de see rendir prueba pe
ricial, debera de promoverla dentro de las primeras cuarenta y ocho horas del
primer perfodo de la dilacidén probatoria, por medio de un escrito en que for
mularé las pregunas o precisari los puntos sobre que debe versar; hard la
designaciodn del perito de su parte y propondrd un tercero para el caso de --
desacuerdo. . . ', por principio de cuentas, tendremos que tratar de imaginar
en que se basa ésta restriccién, de fener que ofrecer la prueba pericial den
tro de las cuarenta y ocho horas, después de abierta la dilacidén probatoria.
La intencidén de Ja norma estriba en dar al procedimiento la agilizacibn corres
pondiente, a fin de que se desahogue lo antes posible, fundado esto en que en
la practica de desahogo de la prueba pericial, es tardado,. Este criterio no
es compratido por el cddigo relativo de Morelos, que no sefiala regla especial
alguna, y laley respectiva del Distrito Federal y el codigo Federal de Froce-~
dimientos Civiles, coinciden en que deben de ser diez dias para poder ofrecer
la ésto es, se rigen porlas reglas generales del ofrecimiento de la prueba, --
Los inconvenientes que encontramos a la disposicion del Estado de México, és:
Que no re sulta ideal tratar de agilizar el procedimiento, estableciendo una ex
cepcidn a la regla general del término y reduciéndolo de uno suficiente a uno
demasiado corto. Agilizacidn inoperante, si no se reglamente sobre otros ~-
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actos de igual importancia como: Eltérmino o fecha para rendir el dicta--
men, los términos para que acepte el perito tercero en discordia y rinda
su dictdmen, un apercibimiento eficaz para que lo rindan y no entorpezcan
el procedimiento y algunos mas. Ademéas de ésa disposicidén se crea la con
sabida inseguridad juridica, de establecer excepciones a todas las reglas-
generales, en vez de reglamentar en forma concisa y precisa los actos re
lativos a esos articulos, armonizando en forma estable d cbdigo para su ’
4gil mane jo y mejor entendimiento, y no enrredarlo con excepciones y va-
guedades discrecionales.

Continuando con el primer parrafo que establece que cuando se ha
ga la designacidn del perito, se pronponga otro para el caso de desacuerdo,
de la simple lectura wvemos dque no existe un objeto justificable en esti dis-
posicidn,

El segundo pArrafo del articulo 333 establece : " El tribunal concede
ra alas demés partes el término de tres dias para que adicionen el cuestio
nario con 1o que les interese, previniéndoles que en el mismo término, nom
bren el perito que les corresponda y manifiesten si estén conformes con que
se tenga como perito al tercero propuesto por elpromovente'. La primer -
parte del presente pArrafo concuerda con el principio de equidad procesal,
al concederle a la conraparte la oportunidad que él tamhem ofrezca la prue
ba pericial , en cambio la segunda parte va en franca contraposicién con los
principios de igualdad procesal que se deben observar en todo juicio; pues-
Ginicamente a la parte contraria ( del oferente), se le.da la facultad de mani
festar si esti o no de acuerdo cob el perito tercero y no se le da la oportuni
dad de proponerlo, como se hace con el oferente de 1a prueba, actitud que no
tiene precedenic, pues oturga a una oarte mas faculiades qu-- . otra,

Se ha notado que el Cbédigo de ! rocedimientes Civiles del Estado de
México, sigue en forma similar a lo que preceptua el Codigo Federal de Fro
cedimientos Civiles, que en el articdo 146 establece: "' La parte que desee -
rendir prueba pericial deberd promoverla dentro de los diez primero dias del
término ordinario o del exfraordinario, o en su caso, por medio de un escri-
to en que formularalas preguntas o precisara los puntos sobre que debe versar;
hard la desognacidén del perito de su parte, y propondri un tercero para el
caso de desacuerdo. El iribunal concederi a las demég ~ el fermino de cinco
dias para que adicione el cuestionario, con lo queles interese, previniéndolas
que , en el mismo término, nombren el perito que les corresponda y manifies
ten si estin o no conformses con gue s¢ tangd como perito tercero al propuesto
por el promovente. Si pasados los cinco dias, no hicieren las demés partes-
el nombramiento que les corresponde, ni manifestaren estar conformes con la
proposicidn del perito tercero, el triviaxl, -le oficio, hard el o153 nombramien



tos pertinentes observindose lo dispuesto en la parte final del articulo ==
145 en su caso ". Notese en ésta 'tranucripcién la copia o la casi copiaﬁ
integra del anmtﬂo quiza haya funcionado ése articulo a principios de és_
te siglo en que se creo, pero dudo mucho que haya funcionado bien, ya ~-
que enconiramos un rebuscamiento innecesario para la diligencia de desaho
go de dicha prueba. Se ha aserado en el transcurso del presente capitulo,

que para hacer reformas alas leyes, no se debe dejar de reparar, en las

32

disposiciones de otras 10 gislaciones, incluso en la opinién de la dectrina,
pero es necesaric que las legislaciones sean revisadas con frecuencia para

Iy

actualizarlas con el de senvolvimiento muy natural de la sociedad.

fo

Como se cbserva en lo dispuesto por el cddigo de la meteria de-
Morelos, el procedimienio es muy sencillo: Conla promocidn del oferente
de la prueba, se dé un término de tres dias, a partir de la notificacidn ~
del auto que la admitié, para que las demas partes nombren su perito, -
y deberd rendir su dictdmen sobse el cuestionario dé oferente, y al ad
mitir 1a prueba se sefialari un término para que rindan su dictdmen o sc
-fijaré fecha para gueia diligencia se practique. En éste procedimiento se
simplifican los términos, para lograr que el desahogo de ésta diligencia
sea pronta, pues no hay que esperar a que la contraria adicione el cuestio
nario sobre cosas que el crea conveniente, pues las mismas siempre son
secundarias y porlo tanto irrelevantes, ya que si fueran importantes las
mencionadas adiciones, se promoverian como cuestionario en una prueba
aparte y en el mismo auto se sefala término o fecha para el dictimen y-
no como en el estado de México, que después hay que pedir dque se fije,
para que ésta sea de sahogada, compar=cibén que hace ver en si, la desi
gualdad existente enire ambos cddigos v la celeridad existente en uno en
contra de la lentitud del otro.

Bl tercer parrafo del articulo 333 gue se trata dice: ' Si pasados
los tres dias no hicleren las demés partes el nombramiento que les corres
ponde ni mani festare estar conformes conla proposicién de un perito ter
cero, el tribunal de oficio, nombraré al uno y al otro, observindose lo -

dispuesto en la parte final del sriiculo 332, en su casc ',

En primer lugar, notamos, en los articulos posteriores que regu
an a la prueba pericial, dgue no existe disposicidén alguna que regule la -
érdida del derecho de nombrar perito y que los cbédigos referentes del -
estado de Morelos, del Disirito Federal y que reglamente el nombramiento
del perito por parte del Juez en esos casos, Pero como la legislacién del
Egtado de México tomd como modelo a la legislacién Federal de Procedi=
mientos Civiles, y ésta no tiene la anterior disposicidén, es por eso que=
el rstado de México en la ley referida, carece de norma juridica alguna, -
que determine el nombramiento del peri to por parte del Juez, en los casos
que haya perdido ése derecho cualquiera de las partes, y que es necesaria
para no cometer el errcor de la ley; de que por el §olo hecho de no haber -
nombrado perito ni haberse opuesto al nombramiento del tercero propues
10, se nombrer a ambos. Situacidn que se antoja un tanto irregular, desde

Pdl“—



el punto de vista en que el Juez, no se va a poder formar una conviccion,
que se derive de los conocimietos aportados por los peritos nombrados,
pues es 1dgico que sus dictimenes serén tendenciosos parala parte que-
los nombro, no pudiéndose forjar el Juzgador una idea adecuada con ése
tipo de solucién. Unpa conviceidn méis o menos precisa se formaria, si el
perito que no nombrd una mrte, 1o nombrara el Juez, el dictdmen de =
éste Gltimo, no seria tan parcial como el del anterior. Pero lo autentica
mente notorio de las normas que reglamentan ala prueba percial es que
el tribunal si puede hacer el nombramiento de peritos, pero Gnicamente
en el caso de que los peritos no acepten, dentro del término de cuarenta
v ocho horas después de haberséles tenido como tales, (Asi lo establece
el Articulo 334 ) y ;Por qué no nombrarlos también, cuando una parte =--
no lo nombre en el término establecido?, ;Acaso no hay una contradiccidn
en éstos articulos?. Una reforma en ése sentido seria importante, la in-
tencidn en un principio para que éste medio de prueba se desahogara rapi
damente fué bueno, pero al final no did el resultado pensado .

En un momentola ley fija un término rdativamente corto a las -
partes, para que ofrezcan su prueba y en otros, (Articulo 334 : ", .. -~
Los peritos nombrados por el tribunal serin notifica dos personalmente
de su designacibdn, para que manifiesten si aceptan y protestan desempe
fiar el cargo' ) ni siquiera lo fija, pudiendo retrasarse el procedimiento
legalmente algunas semanas, hasta que de buena intencidn, asista el pe
rito tercero a aceptar y protestar el cargo, ;Y después ?, a peticidn de
parte se solicitara que se fije un término prudente para que rinda el dic=
tdmen, teniendo la obligaddn el Juez de fijarlo; Resultando que el Juez po
dra fijar quince, treinta o sesenta dias, o méas si lo estima ''prudente',
para que se desahogue la prueba. l.a intencidn buena en un pricipio, de=-
recortar como maximo de ocho dias al mejor periodo de ofrecimiento de-
pruebas, setrastoca en una regulacién deficiente al no establecer disposi
ciones que la complementen, ya que es omisa en fijar otms términos ===
importantes.

En la prueba testimonial .

El articulo 353 establece: ''Una parte sélo puede presentar hasta
cinco testigos sobre cada hecho'' . El niimero de festigos que se pueden --
presentar varia, sedtn seala legislacibén y el criterio que se trate. La ley
del Estado de Morelos {(Para simplificar, en adelante, cuando no se refie
ra a una ley en particular, se entenderd que se refiere al Cbdigo de Pro
cedimientos Civiles del Estado de México, y cuando se haga referencia =
en forma génerica a una legislacidén: de Morelos, del Distrito Federal, -
se entenderi que seirata del Cddigo de Procedimientos Civiles del lugar-
mencionado), en su articulo 282 in fine, a la letra dice: "' E1 Juez podré -
limitar el nimero de testigos, cuando los propuestos 1o hayan sido a jui--
cio del Juez en nimero excesivo, procurando observar las reglas de la ~-
igualdad de las partes'. La ley del Distrito Federal no establece el nGme
ro posible de ellos y el cddigo federal de procedimientos civiles, en su =
articulo 166 dice: '" Una parte sblo puede presentar hasta cinco testigos~



sobre cada hecho, salvo disposicién expresa de la ley'.

s conveniente (a 1 sesar de que en ello las legislaciones concuer-
den; reducir ¢i nimero de testigos que se ofrezcan por cada hecho, y por
las cozzsideraczones siguientes :

aj.~ Bconomia procesal, admitir més de dos testigos por cada he
cho, redunda en perjuicio dela economia del juicio, que se puede prolone
gar por demasiadc tfiempo, va que como hemos dejado asentado, la pruecha
testimonial en relacidn al principio de indivisibilidad que la reviste, se ~=
presta, para que los liti gantes en forma maliciosa se sirvan de ella Gnica~
mente para benficios dilatories, y nofanto por la importancia que puedan =--
tener la declaracidn de los mismos, es bastante clara ésta necesidad, pues
bien en un juicio cualquiera, que tenga ( pensando muy mal ) como minimo
tres hechos, el nmero de testigos que se podra& presentar seran quince «
v si el que la promueve, ia ofrece manifestando que no puede presentarlo, -
la citacidén serd a cargo del organo Jurisdiccional (Y es bien sabido como-
se cumpien las obligacicnes de citar), y aunque los citen a todos, si alguno
de Ios testigos en cada hecho falta, la diligencia no se podri llevar a cabo,
suspendiéndose en forma por demés excesiva, v sitratamos de pedir al-
Juez qgue la concluya, pues generalmente se encuentra fuera del segundo pe
riode de la dilacibn probatoria, se estaran violando las garantias de audien
cia y exacta aplicacidn de la ley, establecidas porla constitucidn, ya que el
desahogo de 1la prueba ofrecida, en el presente caso no depende del promoven
te, si no de los actos que el Organo jurisdiccional lleve a cabo.

b)e~ Grado de credibilidad, tanto pueden producir o no, plena con=
viceién en el Juzgador, dos testigos o més, si estos son contestes en cuan
to a sus declaraciones, conla salvedad que tomar declaraciones a mas de dos
testigos, requieren de mas actos procesales y més tiempo, con el mismeo re

sulfade; si ias declaraciones concuerdan o difieren., De tal manera que llml
tar el nimeroc de testigos trae més beneficios que perjuicios al procech;rmen»w

W

®l articulo 354 de la ley establece en cuanto a la citacibén delos tes~
tigos : "' Los testigos seran citados a declarar cuando la parte que ofrezca -
su testimonio manifieste no poder por si misma hacer que se presenten. Los
que citados legalmerne, se nieguen sin causa justificada y los que habiendo --
comparecido, se nieguen a declarar, serin apremiados por el tribunal''.

ol articulo precedente, permite que una par'te se libere de la ckliga
cidén de presentar a sus testigos, con la simge v pura ' manifestacién ' de -
no poder presentarlos, ni siquiera pidela manifestacidon bajo protesta de -
decir verdad‘, que en el presente caso seria la indicada, y que las demas le
gisiaciones analizadas pide , més aun, no determina con claridad en que con
sisten las apremiaciones del tribunal . Apremiaciones que deben ser clarar
y precisas para evitar vaguedades y poder asi en forma legal, hacer valer



sus determinaciones, las medidas citadas que establecen algunas legislacio
nes: La ley del Distrito Federal, en el articulo 357 establece: "' . . . Fl - =
Juez ordenari la citacidén con apercibimiento de arresto hasta de qulnce dias
o multa hasta de tres mil pesos, que aplicari al testigo que no comparezca
sin causa justificada, o se niegue a dedarar. En caso de que el sefialamiento
de domicilio de algln testigo resulte inexacto o de comprobarse que se soli
citd su citacidén con el préposito de retardar el procedimiento, se impondra
al promovente una multa hasta de tres mil pesos, sin perjuicio de que se de
nuncie la falsedad en que hubiere incurrido, asi mismo, debera declarase =
desierta la prueba Testimonial', La ley del estado de Morelos indica en el
articulo 284 "', . . La citacidén conendri el apercibimiento de apremio a los
testigos, con multa por la cantidad que fija el Juez, sino comparecen a los
que citados legalmente , dejaren de comparecer sin causa justificada o habien
do comparecido se nieguen a prestar la protesta de decir verdad o a declarar
se les hari efectivo el apremio fijado en la citacibn y podra ordenarse su pre
serntacién por medio de la fuerza piblica, el arresto o su consignacidn por--
desobediencia a la autoridad''.

De la lectura de los anteriores articules, deducimos que en esas =
leyes, se le otorga al Juez la facultad de hacer cumplir sus determinacio -
nes, lo que no sucede en el estado de México, que Gnicamente tiene para --
hacer cumplir las determinaciones del Juzgador al respecto, la facultad de
apremiarlos, no estableciendo en toda la ley en que consisten dichas apremia
ciones, 1lo que resulta, que las medidas que dicte, no tendrén fundamento -~
legal o tendri que fundarlas en eleyes penales, pues en la via civil, la via
de apremio sdlo procede: En sentencias, convenios, embargos y remates.

En el capftulo de la prueba testimonial el articulo 357 dice: "' A los
ancianos de més de setenta afios, a las mujeres y a los enfermos, podra el
tribunal segln las circunstancias, recibirles la dedaracion en la casa en ~-
que se hayen en presencia dela otra parte, si asistiere'. Bl correlativo del
Distrito Federal estipula: "' A los ancianos de mas de setenta afios y a los -
enfermos, podra el Juez, seglnlas circunstancias, recibirles la declaracibn
en sus casas en prescencia de la otra partes si asistiere', y el correlativo
de Morelos se refiere Gnicamente a los ancianos de més de setenta y cinco
afios y a los enfermos, pero por fiel seguidor, o por lamentable coinci‘zncia,
la legislacidén del Estado de México, coincide a la letra con el cbdigo federal
de procedimientos civiles,

La doctrina esta de acuerdo en que es fisica y naturalmente, demasia
do complicado o imposible en algunas ocasiones, hacer que los ancianos de
més de setenta afios y los enfermos sean trasladados allocal del Juzga'o -~
para dque se les reciba su testimonio, por cuestiones obvias a la naturaleza
de lo que los aqueje, sin embargo, no es justificable en ninguna circunstan-
cia (A no ser que se encuentre en alguna de las dos circunstancias anterio-
res), que se les reciba a las mujeres, su testimonio en la casa en que se-
hayen, s6lo por el hecho de ser mujeres. Situacién que va en contra de lo
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establecido por el principio de igualdada juridica contenido en la constitu-
cidn suprema, y mismo gue on suartfeulo cuarto To eatablece: "1 vardn y
1a mujor son iguales ante laley, o o'y por igualdad jurf dica deberd de re
cibirge el testimonio de las mujeres en igualdad de circunstancias, o que-
también se le reciba a los varones su testimonio cn la casa en que se hayen,
segln las circunstancias. La 18 gica juridica se inclina por la primer solu

cion.

otra disposicidn de consideracidn, en el capitulo de la prueba tes=
timonial la encontramos en el articulo 359 que dice: "' El examen de los tes
ti gos se hari con sujecién a los interrogatorios que presenten las partes, -~
al promover esa prueba, vy desde luego el Juez sefnialara dia para su recep-
cidn, mandando dar copia del interogatorio a los deméas interesados en el-
juicio, quienes podran presentar interrogatorio de repreguntas hasta en el
momento en que vaya a practicarse la diligencia'. En los correlativos de -
éste articulo en las legislacioes analizadas, no encontramos semejanza -
alguna, ni siquiera en el cddigo federal de procedimientos civiles. En el es
tado de Morelos, las preguntas de los testigos no las hacen las partessgino-
el tribunal; directamente en el dia de la diligencia preguntari, las partes =
podrin sugerir al tribunal alguna pre gunta, en relacidén conlas cuestiones-
debatidas, las leyes; Federal y del Distrito Federal , canciden en que los~--
interrogatorios no deben de hacerse por escrito, sino seran formulados di
rectamente y en forma verbal porlas partes, en el dia de la diligencia,

Analiznndo 1as anteriores disposiciones diremos: Que la practica-
juridica, aconseja que los interrogatorios tienen més fuerza de conviceidn,
si se presentan on forma oral y diracia, pues en fdrma escrita, la parte -
a quien beneficie,:le dara copia de 1 interrogatorio y contestarid sin difi-
cultad y con aplomo pues tiene la declaracidén ya preparada, en éste sentido,
nos encontrarmos de acuerdo con que las preguntas fueran orales o escritas,
va que de cualquier forma si se prepara la dedaracidén de un testigo, lo mis_
mo puede hacerse, en cualadier forma que se le interrogue. Pero en la par
te en que la doctrina y la razdén estan en franca oposicibén, es en el sentido-
degue las repreguntas deban ser formuladas oralmente y en forma directa-
pues en el caso de la ley vigene la contraparte estari en cierto sentido, en
estado de indefencidn, ya que las repreguntas ( que seria su defensa, para
tratar de poner en evidencia la falsedad o parcialidad d¢ la declaracidn), se
formulan en relacién con la declaracidn del testigo y si Gnicam nte podemos
hacerlas con anterioridad a 1a declaracidn, estamos ialzfeisos, ries no &
miede atacar una declaracidn, sin saber en que consiste €sta. En la practica
actual de ésta circunstancia, lo finico que les queda a las partes es tratar-
de imaginar la respuesta a las preguntas formuladas, y en base a esa imagi
nacidn, hacer las repreguntas, cu:zsiidn inopsrinte por si y también desde-
el punto de vista de la economfa procesal { ya que si un testigo corizsi mal
las repreguntas :3on innecesarias totalmsnte y més afn, 32 ‘iznen qus i egun
tar forzosumente al testigs), la cicrta indefencidn referida, -estriba en el -
hecho de que no se puede atacar en forma precisa la declaracidn del testigo,
pues se desconoce la respuesta y la ley no permite conocer la misma, an-



tes defarmular la repregunta.

Dentro de 1a prucba testimonial encontramos otro articulo, con
una objecidén y es el 373 que a la letra dice: 'En elacto del examen de un
testigo o antes que termine el término de pruebas, pueden las partes ata-
car su dicho de aquél, por cualquier cincustancia que en su concepto, afec
te su credibilidad. Paraia prueba de la circunstancias legadas se¢ condede
rd un lapso de diez dias después del tér mino de pueba y cuando sca testi
monial, no se podran presentar méas de tres testigos sobre cada circunstan
cia, El dichode éstos testigos ya no puede impugnarse por medio de prueba,
v su valor se apreciard enla sentencia segin =1 resultado de Ta discucidn

en la audiencia final del juicio ",

Fin analisis anteriores precisamos por varias razouzs, las cir-
cunstancia de que mas de dos testigos, perjudican al procedimiento, - ~
por el uso que a ellos se di. Las leyes estudiadas, permien tachar a los
testigos que se presentan y para probar esas tachas, tomando en consi-
deracidn los argumentos de sus declaraciones, por medio de nuevos testi
gos, consideramos justo reducir a dog los testigos qu= dzclarenen el-~
incidente dec tachas y por cada circunstancia,

Tn paginas anteriores afirmamosla inutilidad de 1a fama pablica
razon por la cund y fundindonos en 1as argumentos anterisres, nos incli-
namos a su derogacidén como se encuentra derogada en algmas leyes .

En cuanto al capitulo de valuacién de la prueba encontramos:
w1 articulo 396 que se encuentra en contradicciédn con la logica-
juridica y que a la letra dice: ' No tendrd valor probatorio el documento
no objetado, si el juicio se ha seguido en rebeldia, pues entonces es nece
sario el reconocimiento del documento, el que se practicari con sujecibn
a las disposiciones de los articulos 626 al 630", haremos mencidn del he
cho de que los articulos 626 al 630, se refieren al reconocimiento expre-
s0 de un <locumento.

En relacidn a éste articulo no encontramos disposicidn que en=-=
forma alguna se emeje a él, en cuanto a las leyes analizadas referidas, -
la necesidadl “l2 su wimir éste articulo la podemos palpar claramente, --
en el siguiente ejemplo:

Juan Garcia demanda a Pedroy Lipuz, la rescisidn de un contrato
de compra venta que tienen celebrado, fundandose en los hechos de que:~-
Celebraron dicho contrato y que Fedro Loépez ha dejado de pagar sus men
sualidades, se admite la demanda y se notifica personalmente la misma -
a Pedro Lobpez, quien no la contesta. Juan Garcia solicita se le declare -
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confeso de Tos hechos constitutivos de la demianda y se tienen por codcgia
dos en sentido afirmativo, en ¢l perindo probatorio, uun Garefa Unicimen
te ofveo s como peiiqons; la Instrum- ntal de Actuaciones y la I'resunainaal-~
Legal y Humana, pues crasilera que son suficientes para probut »i .o idn
ya quo el juicio s ha seguido en rebeldia, celebréindose la audiencia de -=
alegatos y dictandose la sentencia respectiva.

Si aph camos el articulo 396, correspondiente al capitulo de valua-
cidén de la prueba, tendremos una sentencia que declarard ; que Juan Garcia
no ha probado su accidn y por lo tanto se le deja a salvo el derecho que ejer
citd ypor no probar su accidn, no se condena a Pedro Lépez en nada. \Ya =
que el contrato de compra venta, no se reconocid en forma expresa y en los
términos de los articulos 626 al 630 y como se siguid el juicio en rebeldia -
y no se objeto el documento, carece de validez probatoria.

La ldgica juridica indicague el razonamiento de éste juicio seria-

En virtud de que se declaré que Pedro Lbpez habia confesado en ~
form . lizta los hechos constitutivos de la demand:z, y 3 “uviereon por contes
tados en sentido afirmativo {(que si se habia celebrado el contrato y que si -~
habia Jdejado de pagar sus mensualidadzs), 7 ou virtud de que como lo esta~

blece el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, contenido en
la ejecutoria nimero®1 y que a la letra dice:

"CONFESION FICTA, VALOR FROBATORIO
FPLENO DE LA. La confesidn ficta, para que
alcance su pleno valor probatorio, es indispen
sable que no éste corra dicha con otras prue
bas existentes en autos, y ademés que los he
chos reconocidos debe estar referidos a hechos
propios del absolvente, y no respecto de cues-
tiones que no le puedan constar al que coafiesa.
Amparo Directo 4786/1973 Luis Hu rtado Olve
ra, agosto 9 de 1974, cinco vétos, ponente --
Marfia Cristina Salmorin de Tamayo. Cuarta-
Sala, séptima época, volumen:68, quinta par--
te, Page 150 = = = = = = = w = == m - o e

Y en cuanto al criterio también de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, referente al documento privado:

%

. "DOCUMENTOS PRIVADOS EN MATERIA CI
VIL., En materia civil, basta que durante el~
término de prueba el litigante pida que se -
tengan como tales los documentos privados-



que ha presentado en juicic, para que surtan
efectos legales, como si su colitigante los ~=-
hubiese reconocido; se subentiende siempre-
que éste no los haya objetado, = = = = = =~ = =
Quinta época, tomo XV-Campos Elias, pag.-
411, tomo XXXI, 10 y Compafia, pag. 523,~-
Madero Salvador, pdg. 564, Mendizabal Abelar
do, pag. 878, Campos Palma Fastor, pag. =
1654, Jurisprudencia 180 {Quinta época ), pag.
541, Volumen Tercera Sala, Cuarta parte, =-
apéndice (1917~1975; anterior apéndice 1917~

1965)”em""*"“‘”m“"ﬂmmmmmmnmmmm..,—.-

En virtud de que no hay prucba que contradiga a la confesion fida -
y de que el documento privado tiene validez plena porque no ha sido objeta
do, procede se declare rescindido el contrato de compra venta menciona-
do, por las razones aludidas . El ejemplo anterior demuestra la importan=-
cia del articdo 396 analizado e¢n relacidn con la realilal juridica,

Y, - Refom:=s praciicas a la lagist 10idn procesal ¢h materia de -
orusbas en el Estado de Méxicn,

En vista del anilisis anterior y con fundamento en los criterios,
docirinas y disposgicziones lagalas neimarias, se¢ proponen las reformas si-
guientes, quedando los articulos tratados, consus respectivos cambios -

en la forma siguiente:

Articulo 608: "Bl Juez abriri el juicio a prueba en su periodo de
ofrecimiento, por untérmino de diez dias, que empezara a contarse desde
el dia siguiente, en que surta sus efectos la notificacion del auto que :

a).~ Tuvo por contestada la demanda o reconvencibn en su caso ¥

b). = Del auto a que se refiere el articulo 604!,

Articulo 808: "' Concluido el término a que se refiere el articulo-
606, empezara a correr el término de¢ desahogo de las pruzhas, que sera-
de veinte dias, contados a partir del dia siguiene de concluido dicho térmi-
no excepcidn hecha en el caso quels partes no hayan ofrzcido pruebas, --
pues entonces se pasard a la etapa de alegatos correspondiente''.

Los articulos anteriores se refieren al capitulo del término prob.
torin, a continuacidn sc cncuentraros referidos i 1»s diferentes medios de

prueba:

Articulo 275: "El tribunal debe recibir las pruebas que le pre--
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senton Tas Hartes, siempre que estén permitidas por la ley. Son improce-
dentes y el Juez podra rechazar de plano las pruebas que se ~ rindan:

I.~ ’ara demostra hechos que no son materia dela controversia
o no han sido alegados por las partes.

II. - Fara demostrar hechos que quedaron admitidos porlas partes
y sobre los que no se sucitd controversia, al quedar fijado el debate.

III. - Para demostrar un hecho que no pueda existir por que sea ==
incopatible con una ley de la naturaleza o con una norma juridica que deba~
regirlo necesariamente,

IV.~ En los casos expresamente prohibidos porla ley.

V.=~ Con fines notoriamente maliciosos o dilatorios.

VI.~ En niimero excesivo en relacidén con otrag pruebas sobre log-
mismos hechos.

Los autos en que se admita alguna prueba no son rccurribies; 1og-
que la desechen son apelablzs en el efecto devolutivo. Cuando la recepcidon=--
de la prueba pueda ofender la moral, las diligencias respectivas seran reser.
vadas.

Articulo 291: " El citado para absolver posiciones puede exigir, -
dentro del término de tres dias dentro del de la citacidén, que el articulan
e o el procurador en su caso, asista a la diligencia para, a su vez, arti-
cularle posiciones. El Juez, en tal caso, defiriendo el sefidamiento, acorda
ra de comformidad, mandando citar al articulante, bajo el apercibimiento de
dque, sino se presenta, se declarari confesa ala parte que no comparezca

Articulo 313: " El auto que declare confesa a una parte y el que nie
gue ésta declaracidu, son ape lables en el efecto devolutivo.

Articulo 281: " La ley reconoce como medios de prueba:

I.~- La confesion.

II.~ Documentos PGHicos.

III. - Documentos privados,

IV.- Dictdmenes periciales.,

V.- Reconocimiento o Inspeccidénjudicial.

VI.- Testigos.

Vil.~ Fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscopicos y
en general todos aquellos elementos aporiados por los descubrimientos de-
la ciencia .

VIII. - Presunciones.

Articulo 332: " Cada parte nombrara un perito, a no ser qie se -
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pusieren de acuerdo en ¢l nombramiento de uno solo. Si fueren méis de dos
litigoates, nom»raran un perito los que sostuvieren unas mismas pretencio
nes v otros los gue la contradigan'.

Articule 333:" La parte que desee rendir prueba pericial, debera
promoveria, por medio de un escrito, en que formulara las preguntas o pre_
cisara los puntos sobre que debe versar, haciendo la designacidn del peri--
to de su parte. El tribunal conccdera a las demés partes el término de tres
dias para que adidonen cuestionaris zn lo que les inktzaresc y nombren perito”,,

Articulo 234: "Las partes perderin el dzrccho de nombrar perito:

I.~ 3i dejnean.de hacer el nombramiento en el término gonialado por
el articulo anterior.

II. - Cuando el designado porlas partes no aceptare dentro de fas -~
cuarenta y ocho horas que sig=n a la notificacidén de su nombramiento.

Iil, - Cuando habiendo aceptado, no rindiere su dictimen dentro del
Ermino fijado o en la diligencia respectiva.

IV.= Cuando el que fuere nombraro y aceptd el cargo, lo renunciare
después.,

V.= Si el designado por los litigantes no se encontrare en el lugar-
del juicio, o en el que deba practicarse la prueba.

En tales casos el Juez lo nombrari de oficio, pudiendo ser recusa-
do éste perito, dentro dels cuarsnta y ocho horas siguientes a su nombramien
to y por las causas establecidas en el articulo 70 que es*ablace éste Cddigo,
teniendo la obligacidn éstle perito, de aceptar o excusarse del caso, en un --
término de tres dias y de rendir su dictdmen en un término de diez dias, que
podri ser ampliado a quince a peticién del perito'..

Articulo 335:" El Juez sefialaré lugar dia y hora para que la diligen
cia se practique, si él debe precidirla. En cualquier otro ¢aso, los peritos=
rendirdn su peritaje en un término de diez dias, contados a partir de su acep
tacidén y protesta, pudiemdose arapliar dicho término por cinco dias més, 3i1o
le bastare el término fijado. El Juez deberd precidir la diligencia cuando -~
asi lo solicitare alguna de las partes y lo exija la naturaleza del reconocimien
to, pudiendo pedir a los peritos todas las aclaraciones que estime conducentzs
y exigirle la practica de nusvas diligencias!',

Articulo 353:" Una parte solo puede presentar hasta dos testigos so-
bre cada hecho'.

Articulo 354:" Las partes tendrén obligacidén de presentar sus propios

testigos, sin embargo cuando realmente estuvieran imposibilitadas de hacer



lo, lo manifestarin asi bajo protesta de deeir verdad al Juez y pedirap que
los cite. Si el testigo no vive en ¢l domicilio senalado se tendra al oferen-
te por desitido de utilizarlo. Lo citacidn contendrd ol apercibimiento de
apreraio abs festigos, conmulta por la cantidad que fje ol Juez, sino --
cemparecen, A los que, citados legalmente, dejaren de comparecer sin -
causa justifica o habiendo comparecido se niegun o prestar la protesta de
decir verdad o a declarar, se le harin efectivo el apercibimiento dijadlo =~
la citacién v p odré ordenarse su presentacidén por medio de la fuerza pabli
ca, el arresto o su consignacién por desobediencia a la autoridad"

Artfculo 357:" A los ancianos de mas de setenta afios y a los enfer
mos, podra el tribunal, segin las circunstancias, recibirles la declara--
. . - . i

cion en 1a casa en que se hayen en prescencia de la otra parte si asistieras'.

Articulo 359: "TPara ¢l examen de los testigos no se prosentara
interrogatorios escritos, las *)”'egun‘tas serén formuladas verbu:l vy direcis
mente por las partes, deberian scr claras y precisas, no sean contrarias
a la moral y al derecho y tengan relacién con los i:chos. A rais de una res
puesta, las deméas partes podran hicer las repreguntas relativas a ella,
tenipendo el tribunal las méas amplias facultades para hacer a los testigos=-
las prguntas que estime conducentes para el esclarecimicnto de los puuntos
controvertidos'',

Articulo 373:" Iin el acio del examen de un testigo o antes que ter-
mine el término de pruebas, pueden las partes atacar el dicho de aquél, --
por cuaiquizy ciarvounsta n-h.:_ que, en su concepto, afacte su credibilidad.

Parala prueba de las circunstancias alegadas deberin ofrecerse las prwe bas
en el mismo monento, no s Hodran presentar mas de dos testigos por cada
circunstancia. El dichc de éstos testigos ya no puede impugnarse por medio

s

de prueba y su valor se apreciard en la sentencia'

£

Articulo 378.= Se derogn.

Articulo 379.~ Se deroga.

Articulo 380. - Se

ol
©

Toga.

Articulo 3986,

£
n
0]

Geroga.,



CAPITULO \Y%

CONCLUSIONES

El estudio de los medios de prueba, en la presenie tesis, han si=
do tratados con la finalidad de llegar a una proposicidén de reformas; claras=
v precisas, en la regulacién normativa de la materia, concluyendo en forma
-concreta:

Primera.

El término probatorio, en su etapa de ofrecimiento debe de ser re=-
glamentado en forma fija, con el objeto de obtener mayor seguridad juridica
y considerando justo y equitativo; que éste sea de diez dias comunes e impro
rrogables a las partes.

Segunda,

La determinacién de fijar un término de veinte dias para el desahogo
de las pruebas ofrecidas, trae como consecuencia, una agilizacibén del proce~
dimiento por medio del Organo jurisdiccional y las partes. La condicién de -
que 3ste término, este sujeto, a que las partes ofrezcan pruebas es necesa
rio por si.

Tercera.,

Teniendo la prueba, una relacidén directa con los hechos controver-
tidos fijados en la litis . Es indispensable quela ley en forma clara y concisa
establezca la improcedencia de los medios de prueba y la facultad del Juez ~
para rechazarlos.

Enla misma configuracibén propuesta enla presente tesis, para el -~
articulo 275 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente.

Cuarta .

El apercibimiento que establece el articulo 291 de la Ley de la mza=
teria y, referente a la prueba de confesidn es inoperante, debe de fijarse, -
en el sentido de que la parte que no comparezca, seri declarada confesa de~
las posiciones exhibidas ; éste apercibimiento es el adecuado para tal efecto

y cualesquiera otro que de fije no se ajustaria a los principios generales del
Derecho Procesal Civil.

Quinta,

Debe de admitirse en el efecto devolutivo, el recurso de apelacidn -
que; se haga valer en contra del auto que declare confesa a una parte y el -



que niegue ésta declaracidn.
Sexta,

De entre los medios de prueba quela ley de la materia del Estado
de México reconoce, hay que eliminar a la fama piblica, ya que es un ==
medio de prueba en desuso, y la prictica de ésta es perjudicial a la econo=
mia del procedimiento,

Séptima.

A la prueba pericial, se le debe de regular en todos sus diversos
aspectos, para lograr que sea desahogada sin :ningln problema, dentro del
periodo de desahogo, de los medios de prueba ofrecidos. Pues la forma. ~
en que estd reglamentada actualmente , permite 1la dilatacién del procedi
miento, por la falta de siposiciones referentes, a varios actos que inter>
vienen en el desahogo de éste medio de prueba.

Octava.

No es necesario que se fije un término especial, para el ofreci-
miento de 1la prueba pericial, ya que no es justificable; es suficiente que se
fijen otros t€rminos que son fundamentales, para que éste medio de prue
ba se ofrezca, admita, y desahogue en un periodo corto de tiempo.

Novena .

s necesario que el Juez nombre el perito en los términos, con
diciones y en los casos que sefiale la ley; dque han perdido ése derecho las
partes, en la forma propuesta para el articulo 334 de la Ley vigente. Pues
de ésta manera se logra un rapido desahogo y un procedimiento expedito, -
yva que la ley tratada carece de <isposicién al respecto.

Décima,

El término para que los peritos rindan sus dictimenes, serd de -
diez dias, pudiendo ser ampliado por cinco dias més, a peticién del peri-
to, término que encuentra su justificacidn en el sentido de que no es razona
ble un término mayor, ya que los peritos f@nicamente emiten una opinidn
sobre hechos controvertidos y, sobre los cuales, ellos tienen conocimientos
especiales y el término de quince dias es suficiente para que lo rindan, ==
en cudquier otro caso debe de solicitarse el término extraordinario.

Décima primera.

L.a normacibén de que carece la ley vigente, respecto del perito=-



tercero en discordia, debe de hacerse en la forma propuesta para la refor
ma del articulo 339 dela Ley vigente.

Déecima se gunda.

Son suficientes las declaraciones de dos testigos sobire cada hecho
para probar sus extremos y formar o no conviccidn en el animo del Juzga--
dor.

Décima tercera.

Dada la carcncia de medidas de apremio para los testigos que no -
obedezcan las resoluciones del tribunal, son necesarias las contenidas en -
la proposicién a la reforma del articulo 354 de la Ley vigente.

Décima cuarta.

La igualdad establecida en el articulo 4o0. Constitucional, compele
a que la Ley Procesal tratada, establezca; la igualdad de circusntancias-
en la recepcidn delas declaraciones de los hombres y las mujeres.

Décima quinta.

Los interrogatorios para el examen de los testigos, deben de re-~-
formarse en la ley vigente en la forma establecida enla proposicibén - -

y vig s Y P
g - > . .
para el articulo 359, descrita «:n paginas anteriores, para lograr una mayor
seguridad juridica y equidad a las partes.

Décima sexta.

Son més que suficientes dos testigos, parala prueba de cada cir=
cunstancia en la tacha de los testigos.

Décima séptima,

Como consecuencia de la eliminacidén de la Fama FPlblica, de en-
tre los medios de prueba que la Ley reconoce como tales, se derogan log~-
articulos 378 al 380 del Cddigo vigente y correspondientes al capitulo de la
Fama Plblica y.

Décima octava,

Se deroga el articulo 396 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ~~
vigente en el Estado de México.
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