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CAPITULO I

REFERENCIAS HISTORIAS DEL MINISTERIO PUBLICO

1l).= Surgimiento del Ministeric Pdblico ( Motivos ).

El surgimliento de la Institucién del Ministerio Piblico es
motivado por la necesidad de sostener la acusacidén ante un brga
no jurisdicecional y lograr la sancidn de los hechos que han si-
do considerados como delictivos en las diferentes etapas del de
sarrollo de las sociedades humanas.

Desde que las sociedades han 8ido tales, la convivencia hu
mana ha susclitado diversos problemas, desde pequefias conirover-
sia® hasta verdaderos delitos o conductas que lesionan seriémeg
te los diversos bienes Juri{dicos, que laz misma sociedad les ha
dadoe tal cardcler, y que desde luego han ido transformindose en
las diferentes etapas y lugares de nuestro planeta.

4l surgimiento de la vida en sociedad y presentarse condug
tas calificadas como delictivas, la represidn de las mismas se
ejereié en un principio a través de la venganza privada, conoei
da como la Ley del Talidn: "Ojo por ojo, dients por diente¥. La
propia victima del delito, o bien sus familiares o allegados, -
ge hace justicia por propia mano, ya gue el delito en esta épo-
eca era considerado una violacidén a le persona privada. A este -
respecto s¢ expresa el Maesiro Julioc Ac%ro(l)-

"In el sistema de la venganza privada no podia iener lugar
ninguna institucidn semejante a la del Ministerio Pdblico pues-
to que su existencia parte del concepto que el delito es ante -

todo un atentado contra el Grden social y por lo mismo no puede

(1) Huestro Procedimiento Penal. pag.35
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dejarse su represién al arbitrio ni al cuidado de los particulg
res, sino gue debe ser obra de funéionarios del Estado."

Al evolucionar las sociededes y organizarse el poder S0—--—
cial, éste toma en sus manos la imparticidn de justicia, invo-—-
cdndola en un principio & nombre de la divinidad, ya que la re-
ligién tenfa enorme importanciam en todos los asuntos socisles,
¥y es cuando se llega al perfodo de la wenganza divina. Poste---
riormente el ﬁoder social imparte la justicie en nombre del in-
terés piblico, que es como la imparticidén de justicia ha llega-
do hasta Buestros dfas, o sea ilmpartida por el Estado y no por
el particular ofendido o sus familiares, como se llevd a efecto
en un principlo, ya que se ha comprendido que faculted tan im--
portante no puede ser dejada a2l arbitrio de los particulares.

GCon el procedlimiento inquisitivo se da este pasc fundamen-
tal, pero se cae en el error de dar esa persecucién oficial al_
propio juez, convirtiéundolo en juez ¥y pafte, situacifn que en -
nuestro Derecho actual constituye una aberracién jurfdica. 4 es
te respecto opina Radbruch(z):‘“El que tiene un acusador por -=-
Juez, necesita a Dios por abogado'.

Répidamente cae en descrédito el sistema inquisitivo al de
jarse al acusado en un total estado de indefensidn, ante lo ~==
cual el Estado ve la necesidad de crear un $rgano péblico pexmg
nante encargado de sosiener la acusasidn ante el Srganoc de deci
sifn judicial, y es como llega a surgir la institueién que ocu-
‘pa nuestro estudio. (

El Ministerio Pdblico desempefia correctamente la funcidn -

acusatoria que la pasidn y el imterés de la victima no puede al

(2) Introduceidn a la Ciencia del Dexecho. Pag. 177.
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debe ocupar. Asimismo desplaza al juez en la acusasién, ya que
la funcidén de éste debe ser totalmente imparcial, y si es &1 =
quien sostiene la acusacién es imposible tal imparcialidad. Co
rresponde a Francia la implantacidn de la institueidn con lasm
caracteristicas que hasta nuestros dias comserva y que se ha -
extendido a la mayorfa de los pafses civilizados.

Como hemos visto el Ministerio Pdiblico surgidé ante la inmi
nente necesidad de tutelar los bienes jurfdicos creados por la_
sociedad, ademds de sostener la acusasiln desapasionadamente an
te el Srgano juridiccional, convirtiéndose asi en un verdadero
representante social. l

La institucién del Ministerio Pdblice ha sido una congquis-—
ta del Derecho Moderno. Al consagrarse el principio del momnopo-
lio de lz asccidn penal por el Estado, se inicia_el perfodo de -
acusacidn estatal en gue uno © varios 6rganos son l0os encarga-—-
dos de promoverla. ObJeto de acerbas criticas y de encontradas_
opiniones, el Ministerioc Pdblico ha sido duramente combatido y
se le ha llamado "el ente més monstruoso y contradictorio, inmo
ral e inconstitucional que se mueve como autémaeta s voluntiad del
Poder Ejecutivo® o "un invento dela monarquia francesa destina-
do inicemente a tenmer de la meno g la Magistratura". Sus parti-
darios y detractores se cuentan por millares pero su adopeién -
se ha consagrado en la mayor parte de los pueblos cultos, consi
derdndose como una magistratura independiente que tiene la mi--
sién de velar por el estricto cumplimiento de la Ley y que es -

(3)

depositaria de los mds sagrados intereses de la socledad.

(3) Gonzdlez Bustamente Juan José.
Principios de Derecho Procesal Pengl Mexiceno. pag. 53.



2).- Sfntesis Histérica del Ministerio Piblico.

La:mayorfa de los autores céinciden en afirmar que la insti
tucién del Ministerio Pdblico tuvo su surgimiento con las carac-
ter{sticas actuales en Francia, criterio que apoyamos después de
haber analizado los diversos funcionarios encargados de sostener
la acusacién durente las diferentes etapas sociales, ya que en--
contrar conexiones en el pasado con la moderna institucibn es di
ffcil de lograr.

Fn el Derecho Atico el propio ofendido era el encargado de
sostener la acusaci&n ante 1los tribunales, ademds de no admitir-
se la intervencidn de terceros en la acusacién y defensa. Poste-
riormente se encomend$ la Funcidn acusatoria a un ciudadano que_
representaba a la colectividad frente a los Eliastas.

En ls antigd& Grecia existien los Tesmoteti, funcionarios -
encargados de denunclar los asctos ilicitoa ante el Senado o la =

Asamblea del Pueblo, magistraturas que posteriormente designaban
a un ciudadeno para sostener la acusacibn, aunque la accién pe--
nal podfa ser ejercitada por el ofendido, creéndose después los_
Eforos,_funéionarics que se encergaban de acusar cuando el ofen-
dido se abstenis de hacerlo. Con Pericles surgen los Arelpagos -
quienes acusaban de ofieclo y aporitaban probanzas cuando el acusg
do hubliese sido abauelto sin causa Jjustificada por los magistra-
dos. Exiéﬁen autores como Mac Lean que afirman que en este caso
el arebpago tenfa algunas caracteristicas del actual Minisierie
Péblico, encontrando asi un remoto precedenie de la institucidn.

Tembién en Roma se ha tratado sin éxito de encontrar el pre

cedente del actual Ministerio Pdblico en los funcionarios denomi



nados curioso, stationaris o irenarcas, perc sus principales fup
ciones consistfan en la persecuclién de los criminales ¢ sea que_
desempefisban funciones policiacas, ademds de que la accidén penal
erg monopolizada por los ciuwdadanos a cuya actividad espontanea

se dejaba la persecucién de los delitos, de tal suerte que los -
curiosi no>guardan relacién alguna con el actual Ministerio Pd--—
blido. Durante la época Imperial existieron los precénsules, los
advoecati fiscli y los proéuradores caesarias; gue en un principilo
fueron administradores de los bienes del Principe, convirtiéndo-
se posteriormente en rebresentantes del Pisco, por lo gue tampo-
co puede declrse que mean germen del Ministerio Péblico.

En la Italia Medioeval existian funcionarios llamados Sindl
¢i o Ministrales, los cuales se encargan de denunciar los deli--
408 a los jueces, a cuyes Srdenes se encontraban y eran inferio-
res jerdrquicos. Por 1o tanto no tienen relacidn alguns con el =
actual Ministerio Péblico ya que este es independiente al juzga-
dor y lo gue hace es poner en movimiento el aparatc Jjudicial;, --
mientras que aguellos solo eran denmunciantes oficlales y el juez
podfia actuar sin necesidad de lossindici o ministralesa(4)

En Frencia los monarcas contaban con dos servidores particu
lares denominados Procurador y Abogado dei Rey, cuya misién con-
sistfa en atender todos los asuntos persomales del monarca que -
ae ventilaban ante los tribunmles, con la obligacidn de.defendeg
los y lograr acrecentsr la fortuna real. Bestos servidores no te—
nfan el cardcter de funcionarios ptiblicos comoc lo hemos dejado -

asentado, eran servidores particulares del Rey.

L}

(4) Pranco Sodi Carlos. Bl Procedimiento Penal Mexicano. Pag.44.



La misién del Procurador del Rey consistfa en vigilar y pro
veer lo necgesSario durante la etapa procesal y el abogado del Rey
se encargsba del slegato del negocio. En el Siglo XVI Felipe el_
Hermoso dié a estos servidores personales del Rey la calidad de_
funcionarios, en cuyas manos quedaron los asuntos de la Corong.

41 susclitarse la Revolucidn Francesa esta Maglstratura su=-
fre cambios importentes, encomendidndose las Ffunclones del Procu-
rador y del abogado del Rey a Comisarios que @e encargan de pro-
mover la Accidn Penal y de ejecutar las penas impuestas, y a los
acusadores piblicos que debian sostener la acusacidn en el jui~-
cio. Gon la ley del 22 Brumario, afioc VIII, se restablece el Pro-
curador General y este se conserva en las Leyes Napolednicas en_
1808 y 1810, hasta que el 20 de abril de 1810 se organizs el Mi-
nisterio Pdblico como una Institucidn dependiente del Poder Eje-
cutive con las caracteristiocas primordiasles que hasta ls fecha -
conserva y que en esencla son! ejercitar la accién Penal, perse-
guir en nombre del Eftado ante la Jurisdiceidn penal a loe res—-
ponsebles de un delito, intervenir em el periodo de ejecucidn de
sentencia y representar g los lacapacitados, a los hijos natura-
les y & los auéentes, caracterfsticas que ha irradiado a la mayo
ria de las Leglislaciomes actuales, incluyendo g la nuestra.

Bl Derecho Espaficl léglcamente tuvo influencia en nuesiro =
Derecho y como antecedente del Ministerio Piblico en Méxice en—=-
contramos que en Espafia existidé la Promotoria Fiscal desde el si
glo IV, que actusba en representacidn del Monarca viglilando los__
procesos ante los Tribunales y actuando de oficic a nombre del -

pueblo. Durante el reinado de Felipe V se pretendid suprimir la_
Promotoris Fiscal, pero esta iniclativa fué rechazada por los —
tribunélea espafioles.
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3).~ El Ministerio Pdblico en México a través de la historia.

La Institucibén del Ministerio PUblico en nuestro pals tiene
indudablemente raices francesas y espafiolas, aunque es importan-
te estudiar los antecedentes prehispénicos de la misma, ya que -
la organizacidén jurfdica de los aztecas tenfa instituciones que_
pueden tener cierte similitud con nuestro actual Ministerio Pl—-
blico.

El poder del monarca gn el Derecho azteca se delegaba en di
versos funcionarios especializados. En materia de justicia se dg
legaba en el Cihuacoatl que vigilaba la recaudacién de tributos_
v presidfe el Tribunal de Apelacidén, ademdés de servir como consg
jero del monarcs en la preservacidn del &rden social y militar.
El Tlatoani tenfa facultades scusatorias y persecutorias, aunqgue
por lo general las delegaba en los Jueces, quienes muxiliados —-
por alguaciles perzeguian y aprehendfen a los delincuentes.

AY
1 .
(5) hace notar que la persecucién =

El maestro Colin Sénchez
del delito éstaba en manos de jueces por delegacién del Tlatoani
de tal manera que las funciones de éste y las del Cihuacoatl —--
eran Jjurisdicclonales, por lo cual no es posible identificarlas_
con las del Ministerio Pdblico pues si bien es cierto que el de-
lito era perseguido, est6 se encomendaba al juez.

Al llevarse a-cabo la Conquista de México el Derecho aziecs
sufrid una total transformacidn imponiendo Espafia su legislacién
y organizacidn juridice, llegando asf{ a la Nueva Espafia los Pro-
curadeores Fiscales guienes se adapbtaron g la sociedad mexlcang -
durante los siglos del virreynato.

Consumada la independencia siguié en lo concerniente al Mi-
nisterio Piblico lo dispuesto por el Decreto del 9 de octubre de

1821 en el que se estipulaba que en la Audiencia de México hubig

(5) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. pag. 97



se dos fiscales, ya que el Tratado de Cérdoba declard que las -
leyes vigentes continuarfan rigiendo en todo lo gque no se opu==—
siera al Plan de Iguala y en tanto no se decretara la Constitu~
cidn General. .

La Constitucidn de Apatzingdn incluyb doa fiscales letra--
dos; uno de lo Penal y otro de lo Civil, ante el Supremo Tribu-
nal de Justicla. Postefiormente ls Constituaeidén Federalista de
1824 establecld el Ministerio Fiscal en la Suprema Corte, egui-
parando su dignided a la de los Ministros y ddndoles el cardc—-
ter de inamovibles.

Bl 14 de Febrero de 1826 se crea una nueva Ley en la que -
se esbtipula como necesaries la intervencidn del Ministerio Flg-—-—
ezl en las causas criminsles en que tenga ingerencia lg Federa-
cidn.

La Ley Lares dictada bajo el régimen de Antonio Lépez de -
Santa 4nna con fecha 6 de Diciembre de 1853 organiza el Ministie
rio Piscal como institucidn emanada del Poder Bjecutivo, orde--
nando que el Fiscal debia ser ofdo cuando hubisse obscuridad en
el espiritu de la Ley, ademds dernombrarun Procurador Genersl -
representante de los lutereses del Gobiernoq(s)

En el proyecto de la Constitucidm de 1857 se menciona al -
Ministerio Pdblico tratdndose de reglamentarle en la misma para
que represenitars a la socisdad promoviendc a su insitanclia, no =
llegando a prosperar esta inlciativa ya que se consideré que el
particular ofendido no debfa ser substitufdo por ninguns insiti-
tucidn y se estimd que gl independizar al HMinisterio Péblico ==

del érgano Jurisdiccional se retardarfa la accién de la justi--

- {6) Castro, Juventud, V. EL Ministerio Pdblico en México. pag 25.
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cia hasta que el Ministerio Pdblico ejercitara la accién penal,
por 1o que en esta Constitucidén de 1857 contlnuaron los fisca-
les con igual Jerarquias que los Ministros de la Corte.

Bs hasta el afio de 1869 cuando se empieza a perfilar nueg
tro actual Ministerio Pdblico, en que Benito Judrez expide la_
Ley de Jurados Crimingles para el Distrito Pedergl, creando =-
tres promotores o procuradores fiscales a los que llamé por —--
primera vez representantes del Ministerio Pdblico. Las funcio-~
nes de estos representantes del Ministerio Plblico eran ascusa~
torias en nombre de la socledad ante el Jurado, pero se encon-
traban desvinculados por completo de la parie civil y ademis -
eran lndependientes entre si, por 1o que no constituian ung --
institucidbn.

Loz C6digos de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral de 1880 y 1894 contemplan ya el Ministerio Plblico como_
una institucidn encargada del ejercicio de la sccidn penal, 80
liciténdola en representaclién de la sociedad, por lo que pode--
mos encontrar ya les caracteristicas y finalidades de la Repre
sentacién Social Francesa, con la salvedad de que este Ministe
rio Piblico formeba parte de la Policfa Judicial y era un suxi
liar en la administracién de la justiciam; y es hasta el afio de
1903 cuando en el régimen de Porfirio Dimz se expide la prime-—
ra Ley Orgénica del Ministerio Pdblico gque lo encusdra como L
tular de la accién penal, siendo parie en el juicib ¥y ao como__
antigllamente en que se le conslideraba como mero guxiliar de --
los érganos jJurisdiccionales, ademds de darle la categorias de_

Institucidn encabezada por el Procurador de Justicia.



Don Venustiano Cerranzs, en la exposicién de motivos que
formuld para el Congreso Constituyente del 1° de diclembre de
1916 y en relacidén al Aritfculo 21 Constitucional, manifiesta_
los motivos en que fundé el Constituyente‘de Querétaro para -
adoptar ¥y reglamentar la Institucién del Ministerio Pﬁblico.(7)

"lLas leyes vigentes, tanfo en el orden federal como en =
el comin, han adoptado la Instituclién del Ministerio Pdblico,
pero tal adopcidn ha sido nominal porque la funcidn designade
2 los representantes de aquel tlene cardcter meramente decora
tive para la recta y pronta administracidn de justicia.

Los Jueces mexlicanos han sido durante el periodo corrido
deasde la consumacién de la Independencia hasta hoy, iguales &
los jueces de la época colonial. Ellos son encargsdos de ave-
riguar loa delitos y buscar las pruebes, a cuyo efecto siem--
pre han consideradose autorizados a emprender verdaderocs asal
tos contra los reos, pars obligarlos a confeser lo que sin dy
da algune desnaturalize las funciones de la Jjudicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizede los aitentados co
metidos por los Jjueces que, ansiosos de renombre, vefan con -
positive fruicién que llegese a Sus mManos un proceso gue les_
permitiers desplegar un sistema completo de opresidn, en mu--
chos casos conira personas inocentes ¥ en otros contra la w—e
tranquilidad ¥ el honer de las fawmillass, ac respetando en sus
ingquisicliones nl las barreras mismas que terminantemente estg
blecfs le Ley.

Lg misma organizacidn del Ministerio Piblico a la vez —-
que evitard ese sistema tan vicioso, restituyendo a los jue—-
ces toda la dignidad y toda la responsabilidad de la magistrag

(7) Colin Sdnchez Guillermo. Derecho Mexiceno de Procedimien—
tps Penales. pag. 104 y 105.
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tura, dard al Ministerio Pdblico toda la importancia que le co
rresponde, dejando exclusivamente a su eargo la persecucién de
los delitos, la blsqueda de los elementos de conviceidn, que -
ye no se hard por procedimientos atentatorios y reprobables, y
la aprehensidén de los delincuentes.

Por otra parte, el Mimisterio Pdblico con la Polic{as Judi
cial represiva a su disposicién, quitaréd a los Presidentes Mu-
nicipales y a la Policfs comfn la posibilidad que hasia hoy --
han tenido qué aprehender a cuentas personas juzgan sospecho—-—
sag, sin mds méritos que su criterioc particular.

Con la Institucién del Ministerio Piblico, tal como se -—-—
propone, la libertad individual quedari asegurada, porque se--
gin el Artfculo 16 nadie podri ser detenido sino por ordem de_
lg autoridad Judioial, la que'no podré eipedirla gino en los -
términos y con los requisitos que el mismo Artfculo exige.®

En 1917, al aprobarse y decretarse ls cbnstitucién Geng=-
ral de la Repiblica el 5 de Febrero del citado afio, se trans--
formé radicalmente el procedimiento peﬁal en nuestro pafs com_
- los ertfculos 21 y 102 de la misme, al éﬁcoggndarse el eferci-
cio de la acci6§ penal al Miniaferié}Pﬁblico quien tendrfa a -
‘Bu vez ellmonopolio.dé tal #cc{SniipfiVaﬂdo Q'Ioé,Juecea de la
facultad de iniclar ée oficio los’brdcesos, adéﬁéé de colocar
a 1a Policfa Judicial bejo la sutoridad del Hinisterio Pdblico
y'ne.ccmé aé%éé en que él regrésantanteAseciél formsbe parﬁg -
de la Poliefa Judicial.

En 1919 ls Institucidn del Ministerio Pdblico se pone a -
$ono con lo preceptuado por la Comstitucidn de.l9l7 al expedir

se ung nueva Ley Orgénica, quedando exclusivamente en sus ma-—
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nos el ejercicio de la accidn penal, por lo que desde esme momen
to toda la aprehensidn ordenada por los jueces, sin pedimento =
del Ministerio Piblico, es violatoria de garantias constitucio-
nales. ‘

En 1929 se expide nuevamente otra ley Orgédnica del Ministe
rio Piblico qué contiene ya los lineamientos que la Institucidn
conserva en la actualidad, aunque con algunas modificaciones, -
déndole mayor importancia y creando el Departamento de Investi-
gaclones, adscribiendo Agentes a las Delegaciones; que substitu
yen a los antiguos Comisarios, y al frente de la Institucién el

Procurador General de Justicla del Distrito Federal+.

(+) La actual Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justi-
e¢ia del Distrito Federal es del 5 de Diclembre de 1977, que
aboga la Ley Orgénica de la misma Institucidn de Diclembre
de 1971.
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CAPITULO 1II

FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

1l).— El Ministerio Piblico como Titular de la Accidn Penal.

En este Capitulo ¢s necesario hacer referencia a la Aceién
Penal, ya que la vida y funcionamiento del Ministerio Pdblico -
se encuentran relaclonadas asmpliamente a dlcha Acclén. Existen_
diversidad de conceptos y definiclones en cuanto a la Aceidn Pe
nal, destacando a nuestro Jjuicio la del Tratadista Fugenio Flo-
rién(s) gque la define como: "el poder juridico de excitar y pro
mover la decisidén del Srgano Jurisdiceclional sobre uns determing
da relacién de Derecho Penal. Paralelamente la Accién Penal con
siste en la actividad que se despliega conm tal Pin. La Accién -~
Penal domina y da cardcter a todo el proceso: lo imicia y lo hg
ce avanzar hasta su meta." En efecto, el méestro Carlos Franco
Sodi(g) explica que cuando es ejecutada una conducta calificade
como delictuosa, se hace necesaria lag defensa social, la cdal -
es encomendada al Srgano jurisdiccional, quien debersd determi~-
nar la relacidn juridica eﬁtre el individuo que ha delinquido ¥y
el Estado. Esta relacidn jurfdica es originada por la comisi6nm
del delito y determinada por la Ley Penal. O sea que los Tribu-
neles aplicardn la Ley a cada caso conereto, y para llegar a es
te punto es menesiter poner en movimlento al érgano jurisdiccio=
nal mediante clertas formalldades y actividades sgpecia;ea, las

cuales en su conjunto se denominan Accidén Penal.

éBg Flementos de Derecho Procesal Penal. pag. 173.
9) El procedimiento Penal Mexicano. pag. 17.



Iigedo al concepto de la Accién Penal se encuenira el de -
pretensidn punitiva, lo cual ha acarreado en la doctrina diver-
sas contradicciones. Para Eduardo Masari(lo)la pretencién puni-
tive es: "la expresidn subjetive de la norma penal y el derecho
subjetivo a su aplicascidén cuando se verifica la violacién del -
precepto y, como %al, pertenece al derecho penal sustantivo o -
material. Ello es, en otras palabras, el derecho del Estado al_
castigo del reo previo un Juiclio de responsabilidaed en el que -
se demuestran los fundamentos de la acusacién y se desprenda en
consecuencla la obligacidn gue tiene el imputado de sufrir la -
pena."

Hecha esta breve explicacién, continuvaremos con el estudio
de la titularidad de la Accién Penal. La mayorfa de las legislg
clones actuales reconocen que el ejercicio de la Accién Penal -
corresponde al Ministerio Piblico, con la excepcién de Inglate-
rra donde se practica adn el sistema de accidn populer.

Gomo estudiamos en el Capftulo precedente, el sjercicio de
la Accién Penal no ha sido confiado siempre al Ministerio Pdbli
c0, ya que eﬁ un principio se dej6é en manos de los partliculares,
de los ciudadanos y afn en manos de los jueces.

Tn México el ejercicio de la accién penal estd reservada -
exclusivemente al Ministerio Plblice, segﬁn 1o establece el Ar-
ticulo 21 de la Constitucién ?olitiéa de los Tstedos Unidos He-
zicanda de 5 de Febrero de.1917, que a la letra dices "La perse
cucién de los delitos lncumbe al Winisterio Pdblico y a la Poli

cfa Judicial, la cual estard bajo la autorided y mando de aquel”.

(10) Lineamiento del Proceso Penal Italiano. peg. B84.
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Este sistema constituye un monopolio de la accidn penal por par-
te del Estado, el cual delega esta facultad al Ministerio Pdbli-
co, guien es el dnico que la puede ejercitar.

En glgunas otras legislaciones existen diferentes sistemas
en cuanto a la titularidad de la accidn penal, dando la facultad
para ejercitar a la parte ofendida en casos persegulbles por queg
rella; asi{”“mismo, en casos de delitos que persiguen de oficio --
guando el Ministerio Pdblico no actda o se desiste, queda facule
tade la parte agraviadas pars ejercitar la accién penal. Casos co
mo”los anteriores se establecen en lams legislaciones austriaca y
alemana.

En Alemania y Francla existen ciertos casos en que la auto-
rided jurlisdiccional ordena al'Ministerio Piblico ejercitar le -
acclién penal e inclusive la autoridad administretiva 1o ordena -
en casos de delitos contra el fisco, o bien ejercitan accidn pe-
nal los sindicatos en Francia cuando se realizan delitos que ==
afecten sus intereses colectivos. Otro sistema es el de lea llamg
da accidn popular, cuando el ejercicio de ésta se da a los cludg
danos pars perseguir delitos a nombre del Estado.

En México el C8digo Penal vigente del 2 de Enero de 1931 —-
concede la accidn penal popular en delitos de abuso de gutoridad
{arsfculo 214 in fine), pero hasta la fecha no hs sido sjercita-
do, médxime siendo nuestrs Constitucién en su Articulo 21 %an clsg
ra en cuanito al monopolio de la accidn pensl por perte del Minig
terio Piblico, y resulta contradictoria la dispesiclén del cilia-
do C6digo con nuesira Carta Magna, concluyendo por lo fanto que_
en México el dnico facultado para ejercitar la accién penal lo -

ges el Ministerio Pdblico, el cual es su titular.
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2) oen Ei Miniasterio Piblico ejercitado facultades de Policia

Judicial.

La facultad de Policfa Judicial ejercitada por el Ministe-
rio Piblico no es otra cosa que las actuaciones e investigacio-
nes por medio de las cusles el representanfé soclal reune los -
reéuisitos~establecidos por el Arifeculo 16 Constitucional para_
ejercitar accién penal en contra del presunto responsable de un
delito. EL Maestro Javier Pifia y Palacios‘ll) define la facul--
4ad de Policfa Judiciagl como "el acto por medio del cual el Mi-
nisterio Pdblico reune los elementos necesarlios para el ejerci-
cio de la accién penal®,

Antigliamente, cuando regia la Constitucidn de 1857, la fa-
cultad de Policf{am Judicial eres ejercitada no s0lo por el Minig-
terioc Pdblico sino también por otros funcionarios que tenfian re
lacibén con le edministracién de la justicia, tales como el comi
sario de policia y aln en el drgano jurisdiccionsl, criterio =-
que combatié don Venustigno Carranze, lo que Be presiaba a abu=
808 por parte de los Jueces al investigar ellos mismos los deli
tos, ceusdndoles enorme descrédito.

Con la Constitucidn de 1917 el Articulo 21 acabd con la in
vest;gaei6n de los delitos por parte de la autoridad judieiel,
limitando su funcidn e la de juszger conforme a las pruebas reci
bides em el proceso, perc, ein gmbargo, el comisarie policiasl -
sigulé @jercitan&o facultades de policig judicial realizendo --
investigaciones en cuanto a la ejecucifn de los delitos, turnen
do sus actumeciones gl Ministerio Péblico, quien & su vez los re

mitfe al 6rgano juriediccional, convirtiéndose asf{ en mero in--

(11) Derecho Processl Penal. pag.38.
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termediario entre el comisarioc y el juez, situacidn contraria al
eriterio de la Constitucién. -

Por fin, al promulgar la Ley Orgdnica del Ministerio Pdbli-
co de 1929, se implantan las Delegaciones del Ministerio Pdblico,
que sustituyeron a las Comisaerias, y de esta forma el representan
te social ejercita la facultad investigadora de Policis Judieial
en forma exclusiva, teniendo pare ello a sus 6rdenes inmediatas a
la Policfe Judicial, haciéndose una clara divisién de funciones -
entre la Policia Preventiva y la Judicial; la primers encargada -
de culdar el orden, vigilar la seguridad piblica, evitar que se -
cometan faltas 0 infracciones a los Reglamentos y desde luego0 pre
venir la consumacidén de delitos; en cambio la Policfe Judieial in
terviene cuando los delitos ya se han consumado y, bajo la orden_
del Ministerio Pdblico, tratar de esclerecerlos, y para lograr la
detencién del responsable establecer su presuntes responsabilidad,
asf como el cuerpo del delito cometido, seglin lo estipula el Cédi
g0 Adjetivo Penal.

El Ministerio Piblico cuando realiza la facultad de Policie_
Judicial cuenta con miltiples auxilisres, tales comd peritos en -
bali{sticae, valuacién, itrénsito, aesf como médicos legistas, fot6--
grefos, etc:, desde luego auxiliados por la Policf{ae Judiciel.

La facultad de Policfa Judicial, como lo menciona el maestro

Juventino V. Castr@éle) es de ?rimordial impertancia pues una bug

na investigeelén euxilia enormemente la debide integracidn de la_
averiguaclén previa por parte del Ministerle Péblice, facilitando
ademds una instruccién correctes; reduciendo hasta el mfnimo posi-
ble él castigo a inocentes e, incluso, el trémite de procesos inﬁ
tiles que acaban con una sentencia absolutoria y que pudieron ser

evitados con una eficiente indagatoris.

(12) Op. CIT. pags 49 y 50.
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3).~ Control en lg abstencién en el ejercicio de la Accidn Penal.

Se ha discutido mucho la resolucién en la que el Agente del

Ministerio PUblico se niega a ejercitar accidn penal en contra
de una persona que es investigada como presunic responsable de -

la comisidn de algdn delito. Fn efecto, el Agente investigador

1

encargedo de reallzar la Averiguacidn Previa tiene tres formas -
de resolver sus actuaciones, las cuales son: la consignacién an-
te el érgano jurisdiccional, o sea el ejercicio de la accibn pe-
nal; la ponencia de no ejercicio de la accidn penal, cuando no -
exista presunta responsabilidad o cuerpo del delito; y por Glti-
mo, la ponencia de reserva, en la que no se puede continuar el -
trdmite de la Averiguacién Previa por imposibilidad de cualquief
naturalezs pars desaghogar alguna prueba.

Pero puede darse el caso que alin cuando en ia Averiguacién =
Previa se encuentren reunidos los requisitos establecidos por el
Artfculo 16 Constitucional para proceder penalmente contra e; -
presunto responsable de un delito, el Ministerio Pdblico se>nie-
gue g hacerlo y en este caso el delito quedaris impune. Debemos
hacer notar que no existe un control Constitucional de las reso=
luciones del Ministerio Piblico para el caso antes expuesto, y =

el tnico recurso gue le quedarfa al ofendide serfa acudir en que

ja ante el Procurador quien revisarfa ls resolucifn del inferior;
pero, en caso de confirmarla, el asunto se archivarfs de plano y
el ofendido puede verse privado de ls posibilidad de obtener 1ig
reparacién del daflo; ademds de que el tener en sus manos la titu
laeridad de las accién penal el Ministerio P8blico debe ejercitar—

lay, pues es un Poder-Deber.
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Dejamos dicho lineas atrés que no existe en México control
constitucional de las resoluciones del Ministerio Pdblico, ya =
que nuestro miximo tribunal al interpretar el Artfculo 21 Cons-
titucional estimé que al negarse el representante social a ejer
cltar accidn penal no viola garantias individuales; ademds de -
considerar que se arrebatarfa al Ministerio Pdblico la tituleri
dad al ejercicio de la accidn penal que consagra el Articulo en
cuestibn.

La doctrina, al eatudiar el problems planieado, es casi --
unédnime al considerar incorrecto el criterio de la Suprems Cor-
te de Justicia. A este respecto Rafael Mateos Escobedo(l3) mani
fiesta que "si la negligencia 0 la voluntaria sbstencién del Mi
nisterio Piblico frente a un hecho delictuose causa perjuicio -
en los intereses patrimoniales del ofendido y esa abstencidn es
susceptible de considerarse indebida, con perddn del criterio =
vigente en la Primeras Sala se debe creer gque si de materia g —=
una controversia constitucionsal, independientemente de que tam-
bién le proporcione para iﬁstaurar un juicio de responsabilidad
que mire a la posicidén de la autoridad omisa y né a los dere——=
chos del damnificado. Y es que la abstencién produce dos viola~
ciones: la del derecho soclal, que da materia a un Julcio de —
responsabilidad, y la del derecho que el ofendido tiene a la -=
reparacidn del dafio, violacidén que debe ser'materia de un cone—-
trol juriediccionsl de fndole constitucionsl.®

Los estudiosos del Derech¢ han manifestado éiverses argu=-
mentos en pro y en contra de tal Jurisprudencia. El meestro Cer

(14)

los Franco nos explica los argumentos esgrimidos en favors

(13) "Accién Penal y Ministerilo Publico" en el Dictamen de
Veracruz. "Criminalia" Aflo VIII, nlmero 2.
(14) Op. cit. pags. 39 y 40.



"Qonforme a ia Constitucidn, corresponde en formas exclusiva al -
Ministerio Pdblico perseguir los delitos, y que si se requiere =
obligarlo por medio del Amparo a ejercitar la accién penal, se -
viola la propla Constitucién puesto que se hace intervenir en la
persecucidn de los actos ilfcitos penaleé a la auioridad judi---
.clial®, Este'érgumenﬁo se ha criticado diciendo que, no obsiante
la redaceién del Artfculo 21 Constitucional, en caso de que la -
Supréeme Corie estime que el Ministerio Piblico haya violado ga--
- rantfas individuales al no ejercitar accidn penal, mo se convier
te en persecutora del crimen ya que en hipétesis semejante lag --
Corte se limitarfa a hacer la deélaracién referida sin que ells _
ni nadie, sino ﬁniéamente el Ministerio Piblico, ejercite la ac—
c¢ién pensal.

Otro razonemiento en favor del criterio de la Supremsa Corte
en cuanto & la no procedencia del Juicio Constitqcional, cuando
el representante soclal se niega a ejercitar accién penal, es en
el sentido de que la victima de un delito no sufre violacién al-
guna en sus derechos patrimoniales al no ejercitarse accién pe--
nal en contra del presunto responsable, ye que puede exigir del
delineuente la reparacién del dafio demandandolo en la via civilo

En apoyo de la tesis anterior se expresa el Doctor Sergio -
Garcie Rumirﬁv(IS) quien mah*fies*a que vadn cuande existen algg '
nos argumentos s8lides por aubas partea, ¥ 8 clarc que la no -=
coﬁaignaci@n involuera un acio de autorided y unaAdecisiﬁn de —=
quien todavia no es parte en el gf@caa@, ne es posible dejar de
reconocer que ni la Constltucién ni le ley secundaria consagran_

dereéhb alguno éel ofendido en el procesc penal del inculpado, ¥

(15) Derecho Procesal Penal. pag. 175.
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agrega: "EL interés del ofendido sobre la reparacién del dafio que
da suficientemente protegido medimnte el acceso a la via civil, -
sobre la base de lo que ya no podris ser celificado de ilfeito -
penal, sino de ilfcito civil. Empero, no por ello se causaria al
perjudicado dafio en sus derechos pairimoniales, dUnicos que en fa
vor suyo emanen del delito. En consecuencia creemos gque el Ampa-
ro es improgedente en casos de no ejercicio de la accibn, desis-
timiento de%la misma o formulacién de conclusiones inacusatorias
por parte del Ministerio Pdiblico.

Con lo anterior no negamos, empero, lg convenlencia de re--
formar los Articulos 539 del C8digo de Procesamientos Penales pa
ra el Distrito Federal y 489 del Cédigo Federal de Procedimienw-
tos Penales, criticados por Rivera Silva. El objeto de tal refor
me serfa dejar en claro la procedencia de la vfa civil aln a fal
ta de julclo penal precedente. A nuestro entender estos precep--
t0s, 8in duda obscuros, particularmente el Distrital, no impiden
de suyo el acceso a la jurisdiccidn en supuesto de falta de pro-
ceso penal.”

La critica doctrinal que ha sufrido el razonamiento antes -
expuesto es en el sentido de que el delito es un mal pdblico y,
por lo tanto, pdblica debe ser su represién. Ademds, como el —w=
ofendido no tiene derecho a demandar el castigo del delincuente,
ya que ese derscho corresponde a la sccledad representada por el
Ministerio Pdblico, en consecuencla la persecucidn del delincueg
te es un deber del Estado frente a la sociedad y de manera parti
cular frente a la victime, cuyo derecho de hacerse justicia por_

propis mano ha slido delegado al Estado. Agregen los seguldores -



de esta corriente, que ¢l Estado tiene el deber de castigar al -
delincuente cuando as{ amerite,conforme a Derecho y, por lo mis-
mo, el particular tiene el derecho de exiglr ese castigo, siendo
éste un deber del Ministerio Pdiblico consagrado en la Constitu—-
eidn, y al no actuar el representante social viola el derecho =-
que nuestra Carta Magna reconocs; por 1o que da materia al Jui--
cio de Garantlias. '

El tercer grgumento en favor del criterio sustventado por la
Corte es en el sentido que de modificarse este Jurisprudencia, -
se retornard a la venganza privada o al procedimiento lnquisito-
rial.

El regresb a la venganza privada, a causa del control cons-—
titucional de las resoluclones del Ministerio Pdblico, carece de
fundamento, segin estiman los detractores de la tesls vigente de
1g Suprema Corte, pues manifiestan gque la venganza privaéa 8@ e
presenta cuando el BEstado sbandona su funcién persecutora dejdn-
dola en manos de los propios partliculares, y no cuando existe un
6rgano estatal ante el cual puedan acudir cuando otro se niege &
cumplir con su deber. 7_

En~cuéntc,al retorno del sistems inguisitorial, carece tam-
bién de bases ya que el amparo conira las resoluciones o falta -
de accibn del Ministerio Péblico nade tiene que ver con la forma
- fundemental del procesc. - ) 7

Consideramos de maneras partitular que debe concederse la --
procedencia del Jjulcio de gafantfas contra la negativa de ejercl

cio de accidn penal por parte del representante social, y éste -
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nada debe temer, pues si su resolucidén estd debidamente funda-
da y motivada conforme al Derecho, el drgano jurisdicclional =e
tendrd que ratificar la.decisiGn de no ejercer acordada por el
Ministerio Pdblico, y en caso contrario el Tribunal constiiu=-
cional sélo le ordenard ejercitar la accidén penal; pero en nin

28n momento lo suplantard en el ejerciclo de la misma.
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4).= Iimites gl poder del Ministerio Pdblico.

Mucho se ha criticado el poder que se da en nuestra Legisla
cién al Ministerio Pdblico, diciendo en ocasionés que al tener -
en sus manos el monopolio de la accidén penal se abre fécilmente -
canino para llegar al gbuso.

Adenéds de la critica que se ha dejmdo asentada en el punto
anterior, en cuanito a la no procedencia del juicio de garsnifas
cuando el Ministerio Pfblico se niega a ejercitar la accidén pe-
nal, encontramos otras, tal como la que pasaremos g exponer y -
gue diversos sutores se inclinan a conslderar como exceso en las
atribuciones del representante social. A

In efecto, durante la fase instructors em el procesc pensl
se establece que el Ministerlo Piblico puede desistirse de la ag
cién penal con cardcter definitivo, rompiendo com el principio -
de irrevocabilidad de dicha accién, el cual consiste en gue una
vez que el Ministerio Piblico ha ejercitado la accién ante el ——
6rgano jurisdicéional no puede desistirse de la misma, ya que ==
tiene la obligacién de continué:la hasta que una resolucién Judi
eial ponge fin al procesgo. -

Fn nuestra legislscidn el desistirse el represeptanite §0—=-
cial de la aceifn penal anites intentada, implica gue no se lle——
gue a una decisién final por parte del érgano jurisdiccional, ya
que lo oblige p sobreseer el asunbe, y dicho sobreseimiento sur—
tird los efectos de una sentencie absolutoria. Esta facultad gue
tiene en sus manos el Ministerio Pdiblico he sido durasmente criti

cada por la doctring. Siracusa(ls) dices "Una wvez que el maglig—-

(16) Siracusa, Francesco: "Il Publico Ministerio".
Torino, 1929 num. 16.



trado conoce de un delito y un ciudadano es perseguido como cul
pable, no es lfcito al acusador hacer nulo el procedimiento, de
hacer cesar la jurisdiccién del magistrado, de dejar expuesta -
la justicla a la eventual coalicién entre acusadorAy acusado." .
agregando finalmente: "la dignidad y el prestigio de la justie-
cia exige la continuacién del procedimiento y que no depenﬂg o
este de la voluntad y el apreciamiento de la parte acusatoria."”

(17),

Tn similar sentido se expreeg Florian "Una vez indic§
do el ejerciclo penal, el érganc actor no tiene facultad para =
desistirse, iniciade~ el proceso no tiene més gue un fint: la --
sentencia. Cuando la accidn penal se ha ejercitedo, ne se agole
mas gque en la sentencim. Si el Ministerioc Pdblico ha promovidom
lz aceifn penal, no puede desistir y hacer caducar &l préeeso.

La retireda del Ministerio Piblico itendria la significaéign de

una conclusién, pero nunca la fuerzé de hacer conclulr el procg
s0.% ' f

El Ministerio Pdblico al retiraf su pousacién (y obligar -
con ello al juez a sobreseer el ésunto) invade las funciones -—-
del 6rgano jurisdicecionsl, ya que ademds de estar facultado pa-
ra perseguir delitos se le faculta pard absolver de ellos.

En caso de que el ofendido, en la ceusa en la que se desig
ta el representante social, no esté de acuerdo con lo anterior,
no tendréd més recurso gue el de conformarse, ye que la Suprema
Corte de Justicia ha decretado improcedente el Juiclio de garan-
tfa contra el sobreselmiento del negocio por desistimiento del

Ministerio Pdblico.

(17) Op. cit. pag. 179
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Los tratadistas opinan que otro limite del poder del Minis
terio Pdblico se deberd crear en cuanto a las conclusiones que -
formula al terminar el perfodo instructorio. El maestro Javier -
Pifia ¥y Palacios(ls) define las conclusiones como "el acto median
te el cual las partes analizan los elementos instructorios y siy
viéndose de ellos fijan sus respeciivas situamciones con relacién
al debate que va a planiearse.®

"Las conclusiones del Ministerio P@blico son un acto de és-
te, realizado en el ejercicic de lg accidén penal, mediante el —-
cual precisa el carge y solicita le imposicidén de ls penalidad -
fijada por ls ley, exactamente aplicable, ¢ bien expresa cuales
son los rszonamientos de hecho y derecho en que se funda para no
acusar y sollcitar la libertad absoluta del procesco y el sobrege-
seimiento de la causa."(lg} -

De lo anterior concluimos gue las conclusiones del represen
vante soclal pueden ser en dos sentidosd acusatorias ¥y nc acuss—
torias. Cuando las conclusiones del Ministerio PUblico son acusg
torias el juez no podrd ir més alld del pedimento del represen—-
tante soclal, ya que se ha argumentado que de rebasar el pedimen
40 el érgano Jjurisdiccional estaria invadiendo funciones propiss
de 1la scusacidn, aliimponer uneg peng mayor a la solicitads por -
el acusado.

El anterior regzonamlent¢ se ha combatido dieiendo que es -
contrario al espiritu del Artfculo 21 Constitucional, el cual re
za! "La imposicidén de las penas es propie ¥y exclusiva de la auto
ridad judicial." no mencicnéndoae,quebdeberé ser cuantificada -—-

por el representante social.

(19) Frenco Sodi, Carlos. "El procedimiento penal mexicano".
México 1939 pag. 289.



Asf mismo, si el Ministerio Piblico formula conclusiones -
inacusatorias y éstas son confirmadas por el Procurador de Jus
ticia, el Juez deberd sobreseer la causa penal quedando de in-
mediato en llibertad el acusado, siendo los efectos del sobre--
seimiento los mismos que los de una sentencla absoluioria.

Ligs disposiciones han sido condenzdas pof la doctring, sy
glriendo que se limite el poder'del Ministerio Pdblico pues --
alegan que el Juez se encuentra supeditado al pedimento de san
clones por parte del representante sociel, y si en cualquier -
etapa del procesc se convence Que el acusado es inocente; bhas-
tard para absolverlo con desistirse de la accidn penal o bien
formular conclusiones no acusatorias,; con lo gue la facultad =

decisoria del 6rgano jurisdiccional queda anulada.



5)e~ Concurso de otros érganos en el ejercicio de la Accién Penal.

En México, como hemos visto, el Ministerio Péblico es el dni
co capacitado para ejerciter la accién penal, de acuerdo con la -
interpretacién gque del Artfculo 21 Constitucional ha hecho la —=-
Suprema.Corte de Justicia de la Nacién.

Segin el Trafadista_Florian, la accién penal corresponde al
Estado, qdien para ejercitarle utiliza 8rganos especisles, los -
cuales pueden ger: inmediastos o0 mediatos. Para este autor gon -«
inmediatos los que se encuentran ligados al Estado por su call-~-
dad de funcionarios, y mediatos los particulares autorizados por
el Bstado para ejercitar la accidn penal en nombre e interés de
este dltimo. -

Nuestra Legislacidn solo reconoce el sisteme de Srgano inme-
dieto en el ejercicio de la accién penal, ya que por mandato —=--
constitucional el Ministerio Pdblico es su titular y, dade la cg
lidad de fundionarios, son un drgano inmedisto.

Del estudio de las diversas 1egisiaciones podemos conoluir,
como atinadamente lo menciona Florian. que existen dos grandes -
proeedimientos en cuanto al ejerciclo de la accién penal. Prime-~
ros Ea lae que existe un érgano creade exprofeso para ejercitar

dicha acocl éng llﬁﬁaﬁe nisterl A?éb‘ic@, ¥ S%gu1éez Yediante la
7 &etivida@ espoténes de les ciudadenos, como acontecié en Roms y
se lleve & cebo en Inglalterra.

En el primer caso estamos en presencia de un monopolio de la

accién penal por parte del Bstado, y en el segundo ente un mono-



.

polio por parte de los ciudadanos. En las legislaciones donde lg
aceidén penal se encuentra en manos del Estado y existe un Minis-
terio Pdblico, el monopolio no es absoluto pues se permite el -w
concursc de agrupaciones o particulares en el ejercicio de la --
accién pensl, a diferencia del caso de la legislacifn mexicanag -~
que, como hemos dicho antes, por interpretacidén del Articulo 21

Constitucional el Ministerio Pdblico es el dnico facultado para

ejercitar accién penal.

Existen tres tlpos de concurso en los casos donde la accién
penal estd en manos de funcionarios.

El primero lo encontramoe en las legislaciocnes alemana, aug
triaca y espafiola, el cual se denomlna concurso principal, ¥y que
consiste en intervenir el ofendido ouando se trata de delitos =
perseguibles por guerella de perte, delegdndose las facultades -
que corresponden al Ministerio Pliblico. Dentro de este tipo de =
concurso encontramos también el llamado subsidiario, que consis-
te en que el ofendido ejercita la accibn penal en delitos perse-
guibles de oficio cuando el Ministerio Pdblice no actia o se de-
siste de la accidn.

Otro tipo de concurso en el ejerclcio de la accidn penal'sé_
presenta cuando diversos drganos del Estado concurren con el i-
nisterio Piblico en el ejercicio de la accidn penal, como en el
caso de que el érgano Jurisdiccional eordene al representante so-
cial ejercitar amccién penal, situacidn que se presenta en el De-
recho alemén y francéds. Asi mismo, autoridades administrativas -
pueden substituir al Ministerio Pdblico en el ejerciclio de lg —-
accién pensl, como acontece en Francia e Itals traténdose de de-

litos fiscales.
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El tercer tipo de concurso es el de los ciudadanos, cuando
se da el ejercicio de la accién penal a aqqellos, para gque per=
gigan por s{ determinados delifos en nombre del Estado. Tal es
el caso de la llamada accién popular.

Algunos autores que estdn en contra de la jurisprudencia -
sentada .por ia Suprems Corte insisten que en nuestra legislg-——-
cién la funcidén persecutora no es exclusiva del Ministerio Pd--
blico, y mencionan el czso contemplado por el Artfcule 111 Cons
titucional, que a la letra dice: "De los delitos oficiales cono
cerd el Senado erigido en Gran Jurado, pero no podrd ebrir la -
averiguacidn correspondienie sin previa acusacién de la Cémara
de Diputados. Si la Cémars de Senadores declarase por mayorfa -
de las dos terceras partes del total de sus miembros, después -
de precticar las diligencias'que estime pertinentes y de oir al
scusado, que éste es culpable, quedaré privado de su puesto e -
inhabilitado para obitener por el tiempo que determine la Ley."

En este caso los segulidores de esta tesls sostienen que la
Cémars, derDiputaads persigue los delitos oficiales ante el Seng
do erigido en Gran Juredo, y né el Ministerio Piblico, por lo -
que es falso que el;ﬁnico que puede perseguiflosﬁsaé el repre—-
sentante soclal.

As{ mismo mahifestamos que otra interferencia a la funcidn
) persecﬁtpr& del Ministerio Pdblico se presenta en el Artfculo -
97 de la Constitucién, en que en su tercer pirrafo esitablece: -
“Podrd también la Suprema Corte de Justicla de la Nacién nombrar
megistrados de Circulto y Jueges de Distpito supernumerarios que
auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde hublere

recargo de negoclos, a fin de obtener que la administracién de -
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justicia sea pronta y expedita, y nombrard alguno de sus miem--
bros o algin juez de Distrito o magisirado de Circuito, o desig
nard a uno o a varios comisionados especiales cuando asf{ lo juz
gue conveniente, 0 lo pidiera el Ejecutivo Federal o algung de
las Cémaras de la Unidén o el Gobérmador de algin Estado, dnica-
mente para que averigiie la conducta de algin juez o magistrado
federal, o algin hecho o hechos gue constituyan la violacién de
alguns garantia individual o la violacidén del voto piblico o al
gin otro delito castigado por la Ley Tederal." En este ¢aso, —
afirman, la persecucidn de un delito no es hecha por el Ministe
rio Pdblico, sino que por funcionario expresamente facultado --
por la Suprema Corte de Justicia.

Estas son las uUnicas interferencias que enconiramos en nues
tra legislmcidn al mopopolio de la accién penal por parte del -
Ministerio, y creemos gue nuestro miximo tribunsl deberia cam--
biar su tesis, permitiendo la procedencia del julecio de garsn—-
tfas contra las resoluciones del representante socisl, ya que -
éstas en un momento determinado pueden ser violatorias de garan
tfas individuales a los ciudadanos. Aunque vemos con satlisfag~—-'
.¢ién que 1la filosofia del Ministerio Plblico ha dado un giro «-
completo a partir de Diciembre de 1977, bajo la direccidn del -
actual Procurador General de Justicia del Distrito Federsl, Li-
cenciadc Agustfin Alanfs Fuentes, 1o que &5 una garanitis para quse
la Institueidn del Ministerio Piblico actle siempre conforme s ~
derecho y sin causar agravios g los particulares que de alguna =

manera se ven envueltos en una averiguacién previa o en un procg
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so penal, siendo de esta manera menos urgente la participacidn
de otros érganos estatales en el control del ejercicio de la -
accldn penal. Aunque, como es naiural, la titularidad de la --
Institucibn tendrd que pasar, tarde o temprano, a 0itras manos

de las gue no podemos avalar su conducta hasta que las veamos

T actuar.



CAPITULO IIT

LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL

1)~ Exposicidn de motivos.

Le actual Ley Orgdnics de la Procuradurfa General de Justi
cia del Distrito Federal de fecha 1° de Diciembre de 1977, de--
cretada por el Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, Licenciado José Ldépez Portillo, el 5 de Diciembre --
del mismo afio. Esta Ley Orgdnica como es natural rige el funcilo
namiento y organizscidn del Ministerio Pdblico, delimitando clg
ramente sus atribuciones as{ como los medios téenicos y adminis
trativos en que se apoya para lograr una debida procuracién de
justicia en el orden comin. ZEl ordenemientc jurfdico a que nos
referimos viene a sustituir la Ley Orgdnica de la Institucidn -
de fecha 2 de Diclembre de 1971, publicada en el Diarioc Oficial
de la Pederacidn el 31 de Diclembre de ese mismo afic.

Is exposicidn de motivos de la ley en cuestién nos permite
observar con toda claridad cuales son los alcances de este orde
namiento, asf{ como conocer la organizacién y funcionamiento de
la Institucién; regulada para que cumpla con la alta misién é -
que est4 llamada e degempefiar.

En primer %érminc, la ley vigente faculta al Procurador a
delegar discrecionalmente en los Subprocuradores fﬁnciénes de -
supervisién y control de las dependencias gue integran la Procy
radurfa, pudiendo ademds resolver en los casos de no ejercicio

de la accidén penal, desistimiento de ésta, cambio de clasifica-



cién del delito en las conclusiones acusatorias y formulacidn
de conclusiones no acusatories s las constanclas procesales,
suprimiendo asf la rigidez de atribuciones gque la mismg Ley -
Orgénieé estipulaba para los funcionarios antes citados, ten-
diente s lograr una mejor supervisidn de actividades dentro -
“de la avariéuaciﬁn previa asi como en el proceso mismo, gde=-
nés de conééguir mayor control sobre actividades técnicas en
la Procuradurfa y Agencias Investigadoras.

Asf mismo, en la expésicién de motivos del dispositive -
en sstudie se'haoe ver la importancia de la creacién de lag -
incialia Mayor dentro de la Procuradurfe, inexistente en la
Ley Orgénica de 1971, facultédndolz para proveer de los recur-
sog necesarios a su funcionamiento‘a las diversas unidades -~
gque integran la Inetitucidn, asf como procurar el mejoramien=
t0 de las condiclones econdmicas, smocisgles, eul%uralesgde trg
bajo del personal. Puncién ésta muy importante ¥y que se hadia
descuidedo en anteriores Leyes Orgénicas, pueé pare un correg
t0 desempeﬁo de los funcionarios de la Procuraﬁur{a es necesa

“rio que laboren -en condlclones deeoroﬂas y bien remuneradas,
para evitar aqtugcigmes deficlentes y_corruptas, comunes en -
el mediorhgsta‘antes de la actual sdmini stracidn.

' Otros sspectus dg sl mguma; imFOr%aﬁcim en ia 1genta Ley
K Grgénica, ¥ qgue se explica em au- expasic;ﬁn éa motivos, es la
ereacidn de la Visitaduris General, la cusl se encarga de --—-
practicar técnica, jﬁrfdica v administrativ&menté visitas a -
les Mesas de Trémite y Agencias Investigadorass, as{ como en -

Agencias del Ministerio Piblico adscritas a Juzgados y Salas
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del Tribunel Superior de Justicla, a fin de que los Visitadores
en su calidad de Agentes del Ministerio Pdblico, Auxiliares del
Procurador;, determinen en ausencia de Jefes de Departemento o -
Agentes Investigadores, evitando asf que queden acéfalas las ==
oficinas antes mencionadas y, a la vez, informen al titular de
la Institucidn de las deficiencias de los funcionarios, asf co-
mo de las carencias de orden adminlstrativo que sufran logs mis-
mos.

La actual Ley Orgdnica de lg Procuradurfs del Distrito Fe-
deral, constituye en Direccién General ls antigua Coordinacidn
de Agentés del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, —=
smpliandoe sus atribuciones en cuanto a dictaminar sobre éoncluu
siopnes en que se cambia la clasificacidén del delito hecha em el
auto de formal prisidn o sujecidn a proceso, asi como dictami--
nar en relacién a conclusiones contrarias a las constancias pre

cesgles y conservando las antiguas respecto a determinar sobre_

la procedencia del desistimiento de la accién penal; formulas—=

¢idn de comclusiones ipacusgtorias y falta de elementos parg -=

ejercitar asccién penal, con lo que se logra una distribueién o

més racional y sistematizada de las labores de dicha direccién.

La Direccidn General de Averiguaciones Previas se reestruc

tura en la actusl Ley Orgénica, substituyendo la entigue Subdie

receidn del Sector Qentral en Subdireccidn de Mesas de Tr%miée,
la cual abarca todas las Mesas de Trimite de la Procurasduris, =
o sea del Sector Central y Agencias Investigadoras, menclondndo
se en la exposicién de motivos de la Ley en estudio que este o=

camblo es debido a la naturalezs ¢ importancia de la tarea que
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éonstituye la consiéﬁaciéh y que es necesario conocer elvestaﬂo
que gUafda cada averiguaoiﬁh,prévia radicada en las diferentes
Mesas de Tramitsa

.La Direccign General de Control de Procesos incrementa sus
_atribuoiones en relaclén a la Ley Organica anterlor, a fin de -
‘-consééuir mayor érotecci&n para los incapaees en los AmMbitos pe
nal, civil y famillar; ademds de garantizar le seguridad jurfdi
ca de 108 particulares, prevista en el pirrafo segundo del Artl
culorl4>Cohstit;éiqbél que establecé las garantfas de-juieio im
pidiéndose avlosAAgén%es del Mihisﬁerio Péblico varias o modifi
car la accién penal intentade, con la fnica exeeéci@n del camwe=
bio de la clasifiéaciGn e delitc heche en el muto de formal --
prisidn o sujecién'a Proceso, en las conclusiones aeusatories.

La exposicién de motivos de la actual Dey Orgénica de lg -
* Procuradurig del Distrito Federal detalls la orgenizaclén y fun
cionamiento de la Direccidn General de la PoliciaAJuéicial; he=
cieﬁdofﬁéé égil‘@u estructura pbfiﬁeéicnée;ﬁﬁésbirébéiﬁﬁ‘Gene;;
ral, ‘ung Subdireeci@n, COmandanciaa ¥ Guardia de Agentes, e ‘fin

¥de que e1 Procurador mediante acto 1adminiatrativos integre las

‘-Coman&aﬁciaa,

nrfunciﬁn de las ne_eaidadest,el trabajO'y de “1la

. colegtividaé,

‘Dicha peliela sera ia primera unldi_

’ric Publico de aeuerdo a 10 @E%ipmlaﬁe per el Articulo 21 Cong-
titueional. Cabe haeer la: acla aeign que con fech& é de Junio -
de 1979 el’ titular de ia Insﬁitucidn creé una nmeva Subdlreccién
dentrq,da.la Direcoidn de la Policfa Judicial,via cusl comparte
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responsabilidades con la Subdireccidn antes existente, haciendo
una distribucién racional del itrabajo.

Se precisan las actividades de la Policfa Judicial las cug
les consisten en cumplir Srdenes de aprehensidn, de cateo y de
comparecencia que giran los 8rganos jurisdiccionales del fuero
comin, debiendo ademfes acatar las disposiclones del Minlsteric
Plblico, tales como 6rdenes de investigacidn y presentacién, -
pues como lo hemos dicho se encuentra bajo sus érdenes.

Le Direccidn General de Servicios Periciales es reestructu
rada en la actual Ley Orgénics hasta el nivel de Departamentos,
orééndose uno de Criminalistice y otro de Identificaclén, sien-
do las funciones de este Gltimo las de identificar dactilosedpi
ca, nominal y fotogridficamente y medignte retrato hablado y fox
ma de proceder de las personas conbtra las que se ejercitez accibn
penal, a fin de que la Institueidn lleve el debido control en -
la identificacidn criminalfstica. Ademds de contar con peritos
en las diferentes materias que son necesarlas deniro de las ave
riguaciones previas y el proceso mismo, como son: Transito de -
Yehiculos, Ingenieria y Topografis, Mecdnica y Flectricidsd, -
Contsbilidad, Valuacién, Intérpretes, etc.

Estas son las Direcclones dentro de la Procuradurfa que se
encuentran ligados de manera directa al ejercicio de la acei én
penal (tems de la presente tesis) y es por esto gue omitimos ha
blar de las demés Direcciones Generales, pues su funcién se e
aparta un tanto de nuesire estudio principal; pero no por ello
intentamos menospreciar su importancia dentro de la procuracién
de justicia, aunque mAs adelante hablaremos gmpliamente de la -

Direceibn General de Servicics Soclales, la cual tiene a su car
g0 la importante misién social de la Procuradurfa General de --

Justicia del Distrito PFederal.



2).= Acuerdos y Circulareé°

Loz Acuerdos y Circulares dlctados por el Titular de la Pro
curadurfa General de Justicia'del Distrito Federal han sido pie-—
zas clave pars lograr un verdadero cambio en la filosoffa del Mi
nisterio Pdblico en la procuracidn de justicia. ‘

Un Acuerdo es un acto administrativo externc de la Institu=
¢ibn mediante el cual se presta un servicio y se tiene relacién
con los particulares; y una Circular es el acto administrativo -
interno del Titular que ilustra y obligzs s los inferlores en la
interprebtacién y aplicacién de la ley, sin que és%a sea modiflca
de ni se lesionen derechos de terceros. Hecha esta breve explicg
cién pasaremcs a exponer los acuerdos y circulares més trascen--
dentes que se han dictado en le Procuradurfa Genersl de Justicia
del Distrito Pederasl por parie ﬁe su titular. En efecto, el cam-
bio en la procuradurfa de justicie ha sido total. Las disposicio
nes administrativas instrufdas por el actual Procurador de Jusii
ecia del Distrito Federal, Lieeneiado Aguéminﬂglapfs Fuentes, han
sldo realmente positivas para la ciudadanis en general y muy —-—
eapecialﬁénte pera las personas-que se ven involucradas de cual-
quler menera (denunciantes, querellantes, teatigos o acusados) -
en una averiguaci6h previa; e '7 5;“

Pasaremos g exponer 105,aeuerdo$Ly.éircqlares gue nes pare-
cen de singuler importancia por el beneficlo qﬁ@_bginﬁan-a la co
l@ctividadg-iéen%ificéndoiagAcon el némero gue les han sido asig
nados pars le inatlitueidn de referencisa. '

Opartﬁna nos parece mencionar que los beneficios instaura--

dos, y que citaremos a continuacidn, ya estén en vigencis y de -




los que ya disfruta la ciudadanfa que se ve relacionads con ave
riguaciones previas, situacién un tanto rara en nuestro medio,
pues la mayorfa de las disposiciones de ésta fndole por lo geng
ral quedan en simples buenos propdésitos.

Le Circular CG/3/75 evita que cualquier persona conozcg 0 -
tenga acceso al contenido de ung averiguacidn previa que afn no
esté concluida, ya que esto puede causar descrédito en el buen
nombre de gquienes se encuentran involucrados en la misma, fijan
do reglas especi{ficas para la informacién de tales averiguacio-
nes, consistentes en que a denunclantes y querellantes, asi como
a sus répresentantes legales,; se les informe del estado gque guar
de la averiguacién, pudiéndoseles expedir copis certificadas de -
la misma, asf como de las probangas por ellos aporiadas.

En cuanto = los inculpados se les leerd laz acusacidén que =
pasase en su contra, y despuds de haber comparecldo se les in-—-
formars del resultado de las pruebas desshogadas a su instancia,
pudiéndoseles expedir copia certificada de las probanzas que =
ellos mismos hubleren aportado.

No se informara del estado de la averiguacién previa a texr
ceros; incluyendo a testigos. A diversas autoridades que 30110;
ten informes respecto a la averiguacidn previa o bien de los —-
involﬁcrados en ella, solo se les proporcionarén conforme a las
disposiciones legales.

Los puntos meduvulares dela Clrcular se resumen en las lineas
antes expresadas, basadas en principios de politica criminal que

tienden a evitar perjuiclos innecesarlos a 1los involucrados.



ﬁl Acuerdo A/4/76 establece el monto de las cauciones que
se fijardn a los presuntos responsebles de delitos de impruden
cia cometidos con motivo del frénsito de vehiculos, las cuales
son? ,

a).- de $ 1,250.00 (MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS CERO -
CENT./M»&J) por delito de lesionés‘descrito en la parte segun-
da del Art{culo 289 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

b).- de § 2,000.00 (DOS MIL PESOS CERO CENT./M.N.) por el
delito de lesiones comprendido en el Artfculo 290 del mismo —-
ordenamisnto.

¢).=~ de § 3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS PESbS CERO CENT./
M.N.) por el delito de lesiones descrito por el Articule 291 -
del Cédigo anterdior.

d)e- de § 6,500.00 (SEIS MIIL QUINIENTOS PESOS CERO CENT./
M.N.) por el delito de lesiones descritas por el Artfculo 292
del ordenamiento citado. |

“e).=de § 6,000.00 (SEIS MIL PBSOS cERo'cENm.,/M,N.) por -
al delito de lesiones descrito‘por el grtfculo'293 del ordena—
‘miento citado. e
- f).~ ae §.8, 000. 00 (0CHO MIL. PESOS CEHO- CENT. /M N.) por -
el delito de homicidio.

B)e= de un monto igual al avaldo del daﬂo causado, por el
G611t de dsfio en propiedad ajenss

Ahora bien, en la préctice se vié que lm clasificacién de
lesiones en les victimes de hechos de trémslto, em ccasiones -
era sumamente tardada, agi como el dictémen,de_valuacién de ==

los dafios ocasiongdos en los mismos héchqs¢ Le primers en vir-
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tud que frecuentemente el M&dico Legista antes de hacer su clasi
ficacién debe mantener al lesionado en periodos de observacidn,
¥y en cuanto al dictamen de valuacién tembién en ocasiones se re-
tarda debido al exceso de'trabajo de los peritos en la materia,
situaciones que impedfan al Agente Investigador fijar el monto -
de la cuantfa de la caucién, de acuerdo & las reglas anteriores.
Asf fué como se dicté el Acuerdo 4/14/77 de fecha 10 de Mayo de
1977, en el que se faculté al Ministerio delico g poner en li--
bertad provisiongl inmediata al presunto responsable de lesiones
cometidas por hechos de trédnsito, como lo estipula el Artfeculo =
271 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral, alin sin conocer la clasificacién de las mismas, mediante el
depbsito de la cantidad de $ 5,000.00 (Cinco Mil Pesos, M/N). -
Ademis no se hace indispensable esperar el dictamen de valuacidn
de daﬁds, ya que el Ministerio Pdblico hard una estimacidén apro«
ximada, con lo gue de ipmedigto puede obtener su libertad provie
sional el presunito responsable al depositar sus cauclones reapec
tivas, evitéandose as{ prolongadas detenciones por el desconoci--
miento de la clasificacidén de lesiones y avaliio de dafios.

En fecha lo. de Abril de 1977 se dicté el Acuerdo A4/1/T77 --
que tlende a evitar molestias innecesgrias a propietaﬁios Y PO==
seedores de objletos relascionados con averiguaciones previas, y =
muy eapeciglmente vehfculos, estipuldndose que deberdn ser refe-
nidos Unicemente mientras resulten indispensables para la indaga
toria, ya que habiéndose practicado las diligencias para 1os gue
fueren necesarlos serdn devuelitos de inmediato a sus poseedoreg-

6 propletarios, si es que procede conforme a derecho. En cago --
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contrario serén enviados al Dépésito de Objetos de la propia Pro
curasdurfa, y tratédndose de vehfculos en caso de no proceder su -
devoluci&h 0 bien que una vez devueltos no hayen sido recogidos,
serén enviados a los depésitos de vehiculos que para el efecto -
cuenta el Departamento del Distrito Federal, eviténdose asi aglo
meraciones de vehiculos frente a las Agencias del Ministerio Pi-
blico que tnicamente dificulten el trdnsito de peatones y automnd
viles.

El Acuerdo A/15/77 de fecha lo. de Julio de 1977 tiende a -
evitar detencliones indebidas, disponiendo 1a inmedigata libertad
del acusado cuando solo exista la simple imputacign directa en -
contra de la coﬁisién de algin delito, y que ésta mo se encuen--—
tre robustecida por otros elementos de conviccidn. En este caso,
la indagatoria se tramitard sin detenido para que oporiunemente
se determine si se ejercita accidn penal.

Un acuerdo que ha venido a transformar en forma radical el
antigio concepto de procuracidn de jhsticia es sin duda el -=--
A/16/77, de fecha lo. de Julio de 1977, en el que se establece -
el beneficio‘del Arraigo Domiciliario, procedente en delitos de
imprudencia cuya pena no exceda de 5 afios de prisidn y en donde
el presunio respénsable permanccers arraigado en su domicilio -
en tanto dura la investigacidn deniro de lé averiguacién previa
¥ se éeeiﬁe si se ejercits © nd sceidn penal en su contra.

Para ls procedencia del Arvalgo Domiciliario es preciso --
que el presunto responsable cumpla con los siguientes requisitos:

a).~ Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal, o lo se-

fiale en el mismo para los fines del Arraigo Domicilig

rio.



b).-

c)e""
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No existan datos de que pretende susirgerse a lag =--=
accibn de la justicia y atienda las érdenes que die-
te el Agente Investigador del Ministerio Piblico.

Cubra la reparacién del dafio convenido con el presun

%o ofendido ante el Ministerio Pdblico.

d)e~

€)ow

£).=

Que itratindose de delitos con motivo del trénsito de
vehfculos el presunto responsgble no hubiese abando-
nado al lesionado y no hubiese consumado los hechos
en estado de ebriedad o0 bajo el influjo de estupefa-
cientes o substancias psicotrépicas.

Que quien ejerceré la cusiodia tenga domicilioc en el
Distrito PFederal sea persona de solvencie moral y --
econémica suficiente a criter;o del Agente Invesfigg
dor del Ministerio Pdblico, de-amcuerde con los datos
que recgbe al respecto, y que se solidarice con el =
convenio a que ge refiere el inciso c¢) en el pégo de-
la reparacién del dafio. -

Que quien ejerce la custodis declare bajo protesta -
de declr verdad que se compromete a presentar al pre
sunto responseble ante el Agente Investigador del Ni

nisterio Pdblico cada vez que éste asf{ lo resuelva.

En los casos en que el arralgado, o su cusitedio, desobedg

cieren sin causa justa las Srdenes del Ministerio Pdblico, se

revocard el beneficio del arraigo y serd remitido por lg Poli-
cfa Judicial al lugar ordinario de reclusidn. Asf mismo, en cg
80 de ejercitarse accién penal én contre del presunto responsg
‘ble que se encuenire gozsndo del arraigo domiciliario, serf --

presentado por la Policia Judicial ante el Juez competente, ==
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quien Fesolveré su situacién juridica.

Bste Acuerdo decimos que es importante porque evita que dni
camente las personas con amplio poder econdmico disfruten de la
libertad proviéional, pues es comin en nuestro medio que existan
personas que su precaria situacién gconémiea les impida deposi--
tar de inmediato cantlidades cohsiderébles de .dinero.

El Acuerdo que crea el Arraigo Domiciliario fué ampliado en
ous aloances mediante el Acuerdo A/30/78, del 14 de PFebrero de -
1978, el autorizarse & los presuntios reéponsables a trasladarse
- a su lugar de trabajo, debiendo menifestar la‘u?icacidn del mis-
mo dentro del Distrito Federal, teléfono, horario y maturaleza -
de sus labores, siendo menmester la conformidad del custodio asi
como la del :equnsable del centro de trébajo. FBeta nueva dispo-
sicidn;-ademés de svitar éerjuieios'inneeesarios a los involucrag
~dos en hechos imprudenciales, vienebaifaoilitar en forme eviden-
te la posible reparacién del dafio en cago Qe resultar procedente.

El. Acuerdo 4/19/77, de fecha 26 de julio de 1977, piohibe -
terminentemente a los fungionarios deIAMiniéterio Pdblico dete=-
‘ner s las personas que presteﬁ'guxiiio Q,un-lesionado ¢ lo pre—-
senteren a un hospital para su atencién_ﬁédiqa.:CuanGO'se’fequig
re la declaracidn de la persona que auxilié a la victima, le se-
r4 tomads inmediatemente para no emtorpeqér gus actividades, e -
- ineluse serd objetc éarun;faﬁ%aééiaiéétéiéffiéé, La anterior dis
posicién tiende a fomentar el cumplimiento de los deberes civi—-
cos, dentro de un marco de completa seguridad Jjurfidica, y evitar
el'crecimiento de la deshumenizacidn en nuestras relaclones so0--

ciales.
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Con fecha 3 de agosto de 1977 el Titular de la Proeuraduria
de Justicia del Distrito Federal dict6 el Acuerdo 4/20/77, en el
que se dispone la instalacidén de un aparato telefdénico dentro de
las galeras o lugares de detencibn de los Agentes del Ministerio
Pdblico, a fin de que las personas que estén siendo investigadas
tengan la posibilidad de comunicarse con quienes asi lo cresn ==
conveniente, prohibiendo al Ministerio delicb la incomunicacidn
de cualquier detenido.

El Acuerdo A/31/78, de Ffecha 6 de marzo de 1978, estipula -
al Agente del Ministerio Piblico resolver la situacidn jurfdica_
de las personas detenidas a su disposicidn dentro del término de
24 horas, agregando que cuando se carezca de los elementos nece-
sarios para la determinacién de la indagatoria, el Agente Inves-
tigador deberd remitir al detenido, asf como actuaciones y obje;
tos o instrumentos del delito, a la Agencia Central de la Procu-
radurfa en donde se resolveri ia situacidén de las personas invo=
lucradas, ya que esta Oficina cuenta con mayor cantidad de recuy
s0s humanos y materiales.

La disposicidén anterior tiende a evitar que deficiencias ad
minlstrativas que pudieran aparecer ﬁentro de la averiguagiSn e
previe sean pergudieiales para gqulenes pe encuentren en investi-
gacldn por parte del representante sociale

O%ro Acuerdo que foritmlece el nuevo cbncepto de procuracida
de justicia es el denominado 4/33/78, alictado el 27 de marzo de
1978, en el que se ordena la desapariciﬁn de las rejas de laes gg
leras del Ministerio Piblico, debiendo quedar las personass dete-
hides en dreas ablertas bajo la responsabllidad del Agente Iﬁveg

tigador.
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Las personas detenidas que se encuentren en estade de ebrig
dad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias psicotrd-
plces, o bien que por su situacién mental denoten Indices de pe-
ligrosidad, serdn asegurados en dreas cerradas.

El anterior Acuérdo es importante, ya que las personas que
- se remiten g las Agencias Investigadoras del Ministerio Piblieco
se encuentran en perfodos de inveétigacidn y éﬁn no existe reso-
lucidn sobre su presunta responsabilidad, pudlendo ser factible
que gl detexminarse su sltuaciﬂn juridlca ge desprenda que no ==
hay elementos probestorios psra determinar su responsab;lidaé, y
el han sido colocados tras las rejas injuétificadamente se hg —-
ateniadb contra_sus derechos fundementales de ser humano.

Con posterior Acuerdo de feéhg 3 de mayoc de 1978,-identifim
cado comdvA/34/78, se ordens la desaparici&g de las galeras en -
las Agenclas del Ministerio Edblicé;'sgbstituygndqlas por Sglas
de Espera, a fin de no atentar contre la dignidad de quienes se
encuentren, en ellas, evitar. que sean 6cﬁltadoa ¥y se-encuentren a
la vista.del Agente del Ministerio ?ﬁblico pera evitar la extor=-
sidn de que ‘en ocasiones son objeto por- parte de otros detenidos,
disposieién que robustace la cauaa que dié motivo al surgimiento
del- Acuerde é/SE/’?S.: e e A

EL &cuer&o 3/35/78, de feeha 4 de julio de 1978, sunrime -
_:las m@ﬁias ﬁ@ 1ﬁeﬁ§ixiﬁaciuﬂ criminal para égs pr@sunﬁos respohn-
ﬁ&bl@&'d@ delitos imgrudencialﬁs ‘con. sencién corporal ne mayor -
de ciééo afios, ordenghﬁése;éaéméa de oficio la cancelacidn y de=-
volucidn de los registros de identificaciépﬁcrdminai‘en los 8i--

guientes casos:
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A).+.~ Cuando en el proceso se haya pronunciado sentencia ab-

solutoria, gue cause gjecutoria.

B).~ Cuando el proceso haya sido sobreseido.

G).- Ouando se haya dictado auto de libertad por falte de ~

néritos, que cause estado. '

Le motivacién de este Acuerdo es la inutilidad de la identi
ficacién criminal traténdose de delitos imprudenciasles, que solo
se traducen en antecedentes que pueden causar en el futuro dafios
irreversibles a los interesados, no siendo ademds procedimientos
idéneos para erradicar la delincuencie. )

Por Acuerdo A/39/78, de fecha 18 de septiembre de 1978; se
establecid que los presunios responsables de delitos imprudencig
les; cuya pena privativa de libertad no exceda de 5 afios de pri-
sién, en los casos que e ejercite accién penal en su contra se-
ran presentadoé directamente ante el Juez en su despacho y né en
tregados en los reclusorios, a fin de que puedan ejercitar de in_
mediato las garantias que les otorgan las leyes, ya que al ser -
internados en los reclusorios puede esto facilitar irregularidas-
des para la pronta obiencién de sus derechos de libertad pfovimu
sional.

En fecha 6 de marzo de 1979 se dicté el Acuerde A/41/79, —-
credndoze uns instancis conciliadors para los delitos persegui--
bles por querella de parie, buscéndose con ésta la satisfaceidn-
inmediata de los interesés de los afectados y la alipinaciﬁn de
" vivales " o " oo&otes " que, lejos de beneficiar a los gque t0=-
man sus servicios, solo los perjudican, asdemdés de enitorpecer la
buena marcha de las averiguaciones previas relativas a los deli-

tos perseguibles, mediante el requisito de la Querella.
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El Acuerdo 4/50/79, de fecha 14 de noviembre de 1979, facul
ta al Ministerio Pdblico a abstenerse de ejercitar accién penal
en las averiguaciones previas en que se haya demosirado plenamen
te ¥ sin lugar & dudas que el inculpado actud en legitims defen-~
sag de la vida, del honor o cualguler otra circunstancia excluyen
te de responsabilidad en ié ejecucién de los hechoa. Con lo ante
rior se evita que los eiudadanos-que se encuenfren en la hipbte-
8le sefielada sean privados de su libertad él salvaguardar 108 ==
bienes juridicos tutelados por la legislacidén penal.

'Los Acuerdos y Circulares antes enunclados nos permiten ——-=
apreciar fielmente la transformecién de que ha sido objeto la —-
Procuraduria de Justicie, sobre todo en el Disitrito Federal, al
instituirse medidas de tipo adminigtrativo que, sin modificar los
ordenamientqa legales, permiten a la ciuéadania disfrutar de sus
garantias individuales en un marco de megurided jurfdic
tédrsele molestiawm innecesariaa eatar debidamente respaldados -
sus derechos, ademas de haberse insteurado benefioios legales. —-
que hasta hace poco nas habrian parecidc irrealizahles, camblanda
el antiguo concepto de " detener parae investigar ¥ por el de ===

" inveatigaripara detener “.



3)e= La Puncidn Social del Ministerio Pdblico.

La funcién socigl del Ministerio Pdblico del fuero comin es
de primordial imporiancia, aunque la mayor parie de las veces --
gque nos preguntamos acerca de sus funcioneg las relacionamos dl-
rectamente al ambito del derecho penal; La labor soclal de la -=
Procuradurf{a es muy amplia y obligada a su calidad de represen--
tante social.

En el 4mbito del derecho civil es donde mejor se puede com-
prender la funcidn social del Ministerio Piblico, y de mgnera ==
particular en el fuero familiar creade con las reformas legales
de 1971, en donde realizs uns Ffuncibn proteccionista o tutelar.

Ls intervencidn del Ministerio Pdblico en el procedimiento
penal es del todo 1légico, ya que és%te tiene un caricter pdblico
v la representacién social es el 6rgano del poder plblico que se
encarga de ejercitar la accidn penal. Ahors bilen, en el proceso
civil los intereaes involucrados son de carédcter netemente privag
do y la amctuacidén del Ministerio Tdblico, ademds de representar
y defender el interés social, %tembién lo hace en el interés par-
ticular de quienes no se encuentran en aptitud de defenderse adg
cuadamente, llevdndoncs a la conclusién que el interés general =
en algunas cireunstancias se establece realizando el interés par
ticular o privade; como es el caso de aﬁsenﬁes o incapaces, ¥y €O
mo lo mencions el mmestro Juventino V. Casﬁro(zo), el Ministezrio
Pdblico llena la alta funcidén de sintesis coordinsdors entre el

interés social y el individual.

(20) Opo cite pag. 131
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Es pertinente conocer el fundamento de la intervencién del
Ministerio Piblico en asuntos relacionados al Derecho Civil, ade
mis de preguntarnos qué tipo de asuntos civiles son en los que -
se reclama su intervencidn.

La doctrina, al estudiar las cuestiones antes planteadas, -
manifiesta que existen asuntos de carécterbprivado gue requieren
especial atencién por parte del Estado por afectar el interés pd
blico, aunque no de forma directa o fundamental pussto que cae—-
rian ep el campo del derecho piiblico, pero que si ihteresan a la
sociedgd y &8 por ello que se faculta gl Ministerio Pdblico para
tutelarlos.

Ghioventa(él) explica: "Il Ministerioc Pdblico vela por la -~
observancia de las leyes, por la pronta administracidn de Justi-
cla, por lag tutela de los derechos del Estado, de los entes mors
les y de las personas que no tienem plena capacidad juridiecs, --
provocando con este fin en los casos de urgencia las resoluclio--
nes oonservadoras, promueve la represién de los delitos, ¥y hace
cumplir las sentencims penales y aln las civiles, en cuanto inte
resan al-orden pdblico.% )

. Ia funéémentaci6n Jurfdica de la actuacién del Ministerio -
Piblico en el Derecho Civil es importante, y por ello'haremos a
continuacién un breve estudio de sus apoyes legales.

El Artfcule 21 Qonsiitusionel fundementa la interveneién -
del Ministerio Piblico en el orden penal, pero en el campo civil
eate precepto no respalda su intervencidn. El maestiro Guillermo

)

Colfn §§nchez(22) realiza un estudio gque nos parece satisfactorio

(21) Chiovegda, Guissepe. Principios de Derecho Procesal Civil.
Pag. 183.
(22) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Pag. 108.
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para encontrar el fundamento legal a que nos referimos, diclendo:
"Para resolver este problems es pertinente acudir al Artfculo 102
de la Constitueidn que, aunque se refiere al Ministerio Pdblico -
Federsl, sf otorga para ésie, aunque no de manera precisa pero si
en sentldo general, la facultad de "intervenir en todos los negb«
cios que la mismé ley determina", derivdndose de esto el que si -
otras leyes le abtribuyen facultades u obligaciones, en ello epn—-—e
cuentran respaldo legal a su actuacidén, de tal maners que 8i el -
0édigo de Procedimientos Clviles en materis Federal le sefialg —--
atribucioﬁes expresas, deban cunplirse.

Por otra parte, la Ley Orgdnica del Ministerio Plblico PFede-
ral (art. lo. fracciones IV, VII y VIII, art. 26 fracs. II y IV,
arts. 29, 48 ¥y %1) en diversos preceptos jusiifica éﬁ actuacién -
en materia civil.

En cuanto al Ministerio Pdblico del fuere comin, la Ley Orgé
nica respectiva en la fraccidn X del artficulo lc. sefizla como fa-
cultades y obligaciones de lg Institucidn: “intervenir en todos -
los demds asuntos que las Leyes determinen®. Seflala la exlstencle
de Agentes sdscritos a los Tribuneles Civiles. Zn el articulo 17 '
se esteblece como facultad y obligacifn del Procurador de Justi--
cig el que intervenga por si mismo, cuando lo juzgue necesaric o
lo acuerde el Presidente de la Rep&blicg, en los ssuntos del ——-
orden criminal © em los civiles en que el Minilsterio Piblico, «-
conforme a le Ley, deba ser 0ido.

Fn los artfculos 21, 22 y 23 de la misma Ley, regula la sc-
tuacién de los Agentes del Ministerio Piblico adscritos a los =-

tribunales del orden civil, precisando que tendrédn la interven—-
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c¢idn que las leyes seﬁalén bejo las Srdenes del Ministerio Pdbli
co auxiliar deéigﬁado ¥, en caso de jurisdiccidn mixta, tendrédn

facultades concurrentes,; tauto en materia civil como en materia

penal.

La doctrina es casi unédnime en cuanto a la intervencién del
Ministerio PﬁbliCO.en asuntos civiles, resumienio el magestro =--
Eduardo Pallares(23) su getuecidn de la sigulente maners:

A) Como actor o como reo, ejercitando el derecho de accién
procesal, en cuyo caso ‘tlene las facultades, cargas, derechos y
obligeciones de lasApartes, excepto las relativas al pago de cog
ta® y constituciones de garantias procesales.

B) Como sustituto procesal de las personas gue por determi-
nadas circunstancias no pueden actuar, por ejemplo: cuandd repre
sents & los ausentes, a 1los herederos que no han comparecido en
el juicio respectifo, a los incapaces, etc.

G) Para-realizar funclones mersmente consultivas sin ser -
parte en el proceso. -

' D) Gomo»tercero_in%erviniente, a fin de velar por los inte-
reses y defeéhos de 1a‘sociedad Q'del Estado, 0. para prdteger o
lbs intereses de. los menores o incapgces, asi como de lgs insti-
‘tuciones o beneflicénotes. - ' -

Al-intefvenir el Minleterio Piblico em un procesc civil em
calidad de actor o demandado, lo hace cumpliende con las obliga-
cilones gque le han side impuesiae por 1os ordenamientos legales y
no defendiendo un interés personal, no obstante gue en pcasiones

defienda intereses partviculares, como el del ausente, y esto no

(23) Diccionario de Derecho Procesal Civil. pag. 561



slgnifica que el Hinisterid Pdblico sea personalmente el intere-
sado, pues esti realizando una funcién tutelar social. Cuando su
actuacién es de tercero interviniente, deberd ser ofdo en los ca
808 que las Leyes asf lo éstablezcan, debido a gue la naturaleza
del negocio interesa al orden pﬁbl@co.

Tante el C6digo Civil como el Cédigo de Procedimientos Civi
les, ambos para el Distrito Federal, precisan claramente 108 —-—-
asuntos en log que el Ministerio Pdblico éeberé intervenir en el
proceso elvil, ﬁegoeios que trataremos de sintetizar en las 1{-—
neas siguientes.

Dentro de las disposiciones generales del T{tulo Cuarto del
Cédigo Civil relativo al Registro Civil, se ordena la interven--
cibén del Ministerio Pdblico, art. 38, cuando ocurra la pérdida o

“destruccidn de alglin libro del Registro Civil. As{ también entre
sus funciones estd la de-revisaf los mencionados>libros cade 6 -
meses y estard facultado para.inspeccionérlos en cualquier iiem-
po, para que en caso de encontrar irregularidades que constitu—-
yen delito, ejercite amccidn penal comtra de los. responsables.

En materia de nulldad e ilicitud de los matrimonios, es im-
portante la actuacién del Ministerio Pdblico. El artfculo 242 —-
éel Cédigo Civil lo faculta para ejereitarrla acéién de nulidad
por causs de parentesco de consanguinidad no dispensado. Se 1le -
facults ademds en esta materias para deducir la aceidn &é nulided
de matrimonio por: a).- Adulterio judicislmente comprobado entre
las personas que contralgen matrimonio; b).- Por el atentado é@é
tra la vida de uno de los cbényuges para casarse con el que guede

libre; ¢).~ Por el vinculo de matrimonio anterior, existente al
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tiempo de'contraer el segundo; d).— La nulidad que se funde en
la falta de formalidades esenciales de validez, segin lo esta-
blediéorpor los artfculos 243, 244, 248 y 249 del Cédigo Civil
respectivaemente.

En cuanto al reconocimiento de hijos, el Ministerio Pdbli
co tendri accién contradietoria cuando el reconociﬁiento de un
menor se efectda en perjuicio de éste, articﬁlo 369 del CGddigo
Civil. EL Hinis%erio Piblico deberd ser of{do cuando el padre y
la maedre reconozoan en el mismo aéto>a un menof ¥y aguellos no
viven juntos. Lo anterioxr para ios efectos de la cus%ddia.

También opinaré en cuanto a la custodia de menores, cuan-
do ésta fuere materie de un convenio entre los padres, articu-
lo 381 del Cédigo Civil.

En materia de adopcién, el represéntante social debe con=.
gsentir en ella cuando el menor ianvolucrado no tenga padres co-
nocidos, tutor, nl persona que le impartas Proteccidn como hijo,
articulo 397 fraceién IV del Céaigo Civil.

El Ministerio Piblico deberd wvigllar que lame persongs que
tengan Bajc sﬁ pairia pofeﬂtad’a’un hijo,{seg;educado conve===
nisnt@m@nte, aegﬁn 1o estipulg el ;tiéule'422 dél géaigo Cl--
vil. En cuanto a los bienes de los hijos que se encuentren su-
Jetos & patria potestad, el Hinisterio Péolico procurard ante
el Juéz Pamiliar que e ‘tomon éééiégﬁ pera impedir gue por’ﬁaw
la administracidn se derrochen o disminuyen los bienes del hi-
jo, artfculo 441 del C6digo Civil.

-Respecto a la tutela dativa el MinisteriqAPﬁplico deberd

ser ofdo por el Juez despuésrde haber cdmprobado la honorabili
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dad del tutor designado de entre los gque aparezcan en la lista
del Consejo Local de Tutelas, seglin lo establece el articulo =
497 del Gddigo Civil. Asf mismo, el representante social podrd
promover la separacidn de los tutores gue se encuentren en las
hipétesis que la Ley sefiala para ser separados de la tutela, =
artfeulo 507 del Cédige Civil. Promoversd también ante el Juez
familiar las providencias que estime necesarias, ademds de la
garaniia obligatoris para la conservacidn de los bienes del pu
pilo, articulo 522 del Cédigo Civil; pudiendo ademds solicitar
la informzcidn de las cuenitas del tudor en cualgquier tiempo, -
artfculo 533 del mismo C8digo.

Traténdose de ausentes e ignorados la intervencién del Mi
nisterio Piblico es también de primordial imporiancia, como ya
lo haﬁiamos mencionado. El asrifculo 651 Gel Cédigo Civil eati-
pula que si el ausente tiene hljos menores bajo su patria po--
testad y no existen ascendienies que laz deban ejercer, ni tu--
tor testamentario o legltimo, el Ministerio Pdblico pedira al
Juez de lo familiar les nombre tutor, a fin de gue los menores
no queden desprotegidos. También tendrd accién el representan=
te s06ial para pedir nombramiento de depositario o representaé
te del ausente, artfculo 656 del Cédigo Civil.

Pasados dog aflos de que Tué nombrado el representanie del
ausente, el Ministerio Plblico pedird que el representante ga-
rantice los bienes del gusenie, artfcoulo 672 del Cédigo Civil;
y una vez hecha la declaracidén de ausencia, si no se han pre--
sentado herederos, pedirs gque entre en posesién de 1os bienes

la Haclenda Plblice, artfculo 695 del Cédigo Civil. Disponién
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dose finalmente que el Ministerio Pdblico velara'pdr los intere-
ses del zusente, se le oird en los juicios relacionados con €l y
en las declaraciones de ausencia y presuncidn de muerte, articu-
lo 722 del Cédigo Civil.

En la reglamentacidn del patrimonio de familia también hace
su aparicién el representante socisly pues en el articulo 734 --
del citado Cédigo se da accidn del Ministerio Plblico para exigir
ente el Juez familiar la constitucidn de un patrimonio familiasr -
euando, por mela administracién o dilapidecién de bienes, hayas pe
ligro de que los acreedores glimentistas queden sin sustento, de-
biendo ser ofdo cuando se trata de asuntos relacionados con la ex
tincién o reduccidn del patrimonie familiar.

En materis de tesiamento la intervencidn del Ministerio Pé--
blico es importante, disponiendo en arifculo 1561 del ordenamien-
$0 a que nos hemoé venido refiriendo, que traténdose de testamen—
to olégrafo el representante =mocial deberd estar presente en el -
momento que el Juez abra el sobre que }o contenga. El Ministerio
Pdblico calificard y dard su opinidén en cuanto a la excusa que mg
~nifieate.el Albacea de las sucesiones, cuando en ésta se encuen—-—
tren interesadoa menores o la beneficencla pﬁblica, articulo 1745
fraceidn Iv del Cédigo Olvil. Por lo que hace a la particién de -
la herencla, el Ministerio ?ﬁolieo deberd spinar y ser ofdo por -
, él-Juez‘familiari}ﬁmandclés trate de suspender aquella, en caso -
de que haya menores entre loas interessdos.

Para que algin intergsado puedsa separarse del juicio suceso-
rio, es menester que el iﬂterés fiscal esté euiierto ¥ que el Mi-
nisterio P§blico dé?su:confofmidad al Juez, en caso de haber meng

res en el mismo, artfculo 1776 del Cédigs -Civil.
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Como hemos visto, la actuacién del Ministerio Piblico en el
Derecho Civil estd encaminada a la realizacidn de una tutela so-
cial, dando especial importancia a 1los negociocs relacionados con
menores, incapacitados o ausentes, 1los cuales l6gicamente no se
encuentran en posibilidad normal de defenderse en caso de que —-
sean victimas de acciones Ffraudulentes o dolosas, personas estas
Gltimas en las que el interés péblico tiene especial atencidn en
su tutela, siendc el Ministerio Pdblico el Srganc indicado para
su defensas

Bn el derecho procesal de Indole civil existen procedimien-
tos y requisitos especiales que han de seguirse por el HMiniste—-
rio Piblice cuando se afecten los intereses de incapaces © ausen
tes, come ya 10 habfamos mencionado, por lo gque tretaremos de =—-

sintetizar las disposicicnes adjetivas de lea materia trsténdose

En el procedimiento relative al divoreio por mutuo consenti
niento, artfculos 675, 676, 680 del Cédigo Procesal Civil, el (Ml
nisterio Plblico interviene a fln de asegurarse que queden debi-
demente garsnitizados los derechos de los hijos menores ¢ incapae-
cltados, l. separacidn de Los cényuges, y alimentos de aquellos,
v de los que un cbnyuge le va a dar 2l otro, propuesios en el ~-
convenio gue para el efecto haya presentado. En caso de gue el ~
Ministerio Piblico considere que en dicho convenio se violan de-
rechos de los hijos,; ¢ que no guedan debidamente garantizasdos, =
propondréd las modificaciones que estime necesarias.

Fl Ministerio Piblico tembién interviene en los procedimien

tos de conecurso, expresando su opinidn a la solicitud del sfndi-
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co en los casos que este manifieste la necesided de realizar -
efectos, o bienes o valores que pudieran perderse, deteriorar-
se o disminuirse, ¢ fuere muy costosa su conservacidn, articu-
lo 754 del Ordenaumlento Procesal Clvil.

Imporiante es la presencie del Ministeric Pdblico en los
juicios sucesorios, en donde representard. a los herederog —-—-
ausentes, mientras no se presenten o no se screditen represen—
tantes legfti@os, g los menores o incapacitados a lg Beneflcen
cia Pblice, articulo 797 del Gddigo de Procedimientos Civiles.

EBn log juiclios testamentarios el Ministeriso Péblico repre
sentard = los herederos cuyo paradero se ignore y = los que hg
biendo smido citado® no se presenien, segln lo dispone el arti-
culo 795 del ordenamiento entes menclonado. In los intestados
el Ministefio Pdiblico injervendrs’ cuando pares acredisar el na-
rentesco con el de cuyus, algln herederc promueva informacién
testimonial, debiendo el representante soclel formular los pe-
dimentos que estimen convenientes en término de tres afass. Trg
téqdose'de«%esﬁamento piiblico cerrado el Ministerio Pblico —-
asistird a la diligencia en qué -se abre aquel, a fin de cercig
rgrze que los %estigos reconozean gseparsdamente sus firmas y -
el pliego gue las cdmtengan : '

Bn jurisdiccidn veluatariag el Juez deberd escuchar el P2
recer del Ministerio Pdblice cuando la solicitud promovida =—-
aefecte intereses pdblicos gue se relacionen con la persona o -
bienes de ausentes, 0 en la persona o blenes de menores o0 incg

paces, artfculo 895 del Cédigo Procesal Civil.



- 59 -

Existen oiras disposiciones relativas a los actos de.jurig
diccidén voluntaria, los cuales se tramitan en forma incidental
con el Ministerio Pdblico, artfculo 938 del Cédigo Adjetivo, en
los casos de autorizacién judicial solicitada por los emancipa~
dos para enajenar o gravaer bienes o comparecer g juiclio; permi-
80 de‘ios cényuges para contratar entre ellos, o ser fiador uno
del otro, calificacién de la excusa de desempefiar la patria po-
testad por tener 60 afios cumplidcs o por mal estado habitual de
salud, y aclaracién de actas del estado civil, tratidndose de -
errores gramaticales o mecanogréficos. )

El Ministerio Pdblico asistird a las diligencias de declae-
racidn de minoria de édad y de declarsecidn de estado de inter—-
diceibn, manifestando su conformidad o rechazo y los'motivcs en
que la funde, tendiemdo siempre a la proteccién del incapaz y a
la conservacidén de sus bienes, artfculos 903, 904 frac.II, 910,
912‘y 913 del ordenamiento procesal citado.

Para la enajenacidén de los bienes de menores o incapacita-
dos, el Ministerio Pdblico deberi manifestar su opinién previa
informacibn que reciba del tutor acerca del motivo de la enaje-
nacién y el objeto al que se aplicard la suma que se obtenga, -
justificando la necesidad y la utilidad de la venta.

Fn materia de adopecidn el Ministerio Pdblico velarid por -—-—
los intereses del menor o incapacitado, deblendo ser oido por -
el Juez en tcdos los asuntos que involucren sus derechos. Bn —-
los mismos términos intervendrd el representante social cuando
el adoptante y el adoptado pidag que le adopcidén sea revocada y
el adoptado sea menor de edad, artfculo 925 del Cédigo de Proce

dimientos Civiles.
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Estas sdn las disposiciones procesales mds importantes en
cuanto a la tutela que ejerce el Ministerio Piblico en el Ambi
t0 civil respecto a la pérsona 0 bienes de los ausentes o incg
paces, que como vemos tiene una funcidn social indiscutible.

Ademds de las funciones protectoras que hemos enunciado,
él“Ministerio Pdblico realiza otras qﬁe se encuentran previstas
en su Ley Orgénica, a través de la Direccién General de Servi-
cios Sociales, cuyas atribuciones #&e detallan en el arifculo -
51 del ordenamiento mencionado y que consisten en?

l.- Brindar, en general a todas las personas, orientacién
¥ asistenéia, ¥ canealizarlas en su caso a las institucionég o]
lugares adecundos con propésito tutelar, preveniivo y educati-
vo e instruirlas acerca de los derechos y obligaciones que tig
nen frente a la Proguraduria.. ‘

z.m:Atender a los nilfios, adolescentes y adultos sanos o =
enfermos con problemas de conducta, y & los fémiliareskda aque
llos, pars ﬁreveni: acqiones u-omisiones delictlvas 0 antiso=-
) ciales, 'y promover en todas las esferas soclales la salud men-
tal de las peréénas. A

3.~ Las dehﬁs que seflalen las,Leyeé y Reglamentos. Estas
atribuciones han sido racional y fundamentaimente pues%és en -
préctica mediante el Acuerdo 4/77 de la Procuraduris de-Justia
cia del Distrito Federal, en ia que se-estéblece un sistenma Pa
ra identificscidn de mencres, abandonados, extraviados o vietl
mas de maloe tratos, a fin de canslizarlos a los diversos estg

hleeimientosrdel gobierno federal para su debido cuidado, aten



cidn médica y resolver su situacién. Lo anterior sin perjuicio
de que el Ministerio Pdblico inicie la averiguacién previa co-
rrespondiente y ejercite accidn penal, en caso de que asf lo -
amerite conforme a derecho.

Estas son en sfntesis las atribuciones que realiza el Mi-
nisterio Péblico cumpliendo la'importante funcibn social qﬁe -
le ha sido encomendada por las leyes y que es de singular tras
cendencia, al igual que las funciones que realiza en el campo

del derecho penal.
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C0ONGCILUSTIOTNTES

PRINERA .= Desde los inicios de las sociedades se vié la necesi-
dad de reprimir y ca°tigar las conductas delictiVas, ¥ es asi -
como el podar organ;zado va creando dlversas instituciones ten-
dientes & lograr tal fin, hasta llegar a nuestro actual Ministe
ric Pdblico el cual ée he convertido en- verdadero representante
soclial, eneargado de velar por los bienes juridicos tutelados -
por la leglslacl5n.

SEGUNDA.~ .El Ministerio Pdblico como persecutor de los delitos
viene g substituir la acusacidn por parte de los jueces, dando
fin al procedimiento inquisitorio, el cual juridicamente es deg
preclable al dejar al reo en estado de indefensi@n, creando ade
mds enorme descrédito en el juzgador.

TERCERA.~ E1 Ministerio Publico en la legislaci5n mexican& es -
el titular de la aeci&n penal, monopolizandola por mandato cong
titucional al delagar el Estado la, facultad persecutora en G
cho funcionario; sin permitir la lnvestigaci&n en el ejercicio“
de la misma a particulares A otros funcionariosp annque existen
~corrientes modernas quereonsiaeran perﬁinen%e la: intervencién -
- de estos ultlmos per cons;derar gue todc mcﬁ@pclio eenduce al -
abuge, consideraclén qu@ estlmo pertineﬁte; »tA -

CUARTA.~ El Ministerio Péb blico en México rompe el principio ju=
rfdico universal de la irrevocabilidad o irrebractabilidad de -

la accidn penel, dado que nuestra legislecidn se faculta al re-



presentante social a desistirse de la accién pengl intentada,
convirtiéndolo asi en Juez irrecurribie, inapelable e irres-
ponsable, que de ningune manera es el sentido que marca el -
espiritu constitucional, dado gque el ﬁnicoJQue con su deci--
siép puedg_dar>po;;egncluido un proceso es el Grgano juris--
diccional,(lo que consideramos indebido pues se faculta al -
Ministerio Pblico a desistirse por s{ y ante si de un proce
sc que &1 mismo ha iniciado, que en realidad debia -en caso
de écnsiderar al reo‘nc responsable- aporiar lam probébga@
pertinentes gl Jﬁez v que éste las §alore ¥y, de ser’précedeg
te, absolver al acusado. _
QUINTA.- La negativa de la Suprema Corte de Justicia de la -
Haeidn s ls procedencia del julcie constitueional consre &6~
08 del Ministerio Pfblico en un indebido deéistimien%d de =
lé acciﬁnrpenél;:o bien al negarse a sjercitaria, es-cdhtr&a
rio-a derecho ya que @stoa actos resultan violatorios de ga=
rantiaa al abandonar intereses patrimoniales de las victimas
invadiende funciomes decisorias que no le correaponden,'mf
por 10 que pensamos que el juieio constitucional debe procewn

der contra 1os actos violaﬁorios del representant@ socialo
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