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EL INFANTICIDIO COMO HOMICIDIO CALIFICADO



PROLOGO

El tema gue presento como TesisAProfesional, es el resulta- -
‘do de una serie de consideraciones sobre el peli%o de Infantici-
dio; su tratamiento penal.privilegiado_invita a reflecéionar,sb—
bre su naturaleza, por lo que, me pro@ongo brevemente sefialar la
forma en que esta contemplade en nuestra legislacién y replantear
la nece51dad de su reforma para ubicarlo en sus justos limltescon
respecto a su punibilidad.

Atento a lo anterior, propongo el aumento de su penalidad -
atendiéndo_a su naturaleza peligrosa y a sus particulares circuns
tancias de ejecucidn, tomando en cuenta que al igual que.el Pa-
rricidio representa en mi cencepto el ataque m&s peligroso al =&:
bién jurfdica _que es la vida y a la estructura familiar que son
la esencia de la sociabilidad del hombre.

De esta manera, en el Capfitulo Primero, me ocupo del Parri-
cidio para puntualizar sus semejanzas antisociales con el delito
que nos ocupa, en el Capitule Segundo, analizd brevemente las ca
lificativas de premeditacifn y ventaja, que son la esencia de la
figura delictiva que analizo; en el Capftulo Tercero y Cuarto, me
ocupo en particular del infanticidio y de sus modalidades y fin5£
mente, concluyo en el Capftulo Quinto, estableciendo la necesidad
de la Reforma a Nuestra legislacidn en los términos gue quedan -
sefialados.

" 8in pretender haber agotado el tema, presento este trabajo,
con el deseo de que sirva para refleccionar no sdlo desde el pun
to de vista académico sino también'précticé, a f£in de que se pro
ponga su reforma por las pegsonas gue se encuentran en posibili-
dad de hacerlo tomando en cuenta el bién Juridico tutelado.

G.R.B.
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A) IMPORTANCIA

El delito de parricidio es uno de los ilicitos més -
peligrosos, én virtud de que a travez de &l, se violan log --
vinculos de sangre entre personas que forﬁan parte de un mismo
nficleo familiar; La relacién de estos vinculos de sangre, re=
flejan obviamente-en el autor de una alta tenibilidad ya que =
el activo con su actitud dolosa, manifiesta desprecio por los
gentimientos mf&s tiernos y naturales de la especie humana. -~
Quien d& muerte a su ascendiente o a su propio hijo, es capasz
de cometer cualquier delito, pues no solamente se agrava esta
circunstancia por la ausencia de dichos valorés, sino que re-
presenta mayor peligrosidad dentro del medio social quien comg

te un delito de esta naturaleza.

El parricidio éparece siempre como uno de los deli--
tos de mayor peligro y se refleja en la privacién de la vida =
del padre o de la madre, cometida por el hijo legftimo o por
el hijo natural que es reconocildo si la f£iliacidn natural ha -

sido declarada o reconocida judicialmente.

La doctrina no se ha puesto de acuerdo traténdose de
la relacién de parentesco, las discusiones no se han hecho es-
perar entre guienes sostienen gue los lazos de parentesco de-

ben considerarse no solamente los de carfcter legitimo, &ino-




el
inclusive de carficter natural o el parentesco que algunos llaman
parentesco politico, entre nosotros Celestino Porte Petit sefiala
como lo veremos mésg adelante que este ilficito penal exige un do-
ble dolo; el dolo genérico, gque consiste en la privacibn de la -
vida y un dolo especifico gue estriba en el deseo de privar la -
vida precisamente al padre, conociendo obviamente el sﬁjeto acti
vo del delito de ese lazo consangufneo, sin embargo.antes de se-
guir adelante voy a mencionar brevemente cual es la posicién doc
trinal que se ha sostenido a este respecto y cual es el concepto

del delito que nosg ocupa. (1)

Bl término parricidio se hace derivar de las voces la-
tinas Pater (Padre), de paren (pariente), de par (semejante) y

de Caedere (matar).

La doctrina sefiala que el orfgen de la palabra parri-
cidio es oscura y confusa en el propio‘derecho romano, sin em-
bargo en la actualidad es empleada por primera vez segln Carra
ra en la Ley de las doce tablas y citando a Godofredo a quien
atribuye dicha expresién, parricidio es sinénimo de muerte de
log padres ocasionada por los hijos, si blen las Leyes de Ci;&

vy la Lex Pompeya de parricidis ampliaron el contenido del tity

(1) Porte Petit Celestino. Dogmitica sobre los delitos con-
téa la vida v la salud personal, Ed. Jur. Mex. 1975 p. -
182, :



lo al incluir dentro del concepto parricidio la muerte de la
egposa,de los primos, del suegro y de otros parientes cerca-
nos, la legislacién vuelve a cambiar y entonces se restringe
la figura de parricidio para referirlo solamente a los parien

tes en linea recta ya sea ascendiente o descendiente. (2)

BEste variado alcance de la palabra parricidio provo-
€6 confusidn respecto de su origen etiolbgico, pero la doctri
na como lo he mencionado arriba, hace derivar esta expresién

parricidio” de la palébra "par" que quiere decir szemejante.

Tomando en cuenta sus antecedentes histéricos, el pa-

.rricidio signific6é en su orfigen, la muerte voluntaria de un =

hombre, en tanté que otros autores atribuyen su origen a la -
expresidn paéerrqueAsignifica padres. o ascendientes o también
pares como sinbénimo de parientes, ya que el citado ilfecito se
entendié como la privacidn de la vida, tanto de los padres y

,ascendientes, como de los parientes més lejanos.

En cuinto a la pena, el parricidio ﬁambién fué repri
mido con un sin nGmero de penalidades, asi vemos gue en los -
pue%lgs antiguos se imponfan sancioneg gravisimas a guien co-
metfa esta clase de homicidio, pues se sefiald, que tal cenduc
ya significaba no solamente el desprecioc a la vida humana, si
no también a ios sentimientos m&s profundos como son los la--

(2) Carrara Francisco, Programa de Derecho Criminal. Parte
especial. El Temis, Bogotd 1973 paragraps. 1139,1140 vy 1141,
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zos familiares y de parentesco.

La penalidad a que me refieroc iba desde el tormento
antes de que el auvtor fuera quemado a fuego lento, principal-
mente en Egipto Y m&s_tarde en Roma; hasﬁa antes de la Ley -
Pompeya de parricidis, se sancionaba con el cullsum gue con-
sigtfa en encerrar al parricida en un saco de cuero y arrojar

lo al Rio Tiber. (3)

En el Derecho Egpafiol el Fuero Juzgo sancionaba con
la pena de muerte a este delito, en tanto que las Partidas re
produjeron la sancién gque aplicaba la ley pompeya de parrici-

dis.

En C6digo Penal Espaiiol de 1822 encontramos qﬁe se -
restringe ostenciblemente el concepéo de esta figura, en vir-
tud de que en dicho oxdenamiento, se. tiene por parficidio Gni
camente la muerte de los ascendientes y seglin Pulg Pefia cita-
-do por Pavén Vasconcelos, la pena que se le atribuia era seﬁg

jante al que cometia asesinato. (4)

El C&digo Penal de 1850 adopta ya un sistema inter-

(3) Puig Pefia Federico. Derecho Penal. Parte especial ed.
Temis Bogotd 1956, T.l. pags. 145 y 746,

(4) Pavén Vasconcelos Francisco. Lecciones de Derecho Penal
Ed. Porrda. Mex. 1965 p. 167.



ce el
medio, comprendiends ls muerte de los descendientes, conyuges
¥y abavesnds en los segundss la musris del hijo adoptivo, esta
especialidad la encontrames én el @éﬁi@@ de 1876 cuyo conteni
do es idénties al de 1932 y &l actual, sunque Este Gltims ten
ga f6rmulas wés &@gﬁﬁé&agf La esencial diferencia que entre~
anbes textos legales euiste es la oconcerniente a la penalidad
pues el C6digo derogads castigaba el hechs sblc con reclusibn
mayer v &l actual de scuerde ¢on un oriteric més sano,; estaes
blesif una penz mixta de reclusibn mayory & muerte, {(Checar -

estos datos en el iibre del Lic. Dominguezj.

s pens para el éﬁffi@iéiﬁ en las Partidas fué la -
Gitima sefialada para los Qltimos tiempos de derecho foman@,
&l parrieida despues de azeokade pé%li@ém@ﬁﬁ@ ge le metfa en
un saee de wuerds Een un mOne, un perre, un galle dice Mala~
garriga una eulebra eosida a la bova del eaco era echado en
el mar o rie mis préuimo para gue seyln la expresidn de Justi
Biane eareeiese §@ i& vigta del elelo antez de moriyr v de la

tierra despuss ds muerts.(5)

, Ia deutyrina hece une distineidn o una divisidn en .«
Falaedbn & egke 1lieite, divide el parrieidic en parricidio
prepleo v parvileidio imprepleo llamado tanmbidn cuasiparvicidio,

(B) Halagarriga Gavles. C8dige Penal Organtive., Bs.As,
1927 7. VI gy 21,



P
medio, comprendiends la nusrte de 1os descendientes, conyuges
y apsrcando ¢a los segundos la muerte del hijo adoptive, esta
egpecialidad 18 encontrance en ol cﬁ&iga de 1870 cuyo conteni
d6 es idéntico al de 1937 v al sctual, aunque éste Gltimo ten
ga f6zwulas mds é@pﬁ?éé&gd La esencial diferencia que entre-
&inbos teoxtoy legales existe 62 ls concerniente a la penalidad
pies el Cbdigo deregado castigaba el hecho s6lo con reclusibn
meyor v ¢l aectual de¢ secuerde ¢on un oriterioc més sano, esta--
bleelb una pena mints de reclusibn mayor a muerte, {Checar -

egtos datog &n el libroe del Lde. Domingues).

L8 peng pars &l ééffi@idio enn las Partidas fué la ~
Gltima sefislada pars los Gltimos tiempos de derecho iomano,
al parrivida despues de szotado pblicamente se le metfa en
Un sago de cusrds ¢on un WOno, uh perre, un galle dice Mala-
garriga una culebra cosida a la bova del saco era echado en
el mar o ric mieg préaimo para gque segln la expresién de Justi
fniane eareciese ?é ia vista del elelo antes de morir y de la

tlerrs despues de mueris. (5)

La doctrina hace una distineibn o una divisidn en .-
relacibn a este ilfeilto, divide el parrieidic en parricidio

proplio v parvieidie impropie llamade también cuasiparvieldio,

(6) Malagarviga Carlos. Cédige Penal Organtive. Bs.As.
' 1927 7. 11 5. 21,
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Las demds legislaciones siguen también diferentes -
criterios en relacifn al delito gue nos ocupa, asi en el dere
cho inglés se castiga con pena de muerte todo homicidio, otros
C6digos en cambio como el Cédiqo de Holanda, .de Grecia, de No-
ruega, no hablan nada al respeéto de la éena de mue:teipara el
homicidio, con excepcidn-de la legislacién comin de los Esta--

dos Unidos y del Proyecto Austriaco del C8digo Penal.-

Otras legislaciones penales regulan esta figura de - .
homicidio, al referirse a otras figuras particulares. Aasf, -
el Cédigo de Finlandia se refiere, la excusa menos el homici-
dip del extrafio y el Cédiéo Austriaco para amenazar penas més

graves contra los c6mplices.

No obstante lo anterior, la mayorfa de las legisla--
ciones preven textativamente el homicidio agravado por paren-

tesco, especificando el grado de -dicho parentesco,

El homigidio del ascendiente est& previsto en los =
siguientes C6digos : el de Alemania, de Hungria, de Buiqaria
el de Servia, el C6digo Penal Belga, el Pértugués v el Cédigo
Penal Colombiano. Estos C8digos equiparan la muerte del as--
cendiente legitimo y la del padre natural a excepciéﬁ hecha -
del C8dige de Bulgaria que habla»del padre nétural s6lo cuan-

do hacfa &l tenga el hijo natural obligaciones por la prqpia
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educacién y por los alimentos, de tal manera que en este sis
tema no existe distincidn alguna entre el parentesco legiti-
mo y el parentesco natural. Si bien al parentesco natural
se le sujeta a la condicidn de que existan obligaciones por

la propia educacidn y por los alimentos.

El Cddigo Penal Austriaco, el Filipino, el Cubanoc y
el Chino agregan a estas hipdtesis, el homicidio de descen--
dientes; para dichos ordenamientos el parricidio es también

el homicidio cometido en los descendientes.

Otro sistema lo encontramos en el C6digo Penal Fran
cé&s, el Rumano y el Sueco en los que a la muerte de los as--
cendientes legifimos y del padre natufal, agregan la de los
padres adoptivos, en tanto que los C8digos de Argobia y del
Peri, que incluyen también a los hijos adoptivos, encontra-
mos que la calificativa del pairicidio se lleva més all4 de
los lazos copsapguineos, al considerar que comete este delito
quien priva de la vida a sus padres consanguineos, con cono-
cimiento de autor,cabe mencionar a este respecto, que el sis
tema que siguen estos Cédigos es mds lbgico y racional, en
virtud de que el dolo especffico que exige esta figura impli
ca el conocimiento porel autor de que existan los lazog de -
sangrelaunque desde el punto de vista de los hechos ese lazo

sea inexistente.
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Por su parte el C8digo de Dinamarca, el Irlandés, el
de Finlandia, el Hungaro, el Espafiol, el Filipino, el Cubano y
el Chileno, consideran como parricidio la muerte del conyugue;
h&go incapié que los C6digos gue acabo de mengionar, llevan -
mis alld la figura gque nos ocupa de los extremos 16gicos de 1la
consanguinidad, si bien con una idea més extricta podria ser -
enfocada la privaéién de la vida del conyugue dentro de un ho-
micidio con calificativa de Eraicién y afin asf aﬁendiendo_a -
las particulares circunstancias de la comisidn del citado hecho

delictuoso, en cada caso especifico.

Los CBdigos Penales de Balay y de Wuiburgo, agregan
y sefialan como parricidio la muerte de la hermana o del herma-
no, en tanto que el C8digo Ruso, considera parricidio la muer=-
te del conyugue, del hermano, o de la hermana, aungque el Cédi-
go ‘Ruso anterior abrogado, sefiala también la del tfo o de la
tfia y por Gltimo el C&6digo Penal Sue&o prevé como parricidio
la muerte del suegro o de la suegra, del padrino o de la ma~--
drina del autor, del maestro y de todé otra persona de cuya =
autoridéd dependa el homicida; estos C&digos siguiendo un sig
tema a todas luces criticable, llevan més alld de sus justos
limites el concepto de la figura que nos ocupa al incluir -
dentro de la misma, hechos delictuosos gque nada tienen que -
ver con la calidad del dole especifico que se requiere para -

la comisién de este delito y que la polfitica criminal al re-
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primirla como delito agravado, lo hace en atencifn de la extre

ma peligrosidad gue refleja su autor.

Afortunadamente la legislaéién penal mexicana se aparta
en el C8digo Penal de 1931 para el Distrito Federal de estos -
C8digos Penales, que en mi.concepto tienen una té&cnica total--
mente superada por la moderna criminologfa pues considero que
nuestro Cédigo se refiere Gnicamente en su Articulo-323 exclu-
sivamente al parricidio propic directo en la forma & gue me he
- referido anteriormente., y siendo su técnica legislativa més -
aceptable y mds ldgica, atiende mis a la peligrosidad del autor

del hecho.

El homicidio propio o directo estd condicionado a la -
existencia de los lazos de sangre con conocimiento del autor
del hecho, de tal manera que los C8digos Penales de la Replbli
ca siguen en la mayoria dé los-éasos este sistema con algunas

variantes.

Siguen el sistema del Cédigo Penal de 1931 para el -
Distrito Federal : Los Cbdigos de Campeche articulo 288; --
Coahuila artfculo 299; Colima, Articulo 289; Chihuahua articu
lo 299; Durango articulo 285; Guanajuato artfculo 261; Hidal-
go atrticulo 316; Jalisco articulo 289; Nayarit articulo 280;

Nuevo Lebn articulo 213; Oaxaca artfculo 308; Quexétaro articu
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lo 293; San Luis Potosi articulo 342; Sinaloa artfculo 288;
ifabasco articulo 314; Tlaxcala artfculo 292, y Zacatecas --

articulo 297.

" Sigue el Sistema encuadrando esta figura dentro del
homicidio intencional simplemente los C6digos Penales de -~
Aguascalientes articulo 329; Guerrero artfculo 296; Morelos

artfculo 321 Tamaulipas, articulo 320.

El C6digo del Estado-de M&xico articulo 240, sefiala-
que al que prive dolosamente a cualquier ascendiente o descen
diente consanguinec y en linea recta sean legitimos o natura-
les sabiendo el delincuente ese parentesco o al conyugue se
ié aplicarsn de 15 a 30 afios de prisién, este Cédigo dice el
autor a que me refiero al igual que el C6digo de Chiapas y -~
al Cédigo de Guerrero, suprime la frase del padre y de la ma

dre.

El Cédigo Penal de Sonora, en el a;ticulo 254, deter
mina que el autor de parricidios se le aplicarf la pena de -
muerte, el Cédigo Veracruzané en su articulo 241 sefiala que
se impondrd prisidn de 15 a 30 afios y multa de $ 1,000.00 a
10,000.00 al gue matare a un ascendiente, sabiendo que lo -
es; el C6digo de Chiapas habla‘del homicidio del padre o de

la madre asf como el Cddigo de Guerrero artfculos 210 y 296
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respectivamente, en tanto que el cédigo Poblano articulo 310
y el Yucateco artfculo 305 suprimen la frase y en linea recta
sean legitimos o naturales y cambia ei término sabiendo por

conozca.

El proyecto del C6digo Penal de 1949 para el Distrito
Federal y territorios definen al parricidio de la siguiente -
manera : Se da el nombre dé parricidio: al homicidio inten
cional de cualquier ascendiente consagufneo y en lfnea recta,
sean legitimos o naturales sabiendo el delincuente ese paren-
tesco, el proyecto de Cédigo Penal de 1958, en su articulo -
233, sefiala gue comete el parricidio el que priva de la vida
dolosamente a cualquier ascendiente consanguineo v en linea -
recta sean legitimos o naturales, sabiendo el delincuente es-
te parentesco. E1 C8digo Penal tipo para la Repfiblica Mexica
na de 1963 ensu artfculo 282 sefiala que al que prive de la -
vida dolosamente a cualquier ascendiente o descendiente y en
linea recta o a su conyugue o concubino sabiendo el delin--=

cuente esa relaciébn.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal -~
adopta el parricidio propio directo, en tanto gque los Cédi-
gos Penales de la Repfblica, con excepcidn del Cédigo del -
Estado de M8xico reglamenta el parricidio propioc o impropio

incluyendo como sujeto pasivo del mismo al conyugue del au--
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tor del hecho.

Después de este an&lisis doctrinal y de derecho compa
rado debo concluir que el sistema que sigue el C8digo Penal dei
Distrito de 1931 es en mi concepto el még‘aceptable Yy no asi -
aquéllos otros C6digos Penales que incluyen dentreo del delito -
que nos ocupa los homicidios cometidos sobre personas que no -

~guardan conel autor del hecho relacién consanguinea de ninguna

naturaleza.

La relacién de parentesco en el delito que nos ocupa,
es.una cuestidn sujeta a discrepancias doctrinarias, pues se
discute si la yelacifn de parentesco es un presupuesto del de

lito que nos ocupa, e€s un elemento o es una circunstancia.

Las orientaciones doctrinarias a este respecto son -
discinvolas entre otros autores, Antolisel sefala que el pa=-
rentesco en el pa;ricidio puede ser considerado por la Ley =
indistintamente como elemento constitutivo o como circunstan
cia, y que para establecer por tanto si se trata de uno o de
la otra no es necesario mirar su naturaleza intrfnceca sino
la funcibén que se le atribuye y cuando el hecho se sirve pa-
ra contradistinguir un delito de un hecho lfcito o de otro
delito, es elemento constitutivo pero cuando por el contra-

rio agrava o atenfia el delito importando una variacifn - - -
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en la pena establecida, el lazo de parentesco se le considera

como una circunstancia (6).

-rPorte Petit sefiala que se podria pensar que un requi
sito es elemento y no circunstancia cuando origina un delito
o tipo especial y eé circunstancia cuando da nacimiento a un-
tipo complementado o circunstanciado y que el elemento esen-
cial especial consistente en la relacifn de parentesco al -
agregarse al tipo fundamental o bésico del homicidiororigina
" un delito especial parricidio y por tanto ese yinculo de pa-
rentesco constituye un elemento y no una circunstancia. A
este respecto el autor que comento considera que en el parxri
cidio existe el parentesco como un presupuesto del hecho es
decir, la relacifénde parentesco es un presupuesto necesario
para la existenciaidél titulo del delito a que me refiero y
cuya ausencia da origen a otra figura delictiva, al tipo fun-
damental o bdsico del homicidio; sin embargo, en mi opinién -
Celestino Porté Pétit,rmndé la nocidn exacta al concepto a -
que me refiero pues si bien es cierto que sefiala que el pa--
rentesco és:ﬁn presupuesto del hecho, omite agregar que el -
conocimiento de lazo de parentesco también es un presupuesto

del hecho aungue tal conocimiento se radique en la culpabili

{(6) Porte Petit Opus Cit. p. 177
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dad, o radica exclusivamente en el hecho material, cabe conm.
cluir sin entrar a mayor detalle gque el lazo de parentesco -
es un presupuesto del delito de parricidio y.no uﬁ elementé
ni una circunstancia.

ELEMENTOS 1§

En cudnto a los elementos de esta figura delictiva,
se puede decir que son los siguientes : 1) Un homicidio; -
2) gue la muerte se infieravpor un ascendiente cénsanguineo
en lfnea recta sin limitacién de grado; 3).- que el autor -
tenga conocimiento del parentesco; el primer elemento de es-
te delito es el mismo que exige la Ley para el homicidio y que

consiste en el hecho de privar de la vida a una persona, es -

decir, la conducta provoca una mutacién en el mundo exterior.

La definicibn de este delito estd describiendo el -
resultado de muerte, de tal manera que el hecho parricidio -
al considerarse maéerialmente en 6rdén & sus elementos es la
muerte del ascendiente como el resultado material, atento a
ello se puede deéir que los.elementos- integrantes el hecho -
objetivo parricidiorson los siguientes : a) una conducta -
humana; b) un resultado;y c) un nexo causal entre la con-

ducta y el resultado.

La conducta estriba en el movimiento corporal volun

tario integrante o constitutive de la aceibn por el autor -
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del hecho o bhien la inactividad voluntaria que constituve la =
qhisiép; siendo asi, el delito de parricidio en reldcifn a la
conducta humana se puede cometer por accién o bien por omisién
teniendo como resultado final en estos dos tipos de conducta,

la muerte causada al ascendiente.

La conducta descrita en el tipo como el hecho nmate--
r;al, asume como he dicho las dos modalidades, la actividad o
las aétividades voluntarias que pueden congistir entre otros,
disparar un arma de fuego 0 en no proporcionar dolosamente un
medicamento al ascendiente teniendo la obligacién de hacerlo
trayendo tal conducta como resultado su muerte, de tal manera
" que la doctrina es undnime al sostener que dicho delito, se -
puede cometer por accién o por omisién impropia llamada también
comigidn por omisidn, la inactividad para que tenga trascenden
cia penalfstica es necesario que llegue al resultado descrito
en la Ley y se excluye la omisifén simple, por ser la omisién,
simple la pufa violacibn de un deber de obrar gue impide la -~

posibilidad de la causacidn del resultado mat@rial.

c) BREVE REFERENCIA DOGMATICA

BEsta acciln 6 comisién por omisifn puede censistir -
ldgicamente en un solo acto u omisién o bien en una pluralidad
de actos u omisioneg, de tal manera que siendo esto asf da lu-

gar a los delitos unisuscistentes o plurisuscistentes, as{ que
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el delito que nos ocupa puede realizarse por un golo acto u omi

si6n o bien por una pluralidad de actos u omisiones.

Por lo anterior, la doctrina clasifica a este delito -

en orden a la conducta de la siguiente manera :

1. Es un delitfo de accdibn

2, Es un delito de comisdiéin por omisidén

En orden al resultado, se dice que este delito es de
resultado material, es de dafic instdntaneo, y de resultado ma- .
terial, ésto filtimo por que causa una mutacidn en el mundo ex~
terior, es de dafio porque produce la disminucién o menoscabo de
bienes juridico tutelados y en el caso qﬁe nos oeg¢upa la'destrug
cidén de la vida del ascendiente por ¢l descendiente; finalmente
se dice que es instgnténeo en virtud de que la consumacidén y el

agotamiento se dan en un solo momento.

Como he mencionado el articulo 323 sefiala claramente
los elementos de esta figura que en relacidn al homicidio en ge
neral, se distingue de &l por la particular caracteristica de
la existencia de la relacidn de parentesco que le da tanto al -
sujeto activo como al pasivo, el caricter de sujetos califica-

dos.
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En cufinto a la prueba del lazo de parentesce que se
presenta con igual necesidad que en el infanticidio se ziguen
dos criterios los que sostienen que se pueden probar la relacidén
de parentesco con las reglas que establece el Derecho Civil lo
que diffcilmente ocurrird en el infanticidio y los gue sostie
nen que los medios de prueba para demostrar esta circunstancia
la puede proporcionar el mismo procedimiento penal; la primera
corriente la sostienen Eusebio G6mez y Castro Ramirez, &ste dl-
timo manifiesta que el parenteéco puede probarse en la causa -
criminal de acuerdo a las reglas establecidas por el Cédigo -
Civil, el segundo criterio lo sostiene Bugenio Cuello Calén, -
- Francisco Gonzdlez de la Vega, y Mariano Jimé&nez Huerta, quien

a este respecto -sefiala lo siguiente :

"La erradicacidn que a virtud de una interpretacién -
integral del derecho vigente procede hacer de la £rase sean -
legitimos o naturales" de éntre los requisites del tipo de pa-
rricidio, tiene como es l8gico, consecuencias en orden al al--
cance del tipo penal, ﬁﬁes al suprimirse dicho requisito se pro
duce el efecto de que la muerte de cualquier ascendiente consan
gufineo en linea recta en subsumible en el artfculo 323. Resul-
ta pues que ya no queda fuera del tipo del parricidlo la muerte
dada al ascendiente por el hijo, esposa o adulterino. También
en estos casos la victima del delito es ascendiente” consanguf-

neo y en linea recta" del matador.
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En cuénto a la prueba del vinéulo matrimonial, también
este autor sefiala lo siguiente " estimamos gue como la existencia
del vinculo de sangre entre el sujeto activo.y la victima es una
circunstancia del hecho que integra el tipc de parricidio, es ==
susceptible de ser demostrada en el procesc penal por cualesquie
ra de los medios establecidos en el articuloc 135 del Cédigo de -
Proceaimientos Penales, en tanto sean aptos para justificar el -
hecho de'que se trata, como acontece con la confesifén (Fraccién
I), los documentos‘privados, (Fraccifn 11}, las deélaraciones—

de testigos (Fraccién V) y las presunciones {Fraccién VI).

Esta posicidn estd incluso respaldada por el propio -
Cédigo Civil ya que sﬁ artfculo 386 de una manerarimplicita ad-
mite que el vinculo de filiacibn, puede quedar establecido en -
una sentencia criminal. Sin embargo, cuando los medios probato
rios puestos en juege en el proceso penal para acreditaxr la afi
liacién, fueren diversos de aquéllos que especificamente mencio
na la Ley Civil, no: deben dejar en la conviccién del juzgador:@
ninguna duda sobre la exiséenéia del vinculo de consangufinidad
que une al sujeto activo con su victima pues en todoé agquéllos
casos en que la conciencia del juzgador se sintiere inquietadé
por la incertidumbre, deberi en cumplimiento de lo gue estatuye
el articulo 247 del C&digo de PROCEDIMIENTOS PENALES conside—-
rar incomprobada la existencia del vinculo y de no reintegravlo
el tipo de parricidio por la inconcurrencia de su circusntancia

.especializadora més singular. Empero cuando 8sto acontezca, el
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hecho de muerte enjuiciado quedar susumido en el tipo de homis

cidio descritc en el articule 302 (8)

Como vemos, el autor citado considera que ésa relacién
de pérentésco puede probarse.por cualquier medio; en el mismo -
sentido se pronuncia Francisco Gonzdlez de la Vega, quien afirma
que si de la afiliacién se obtiene prueba suficiente conforme a
la Ley Procesal Penal, que demuestre indudablgmente la ascenden-~
cia consangufnea, se deberd declarar reunida la segunda constiﬁi
tiva del delito de parricidio, no otra que la liga de ascenden-
cia entre el victimario y victima, seﬁala tambidn que aunque el
Cédigo Civil para el Distrito Federal éﬁ su articulo 39 mencione
que él estado civil de las personas solo se prueba con las cons-—
tancias relativas del registro y gque salvo los casos exceptuados
expresamente en la Ley no es admisible hingﬁn otro documento ni

medio de prueba para comprobar dicho estado; no perdemos de vista

‘como lo asevera Jiménez Huerta, para.sostener el lazo de parentes

.co ha sido reunido y como consecuencia producirse el homicidio en
el ascendiente a que me estoy refiriendo.

La prueba del parentesco en el parricidio cre, debe =~
atenderse como sefalan estos autores a las circunstancias en --

qgue se comete el hecho delictuoso, pues en ello radica precisa-
fiente la calidad de este homicidio como ocurre en el infantici-

{8) Jiménez Huerta Mariano.
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dio en que el lazo de parentesco sea un presupuesto indispensa-

‘ble para su comisidn, pues puede acontecer que una persona pri-
ve de la vida a un menor recien nacido sin que se encuentren -
probados todavia los lazos de parentesco por falta de registro,
pues. congruente con la propia definicibn del tipo se llegaria a
afirmar que la comprobaéién del lazo de parentesco por las nor-
mas del Derecho Civil, no son indispensables para demostrar el

lazo consanguineo, y por ende diché prueba no es determinante -
para que el delito a gue me estoy refiriendo puede aceptarse --
por cualquiera de los medios que establece la legislacifn proce

- sal penal.

Esta relacidn de parentesco nosvlleva a sefilalar que =-
el parricidio en orden al sujeto activo y pasivo es un delito -
sujeto propic exclusivo o calificado y en cudnto al nGmero de -
los sujetos que en €l participan puede ser individual o monosub
jetivo, en virtud de que no se exige la concurrencia de una plu
ralidad de sujetos, si bien eventualmente puede darse, de mane-
ra que se puede afirmar que este delitq es eminentemente perso-

nal.

Importancia esencial reviste el conocimiento de lazo

de parentesco en el activo del delito, pues el conocimiento de
ese lazo de parentesco es lo que le da a este delito su parti-
cular caracteristica y su especial peligrosidad, es como dice-

la, doctrina, el conocimiento de dicho parentesco caracteriza -
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su dolo especifico querconfigura la culpabilidad y en cuénto a
los medios de comisibn, es evidenteé puede cometérse'en forma =
directa, indirecta, a travez de medios f£isicos, morales, posi-
tivos o negativos, siendo el objeto material el mismo del suje-
to pasivo'el que se identifica con el bien jurfdico titulado --
que es la vida del ascendiente segdn lo dispgesto por el articu
lo 323 del Cbdige d@ que me refiero y que exterioriza su tipici-
dad como el encuadramiento de la conducta a la definicién legal

a que me refiero.

En orden al tipo este delito, es clasificado por la -
doctrina como un delito especial cualificado por el particular
.elemento del parentesco, es asf mismo un delito autfnomo, inde
pendiente en cudnte a gue. contiene elementos éropios distintos
al homicidio, de formulacién libre eﬁ virtud de que no describe
los medios de éomisiéh, sino que puede ser cometido por cual--
quiera de las modaiidades que la conducta pueda configurar, --
siendo como consecuencia también un tipo anormal, por la concu

rrencia del dolo especifico que le caracteriza.

El objeto juridico en este delito al igual que en el
homicidio es la vida humana, en tanto gue su objeto material, -
se identifica con el sujeto pasivo, y en cudnto a la calidad se

trata de un delito propio particular especial o exclusivo,.
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De le antea expuesto, se puede afirmar que se puede ==

“dar a.la atipicidad los siguientes casos 3

Cuando falia La clidad en el active, en el pasdve,
‘ que Lo con4tizaye éﬂvpaaenteaco, £a falia de obhje-
Lo matendial o del objeto junfdico yréénaémenﬁf £a
ausencia del dofo especffico que Lo distingue dol

dofo genérico en el homicidio.

La antijuridicidad existe cuando el hecho de muerte -
del ascendiente no estd amparado por alguna causa de justifica-
. cién, en virtud de que es posible que se de el parricidio fren-

te a la legfitima defensa y asf sucesivamente.

La inimputabiiidad o imputabilidad éxige que en el -
activo la existencia de la capacidad para querer y para actuar
‘tomemos este concepto en éénfido genérico y sin entrar a mayor
detalle én la culpéhilidad cémo he sefalado se requiere como al
_gunos autores acertadaﬁente sostienen un doble dolo, un dolo ge
nérico y un dolo especifico, lo mismo que ocurre en mi concepto
con el delito de infanticidio, en donde la culpabilidad o el -
dolo especifico va a ser’ seglin algunos autores disminufdo por

las causas de honor muy criticables a las que me referiré en

el presente trabajo.
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~i A este respecto los Cédigos*de Aguascalientes, de
Guerrero, Morelos,rEsﬁado‘de México y Michoacdn, se refieren
a lérmuerte del - ascendiente dolosamenté cometido implica o pa
rece expresar su sentido literal el conocimiento de la rela--

cién de parentesco.

Cuestifn importante se presenta en la doctrina tra-
tédndose también del infanticidio si se puede dar en esas figu
ras, la forma culposa o solamente la dolosa, algunas personaé
sostienen que no puede existir el parricidio culposo en virtud
' de que la ausencia de intencifn impide la consideracifn dé la -
peligrosidad en el agente cuando el dafio se produce de manera
imprevista negligente inperita o irrefléxiva, la razén de ello

radica en la naturaleza misma del delito gue nos ocupa,

De tal manera queael parricidio es un delito eminen-
temente doloso, pero este dolo que algunos autores califican -
dolo directo por tratarse de la identidad entre el resultadoky
la representacién éel fenbmeno delictuoso en el agente, eh tan=
to que el dolo eventual como sabemos el agente si bien quiere
directamente la privacién de la vida del descendiénte ha pre-~
visto su posible p;oduccién sin que ello lo hiciera renunciar
a su propésito, consiguienﬁemente el dolo eventual es suficien
te para producir el delito de parricidio a que me refiero; para

algunos autores sefialan que basta el dolo eventual para confor-
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" mar la culpabilidad en el homicidio, implica la aceptacién de -
resultado tipico de privacién de la vida, representado-previa-

mente por el autor integr&ndose los dos elementos del dolo como

forma de la culpabilidad del intelectual y el emociomal (9)

Por lo que hace a la fOrma preterintencional de la =-
conducta en la comisifn de este delito cuando el fesultado dafo
so va méds alld de lo previsto por el autor, algunas personas --
como Celestino Porté Petit considera imposible la aceptacién del
parricidiovpreter;nﬁencional llamado también ultraintencional -
o con exceso en el f£in ya que se éxige un dolo especifico'con——
sistente en causar un daifio menor al ascendiente s8i se le causa
la muerte, falta el dolg respecto al dafio mayor y por tanto no

puede integrarse un parricidio preterintencional sino un homici

dio preterintencional.

Sin entrar en mayores detalles pienso que el autor que
comentd Celestino Porte Petit no tiene razén en virtud ae gue el
resultado dafoso superior al érevisto por el autor es el riesgo
que corre quien pretende causarle un dafio menor al descendiente
y lo priva de la vida pues con esta idea llegariamos al absufdo
de afirmar Que se puede dar el parricidio culpéso en virtud de -~

que existe culpa en el resultado, piliensc que la posicibn més ---
() Cuello Callon Eugenio. Derecho Penal. Barceldna Sa. Ed.
1956 T. 11. p. 481,
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deervada ey considerar que el dafio menor que se pretende causay
a un &scendiente determina desde ese momento la posici6n ilfci-
ta frente al posible resultado dafoso, si este reéultado dafoso
es superlor al previsto por el autor es un riesgo que debe sopor
tar el autor de una conducta ilfcita consecuentemente no basta
probar gque se quiso causar un mal menor del ascendiente y se =--

produjo la muerte; basta que exista el parricidio con l& $ola

intencibn de causar un dafio genérico al ascendiente que trajo =

como resultado la muerte.

Por lo que hace a la tentativa como-delito mate;ial
) que'produée una mutacién en el mundo exterior, requiere de un -
procesd ejecutivo, por ello al igual que el homicidio, el parri
cidio admite la tentativa, ya sea en el comienzo Ge su ejecu---
ci6n o bien con la realizaci6n de todos los actos gue tiendan a
la préduccién de resultado, el parricidio al igial gque ¢l homi-
cidio admite las dos forméé de tentativa, la acabada y la ina-
cabada; se da la primera como sabemos cuando la conducta es en-
caminada a privar de la vida al ascendiente, no se llega al ago
tamiento de ese proceso de ejecucién que puede permitir la con-
sumacidn del delito siempre que la inactividad posterior se --
produzca por causés ajenas a la voluntad del agente, es decir,
el proceso de ejecuci6én no se agota por causas ajenas a la vo-
luntad de la gente, en tanto que como sabemos en la tentativa

acabada el proceso de ejecucifén se agota totalmente pero el -
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resultado no se produce por causas ajenas a la voluntad,

EL pzaéeso ejeédtivo en ocasioneé ﬁo se concluye por
voluntad misma del agente, entonces se dice que este desiste
voluntariamente de la ejecucifn de la conducta, es decir abando
na la actividad por causas propias, de;otra parte cuando el ==--
agente agota todo el proceso ejecutivc_y:el-resultado dafioso -
no se produce por causas propias del agénte no existe tentativa
punible por evidenciarse la ausgncia de peligrosidad es decir,
cuando una persona pretenda privar de la vida al ascendiente y
despliegue una actividad personal para qué la muerte no se pro-
duzca, a no ser que no se produzca la muerte pero si se produz-
can lesiones estas si serdn punibles aunque no lo sea la tenta-
tiva del parxricidio; si bien esta cuestifn es también muy discu

tible.

La doctrina hace mencionar también de lo gque se llama
tentativa de parricidio imposible y se dé& por falta de objeto -
- jurfdico o por falta de ;doneidad.en los medios ejemplo tipico
se presenta cuando una persona queriendo envenenar a su ascen-
diente le proporciona cucharadas de azﬁcar-creyendo que era ve-
neno, encontramos aqui falta de idoneidad‘en los medios o defec
to en los medios, en tanto que encontraremos en esta figura fal
ta de objeto jurfdico cuando una persona pretende privar de la

vida a su ascendiente gue ya se encuentra muerto,.
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La tentativa acabada tiene los siguientes eleméntos:
a)l Intencidn de privar de Kq vida aﬁlaacandiente consanguineo
en Linea nreceta; b) agotamiento de todo el proceso efecu;ivo,
e) 4La no producedidn J2f keAuLtado dajioso por caustas afenas a
La votuntad de £a gente; serdn en cambio elemehtos de la tenta
tiva inacabada : a},- La {fntencidn de privar de La vida al --
ascendiente consanguineo en ﬂinea necta, b} el comienzo de -
efecucidn def proceso de efecutivo, es decin La no reallfzacidn
de todos Los actos encaminados a £a ejecucidn del evento y ¢)
La no consumacibn del resuliado por causas ajenas a4 La voluntad

del agente.

De esta manera encontramos que en el parricidio se -
dan la tentativa acabada y pre-inacabada que estudiaremos dete
nidamente al hacer el estudic del delito del infanticidio que

motiva el presente trabajo.

En cudnto al concurso de personas en el parricidio -
se ha llegado a la acertada conclusifn de que la particular --
circunstahcia del conocimiento del lazo de parentesco en el --
autor o en los autores determina la configuracién de la figura
tipica que nos ocupa, sin embargo, ya autores que CarmignaniAy
Carrara han sostenido que el titulo delictivo es indivisible;
por su parte Mario M. Mallo segln sefiala Francisco Pavén Van--

concelos, al comentar el inciso I del articulo 80 del C&digo -
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Penal Argentino, estima que si se toma en cuenta. la naturaleza
netamente privada del vinculo del parentesco y que arménicamen
te debe influfr entre el autor y la victima la soluci6n obliga
da es que la calificativa agravante no concurré en el participe
ajeno al referido vinculo, sin embargo se toma en cuenta el in-
dice de peligrosidad revelado en el Coedelincuente respecto del
autor del delito con lazo de parentesco, aungue asévera que si
el lazo de pareptesco no es conocido por el copartfcipe no se-

rd causa determinante de la agravacifn de su pena. (10)

El Maestro Mariano Jiménez Huerta z1 analizar este -
aspécto sefiala que esta figura es aplicable para aquéllas per-
sonas que participan en su comisiCn en cualquiera de las for--
mas que establece el articulo 13 del Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal, sefala este tratadista que los dispositivos --
aplicadores del tipo descrito en este-articulo estan tan bien
recogidos por un elemento subjetive cuando se conectan, como
acaece con el parricidio con . un. tipo calificado por una circung

tancia personal. (11)

En razén de ello la f6rmula que egtablece el articplo
55 del (C&digo Penal del Distrito Pederal es correcta cuando -—-

{10) Pavén Vasconcelos Francisco.- Opus Cit. p. 185

(11} Jiménez Huerta. Mariano. Op. Cit. p. 142,
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sefiala que las circunstancias personales de algunc o algunos -
de los delincuentes cuando no sean modificativas o calificati-
vas del delito, perjudican a todos los gue cometen con conoci-
‘miento de ello, aunque se séstenga que no puede darse esta fi-
gura'én los terceros copartfcipes, se estima con justeza que el
conociﬁ;ento del vinculo de éangre por el autor es asimilable a
la pefsona qﬁe con conocimiento priva de la vida a su ascendien
te; en este orden de ideas encontramos que en el parricidio se
puede participar como autor material o sea la persona que rea-
Aliza la actividad tipica,>tanto la conducta como el resultado;
autor intelectual el que realiza actos de inducién o materiales

. para obligar a otro a ejecutar el homicidio, o la complicidad

que consiste en el auxilio o cooperacién de los" autores del he~
cho delictuoso en su proceso ejecutivo v al encubridor cuando -
previo acuerdo o acuerdo contempordneo auxiliar al autor una -
vez que ha realizado o cometido dicho parricidio, no déndose -
esta figura en el caso -de que el acuerdo haya sido posterior -
toda vez qﬁe dicha conducta encaja dentrco del delito auténomo

del encubrimiento.

La doctrina sefiala gque es un problema grave lo del
vinculo del parentesco traténdose de la participacién de extra
fios al mismo, llegando dicho autor a las siguientes conclusio-

nes.
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De iure condenado también en contra del extrafio, debe
ria aplicarse la pena con que se sanciona al pariente no por la
indivisibilidad del titulo sino por la  individualidad del dolo
va que el extrafo sabe que participa eﬁ ﬁn homicidio que viola
los sentimientos mds fundamentales, de manera que atento a nueg

tra legislacidn es un tema gque no merece mayor discusibn. (12)

Lag calificativas en el parricidio no se presentan ya
como una problemdtica en virtué de que la doctrina estd de acuexr -
do en considerar que las calificativas no se dan en el delito
Ade parricidio en ese punto de vista coinciden Eugenio Cuello =
Calén. (13) Gonzdlez de la Vega (14) § también Antonio de
P, Moreno: (15) mientras otras personas como Celestino Porte -
Petit géétienen la incompatibilidad del parricidio calificado -
manifeéééndp que si se aceptara esta ciréunstancia estariamos-~
sosteniéndo Que un tipo especial puede ser al mismo tiempo coﬁ
plementado privilegiado o cualificado ;o que no es acegﬁable.

(16) .

La Suprema Corte de Justicia ha sefialado que por ser

(12) Alimena Bernardino. Delitos contra la persona. Temis Bo-
gotd 1975. p. 195, '

Opus Cit. p. 481,
Derecho Penal Mexicano. p. 94 7a. ed. Méx. 1964
Derecho Penal Mexicano. Porrida México 1968 p. 115 v 116

—~——
- —
Wi W

(16) op. cit. p. 177 v sigs.
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el parricidio un delitc autbnomo no es operante la rifia como -
modificativa, pues solo tiene eficacia este atenuante en homi-
cidio y lesiones y debe considerarse solo como una modalidad -
para la graduacidn de la pena; en este sentido una légica in—-
terpretacién nos lleva a cconsiderar que la ampiia caracteriza-
cidn de la pena en traténdose de este delito ncs lleva a con=-
clufr que el Srgano jurisdiccional tiene la»facultad de mover-
se dentro de un amplio campo de individualizacién que van del
mihimo‘al méximo y tomando en cuenta &sto el juez atenderd a
estas circunstancias a efecto de establecer el cuantum de la
pena; por lo anterior, estimo gue el parricidio es un delito
naturalmente agravado, es un homicidio especiélmente califica=-
do y gue su naturaleza especial como delito autdnomo la legis-
lacién lo ha establecido tomando en cuenta que la relacidn de
parentesco es un presupuesto del de;ito de homicidio en el --
ascendiente y consecuentemente se le otorgl su autonomia en re
lacién al homicidio y no se le agravé con alguna circunstancia

que pudieréd agregarsele al tipo fundamental o bésico.

Preséntase en esta fiéura la ausencia de conducta en
el breve andlisis dogmdtico que realizo en esta figura con el
finico objeto de precisar sus especiales caracteristicas y ha-
cer una exposicién comparativa con el delito'@§ infanticidio a
£in de seflalar que el infanticidio debe ser al igual que el pa-
rricidio con calificativa especial es decir un homicidio natu-

ralmente calificado.

B
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La ausencia de conducta en el parricidio se da al --
igual que en el homicidio en dos hip6tesis, primero la vis ab-
soluta, segﬁn'se ha mencionado en el pfesente trabajq.laAauseE
cia en el presente trabajo la ausencia de hecho en el parrici-
dio puede establecerse por alguno de los eiementos constituti-
vos del hecho que son la falta de conducta, de resultado o la

falta de nexo causal.

La vis absoluta queda integrada cuando existiendo una
actividad o una inactividad de parte de la persona se produce -
un resultado sin que tenga su origen en el coeficiente siquico
o en la voluntad del agente toda vez que &ste aparece como un
instrumento de la caus ficiente del resultado. ILa vis absoluta
~en el parricidio se puede:presentar en uﬁa actuacién consisten-
te en la muerte del ascendiente consanguineo en linea recta y‘

la existencia de una fuerza fisica exterior irresistible.

En la fuerza mayor llamada también vis maior o fuerza
mayor surge o aparéce con 1a$tmismas caracteristicas, decfa yo
que en el homicidio la actividad o inactividad se producen co-
mo resultado de la operancia en una fuerza exteriof de natura-
leza irresistible pero originada en un fenfmeno natural o eﬁ -
seres irracionales, el hacer ¢ el no hacer no resultan atribuf-
nles al sujeto autor del hecho, de donde encontramos la ausen-

cia de la conducta.
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Se sefialan tres aspectos que se presentan como sinéni
mo de ausencia de gonducta que son el sonambulismo, el hipnotis
mo y los actos reflejos, en cuénté al primero se establece la =~
posibilidad de la realizacién de movimientos corporales no pro-
ducidos por el ser consciente, de manera que la ausencia de con
ducta se manifiesta trat@ndose de este fenlmeno en el que encon
tramos ausencia de la voluntad en tanto gue en el hipnotismo, -
como fendmeno de el sistema nervioso, producida por una causa -
artificial o un estado de suefie aparente, se anula la voluntad
convirtiéndose el agente en instrumento del hipnotizador; sin
embargo, puede presentarse tratédndose del parricidio la modifi-
cacibén del tipo homicidio cuando gquien estd consciente de gue =
puede ser hipnotizado, acepta la conducta impuesta por el hip- 7
notizador, aqui encontramos dice la doctrina, un homicidio cul
éoso de carécter previsible, también por lo gue hace al acto -
reflejo la existencia del movimiento corporal, éste es resulta-
do de condiciones causales involuntarias, como el acto reflejo
que se produce, se trata de un movimiento de excitacién nervio-
sa que no queda bajo el control siquico o voluntario del agente

del delito.

Me referiré brevemente a las causas de atipicidad en
el parricidioc: encontramos que er esifa {igura delictiva se --
presentan Las siguientes causas de alipicidad, de manena seme-

jante al infanticidio, en primen Zugar La falio de calidad exi
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gida porn La Ley en Los sujetos, tanto'en el activo como en el -
pasive, que se caractenrizan como he mencionado, pon La exdisten-
ceia del vineculo de consanguinidad, de donde nesulta que no es su
fjiciente para integran el tipo que nos ocupa fa cheencia en el -
autor de Lazo de counsanguinidad sino el Zipo exdige que realmente
exista el vinculo de consanguinidad de Lo contranio estanfamos -
en preseneda de una causa de atipicidad. Sin entnan a La crhiti
ca de esta degindeidn del £ipo toda vez que en md concepio La -
actividad dolosa de La gente p&na integnan La {igura que nos --
oeupa debe sen suficdiente con el roncedimiento de Lazo de consan
guinidad, sin embango, el Cidigo desde ese punto de vista en md
concepto repdito cniticable esitima Que deberexiéiin el Lazo de

consanguinidad.

Otra causa de atipicidad La encontramos en La ausencia
de Lo que Lo0s tratadistas denominan elemento subjetivo, esie ele
mento subfetivo consiste en el conocimiento de La Latente nela-
cifn de parentesco que Lo une con su vietima, La ausencia de el
Lecho de muente de dicho conocimiento provoca el cambio dé tipo
de panrnicidio a homicidio en vintud de que La {igura que nos ocu
pa requierne un doble dofo : el dolo genérico consistente en pri
var de la vida al ascendiente y el ‘dolo especifico en el conoci-
miento de que el sujeto pasivo es precisamente el escendiente -
del sujeto activo del delito, {inalmenie, se seflalan como cau--

sas de atlipicidad, La ausencia del objeto {Lsico o maternlal que
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que para algunas personas thae como consecuencia £a Amposibili-
dad de La consumacidén del deliifc en tanto que para oines La au-
sencda de este diéidimo elemento material configurna una tentativa

punible del parnicidio.

Ahora paso a referirme .brevemente a las causas de in-
culpabilidad que suétancialmente se presentan y son'las mismas
en el caso de homicidio en ellas encontramos el error de hecho
esencial e invencible de tal manera que el error ho esencial es
decir el error accidental no impide la existencia de este deli-

to.

El error'se puede presentar como sabemos eﬂ dos hipd-
tesis, el error en el golpe llamado por 1é doctrina aberratio -
ictus y el error en la persona denominado por lé'doctrina aberra
tio in personam esas dos formas del errorxr queréon insuficientes
para destruir la culpabilidad presentan en el parricidioc particu
lares caracteristicgs a las que me referiré& con los siguientes -
ejemplos : Semp&ohio dispand un arma de fuego con La intencibn
de producin La muerte de su ascendiente, pero su mala punteria -
produce La muente de Cayo, en esife caso, La accidn ha sido enca
minada por ef agente de privar de La vdda a su ascendiente, fa
atnibucibn del hecho, se hace a zitulo de homicidic pues falfta-
nia en el efemplo La nefacidn de consanguinidad. En segundo Ly

gan Sempronio diéspara en contra de Vinicio con La intencibn de
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privarnlo de La vida pero porn mala punteria priva de 2a vida a su
ascendiente a qudien no queria matar, La solucidén es idéntica por
que en el primen caso, 4£& bien es ciernto que existe el conoai--
miento del pareniesco no se da el tipo en vintud de que no exis-
te La nelacibn de consanguinidad, en tanto que en este GLLimo --
ejemplo 44 bien es ciento que se quenia privar de La vida a un -
extnaiio, el hecho causé La muente de su ascendiente, Las mismas
cincunstancias del hecho se presentan en el paimen ejemplo como
en ek segundo, en ambos casos esfamos en presencdia de un simple
homicidio, primero pon falta de nelacidn de consanguinidad y en
el segundo caso pon falita de dolo especifico y adn del dolo ge-

néndco.

Un ferncer ejemplo nos LLeva a afirmar Los puntos de -
vista mencionados antenionmente, Sempnanio dispara en éoniﬂa de
su padre para privanto de La vida, pero pon falia de punienzar—
priva de La vida a su madre, a este respecto La cuestidn doctrd
nal no es uniforme, mieninas que afgunocs sostienen que solamente
habria homicidio, Los oXnos afirman que serd en esie caso panii-
cidio; don Celestino Ponte Petit sostienc que aqui no hay paﬂai-'
eidio ya que aldn cuando La muernte se ha causado en un ascendien
Le el elemento esencial siquico o dolo especkfico iba dinigido
a divensa persona es decin a divernso ascendiente; para Mariano
Jiménez Huenta pon el contrandio, 84 hay parricidio afinma que

el elemento subfetfivo del paanicidio consisie precisamente en



« . 38

el conoeimiento def parentesce que da a La conducta homicida La
intensdidad antijurnidiea que consiituye La nrazén de sen del ti-
po.y que senf cuando La gente gueriendo matar al padre, mata a
La madre ; otro autorn ALtavilla, sosiiene que en el delito co-
metfido como en el que se querla cometer existe La misma L{nten--

eidn de pnivaate La vida al ascendiente.

En ni Eoncepto, estimo que la posicién que sostiene -
don Celestino Porte Petit es correcta, en virtud de que el aolo
en el agente deben hacer precisahente Como una'céusa necesaria
del hecho delictﬁoso, y en el caso que nos ocupa es indudable que
Ia muerte de la madre no es lé cauga generadora del homicidio -
cometido en el padre, luego entonces en el dolo encontrariamos
ﬁn vicio de origen que destruirfia el dolo especifico que exige
Celestino Porte Petit para el delito de parricidio y simplemen
te nos encontrariamos con el dolo genérico que constituye el &ni
mo de matar y consecuentemente en presencia del homicidio y no

en presencia del parricidio.

Cualesquiera qﬁe sean estos puntos de Vista, estimo que
Celestino Porte Petit, sostiene una tesis correcta pero que no -
me voy a detener a analizar en estos elementos que solo se men--
cionan a fin de referirme minuciosamente al delito de infanti-

cidio.



...39

El otro error o sea el error en la persona o aberratio

in pérsonam presentd en el parricidio semejantes aungue no idén
ticos resultados Sempronio quiere privar de la vida a Ticio pero
se consuma'el hecho delictuoso en Mario a quien no se querifa ma
tar; Sempronio dispara con ‘intencién de matar a su ascendiente y
priva de la vida a un descendiente a quien confunde en la obscu
ridad en este caso, estaremos en presencia de un homicidio pues
faltaria como en el primer caso traténdose del error en el golpe
el elemento o mas bien el hecho material descrito en el tipo que

comentamos.

O bien se puede presentar el caso de que Sempronio dis
para con intencidn de matar a un extrafio y por confusién produce
la muerte de su padre a quien no ha querido matar, al igual que
en el expuesto anterior el autor responde por homicidio y no --
puede darse la responsabilidad por parricidio; un ZLencern caso -
se puede plantean cuando el hijec Semprondie, dispara con Linten—-
cibn de matan a su ascendiente pero por confusibn produce La --
muente de su madre o de cualesquiena oiro consanguineo en Linea
rnecta, Za solucibn en este caso son fguales a L£as que me he hre-
gjenido y que menciona La doctrina para el caso del ernon en el

golpe.

A ese respecto Ricardo Levene sefiala que @
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AL iratarn el elemento 5ubje££uo, 44 4e quiene matar -
C.a un Tercero y-se mata a un parlente La. Ley se atiene a La- inten
eibn y el homééidio es simple, en el caso Lnvenso, cuando se --
quiene matar al padre y se mata a otra persona- ernon in penrsona
se consdidera también eé hecho como homicédio simple porque no
se ha dado muerte a quien estd Ligado al autor pon vinculo de -
.sangre aunque La Lntencibn haya sido ésta. Se requiere pues la
coincidencia de las dos circunstancias objetiva o subjetiva, =

para que proceda la agravacién{17)

En cambio querié&ndose matar a un pariente se desvia el
tiro y mata a otro aberrato hitos, seglin el grado de parentesco
con la victima habrd o no el homicidio calificado. Asi como ==
queriéndose matar al padre Q se mata a lé madre hay siempre ho-
micidio calificado porque ha existido la accién voluntaria dé
matar a una persona, ligada igualmente por vincuios de sangre.
Como recuerda Irureta Gollena es parricida orestes, que mata a
su madre Clitenmaestra, quien no lo es, Edipo que mata a su pa-
dre sin saber que lo era. La agravante explicada produce gra-
ves- consecuencias en el orden civil, ya que conforme a lo esta-

blecido por el articule 1313 fracc. II del Cddigo Civil son in-

dignos para suceder los condenados en juicio por delito tenta-

(17) Levene Ricardo E1 delito de homicidio de Palma Bs. As.
1970 p. 228 y sigs.
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tiva de homicidio contra ia persona cuya sucesidn se trate o de
su conyugue contra sus descendientes, o como complices del au~-
tor directo del hecho y esa causa de indignidad no puede ser -
cubierta ni podré& ser acordada al criminal ni por prescripcién

de la pena.

La mencionada disposicién tiene sus fuentes en el de-
recho Romano'y pasd del derecho francés (C6digo Civil articulo
727 inciso I) al nuestro, a tfﬁvés del proyecto de Garcia Goye-
na (artiéulo 617 inciso I) y su razbn de ser nace de lo absurdo
gue rééultaria si el homicida pudiese ayudar heredar legalmente

a su victima.

Ademds del error esencial e invensible como causa de
inculpabilidad la doctrina menciona también la no exigibilidad

de otra conducta etc.

. .En cudnto a las condiciones objetividad de punibili-
daé;én_éu'éusencia,se éuede decir que en virtud de que en este
delitg,a_QUe me refiero no son exigibles,no se presenta su aspec
to neggti&o; por lo que hace a la punibilidad dire brevemente
queAei'égticulo 324 del Cddigo Penal sefnala de 13 a 40 afos -
de pﬁisién dejando como he mencionado anteriormente la facultad
del juzgador de un minimo a un mdximo para que con base en el

51 y 52 del C6digo Penal individualicen la pena atendiendo a las
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circunstancias del hecho delictivo y a la calidad o personalidad

del agente.

En mi concepto, tomando en cuenta lo anterior el homi
cidio es un homicidio con calificativa especial, asf{ las legisla
ciones de las eras lo han considerado al establecer en un Cédigo

penal las siguientes punilidades

Los Cédigos de La Repdblica sefialan diversas varian--
tes en nefacidn a La penalidad : La pena capital el Cddigo de
Morelos, anticulo 322 34 concunren en el hecho de muerte en el
ascendiente Las calificativas de premeditacidn alevosia y vens
taja, también el Cédigo de Nuevo Lebn anticulo 314, el de Oaxa-
_ca articulo 309 y el de Sonona anticulo 254, La Limposicibn de
La pena de muerte o de 20 a 25 afios de prisibn el Cédigo de San
Luils Poiosi antliculo 343; de 20 a 40 aﬁOA-de prisidn, el Cddigo
de Colima anticulo 290, Chiapas articulo 211, Chihuahua articu-
Lo 300 y Guanajuato aniiculo 262, de 20 a 30 afos de prisibn el

Cédigo de Aguascalientes ariticulfe 330,

Coahuila, articulo 300, Durango arilfcule 286, Guenirero
articulo 296, Hidalgo arnilculo 317, Jalisco arnticulo 290, Mone-
Les antilculeo 322 con califdcativas, Queiéteno articulo 294 Sdina
Loa artbeulo 289, Tabasco anticulo 314, sin La concurnencda de

Las calificaiivas del arniicule 206 de Tamaulipas, articulo 3271
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v Tlaxcala articulo 292; de-18 a 30 afios Puebla articulo 311;
de 18 a 25 aﬁos Yu¢atén artfculo 306; de 15 a 30 afios Estédo'
de México articulo 240; Veracruz artfculo 241, con multa de
mil a diez mil pesos; de 10 a 30 afios de prisidn, Campeche
articulo 289 y de 20 afhos de principio Zacatecas articulo 298.

(18)

(18} Pgrte Petit op. cit. p. 175
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A) LA PREMEDITACION

Al abordar el tema del infanticidiol es imprescindi-
ble hacer referencia a las calificativas en nuestro Cédigo Pe-
nal Vigente, en virtud de que en mi concepto el delitque in=
fanticidio como he mencionadc debe éonsiderarse~como homicidio
presuncionalmente premeditado como lo sostengo en el presente

trabajo.

En relacidn a esta calificativa, su anflisis para
los efectos del tema de la presente teorifa, no solo tiene im=

portancia actual sino también histbrica.

En su opinién esta calificativavla encontramos in--
cluida dentro de la alevosfa, y para analizarla en relacién al
tema de este trabajo es neqesario establecer su concepto, su -
distincién con la alevosfa y los criterios que adoptaron ias
diversas legislaciones para caracterizar esas circunstanci&s

en la comisién de. los delitos.

Pesde el punto de vista histérico dice Ricardo Lévea
ne, encontramog que la premeditacién fu& conocida y contempla-
da por las leyes judfas v no asf por las leyes griegas y 1la
edad media; en la legislacién de Carolina en 1523 ya se hace

una distincidn entre el homicidio simple y el homicidio preme



eea47
ditado sefialando para el homicidio simple la pena de muerte y
para el homicidio con premeditacidn también la pena de muerte

pero con torturas.

Rudimentariamenﬁe se pens6 que en el homicidio pre-
meditado el sujeto concebia la idea de matar antes de la rifia
mientras que en el homicidio simple la intencifn de matar sur
giavdurante este Gltimo ggontecimiento, egta fué, 1a primera=
distincién en la Qué coﬁienza a tomarse en cuenta el'elemeﬁto
cronol8Bgico, aunque algunos autores éomo Pacheco ecitado por el
autor que comentamos, sefiala que hay formas calificadas'de pre
meditacidén dentro del homicidio, como es él caso del veneho A

la alevogia.

Algunas leyes peﬁales como la alemana le dan tanté -
importancia que al, tratar el homicidio hacen también la dis:?'
tincidn entre la premeditacifn y su ausencia pero a este res-
pecto, he de mencionar, que las legislaciones han.adoptaﬁo =
distintos criterios; a algunos dice Aiimena se¢ refieren a la
premeditacién én la parte general como circunstancia califi-
cativa de agravacifn para todos log delitos~com6 en el C8di-
go Austriaco que sefiala que losg delitos son tanto m@s graves
cudnto més iIntensa ha sido la reflexidn que los ha producido;
también el C6digo Ruso abolido en su articule 4° ya distingufa
los delitos seglin que fueran efecto no de una instant&nea con

mocidn sino de una intencidn anteriormente relfexionada y si
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no mis bien de una conmocién stbita y sin reflexiém; sste mis—~
mo camino fué tomado por los Cédigos de Bosnia y Herzegovina y

por los Cédigos de Argentina y dé Perfi.

Una segunda corriente de legislaciones tratan de la
premeditacibén como causa de agravacidn del homicidio, es de--
cir, la premeditacidn especialmente prevista, esos C6digos gque
especialmente previenen la premeditacidn a su vez se dividen -
én dos corrientes : aguéllos-que la definen exXpresamente y =
aquéllos cddigos que no la definen pero gque la consideran como
he mencionado con causa de agravacidn del homicidio. Dentro
de los primeros o sean los que definen expresamente la preme-
ditacién encontramos los Cédigos Penales de Francia articulo
297, MBnaco artfculo 282, Rumania articulo 227, Portugal 352,

Turquia 169, Tessino articulo 290 y Paraguay articulo 208,

Entre los Cddigos que consideran la premeditacidn -
pero que no la definen, tenemos los CO6digos Penales de Alema-
nia; Hungrtfa, Holanda; articulo 289, Dinamarca artfculo 290:
Irlanda, Noruega, Suecia.Finlandia; Bé&lgica artfculo 394; -
Luxemburgo articulo 324; Espafia artfculo 418; San Marino --
artfculo 846, Grecia, Servia, Bulgaria, Brasil, Ginebra, Baci

lea San Galo, Soleta, Turgobia Berna, entre otros.

El nuevo Cddigo Penal Ruso llama premeditado a todo

hecho voluntario en general, el hecho lo refuta voluntario no
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solo si la gente &l cometerlo ha querido realizarlo sino tam-
bién si ha admitido sus consecuencias (artfculo 48]; y luego
distingue entre el asesinato tipico (artfculo 453) y el asesi
nato concedido y ejecutado bajo un impulso violento (articulo
458) finalmente, una tercera corriente lé encontramos en aqué
llas legislaciones que se refieren a la premeditacidn como agra
vante general y ademds como agravante del homicidio tal es el
caso de los CBdigos Espafioles de 1928 y 1932 y del C8digo Penal
Uruguayo de 193¢ asf como el C8digo Social de Defensa ¢ubano
de 1956, 81 bien el C&6digo Penal Uruguayo de 1889 inclufa a =
la premeditacidn junto con las circunstancias de astucia} -
fraude y disfraz y sefialaba que se llegaba a la premeditacidn

precisamente a través de esas circunstancias.

Por lo gue hace a sus antecedentes cabe mencionar,
gque en el derecho romano se igﬁoré la existencia de premedi-
tacidn y afin cuando se citan textos de pensadores en los que
se afirma que son m&s graves los homicidios preparados y pre.
meditados gque los repentinos como lo sefiala Cicerdn, lo cier
to es que segﬁn_sostiene Quintano Ripolles, la premeditacién
no figurd en Roma como agravante ni como calificativa sino a
la manera de un elemento del dolo atenuando su ausencia cuan
do se probara el fmpetu, a dicho criterio se aferraron los
primeros canonistas y no fue sino en la edad media en que los
pricticos medicevales y los renacentistas italianos emprendig

ron la tarea de construfr el concepto de la premeditacibn con
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referencia concreta al delito de homicidio. Desde este primer
impulso se derivaron las primeras concepciones de la premedita
¢idn como circunstancia propia de los delitos contra la vida ¥
la integridad corporal circunstancia ésta que fué tomada en es
ta nueva dimensién en forma uninime por la doctrina y por la

corriente mayoritaria del siglo XIX. (19}

En cuinto a los antecedentes en nuestro derecho pa-=
trio, encontramos gue en la antigua legislacibn espafiola, vi-
gente en nuestro pails durante la colonia y en los primeros afios
de la independencia no encontramos ninguna referencia concreta
a la premeditacién. En los fueros municipales dice el profe~
sor Camargo Hernghdez; al fgual que en el.derecho germénico -
la responsabilidad generalmente tiene por base el hecho mate-
rial siendo por lo tanto, &ésta meramente objetiva, no obstan-
‘te en algunos fueros se requiere la voluntad de causar el mal
imponiendose una penalidad menor o declar&ndose la exensidn de
la pena guando dicha voluntad no concurrfa mis si como acaba~
mos de ver el hecho puede sei dolosoAé cuylposo, no se tiene =
en cuenta la mayor intensidad, al primero por lo tanto no se

hace la menor alusidn a la premeditacifn en estas fuentes.

En los fueros de Lorca y Zamora encontramos una ==

(19) RaGl F. Cdrdenas. Estudios Penales. Escuela Libre de
Derecho Ed. Jus. 1977. pag. 192 y 198,
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referenc¢ia en la que se pretende fundar la razén de ser de la
premeditacidn o sea la comisidn del hecho delictuoso con la
seguridad de conseguirlo, punto en el gue coincide la premedi
tacidén y la alevosfia. Sefiala el citado autor que en el fuero
Iorca se sigue en el mismo criterio establecié@ndose "Otrossi
mandamos que cualquiere gue matare omne sobre seguro con gquien
no aya ante habido palabras feas ni baraia ni contienda ni en
la hora de la muerte ni ante, muera por ello, e pierda cuanti
o vieré ayamosleo nos", y en €l de  Zamora que expresa a la ale

- vosfa con especial referencia " todo omne que ferir otro omne
seguro con cuchielo o con otra arma cualguier de quelo liuore,
‘muerra por ello. Efe al ferido morir, araftenlo e inforquenlo

co aleyuofo. "

En el fuero viejo de castilla en el fuero real y en
las leyes de estilo, ninguna referencia encontramos en la pre
meditacién en tanto que en los fueros de Lorca y Zamora, en -
las partidas como apunta Camarco, embrionariamente se atisba
y su concepto aparece confundido en el asecho como sucede --
igualmente, en el ordenamiento de Alcald en la novisima reco~

pilacién y en la novisima. (20}

“{20F RaGl F, C&rdenas opus cit. p. 193.



ssa52
En nuestra legislécién encontramos gque el primer C6-
digo que habla de la calificativa de premeditaci®n es el C&di-
go Penal Veracruzano de 1835, en su artfculo 119 dicho ordena-

miento seiflalaba lo siguiente :

"En todos Los defitos se tendrnla eomo circunstan-
cias agravantes : Fraceidn ITT La magor malicia
premeditacidn ventaja y sangre §rfa con que se -
haya cometido La acecidn, La mayor osadfa, impru-
dencia, violencdia o arntificdo o el magor ndmeno

de ellos para efecutarnlo,”

Adem&s de esta circunstancia establecida como gené-
rica ‘aplicable a todos los delitos en el tftulo primero o sea
en los delitos contra las personas, libro tercero, intitulado
de los delitos contra los particulares, seccién primera que se
refiere a los suicidios; homicidio v de los delitos que con
eso se equiparon se dispone en los articulos 543, y 545 que
el gque mate a otra persona con premeditaciﬁn sufrird la pena
de muerte y que se presuma que ademis es premeditacidn mien-

tras no aparezca de la causa lo contrario.

El citado C8digo Penal de Veracruz no define las -
c¢ircunstancias de premeditaci&n al igual que la Ley del 5 de

enero de 1857 gue es el més importante antecedente de nuestra
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legislacidn, la que divide al homicidio en homicidic volunta=-
rio y homicidio_justo siendo é&ste Gltimo el que se comete en
legitima defensa. En culnto al llamado homicidio voluntario
se hace una divisidn entre el calificado de premeditacidén, =
alevosia empleada para ejecutar la muerte sobre seguro, ©
promesa de dar dadiva o recompensa, sancion&do con la pena
de muerte y el ejecutado en un acto primo cuya penalidad en
los términos del articulo 31 de la citada ley varia de 2 a 10
afios de prisidén a cadena o presidio y afin la muerte si media-
ran las circunstancias a qgue se refiere el articula 31 de di-

cho ordenamiento.

El articulo 23 de la Constitucidn Polftica de 1857,
senald que paré la abolicidn de la pena de muerte quedaba a
cargo de la autoridad administrativa establecer a la mayor -
brevedad el régimen penitenciario, limitaba su aplicacién a
los delitos especificamente previstos en el texto constitucio
nal entre otros, el homicidio ejecutado con alevosia premedi-
tada © Venfaja, referencia esta filtima que fijaria las bases

a nuestro sistema punitivo.

De acuerdo con el precepto constitucional referido
el C6digo Penal de 1871 en su artfculo 70, considerd como ho-
micidio calificado, el que se cometia con premeditacién, ale-
vosia y ventaja, el probitorio que es el ejecutado a traicién,

precepto que fué motivo de criticas severas en los trabajos -
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de reforma de dicho C6digo ya que la pena sefialada al tipo era
la de mue;te, se propuso que &sta solo pudiera aplicarse cuan-
do ademds de la premeditacidn concurriera cualguiera de lés -
otras calificativas y no como se fija en el precepto antes --
sefialado con cualquiera de dichas calificaﬁivas, asi mismo en
el articulo 562, y 563 de dicho ordenamiento sefialaba que debia
castigarse como premeditado algunas otras figuras Qel homicidio
como el cometido por medio de veneno, el abandono intencional
~a un menor de 7 afios que le produjera la muerte o de cualguier
persona a quienes estuviesen confiados log cuidados del pasivo
del delito. No se presumia de acuerdo de dicho sistema la pre
meditacibn sino que para los efectos de la penalidad, exclusi-
vamente se tenia premeditados los homi¢idios ejecutados en ta-

les circunstancias.

DEFINICION,~ ©La doctrina define la premeditacibn se
fialando que existe tal circunstancia cuando hay entre la reso- |
lucidn y la conducta realizada por el sujeto la reflexidn cong

tante y la persistencia del prop&sito delictivo

Ranieri dice que hay premeditacibn cuando entre la-
resolucidn y la actuacibn criminosa transcurre un intervalo de
tidmpo en gue la resolucidn se extiende con continuidad y pex
severancia de propbsito en la blsqueda o en la espera del mo-
mento oportuno para realizarlo; para otros autores como Salte

11i y Romano Di Falco consiste la premeditacidn como la palabra
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misma indica en meditar la muerte de un hombre antes de ini-
.ciar la ejecucidn del delito o bien como dice Mallori es el
propSsito maduro deliberado v constante de cometer el delito

acompafiado ese propdsito de la prédisposicién de los medios.

(21)

(2f) Porte Petit op. cit. p, 170
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha estableci
do diversas nociones sobre la premeditacibn entre las que pode—-

mos mencionar a las siguientes :

Pon premedifacibn debe entendense La medifacidn
antes de obran; el -dexseo formado antes de efecu
tar La accibn en que se cometfe el delito median
do un ténmino mds o menos Lango y adecuado para
redlexionar maduramente, Existe La calificati-
va de premeditacibn 84 el acusado concibid La -
Adea de ejecutan el homicidio y eht&e La efecu-
cién y La concepeddn trhanscurnrndid un Ltiempo ---

aprecfable que Lo coloed en condiciones de ne-

flexionan sobre el deldiio que se propuso come-

ten.

Asimismo seﬁala,.que para que la premeditacibn exis-
ta, se requiere que haya un lapso de tiempo cuantitativamente
‘indeterminado durante ei cual se mantenga la resolucién crimi
nal pero ese tiempo debe ser superior en su duracifn tan indis
pensable para llevar a cabo el designioc criminoso; de lo con--
trario sucederia que debfa de considerarse premeditado cual=--
"quier homicidio o lesiones si en el momento de la resolucidén y
de la éjecucibn transcurre un lapso bastante para reflexionar,

lapso que por razones obvias puede ser mfnimo; que la califica
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tiva de premeditacién se constituye con les siquientes elemen-

tos

1). El transcurso de un tiempo mds o menos largo
entre el momento de la concepcidn del delito

y aquél en que se ejecuta.

2) E1 cdlculo mental de mediacién serena o la -
delibergcidén madura del agente que persiste-

en la intencidn antijurfdica.

La premeditaci6n tiene como caracteristica la perma--
nencia de la résolucién criminal por un tiempo superior al in-
dispensable para poner en acto la voluntad; se refiere al deli-
to en abstracto y por ello es que resulta irrelevante si media
el error accidental a virtud del cual el resultado se produce-
en objeto diverso al'que era designatafio de la voluntad mante
nida y premeditada; la premeditacifn difiere esencialmente de -

Vla voluntad criminél, la voluntad concibe el deseo del crimen y
lo sujeta inmediatamente, es una ocasifén momenténea la que iﬁc}
ta a cometer el delito, sin que se reflexione en el acto que se
va a ejecutar obedece a la pasifn que precipita en el mal con el
conocimiento de &ste, experimentando la influencia de un senti-
miento instanté&neo; en tanto que la premeditacién supone que el
agente obra a sangre £ria, por que delibera antes de obrar, ma-

dura su proyecto, lo prepara,su pensamiento no estd ofuscado pox
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una pasién del momento (22)

Se créyé que la premeditacién, desde hace mucho tiem-
po era una de las mayores agravantes aéi 1o han sostenido iOS =
tratadistas, entre otros Bernardino Alimena, quien sefiala que -
hasta cuando Holtzentor seguido de 1ia escuela de la antropolo--
'gIa criminal vino a sostener que el viejo criterio de la preme-
ditacién debe ser proscrito de los C6digos para sustituirlo por
el de la Indole moral de los motivos para delinquir, héciendo =
notar que es mis temible el delincuente gue mata sin premedita
cién, pero por motivos sociales que el otro que mata con preme-
ditacidn pero por un motivo no del todo antisocial. Notaba ade
més que .a menudo la premeditaci6n no indica sino la resistencia
a la idea del delito que para dominar su 4nimo, el autor ha ne-
cesitado el transcurso de cierto tiempo; por el contrario sefa
lé, que es precisc tener en cuenta tanto la premeditacién como
los motivos determinantes, de manera que aquélla se entienda -
no como una circunstancia absolutamente agravarite sino como ﬁna
circunstancia agravante en igualdad de condiciones o sea, sqpo»
niendo igual el motivo determinante; por lo tanto, no eS'meneg
ter preguntar enrgenerél sl este homicidio es mis grave Que el
otro s6lo por que uno es stbito y el otro premeditado; sino =

por el contrario, si los dos homicidios ambos cometido por ==

(22) Semanario Judicial de la Federacién. 1V, Epoca Vo. XCi
2a. part. p. 33, V Epoca Vol. XL, p. 26,727; V Epoca -
Vol. XLVIt p., 51-60; VII| Epoca, Vol. VI 2a. parte abril
1969 p. hh; Vi Epoca, CXVII-1967 pag. 31 y bLhs,
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unos mismos motivos en igual de condiciones el uno es mlds grave
que el otro a causa dg lg premeditacitn, es preciso posponer el
problema porque en todo fendmeno para estudiar el influjo de un
eleménto es preciso suponer constante los otros, en tanto que -
de acuerdo con la teoria de Holtzendorf los elementos que se =

hacen variar al mismo tiempo son dos :-

al. Los motivos y

b) La intensidad de dolo,

La igualdad de motivos determinantes me ha parecido -
¥ me parece m&s correcto sobre todo porque la experiehcia de -
1a'§ida cotidiana nos revela muchos arrepentimientos sobreve--
nidos tras los hechos improvisos, pero muy rara vez nos revela

un arrepentimiento posterior a hechos largamente meditados.

Esta eomprobacién nos dice que en el segundo caso la
aeliberacién estd mds acorde con el fondo del carécter, va Ben
jamin Franklin aconsejéba a quienes gquieren actuar sin arrepen
tirse que indiquen cotidianamente los motivos gue inducen en un
:égntido vy los gue inducen en otro para que se decida luego se-
'gﬁn la via sefialada por el mayor nfmero de motivos y por los
motivos méds graves, ahora bien, quien largamente delibera y de
‘libera de modo frio y calmado no hace en cierto forma algo si-
milar; no podria deducirse una objecién de lo que Spencer dice
cuando nota que los hombres calmados son mé&s propensos a preme

ditar mientras los hombres sensibles no viven sino de impulsos
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esta es una evidente vyerdad sicolégica pero de ella no puede in-
terferirse contra nosotros, objecidn alguna porque creemos preci
samente que en igualdad de condiciones los delincuentes trangqui-
los tienen un fondo de perfidia que no tienen los impulsivos y =
gue por consiguiente son méds temibles que ellos, por lo tanto el
autor gue comento seflala que la premeditacifn para constituir una
agravante debe presuponer calma y frialdad de &nimo; es preciso =
que entendimos sobre mi primera tésis, dice Alimena yo jaméds he
éreido como quiso hacerme decir Impallomeni que la pasifn sea -
por si misma una excusante, ésto no lo dije dice, s6lo dije que
la agravante a la que se da comunmente el nombre de premeditacién
queda excluida por el concurso de una emocidn o de una pasién que

excusa a un homicida simple.

No es preciso decir cual es la opinifn de Alimena acer
ca del valor excusante de lossentimientos de las emociones y pa-
siones ni por gué cree este autor, que ellos excusan no por su'm
intensidad sino por el motivé no del todo antisocial que los sus
cita y antes bien, dado el motivo dice Alimena.- Antisocial debe
hablarse de calma y fridldad de &nimo no por gue se deba‘reques
rir una prueba, que a menudo serfa imposible sino por que la =-
sicologia ensefia que hay pasiones sin emociones y por lo tanto
calmadas y frfas; es preciso que nos entendémos sobre esta segun
dartésis dice este autor. Dice Ribot que la voligidn es un es-

tado d& conciencia final que resulta de la coordinacibén més o -
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renos compleja de un grupo de estados conscientes, subconscien--
“es e inconscientes. La coordinacién tiene por factor principal
el cardcter que no es mas que la expresidén siquica de un organis-
mo individual. BEs el carfcter el que suministra unidad a la cooxr
dinacidn, ne la unidad abstracta de un punto matendtico sino la
unidad concreta de un concensu, todo ésto significa dice Alimena
que el cardcter es la resultante de una fluctuacién contfinuva y -

variable de estados de conciencia mudables. (23)

Sentado lo anterior, nos preguntamos lo gque sucede ==~
cuando en igualdad de condiciones y por un motivo no excusable -
pasa cierto tiempo entre la determinacién v la accién, cuando -
ésto ocurre la resolucién tomada en cierto estado de conciencia
antes de llevarse a cabo debe pasar por muchos otros estados, -
conciencia que se forman y se desvanecen uno tras otro, de esto
se sigue, que la determinacién si no es muy fuerte y tropieza =-
con suscesivos estados de conciencia diversos y opuestos a aquél
en que se vi6 originado se esfumard por el camino sin proyectar-
se en el mundo exterior; por el contrario, cuando la determina--
cidn es sblida y encuentra estados de conciencia similares aquél
del que se originé se hace mis fuerte en el camino y se proyecta
en el mundo exterior, de consiguiente, cuando una determinacidn

se lleva a la préctica despues de un largo intervalo de tiempo -

(23) Alimena Bernardbno op, cit. pdgs. 201 y 202
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es cilerto que precisamente por el momento en que se realiza es
intensa y ha atravesado estados de conciencia semejantes al -~
primero, pero cual es el significado sicoldgico y &tico de la
sucesitn de tantos estados de conciencia similares? si nos ob-
servamos a nosotfos mismos veremos que es ﬁuy posible que un -
estado de concierciase forme de acuerdo con los estados super-
ficiales més en desacuerdo con el fondo de carfcter, pero obser=-
vemos aungue si se suceden muchos estados de conciencia que son
gimilares, que por lo menos tienen un fondo comfin, su formacidn
estd de acuerdo con log status profundos del caracteﬁ, en otros
términos, a mayor nfimero de estados de conciencia que suceden,
mayor es su acuerdo con el fondo de cardcter o sea, mayor es el
tiempo que separa la determinacién de la accién y mayor es el -

acuerdo de aquélla y de &sta en el fondo del carécter.

Por lo tanto sefiala este autor, si aumenta el interva=-
lo gque separa la accibén de la determinacién aumenta la aprozima-
cibn entre estas y el fondo del caricter precisamente porgue au-
menta el nfmero de estados de conciencia interpuestos, de donde
se concluye dice que asf como un cfrculo puede considerarse -~
cual un poligono con un némero indeéfinido de lados y un poligo-
no inscrito cualguiera gue se aproxima al cfirculo tanto mis cuan
to mayor sea el nimero de sus lados asf mismo, el carécter pue-
de considerarse como lé combinacibén o la resultante de todos los

estados de conciencia vy cualquiera deliberacidn se aproxima al -
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fondo del cardcter del agente estd en razbén directa entre el nG-
mero de los estados de conciencia interpuestos por la determina-
cién antes de actuar o sea si no iﬁtervino otra causa, estd en -
razdn directa con el tiempo que sepafa la accién de la determina

cibn.

A este respecto Impallomeni objeta gue de este modo :
nosotros renegamos de la Ley de la causalidad ya gue por el con-
trario si es preciso medir la causa por el efecto es menester --
entonces concluir que el temperamento que no premedita no tiener
menor energfa si ha logrado producir el mismo objeto. Dice, que
si la voluntad es el resultado de determinados estados de con—-
ciencia esg preciso transportar la energfa siquica al motivo de-
terminante y de ahl que el hombre sea més peligroso no porgque =
actle reflexivamente, sino porque es més perverso y gue es vano
recurrir al arrepentimiento yva que el hombre se arrepiente no -
por gue haya pensado antes sino porque obedece a una sugestifn.

(24)

Y &sto no significa nada distinto de acabar con el ob
jeto de la discusidn, en cambio todo consiste en determinar si
a ésta idéntica eficacia material corresponden temperamentos -

sfquicos peligrosos del mismo modo. Bien sabemos nosotros y ya

{(24) Bernardino Alimena op. cit. pégs. 204 y sigs.-
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lo habfamos dicho, que la voluntad eg el punto de llegada y no
el de partida; pero una cosa es composicidn de estados de con--
cliencia fugaces y otra .es la composicifn de estados de concien=-
cia siempre similares, una cosa es demostrar que los motivosg =
opuestos al delito no se han manifestado sino durante pocos mi-
nitos ( ¢y 464 4e han manifestado han s.ido nechazados } y otra =
demostrar gue no sélhan manifestado durante dfasg, semanas o me-

ses ( y 44 4e han-manifestado han sido rechazados).

Acerca del arrepentimiento colocado al lado de la su-
gestién Yy que ejerce la misma influencia tanto sobre los hechos
stibitos como sobre los meditados, es cierto que la experigncia
com@in nos dice que nos arrepentimos menos a menudo si antes ha<
bfamos pensado; en suma, en la volicidn hay que distinguir entre
la causa que la produce y el contenido; aquélla tanto en los he-
chos imprevistos como en los premeditados debe sexr suficiente, -
pues de otra manera la volicibn né se produciria; ésto puede ser

. diverso por varias‘causas, inclusive porque corresponde més o =

menos al fondo del carédcter.

AL.CANCE DEL CONCEPTC PREMEDITAC?@N,

En la doctrina se han elaborado diversos criterios pa-
ra determinar el alcance del concepto premeditacibn, pues en la
. {

mayorfa de los C6digos no la definen o bien al definirla utili-
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zan expresioneé ambiguas que originan confusiones o se prestan a
fiGltiples interpretaciones : atento a lo anterior podemog sefia-
lar, siguiendo a Pavln Vasconcelos que los criterios que se han

elaborado en relacifén a la premeditaci®én son los siguientes :

EL enitenio cronolbgico que es un critenio fundamental
mente de cardeter objetivo, segdn Este, para integrar La premedi
taci&nrpe Aequiene el Znanscunso de un Linfervalo de Ltiempo entre
La efecucidn del delifo y La decisdidn de eomateaﬁo, consiifuyen-
do La decisibn el Léumino indicial y La ejecucibn al Lénmino §i--

nat.

Aﬂgun04;auibaeé como Conidinerni seflalan con clanidad-eﬂ
distinto dmbito que connesponde dentrho del critendio sefialado a La
delibenacién y a La premedifacién, pueé‘ia premeditacibn comienza
donde Za delibenracibn concluye sin que para La mora consiitutiva
de La premeditacibn tengan nelevancia Los momenios que en La inte
gracibn de La voluntad Le han phecedido, de ahi que para esa fLeo-
afa La premeditacibn no Ziene oitno éigniﬁicédd que el de cunso -
de tiempo que va entre La meditacién sobne La deferminacién de
La voluntad por constitfuin diché decisidn precisamente el punito

de partida de £La premeditacién.

Siguiendo este critexio Mariano Jiménez Huerta consi-
dera qgue si se medita sobre la entrafa de la teorfa mencionada -

se advierte inmediatamente que més gue a hacer referencia a --
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agquél quid en que radica la verdadera esencia de la premeditaci6n.
pone dé relieve a los genios probatorios, la existencia de ese -
quid, evidenciada por el tiempo transcurrido entre la decisibn =
-eriminal y su ejecucidn en el mundc extericr
agrega el citado autor, que el simple intervalo de tiempo entre
la decisibn y la ejecucibn tiene escaso significado pues un espa
cio de tiempo entre decisidn y la ejecucibn existe siempre en to
das  las acciones voluntarias y puede depender de circunstancias
causales o de circunsfancias gue nada tienen que Vervcon la cri-

minalidad del reo. (25)

Un segﬁndo criterio que en la doctrina se ha denomina-
do criterio de la pravedad del motivo o motivacién depravada cuyo
orfigen se atribuye Haolsendorf y que fué difundida més tarde por
Alimena la cual identifica el motivo pravo con la intensidad del
dolo que caracteriza con la premeditacifn de manera que la ausen
cia de aquél acarrea necesariamente la falta de intensidad del
dolo equivale a subordinar la existencia de la premeditacién al

referido motivo. (26)

Las criticas a esa teoria de la pravedad del motivo -

son hechas fundamentalmente por Impallomeni y Carlo Saltelli y

(25) Jiménez Huerta Mariano.- op. cit., p. 86 y 87

(26) Alimena Bernardino opus. cit. pdg. 225
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Romano Di Falco, para el primero debe tomarse en cuenta la diversa
naturaleza de la premeditac;én y de los motivos‘de lavaccién humaf
na y manera de subordinér la premeditacidn a los motivos deérava—
dos del autor, equivale segfin la expresidn de Ipalomeni a identifi
car la causa con el efecto; por su parte Rumano Di Falco dice que

el motivo pravo en manera alguna constituye requisitos sine cuanon
de la premeditacidn pues esta independientemente de ser una forma

agravada de dolo es diversa de motivo dado que se pueae premeditar

el delito concebido en nobles motivos. (27}

Por otra parte Moises Duarte sefiala que decir que la =
premeditacién estd subordinada a la pravedad del motivo de delin-
quir resulta del todo ingxacto pues la prédctica profesional nos =
pone en contacto con casos de homicidio en Que el autor piensa, =
médita vy remedita su deshonra, en una situacidn ampiental y social
que lo constrifien mate;ialmente a matar a su ultrajador, ejemplo
en el que no puede negarse la consistencia del delito cometido por
un motivo de particular valor moral y agrega el citado autor y si
bien se ven las cosas motivo pravo e intensidad de dolo son dos =
categorfias distintas, la primera es cualificadora, la segunda -=
cuantificadora, el motivo pravo alude a su cualidad la de ser ==
pravo, abyectolﬁxil y la premeditacién alude a la intensidad del
dolo que es en realidad lo que reglamenta la ley; aquél es una -
categoria axioldgica, esta intensidad de dolo una categoria fisica

(27) Pavdn Vasconcelos opus., cit. pdg. 96
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y siquica; iguales dudas surgen ante las afirmaciones de que pre=
meditacidén y cualifdad de motivo son sfntomas de mayor intensidad
de dolo de que la Indole de motivo es elemento de existencia de
lé premeditacidn de que mayor intensidad de dolo y ausencia de -~
motivo pravo son términos inconciliables y en £in de que la preme
ditacidn estd suhordinada.a la pravedad del motivo Impulsor to--
das ellas afirxmaciones hechas por los sostenedores de la teoria.
cuestionada. Decir por ejemplo, que el grado de dolo con el que
actfia un individuo al cometer cierto delito se determina en razén
~ directa y Gnica sobre el motivo gue lo impulsd a delinquir cuando

tal subordinacibn que gratuitamente se le atribuye a la cantidad

. respecto de la cualidad es carente de un razonamiento que explique

satisfactoriamente cémo y en base a qué proceso sicolbgico opera
tal subordinacidn; tal afirmacidn repetimos, resulta insosteni--
. ble y denota completa ignorancia de la estructura del acto volug
tario premeditado. En efecto, como el motivo que pertenece al -
surgimiento de la idea criminosa y muy posiblemente sea anterior
a ella de acuerdo al motivo en que aparece en ;a conciencia del
sujeto tiene tanta influencia necesaria para la existencia de -
>1a _pena; el dolo nace en un momento posterior al del motivo se
desarrolla y adquiere la intensidad necesaria para nuestro ins-
tinto, todavia méds tarde, la intensidad precisa se logra lo re-
petimos con la persistencia de la idea criminosa y posiblemente
més con este persistir con la lucha que entre impulsos contra--

rios se desata en la conciencia del individuo y lo prolongado
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de esta lucha, pues bien, con tal lucha y su duracién nada tiene

gue ver la cualidad del motivo impulsor. (28)

Un tercer criterio llamado criterioc idecldgice, segln -
el cual la premeditacibn consiste en el fendneno siquice de la re
flexibn scobre el delito que se va a cometer lo que acredita una -~
particular actividad intelectual en el sujeto gue pone en eviden-
cia la especial intensidad del dolo con que actfia. A este respec
to sevimpone la siguiente interrogacidn ¢ Cuando tiene lugar este
fendmeno de la reflexidn antes de la determinacién o decisidn de
delinquir de manera que la premeditacidn se desarrolla en la fase
inicial del delito; esto es desde el momento en que nace la idea
criminal hasta aquél en que se toma la determinacifn de delinguir
6 por el contrario despues de la resolucidn o decisidn, es decir
que la reflexidn recae sobre la ejecucidn del delito, asi mismo -
sefiala que la premeditacidn a de referirse en forma necesaria a
la gestacidn del propdsito criminal de matar no a la ejecucifn misma

que por dilatada y frfa que fuere no cuenta para los efectos de es-
ta circunstancia, aungue como se observa no se establece criterio
orientador alguno pues para otras perscnas la esencia de la preme-

ditacibn radica en la persistencia lucha entre losg impulsog y con-

traimpulsos, lo cual concluye con una victoria del impulso inicilal

(28} Duarte Moises, bLa Premeditacién Porriia 1963 pdg. 384 y sig.
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de tal manera que determina en ei sujeto una energfa sicolégica =
tanto en el aspecto intelectual como volitivo capaz de proyectar—
se en forma directa hacia la ejecucidén del delito se’seﬁala que
si la premeditacidén tiene un inter, un decurso de vida, (fambién
el propésdito insitantdneo vive pero no fiene un décqnao de vida)
se necesita distinguir en esta pérébola gque une el propdsito y a
la actuacién los ségmentos en que ella puede dividirse para esco
ger aquéllo que es la peculiaridad culminante y en lo que la pre-
meditacidn consiste. No es necesario repetir que en el momento
de nacer-el propbsito lejos de ser premeditacidn se identifica -
con el perdurar del propdsito y su dominar incontrastado por el
acallamiento de cualquier voz interna que lo disuada en la esta-
bilidad de una conciencia substraida a cualquier fluctuacidn de la

incertidumbre.

Para otros autores como Rail Goldstein puede distinguir
se entre premeditacidén y resolucidn, pues mientras la resolucidn
es anterior a la comisién del delito y fbrma parﬁe como etapa fi-
nal del proceso deliberativo ia premeditacidn se da en la refle-
xibn respecto de los medios comisivos a la determinacién por --~
eleccidn del momento lugar y modo de cometer el homicidio aunqﬁe
no exista conciencia entre los medios excogitadog y los utiliza-
dos realmente. En este mismo sentido se orienta Sebastian Solex
para que en la premeditacidén no puede identifiicarse con la reso=

lucibn sefialando que toda Ley penal debe suponer que los delitos

.
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dolosos se ejecutan en cumplimiento de una resolucifn més o menos
proxima al momento ejecutivo y mis o menos especificamente dirigi-

~da a la individual particularidad del hecho cometido, lo cual hace
dificil el intento de diferenciar la premeditacidn sobre la base -
de considerar Gnicamente la relacifn temporal. ¥Por €ltimo conclu-
ye por estimar que toda premeditacidn lleva dentro, una resolucién

necesariamente anterior al hecho. (29)

Celestino Porte Petit citando a Ortiz Tirado sefiala que
premeditar es suspender el ataque en su fase ejecutiva intercalan

do cierto tiempo entre la resolucidn y el atentado,

Enrique C8rdova Roda se pronuncia en igual sentido al -
manifestar que el tiempo apreciable para preceder no es para deter
minarse sino para ejecutar el delito desde que se hubiere tomado -
la resolucidn de delinquir pues todo io anterjfor a la resolucibn -
no cuenta como elemento constitutivo de la agravante. Porte Petit
sefiala que existe una fase interna. que comprende la concepcifn la
deliberacidn y la decisidn, que la reflexidn queda cercada entre
la resolucidn y la conducta del sujeto pero para constitufr elemen

to de la premeditacifn debe ser una reflexibn continuada.

{(29) <Coldstein Ralll, Diccionario de Derecho Penal Bs, As. 1962
pag. 397. :
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Perssina y Manzini sefialan que despues al considerar gque
la premeditacidn no puede construirse sino a virtud de la represen
tacibn siquica del sujeto el c¢bmo, el cuando y el donde de la eje-
cucibn del designio criminal estdn exigiendo como base de ella una
accibn ya previamente decidida o determinada de manera que el fend
meno de la reflexidn caracteristico del delito premeditado no debe
refe:irse a un momento anterior a la decisibn sino al perfodo que
se ubica entre la resolucién y la ejecucidn de la accifn. Con ==
el;o dieron nacimiento estos autores a la teorfa de la maguinacidn
aceptada plenamente por algunos autores como Antolisei y atacada

duramente por algunos otros como Contineri en Italia. (30)

Otro criéerio le encontramos la doctrina que se denomina
criterio sicoldgico, segfin esta tesis, no basta la reflexifn como
purc fendmeno subjetivb sino que pfecisa ademfs el 4nimo frfo, la
serenidad de espiritu qgue deba acompafiarla para que se tenga como
tal y pueda configurar la calificativa

Ese criterio se llegd, al decir de Quintano Ripolles -~
mediante la aportacidn de los moralistas de un proceso espiritua
lizacidn alrexigir junto al hecho material de lo temporal y a la
consideracidn intelectiva de la deliberacidn el requisito sicolS-

gico de la frialdad de &nimo lo que llaman el sangue freddo frigi

( 30] Pavén Vasconcelos op, cit. pdg. 99
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de o expresiones anflogas en que abundan los textos teol8gico mo-
rales sobre todo seglin puede observarse la teorfa del "frigido =~
pacatoque animo" tiene su orfigen en un criterio eminentemente su
-gestivo y fué propugnada inicialmente por Carmignani continuada -
én forma brillante por su discipulo Carrara, resultando ambos ju-
ristas la necesaria concurrencia en la reflexidn del sereno &nimo
para dar nécimiento a la preﬁeditacién como auténtica manifesta--

cibn de la voluntad.

Gonzélez de la Vega sefiala que 1# premeditacidn es una-

" circunstancia subjetiva por la que el agente resulve previa deli-

beracién previo pensamiento reflexico la comisidn de una infrace-

cibn indicando que los elementos son necesarios inseparables y que
se desprenden del articulo 315 del C&digo Penal : Un transcurso

- de Ziempo mds o menos Lango entre La resolucibn y La efecucidn dét
delito y que el agenie.en el decunso haya meditado heflexivamente,
delibernado madurnamente su rnesolucidn; 5eﬂa£and0 tambiln que en la

calificativa concurre un elemento en relacifn con él tiempo y otro
elemento la reflexién perteneciénte al oréen interno del sujeto -

activo, los dos elementos son inseparablés, no seré& suficiente la

demostracibn de que el delito se efectfe despues de cierto tiempo

de que el agente se resolvid, és menester dice Gonz8lez de la Ve-

ga que haya habido cd@lculo mental deliberacién propiamente dicha,

cuando el autor fuera de sif por el ZImpetu de la cblera o de la pa

si6n, siguiendo inmediatamente su impulso se retiva en busca de
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un arma y se regresa a maﬁar a su enemigo, no ha habido intervalo
de tiempo entre el nacimiento de la voluntad y la ejecucidn del -
homicidio pero dentro de ese tiempo no ha existido un examen cal-
culado y sereno de las circunstancias, consecuencias o finalidades
del delito, no serd por tanto un homicidio premeditado por la au-
sencia de reflexidn, la préctica esporidica de alguno de nuestros
tribunales que se conforman con la demostfacién de algiin transcur
so de tiempo entre la resolucidn y la ejecucifn para estimar exis
tente la calificativa constituye imperdonable olvido de la frase
despues de haber reflexionado sobre el delito que se va a cometer.

(31)

Por su parte Magiore, seflala que las teorfas modernas -
acerca dé la premeditacifn estén orientadas hacia uno u otro de -
los siguientes principios : JI EL {ntervalo de fdempo,~- 2]

La frialdad y trnanquilidad de dnimo.- 31 La maquinacibn o elec~
cibn premeditada de Los medios.- 41 La pernvensidad de Los motdi-

vos.

Sefiala que cada una de esas teorfas tiene alglin aspecto

criticable.

(31) Gonzflez de la Vega.- op., cit. pdg. 180



eeel5.
La frialdad y tranquilidad de &nimo no son elementos esen
ciales pues an en estado de agitacifn emocional o pasional puéde
premeditarse un deiito y alin m&s, a veces la pasidn aguza sobre ma
nera en el ingenio para preordenar los medios y escoger las ocasio
nes. Bs celebre dice este auﬁor en la literaﬁura criminalista el
caso ocurrido a Liconili y gque el pone por ejemplo de la joveﬁ Se-
ducida hecha madre por su amante que al verse injuriada y denuncia
da como prostituta, se arma de pistola, se pone al asecho y dé e

muerte al causante de sus desdichas.

Tan poco es elemento decisivo el intervalo de tiempo -
aunque el delito premeditado se presente como si hubiera habido -
mora (moran avens). Puede suceder que haya pasado un lapso consi
derable entre el comienzo del propdsito criﬁﬁnoso v la ejecuéiéﬁ
del mismo y sin embargo &ste se comete en una ocasidn no buscada

ni procurada ( como ef encuentro Lnesperado con el adival 1,

Ademds dice ese autor el intervalo de tiempo d& origen
a no pocas dificultades cuando se trata de establecer la cantidad
de tiempo (cuantum] necesaria para gque haya premeditacidn, por -
eso los précticos se devanaron los sesos tratando de determinar
ese tiempo con reloj en mano, &ste £ij6 el intervalo de 24 h&ias,
aquél en la duracién de una noche por lo nmenos y ese otro en una

duracién menor.
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Por consiguiente el intervalo de.tﬁempo mis que una nota
especifica de la premeditacidn constituye un indicio para juzgar
acerca de la firmeza y tenacidad del prop&sito criminoso, uné sola
.cosa es esencial en la premeditacién : EL propbésito, es decin --
§inme y defiberada voluntad de cometer el delito. No puede hablar
se de premeditacién mientras la .cabeza del culpable oscila entre -

sf y el nd como sefiald Niconelli.

Este propdsito ademés de deliberado debe ser constante
y persistente [ no 46Lo meditado pornque en todos Los delitos me-
nos en Los de IZmpefu, hay ciernto grado de reflexifn, sino premedd
tado) y por Gltimo, adem&és de ser constante tiene que ser deter-
minado y calculado en los medios en virtud de los cuales quiere -

lograrse el si.

Sin embargo esa preordganizacidn de medios no debe iden-
tificarse con la verdédera y propia maqﬁinaci&n que hace pensar
en una calliditas (habilidad no comtin para progectan el delitol,
después de esas consideraciones Maggiore -define la calificativé
que nos ocupa diciendo que la premeditacién es el prop&sito madu
ro deliberado y constante para cometer un delito acompafadc ese
propfSsito de la predisposicibn de los medios, no puede llamarse
premeditado un delito mientras que madurado ya el deginio de ma-
tar un hombre no se haya decidido darle muerte por medio de we-

volver, de pufial, de venenoc o de corriente eléctrica y no se ha-



ya pensado en preparar algunos de esos medios. (32)

En suma para constitufr a premeditacién no basta por si
sola la persistencia del propdsito criminoso ni la sola preordena-
cidn de los medios sino que ambos elementos deben conspirar unidos

al mismo fin.

La premeditacidén constituye un agravante por ser una in-
tengificacibén y reforzamiento del dolo, una duplicatio cogitationis,
es decir, un duplicamiento del designio como ensefiaba la doctrina
antigua y por lo tanto, implica menor poder en la victima para de-
fenderse contra la agresibn, la maldad del mévil no es un requisi-
t0 necesario ya que la premeditacidn agrava el dolo y este es dis-
tinto del mbvil. Puede premeditarse también un delito inspirado
en motivos nobles asf como puede comeferse un delito por motivos -

abyectos.

La tesis pdsitivisya que pretende reemplazar la agravan
te clédsica de la premediféci&n con el criterio-de la mayor perver
sidad del reo deduciéndola de la naturaleza de los mbviles gue -
haya tenido para delinquir, va en contra del sistema del C&digo -
Penal Italiano que distingue entre dolo y mbéviles que preve como
agravante aparte el haber dbbrado por motivos viles.

(32) Maggiore Giuseppe,~ Derecho Penal,- Ed, Temislﬂogoté
Ys Ed. T. 1V pdg. 300,
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Sefiala este autor gue no se tiene en cuenta el carfcter
condicionado del delito gue quiere cometerse pues &ste no seri me
nos premeditado solo por haberse tomado la determinacién de cometexr
lo cuando se verifique o né se verifiqué cierto hecho, si por ejem-
plo, si el enemigo provoca, si el seductor no se casa con la hija
del agente etc. De esta manera la premeditacién como circunstan-
cia subjetiva que se refiere a la intensidad del dolo y es tenida
por no inherente a la persona del culpable se comunica a los par-
ticipes del delito afin no siendo conocida como ha servido para fa
cilitar su ejecucidn, finalmente la éeﬁala el autor a que me refie
vo, que la premeditacidn es completamente compatible con el vicio
varcial de la mente, pues la experiencia enseila que un semi enfer-
mo mental puede premeditar muy bien. En si ordenada la objecién'en
gque el dolo no puede ser a un mismo tiempo m&s intenso como la pre
meditacién v menos intenso como en la semi enfermedad mental como
senala Manzini en realidad, la premeditacifn no supone mayor inten
sidad sino finicamente persistencia en el dolo y esa persistencia -
es perfectamente compatible con una capacidad menguada para enten-
der o querer v no de que la premeditacién pierde el valor sintom&-
tico de una mavor peligrosidad y se convierte en sintoma del proce
s0 sicoldgico propio de una enfermedad, va que en primer lugar, -
en la premeditacidén no se castiga una mayor peligrosidad sino una
mayor perversidad moral y en segundo término porque la semi enfer
medad es una enfermedad parcial que deja amplio mérgen para la -

accibn de los frenos morales. (33)
(33) Maggiore G. opus.cit. p. 302 vy 305,
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. Para algunos autores mexicanos entre otros Francisco Pa-
vén Vasébnceios aceptan el criterio ideolégico sigmprg que se reco
nozca en su formacién el elemento cronolégico, para Gonzélez dé la
Vega la teoria ideocldgico es la méds aceptada aunque con tendencia

a la teorfa sicoldgica, para Silvio Ranieri la premeditacién consis
te en el intervalo de tiempo qué se extiende con gontinuidad y per-
severancia de propdsito la determinacidn delictuosa durante la cual
busca o espera el momento oportuno para réalizarla, pafa Celestino
Porte Petir la premeditacién existe cuando entre la resolucién y la
conducfa o hecho realizado por el sujeto existe la reflexién constan
te o sea la persistencia del prop&sito delictivo, de lo anterior, -
antes de sefialar mi punto de vista respecto a la premeditacién como
calificativa del delito de infanticidio que motiva mi tesis profe-

sional, seflalaré brevemente que los autores sefialan dos clases de

premeditacién : La premeditfacidn condicional y La premedifacidn -
indetenminada.
B) La  VenTAJA

El artfculo 317 del C6digo Penal sefiala que hay califica~
tiva de ventaja, cuando ésta sea de tal naturaleza que el delincuén
te no corra riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido y
aqu@l no obre en legitima defensa; el articulo 316 menciona cuales
son los casos en que se da esta calificativa aji.- en primen Lugan

que cuando el defincuente es supenion en fuerza {Lsica al ofendido
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y &sfe wno se haya awmade. bl cuando es Aupe&ion pon Las anmas
que emplea, por su magor destrneza de elflas o por el nlmeno de -
Los que Lo acompaian. e} cuando se valga de algdn medio que déb£
Lite La defensa del ofendido y d] cuando Este se haya inenme o
cafdo y aquél armado de pie, seflalando ademds que La ventaja no

se tomard en consdfdernacidn en Los tres primenos casos, s4i el que
La tiene obrase en Legitima deﬁen&a{ ni en el ALtimo 84 el que se¢
haya anmando de pie fuera el agredido y ademds hubiere ocurnido

peligho su vida de no aprovechar esta circunstancia.

Ese concepto encuentra sus antecedentes en el C&digo Pe-
nal de 1871 en sus articulos 517 y 561 fraccifn segunda que sin
entrar al an8lisis a las razones que se tuvieron en cuenta para
determinar si la Qentaja presuméa o no presumia la rifia y de que
si eran incompatibles la ventaja con la rifia en virtud de que la
ventaja es un tipo éalificado y no podia coexistir con un tipo -
privilegiado como eg la rifia s6lo mencionaré gue en relacibn a la
ventaja hay dos teorifas fundamentales : aquéllas que sosfienen
que el elemento determinante de esta calificativa es un elemento
de cardeter subjetivo y en segundo Lugan, aquélflos que sostienen
que el elemento fundamental en aquélla calificativa es el elemen
Lo obfetdivo,

Francisco Gonz&lez de la Vega ensefia gue no obstante el
silencio de la Ley que se limita a ejemplificar casos de ventaja

objetivos, deberé estimarse inexistente la calificativa cuando -
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el que posee la superioridad fisica la ignora racionalmente o pox
fundado error cree que el ofendido cuenta con medios superiores =
de defensa porque no seria l6gico ni eqguitativo imputar una cir-

cunstancia al gue acciu:d sin conocimiento de ella.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que
no debe estimarse que existe ventaja como circunstancia califica=-
tiva del homicidio,cuando el homicida no corra riesgo alguno de =
ser muerto o herido pbr el ofendido v de que tenga perfecto cono-
cimiento de esa situacifn favorable para &l. Por tanto si no hay
comprobacién de que el.reo cuando 4id muerte a su victima héya te
nido perfecto conocimiento de que ningln peligro corria de ser -
muerto o lesionado por ella no existe tal calificativa, pues para
que exista es necesario que el reo haya creido gue la victima ha-
ya estado inerme lo cual solo puede suponerse por comprobado an%e
su expresa confesidn, .por tanto, para que opere la calificativa
dice la Corte, es necesario que el infractor tenga cabal conoci-
miento de que ninglin peligro corria su persona al perpetrar la .-
agresidén, por ello nuestro més alto tribﬁnal ha sefialado que se~
requiere para que opere esta calificativa de ventaja tanto el ele
mento material como el elementoc subjetivo, consistente este Glti-
mo en el conocimiento del agente active de gue no va a correr pe-
ligro alguno de ser muerto o herido y cabria sefialar lo siguien-
te : en La premeditacibn existe La seguridad en ef nesuliado -

en La ventfaja existe La seguridad de que el agresor no conie --
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niesgo alguno de aen muento o Renddo, - De tal maiena qué &4 esa -
eircunstfanela es deacnoedda pon ennon, no surde en estos cazoa La

calificativa de ventaja,

Un segundo criterio sefiala, que pata que pueda consideran
se Qua'exiéze La ventaja como calificativa basta con que de hecho
concurrna dicha calificativa aunque el autor haya obrade sin Lenen
conoeimiento de efla, pues tal circunstancia no piende su grave-
dad ya que Lo que el nifoso toma en cuenta e¢s La imposibilidad en
gue se encuenira fLa vicitima panra evitar el dailo- que se Le causa

ya sea hepeliendo La agrnesidn o eludiendo simplemente el ataque.

A este respecto yo creo que la t&sis més correcta es la
que sostiene que es indispensable que se den tanto el elemento -
material u 6bjetivo como el elemento subjetive, en virtud de que
precisamente el elemento subjetivo es la condicién para que la -
conducta delictucsa se realice en la persona del sujeto pasivo,
de lo contrario el agente activo si tuviera la posibilidad de
ser dafiado en ‘su persona no hubiera intentado la accifn delictuo

Sa.

En este orden de ideas es necegario hacer la distincidn
entre la ventaja como agravante de la ventaja como calificativa
en el primer caso se mencionaba lfneag atrls que existe una su-

perioridad del autor sobre la victima manifestada en forma mates
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rial ya sea por las armaé.empleadas, porAsu nanejc por el medic
utilizado para debilitar la defensa etc., v no -se descaﬁta Larp2~
sibilidad de peligro en gue se encuentra el autor de la conducka
de ser muerto o herido; la ley a ese respecto sefiala, gue la éum
perioridad del agente activo del delito se toma en consideracién
finicamente para el efectoc de la aplicacifn de la pena ¥y éua ésta
debe ser valoradarpor el juez en cumplimiento de lo ﬁia@ﬁasto por
el articulo 51 ¥y 52 que establecen las condicicnes gue deben se-

guirse para imponer el cuantlm de la pena.

En tanto que distinguimos que la ventaja es agravante pre-
cisamente cuando a consecuencia de ella el delincuente coxrre algin

riesgo por minimo gue sea de ser muerto o heride por el ofendido.

Mariano Jiménez Huerta escribe, que al realizar la exdge-
sis de los articulos anteriormente m@neicn&dos, ne satisfechoc el
C8digo con establecer en el artfculo 317 el concepto juridice de
la ventaja recogiendo su esencia propia en el articuleo 316, se
refiere a diversas situaciones fécticas en las cuales la ventgja
puede presentar en la vida real mfltiples aspectos,>m§s a su juil-
cio es clara-la manguedad del precepte invecade en éegaﬁéa térmi-
no, por cuénto las hipStesis descritas en &1L no presupconen la in-
vulnerabilidad para el agente gue seg@n se ha visto constituye la
nocidn fundamental de la calificativa. Io anterior lo lleva a -

tener por inepta la casuistica del articule 316 yva gue lo verda-
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daderamente importante para perfilar la calificativa es el esta=
do de la invulnerabilidad del sujeto activo la cual no es féctif
ble ser fijada a priori como genuinamente intenta hacerse en el
articulo 316. Solo mezdiante un procedimiento por hipndsis postu
ma concluye esto es colocdndonog con nuestra mente en la situa--
cién del agente activo en ei momento en que desplegé su conducta
homicida, podriamos resolver con base en las circunstancias con-
cretas del caso si el agente actud o né en la situaci6n de invul
nerabilidad que integra el guid ontoldgico de esta calificativa.

(34)

Celestino Porte Peyiy sefiala que el articulo 17 exige =~
paré la concurrencia de esa calificativa las siguientes condicio
nes : al una ventafa; b) que esta ventaja sea tal que el de=
Lincuente no corna niesgo alguno de sen muerto o henido por el -
ofendido y c¢) que el delincuente no obre en Legitima defensa.

{35])

Para concluir mencionaré gimplemente las relaciones que

pueden darse entre la ventaja y la premeditacidn:

Una prnimena tEs4is, sostiene que La ventaja como califica

tica presupone a La premeditacifn, La Suprema Corte a esé hespec

(34) Jiménez Huerta Mariano
{35) Porte Petit Celestino opus cit. pdg. 157
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£o ha gatablecido que conforme al antfculo 315 del Cédigo Penal
’pana que exista La calificativa de ventafa es necesario que el
acusado haya cometido el hecho de&ictdoﬁo despufs de habern nefle-
QLonado sobre el defito que iba a cometer, de manera que 54 se -
demuestra que el propio acusado f{ué injurniado pon el ofendido y
pon tal moifivo aquél fué en busca de un arma y sin mds Lapso que
el que Zandd en trnaenla cometib el delito de Lesiones no buede -
decinse que existe La calificativa de ventaja ya que evideniemen
te no }oudo haben neflexionado sobre el delito que Lba a comefen

dado el estado de é&nimo en que se encontraba,

Otna tésis sostiene que La calificativa de venfaja requie
re un principlo de premedifacifn; nuesitro mis alto trnibunal en -
relacibn a &sto, tLambién ha emitido su opinién en Los siguientes
téumdinos ¢ La calificativa de ventaja requiere sin que quede --
plenamente demostrada la prgmeditacién si un principio de ella,
consistente en el proceso mental necesario para decidir el apro-~
vechamiento de una ocasién favorable en la que el uso del arma
permita consumar el homicidio en condiciones tales de no correr
el riesgo el que lo ejecuta de ser muerto o herido y en otra par
te menciona para que exista esta calificativa se necesita que ha
va un principio de premeditacidn y que el acusado tenga pleno co
nocimiento de que no corrfa riesgo de ser muerto o herido por la
victima y confirmando su opinidn de que la calificativa de venta

ja supone un principio de premeditacidn dice que es necesario -



1)
para que e} que 13 usd, se percate de la Pndéfénsban de<sh aicui
ma y de las condiciones evidentes de super?dr?dad con-la que ata
ca; en tercer lugar, oira tésis asegura que la calificativa-de
ventaja no supone la premeditacidn., También se éice que por la
naturaleza de la premeditacidén, no tiene ninguna relacidn con la
ventaja absoluta y por tanto no hay base alguna para sostener que
la ventaja presupone la premeditacidén, como observa'oportunamente
Jiménez Huerta la calificativa de ventaja no presupone la preme-
ditacién, el conocimiento y aprovechamiento de circunstancias que
engendra la invulnerabilidad en que actla no jmplica ni por mucho
que el agente hubiera reflexionado sobre el delito que iba & co-

meter.

Ya he sefialado gue en mi concepto no pueden subsistir la
premeditacibén con la ventaja en virtud de que la premeditacidn. -
se refiere al &nimo reflexico del agente, en tanto que la venta-
ja se refiere al movimiento corporal que produce el resultado, -
en la primera el agente actda con la seggridad del resultado en
la segunda el agente actla con'la seguridad de su integridad fi-

sica,

Atento a lo anterior, va para conclufr debo sefialar que
la ventaja se puede dar en grado de tentativa traténdose de los

delitos de homicido y de lesiones.
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c) SisTEMA DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DisTRITO
FEDERAL . '

Esa figura calificada, ha sido objeto del més discimbolo
tratamiento doctrinal, y legislativo, segfin Quintana Repolles se
pueden encuadrar respecto de-la premeditacifén tres sistemas a -
su vez subdivididos en un sinnfimero de etimologias que van desde
la férmula més simplista al conéiderar solamente la premedita--
cidn como elemento o circunstancia de la figura asesinato o del
hoﬁicidio calificado hasta el miximo casiusmo espaiiol afin exage-
rado por algunos C8digos Penales Hispanoamericanos, entre otros
el nuestro, cuyo desacierto destacaremos oportunamente, los sis
temés a2 que alude el citado autor esgpafiol son los siguientes
al Los que admifen La sustantividad nominal en cuyo caso se es-
14 en presencia de Za figurna que se denomina asesinato, b) Los
que ALntegran el homicidio calificado y e¢] Los que no Le mencio-
nan, especialidad alguna; entre Los primeros, iLenemos que siguen
La tniple influencia, Los CGdigos de Espaifia, Francia y Alemania
Los del segundo son aquéfLlos Cédigos que se¢ ajusian al modelo
italiano; finalmente Los del fercero que cdmo éi C6digo Penal
Japonts que prescinde de Las circunstancias calificativas, es-
tableciendo solamente amplisdimo sistema de arbitnio judiclal;
el C8digi Penal del Distnito Federnal sigue el caitenio de consi
deran el homicidio como calificado 54 concurnen Las circunsian-
eias @ que se nefiere el artifculo 315 de dicho a&demahu:eni:o, 0

sea 54 es premedifado o 44 be comele con veniaja con alevosia
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0 a traicifn., (361

Resu;ta en consecuencia gue de acuerdo con nuestro siste-
ma no spld la premeditacidn califica el homicidio sino también la
alevoéia, la ventaja ¥ la traicibén, circunstancias esas dos Glti-
mas que se equivalen tebrica y précticamente cbn la premeditacifn
Yy la alevosifa y por si &sto fuera poco sefiala nuestro Autor co-
rrectamente que, nuestro C6digo sigue ademis el sistema poco téc-
nico de preéumir la premeditacifn si las lesiones o el homicidio
se llevan a cabo por venenos o cualesquiera otras circunstancias
nocivas a la salud como el contagio venereo, por retribucibn da-
da prometida, por tormentos, motivos depravados o brutal feroci-

dad.,

Los articulos 562 y 563 del C8digo Penal de 1871 estable-
cian que debia castigarse como premeditado el homicidio que se -
cometiera intencionalmente, por medio de veneno o dejando inten-
cionalmente abandonado para que pereciera por falta de socorro a
un nific menor de 7 afios o a cualquier persona enferma que estuvie

re al cuidado del homicida.

Con dicho sistema no se presumia la premeditacién en los

supuestos de los articulos antes citados, sino que para los efec

(36). Radl F. C&rdenas opus cit. p&g. 192
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tos de la pena se tenla como premeditado el~nomﬁcidio eJecntado

en las condiciones previstas en dicho ordenamiento, sin embargo,
nuestro C6digo Penal vigente de 1929 siguiendo nuestra tradicién
aceptd en su articulo 9285 que para calificar gl delito de homi~
cidio ias cuatro circunstancias mencionadés en el Cddigo de 1871

o sea la premeditacifn, la alevosia, la venéaja y traicidn que vie
nen a sustituir al crimen probitorio mencionado en nuestro pri-
mer C6digo Penal; en efecto, en dicho ordenamiento el artficulo-

986 seiflalaba que es premeditado ademés todo homicidio cometidos

'I Por inundacién; incendio,'minas, bombas o explosivos;

I Por envenenamiento, contagio, axficia o enervantes.

III Por retyibucibn dada o prometida, asi como el que se
comete dejando intencionalmente abandonado para que
perezca pot falta de socorro a un hific menor de 7
afios 0 a cualquier persona impcéibilitada gue estén

confiadas a su cuidado.

En el articulo 291 sefala éicho ofd&n&miento como sancién
al homicidio calificado la relegaciSn de 20 aiics ¥ en la parte -
final del mismo se dispone que se aplicarg relegaciln de 15 a 20
afios al homicida que sin reunir los requisitos mencionados en el
‘articulo anterior y anteriores cometa un homicidio por motivos
depravados, vexrgonzosos o futiles, con brutal ferocidad en cami- -

nos pGblicos, o dando tormento a la wfctima u obrandoc con ensa-
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flamiento o crueldad. El sistema seguido bor el Cédigo de 1929
innecesariamente complicado y erréneo, pues.intrxodujo diﬁers;s
tipologias e inclusive diversas penalidades, pues considerd como
premeditadas conductas que no son necesariamente de esa naturalg
za, por lo cual, la reforma que se introdujo en 193% fué funda~
da, s6lo porque al tratar de conciliar los criterios de los CBdi
gos 7l'y de los Cddigos de 1929 a que me he referido en los articu
los de dicho ordenamiento 985, 991, cayd una vez més en la falta
de técnica y de criterio, pues como se ha seﬁalado existen en las
figuras descritas en el articulo 315 de nuestro C8digo Penal Vi-
gente algunas como la brutal ferocidad que excluyen por propia de

finicién la posibilidad de premeditacidn.

La premeditacifn presuncional que séﬁala nuestra moderna
legislaci6n en el segundo pdrrafo del articulo 315, también fﬁé
infortunada, pues no solo se estima en dicho ordenamiento la pre-
meditacién real o presunta en los casos que expone aguélla cocnduc
ta, que rompe con mayor fuerza la paz social sino que aluda a
los mdviles y medios que el C8digo seﬁala'para cometer el homici
dio, que puede ser o nd premeditado pero si siempre revelador en
todo caso de mayor peligrosidad en el agente que emplea los me--
diocs o que act@a con los méviles abyectos a que ge refiere este
C8digo, es decir, nuestro segundo padrrafo del articulo 315 el
Cédigo Penal equipara el concepto de premeditacibn con los movi-

les o medios a que el mismo C6digo se refiere estableciendo una
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premeditacidn presuncional.

Por otra parte, cabe seflalar que la exposicién de motivos
no menciona porque se suprimieron algunas tipologias contempladas
por el Co6digo Penal de 1922, como tampoco sefiala porgue se inclu-
yeron otras como el contagio sexuél o venereo que tiene cabida en
el delito genérico de contagio previsto en el Cédigo de 1929, ade-
néds la redaccidén misma del citado precepto es también defectuosa
desde el punto de vista gramatical y 1l6gico, la redaccidn es de-
ficiente como dice don Alfredo Castro Garcia, en virtud de gque -
el oxden eﬁ que se menciocnan los diversos casos y la puntuacién
son vefdaderamente arbitrarios por lo gue utilizando las mismas
expresiones de este autor se podria intentar una redaccidn dice
RaGl F. Cardenas en la siguiente manera : " Se presumird que -
existe premeditacidn, cuando Las i’,e»s/éo;-zu o el homicidio se -~
cometa pon inundacdiln, minas, incendio, bombas o explosdivos pon
medio de venenos, enervantes o cualesquiera ofna sustancia noci-
va a La salud; por contagio venereo, pon relrnibuciln dada o pro-
metida; pon axficia, por tommento, poi méviles depravados o poi

brutal fernocidad." (37)

(27]. Ra@il F, Cirdenas. o@us cit, é. 27-28,
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En las reformas al C8digo Penal se ttat&ron de remediar
esas fallas siguiendo criterios diferentes en el proyecto ya més
reciente el de 1949, se suprime la parﬁe,finai o sea el segundo
pérrafo del articulo 315 de nuestro Cbdigo Penal Vigente que se
refiere a la premeditacién presunta y &sta solucién la sigue --
ﬁambién el proyecto de 1952, de ellas se puede decir también -
gue . son inapropiadas tomando en cuenta que la comis%?n del homi
cidio emp;eando los medios a que se refieren los C6digos de ===
1929 y 1931 o bien'con base en los méviles bajos 6 abiertos, di-
cha cohducta es relevadora de seria peligrosidad en el agente -
que debe ser sanciona&o con una mayor penalidad, como tamﬁién

debe de considerarse de esta manera el infanticidio.

Recientemente en el proyecto de 1963 se sigue otro sis-
tema més l6gico y méds correcto, en dicho proyecto se considera
gue el homicidio y las lesiones se presumen calificadas en los

siguientes casos :

1 Cuando se cometen éon premeditacién, alevesia, -
ventaja o traicidn.,

il Cuando se ejecutan por retribucidn dada o prometi=
da.

iIt!l Cuando se causen por motivos depravados

v Cuando se infieran por brutal ferocidad

v Cuando se causen por inundacién, incendio, minas,



092
bombas o explosivos,
¥i. Cuando se d€ tormento al ofendido 6 se obre con en~

safiamiento o con crueldad.

Comc se puede obsarvaf, de aéuerdo con el prcyécfo de -
1963 el delito es calificado cuando se comete independientemente
de las cl&sicas circunstancias de nuestro sistema mexicano o sea
en los casos previstos en dicho proyvedto éxista o nd premedita-

cibn.

Por lo que'se hace a su definicifn, el C&digo Peénal Vi-
gente define esta calificativa diciendo que hay premeditacién
-siempre que el reo cause intencionalmente una lesifn despues de
haber reflexionédo sobre el delito gue va a ¢ometér; como puede
observarse, esta definicidn es simiiar a la del C&digo de 1871
s8lo que en ella ée suprime la parte final de la nisma, origen
de graves errores judicialés y de la critica de algunos trata-
distas como Demetrio Sodi, toda vez que en la definicibn de.
diche C8digo se hace referencia no sﬁio a la reflexién sobre el
delito que se va a cometer sino a la simple posibilidad de la
misma, defectuoso sistema en el que inexplicablemente inciden
los C&digos Penales de Guanajuatoc y en su artfculo 253 y de -
Tamaulipas en su articulo 312 a los que me he referido ya, ante

riormente.
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En efecto, algunos‘tratadistas, (38) sefiala que la juris
prhdénéié ha peréistido en la vieja defihicién del Cddigo de =—--
1871 y no son extrafias las t&sis en las que al hacer referencia
& la premeditacidn la considera basada por el simple hecho de
que el agente activo pudo habef reflexionado sobre el delito que
iba a cometer. ALé definicibén de la calificativa a que me refie-
ro contenida en el éédigo de 1871 y en el de 1931 con la supre-
sién, en &ste de la. frase a que yé he hecho referencia la encon-
tramos repetida en los proyectos de reforma del C6digo Pénal, -
dicha tendencia se ha separado de la iniciada por el Cédigo de
1929 en la que no se da definicidn alguna de la premeditacidn,
.definicidn que encontramos ademés en los Cédigos Penales de to-
das las distintas en{idades de nuestra Repﬁblica con exéepcién—
de los Cdédigos de Jalisco, Tabasco y- Tlaxcala que en sus articu-
los 382, 306 y 285 aceptan un criterio sicoldgico al sefialar que
hay premeditacidn siempre que el reo cause intencionalmente una
lesién despues de haber reflexionado con Serehidad sobre el de-

lito que va a cometer. ﬂ39)

De los sistemas anteriores se puede decir que mientras -

unos definen la calificativa de premeditacién, otrcs sistemas --

(38) Sodt Demetrio. Nuestra Ley Penal,- M&xico 1918, T. t1 pégs.
277 vy sitgs. :

(39). Porte Petit C. opus cit, p, 121,
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y otras legislaciones se refieren a ella sin mencionarla, desde
Juego a este respecto se puede sefalar que esjmés‘cpnvéniente =
definir lo que se entiénde por premeditécién que dejarlo a la in
terpretacidn o bien dejarlo a las circunstancias.particulares - ’
de cada caso lo cual nos llevarfa a un casﬁismo exagerado pero
también la definicién como sostienen algunos penalistas, desem-

bocaria en una serie de definiciones interminables.

Pienso por mi parte que tratindose de las calificativas
el sistema més correcto es establecer legislativamente en su con
cepto; afin cuando algunos autores sostengan lo contrario, en vip<
rtud de que no llegaxfiamos a un casuismo exaéerado, en virtud de
que la concep&y%giﬁn de las calificativas quedarién definidas en
su aspecto priﬁcipai dejando su interpretécién a las circunstan=
cias de cada caso al juzgador pues de lo contrario podriamos caer

dentro de la inseguridad juridica.

En algunas otras legislaciones como en el proyecto defini
tivo del Cédigo de Zanardelli, en su articulo 347 y en el Qltimo
préyecto del C6digo fué definida la prémeditaci&n en su expogi--
cibn de motivos, se repitieron las razoneg por las.cuales se ha=
bia renunciado a la idea definir y teniendo en cuenta todo el mo-
vimiento cientifico tendiente a considerar la Indole de los moti-
vos se concluy§ diciendo que ella revela al delincuente que con

asesinato de un semejante demuestra un malvado cinismo, una des-
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piadada resolucidn un &nimo sordo a los mis elementales sentimien
tos de sociabilidad y.de ahi emerge la raé6n de agravar el homici
dio; nada se agreg6 en los posteriores trabajos legislativos y en

la exposicidn de motivos del proyecto definitivo. (40)

Por lo anterior debemos conciuir gque es dificil y proble~
mético definir una calificativa, ¥ que lo m&s correcto es que di-
cha agravante funcione respecto de determinados delitos como lo
hace nuestro C6digo Penal Vigente cuando la incluye dentro de -
las reglas generales de los delitbs de lesiones y de homicidio,
cabe sefialar desde un punto de vista genérico o de un concepto -
vulgar de premeditacibn todos los delitos que se cometen son pre-—

meditados.

Después de este climulo de afirmaciones que he comentado,
a pesar de las opiniones antes mencionadas no debe tomarse en -
cuenta para ios efectos de considerar la premeditacifn, los ele-
mentos que alude nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn -
_como so; el transcurso dévun tiempo mds o menos largo entre el -
momento de la concepcién del delito y-agquél en gue se ejecuta el
cdlculo mental, la meditacibn serena o la deliberacidn madura
del agente que persiste en su intencifn antijurfdica, estos ele-~
mentos deben considerarse unidos y con la misma intensidad o lo

(40) Alimena Bernardino. op. ¢it., pdg. 230,
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que Bernardinc Alimena seflalaba como los motivos determinantes

para delinquir,

‘En la figura querocupa el presente trabajo debo afirmar
qué lg premeditacidn no va radicada fuﬁdaméntalménte en la persis
tencia dei propSSito delictivo o el transcurso del tiempo que es
una cuestidn que m&s queé aclarnos la idea de premeditacibn nos
trae confusifn.y duda, sino mis bien enfocarse fundamentalmente
en el elemento subjetivo que consisten en determipantes para delin
quir. Los motivos deteiminantes péra delinquir van a ser como su
nbmbre lo indica los motivos persistentes de carfcter mental en el
‘agente activo del delito que hacen nacer el dolo en la comisidn
del hecho delictivo, el prop8sito surgido dé los motivos determi
nantes van a calificar el hecho como premeditacifn, de tal manera™
gue en mi concepto si los motivos determinantes van a calificar-
el hecho como premeditacifn, de tal manera que en mi concepto -
si son lo suficienteménte intensos no debe atenderse ni al ele=
mento temporal ni a la persistencia del propfsito delictivo o a
ia modalidad en su ejecucidn a que se refiere la corte cuando Ha«,
bla del célculo de meditacidn serena o deliberacibn de una duda
porque en Gltima instancia este filtimo elemento serd una modéli—

dad de la ejecucibn de la conducta.

Yo creo que los motivos en el &nimo de delinquir determi

nan la peligrosidad del agente y la discusidn de la causa de ho-
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nor en el infanticidio nos lleva a un sin nGmero de considera--
‘ciones a las que me referird en el presente trabajo y que ningu
na de ellas tienen la suficiente solidez para destruir la crimi-

nalidad del acto infanticida.

Pensar erroneamente gue la privacifn de la vida de un -
recién nacido puede eliminarse con los motivos de honor suficien
temente discutidos y discutibles es llevar al derecho penal nue-
vamente a un error, es decir, la proteccidén de los bienes juridi
cos tutelados principalmente en los menores debe sostenerse ple-

namente legislarse para obtener una mayocr proteccidn penal.
X ol

Por lo anterior, tomando en cuenta que los mdviles de -
honor no son causa suficiente para atenuar la pena; puesto que
las hipdtesis a que se refiere el Cédigo Penal cuando habla de
motivo menor, ni son defipidas ni son definibles, ni son soste=-
nidas, creo que debe optarse por una reforma al Cédigo Penal pa-
ra considerar al infanticidio como un homicidio presuncionalmen-
te calificado por las circunstancias mismas en que-el hecho se

comete.



CAPITULO TERCERO
EL INFANTICIDIO

A) CONCEPTO Y ANTECEDENTES
8) SUJETOS
¢) REFERENCIA DOGMATICA



4299

A) CONCEPTO v ANTECEDENTES

Para algunos autores como Carrara la palabra Infanti
cidio, ignota para los latinos procede de la éélabra italiana
infantari registrada por la cruzca como sin6nimo de paris ---
(partitori) y equivale a la muerte del hombre recién nacido.

(41)

Se puede definir el infanticidio como el homicidio -
perpetraddﬁpor los ascendientes consanguineos en la persona de
sus descendieqtes dentro de las 24 horas de haber nacido. En-
relacibn a esté\poncepto debemos distinguir dos clases de in--
fanticidio, el‘infanticidio que podriamos llamar simple y el -

Infanticidio denominado por méviles de honor.

Mariano Jimé&nez Huerta sefiala que el artfculo 325 del
Cédigo Penal sdlo se refiere al Infantiqidio honoris causa que
entre sus elementos relevantes encontramos el elementé finaiig
tico, que consisteAen salvar el honor, que si el elemento sub-
jetivo no estd expresamente descrito en la Ley es por que se -
encuentra en el contenido del mismo tipd, por lo gue hace a las
circunstancias expresadas en el articulo 327 sefiala, que son re
feridas al ascendiente sujeto activo del delito descrito en el

articulo 325. (42)
(h1) Carrara op. cit. pdg. 264

(42) Jiménez Huerta Mariano. opus cit. pég. 131.
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1

. Francisco éarrara expone que la historia de este tfi-
tulo delictuoso presenta un fendmeno singularisimo en las cien-
ciés morales, dandole nombre y fisonomfa distintos como si se
tratara de una figura especial, lo cual es dudable 4ue proce-
diera verdaderamente en su primera creacibn de un odio parti-
cular contra este crimen o mis bien de una benigna congidera-
cidén por la mujer ilegitimamente fecundada, que le da .muerte a
un ser a quien todavifa no la ligan vinculos de afecto y que se
le presenta segfin las circunstancias como un enemigo de su nom
bre, seflala que &ste segundo concepto es mds aceptable que el
primero,}pues como estardenominacién especial se reduce a sa;
car ese tfitulo de la calificante del parricidio dificilmente
podria concebirse una gravacién de pena sob;e las muy atroces
como las que se castigaba a quién daba muerte a sus propios -
hijos, como la del saco de cuero, culleum, en que se le arro-.
jabé al mar, sin embargo dice, sea'cual fuere su orfigen lo -
cierto eé que en los Gltimos siglos muchas legislaciones le -~
dieron figura y muchas caracteristicas especiales a este deli-
to por el rigor m#s inexorable con que quefian castigarle, --
sin embargo las condiciones de esta figura han ido variando -
con el progreso de la doctrina y de la legislacidn, actualmen
te se le tiene como una figura privilegiada y se le castiga -

con penas poco severas.

La fuerza de la l8gica dice, se impuso ante las fal

sas doctrinas y la falta total de un s8lido principio juridico
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que sirviera de base a la odiosidad o rigor que se queria esta-

'ﬁleCer,_y que si se'analizaran los fun@amgntos sobre los cuales
" se pretendia apoyar el odio a dicha figura ya no tendriamos por
que asombrarnos de que la benignida& haya venido a reemplazaf -

a la odiosidad.

fEn el Derecho Romano, se ha discutido si el infantici
dio era penado y tal cuestidn se remonta a la discusidn de si -~
el derecho de vida y muerte de los padres y de los hijos era de
limitado o si Gnicamente podrian ejercerlo a causa de algln de~
lité, previo juicio de familia, senalédndose que tal derecho se
mencionaba o se expresaba con las palabras "Jus vitae et nacis"
lo cierto es que el derecho de vida o de muerte, no sirve de -
fundamento para asentar que el infanticidio era penado entre
los romanos, pues afin admitiendo el citado principio de vida y
de muerte sobre los hijos no serviria para dejar impune la -=-=
muerte cometida por la madre del padre natural, o tambié&n por
el padre legitimo que estuviese todavia sub protestate; no hay
pués motivo para pensar que los romanos no castigaban el infan
ticidio sino todo 16 contrariozgmés bien parece gue tal figura
la inclufan dentro del parricidio es decir, la muerte del nifio
recien nacido cometida por los padres. El homicidio, bajo la
Ley Cornelia si era cometida por extrafos no innové en nada el
derecho antiguo, si no en cudnto quiso que en este delito la

tentativa se castigara con pena capital como delito consumado.
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Los romanos para designar un tftulo especial no emplea

ron la palabra 1nfant1c1dlo, Sln embargo, CLando aparec16 esta
denominacién es una cuestifn que no se ha logrado ain resolver
puesto que la muerte de un nifio también Se entendfa como un ho
micidio; ahora biem. el aborto procurado se inclufa también --
dentro del concepto de homicidio de tal manera que la muerte
de un nifio y la muerte del producto de la concepcidn se englo-
baban bajo el concepto de parricidio al que deberfa aplicarse
ia pena correspondiente sin tener en cuenta el temor a la in-

famia y sin que ninguno de los citados autores haga mencifén de

alguna opinidn discordante.

{Los antecedentes mis antiguos de la palabra infanti-
cidio los encuentra Carrara en Tertuliano, mds cuando nacid =
entre los criminalistas propiamente la idea de dar un concep-
to a este tftulo no es posible precisarlo, toda vez que es una

cuestibén afin no dilucidad;}

{gabe advertir, sin embargo que los criminalistaé an-
tiguos inclufan el infanticidio dentro del homicidio con calﬁ—
ficativa por vinculos de sangre, si bien el lazo consanguineo
entre padres e hijo%gya se habfa conceptuado en el titulo de=
parricidio, esa relacifn ya estaba establecida para el parri-
cidio ¥y no existia respuesta para fundamentar lo% motivos de=

4

odiosidad para el nifio recien nacido gue se privaba de la vida
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pues no existfa ninguna distincidn entre el acabado de nacer y
el nifio por ejemplc de dos meses de vida pues se tratd, o més -
bien se ha tratado de justificar la discriminacifn agravada a
este titulo delictivo, aduciéndose varias razones, entre ellas
que el afecto de la madre hacia el hijo gue ha demandado de -
sus cuidados al tener cierto tiempo de nacido, es mucho mayor
que el que siente la madre por una criatura recién nacida, el
primexo es el afecto, el segundo dicen es el instinto y se =--
menciona que este instinto hacia el hijo recien nacido puede

- ser vencido por fuertes razones en la madre que lo concibid -
en una unién ilegfitima o md&s bien en una unidn ilicita ya que
ha experimentado aversién por ese hijo desde el momento en que
lo sintid en sus entrafias y previd en ella el testimonio de 1la
éulpa, ese nifio constituye para ella el peligro de gravisimos
dafios no hay afecto gque superar, se dice antes bien por reac-
cién brutal, si pero instintiva irradia en esa criatura el -
odio del seductor que traiciond a la madre por ello, debe ~-
distinguirse entre el infanticidio y los demds casos de muer-
te dada a los propios hijos y esa misma razén lleva a otorgar
le a esta figura delictiva penalidad atenuada y fué en Alema-
nia antes que en otras legislaciones en donde predomind la --
idea de que el infanticidio es un delito menor, gque la muerte
dada a un hijo va adulto, pero también es cierto que este pri
mer paso a la benignidad se 1imitd a sufrir la pena de muerte

por la pena de anegamiento.
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Es decir, se tratd de sancionarlo o de castigarlo -
con una penalidad menor, no para castigarlo mis como errénea-
mente pretendieron hacerlo por predominio de principios senti-
mentales la vieja legislacidn francesa y la falsa considera-
cidn respecto de la necesidad de amparo y.de la premeditacién

presunta establecida en el C6digo Penal Francés de 1810.

Otras legislaciones como Constitucién de Carolina -
.establecia ya una pena mis benigna, se contempla Gnicamente -
el caso de la madre fecundada en forma ilegftima y la pena de
anegamiento representa atenuacién respecto de la pena de muer-

ye més atroz cuarido se priva de la vida a un hijo adulto.

Se afirma también, que el nifio incapaz de defender-

e

se de sus bérbaros enemigos debe'ser m&s enérgicamente prote;
gidos por la Ley Penal, es decir, ante su total indefensién; -~
sin embargo se aduce que ello no es motivo suficiente para --
la odiocidad, puesto que la idefencién ¢ sea la impotencia de
el nifio es una idea vana insuficiente para dar razdn a dicha

diferencia.g

Que la tésis del infanticidio con premeditacidn pre
sunta es un punto de vista muy combatido, ya que esta presun=-
cidn es falsa en cudnto al hecho y que es insuficiente para su

fin puesto que no se encuentra en &l un motivo bastante razo-
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nable para hacer distinciones, va que la presunta incapacidad
para causar_ indignacidn, puede existir lo mismo en un nifio de

un dia, que en el nific de un mes de nacido. (43)

El autor gue comento indica que‘paré encontrar el -
motivo de la diferencia entre el homicidio y el infanticidio
es necesario ir a la causa de esa muerte, pues en la del re--
ci&n nacido puede ser la de borrar toda huella de su existen-
cia, sin que esta causa pueda existir en la muerte de un nifio
cuyo nacimientorya se ha hecho notorio y en la que coloca el
mdévil de honor suficiente para disminuir la pena muy justifi—
cada si tomamos en cuenta la escasa peligrosidad de la madre
qué para salvag su honra priva de la vida a un hijo, c¢on lo
que disculpo réazbalmente, concluyendo Carrara en forma inco
rrecta, al afirmar que esta es la fnica diferencia posible
entre la muerte due toma el nombre de infanticidio y el caso
ordinario de homicidio o de parricidio impropiamenté dicho co
Metido sobre un nifio clasificado en la doctriné o denominado

como parricidio impropio.
La esencia de la figura delictiva que comento se re

duce a que no se ha querido destruir la existencia material -

de esa criatura sino gue principalmente lo que se ha querido

(43) Carrara.- Opus cit. p. 271,
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destruir es su nombre, es el hecho de su nacimieﬂto ante los -
-ojos del mundo y en este fin congiste el cardcter especial que
informa la figura delictiva materia de este trabajo, por ello
dicho autor manifiesta que es necesario rectificar la coloca-
cidén del titulo en virtud de que una vez abandonados los con-
ceptos de vinculo de sangre y de la premeditacidn presunta no
aptos para construfr esa figura especial; vy una vez hallada la
razdén de égta en su causa era preciso colocar el infanticidio
dentro detia serie de aquéllos homicidios que precisamente --
por razdn de su causa pueden presentar caracteristicas espe-

ciales y un criterio excepcional en la medlda de su entidad

politica.

:El conflicto entre estos dos principios fu& largo
pero por fin la ciencia moderna dice Carrara adoptd el princi

pio politico y dentro de poco se observari este juicio recto.

La Nacidén Moderna y la distinta apreciacidén del =

LS

infanticidio es una ciuestifn que ha evolucionado hacia una -
penalidad atenuada, y de esta manera se explica el motivo -
por él éne se ha colocado al infanticidio dentro de la serie
de homicidios que presentan un criterio particular de cantidad

politica por razdn de la caus%ﬁ
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B) ~ Los SuJETOS

El C6digo Penal de 1871 sefiala que se llama Infanti-
cidio a %a muerte causada en un infante en el momento de su -
nacimiénto o dentro de las 72 horas siguientes, distinguiéndo=
se del Cbdigo .Penal vigente en que no hace referencia a que -
la citada muerte‘sea causada por alguno de sus ascendientes -
consanguineos, pero si sefiala que la pena seri de 4 afios de

~prisi6n cuando lo cometa la madfe a fin de ocultar su deshonra,
siempre que no tenga mala fama, que haya oéultado su embarazo
-y qué el nacimiento no lo haya inscrito en el registro civil;
finalmente, que_ se trate de hijo ilegitimo. Menciona también
dicho ordenamiento que cuando en el tipo a estudio no concu=-
rran las tres primeras circunstancias exigiras se aumentard por
cada una de las que faltan un afio més de prisidén a los cuatro
gue dicho A;ticulo sefiala, y que si faltare la cuarta esto es,
si el hijo fuera ilegitimo se impordrén de 8 afios de prisidn

a la madré infénticidé inscurran o nd a las tres circunstan--

cias.

Sefalandose tambi&n, que cuando la privacidn de la
vida cometida por una persona gque no sea la madre se impondri
en tado caso.8 anos de prisidén a menos que el infapticida sea
médico comadrona, partera, boticario, pues autonces aumentard
un afio a los ocho anteriores adem8s de la inhabilitacién per-

manente para ejercitar la profesidn.
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El proyecto de Reformas del C8digo Penal mencionado
modificé el articulo 584 del citado ordenamiento fund&ndose =
la exposicifén de motivos en la observacibn de que atento al -
texto de los articulos 584 y 585, no hay en el.Cddigo precepto
que prevea el caso de infanticidio ejecutado por la madre por
otro mévil que el de ocultar su deshonra, esa situacibn no fué
intencional de parte de los autores de dicho C&digo sino resul
tado de una confusidn involuntaria en la redaccién de la Ley,
pero la neceéidad de llenar esa laguna a que se refiere el --
primer pdrrafo del articulo 582 en el sentido de que la pena
de la madre infanticida seri de ocho aflog, es decir la penali
dad general para este delito y que se reduzca a la mitad, cuan
do concurran las circunstancias ennumeradas en las fracciones

del artfculo es s8lo un cambio de redaccién exigida por la -

Reforma del pdrrafo inicial.

A este respecto Celestino Porte Petit sefiala que no
estd en lo cierto la exposicidn de motivos al sostener que el
artfculo 585 s8lo se refiere a los casos en que el infanti;i»
dio se comete por mbviles de honor, pues al sefalar gue cuando
no concurran las tres primeras circunstancias en;él exigidas-
se aumente la pena de un afio mis por las que falten, y sobre
todo al establecer la ausencia de la cuarta circunstancia re-
lativa a la ilegitimidad del hijo da lugar a la aplicacidn de
la pena de ocho afios aplicables para el infanticidio sin mévi
les de honor. {(&4)

(44) Porte Petit.-op. cit. pag. 197
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Las circunstancias a que se refiere el precepto que
comento, implican la necesidad de referirme a los méviles de -~

" con el -

honor, por que el Cbdigo Vigente suprimié la frase
fin de ocultar su deshonra" dejando el texto en' la forma como
estaba redactado; por lo tanto, al seflalar dicho Cbdigo la -~

ausencia de las circunstancias mencionadas se estaba refirien-

do expresamente al infanticidio simple.

Circunstancia criticable a juicio de Demetrio Sodi,
quien al respecto seflala que si el articulo 574, sirve para -
castigar a la madre infanticida con las circunstancias aludi-
das interpretado Contrario Sensu dicho precepto, da a entender
que cuando se pri&a de la vida al menor sin las circunstancias

aludidas el delito quedard sin sancidn. (45)

D) RererenNcia DoeMATICA

Para concluir este andlisis éeﬁalaré brevemente los
aspectos dogmidticos de esta figura delictiva, y a este respec-
to coincido con la clasificacidn que hace la doctrina cuando -
afirma que dicho delito es de accidn, de comisidn por omisidn,
unisubsistente o plurisubsistente, siendo en el segundo caso

cuando se comete por actos negativos que deben cpnsistir en la
(45) Sodi Demetrio. Nuestra Ley Penal.
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negativa delibérada de no ligar el corddn umbilical produciéndo
_se la muerte situacidn &sta que pone de.manifiesto la irrelevan
cia de las teorias que afirman que la ruptura del corddn umbili

cal es sindnimo de nacimiento.

En orden al resultado es un delito instantdneo, es un
delito material porque altera el mundo exterior y es de dafio en
culnto que destruye el bien jurfdico tutelado pudi&ndose presen
tar la ausencia de conducta en los casos de bis absoluta, bis
mayor o movimientos reflejos, presentdndose la tipicidad en los
siguientes casos : falta de sujeto activo o pasivo exigido por
el tipo de objeto juridico material o bien por ausencia de refe
rencias temporales, y de una determinada direccidn subjetiva de

la voluntad.

pudiéndose presentar el homicidio culposo sin tomar
en cuenta los mbviles en que se haya cometido.y por lo que --
hace a la tentativa que puede presentar sus dos formas acabada
o inacabada y en cudnte a la co-participacién, contamos la --
autoria intelectual mediata, material, la coautoria y la com-

plicidad.

Resultando irrelevante la relacifn de
exige el tipo si tomamos en cuenta gue en mi concepto la figu-
ra delictiva que nos ocupa debe tomarse por calificada en ~--

cudnto a la madre por su calidad y en cudnto a los terceros -
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gue pudieren participar en el mismo dicha agravante, también
serd aplicable en el caso en que tuvieren conocimiento del la-
zo de parentesco 'y en cambio serdn coparticipes de homicidio
simple en aquéllos casos en el que dicho conocimiento de la

relacidn parental no sea conocida por los coparticipes.

En cudnto a su aspecto dogmitico este delito se cla=-
s;fica de la siguiente manera : En orden en la conducta, €S8 =
un delito de accidn, de comisién por homisifn, unisubsistente o
plurisubsistente; en orden al resultado es instantdneo, material
f de dafo; el llamado sin méviles de honor es, especial privile-
giado, auténomo e independiente, anormal y de formulacién libre;
al honoris causa es, especial privilegiado, auténomo o indepen-
diente, de formulaci6n libre, anormal y acumulativamente formado
en cudnto al dolo especifico; en cudnto a los sujetos el sin mé-
viles de honor es propio especial o exclusivo y en cuénto a su -
ntmero es monosubjetivo en tanto que el honoris causa es exclusi
va a particular y en cuédnto al ntmero de los sujetos activos es

monosubjetivo, individual o de sujeto tnico.
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A) EL  InFANTICIDIO GENERICO '

El CBdigo Penal de 1929 para el Distrito y Territorios
Federales recoge sustancialmente en el a:ticulb 937 el conteni-
do del afticulo 584 del proyecto de Reformas al CSdigo Penal ae
1871, y el articulo 298 reproduce al artfculo 585 del menciona-

do Cédigo.

A este réspecto Celestino Porte Petit, sefala con ra-
z8n en mi concepto.que dicho ordenamiento regula el infantici-
dio simple y el infanticidio con méviles de honor en virtud de
que el articulo 325 del citado ordenamiento especifica que el-
Infanticidio es fa=muerte causada a un nifioc dentro de las 72 -
horas de su nacimiento por algunos de sus ascendientes consén—
guineos y el 326 del propioc orxrdenamiento impone una penalidad
de 10 afios de prisidn a quien cometa dicho delito con la excep
cién prevista en el artfculo 327 que se refiere a la madre que
mata a su propio hijo cuando no tiene mala fama, oculta su em-
barazo o el nacimiento, =i ho fué inscrito en el registro ci--
vil y gque el infante no sea legitimo es decir que se haya come

tido por méviles de honor.
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B) INFANTICIDIO POR MOVILES DE HONOR,

Nuestro C6digo Penal vigente en su articulo 325 habla
ael Infanticidio genérico que se ha denominado infanticidio -
simple, dicho ordenamiento describe dos tipos} uno en lo que
se refiere al infanticidio causado en la persona de un nifio=-
dentro de las 72 horas de su nacimiento por algunos de sus =
ascendientes consanguineos y otro que podria denominarse pri-
vilegiado cuando quien lo comete es la madre con alguna de -

las circunstancias siguientes :

1.- Que no tenga mata fama
2 Que haya ocultado su embarazo .
-3, Que el infaniticidio del -infante haya sido

cculto y no se hubiene inscnito en el
Reglatrno Civil,

4 Que el infante sea ilegftimo

Antes de referirme a las circunstancias que se men=;
cionan en nuestro C6digo Penal Vigente y que en mi concepfo
son absurdas, como tambié&n es absurdo el concepto que d& res
pecto del delito que nosvocupa, mencionaré& brevemente algunas

consideraciones de carfcter doctrinal.
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Jorge A. Quiroga senala que el infanticidio es un ho-
micidio en que la victima es un ser en oportunidad de nacer o
rec¢ién nacido, el sujeto activo, la madre o los parientes de
ella, y el mévil, el ocultamiento de la deshonra de aquélla.
Surge de lo anterior que las condiciones especificas del de-

lito son tres : a) el tiempo, b) el mbvil y ¢), La calidad

de Los sujetos.

En relacién a estas tres condiciones, nuestro Cédigo

- Panal se aparta de la mayorfa de las legislaciones ya que se
ha considerado un infanticidio coh caracteristicas especiales
Yy que ha merecido las mds severas criticas no s6lo por la re-
foerencia a los ascendientes consanguineos, sues no pueden ser
otros, sino por el hecho de haber intrcducido esta injustifi-
cad§ qfenuacién a un homicidio tan reprobable como privar de
la vida a un ser indefenso y a veces por motivos inconfedéa—
bles,ipor ello en la mayorfa de las legizlaciones extranjeras
sdlo se le tiene como infanticidio la muerte del infante oca-
sionada por la madre o por sus ascendientes cuando el mévil -
es ocultar la deshonra de aquélla y es también por ello que

se atenfia dicha pena en relacién coﬁle} homicidio, haciéndose
notar éue dicho privilegio se entiende a todos los ascendien-
tes del infante afin cuando el articulo 327 se hace referencia

al infanticidio por causas de honor que es la verdadera figu-

ra privilegiada y contemplada de esa manera por la mayoria -
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de las legislaciones, en virtud de que la privacién de la vida
a un infante con el que no se guarda ningfin vinculo de sangre

no puede gozar dicho delito de los privilegios que se sehalan.

En cuénto a la privacidn de la vida del menor por lo -
que respecta al tiempo existe diversidad de criterios en los -~
diversos C6digos Penales, algunos exigen que la muerte deba =
ocurrir inmediatamente del nacimiento, ot;os cémo nuestro C6-
digo Penal extiende un lapso de 72 horas y en la mayorfa hace
referencia la muerte del infante durante el nacimiento y des-

pues del nacimiento

Nuestro C8digo como el C6digo Espafiol y algunos C6di=-
noamericanos no se refieren a qﬁe la muerte del infan
‘ante el nacimiento plantedndose el problema de si
cia del delito de aborto o del delito de in;
respecto, el articulo 578 del C6digo Penal
fanticidio como la muerte del feto duran-
te el parto para salvar el honor propio o de un pariente préxzi
mo, pero si la muerte se ocasiona en ese lapso por cualquier-
persona gue no sean los ascendientes con distinto mévil se -~
presenta el problema de estimar dicho delito como homicidio,
a este respecto, se ha tratado de resolver el problema sefia=
lando que podrfa incluirse un tipo denominado fetificidio, -

para algunos autores &sta es la solucibn correcta, en virtud



de gue en numerosos C6digos en que no se hace esta referencia
" la muerte del no nacido da lugar a que los hechos se conside-
ren como aborto, como infanticidio, o como homicidio o lesio-

nes.

Cabé sefialar que nuestro Cédigo Pénal Vigente define
abort6 como la muerte del producto de la concepcidn, en cual-
gquier estédo de la_preﬁez, siendo este concepto en forma ge-
neral adecuada, si bien, desde el puﬁto de vista médico legal
presenta inconvenientes como poxr ejemplo a la muerte durante
el nacimiento lo ha dado lugar como he dicho a discrepancias
doctrinarias para diferenciar el nacimiento biolégico del ju-

ridico.

Sin entrar en mayores detalles estimo gue por nacido
debe enteriderse el desprendimiento total del claustro mater-

no con vida auténoma.
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c) EL  INFANTICIDIO COMO HOMICIDIO CALIFICADO

Algunas legislaéiones seﬁalan‘él'iﬂfaﬁtiéidio.coms un
homicidio con excusa, en relacidn, como Bernardino Alimena indi
ca que las legislaciones contemporéneas comenzaron por ver en -
el infanticidio un homicidic calificado, y por lo tanto equipa-
rable al asesinato y lo cgstigaron con pena de muerte ejemplo -
de ello tenemos el C8digo Penal Francés en sus artfculos 300 y-

302, el Céddigo Penal de M6naco en sus articulos 285 y 287 e in
clusive esta teorfa rigida fué adoptada por el C6digo Monte =~
Negril. ( 46)

Estos principios fueron sancionados en el Cddigo Fran
cés porque en el infanticidio se presumia la premeditacibn, se
-sefalaba que es imposible que el infanticidio no sea premedita
do por la naturaleza misma de la privacidén de la vida a un me-
nor, se sefialaba también que es imposible que sea un sGbito de
fecto de ira o de odio que un nifio lejos de inspirar sentimien
tos no puede inspirar en cambio sino piedad. El nifio no esté
en condiciones de oponer resistencia ni de invocar socorro so-
lémente por é&sto estéd més especialmente protegido por la Ley,

conceptos que en ni opinién son acertados,

(46 ) opus cit, p&g, 208



ceo 119
Sin émbargo la evolucién legislativa y dqctrinal se-
flala que ese punto de vista es hoy indefendible,del mismo -
Carrara sefialaba que esta idea no era una realidad sino era
la consecuencia de un falso concepto de la realidad, indica-
ba este Jurisconsulto que la madre que da‘muerte a su hijo en
un Iimpetu de verguenza y de miedo, por el marido, que vpelto

a casa mata al hijo al gue no es suyo ciertamente no podemos

encontrar la calificativa de premeditacién.

Probablemente fu& el Jurisconsulto Beccaria gquien -
se sefiala en contra de esta presuncibn, indicando que el in-
fanticidio es a un mismo tiempo efecto de una inevitable con
tradiccifn en gue se ve colocada la persona por debilidad o -
por violencia y que en esas condiciones-ha cedido victima de
la violencia. Indicaba también que quien se encuentra entre
la infamia y la muerte de un ser incapaz de sentir los males
se preguntaba cémo no preferird &sta a la misera imposible =

que quedarfian expuestos ella y el fruto.

Estas ideas fueron acogidas por el Cédigo Austriacé
de 1803, en este sentido una érimera evolucién hacfa un pro-
greso relativo para entender esta figura. se marcaba en algu
nag legislaciones en que ya no presumfan la premeditacidn y
por las que hacen las dos hipStesis del infanticidio s@bito
y del infanticidio premeditado, ejemplo de ello.lo tenemos

en el C8digo de Ginebra artfculoc 257; algunos otros Cédigos
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entre los cuales siguiendo e imitando al Cé8digo Francés creen
" gue generalmenté ¢l infanticidio es un homicidioc agravado esta
blecen sin embargo una escusante especial en los casos en qué
se ha debido al miedo del deshonor, ejemplo tipico de esta co-
rriente el C&digo Penal en su articulo 225, 231 y 253, el C6di
go Penal Belga articulo 396 el de Luxemburgo articulo 396, el
C6digo Penal Portugues articulo 356 el C8digo. Penal Romano -
artfculo 320 y 232 el C6digo Penal Espafiol articulo 242 y el
Brasileno articulo 197 y 198.

Existeﬁ otras legislaciones como la legislacién penal
argentina que prevé& el infanticidio escusado y el infanticidio
no escusado viendo en este Giltimo solamente un homicidio sim-

ple. (anticulo 101}

El Cédigo Austriaco partiendo del concepto de que la -
muerte de los hijos ilegiﬁimos requiere una escusa y que la -
muerte de los hijos legitimos no la exigen determina dos figu
ras correspondientes élesas dos hipbtesis, sin embargo el De-
recho Inglés no hace ninguna distincidn, infanticidio es un -
homicidio comGn y corriente, los jurisconsultos ingleses indi
can que hay homicidio cuando la persona a quien se da muerte -
estd completamente separada de la madre sin que importe el ac
to de la respiracién que el corddn umbilical haya sido corta-
do, este mismo criteric segufa el proyecto inglés del Cédigo

Penal de 1879.
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Cabe observar que las legislaciones citadas tienen un
gran defecto, preven como infanticidio normal el que no esti
acompanado de alguna escusante es decir equiparan al infanti-
cidio al asesinato y luego como excepcifn mencionan al infan-

ticidio con excusa.

Frente a la realidad de que el mayor nlimero de infan-
ticidios sea cometido por mujeres con problemas en sus rela-
ciones personales se seilala que se debe reconocer gue no es
aceptable una Ley que se haga de la excepcién la regla y de
la regla una excepcidn de tal manera que en las mencionadas-
legislaciones solo sé congsidera infanticidio la muerte dada -
a la prole ilégitima ocurrida por mbéviles de honor, cualquier
‘otro homicidio del recien nacido se equipara al homicidio co-
miin y corriente que seri segfin los casos homicidio simple, =
homicidio ordinario o agravado por vinculos de sangre, homi-

cidio premeditado, etc.

Este Gltimo cfiteriq lo adoptan varios Cédigos Pena~
les, como el.Cédigo Penal Holandés, el C8digo Penal Danés, -
el Noruego, el Sueco, el Ruso, el Hungaro, el Alemén el Aus-
triaco, etc., inclusive puede agregarse que este sistema lo

sigue el CBdigo Penal Italiano vigente en su articulo 369.

Otras personas como Romagnossi aseveran' que es posi-

ble que el homicidio del menor o sea el infanticidio obedece
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a un impulso verdaderamente criminal o de un impulso derivado
de un sentimienio noble pero mal aplicado y despues'de manejar
las alternativas entre el honor y él amor de ‘madre sefiala qué
una mujer colocada ante esa alternativa cabria preguntar, si
su actitud es un verdadero iﬁpulso criminal calificado como
tal por el sentido moral y natural y por la razén_o bien, si
el pudor y el honor mal aplicados pueden tal vez figurar entre
los elementos de este Impulso universal y socialmente aprecia
do, dice que es esta la verdadera razln de la exBusanté, ne =
. s6lo el fin genérico de salvar el honor que de otro modo debe
ria ser eficaz de la misma manera en todos los demfs delitos,
sino también esta terrible alternativa qué-revela geglin este

autor una peligrosidad mfnima,

A este respecto en el trabajo que presento estimo que
no es posible acebtar que el sentimiento del honor sea una =
excusa para cometer el homicidio de un recié&n nacido, yo creo
que mds alld del honor, estéd la vida humana, acaso podria se-
fialar que quien es capaz de matar a su propio hijo no puede -
concedérsele una minima peligrosidad, todo lo contrario, bajo
el'pretexto de una honra dudosamente existente se justificaj
ria también la comisién de homicidios atroces de los menores
recién nacidos éajo el pretexto de que se siente odio ante -
esta sitﬁaéién social que la madre presenta; por otra parte,

hay otra cuestidn no menos importante, ¢ Quién a pretexto de

tener motivos de honor no privarfa de la vida a un hijo que
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sostiene que la muerte dada ai'niﬁo en el momento del parto .
es encuadrable dentro del articulo 325 del Cédigo Penal Vigente
ya que en el momentc en que el nuevo ser alumbra al exterior -

la prefiez ha terminado.

Por su parte Radl F. Cirdenas sefiala por. su parte gque -~
que el Cddigo Vigente es terminante pues considera que se en-
tiende la muerte causada al nifioc dentro de las 72 horas de su
nacimiento y que no debe confundirse el tiempo que usa la Ley
en el verbo que define el tipo, pues no es lo mismo nacimiento
que naciendo, ni igual la £6rmula que usa el Cédigo Vigente a
la gque usa el C8digo de 1871 y 1929 que lo definfa como la --
muerte causada a un infante en el momento dé su nacimiento o
dentro de las 72 horas siguientes, definicién en la que enca-
jaba la muerte diée este autor, ipso paftu del feto gue no =
tiene aceptacidn en la actual legislacién, no es posible conéi

derarla dentro del infanticidio.)

Quintano Repollés sefiala que por lo que hace al objeto
material de dicho delito este coincide con el sujeto pasivo -
que es la vida haciendo coincidir el sujeto pasivo con el objg
.to o bien juridico tutelado por la norma legal, Perfectamente
distinguibles en teoria, su separacibn serfa artificiosa en el
homicidio en el que el sujeto ha de ser dotado de vida real -
para que la figura delictiva surja en su perfeccibn normal y
material. ( 47)

( 47) opus cit. pdg. 165
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Por di&fana que parezca esta afirmacién, el concepto
de vida humana en su cualidad de objeto del delito de homici-
" dio, requiere ciertas precisiones, que han dado lugar a inter
pretaciones no siempre unénimes en la doctrina y en la pré&cti

ca., "

la vida de que se trata en esta proteccidn penal espe-
cifica es, como dice Cuello Callén, la humana, real y presen-
te, no la futura o la intrauterina del feto, gue no es hombre

sino esperanza de hombre.

La doctrina tanto médica como penal, deja de ser acor
de sobre tal extremo, ya que si desde el punto de vista biold
gico la vida existe mucho antes del parto, como quiera que es
te género de vida tiene su proteccidn especial aparte en la -
tipologia de aborto, hay que decidirse por una manifestacidn
exterior de vitalidad. Los criterios oscilan entre el ampli-
simo de atenerse a los dolores del pafto y el extremo restric
tivo de requerir la expulsién completa del nifio, en condicio-

nes de minima capacidad vital.

Sebasfién Soler afirma al respecto que el nacimiento
se inicia con los dolores del parto hasta el momento de la -
completa separacién del seno materno, dicha opinién encuentra
sus antecedentes en Franck Schonke que se atienen al rigor -
biol8gico de la nocidn de vida para decir que el nacimiento se
inicia con los dolores del parto, lo mismo sostiene Fontan --

Ballestra v gque sin embargo Eusebio GOmez e Impallomeni quien
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manifiesta que el nacimiento producido no es otra cosa sino -
que el nacimiento que se produce y es sinénimo de parto, por

lo que insisto en la nocidn a que anteriormente me referi.

Por otra parte Francisco Carrara sostiene al referir-
se el infanticidio gue una vez més por odioso que el hecho -
sea nunca puede equipararse al homicidio opinidn en mi concep
to exagerada de Carrara en virtud de que no hay punto de com-
paracidn entre privar de la vida a un indefenso que a una per
sona que puede valerse por si misma, finalmente debo mencionar
gue para algunos autores debe subsistir no un delito contra
la vida, sino contra la integridad de la estirpe o sea el --
aborto, opinién que es rechazada por la mayoria que se incli-
na en la bﬁsquedadde una solucidn juridica por sostener gque
se estd en presencia de un homicidio o por considerar que se
estd frente al delito de lesiones cuando es una persona dis-

tinta a la madre la que atenta contra la vida del naciente.

Nuestra legislacidn suprimid el delito de feticidio,
considerd que la privacibn de la vida durante el parto no es
aborto ni infanticidio ni homicidio a pesar de que como en el
caso que se comenta la criatura salid del claustro materno y
que al decir de los legistas estaba viva al iniciarse el pro-
ceso del parto, pero no por ello, puede dejar de incriminarse
tal conducta dentro del amplio concepto de la lesibn ya que

se causa un dafic al cuerpo de la mujer o una alteracibn a
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la salud.

RaGl F. Cérdenas considera gque es impune tal conducta,
alin cuando la mujer no pueda disponer de su cuerpo y de su sa
lud, no se sanciona sobre casos excepcionales la automutila--

cidén o el dafio a la salud ocasionada por el mismo sujeto.( 48 )

Pienso que la opinidn de este autor es insostenible,
en virtud de que en mi concepto existe infanticidio con cali-
ficativa especial durante el embarazo y se concreta la conduc
ta en el momento del nacimiento independiente de que se en--
tienda por tal todo el proceso del parto desde sus primeras-
manifestaciones, o gque se sostenga que el nacido se tiene por
tal cuando se separa del claustro materno y tenga vida autbno
ma, o bien que fisiolbgicamente se proyecte al exterior, situa
. ciones estas que no tienen relevanéia alguna para el delito que
nos ocupa, en virtud de que dolo especifico calificado nace en

la mente del sujeto desde que tiene conocimiento de la prefiez.

D) JUSTIFICACION
Tomando en cuenta los conceptos de infanticidio sin
mdéviles de honor como la muerte perpetrada por cualqguier =--

{ 48)Soler Sebastidn Derecho Penal Argentino Ed. Tipogréfica -
Argentina Bs. As. 1973 T. 111 p. 98 y sigs.
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D) JUSTIFICACION

Tomando en cuenta los conceptos de infanticidio sin
méviles de honor como la muerte perpetrada por cualquier as-—
cendiente en la persona de sus descendientes dentro de las -
72 horas que siguen a su nacimiento sin gque medie ningdn md-
vil de honor, y por infanticidio con m8viles de honor aquél
que se realiza teniendo como causa eficiente este motivo me
referiré a sus elementos demostrando que los mismos no deben

exigirse para imponer una pena privilegiada.

En relacién a los lazos de parentesco, es una condi-
¢ibén de carfcter consangufnea que se exige para el delito a
examen resultajihcongruente,'porque dicha relacién no es moti
vo determinante para calificar la peligrosidad del activo del
delito en forma privilegiada sino que precisamente debe ser--
vir para calificar dicha conducta agravando la pena; por lo
que se refiere al tiempo en que la privacién de la vida del =
menox se establece como elemento fundamental el tipo es nece
sario advertir que es una pretensién arbitraria del legisiaw
dor sujetar a 24 horas la posibilidad de cometer un delito con
pena atenuada en virtud de que desde el punto de vista finalis
tico del buen juridico tutelado resulte irrelevante esta rela

cibén temporal como también resulta incongruente dicha referen
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cia temporal pues la vida humana no depende su valor
de razones de carécter temporal; y por lo que hage a la inten-
cidn de matar al ascendiente es decir, al dolec qﬁe informa ese
tipo a examen, es necesario mencionar tambié&n que resulta in--
-comprensible que entre los elementos del tipo se encuentre eéte
dolo que en mi concepto tiene el cardcter de gendrico y ademis
especifico; pero para los efectos del delito que se examina la
intencidn de privar de la vida ai descendiente, no es sino la
exteriorizéciBn de la propia conducta dolosa y en el sujeto pa
sivo la imposibilidad de defemsa; por lo que hace al mévil de
~ honor traté@ndose del infanticidio honoris causa debo manifestar
a ese respecto que para tomar en cuenta esa circunstancia el -
legislador tendrfa que seflalar especificamente aungue sea en
forma caéuistiqa los elementos subjetivos del tipo pues tnica-
mente se refiere a la ocultacién del embarazo a la falta de re
gistro del hijo nacido a la caractéristica de que éste sea le-
gitimo y un elemento de cardcter moral gue frente a la ratio
legis quedarfia destrufda ante la peligrosidad de esa conducta
y ante la necesidad crucial de que se proteja a la vida de los
menores, por ello en mi concepto el mévil de honor gque se exi-
ge para esta conducta no se debe dejar al prudente arbitrio del
Juez que en ningfin momento cuenta con elementos probatorios su
ficientes para determinar si existe causa de honor puesto que
la misma solo es susceptible de valorarse en forma individual
por el agente activo del delito; en consecuencia, tanto el ho

micidio que yo he llamado simple como el denominado por la ley
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honoris causa deben desaparecer del C8digo Penal vigente por
tratarse de figuras gue atentan contra los principios mis ele-

mentales de la sociabilidad y de la vida humana.

Por lo anterior si se reflexiona sobre esta figura,
f4cilmente se destruyen los argumentos de guienes sostienen -
que la privacibn de la vida del recién nacido estﬁ justificada
no solamente por causas de honor es decir cuando la concepcidn
es producto de unarrelacién ilfcita, éino también-cuando la =
misma ha sido consecuencia de una violacifn o de relaciones -
incestuosas o bién traténdose de problemas econfmicos cuyos -
ascendientes no pueden solventar, dichos argumentos evidente-

. #7
mente no tienen justificacibn; en el caso de relaciogés ilfci
S
tas por que la Ley punitiva debe sancionar las caufas del.deli
;i‘
to y no sus efectos én las personas que no participaron de su
comisién y por lo aue hace a las relaciones sexuales incestuo-
sas o0 gue son producto de uné violacién es indudable que la -
madre ante un embafazo no querido ha tenido la posibilidad de
destrufr el producto de la concepcifn durante los tres prime-
ros meses que siguieron a su concepcifn y evidentemente des--
pues de efectuarse los tratamientos m&dico quirﬁrgicés aprépig
dos pudieron haber previsto dicho nacimiento; por lo que hace
a los infanticidios que se cometen bajo el pretexto de la si-
tuacidn econémica de los ascendientes es necesario seflalar -

que dicho motivo autorizado legalmente nos conduciria a la -«
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monstruosidad de que baﬁo el pretexto de mala situacién de los
padres se pudiera privar a la vida al menor como si el Estado
no compartiera la responsabilidad de orientar y auxiliar a sus
gobernados para la planificacién familiar o establecer otraé
medidas de carédcter po}itico-demogréfico, por lo anterior, es-
timo gue el C8digo Penal vigente debe eliminar ia figura de ==
infanticidio para llevar al delito de parricidio qgue conforme
a la doctrina se denomina a la figura que me refiero como pa-
rricidio directé inversc, tomando en cuenta gue se trata de =
un delito por su propia naturaleza calificado no solamente con
premeditacifn sino con ventaja y alevosfa deberd érearse para
este tipo una calificativa especial que agrave la pena y que
sea superior al homicidio simple intencional dejando al &rga-
no jurisdiccional la facultad de imponer el cuantum de la pe-
na cuando el activo del delito encuentre o pruebe la circunse-
tancia a que se refiere el articulo 51 y 52 del C6digo Penal

" Vigente.

No debfa distinguirse entre infanticidio simple y
por causas de honor sino que las circunstancias que en su ca-
80 se prueben en el proceso por &1 deben ir dentro de una a@é
plia discrecionalidad para un tipo genérico poder imponer una

penalidad minima que en todos los casos de infanticidio debe
ser{guperior a la media que se sefiala para el caso del homi=-
cidio simple intenciocnal, aungua dichos lineamientos se si--

guen por algunos C8digos Penales de la RepGblica es necesario



... 132
legislar sobre ese delito, tomando en cuenta las circuns-

fancias a que anteriormente me he referido.



.. 133

CAPITULO QUINTO

cowaCLUSTONTES
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I. En el Infanticidio al igual que en el parricidio el
Agente revela especial peligrosidad, pues quien priva de la
bida a una persona con la que le unen lazos famillares es -

capaz de cometer cualquier delito.

II. La penalidad del Infanticidio en forma inexplicable
evolucioné hacia una atenuacifn, lo que resulta incongruente
ante la necesidad de proteger la vida misma, con mayor razén

la de los menores de edad.

III. En el Infanticidio la premeditacién se encuentra més

que en el lapso de tiempo entre la resolucién y la ejecucién, .
en los motivos determinantes de la accifn que deben presumir-
se siempre existentes; por lo gque este delito tiene una cali-

ficativa especifica unida al tipo y formando parte de é&l.

v, Los motivos determinantes para cometer este ilicito ~
radican en su dolo especifico, siendo irrelevante el tiempo -
v la forma de su comisi6n para conceptuarlo como tipo natural

.mente calificado como el parricidio.

Vo= El dolo especifico se traduce en el deseo de privar -
de la vida al producto de la concepcifn con la seguridad de -
su ejecucidn sin peligro para el agente, refleja su especial

. [}
calificativa que oscila entre la premeditacifén y la ventaja.
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vVi.- El bien juridico tutelado es doble; primero, la vida -
misma como razén primordial de la tutela penal y en segundo lu
gar el interés del Estadc en proteger a sus subditos como ele-

mentos esenciales del mismo.

VII.\ " La vida en la escala de valores gue tutela el tipo, es

jerfrquicamente superior a los motivos de honor de sus autores,
pues la proteccibn de &sta no debe estar sujeta a la voluntdd -
de los particulares, pues bajo el amparo de una penalidad ate--

nuada se occultan siempre crimenes reprobables.

VIII, La referencia_temporal delvtipo, es odiosa y antijﬁridi
ca, puesto que ella no puede marcar el liﬁite entre una penali-
dad atenuada y una penalidad agravada, no'hay algquna dife;encia
entre privar de la vida a un ser antes o despues de 24 horas.
Las argumentaciones de estos bédrbaros del derecho justifican es
te homicidio en apoyQ insostenible del recuerdo o remordimiento
de ildfcitas uniones que debieron preveerse y soportar sus conse

cuencias, ante su instinto irrefrenado.

IX.= Dejar subsistente el tipo ez abandonar la Qrevensiﬁn de
este delito al pretexto pesonélisimo de los motivos de honor, -
elementos subjetivos dificiles de probar y casi imposibles de -
valorar por el organc jurisdiccional, lo que repugna con 1log =-

principios mis elementales del dexecho.

o= No debe distinguirse entre infanticidio simple ¢ infan-

ticidio por méviles de honor, dehe crearse un tipe autdnomo con
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calificativa especial, debiendo quedar el .amado infanticidio -
por m8viles de honor dentro del homicidio solamente atenuado por
estas circuﬁétancias, en los términos de los artfculos 51 y 52 =
del C6digo Penal para el Distrito Federal, pero cuya penalidad -
no debe ser menor al homicidio simple intencional, debe tenerse
por nacido, al menor Que ha sido desprendido totalmente del- se-

no materno -y sigue vivo.

XI.=- Para los efectos de este delito, debe tenerse por naci-
do al ser, que desprendido totalmente del seno materno, sigue -

vivo.

XIL.~ La muerte ocurrida durante el embarazo antes del des--
prendimiento total del seno materno debe tenerse por aborto, al

que se deben aplicar las normas correspondientes.

XIII.- La premeditacifn como la reflexifn sobre el delito que
se va a cometer, que refuerza el dolo con la seguridad de su -
resultado, es una calificativa que estd contenida en el infan-
ticidio al igual que la ventaja, que se traduée en el estado de

indefensibn de la vietima sin peligro para el delincuente.

XIV.- La legislacibn penal tanto del Distrito Federal como de
las entidades federativas debe unificarse y reformarse en los -

térninos propuestos en el presente trabajo.
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