
) 

UNIVERSIDAD NACIONAl AUTONOMA MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

ACATLAN 
COORDINACION DEL AREA DE DERECHO 

«EL INFANTICIDIO COMO HOMICIDIO 

CALIFICADO» 

' S 1 S 
QUE PARA OBTENER El TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 
P R E S E N T A : 

ODILON RAMIREZ BARAJAS 

SANTA CRUZ ACATLAN, EDO. DE MEXICO 1980 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A la. me.mo.Jt..ia. de m.<. Abu.e.l.ü.:ti. 
Voña. Flta.n~.Có~a. J.<.ménez de Ba.Jt.a.ja.~. 

A m.<. Abu.el..C~o Ven Od.<.lón Ba.Jt.aja.6 
López q u..Ce.n ~o n ~M ~ a.bi.o~ -­
eon~e.jo~ h.izo po~.Cble. la llegada 
de e~~e mome.n~o. 

A m.<. PadJt.e., e.je.mpi..o ,ele .. ve.!Lda.d 
óoJt.~a.leza. y honJt.a.dez, ~omo Jt.e~ 

pu.e6~a. a. un buen Pa.dJt.e.. 

A mi. Ma.dJt.e., polt ~u. du.lzulta. y 
a.molt he.~hM i.lu.!l,i,ón de. ve.Jt.me 
eónve.Jt.~.Cdo e.n un homblte. de 
b.ie.n a la Soe.Ceda.d. 

A m.i T~o: El Jult.C~eon6ul~o 
Von Ri.c.a.Jt.do Ba.Jt.a.jM J.iml!:nez, 

~.Cgno de ~ena.ei.dad y 6é, polt 
4U6 .impul6o~ eon4ta.nte6 en 
6oJt.jaJt.me un hombJt.e. de pltove.c.ho. 



A m-ió he.ILmana.ó 
Pa~o, T-ina, Ce~-i., Re6e, 
M~lena y Ana Ma!L~ . y a 
La pequeña y dulee Ma!Lga.JL-i.ta, 

A m-i MadJL-i.na Lota, ~ama 

~ante.óta~-i.dn a .óUó de.óvela.ó 
1J .6U61L-i.mú.ntot~. 

A. m-i U a Uta p 0/L 6 OIL j aJL 

óU~ e.6pe!Lanza.6 en ml. 

.. 

A m-i V-i.ILeetaiL de Tl-64.6 : 
L-ic.. EniL-i.q.ue Pa.JLeUdn Salaza!L 
qu-ien c.an .6u val-i.c.óa a.yu.da 
h-izo la pa.ó-i.ble JLe.al-i.zae-i.6n 
de eóte tJLa.ba.jo • 



A m..U. ma.e4-tlto.ó. L-ic.. Aic.i.de6 áei ToJtno 
Ablteu, Li.c.. Raat Rodltigue.z, Li.c.. Jo~~ 

Anton-io Si.xto, L-ic.. Malteo Antani.o Lozano 
Lic. Maltea Antonio Maidonado, Li.c. Calti..o¿ 
Oltonoz Santana, at Li.c. Malteo Antonio 
Gonzdle.z Baez y al Li.c.. Juan Caltlo~ -
Veldzquez ManzanLta. 

A mi. novia, Su4ana Reye& Ri.oja4, 
c.on amatL, po;c_ e.t e:,t.[mulo que me 
ha bltbtdado, palta logltalt mü ob­
jetivo~ anhelado¿, 



A .ta Fo.m.LU.a Bo.J!.lz.u.e.ta y a 

.todo~.> aq~~éf...tc-6 que de t.ota 

6oJz.ma u o:tJta eo.tabatz.aJton 

pa.tz.a alean. zaiL e~.> .ta m e:to.. 

A mü qu.etc.ido.t.. Padtc..(.no4 

A.tbetc.:to y G.totc.ia Muñoz, 

Jov~.ta y EniLiqu.e OIL:t!z. 

Al.. L~e. AIL~e.t Aeeve& PILeeiado, 

a LeonoiL Gu.ti~ILILez y a Joaqu!n 

E~quive.t. 



AL LIC. JOSE DIBRAY GARCIA CABRERA 
Quién con su valiosa ayuda hizo 
1 a pos ib 1 e rea 1 b:aci 6n de este tr.2, 
bajo. 

A mis amigos y a las personas 
que de una forma u otra con -
tribuyeron a ·la realización­
de este trabajo. 



EL fNFANTICIDIO COMO HOMICIDIO CALIFICADO 



P R O L O G O 

============== 

El tema que presento como Tesis Profesional, es el resulta-

do de una serie de consideraciones sobre el Delito de Infantici­
dio; su tratamiento penal privilegiado invita a refleccionar so­
bre su naturaleza, por lo que, me propongo brevemente señalar la 
forma en que esta contemplado en nuestra legislación y replantear 
la necesidad de su reforma para .ubicarlo en sus justos limites,con 
respecto a su punibilidad. 

Atento a lo anterior, propongo el aumento de su penalidad -
atendiendo_a su naturaleza peligrosa y a sus particulares circun~ 
tancias de ejecución, tomando en cuenta que al igual que-el.Pa­

rricidio representa en mi concepto el ataque más peligroso al .... ;;,, 
bién jurídico que es la vida y a la estructura familiar que son 
la esencia de-la sociabilidad del hombre. 

De esta manera, en el Capítulo Primero, me ocupo del ·Parri~ 

cidio para puntualizar sus semejanzas antisociales con el delito 
que nos ocupa, en el Ci;l.pÍtulo Segundo, a.nalizt$ brevemente las ca 

lificativas_ de premeditación y ventaja, que son la esencia de la 
figura delictiva que analizo; en el Capítulo Tercero y Cuart-o, ~e 
ocupo en particular del infanticidio y de.sus modalidades y fina~ 
mente, concluyo en el Capítulo Quinto, estableciendo la necesidad 

de la Reforma a Nuestra Legislación en los términos que quedan -

señalados. 

· Sin pretender haber agotado el tema, presento este trabajo, 

con el deseo de que sirva para refleccionar no sólo desde el PU!l 
t.o de vista académico sino también pr.!iictico, a fin de que se pr2_ 
ponga su reforma por las personas que se encuentran en posibili­

dad de hacerlo tomando en cuenta el bién yur!dico tutelado. 

O. R. B. 



CAPITULO P R I M E R O 

El Parricidio 

A) IMPORTANCIA­

S) .ELEMENTOS 

C) . BREVE REFERENCIA DOGMÁTICA 

D) PENALIDAD COMO HOMICIDIO CON CALIFICATIVA 

ESPECIAL 
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A) IMPORTANCIA 

El delito de parricidio es uno de los ilícitos más -

peligrosos, en virtud de que a travez de él, se violan los -­

vínculos de sangre entre personas que forman parte de un mismo 

núcleo familiar: La relación de estos vínculos de sangre, re­

flejan obviamente en el autor de una alta tenibilidad ya que ~ 

el activo con su actitud dolosa, manifiesta desprecio por los 

sentimientos más tiernos y naturales de la especie humana. 

Quien da muerte a su ascendiente o a su propio hi.jo, es capaz 

de cometer cualquier delito, pues no solamente se agrava·esta 

circunstancia por la ausencia de dichos valores, sino que re­

presenta mayor peligrosidad dentro del medio social quien corn~ 

te un delito de esta naturaleza. 

El parricidio aparece siempre como uno de los deli-­

tos de mayor peligro y se refleja en la privación de la vida -

del padre o de la madre, cometida por el hijo legítimo o por 

el hijo natural que es reconocid~ si la filiación natural ha -

sido declarada o reconocida judicialmente. 

La doctrina no se ha puesto de acuerdo tratándose de 

la· relación ele parentesco, las discusiones no se han hecho es­

perar entre quienes sostienen que los lazos de parentesco de­

ben considerarse no solamente los de carácter legítimo, sino-
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inclusive de carácter natural o el parentesco que algunos llaman 

parentesco político, entre nosotros Celestino Porte Petit señala 

como lo veremos m2is adelante que este ilícito penal exige un do­

ble dolo; el dolo genérico, que consiste en la privación de la -

vida y un dolo específico que estriba en el deseo de privar la 

vida precisamente al padre, conociendo obviamente el sujeto actf 

vo del delito de ese lazo consanguíneo, sin embargo antes de se­

guir adelante voy a mencionar brevemente cual es la posición doc 

trinal que se ha sostenido a este respecto y cual es el concepto 

del delito que nos ocupa. (1) 

El término parricidio se hace derivar de las voces la-

tinas Pater (Padre), de paren (pariente), de par (semejante) y 

de Caedere (matar) • 

La doctrina señala que el orígen de la palabra parri­

cidio es oscura y confusa en el propio derecho romano, sin em­

bargo en la actualidad es empleada por primera vez segün Carr~ 

ra en la Ley de las doce tablas y citando a Godofredo a quien 

atribuye dicha expresi6n, parricidio es sin6nimo de muerte de 

los padres ocasionada por los hijos, si bien las r,eyes de Cila 

y la Lex Pompeya de parricidis ampliaron el contenido del HE\.i 

(1) Porte Petlt Celestino. Dogmática sobre los delitos con­
tra la vida y la salud personal. Ed. Jur. Mex. 1975 p. -
182. 



lo al incluir dentro del concepto parricidio la muerte de la 

espos·a: ¡de los primos, del suegro y de otros parientes: Cl'~C:ii"' 

nos·, la leg.islación vuelve a cambiar y entonces se restringe 

la figura de parricidio para referirlo solamente ,a los parie!l 

tes en línea recta ya sea ascendiente o descendiente.(4) 

Este variado alcance de la palabra parricidio ~rovo­

c6 confusión respecto de su origen etiológico, pero la doctr! 

na corno lo he mencionado arriba, hace der:i.var esta expresión 

''parricidio" de la palábra "par" que quiere decir semejante. 

Tomando en cuenta sus antecedentes históricos, el pa­

rricidio significó en su or!gen, la muerte voluntaria de un -

hombre, en tan'lié;f que otros autores atribuyen su or!gen a la -

expresión pater que significa padres. o ascendientes o también 

pares como sinónimo de parientes, ya que el citado ilícito se 

entendió corno la privación de la vida, tanto de los padres y 

ascendientes, como de los parientes más lejanos. 

En cu~nto a la pena, el parricidio tambi~n fué repr! 

mido con un sin ndmero de penalidades, así vernos que en los -

pueblos antiguos se imponían sanciones gravísimas a quien co­

metía esta clase de homicidio, pues se señaló, que tal condu~ 

ya significaba no solamente el desprecio a la vida humana, si 

no tarnbi~n a los sentimientos más profundos como son los la--

(2} Carrara Francisco, Programa de Derecho Criminal. Parte 
especial. El Temis, Bogotl 1973.paragraps. 1139,1140 y 1141. 



••• 4 

zos familiares y de parentesco. 

La penalidad a que me refiero iba desde el tormento 

antes de que el autor fuera quemado a fuego lento, principal­

mente en Egipto y más tarde en Roma; hasta antes de la Ley -

Pornpeya de parricidis, se sancionaba con el culleum que con­

sistía en encerrar al parricida en un saco de cuero y arroja~ 

lo al Rfo Tiber. (3) 

En el Derecho Español el Fuero Juzgo sancionaba con 

la pena de muerte a este delito, en tanto que las Partidas r~ 

produjeron la sanci6n que aplicaba la ley pompeya de parrici-

dis. 

En Código Penal Español de 1822 encontrarnos que se -

restringe ostenciblernente el concepto de esta figura, en vir­

tud de que en dicho ordenamiento, se. tiene por parricidio Gn! 

camente la muerte de los ascendientes y segGn Puig Peña cita­

do por Pavón vascpncelos, la pena que se le atribuía era seme 

jante al que cometía asesinato. (4) 

El C6digo Penal de 1850 adopta ya un sistema inter-

(3) Pulg Peña Federico. Derecho Penal. Parte especial ed. 
Temls Bogotá 1956, T.l. pags. 145 y 11~6. 

(4) Pav6n Vasconcelos Francisco. Lecciones de Derecho Penal 
Ed. Porrúa. Mex. 1965 p. 167. 
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la r.Iue:t•te dé los d~u'!cendientes, conyuges 

b muerte del hijo adoptivo, esta 
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para quf~ ssgán la. expres:i.dn de Just!_ 

vi~ta del cielo antes de morir y de la 
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r r 1 
• 1 

impropio llamado tarnbi~n cuasiparricidio, 

C~r!os. C6dlgo Pén~l Org~ntivo. 

~· 21. 
Bs.As. 
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Las demás legislaciones siguen tambi~n diferentes -

criterios en relación al delito que nos ocupa, asf en.el·ger~ 

cho ingl~s se castiga con pena de muerte todo homicidio, otros 

Códigos en cambio como el Código de Holanda, .de Grecia, de No-
\ 

ruega, no hablan nada al respecto de la pena de muerte.para el 

homicidio, con excepción·de la legislación coman de los Esta-­

dos Unidos y del Proyecto Austriaco del Código Penal.· 

Otras legislaciones penales regulan esta figura de -

homicidio, al referirse a otras ~iguras particulares. As!, -

el Código de Finlandia se refiere, la excusa menos el hómici­

dio del extraño y el Código Austriaco para amenazar penas más 

graves contra los cómplices. 

No obstante lo anterior, la mayoría de las legisla--

ciones preven textat:Lvamente el homicidio agravado por paren-

tesco, especificando el grado de·dicho parentesco; 

El homicidio del ascendiente·está previsto en los -

siguientes Códigos : el de Alemania, de Hungría, de Bulgaria 

el de Servia, el Código Penal Belga, el Portugu~s y el Código 

Penal Colombiano. Estos Códigos equj.paran la muerte del as-­

cendiente legítimo y la del padre natural a excepción hecha ~ 

del Código de Bulgaria que habla del padre natural sólo cuan­

do hacía 1!\1 tenga el hijo natural obligaciones por la propia 



••• 8 

educación y por los alimentos, de tal manera que en este sis 

tema no exis·~e distinción alguna entre el parentesco legiti­

mo y el parentesco natural. Si bien al parentesco natural 

se le sujeta a la condición de que existan obli9aciones por 

1~ propia educación y por los alimentos. 

El Código Penal Austriaco, el Filipino, el Cubano y 

el Chino agregan a estas hip6tesis, el homicidio de descen-­

dientes; para dichos ordenamientos el parricidio es también 

el homi.cidio cometido en los descendientes. 

Otro sistema lo encontramos en el Código Penal Fran 

cés, el Rumano y el Sueco en los que a la muerte de los as-­

cendientes legítimos y del padre natural, agregan la de los 

padres adoptivos, en tanto que los Códigos de Argobia y del 

Perú, que incluy~n también a los hijos adoptivos, encontra­

mos que la calificativa del parricidio se lleva más allá de 

los lazos consapguíneos, al considerar que comete este delito 

quien priva de la vida a sus padres consanguíneos, con cono­

cimiento de autor,cabe mencionar a este respecto, que el si~ 

tema que siguen estos Códigos es más lógico y racional, en 

virtud de que el dolo específico que exige esta figura impl.!_ 

ca el.conocimiento porel·autor de que existan los lazos de­

sangre aunque desde el punto de vista ele los hec.hos ese lazo 

sea inexistente. 
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Por su parte el Código de Dinamarca, el Irlandés, el 

de Finlandia, el Hungaro, el Español, el Filipino, el Cubano y 

el Chileno, consideran como parricidio la muerte del conyugu~; 

hago incapié que los Códigos que acabo de menqionar, llevan -

más allá la figura que nos ocupa de los extremos lógicos de la 

consanguinidad, si.bien con una idea más extricta podría ser­

enfocada la privación de la vida del conyugue dentro de un ho­

micidio con calificativa de traición y aún así atendiendo a 

las particulares circunstancias de la comisión del citado hecho 

delictuoso, en cada caso específico. 

Los Códigos Penales de Balay y de Wuiburgo, agregan 

y señalan como parricidio la muerte de la hermana o del herma­

no, en tar.to que el Código Ruso, considera parricidio la muer­

te del cionyugue, del hermano, o de la hermana, aunque el Códi­

go Ruso anterior abrogado, señala también la del tío o de la 

tía y por último el Código Penal Sueco prevé como parricidio 

la muerte del suegro o de la suegra, del padrino o de la ma~­

drina del autor, del maestro y de todá otra persona de cuya -

autoridad dependa el homicida; estos Códigos siguiendo un sis 

tema a todas luces criticable, llevan más allá de sus justos 

límites el concepto de la figura que nos ocupa al incluir -

dentro de la misma, hechos delictuosos que nada tienen que -

ver con la calidad del dolo específico que se requiere para -

la comis:i.6n de este delito y que la política crim:i.nal al re-
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primirla como delito agravado, lo hace en atenci6n de la extre 

ma peligrosidad que refleja su autor. 

Afortunadamente la legislación penal mexicana se aparta 

en el Código Penal de 1931 para el Distrito Federal de estos -

Códigos Penales, que en mi- !COncepto tienen una técnica total-­

mente superada por la moderna criminología pues considero que 

nuestro Código se refiere únicamente en su Artículo 323 exclu­

sivamente al parricidio propió directo en la forma a que me he 

-referido anteriormente., y siendo su técnica legislativa más­

aceptable y más lógica, atiende más a la peligrosidad del autor 

del hecho. 

El llindcidio propio o directo está condicionado a la 

existencia de los lazos de sangre con conocimiento del autor 

del hecho, de tal manera que los C6digos Penales de la Repúbl! 

ca siguen en la mayoría de los casos este sistema con algunas 

variantes. 

Siguen el sistema def Código Penal de 1931 para el -

Distrito Federal : Los Códigos de Campeche artículo 288; -­

Coahuila artículo 299; Colima, Artículo 289; Chihuahua artícu 

lo 299; Durango artículo 285; Guanajuato artículo 261; Hidal­

go artículo 316; Jalisco artículo 289¡ Nayarit artículo 280; 

Nuevo León artículo 213; Oaxaca artículo 308; Querétaro artícu 
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lo 293; San Luís Potosi a~tlculo 342; Sinaloa articulo 288; 

Tabasco artículo 314; Tlaxcala artículo 29~, y Zacatecas -­

artículo 297. 

Sigue el Sistema encuadrando esta figura dentro del 

homicidio intencional simplemente los Códigos Penales de 

Aguascalientes artículo 329; Guerrero articulo 296; Morelos 

artículo 321 Tamaulipas, artículo 320. 

El Código del Estado·deMéxico artículo 240, señala­

que al que prive dolosamente a cualquier ascendiente o deseen 

diente consanguíneo y en línea recta sean legítimos o natura­

les sabiendo el delincuente ese parentesco o al conyugue se 

i~ aplicarán de 15 a 30 años de prisión, este Código dice el 

autor a que me refiero al igual que el Código de Chiapas y -

al Código de Guerrero, suprime la frase del padre y de la ma 

dre. 

El Código Penal de Sonora, en el artículo 254, deter 

mina que el autor de parricidios se le aplicará la pena de -

muerte, el Código Veracruzano en su artículo 241 señala que 

se impondrá prisión de 15 a 30 años y multa de $ 1,000.00 a 

10,000.00 al que matare a un ascendiente, sabiendo que lo -

es; el Código de Chiapas habla del homicidio del padre o de 

la madre así como el Código de Guerrero artículos 210 y 296 
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respectivamente, en tanto que el Código Poblano artículo 310 

y el Yucateco artículo 305 suprimen la frase y en líriea recta 

sean legítimos o naturales y cambia el término sabiendo por 

conozca. 

El proyecto del Código Penal de 1949 para el Distrito 

Federal y territorios definen al parricidio de la siguiente -

manera Se da el nombre de parricidio: al homicidio inten 

cional de cualquier ascendiente consaguíneo y en línea recta, 

sean legítimos o naturales sabiendo el delincuente ese paren­

tesco, el proyecto de Código Penal de 1958, en su artículo -

238, señala que comete el parricidio el que priva de la vida 

dolosamente a cualquier ascendiente consanguíneo y en línea -

recta sean legítimos o naturales, sabiendo el delincuente es­

te parentesco. El Código Penal tipo para la República Mexic~ 

na de 1963 ensu artículo 282 señala que al que prive de la 

vida dolosamente a cualquier ascendiente o descendiente y en 

línea recta o a su conyugue o concubina sabiendo el delin-,­

cuente esa relación. 

El Código Penal vigente para el Distrito Federal -­

adopta el parricidio propio directo, en tanto que los Códi­

gos Penales de la República, con excepción del Código del -

Estado de México reglamenta el parricidio propio o impropio 

incluyendo como sujeto pasivo del mismo al conyugue del au--
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tor del hecho. 

Después de este análisis doctrinal y de derecho comp~ 

rado debo concluír que el sistema que sigue el· Código Penal del 

Distrito de 1931 es en mi concepto el má~ aceptable y no así -

aquéllos otros Códigos Penales que incluyen dentro del delito -

que nos ocupa los homicidios cometidos sobre personas que no -

guardan con el autor del hecho relación consanguínea de ninguna 

naturaleza. 

La relación de parentesco en el delito que nos ocupa, 

es.una cuestión sujeta a discrepancias doctrinarias, pues se 

discute si la t-elación de parentesco es un presupuesto del de 

lito que nos ocupa, es un elemento o es una circunstancia. 

Las orien~aciones doctrinarias a este respecto son -

discínvolas entre otros autores, Antolisei señala que el pa­

rentesco en el pa;rricidio puede ser considerado por la Ley ';. 

indistintamente como elemento constitutivo o como circunstan 

cia, y que para establecer por tanto si se trata de uno o de 

la otra no es necesario mirar su naturaleza intrínceca sino 

la función que se le atribuye y cuando el hecho se sirve pa­

ra contradistinguir un delito de un hecho lícito o de otro 

delito, es elemento constitutivo pero cuando por el contra­

rio agrava o atenúa el delito importando una variación - - -
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en la pena establecida, el lazo de parentesco se le considera 

como una circunstancia {6). 

Porte Petit señala que se podría pensar que un requ! 

sito es elemento y no circunstancia cuando origina un delito 

o tipo especial y es circunstancia cuando da nacimiento a un­

tipo complementado o circunstanciado y que el elemento esen­

cial especial consistente en la relación de parentesco al -

agregarse al tipo fundamental u básico del homicidio origina 

un delito especial parricidio y por tanto ese ~ínculo de pa­

rentesco constituye un elemento y no una circunstancia. A 

este respecto el autor que comento considera que en el parr! 

cidio existe el- parentesco como un presupuesto del hecho es 

decir, la relaciónde parentesco es un presupuesto necesario 

para la existencia del título del delito a que me refiero y 

cuya ausencia da orígen aotra figura delictiva, al. tipo fun­

damental o básico del homicidio; sin embargo, en mi opinión -

Celestino Porte Pe ti t, no dá la noción exacta al concepto a -

que me refiero pues si bien es cierto que señala que el pa-­

rentesco e's un presupuesto del hecho, omite agregar que el -

conocimiento de lazo de parentesco también es un presupuesto 

del hecho aunque tal conocimiento se radique en la culpabil! 

(6) Porte Petit Opus Cit. p. 177 
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dad, o radica exclusivamente en el hecho material, cabe con­

cluir sin entrar a mayor detalle que el lazo de parentesco -

es un presupuesto del delito de parricidio y no un elemenlo 

ni una circunstancia. 

ELEMENTOS 

En cuánto a los elementos de esta figura delictiva, 

se puede decir que son los siguientes , 1) Un homicidio~ -

2) que la muerte se infiera por un ascendiente consanguíneo 

en linea recta sin limitaci6n de grado; 3).- que el autor­

tenga conocimiento del parentesco; el primer elemento de es­

te delito es el mismOqtie exige la Ley para el homicidio y que 

consiste en el hecho de privar de la vida a una persona, es -

decir, la conducta provoca una mutaci6n en el mundo exterior. 

La definici6n de este delito está describiendo el -

resultado de muerte, de tal manera que el hecho parricidio -

al considerarse materialmente en 6rden a sus elementos es la 

muerte del ascendiente como el resultado material, atento a 

ello se puede decir que los.elementos.integrantes el hecho -

objetivo parricidio son los s:i.guien·tes a) una conducta -

hu}Tiana; b) un resultado;y e) un nexo causal entre la con­

ducta y el resultado. 

La conducta estriba en el movimi.ento corporal voluE._ 

tario integrante o consti tuti.vo de la acci6n por el aut:or -



.. · .1.6 

del hecho o bien la inactividad voluntaria que constituye la .. 

omisión; siendo .así, el delito de parricidio en relaa:td'n a la 

conducta humana se puede cometer por acción o bien por omisión 

teniendo corno resultado final en estos dos tipos de conducta, 

la muerte· causada al ascendiente. 

La conducta descrita en el tipo corno el hecho mate-­

rial, asume corno he dicho las dos modalidades, la actividad o 

las actividades voluntarias que pueden consistir entre otros, 

disparar un arma de fuego o en no proporcionar dolosamente un 

medicamento al ascendiente teniendo la obligación de hacerlo 

trayendo tal conducta corno resultado su muerte, de tal manera 

que la doctrina es unánime al sostener que dicho delito, se -

puede cometer por acción o por omisión impropia llamada también 

comisión por omisión, la inactividad para que tenga trascendeE_ 

cia penalística es necesario que llegue al resultado descrito 

en la Ley y se excluye la omisión simple, por ser la omisión, 

simple la pura violación de un deber de obrar que impide la -

posibilidad de la causación del resultado material. 

e) BREVE REFERENCIA DOGMÁTICA 

Esta accidn ó cornisi6n p6r ornisi6n puede ccmsistir -

lógicamente en un solo acto u omisión o bien en una pluralidad 

de actos u omisiones, de tal manera que s:i,endo esto as.í da lu·· 

gar a los delitos unisuscistentes o plurisuscistentes, asf que 
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el delito que nos ocupa puede realizarse por un solo acto u orni 

si6n o bien por una pluralidad de actos u omisiones. 

Por lo anterior, la doctrina clasifica a este delito -

en órden a la conducta de la siguiente manera : 

1. E-6 un de.ti.:f:.o de a.c.c.i.ón 

2. E& un deU.to de c.omi..6i.6n polt omüi.6n 

En orden al resultado, se dice que este delito es de 

resultado material, es de daño inst&ntaneo, y de resultado rna.,._ 

terial, ésto último por que causa una rnutaci6n en el mundo ex~ 

terior, es de daño porque produce la disrninuci6n o menoscabo de 

bienes jur.fdico tutelados y en el cas·o que nos ocupa la destruc 

ci6n de la vida del ascendiente por el descendiente; finalmente 

se dice que es instantáneo en virtud de que la consumaci6n y el 

agotamiento se dan en un solo momento. 

Como he mencionado el artículo 323 señala claramente 

los elementos de esta figura que en relaci6n al homicidio en g~ 

neral, se distingue de él por la particular característica de 

la existencia de la relaci6n de parentesco que le da tanto al 

sujeto activo corno al pasivo, el carácter de sujetos califica­

dos. 
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En cuánto a la prueba del lazo de parentesco que se 

presenta con igual necesidad que en el infanticidio se siguen 

dos criterios los que sostienen que se pueden probar la relación 

de parentesco con las reglas que establece el Derecho Civil lo 

que difícilmente ocurrirá en el infanticidio y los que sosti~ 

nen que los medios de prueba para demostrar esta circunstancia 

la puede proporcionar el mismo procedimiento penal; la primera 

corriente la sostienen Eusebio G6mez y Castro Ramírez, éste úl-· 

timo manifiesta que el parentesco puede probarse en la causa -

criminal de acuerdo a las reglas establecidas por el Código -

Civil, el segundo criterio lo sostiene Eugenio Cuello Calón, -

Francisco González de la Vega, y Mariano Jim~nez Huerta, quien 

a este respecto señala lo siguiente : 

"La erradicación que a virtud de una interpretación -

integral del derecho vigente procede hacer de la frase sean -

legítimos o naturales" de entre los requisitos del tipo de pa­

rric.idio, tiene como es llSgico, consecuencias en orden ai al-­

cance del tipo penal, pues al suprimirse dicho requisito se pr~ 

duce el efecto de que la muerte de cualquier ascendiente cansan 

guíneo en línea recta en subsumible en el artículo 323. Resul­

ta pues que ya no queda fuera del tipo del parricidio la muerte 

dada al ascendiente por el hijo, esposa o adulterino. 'rambién 

en estos casos la víctima del delito es ascendiente·" consanguf­

neo y en línea reGta" del matador. 
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En cuánto a la prueba del v!nculo matrimonial, tambi~n 

este autor señala lo siguiente " estiman.os qv.e como la exist.e'ncia 

del vínculo de sangre entre el sujeto activo.y la vfctima es una 

circunstancia del hecho que integra el tipo de parricidio, es ~-­

susceptible de ser demostrada en el proceso penal por cualesqui~ 

ra de los medios establecidos en el artículo l.35 del C6digo de --

Procedimientos Penales, en tanto sean aptos para justificar el 

hecho de que se trata, como acontece con la confesión (Fracción 

I), los documentos privados, (Fracción II}, las declaraciones­

de testigos (Fracción V) y las presunciones (Fracción VI). 

Esta posici?n está incluso respaldada por el propio -

Código Civil ya que su artículo 386 de un~ manera implícita ad­

mite que el vínculo de filiación, puede quedar establecido en -

una sentencia criminal. Sin embargo, cuando los medios probat2 

rios puestos en juego en el proceso penal para acreditar la afi 

liación, fueren diversos de aquéllos que específicamente mencio 

na la Ley Civil, no; deben dejar en la convicción del juzgador:~ 

ninguna duda sobre la existencia del vínculo de consanguinidad 

que une al sujeto activo con su víctima pues en todos aqu~llos 

casos en que la conciencia del juzgador se sintiere inquietada 

por la incertidumbre, deberá en cumplimiento de lo que estatuye 

el artículo 247 del Código de PROCED~liENTOS PENALES conside~-

rar incomprobada la existencia del vinculo y de no reintegrarlo 

el tipo de parricidio por la inconcurrencia de su circusntancia 

.especializadora más singular. Empero cuando ~sto acontezca, el 

,. 
1 
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hecho de muerte enjuiciado quedar€! susumido en el tipo de homi= 

cidio descrito en el artículc 302 (8) 

Como vemos, el autor citado considera que esa relación 

de parentesco puede probarse por cualquier medio; en el mismo -

sentido se pronuncia Francisco González de la Vega, quien afirma 

que si de la afiliación se obtiene prueba suficiente conforme a 

la Ley Procesal Penal, que demuestre indudablemente la ascenden-

cia consanguínea, se deberá decfarar reunida la segunda constit~ 

tiva del delito de parricidio, rio otra que la liga de ascenden­

cia entre el victimario y víctima, señala tambié.n que aunque el 

Código Civil para el Distrito Federal en su artículo 39 mencione 

qué él estado civil de las personas solo se prueba con las cons-

tancias relativas del registro y que salvo los casos exceptuados 

expresamente en la Ley no es admisible ningdn otro documento ni 

medio de prueba para comprobar ·dicho estado; no perdemos de vista 

·como lo asevera Jiménez Huerta, para .. sostener el lazo de parente~ 

.co ha sido reunido y como consecuencia producirse el homicidio en 

el ascendiente a que me-estoy refiriendo. 

La prueba del parentesco en el parricidio ere, debe -

atenderse como señalan estos autores a las circunstancias en --

que se come~e el hecho delictuoso, pues en ello radica precisa­

mente la calidad de este homicidio como ocurre en el infantici-

(8) Jiménez Huerta Mariano, 
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dio en que el lazo de parentesco sea un presupuesto indispensa-

ble para su comisión, pues puede acontecer que una persona pri-

ve de la vida a un menor recien nacido sin que se encuentren 

probados todav.ía los lazos de parentesco por falta de registro, 

pues congruente con la propia definición del tipo se llegaría a 

afirmar que la comprobación del lazo de parentesco por las nor­

mas del Derecho Civil, no son indispensables para demostrar el 

lazo consanguíneo, y por ende dicha prueba no es determinante· -

para que el delito a que me estoy refiriendo puede. aceptarse -­

por cualqu~era de los medios que establece la legislación proc~ 

sal penal. 

Esta relación de parentesco nos lleva a señalar que 

el parricidio en orden al sujeto activo y pasivo es un delito 

sujeto propio exclusivo o calificado y en cuánto al número de -

los sujetos que en ~1 participan puede ser individual o monosub 

jetivo, en virtud de que no se exige la concurrencia de una pl~ 

ralidad de sujetoa, si bien eventualmente puede darse, de mane­

ra que se puede afirmar que este delito es eminentemente perso-

na l. 

Importancia esencial reviste el conocimientode lazo 

de parentesco en el activo del delito, pues el conocimiento de 

ese lazo de parentesco es lo que le da a este delito su parti-

cular característica y su especial peligrosidad, ~s como dice­

la, doctrina, el conocimiento de dicho parentesco caracteriza -
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su dolo específico que configura la culpab~lidad y en cu~nto a 

los medios de comisi6n, es evidente puede comete·rse en :torma 

directa, indirecta, a travez de medios x~.sicos;, morales, posi­

tivos o negativos, siendo el objeto material el mismo del suje­

to pasivo el que se identifica con el bien jurídico titulado -­

que es la vida del ascendiente segan lo dispuesto por el artfc~ 

lo 323 del Código a que me refiero y que exterioriza su tipici­

dad como el encuadramiento de la conducta a la definición legal 

a que me refiero. 

En orden al tipo este delito, es clasificado por la -

doctrina como un delito especial cualificado por el particular 

elemento del parentesco, es así mismo un delito autónomo, ind~ 

pendiente en cuánto a que, contiene elementos propios distintos 

al homicidio, de formulación libre en virtud de que no describe 

los medios de comisión, sino que puede ser cometido por cual-­

quiera de las modalidades que la conducta pueda configurar, -­

siendo como consecuencia tambi€n un tipo anormal, por la concu 

rrencia del dolo espec.ffico que le caracteriza. 

El objeto jurídico en este delito al igual que en el 

homicidio es la vida humana, en tanto que su objeto material, -

se identifica con el sujeto pasivo, y en cuánto a la calidad se 

trata de un delito propio particular especial o exclusivo. 
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De le. antes expuesto, se puede afi.rmar que s.e puede "" 

dar a_:la .atipicidad los· siguientes casos 

Cuando áaR..ta. la c.R.i.dad ·en el. ac..t,{;vo, en el pM.Cvo, 

que R.o c.on4~tuye e! pa4ente4c.o, la 6al.ta de obje­

-to ma.te4i.al o del o b j e.to jutt.-!d.Cc.o !f 6i.na.lment< E.o. 

au4utc.i.a. deR. doto e4pec.1.6i.c.o que R.o dú.t.Cngue d11.R. 

doto gené4i.c.o en el hom.i.c.i.d.Co. 

La antijuridicidad existe cuando el hecho de muerte ~ 

del ascendiente no está amparado por alguna causa de justifica­

ción, en virtud de que es posible que se de el parricidio fren­

te a la legítima defensa y así sucesivamente. 

La inimputabilidad o imputabilidad exige que en el -­

activo la existencia de la capacidad para querer y para actuar 

tomemos este concepto en sentido genérico y .sin entrar a mayor 

detalle en la culpabilidad cómo he señalado se requiere como al 

. gunos autores acertadamente sostienen un doble dolo, un dolo ge 

nérico y un dolo específico, lo mismo que ocurre en mi concepto 

con el delito de infanticidio, en donde la culpabilidad o el -

dolo específico va a ser'segrtn algunos autores disminuido por 

las·causas de honor muy criticables a las que me referiré en 

el presente trabajo. 
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A es.te respecto los c6digos de Aguascalientes, de 

Guerrero, Morel0s, Estado de M§xico y Michoacán, se refierep 

a la muerte del ascendiente dolosamente cometido implica o p~ 

rece expresar su sentido literal el conocimiento de la rela--

ci6n de parentesco. 

Cuestión importante se presenta en la doctrina tra~ 

tándose también del infanticidio si se puede dar en esas fig~ 

ras, la forma culposa o solamente la dolosa, algunas personas 

sostienen que no puede existir el parricidio culposo en virtud 

de que la ausencia de intención impide la consideración dé la 

peligrosidad en el agente cuando el daño se produce de manera 

imprevista negligente imperita o irreflexiva, la razón de ello 

radica en la naturaleza misma del delito que nos ocupa. 

De tal manera que ''el parricidio es un delito erninen-

ternente doloso, pero este dolo que algunos autores califican -

dolo directo por tfatarse de la identidad entre el resultado y 

la representación del fenómeno delictuóso en el agente, en tan-

to que el dolo eventual corno sabernos el agente si bien quiere 

directamente la privación de la vida del descendiente ha pre-

visto su posible producción sin que ello lo hiciera renunciar 

a su prop6sito, consig.uien·ternente el dolo eventual es suficie.!_! 

te para producir el deiito de parricidio a que me refiero: para 
' 

algunos autores señalan que basta el dolo eventual para confor-
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mar la culpabilidad en el homicidio, implica la aceptación de -

resultado tfpico de privación ds la vid_a, representado previa-

mente por el autor inte]rándose los dos elementos del dolo como 

forma de la culpabilidad del intelectual y _el emocional (9) 

Por lo que hace a la forma preterintencional de la --

conducta en la comisión de este delito cuando el resultado daño 

so va: más allá de lo previsto por el autor, algunas personas 

como Celestino Porte Petit considera imposible la aceptación del 

parricidio preterintencional llamado también ultraintencional -

o con exceso en el ffn ya que se exige un dolo especifico con--

sistente en causar un daño menor al ascendiente si se le causa 

la muerte, falta el dold respecto al daño mayor y por tanto no 

puede integrarse un parricidio preterintencional sino un homici 

dio preterintencional. 

Sin entrar en mayores detalles pienso que el autor que 

comentb Celestino Porte Petit no tiene razón en virtud de que el 

resultado dañoso superior al previsto por el autor es el riesgo 

que corre quien pretende causarle un daño menor al; descendiente 

y lo priva de la vida pues con esta idea llegar!amos al absurdo 

de afirmar que se puede dar el parricidio culposo en virtud de -

que existe culpa en el resultado, pienso que la posición más 

(9) Cuello Callan Eugenio. Derecho Penal.. Barcelona 9a. Ed. 
1955 T. 11. p. 481. 
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acert.;!"da e:s· c-onsiderar que el daño menor qqe se pre.tende caou:sar 

a un ascendiente determina desde ese momei;tO la posición ilíci­

ta frente al posible resultado dañoso, si este resultado dañoso 

es superior al previsto por el autor es un riesgo que debe sopo~ 

tar el autor de una conducta ilícita consecuentemente no basta 

probar que se quiso pausar un mal menor del ascendiente y se -­

produjo la muerte; basta que exista el parricidio con 1~ sola -

intención de causar un daño genérico al ascendiente que trajo -

como resultado la muerte. 

Por lo que .hace a la tentativa como delito material -

que produce una mutación en el mundo exterior, requiere de un -

pfócesó ejecutivo, por ello al igual que el homicidio, el par:tf 

cidio admite la tentativa, ya sea en el comienzo de su ejecu--­

ción o bien con la realización de todos los actos que tiendan a 

la producción de resultado, el parricidio al igial que el homi­

cidio admite las dos formas de tentativa, la acabada y la ina­

cabada; se da la primera como sabernos cuando la conducta es en­

caminada a privar de la vida al ascendiente, no se llega al ag~ 

tarniento de ese proceso de ejecución que puede permitir la con­

sumación del delito siempre que la inactividad posterior se -­

produzca por causas ajenas a la voluntad del agente, es decir, 

el proceso de ejec~ción no se agota por causas ajenas a la vo­

luntad de la gente, en tanto que como sabemos en la tentativa 

acabada el proceso de ejecución se agota totalmente pero el -
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resultado no se produce por causas ajenas a la voluntad. 

El p~oceso ejecutivo en ocasiones no se concluye por 

voluntad misma del agente, entonces se dice que este desiste 

voluntariamente de la ejecución de la_ conducta, es decir abando 

na la actividad por causas propias, de_"otra parte cuando el--­

agente agota todo el proce~o ejecutivo .. y el ·resultado dañoso -

no se produce por causas propia:s del agente no existe tentativa 

punible por evidenciarse la ausencia de peligrosidad es decir, 

cuando una persona pretenda privar de la vida al ascendiente y 

despliegue unA actividad personal para qúe la muerte no se pro­

duzca, a no ser que no se produzca la muerte pero si se produz­

can leqiones estas si serán punibles aunqué no lo sea la tenta­

tiva del parricidio; si bien esta cuesti6n es también muy discu 

tible. 

La doctrina hace mencionar también de lo que se llama 

tentativa de parricidio imposible y se d~ por falta de objeto -

jurídico o por falta de idoneidad en los medio¡; ejemplo típico 

se presenta cuando una persona queriendo envenenar a su ascen­

diente le proporciona cucharadas de azücar creyendo que era ve­

neno, encontramos aquí falta de idoneidad en los medios o defec 

to en los medios, en tanto que encontraremos en esta figura fal 

ta de objeto jurídico cuando una persona pretende privar de la 

vida a su ascendiente que ya se encuentra muerto. 
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La tentativa acabada tiene los siguientes elementos: 

a) 1n.tenc...[6n de plt..[valt. de .e.a. v-i..da. a.e. a.!>c.e..nd.ien.te. c.on1>a.ngu.ine.o 

en .t.inea. Jt.ec..ta.; b) a.go.ta.m.iento de .todo e.e. plt.oc.e.6o ejec.u:f:.;[vo, 

c.) .ta. no plt.oduc.c..i6n ,1e..t Jt.e.6uLta.do da.ñ0-60 polt. c.au.ó.a.-6 a.je.na.6 a 

.e.a. vo.tun.tad de .ta gente¡ serán en cambio elementos de la tenta 

tiva inacabada a.),- ia. J..n.tenc.J..6n de plt.-i..valt. de ia v.ida. a.e. 

a..6 c.en,d-i..en.te c. o n.6 angu.tneo e.n .f.-in ea. Jt.e.c.ta., b 1 e.e. c.om.ienzo de -. 

ej e.c.uc...[6n de.t piLo c. e-& o de e.j ec.u.tJ..vo, e.6 de.c.-i..Jt. .e.a no. ttea..t.izac..i6n 

de .todo.6 .to4 ac..to.6 e.nc.am-i..na.do.6 a. .e.a. e.jec.uc.J..6n de.t evento y c.) 

.e.a no c.on.6uma.c..i6n de.t Jt.e.4u.t.ta.do polt. c.au.6a..6 a.jena4 a .ta vo.tun.tad 

de..t a.ge.n.te.. 

De esta manera encontramos que en el parricidio se -

dan la tentativa acabada y pre-inacabada que estudiaremos dete 

nidamente al hacer el estudio del delito del infanticidio que 

motiva el presente trabajo. 

En cuánto al concurso de personas en el parricidio -

se. ha llegado a 1": acertada conclusión ·de que la particular 

circunstancia del conocimj.ento del lazo de parentesco en el. 

autor o en los autores determina la configuración de la figura 

típica que nos ocupa, sin embargo, ya autores que Carmignani y 

carrara han sostenido que el título delictivo es indivisible; 

por su parte Mario M. Mallo segün señala Francisco Pavón Van-­

concelos, al comentar el inciso I del articulo 80 del Código -
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Penal Argentino, estima que si se toma en cuenta, la naturaleza 

netamente privada del vínculo del parentesco y qu~ armónicame~ 

te debe influir entre el autor y_l:a víctima la solución oblig~ 

da es que la calificativa agravante no concurre en el partícipe 

ajeno al referido vínculo, sin embargo se toma en cuenta el in­

dice de peligrosidad revelado en el Coedelincuente respecto del 

autor del delito con lazo de parentesco, aunque asevera que si 

el lazo de parentesco no es conocido por el copartícipe no se-

rá causa determinante de la agravación de su pena. {10) 

El Maestro Mariano Jiménez Huerta al analizar este -

aspecto señala que esta figura es aplicable para aqu~llas per-. 
f' 

sonas que participan en su comisión en cualquiera de las for-­

mas que establece el artículo 13 del C6digo Penal para el Dis-

trito Federal, señala este tratadista que los dispositivos -­

aplicadores del tipo descrito en este articulo estan tan bien 

recogidos por un elemento subjetivo cuando se conectan, como 

acaece con el parricidio con_un tipo calificado por una circuns 

tancia personal. {11) 

En razón de ello la fórmula que establece el artículo· 

55 del C6digo Penal del Distrito Federal es correcta cuando --

(1~) Pavón Vasconcelos Francisco.- Opus Cit. p. 185 

(11) Jiménez l-hu1;rta. Mariano. Op. Cit. p. 142. 
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señala que las circunstancias personales de alguno o algunos -

de los delincuentes cuando no sean modificativas o calificati­

vas del: delito, perjudican a todos los que cometen con conoci­

miento de_ ello, aunque se sostenga que no puede darse esta fi­

gura en los terceros copart.fcipes, se estima eon justeza que el 

conocimi_ento del vinculo de sangre por el autor es asimilable a 

la persona que con conocimiento priva de la vida a su ascendien 

te; en este orden de ideas encontramos que en el parricidio se 

puede participar como autor material o sea la persona que rea­

liza la' actividad t.fpica, tanto la conducta como el resultado; 

autor intelectual el que realiza actos de induci6n o materiales 

para obligar a otro a ejecutar el homicidio, o la complicidad 

que consiste en. el auxilio o cooperaci6n de los'· autores del he­

cho delictuoso en su proceso ejecutivo y al encubridor cuando -

previo acuerdo o acuerdo contemporáneo auxiliar al autor una -

vez que ha realizado o cometido dicho parricidio, no dándose -

esta figura en el caso de que el acuerdo haya sido posterior -

toda vez que dicha conducta encaja dentro del delito aut6nomo 

del encubrimiento. 

La doctrina s.eñala que es un problema grave lo del 

vinculo del parentesco tratándose de la participaci6n de extra 

ños al mismo, llegando dicho autor a las siguientes conclusio-

ne&. 
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De iure condenado tambián en contra del extraño, deb~ 

ría aplicarse la pena con que se sanciona al pariente no por la 

indi.visibilidad del titulo sino por la individualidad del dolo 

ya que el. extraño sabe que participa en un homici.dio que viola 

los sentimientos más :tundamentales, de manera que atento a nues 

tra legislac16n as un tema que no merece mayor discusi6n. (1.2) 

Las calificativas en el parricidió no se presentan ya 

como una problem~tica en virtud de que la doctrina está de acuer 

do en cons1derar que las calificativas no se dan en el delito 

de parricidio en ese punto de vista coinciden Eugenio Cuello -

Cal6n. (13) González de la Vega {14) y también Antonio de 

P. Mor~no· (15) mientras· otras personas como Celestino Porte -

Petit ~qstienen la incompatibilidad del parricidio calificado -

manifestando que si se aceptara esta circunstancia estaríamos-

sosteniendo que un tipo especial puede ser al mismo tiempo co~ 

plementado privilegiado o cualificado lo que no es acep~able. 

(16) • 

La Suprema Corte de-Justicia ha señalado que por ser 

(12) Alimena Bernardino. Delitos contra la persona. Temi_s Bo-
gotá 1975. p. 195. 

(13) Opus Cit. p. 481. 
(11.-) Derecho Pena.l Mexicano. p. 94 7a. ed. Méx. 196-4 
(15) Derecho Penal Mexicano. Porraa México 1968 p. 11~ y 116 

(16) op. cit. p. 177 y sigs. 



el parricidio un delito autónomo no es operante la riña como -

modificativa, pues solo tiene eficacia este atenuante en homi-

cidio y lesiones y debe considerarse solo como una modalidad -

para la graduación de la pena; en este sentido una lógica in--

terpretación nos lleva a considerar que la amplia caracteriza-

ción de la pena en tratándose de este delito ncs lleva a con--

clufr que el órgano jurisdiccional tiene la facultad de mover-

se dentro de un amplio campo de individualización que van del 

m:Lnimo al máximo y tomando en cuenta ésto el juez atenderá a 

estas circunstancias a efecto de establecer el cuantum de la 

pena;. por lo anterior, estimo que el parricidio es un delito 

naturalmente agravado, es un homicidio especialmente califica-

do y que su naturaleza especial como delito autónomo la legis-

laci6n lo ha establecido tornando en cuenta que la relación de 

parentesco es un presupuesto del delito de homicidio en el 

ascendiente y consecuentemente se le otorgó su autonomía en r~ 

lación al homicidio y no se le agravó con alguna circunstancia 

que pudierá agregarsele al tipo fundamental o básico. 

Preséntase en esta figura la ausencia de conducta en 

el breve análisis dogmático que realizo en esta figura con el 

único objeto· de precisar sus especiales características y ha-

cer una exposición compa,.rativa con el delito el.~ infanticidio a 

fín de señalar que el infanticidio debe ser al igual que el pa-

rricidio con calificativa especial es decir un homicidio natu-

ralmente calificado. 
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La ausencia de conducta en el pa:t:ricidio s.e da al --· 

igual que en el homicidio en dos hip6tesis., primero la vis ab­

soluta, según se ha mencionado en el presente trabajo. la ausen 

cia en el presente trabajo la ausencia de hecho en el parrici­

dio puede establecerse por alguno de los elementos cons.tituti~ 

vos del hecho que son la falta de conducta, de res.ul tado o la 

falta de nexo caus.al. 

La vis absoluta queda integrada cuando existiendo una 

actividad o una inactividad de parte de la pers.ona se produce -

un resultado sin que tenga su origen en el coeficiente siquico 

o en la voluntad del agente toda vez que éste aparece como un 

instrumento de la caus ficiente del resultado. La vis. absoluta 

·.en el parricidio se puede· presentar en una actuaci6n consisten­

te en la muerte del ascendiente consanguíneo en linea recta y 

la exis.tencia de una fuerza física exterior irresistible. 

En la fuerza mayor llamada también vis maior o fuerza 

mayor surge o aparece con las· m:i.smas caracterfsticas, decía yo 

que en el homicidio la actividad o inactividad se producen co­

mo resultado de la operancia en una fuerza exterior de natura­

leza irresistible pero originada en un fen6meno natural o en -

seres irracionales., el hacer o el no hacer no resultan atribui­

nles al sujeto autor de.l hecho, de donde encontramos la ausen­

c:i.a de la conducta. 
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Se señalan tres aspectos que se presentan como sinóni 

roo de ausencia de a<Jnducta que son el sonambulismo, el hipnoti!!_ 

roo y los actos reflejos, en cuánto al primero se establece la -

posibilidad de la realización de movimientos corporales no pro­

ducidos por el ser consciente, de manera que la ausencia de con 

ducta .se manifiesta tratándose de este fenómeno en el que enco.l]_ 

tramos ausencia de la voluntad en tanto que en el hipnotismo, -

como fenómeno de el sistema nervioso, producida por una causa -

artificial o un estado de sueñe> aparente, se anula la voluntad 

convirtiéndose el agente en instrumento del hipnotizador; sin 

embargo, puede presentarse tratándose del parricidio la modifi­

cación del tipo homicidio cuando quien está consciente de que -

puede ser hipnotizado, acepta la conducta impuesta por el hip­

notizador, aquí encontramos dice la doctrina, un homicidio cu~ 

poso de carácter previsible, también por lo que hace al acto -

reflejo la existencia del movimiento corporal, éste es resulta­

do de condiciones causales involuntarias·, como el acto reflejo 

que se produce, se trata de un movimiento de excitación nervio­

sa que no queda bajo el control síquico o voluntario del agente 

del delito. 

Me referiré brevemente a las causas de atipicidad en 

el parricidio: ene. a n.tll.o.mo-!. que. e.n eó .to. 6..i.g u.ll.o. de..tú .. t..[va. .6 e. 

pll.e.6 e.rz..tan. ,to.¿ ¿..[gu...i.e.n..te.6 c .. a.u.Mt.6 de a.t..i.p..i.c . ..i.da.d, de man.ell.a. .6 e.me­

ja.n..te a.t ..i.n.6an.tú . ..i.d..i.o, en. pll...i.me.IL .tu.ga.ll. .to. 6aR..ta de ea.t..i.da.d e.x..i. 
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g'úf:a poli. .ta. ley en lo~> t.uje:tot., :tan:to en el a.c.:t.ivo c.omo en el -

pa~>ivo, que 6e c.all.ac.:tell.iza.n c.omo he menc.lonado, poli. la exl&ten­

c.la del v~nc.ulo de c.on6angulnldad, de donde ~~óul:ta. que no e& &~ 

6lc.ien:te paiLa integll.all. el :tlpo que no~> oc.upa .ta c.ll.eenc.la en el -

au:to11. de .tazo de c.on6angulnldad t.ino el :tlpo exlge que !Lealmente 

exi6:ta el v~nc.ulo de c.on6angulnida.d de lo c.ontll.all.io e~.>:tall.~amo~.> -

en pll.e~.>enc.la de una c.au6a de a:tiplc.ldad. Sln en:t11.a11. a la c.ILi:ti 

c.a de e6:ta defilnic.i6n del :tipo :toda vez que en ml c.onc.epto la -

ac.:tlvidad dolo~.>a de la gen:te paiLa in:tegll.all. .ta 6igull.a que no6 -­

oc.upa debe 6ell. 6u6ic.ien:te c.on el c.onoc.lmien:to de lazo de c.onl.>an 

guinldad, ~.>in emball.go, el C6dlgo de~.>de e~.>e punto de vi;.,:ta en mi 

c.onc.ep:to ll.epi:to c.ll.i:tic.able e6tlma que debe exi~>:tiiL el .tazo de 

c. o M ang uinldad. 

OtiLa c.au;.,a de a:tipic.idad la enc.ontll.amo~.> en la au;.,enc.ia 

de lo que lo6 tll.atadl~.>ta6 denominan elemento J>ubjetlvo, e6te ele 

mento ~.>ubjetivo c.on&l~.>:te en el c.o¡wc.imiento de la latente 1Le.ta­

c.i6n de pall.ente~.>c.o que .to une c.on t.u v1c.tima, la au~.>enc.ia de e.t 

lec.ho de mueJtte de dlc.hu c.onoc.imien:to pll.ovoc.a el c.ambio de tipo 

de pall.ll.ú!ldio a homlc.idio en vill.tud de qu'e la 6igutLa que no!.> oc.u 

pa 11.equle11.e un doble dolo el dolo genérico consistente en pr¿_ 

var de la vida al ascendiente y el ·dolo especffico en el conoci­

miento de que el sujeto pasivo es precisamente el ascendiente -

del sujeto activo del delito, fiinalmen:te, t.e t.eñalan como c.au-­

t.a6 de atlpic.idad, la au~.>enc.la del obje:to 61~.>ic.o o ma:tell.ial que 
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que. paiLa a.tguna4 pe.IL4ona4 .tl!.ae. c.omo c.on4e.c.ue.nc.ia .ta impo4ibi.ti­

dad de. .ta c.on4umac.i6n de..t de..tito e.n tanto que. paiLa otl!.o4 .ta au-

4enc.ia de e.4te a.ttimo e.temento mate.JLial c.on6igul!.a una tentativa 

punible del paiLJLic.idio. 

Ahora paso a referirme ·brevemente a las causas de in­

culpabilidad que sustancialmente se presentan y son las mismas 

en el caso de homicidio en ellas encontramos el error de hecho 

esencial e invencible de tal manera que el error no esencial es 

decir el error accidental no impide la existencia de este deli­

to. 

El error,'se puede presentar como sabemos en dos hipó­

tesis, el error en el golpe llamado por la doctrina aberratio -

ictus y el error en la persona denominado por la doctrina aberr~ 

tio in personam esas dos formas del error que son insuficientes 

para destruir la culpabilidad presentan en el parricidio partic~ 

lares características a las que me referir~ con los siguientes -

ejemplos : Sempl!.onio di~pal!.a un al!.ma de 6u.ego c.on la inte.nc.i6n 

de p!Loduc.i.IL la mu.el!.te de 4t! a.&c.e.ndiente, pe1w .&u. ma.ta punte.JL.t:a -

pl!.oduc.e la mu.el!.te de Cayo, en e4te c.a.&o, la ac.c.i6n ha ¿.(do ene~ 

mi.nada poi!. el agen.te de piL.ivaiL de la vida a ¿¡u a.&c.endiente, la 

atJL.ibu.c.i6n del h.ec.ho, ¿e hac.e a titulo de homic.idio pue¿ 6al.ta­

JL.t:a en e..t ejemplo la 1Lelac.i6n de c.on4anguútidad. En .6 egundo l~ 

gaJt Sempl!.onio di4pa.ILa en c.on.tiLa de Vinic.io c.on la intenc.i6n de 
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p~iva~lo de la vida pe~o po~ mala pun~e~~a p~iva de la vida a ~u 

a~eendien~e a quien no que~~a ma~a~, la &oluc~ón e& idén~ica po~ 

que. en el p~ime.IL ea¿ o, ~>i b~en e& cie.~~o. que. exüte el C'_ono~.J.-­

mie.n~o de..f.. pa~e.n~e.&ca no &e. da e.t ~ipa en v~~~ud de que na exL6-

~e. la ~e..taci6n de ean&angulnidad, en ~an~a que ~n e&~e úl~imo -­

ejemplo &i bien e~> ue~~o que &e que.~~a p~iva~ de la vida a un -

ex~~año, el hecho eau&6 la mue~~e de &u a¿eendie.n~e., la& mi4ma& 

ci~eun4~aneia-6 del hecho .!le plte-óen~an en e.f.. p~~me~ .ejemplo como 

en el 4 egundo, e.n ambo& ea¿ 04 e4~amo& e.n p~e.& e.neia de. un &imp.f..e. 

homicidio, p~ime~o po~ 6al~a de. ~e.laei6n de. ean4anguinidad y e.n 

e.l &e.gundo ea4o po~ 6a.t~a de. dolo e.&pec16~eo y aún de.! dolo ge.­

né~ieo. 

Un ~e.~ce.~ e.je.mplo no& .f..le.va a a6i~ma~ lo4 pun~o& de. -

vü~a mencionado& an~e.Jtio~me.n~e., Se.mp~onio di&pa~a e.n con~Jta de. 

4U pad~e. pa~a p~iva~lo de. .f..a vida, pe.~o po~ fial~a de. pun~e.~~a -

p~iva de .ta vida a -&,u mad~e, a e.-&~e. ~e.-6pe.c~o la cue.4~ión doc~~:f_ 

na.t no e.-6 unifio~me., mie.n~~a4 que. alguno4 40-ólie.ne.n que. -&oiame.n~e. 

hab~~a homicidio, .f..o-6 o~o-6 a6i~man que &e.~tf e.n e.-6~e. ca&o pa~!Li­

cidio; don Cele&~ino Po~~e Peli~ .!IO&~iene. que. aqu1 no hay pa~~i­

eidio ya que. aún cuando la mue.~~e -&e. ha cau&ado e.n un a.t>cendie.n 

~e. e.l e.le.me.n~o e.4encial &iquieo o dolo e.-6pe.c16ico iba di~igido 

a dive.~-6 a peJL-60 na e.-& de.ci~ a di ve.~¿, o a¿, cend;Le.n~e.; pa~a Ma~iano 

Jiméne.z Hue.~~a po~ el eon~~a~io, &i hay pa~~icidio a6i~ma que 

e.l e..te.me.n~o -óubje.~ivo del pa~~icidio coMi4~e p~e~i4amen~e en 
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el c. o no c..<.m.<.en.to del pa!Len.te.& c. o que da a la c. o nduc..ta. hom.<.c..<.da la 

.<.n.ten.ó.i.dad an.t.<.jutL.Cdú.a que c.on.óli.tuye la !Laz6n de :ie!L del li-:­

~o-y que 4e1L4 c.uanda la gente que!L¿endo ma.ta.IL al pad!Le, mata a 

la madJte ¡ otiLo au.to!L Al.tav.i.R.R.a., J.>ol.l.t.iene que en el del.i.to c.o­

me.t.ido c.omo en el que !le. queJtla c.ome.te!L ex.i.J...te la m.i4ma. .in.ten-­

c..<.6n de plL.ivaJtle la v.ida. al a4c.end.ien.te. 

En mi concepto, estimo que la posici6n que sostiene -

don Celestino Porte Petit es correcta, en virtud de que el dolo 

en el agente deben hacer precisamente como una causa necesaria 

del hecho delictuoso, y en el caso que nos ocupa es indudable que 

la muerte de la madre no es la causa generadora del homicidio -

cometido en el padre, luego entonces en el dolo encontraríamos 

un vicio de origen que destruiría el dolo específico que exi~e 

Celestino Porte Petit para el delito de parricidio y simpleme~ 

te nos encontraríamos con el dolo genérico que constituye el áni 

mo de matar y consecuentemente en presencia del homicidio y no 

en presencia del parricidio. 

Cualesquiera que sean estos puntos de vista, estimo que 

Celestino Porte Petit, sostiene una tesis correcta pero que no -

me v_oy a detener a analizar en estos elemen·tos que solo se men-­

cionan a fin de referirme minuciosamente al delito de infanti­

cidio. 
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El otro error o sea el error en la persona o aberratio 

in personam p1:esenta: ~::n el parricidio semejarn:es aunque no idé!!_ 

ticos resultados Sempronio quiere privar de la vida a Ticio pero 

se consuma el hecho delictuoso en Mario a quien no se querfa m~ 

tar; Sempronio dispara con intención de matar a su ascendiente y 

priva de la vida a un descendiente a quien co~funde en la obscu 

ridad en este caso, estaremos en pres&ncia de un homicidio pues 

faltaría como en el primer caso tratándose del error en el golpe 

el elemento o más bien el hech~ material descrito en el tipo que 

comentamos. 

o bien se puede presentar el caso de que Sempronio di~ 

para con intención de matar a un ext~año y por confusión produce 

la muerte de su padre a quien no ha querido matar, al igual que 

en el expuesto anterior el autor responde por homicidio y no -­

puede darse la responsabilidad por parricidio; un te~ce~ ea&o -

6e puede pLantea~ cuando el hijo Semp~ton.i.o, d.i.apa~a non Lnten-­

cD5n de mata~ a .Au a&ee.nd.i.ente. pe.lto polt eon6ul.i.i.6n p~oduee. la -­

mue.!Lte. de. &u mad~te. o de. euaLe.&qu.i.e.~a otiLo eon&angu.f.ne.o en Linea 

Jte.eta., la &olue.i.6n en ute ea.&o &on ..tgua.le6 a la.6 que me he !Le.-

6 e!t.i.do IJ que. me.ne.i.o na. la do etiL.i.na. paiLa. el ea.-6 o del e.~!Lo IL en eL 

golpe. 

A ese respecto Ricardo Levene señala que . 
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Al :tJta.tal!. el elemento ~ubje:Uvo, .&i. ¿¡e quielte ma.talt -

. a un :tel!.c.elto y·-& e mata a u.n. pa.l!.ie.nte. la. . .Le. y ~e. . a:t.ie.ne. a la. Jnte.n 

c.i6n y el homic.idi.o e6 <>imple, e.n el c.a.<>o i.nvelt~o, c.ua.ndo <>e -­

qui.e.Jte ma.ta.Jt al pa.dl!.e. y 4. e mata. a. otiLa pe.Mi o na·· eltlto!L in pe.lt~ona. 

.& e c. o n~i.de.Jta :tamb.(.~n el hec.ho c. o m o homic.idio ~intple. po!Lque. no 

.&e ha dado mue!Lte a quien e<>tl ligado al autol!. po!L vlnc.ulo de. -

. .&a.ng!Le aunque la i.nte.nc.i6n haya. .óido é~ta. Se requiere pues la 

coincidencia de las dos circunstancias objetiva o subjetiva, -

para que proceda la agravaci6n(17) 

En cambio queri~ndose matar a un pariente se desvfa el 

tiro y mata a otro aberrato hitos, segün el grado de parentesco 

con la víctima habrá o no el homicidio calificado. Asf como --

queri~ndose matar al padre y se mata a la madre hay siempre ha-

.micidio calificado porque ha existido la acci6n voluntaria de 

matar a una persona. ligada igualmente por vínculos de sangre. 

Como recuerda Irureta Gollena es parricida orestes, que mata a 

su madre Clitenmaestra, quien no lo es, Edipo que mata a su pa-

dre sin saber que lo era. La agravante explicada produce gra-

ves consecuencias en el orden civil, ya que conforme a lo esta-

blecido por el articulo 1313 fracc. II del Código Civil son in-

dignos para suceder los condenados en juicio por delito tenta-

(17) Levene Ricardo El delito de homicidio de Palma Bs.As. 
1970 p. 228 y sigs. 



•.• 41 

tiva de homicidio contra la persona cuya sucesi6n se trate o de 

su conyugue contra sus descendientes, o como complices del au--

tor directo del hecho y esa causa de indignidad no puede ser -

cubierta ni podrá ser acord~da al criminal ni por prescripción 

de la pena. 

La mencionada disposici6n tiene sus fuentes en el ue-

recho Romano y pas6 del derecho francés (Código Civil artículo . 
727 inciso Í) al nuestro, a trav~s del proyecto de García Goye-

na (artículo 617 inciso I) y su raz6n de ser nace de lo absurdo 

que resultaría si el homicida pudiese ayudar heredar legalmente 

a su víctima. 

Además del error esencial e invensible como causa de 

inculpabilidad la doctrina menciona también la no exigibilidad 

de otra ~9nducta etc. 

-~n cuánto a las condiciones objetividad de punibili-

dad_en sU ausencia,se puede decir que en virtud de que en este 

delito a qUe me refiero no son exigibles,no se presenta su aspe~ 

to negativo; por lo que hace a la punibilidad dire brevemente 

que el artículo 324 del C6digo Penal señala de 13 a. 40 años -

de prisi6n dejando como he mencionado anteriormente la facultad 

del juzgador de un mínimo a un máximo para que con base en el 

51 y 52 del C6digo Penal individualicen la pena atendiendo a las 
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circunstancias del hecho delictivo y a la calidad o personalidad 

del agente. 

En mi concepto, tomando en cuenta lo anterior el homi 

cidio es un homicidio con calificativa especial, así las legisl~ 

cienes de las eras lo han considerado al establecer en un C6digo 

penal las siguientes punilidades : 

Lo~ Código~ de la República ~eñatan diveA~a~ vaAian-­

~e6 en Aelaci6n a la penalidad : La pena capi~al eL C6digo de 

MoAelo~, aA~lc.uLo 322 ~i conc.uAAen en el hecho de mueAte en el 

a6c.endien~e la~ c.ali6ic.a~iva~ de pAemedi~ac.i6n alevo6la y ven~ 

~aja, ~ambiln el C6digo de Nuevo Le6n aAtlc.ulo 314, el de Oaxa­

c.a aA~lc.ulo 309 y el de Sonona aA~lculo 254, la impo6ici6n de 

La pena de muen~e o de 20 a 25 año6 de pAi6i6n el C6digo de San 

Lul6 Poto6l aA~l~ulo 343; de 20 a 40 affo6 de pAi6i6n, el C6digo 

de Colima aAL[c.uto 2 9 O, Cltiapa6 aAL[culo 211, Chihuahua aA~lcu­

to 300 y Guanajua~o antlc.ulo 262, de 20 a 30 año6 de pAi6i6n.eL 

C6digo de Agua~c.alien~e6 aA~lc.uto 330. 

Coahuila, aA~lc.ulo 300, VuAango aAL[c.u.Lo 2 86, GueAAeJw 

an~lc.ulo 296, Hidalgo an~lc.ulo 317, Jali6c.o aA~lc.ulo 290, MoAe­

lo6 aJt~lc.uLo 322 con c.aLiMca~iva6, QueJté~eAo aA~lc.uLo 294 Sin~ 

Loa aJtt6 c.u..to 2 8 9, T aba6 e o al!.~lc.uto 314, 6in La c.lmc.ul!.l!.enc.ia de 

La6 c.alifiic.ativa6 del aJLtlc.ulc 3 O 6 de T amaulipa6, al!.tlc.uto 3 2 1 
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y Tlaxcala articulo 292¡ de-18 a 30 años Puebla artículo 311; 

de lB a 25 años Yucatán articulo 306; de 15 a 30 años Estado 

de M~xico artículo 240, Veracruz articulo 241, con multa de 

mil a diez mil pesos; de 10 a 30 afios de prisi6n, Campeche 

articulo 289 y de 20 años de principio Zacatecas articulo 298. 

(18) 

(18} Ptrte Pettt op. cit. p. 175 
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LA PREMEDITACIÓN 

Al abordar el tema del infanticidio, es imprescindi-

ble hacer referencia a las cal.ificat:ivas·en nuestro C6digo Pe­

nal Vigente, en virtud de que en mi concepto el delito de in-

fanticidio como he menci.onado debe considerarse ·como homicidio 

presuncionalmente premeditado como lo sostengo en el presente 

trabajo. 

En relación a esta calificativa, su an~lisis para . . 

los efectos del tema de la presente teoría, no solo tiene im­

portancia actual sino tambil!!n his·tórica. 

En su opinión esta calificativa la encontramos in~­

clu!da dentro de la alevosía, y para analizarla en relación al 

tema de este trabajo es necesario establecer su concepto, su -

díst:i:.nci6n con la alevosía y los criterios que adoptaron las 

diversas legislaciones para caracteri_zar esas circunstancias 

en la comisi6n de los delitos. 

Desde el punto de vista histórico dice Ricardo Leve­

ne, encontramos que la premeditaci:6n fué conocida y contempla-

da por l~s leyes judt~s y no as! por las leyes griegas y la 

edad media; en la leg:i:slación de Carolina en 15'23 ya se hace 

una distinción entre el homicidio simple y el homi.cidio prem~ 
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ditado señalando para el homicidio simple la pena de muerte y 

para el homicidio con premeditaci6n tambi~n la pena de muerte 

pero con torturas. 

Rudimentariamente se pensó que en el homicidio pre­

meditado el sujeto coricebia la idea de matar antes de la riña 

mientras que en el homicidio simple la intención de matar sur 

gia durante este último ?Contecimiento, esta fué, la primera~ 

distinción en la que comienza a tomarse en cuenta el elemento 

cronológico, aunque algunos autores como Pacheco citado por el 

autor que comentamos, señala que hay formas calificadas de pr~ 

meditación dentro del homicidio, como es el caso del veneno y 

la alevosía. 

Algunas leyes penales como la alemana le dan tanta -

importancia que al. tratar el homicidio hacen tambián la disc~ 

tinción entre la premeditación y su ausencia pero a este res­

pecto, he de mencionar, que las legislaciones han adoptado ~ 

distintos criterios: a algunos dice Alimena se refieren a .la 

premeditación en la parte general como circunstancia califi­

cativa de agravación para todos los delitos como en el C6d.f= 

go Austriaco que señala que los- delitos son tanto m~s gr~y.~~ 

cuánto más intensa ha sido la reflexión que los ha producido: 

tambián el Código Ruso abolido en su articulo 4~ ya distinguía 

los delitos según que fueran efecto no de una instantánea con 

moción sino de una intención anteriormente relfexionada y si 
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no más bien de una conmoción súbita y sin refleX':ÍÍÓrf;: és'te mis­

mo camino fué tomado por los Códigos de Bosnia y Herzegovina y 

por los Códigos de Argentina y de Perú. 

Una segunda corriente de legislaciones tratan de la 

premeditación como causa de agravación del homicidio, es de-­

cir, la premeditación especialmente prevista, esos Códigos que 

especialmente previenen la premeditación a su vez se dividen -

en dos corrientes : aquéllos·que la definen expresamente y -

aquéllos códigos que no la definen pero que la consideran como 

he mencionado con causa de agravación del homicidio. Dentro 

de los primeros o sean los que definen expresamente la preme­

ditación encontramos· los Códigos Penales de Francia artículo 

297, Mónaco artículo 282, Rumania artículo 227, Portugal 352, 

Turquía 169, Tessino art~ulo 290 y Paraguay artfculo 208. 

Entre los Códigos que consideran la premedi·tación ..... 

pero que no la definen, tenemos los Códigos Penales de Alema­

nia; Hungría, Holanda·, artículo 289, Dinamarca artículo 290: 

Irlanda, Noruega, Suecia,Fi:nlandia; Bélgica artículo 394; 

Luxemburgo artículo 394; España artículo 418; San Marino 

artículo 846, Grecia, Servía, Bulgarta, Brasil, Ginebra, Baci 

lea San Galo, Soleta, Turgobía Berna, entre otros. 

El nuevo Código Penal Ruso llama premeditado a todo 

hecho voluntario en general, el hecho lo refuta voluntario no 
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solo si la gente al cometerlo ha querido realizarlo sino tam­

bi~n si ha admitido sus consecuencias (art!culo 4Blr y luego 

distingue entre el asesinato típico (artículo 453) y el asesi 

nato concedido y ejecutado bajo un impulso violento (artículo 

458) finalmente, una tercera corriente la encontramos en aqu~ 

llas legislaciones que se refieren a la premed·itación como agr~ 

vante general y además como agravante del homicidio tal es el 

caso de los Ci5di':JOS Españoles de 1928 y 19.32 y del Código Penal 

Uruguayo de 1934 así como el Código Social de Defensa Cubano 

de 1936, si bien el Código Penal Uruguayo de 1889 incluía a -

la premeditación junto con las circunstancias de astucia, 

fraude y disfraz y señalaba que se llegaba a la premeditación 

precisamente a través de esas circunstancias·. 

Por· lo que hace a sus antecedentes cabe mencionar, 

que en el derecho romano se ignoró la existencia de premedi­

tación y aún cuando se citan textos de pensadores en los que 

se afirma que son más graves los homicidios preparados y pr~ 

meditados que los repentinos como lo señala Cicerón, lo cíe~ 

to es que según sostiene Quintana Rípolles·, la premeditación 

no figuró en Roma como agravante ni como calificativa sino a 

la manera de un elemento del dolo atenuando su ausencia cua~ 

do se probara el ímpetu, a dicho criterio se aferraron los 

prime;ros canonistas y no fue sino en la edad med~a en que los 

prácticos medioevales y los renacentistas italianos emprendí~ 

ron la tarea de construír el concepto de la premeditación con 
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referencia concreta al delito de homicidio. Desde este primer 

impulso se derivaron las primeras concepciones de la premedit~ 

ci6n como circunstancia propia de los delitos contra la vida y 

la integridad corporal circunstancia ~sta que fué tomada en e~ 

ta nueva dimensión en forma unánime por la doctrina y por la 

corriente mayoritaria del siglo XIX. (191 

En cuánto a los antecedentes en nuestro derecho pa-

trio, encontramos que en la antigua legislac:i.:6n española, vi.­

gente en nuestro pafs durante la colonia y en los pri'Illeros años 

de la independencia no encontramos ninguna refevencia concreta 

a la premeditaci6n. En los fueros mun:i!cípales d;tce el profe-
..... 

sor Camargo Hernández, al igual que en e_1. derecho germ&n;tco -

la responsabilidad generalmente tiene por base el hecho mate-

rial siendo por lo tanto, é!sta mera:mente objettva, no obstan...-

·te en algunos fueros se requiere la voluntad de causar el mal 

imponiendose una penal:t_dad menor o declarándose la exensión de 

la pena cuando dí.cha voluntad no concurrfa más s± como acaba-

mos de ver el hecho puede ser doloso 6 c'Ulposo, no se ttene .... 

en cuenta la mayor intensidad, al primero por lo tanto no se 

hace la menor alusión a la premeditación en estas fuentes. 

En los fueros de Larca y Zamora encontramos una -• 

(19) Raúl F. Cárdenas. Estudios Penales. Escuela Libre de 

Derecho Ed. Jus. 1977. pág. 192 y 198. 
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referenei,a en la, que se p:t'etende ;fundar la 'l?azdn de ser de. la 

premeditación o sea la comisi6n del hecho delictuoso con la 

seguridad de conseguirlo, punto en el que coincide la premedi 

tación y la alevosía. Señala el citado autor que en e1 fuero 

Lorca se sigue en el mismo criterio establect~ndose "Otrossí 

mandamos que cualquiere que matare omne sobre seguro con quien 

no aya ante habido palabras feas ni baraia ni contienda ni ~n 

la hora de la muerte ní ante, muera por ello, e pierda cuanti 

o vie:té ayamoslo nos", y en e"l de- Zamora que expresa a la ale 

vosía con especial referencia " todo omne que ferir otro omne 

seguro con cuchielo o con otra arma cualquier de quelo liuore, 

muerra por ello. Efe al ferido morir, araftenlo e inforquenlo 

co aleyuofo. " 

En el fuero viejo de castilla en el fuero real y en 

las leyes de estilo, ninguna referencia encontramos en la pr~ 

meditación en tanto que en los fueros de Larca y Zamora, en -

las partidas como apunta Camarco, embrionariamente se atisba 

y su concepto aparece-confundido en el asecho como sucede-­

igualmente, en el ordenamiento de Alcalá en la novísima reco­

pilación y en la novísima. (201 

Raúl F. Cárdenas opus cit. p. 19.3. 
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En nuestra legislación encontramos que el primer Có­

digo que habla de la calificativa de premeditación es el Códi­

go Penal Veracruzano de 1835, en su articulo 119 dicho ordena­

miento señalaba lo siguiente : 

11 En :todo!> lo-t; deLi.:to.& .&e :tend11..t.a. c.omo c..iltc.uM:ta.n­

c.-iM a.g!La.va.n:tes : Fl!.a.c.c.-ión ITI La. mayal!. ma.li:c.-ia. 

pltemedi:ta.c.-ión ven:ta.ja. y J.ia.nglte. 6JL.Ca c.on que. .oe -

ha.ya. c.ome.Udo la. a.c.c.i:ón, la. mayal!. o.sa.d.Ca., i:mp!Lu­

de.nc..<.a., vi:olenc..i:a. o a.IL:ti:6.i:c.i:o o el mayal!. númelto 

de e.lloa pa.Jta. e.jec.u:ta.Jtlo." 

Además de esta circuns·tancia establecida como gené­

rica aplicable a todos los delitos en el título primero o sea 

en los delitos contra las personas, libro tercero, intitulado 

de los delitos contra los particulal?es, sección primera que se 

refiere a los suicidios; homicidio y de los delitos que con 

eso se equiparon se dispone en los ar·t!culos 543, y 545 que 

el que mate a otra persona con premeditación sufrir!l la pena 

de muerte y que se presuma que además es premeditación mien­

tras no aparezca de la causa lo contrarío. 

El citado Código Penal de Veracruz no define las -

circunstancias de premeditación al igual que la Ley del 5 de 

enero de 1857 que es el más importante antecedente de nues~ra 
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legislación, la que divide al homicidio en homicidio volunta­

rio y homicidio justo siendo éste ültimo el que se comete en 

legítima defensa. En cuánto al llamado homicidio voluntario 

se hace una división entre el calificado de premeditación, -

alevosía empleada para ejecutar la muerte sobre seguro, o 

promesa de dar dádiva o recompensa, sancionado con la pena 

de muerte y el ejecutado en un acto primo cuya penalidad en 

los términos del artículo 31 de la citada ley varía de 2 a 10 

años de prisión a·cadena o presidio y aün la muerte si media­

ran las circunstancias a que se refiere el artículo 31 de di­

cho ordenamiento. 

El artículo 23 de la Constitución Polftica de 1857, 

señaló que para la abolición de la pena de muerte quedaba a 

cargo de la autoridad administrativa establecer a la mayor -

brevedad el régimen penitenciario, limitaba s·u aplicación a 

los delitos específicamente previstos en el texto constitucio 

nal entre otros, el homicidio ejecutado con alevosía premedi­

tada o ventaja, referencia esta ültima que fijaría las bases 

a nuestro sistema punitivo. 

De acuerdo con el precepto constitucional referido 

el Código Penal de 1871 en su artículo 70, consideró como ho­

micidio calificado, el que se cometía con premeditación, ale­

vosía y ventaja, el probitorio que es el ejecutado a traición, 

precepto que fué motivo de críticas severas en los trabajos -
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de reforma de dicho Código ya que la pena señalada al tipo era 

la de muerte, se propuso_que ésta solo pudiera _apl~carse cuan­

do además de la premeditación concurriera cualquiera de las -­

otras calificativas y no como se fija en el precepto antes 

señalado con cualquiera de dichas calificativas, así mismo en 

el artículo 562, y 563 de dicho ordenamiento señalaba que debía 

castigarse como premeditado algunas otras figuras del homicidio 

como el cometido por medio de veneno, el abandono intencional 

a un menor de 7 años que le produjera la muerte o de cualquier 

persona a quienes estuviesen confiados los cuidados del pasivo 

del delito. No se presumía de acuerdo de dicho sistema la pr~ 

meditación sino que para los efectos de la penalidad, exclusi­

vamente se tenía premeditados los homicidios ejecutados en ta­

les circunstancias. 

DEFlNfCIÓN,- La doctrina define la premeditaci6n s~ 

ñalando que existe tal circunstancia cuando hay entre la reso-; 

lución y la conducta realizada por el sujeto la reflexión con~ 

tante y la persistencia del propósito del:i:ctivo 

Ranieri di.ce que hay premedítac.tón cua,ndo entre la,­

resolución y la actuacíón cr:i:minosa transcur:r;e un intervalo de 

tiémpo en que la resolución se extiende con continuidad y pe~ 

severancia de propósito en la büsqueda o en la espera del mo­

mento oportuno para realizarlo¡ para otros autores como Salte 

lli y Romano Di Falco consiste la premeditación como la palabra 
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misma indica en meditar la muerte de un hombre antes de ini­

.ciar la ejecución del delito o bien como dice Mallori es el 

propósito maduro deliberado y constante de cometer el delito 

acompañado ese propósito de la predisposición de los medios. 

(21) 

(21} Porte Pettt op. ctt. p. 170 
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La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establee'i 

dp diversas nociones sobre la premeditación entre las que pode-­

mos mencionar a las siguientes : 

Poli. piLe.medJ..ta.c..ián debe en.tendetc..6 e la med.i:tac.úJn 

ante..6 de o btc.atc.¡ e..e. de<~ eo 6otc.mado ante..& de. e.j e.c.!!:. 

tate. .ea ac.c.ián e.n qu.e. .6e. c.ome.te. e..e de..tito median 

do u.n tétc.mino m~.6 o meno.& .ta11.go y ade.c.u.ado paiLa 

ILe.ó.te.xianatc. madu.tc.ame.ñte. Exi<~te. .ea c.a.ti6.ic.ati­

va. de. piLe.me.ditac.ián .&J.. e..e ac.u..6ado c.anc.ib/..6 .ea -

idea de. e.je.c.u.ta.tc. e..e. ham.ic.idio y e.nttc.e. .ea e.je.c.u­

c.ián y .ea c.onc.e.pc..ián ttc.an.6c.utc.tc.i6 un tiempo 

ap!Le.c.iab.e.e. que. .ea c.a.e.ac.á e.n c.andic.ione..& de. ILe.­

ó.te.xianatc. .&ab!Le. e..e. de.tito que. .6e ptc.apu.&a c.ame­

te.tc.. 

Asimismo señala, que para que la premeditación exis­

ta, se requiere que haya un lapso de tiempo cuantitativamente 

indeterminado durante el cual se mantenga la ·resolución crim!_ 

nal pero ese tiempo debe ser superior en su duración tan indis 

pensable para llevar a cabo el designio criminoso¡ de lo con-­

trario sucedería que debía de considerarse premeditado cual--­

quier homicidio o lesiones si en el momento de la resolución y 

de la ejecución transcurre un lapso bastante para reflexionar, 

lapso que por razones obvias puede ser mínimo¡ que la califica 
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tiva de premeditación se constituye con los siguientes elemen­

tos : 

1). El transcurso de un tiempo más o menos largo 

entre el momento de la concepción del delito 

y aquél en que se ejecuta. 

2) El cálculo mental de mediación serena o la -

de-liberación madura del agente que persiste­

en la intención antijurfdica. 

La premeditación tiene como característica la perma-­

nencia de la resolución criminal por un tiempo superior al in­

dispensable para poner en acto la voluntad; se refiere al deli­

to en abstracto y por ello es que resulta irrelevante si media 

el error accidental a virtud del cual el resultado se produce­

en objeto diverso al que era designatario de la voluntad mante 

nida y premeditada; la premeditación difiere esencialmente de .. 

la voluntad criminal, la voluntad concibe el deseo del crimen y 

lo sujeta inmediatamente, es una ocasión momentánea la que inc~ 

ta a cometer el delito, sin que se reflexione en e'l acto que .se 

va a ejecutar obedece a la pasión que precipita en el mal con el 

conocimiento de éste, experimentando la influencia de un senti­

miento instantáneo; en tanto que la premeditación supone que el 

agente obra a sangre fría, por que delibera antes de obrar, ma­

dura su proyecto, lo prepara,su pensamiento no está ofuscado por 
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una pasión del momento (22) 

Se crey6 que la. premeditaci6n,_ desde hace mucho tiem­

po era una de las mayores agravantes así lo han sostenido los ~ 

tratadistas, entre otros Bernardino Alimena, quien señala que -

hasta cuando Holtzentor seguido de la escuela de la antYopolo-­

gía crimi.nal vino a sostener que el viejo criterio de la preme-

ditaci6n debe ser proscrito de los C6digos para sustituirlo por 

el de la índole moral de los motivos para delinquir, haciendo ~ 

notar que es más temible el delincuente que mata sin premedita 

ci6n, pero por motivos sociales que el otro que mata con preme-

ditaci6n pero por un motivo no del todo antisocial. Notaba ade 

más que a menudo la premeditaci6n no indica sino la resistencia 

a la idea del delito que para dominar su ánimo, el autor ha ne-

cesitado el transcurso de cierto tiempo, por el contrario seña 

la, que es preciso tener en cuenta tanto la premeditaci6n como 

los motivos determi.nantes, de manera que aquélla se entienda -

no como una circunstancia absolutamente agravante sino como una 

circunstancia agravante en igualdad de condiciones o sea, supo­

niendo igual el motivo determinante; por lo tanto, no es menes 

ter preguntar en general si este homicidio es más grave que el 

otro s6lo por que uno es sübito y el otro premeditado; sino -

por el contrario, si los dos homicidios ambos cometido por --

(22) Semanario Judicial de la Federación. IV. Epoca Vo. XCI 
2a. part. p. 33, V Epoca Vol. XL, p. 26,;27; V Epoca­
Vol. XLVII p. 51-60; VIl Epoca, Vol. VI 2a. parte abril 
1969 p. 44; VI Epoca, CXVII-1967 pag. 31 y 445. 
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unos mismos motivos en igual de condiciones el uno es más grave 

que el otro a causa de la premeditación, es preciso posponer el 

problema porque en todo fenómeno para estudiar el influjo de un 

elemento es preciso suponer constante los otros, en tanto que -

de acuerdo con la teoría de Holtzendorf los elementos que se -

hacen variar al mismo tiempo son dos : -

a.). Lo-6 mo.t-<.vo-6 y 

bl La. -<.n.ten-6-<.da.d de doto. 

La igu~ldad de motivos determinantes me ha parecido -

y. me parece más correcto sobre todo porque la experiencia de 

la vida ~otidiana nos revela muchos arrepentimientos sobreve-­

nidos tras los. hechos improvisos, p~ro muy rara vez nos revela 

un arrepentimiento posterior a hechos largamente meditados. 

Esta somprobación nos dice que en el segundo caso la 

deliberación está más acorde con el fondo del carácter, ya Be~ 

jamín Franklin aconsejaba a quienes quieren áctuar sin arrepen 

tirse que indiquen cotidianamente los motivos que inducen en un 

_s-entido y los que inducen en otro para que se decida luego se-

gdn la vía señalada por el mayor ndmero de motivos y por los 

motivos más graves, ahora bien, quien largamente delibera y d~ 

libera de modo frío y calmado no hace en cierto forma algo si­

milar; no podría deducirse una objeción de lo que Spencer dice 

cuando nota que los hombres calmados son más propensos a prem~ 

ditar mientras los hombres sensibles no viven sino de impulsos 
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esta es una evidente verdad sicológica pero de ella no puede in­

terferirsc contra nosotros, objeción alguna porque creemos prec~ 

samente que en J:gualdad de condiciones. los delincuentes tranqui~· 

los tienen un fondo de perfidia que no tienen los impulsivos y -

que por consiguiente son más temibles que ellos, por lo tanto el 

autor que comento señala que la premeditación para constituír una 

agravante debe presuponer calma y frialdad de ánimo¡ es preciso -

que entendámos sobre mi primera tésis, dice Alimena yo jamás he 

creido como quiso hacerme decir Impallomeni que la pasión sea -

por sí misma una excusante, ésto no lo dije dice, sólo dije que 

la agravante a la que se da comunmente el nombre de premeditación 

queda excluida por el concurso de una emoción o de una pasión que 

excusa a un homicida simple. 

No es preciso decir cual es la opinión de Alimena acer 

ca del valor excusante de lossentimientos de las emociones y pa­

siones ni por qué cree este autor, que ellos excusan no por su -

intensidad sino por el motivo no del todo antisocial que los SU! 

cita y antes bien, dado el motivo dice Alimena.- Antisocial debe 

hablarse de calma y frialdad de ánimo no por que se deba reque­

rir una prueba, que a menudo serfa imposible sino por que la -­

sicología enseña que hay pasiones sin emociones y por lo tanto 

calmadas y frías; es preciso que nos entendámos sobre esta segu~ 

da tésis dice este autor. Dice Ribot que la voliqi6n es un es­

tado de conciencia final que resulta de la coordinación más o -
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aenos compleja de un grupo de estados conscientes, subconscien-­

~es e inconscientes. La coordinación tiene por factor principal 

el carácter que no es más que la expresión siquica de un organis­

mo individual. Es el carácter el que suministra unidad a la coor 

dinación, no la unidad abstracta de un punto matemático sino la 

unidad concreta de un concensu, todo ésto significa dice Alimena 

que el carácter es la resultante de una fluctuación continua y -

variable de estados de conciencia mudables. (23) 

Sentado lo anterior, nos preguntamos lo que sucede --­

cuando en igualdad de condiciones y por un motivo no excusable -

pasa cierto tiempo entre la determinación y la acción, cuando -

ésto ocurre la resolución tomada en cierto estado de conciencia 

antes de llevarse a cabo debe pasar por muchos otros estados, -

conciencia que se forman y se desvanecen uno tras otro, de esto 

se sigue, que la determinación si no es muy fuerte y tropieza -­

con suscesivos estados de conciencia diversos y opuestos a aquél 

en que se vió originado se esfumará por el camino sin proyectar­

se en el mundo exterior, por el contrario, cuando la determina-­

ción es sólida y encuentra estados de conciencia similares aquél 

del que se originó se hace más fuerte en el camino y se proyecta 

en el mundo exterior, de consiguiente, cuando una determinación 

se lleva a la práctica despues de un largo intervalo de tiempo -

(23) Alimona Bernard!,no op. cit. págs. 201 y 202 
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es cierto que precisamente por el momento en que se realiza es 

intensa y ha atravesado estados de conci.encia semejantes al -

primero, pero cual es el significado sicol6gico y ~tico de la 

sucesi6n de tantos estados de conciencia similares? si nos ob­

servamos a nosotros mismos veremos que es muy posible que un -

estado de concienciase forme de acuerdo con los estados super­

ficiales más en desacuerdo con el fondo de carácter, pero obser­

vemos aunque si se suceden muchos estados de conciencia que son 

similares, que por lo menos tienen un fondo comt1n, su formaci6n 

está de acuerdo con los status profundos del carácter, en otros 

t~rminos, a mayor número de estados de conciencia que sucéden, 

mayor es su acuerdo con el fondo de carácter o sea, mayor es el 

tiempo que separa la determinaci6n de la acci6n y mayor es el -

acuerdo de aqu~lla y de ~sta en el fondo del carácter. 

Por lo tanto señala este autor, si aumenta el interva­

lo que separa la acción de la determinaci6n aumenta la apro~ima­

ci6n entre estas y el fondo del carácter precisamente porque .au­

menta el nümero de estados de· conciencia interpuestos, de donde 

se concluye dice que así como un circulo puede considerarse -­

cual un poU.gono con un nümero indéfinido de lados y un pol:ígo­

no inscri·to cualquiera que se aproxima al círculo tanto más cuan 

to mayor sea el nt1mero de sus lados así mismo, el carácter pue­

de considerarse como la combinaci6n o la resultante de todos los 

estados de conciencia y cualquiera deliberaci6n se aproxima al -
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fondo del carácter del agente está en raz6n directa entre el nü­

m~ro de los estados de conciencia interpuestos por la determina­

ci6n antes de actuar o sea si no intervino otra causa, está en·­

razón directa con el tiempo que separa la acción de la determina 

ci6n. 

A este respecto Impallomeni objeta que de este modo : 

nosotros renegamos de la Ley de la causalidad ya que por el con~ 

trario si es preciso medir la causa por el efecto es menester -­

entonces concluir que el temperamento que no premedita no tiene 

menor energía si ha logrado producir el mismo objeto. Dice, que 

si la voluntad es el resultado de determinados estados de con-­

ciencia es preciso transportar la energía síquica al motivo de­

terminante y de ahí que el hombre sea más peligroso no porque -

actúe reflexivamente, sino porque es más perverso y que es vano 

recurrir al arrepentimiento ya que el hombre se arrepiente no -

por que haya pens.ado antes ·sino porque obedece a una sugestión. 

(24) 

Y ésto no significa nada distinto de acabar con el o~ 

jeto de la discusión, en cambio todo consiste en determinar si 

a ésta idéntica eficacia material corresponden temperamentos -

síquicos peligrosos del mismo modo. Bien sabemos nosotros y ya 

(24) 8ernardino Alimena op. cit. págs. 2Ql¡ y sigs. 
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lo habíamos dicho, que la voluntad ea el punto de llegada y no 

el de partida; pero una cosa es composición de estados. de con-­

ciencia fugaces y otra es la composición de estados de concien­

cia siempre similares., una cosa es demostrar qu~ los motivos. -

opuestos al delito no se han manifestado sino durante pocos mi­

nútos ( y ¿,,¿ t> e han manió e!J.:tado han .6.ido 11.ec.hazado4 ) y otra -

demostrar que no se han manifestado durante días, semanas o me­

ses ( y t>i. h. e han man.i6e~:tado han .6 . .ido ll.ec.hazado-4). 

Acerca del arrepentimiento ·colocado al lado de la su­

gestión y que ejerce la misma influencia tanto s.obre los hechos 

súbitos como sobre los. meditados, es cierto que la experiencia 

común nos dice que nos arrepentimos menos a menudo si antes ha• 

bíamos pensado; en suma, en la volición hay que distinguir entre 

la causa que la produce y el contenido; aquélla tanto en los he­

chos imprevistos como en los premeditados debe ser suficiente, -

pues de otra manera la volición no s.e produciría; ésto puede ser 

diverso por varias causas, inclusive porque corresponde más o -

menos al fondo del carácter. 

ALCANCE DEL CONCEPTO PREMEDITACIÓN, 

En la doctrina se han elaborado diversos criterios pa­

ra determinar el alcance del concepto premeditacicSn, pues en la 

mayoría de los C6digos no la definen o bien al definirla utili-
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zan exp:¡:esiones ambiguas que originan confusiones o se prestan a 

múltiples interpretaciones : atento a lo anterior podemos seña­

lar, siguiendo a Pav6n Vasconcelos que los criterios que se han 

elaborado en relaci6n a la premeditaci6n son los siguientes 

Él C4~~e4~0 C.4onol6g~co que e¿ Un C4~~e4~0 nundamen~af 

men~e ·de c.a4dc.~elt o b J e~~vo, -:, egeín ét.~e., pa4a ~n~egJ!.aiL la p4emed:f_ 

~au6n .6 e 4equ~e4e el ~Jtan.6 c.u4.6 o de U.lt ~n~e.Jtvato de. t~empo ent4e 

la eje.cuc.~6n del del~to y .ta dec.~~6n de c.ome.te.Jt.to, conót~tuyen­

do .ta de.c.~¿~6n e.e. t€.4m~no ~n~c~a.t y la e.jecuc.~6n al té4m~no 6~-­

nat. 

Alguno¿· auto4e..6 c.omo Cont~ne4~ .6eñalan con c.laJt~dad e.t 

d~tinto dmb~~o qu.e. c.Mite.óponde de.n~4o del M~te4ú .6eííalado a la 

del~be11.ac~6n y a .ta p4emed~tac.~6n, pue.6 la p4e.med~tac.~6n c.om~e.nza 

donde la. del~be4ac~6n c.onc.luye. 1>b1. qu.e pa.J!.a. la. moiW. c.on.6t~~ut~va. 

de ta p4eme.d~~a.c.:.t6n ~e.ngan Jtele.vanc.út lo¿ momento¿ c¡ue en la. ~ltte 

g4ac.~6n de. la volun~ad le. han p4ec.ed~do, de ah.t. que. palla. e.óa teo­

lli.a. la pllemed~~a.c.~6n no t~ene. o~llo ¿~gn~fi.ic.a.dó que el de c.Móo -

de ~~empo que va entlle .e.a. med~tac.~6n t.oblle la detellm~nac.~6n de 

la voluntad po4 c.ont.~~tuDL dic.ha dec.~t.~6n plle.c.üame.nte e.l punto 

de pall~~da de la p4emed~tac.~6n. 

Siguiendo este criterio l•iariano Jtm~nez Huerta consi­

dera que si se medita sobre la entraña de la teoría mencionada -

se advierte inmediatamente que más que a hacer referencia a --
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aquél quid en que radica la verdadera esencia de la premeditación. 

pone dé relieve a "los genios probatorios, la existencia de ese -

quid, evidenciada por el tiempo transcurrido entre la decisión -

criminal y su eje(.;ut..:lúü t:n el ii'iUüdv G::tc::-ic:::, .por otr~ p!::!rte; .... 

agrega el citado autor, que el simple intervalo de tiempo entre 

la decisión y la ejecución tiene escaso significado pues un esp~ 

cio de tiempo entre decisión y la ejecución existe siempre en t~ 

das las acciones voluntarias y puede depender de circunstancias 

causales o de circunstancias que nada tienen que ver con la cri­

minalidad del reo. (25) 

Un segundo criterio que en la doctrina se ha denomina­

do criterio de la pravedad del motivo o motivación depravada cuyo 

origen se atribuye Haolsendorf y que fué difundida más tarde por 

Alimena la cual identifica el motivo pravo con la intensidad del 

dolo que caracteriza con la premeditación de manera que la ausen 

cia de aquél acarrea necesariamente la falta de intensidad del 

dolo equivale a subordinar la existencia de la premeditación al 

referido motivo. (26) 

Las críticas a esa teoría de la pravedad del motivo -

son hechas fundamentalmente por Impallomeni y Carlo Saltelli y 

(25) Jiménez l·luerta Mariano.- op. cit. p. 86 y 87 

(26) Alimena Bernardino opus. cit. pág. 225 
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Romano Di Falco, para el primero debe tomarse en cuenta la diversa 

naturaleza de la J?remeditación y de los motivos de la acción huma­

na y manera de subordinar la premeditación a los motivos deprava­

dos del autor, equivale según la expres-J:6n de Ipal!)meni a identifi 

car la causa con el efecto; por su parte Rumano Di Falca dice que 

el motivo pravo en manera alguna consti'tuye requisitos sine cuanon 

de la premeditaci6n pues esta independientemente de ser una form~ 

agravada de dolo es diversa de motivo dado que se puede premeditar 

el delito concebido en nobles motivos. (271 

Por otra parte Moises Duarte señala que decir que 'la -

premeditación está subordinada a la pravedad del motivo de delin­

quir resulta del todo in~xacto pues la práctica profesional nos ~ 

pone en contacto con casos de homicidio en que el autor piensa, -

medita yremedita su deshonra, en una situación ambiental y social 

que lo constriñen materialmente a matar a su ultrajador, ejemplo 

en el que no puede negarse la consistencia del delito cometido por 

un motivo de particular valor moral y agrega el citado autor y si 

bien se ven las cosas motivo pravo e intensidad de dolo son dos -

categorías distintas, la primera es cualificadora, la segunda 

cuantificadora, el motivo pravo alude a su cualidad la de ser 

pravo, abyecto fut11 y la premeditación alude a la intensidad del 

dolo que es en realidad lo que reglamenta la ley¡ aqué]; es una -

categoría axiol6gica, esta intensidad de dolo una categor.fa f1sica 

(27) Pavón Vasconcelos opus. cit. pág. ~6 
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y síquica; íguales· dudas surgen ant.e la.s af:g:t7mac~nes· de que pre.­

meditación y cualidad de motivo son sfntomas de mayo:~t tntens;tdad 

de dolo de que la fndole de motivo es eJ.emento de ex:i:.stenc;ta de 

la premeditación de. que mayo:¡; ;tntens;i:.dad de_ dolo y ausencia de -

motivo pravo son tgxminos, inconc:Uiables y en f~n de que la prem~ 

ditaci:éln está subordina,da. a la p:¡¡-ayeda.d del mot:f;.vo impulsor to-­

das· eilas a.fil?ffiaci'.Ones ~echas· po;¡¡- los soste.nedores· de la teoría. 

cuestionada. Decir por ejemplo, que el .grado de dolo con el que 

actúa un individuo al cometer cierto delito se determina en razón 

directa y única sobre el motivo que lo impuls6 a delinquir cuando 

tal subordinación que gratuitamente se le atribuye a la cantidad 

- . respecto de la cualidad es carente de un razonamiento que explique 

satisfactoriamente c6mo y en base a qué proceso sicol6gico opera 

tal subordinaci6n¡ tal afirmaci6n repetimos, resulta insosteni-­

ble y denota completa ignorancia de la estructura dél acto volu~ 

tario premeditado. En efecto, como el motivo que pertenece al -

surgimiento de la idea criminosa y muy posiblemente sea anterior 

a ella de acuerdo al motivo en que aparece en la conciencia del 

sujeto tiene tanta influencia necesaria para la existencia de -

la pena¡ el dolo nace en un momento posterior al del motivo se 

desarrolla y adquiere la intensidad necesaria para nuestro ins­

tinto, todavía más tarde, la intensidad precisa se logra lo re­

petimos con la persistencl:.a de la idea criminosa y posiblemente 

más con este persi:st;i::t; con la lucha que entre impulsos contra-­

rios se desata en la conciencia del individuo y lo prolongado 
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de esta lucha, pues bien, con tal lucha y su dm:aci.6n nada tiene 

que vc~1: la cualidad del motivo impulsor. (28) 

Un tercer criterio llamado criterio idcoléígicn, segftn -

el cual la premeditación consiste en el fenóneno síquico de la re 

flexión sob;:e el delito que se va a cometer lo que acred:U:a ana -

particular actividad intelectual en el sujeto que pone en evidcn~ 

cia la especial intensidad del dolo con que actúa. 'A este r;;:spe~ 

to se impone la sig~iente interrogación ¿ Cuando tiene lugar este 

fenómeno de la reflexión antes de la determinación o decisión de 

delinquir de manera que la premeditación se desarrolla en la fase 

inicial del delito, esto es desde el moment:o en que nace la idea 

criminal hasta aquél en que se toma la determinación de delinquir 

ó por el contrario despues de la resolución o decisión, es decir 

que la reflexión recae sobre la ejecución del delito, así mismo -

señala que la premeditación a de referi:rse en forma necesari<:1 a 

la gestac:i.6n del propósi.to crimi.nal de matar no a la ejecución misma 

que por dilatada y fr:La que fuere no cuenta para los efectos de es~ 

ta circunstancia, aunque como se observa no se establece criterio 

orientador alguno pues para otras personas la esencia de la preme­

di.tación radi.ca en la persistencia lucha entre los impulsos y con­

traimpulsos, lo cual concluye con una v:!.ctoria dtü impulso inici.al 

(281 Duarte Hotses, L• Premeditacl6n Porrda 1963 pig, 384 y sig. 
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de tal manera qu·e determina en el sujeto una energ1'.a sicológica .::­

tanto en el aspecto intelectual como volitivo capaz de proyectar~ 

se en forma directa hacia la ejecución del delito se señala que 

si la premeditación tiene un ínter, un decurso de vida, (~ambi~n 

el pll.ap6.bi~o in.6~an~áneo vive pell.O no ~iene u.n dec.t;tJt.6o de. vidal 

se necesita distinguir en esta parábola que une el propósito y a 

la actuación los segmentos en que ella puede dividirse para ese~ 

ger aquéllo que es la peculiaridad culminante y en lo que la pre­

meditación consiste. No es necesario repetir que en el momento 

de nacer el propósito lejos de ¡:¡er premeditación se identifica -

con el perdurar del propósito y su dominar incontrastado por el 

acallamiento de cualquier voz interna que lo disuada en la esta­

bilidad de una conciencia substraída a cualquier fluctuación de la 

incertidumbre. 

Para otros autores: como Raúl Goldstein puede distl.nguiE_ 

se entre premeditaci.ón y resolución, pues mientras la resolución 

es anterior a la comisión del delito y forma parte como etapa fi­

nal del proceso deliberativo la premeditación se da en la refle­

xión respecto de los medios comisivos· a la determinación por -­

elección del momento lugar y modo de cometer el homicidio aunque 

no exista conciencia entre los medios excogitados y los utiliza­

dos realmente. En este mismo sentido se orienta Sebastian Soler 

para que en la premed;i.taci.ón no puede identif;i:ca,rse con la reso!: 

luci6n señalando que toda Ley penal debe suponer que los ·delito~ 
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dolosos se ejecutan en cumplimiento de una r~soluci6n más o menos 

próxima al momento ejecutivo y más o menos espec!ficamente dirigi­

da a la individual particularidad del hecho eometido, lo cual hace 

difícil el intento de diferenciar la premed_itación sobre la base -

de considerar tinicamente la relación temporal. Por ·ti.ltimo. conclu-

ye por estimar que toda premeditaci6n lleva dentro, una resolución 

necesariamente anterior al hecho. (29) 

Celes.·tino Porte Pett.t c;i:tando a Ol!tiz Tirado señala que 

premeditar es suspender el ataque en su fase ejecutiva intercalan 

do cierto tiempo entre la resolucf6n y el atentado. 

Enrique C6rdova Roda se pronunc;i:a en igual sentido al -

manifestar que el tiempo apreciable pal!a preceder no es para dete~ 

minarse sino para ejecutar el delito desde que se hub;i:ere tomado -

la resolución de delinquir pues todo lo antertor a la resoluc;i:ón -

no cuenta como elemento consti:.tut±.vo de la agravante, Porte Peti.t 

señala que existe una fase :i:·nterna que comprende la concepción la 

deliberaci6n y la decisión, que la ueflexíón queda cercada entre 

la resolución y la conducta del sujeto pero palla constítu!r elemen 

to de la premeditación debe ser una ueflextón continuada. 

{29} Coldstei.n Ra01, Dtcctonarto de l)~rec.l'i:o Pen~l 65, As • .1962 
pág. 39.7. 
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Perssina y Manzini señalan que despues al considerar que 

la premeditación no puede construirse sino a virtud de la represe~ 

tación s1quica del sujeto el cómo, el cuando y el donde de la eje­

cución del designio criminal están exigiendo corno base de ella una 

acción ya previamente decidida o determinada de manera que el fen6 

meno de la reflexión característico del delito premeditado no debe 

referirse a un momento anterior a la dec:i:sión sino ·al perfodo que 

se ubica entre la resolución y la ejecución de la acción. Con -­

ello dieron nacimiento es·tos· autores a la teorfa de la maquinación 

aceptada plenamente por algunos autores como Antolísei y atacada 

duramente por algunos otros corno Cont:i:neri en Italia. (301 

Otro criterio lo encontrarnos la doctrina que se denomina 

criterio sicol6gíco, segün esta tesis, no basta la reflexión corno 

puro fenómeno subjetivo sino que precisa adem~~ el ánimo frio, la 

serenidad de espíritu que deba acompañarla para que se tenga corno 

tal y pueda configurar la calificativa 

Ese criterio se lleg6, al dec;i:J? de Quintana R:i:pol,les -

mediante la aportación de los moralistas de un proceso espíritu~ 

lización al exigir junto al hecho material de lo temporal y a la 

consideración intelectiva de la deliberación el requisito sicoló­

gico de la frialdad de ánimo lo que llaman el sangue freddo frigi 

( 30} Pav6n Vasconcelos op, crt. plg, !! 
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de o expresiones an~logas en que abundan los textos teológico mo­

rales sobre todo según puede observarse la teor1a del "frigido -

pacatoque animo" tiene su origen en un criterio eminentemente su 

gestivo y fué propugnada inicialmente por Carmignani continuada -

en forma brillante por su discípulo Carrara, resultando ambos j·u­

ristas la necesaria concurrencia en la reflexión del sereno ánimo 

para dar nacimiento a la premeditación como aut@ntica.manifesta-­

ci6n de la voluntad. 

González de la Vega señala que la premeditaciOn es una­

circunstancia subjetiva por la que el agente resulve previa deli­

beraci0n previo pensamiento reflexico la comis·i6n de una infrac-­

ci6n indicando que los elementos son necesarios inseparables y que 

se desprenden del artículo 315 del C6digo Penal Un t~an~cu4~o 

de .Uempo m6..6 o meno~ la4go ent4e la 4Uoluci.:6n 1J la ejecuci..6n del 

delito 1J que el agente. en el dec.u4.& o ka ya m ed.itado 4e6lex.l:vam ente, 

del.i.be4a.do madu4amen.te ~u tLe~·oluc.1:6n¡ .t;eíia.lando tamb.Un que en la 

calificativa concurre un elemento en relación con el tiempo y otro 

elemento la reflexión perteneciente al orden interno del sujeto -

activo, los dos elementos son inseparables, no será suficiente la 

demostraci6n de que el delito se efectüe despues de cierto tiempo 

de que el agente se resolvió, és menester dice González de la Ve­

ga que haya habido cálculo mental deliberaci;6n propiamente dicha, 

cuando el autor fuera de si por el ímpetu de la c6l~ra o de 1a p~ 

si6n, siguiendo inmediatamente su impulso se retira en busca de 
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un arma y se regresa a matar a su enemigo, no ha habido intervalo 

de tiempo entre el nacimiento de la voluntad y la ejecución del -

homicidio pero dentro de ese tiempo no ha existido un examen cal­

culado y sereno de las circunstancias, consecuencias o finalidades 

del delito, no ser~ por tanto un homicidio premeditado por la au~ 

sencia de reflexión, la práctica esporádica de alguno de nuestros 

tribunales que se conforman con la demostración de algún transcur 

so de tiempo entre la resolución y la ejecución para estimar exi~ 

tente la calificativa constituye imperdonable olvido de la frase 

déspues de haber reflexionado sobre el delito que se va a cometer. 

(31) 

Por su parte Magiore, señala que las teorías modernas -

acerca de la premeditación están orientadas hacia uno u otro de 

los siguientes principios : lf El .in.teJtva.lo de t.tempo.~ 2l 

la. 6Jtia..tda.d IJ tlta.nqu..i.f..idad de á'n.-<."mo.- 3 í La maqu.inac..t6n. o e..tec.­

c..i.6n. plteme.d.itada de. lo!i med.to.t>.- 41 La peñ.velttddad de lo!i moti­

voJ.J. 

Señala que cada una de esas teor1as tiene algün aspecto 

criticable. 

(311 Gonzllez de la Vega.- op, cft. plg. JBO 
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La rtialdad y tranquilidad de ánimo no son elementos esen 

ciales pues aún en estado de agitación emocional o pasional puede 

premeditarse un delito y aún más, a veces la pasión aguza sobre m~ 

riera en el ingenio para preordenar los medios y escoger las ocasi2_ 

nes. Es celebre dice este autor en la literatura criminalista el 

caso ocurrido a Liconili. y que el pone por ejemplo de la joven se­

ducida hecha madre por su amante que al verse injuriada y denuncia 

da como prostituta, se arma de pistola, se pone al asecho y dá _.;. 

muerte al causante de sus desdichas. 

Tan poco es elemento decisivo el intervalo de tiempo -

aunque el delito premeditado se presente como si hubiera habido ~ 

mora (mo!Lan aven~ l. Puede suceder que haya pasado un lapso consf_ 

derable entre el comienzo del propósito criminoso y la ejecución 

del mismo y sin embargo áste se comete en una ocasi6n no buscada 

ni procurada ( c.omo el, enc.u.en.tiLo .tne4 pelLa do c.o 1t e! IL.tvat l. 

Además dice ese autor el intervalo de tiempo dá orige~ 

a no pocas dificultades cuando se trata de establecer la cantidad 

de tiempo (c.uan.tuml necesaria para que haya premeditación, por -

eso los prácticos se devanaron los sesos tratando de determinar· 

ese tiempo con reloj en mano, éste fijó el intervalo de 24 horas, 

aquél en la duración de una noche por lo menos y ese otro en una 

duración menor. 
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Por consiguiente el intervalo de.tíempo más que una nota 

específica de la J?remeditación constituye un indicio para juzgar 

acerca de la firmeza y tenacidad del propósito criminoso, una sola 

.cosa es esencial en la premeditación Ef. pll.op64_{.to, u dee.ilr. ~-

MILme y deL(betw.da vof.un.ta.d de eome.tell. ef. def..t.to. No puede habla~ 

se de premeditación mientras la cabeza del culpable oscila entre -

si y el nó como señaló Niconelli. 

Este propósito además de deliberado debe ser constante 

y persistente L no ~6f.o medi.tado po11.que en .todo~ io4 def.i~Oh me­

no~ en f.oh de Zmpe.tu, hay c.iell..to gll.ado de 1Lefif.exi8n, ~ino p11.emed~ 

.tado) y por último, además de ser constante tiene que ser deter­

minad.o y calculado en los medios en virtud de los cuales quiere ~ 

lograrse el sí. 

Sin embargo esa preorgan:i:zacíón de medios, no debe ;tden­

tificarse con la verdadera y propia maquinación que hace pensar 

en una calliditas (habilidad no c.omún paiLa pll.oy~c..tall. el def.~.tol, 

después de esas consideraciones Maggiore.define la caltficattva 

que nos ocupa diciendo que la premeditación es el propósito mad~ 

ro deliberado y cons·tante para cometer un del:i:to acompañado ese 

propósito de la predisposición de los medíos, no puede llamarse 

premeditado un delito mientras que madurado ya el desinio de ma­

tar un hombre no se haya decidido darle muerte por medio de re­

volver, de puñal, de veneno o de corriente el~ctr:i:~a y no se ha-
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ya pensado en preparar algunos de esos medios. {_321 

En suma para constituír a premeditaci~n no basta por sí 

sola la persistencia del propósito criminoso ni la sola preordena-

ción de los medios sino que ambos elementos deben conspirar unidos 

al mismo f·in. 

La premeditación constituye un agravante por ser una ·in­

tensific.ación y reforzamiento del dolo, una duplicatio cogitationis, 

es decir, un duplicamiento del designio como enseñaba la doctrina 

antigua y por lo tanto, implica menor poder en la víctima para de-

fenderse contra la agresión, la maldad del móvil no es un requisi-

to necesario ya que la premeditación agrava el dolo y este es dis-

tinto del móvil. Puede premeditarse también un delito inspirado 

en motivos nobles así como puede cometerse un delito por motivos -

abyectos. 

La tesis positivisya que pretende reemplazar la agrava~ 

te clásica de la premeditación con el criterio·de la mayor perve~ 

sidad del reo deduciéndola de la naturaleza de los móviles que -

haya tenido para delinquir, va en contra del sistema del Código -

Penal Italiano que distingue entre dolo y móviles que preve como 

agravante aparte el haber obrado por motivos viles·. 

(32) t~aggiore Giuseppe.- Derecho Penal,- Ed, Temts Bogotá 
Ys Ed. T. IV pág. 300. 
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Señala este autor que no se tiene en cuenta el carácter 

condicionado del delito que quiere cometerse pues éste no será me 

nos premeditado solo por haberse tomado ia determinación de cometer 

lo cuando se verifique o nó se verifique cierto hecho, si por ejem~ 

plo, si el enemigo provoca, si _el seductor no se casa con la hija 

del agente etc. De esta manera la premeditación como circunstan­

cia subjetiva que se refiere a la intensidad del dolo y es tenida 

por no inherente a la persona del culpable se comunica a los pár­

ticipes del delito aún no siendo conocida como ha servido para f~ 

cilitar su ejecución, finalmente la señala el autor a que me refie 

ro, que la premeditación es completamente compatible con el vicio 

~arcial de la mente, pues la experiencia enseña que un semi enfer­

!~O mental puede premeditar muy bien. En sí ordenada la objeción en 

que el dolo no puede ser a un mismo tiempo más íritenso como la pr~ 

meditación y menos intenso como en la semi enfermedad mental como 

señaLa Manzini en realidad, la premeditación no supone mayor inten 

sidad sino únicamente persistencia en el dolo y esa persistencia -

es perfectamente compatible con una capacidad menguada para enten­

der o querer y no de que la premeditación pierde el valor sintomá­

tico de una mayor peligrosidad y se convierte en síntoma del proc~ 

so sicológico propio de una enfermedad, ya que en primer lugar, -

en la premeditación no se castiga una mayor peligrosidad sino una 

mayor perversidad moral y en segundo término porque la semi enfer 

medad es una enfermedad parcial que deja amplio márgen para la -

acción de los frenos morales. (33) 

(33) f1aggiore G. opus.cit. p. 302 y 305. 
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Para alg-unos autore.s mexicanos eritre otros Francisco Pa-

vón Vasconcelos aceptan el criterio ideológico siempre que se rec~ 
- . - .. 

nozca en su formación el elemento cronológico, para González qe la 

Vega la teoría ideológic~ es la más aceptada aunque .con tendencia 

a la teoría sicológica, para Silvio Ranieri la premeditación consis 

te en el intervalo de tiempo que se extiende con continuidad y per-

severancia de propósito la determinación delictuosa durante la cual 

busca o espera el momento oportuno para realiz_arla, para Celestino 

Por-te Petir la premeditación existe cuando entre la resolución y la 

conducta o hecho realizado por el sujeto existe la reflexión consta~ 

te o sea la persistencia del propós-ito delictivo, de lo anterior, -

antes de señalar mi punto de vista respecto a la premeditación como 

calificativa del delito de infanticidio que motiva mi tesis profe-

sional, señalaré breve.mente que los- autores señalan dos clases de 

premeditación : La ptc.emed.Uac..C6n c.on.d.i.c..Conal y .ta ptc.emed.i..tac..C6n :.... 

.i.nde.te~¡,m.Cnada. 

LA VENTAJA 

El artí:culo 3.17 del Código Penal señala que hay califica-

tiva de ventaja, cuando ésta sea de tal naturaleza que el delincuén 

te no corra riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido y 

aquél no obre en legí:tima defensa; el artículo 316 menciona cuales 

son los casos en que se da esta calificativa ai.- en pt¡,.(;metc. .tugatc. 
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y ~~te no ~e haya a~mado .. bL euando e~ ~upe~~o~ po~ la4 a~ma~ 

que empleit, po~ ~'u maqo~ de~t~eza de e.U.a4 o po~ el. name~o de -

lo4 que lo acompañan. el euando ~e valga de algdn med1o que deb~ 

l~te la deóen~a del oóend~do y dl euando ~~te ~e haya ~n.e4me o 

ea.~do y aquí!! Mmado de p.i.e, ~eiia.lando ademtf~· que la ventaja no 

~e toma4á. en c.on.~i;d~a.eiún. en lo~ t4e6 p4~me4o-4 ea¿o~, .4~ el que 

la t~ene. ob4a6e. en. le.g1.-t~ma de.6e.n..t.a, n.~ e.n. el a:.e.t~mo .t.~ el que. ~e 

haya. a4ma.ndo de p~e. óue.4a el ag4e.d~do y ade.m~ hub~e~e. oeu44~do 

pe.l~g4o 6u v~da. de. n.o ap4ove.eha4 e.6ta e~4eun~taneia.. 

Ese concepto encuentra sus antecedentes en el C6digo Pe­

nal de 1871 en sus artículos 517 y 561 fracción segunda que sin 

entrar al an~lisis_ a las razones que se tuvieron en cuenta para 

determinar si la ventaja presum6a o no presumía la riña y de que 

si eran incompatibles la ventaja con la riña en virtud de que la 

ventaja es un tipo calificado y no podía coexistir con un tipo -

privilegiado como es la riña s6lo mencionar~ que en relaci6n a la 

ventaja hay dos teorías fundamentales : a.qu~lla.-4 que. ~o¿t~e.ne.n 

que el ei.e.me.n.to de.te.4mbui.n:te. de. e.J..:ta eal~ó~eat~va. e.-4 u.n e.le.me.n:to 

de. ea4~~:te.4 .t.ubje:t~vo y e.n. ~e.gu.ndo tuga4, a.qu~lto.t. que. J..oJ..t~e.n.e.n 

que. e.l e.le.me.n.:to óu.ndame.n:tal e.n. aquélla eal~6~ea:t~va eJ.. el e.le.me.n 

.to obje.Uvo. 

Francisco González de la. Vega enseña que no obstante el 

silencio de la Ley que se limita a ejemplificar casos de ventaja 

objetivos, deberá estimarse inexistente la calificativa cuando ~ 
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el que posee la superi:.oridad física la ignora racionalmente o por 

fundado error cree que el ofendido cuenta con medios superiores -

de defensa porque no seria 16gico ni equitativo imputar una cir­

cunstancia al que accic.- ::6 sin conocimiento de ella·. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha señalado que 

no debe estimarse que existe ventaja como circunstancia califica­

tiva del homicidio,cuando el homicida no corra riesgo alguno de -

ser muerto o herido por el ofendido y de que tenga perfecto cono­

cimiento de esa situaci6n favorable para él. Por tanto si no hay 

comprobaci6n de que el reo cuando di6 muerte a su víctima háya te 

nido perfecto conocimiento de que ningün peligro corría de ser -

muerto o lesionado por ~lla no existe tal calificativa, pues para 

que exista es necesario que el reo haya creído que la víctima ha­

ya estado inerme lo cual solo puede suponerse por comprobado ante 

su expresa confesi6n, .por tanto, para que opere la calificativa 

dice la Corte, es necesario que el infractor tenga cabal conoci­

miento de que ningün peligro corr1a su persona al perpetrar la.­

agresi6n, por ello nuestro más alto tribunal ha señalado que ~e­

requiere para que opere esta calificativa de ventaja tanto el el~ 

mento material como el elemento subjetivo, consistente este illti­

mo en el conocimiento del agente activo de que no va a correr I>e­

ligro alguno de ser muerto o herido y cabria señalar lo siguien­

te en ia p~emed~ta~~an ex~&te la ~eguñ~dad en eYy ~e&uitado -

en ia ventaja ex~~te ia ~egu~~dad de que el ag~e4o~ no eo~~e --
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ltie.&go a.R..gu11.0 de lfe/1, mu.e./l,to o ff..ell.-<."c{o. Ve. :tC~.l. ma.Yie.t~.a. que ¡,.¡; ua. .~ 

ei4eu.n~:ta.n~a. e~ de&enee¡;áa. po~ e~ll.o~, no lf~:te en ~tolf ea~olf la 

ca.R..i;áicati;va. de ventaja.. 

Un segundo criterio señala, que palta. que pueda con&idelta~ 

~e que. exi4te la ventaja como ealifiic.ativa ba4ta con que de hecho 

eonct~lta dicha caliáicativa aunque el autolt haya obltado &in tenelt 

conocimiento de ella, pu.u. tal ciltc.un&tanc.ia no pieltde .& u gltave­

dad ya que lo que el ltijoJ;o toma e.n c.ue.nta. e-6 la impollibi.f..idad en 

que .& e enc.ue.ntlta la v-f.c.itima pa11.a. e.vitali. el daño· que l:i e le c.a.u,tw.· 

ya .&ea ltepe.lie.ndo la. aglte.&ión o eludiendo ~;implemente. el ataque.. 

A este respecto yo creo que la t~sis m&s correcta es la 

que sostiene que es indispensable que se den tanto el elemento -

material u objetivo como el elemento subjetivo, en virtud de que 

precisamente el elemento subjetivo es la condici6n para que la -

conducta delictuosa se realice en la persona del sujeto pasivo, 

de lo contrario el agent~ activo si tuviera la posibilidad de 

ser dañado en·su persona no hubiera intentado la acción delictu~ 

sa. 

En este orden de ideas es necesario hacer la distinción 

entre la ventaja como agravante de la ventaja como calíffcativa 

en el primer caso se mencionaba lfneas atrás que existe una su­

perioridad del autor sobre la víctima manifestada en forma mate= 
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rial ya sea por las armas.eropleadas, por su manejo por el medio 

utilizado para debilitar la defensa etc.~ y no -se descarta l.a P2. 

sibilidad de peligro en que se encuentra el autor de la_conduc~~ 

de ser muerto o herido; la ley á ese respecto señala, que la su­

perioridad del agente activo del delito se toma en consideraci6n 

ünicamente para el efecto de la aplicación de la pena y que ~sta 

debe ser valorada por el juez en cumplimiento de lo dispuesto por 

el artículo 51 y 52 que establecen las condiciones que deben se­

guirse para imponer el cuantúm de la pena. 

En tanto que distinguimos que la ventaja es agravan'te pre­

cisamente cuando a consecuencia de ellá el delincuente corre algfin 

riesgo por mínimo que sea de ser muerto o herido por el ofendido. 

Mariano Jiménez Huerta escribe, que al realizar la exége­

sis de los artículos anteriormente mencionados, no satisfecho el 

C6digo con establecer en el artículo 317 el concepto jurídico de 

la ventaja recogiendo su esencia propia en el artículo 316, se 

refiere a diversas situaciones·f~cticas en las cuales la ventaja 

puede presentar en la vida real múltiples aspectos, m~s a su jui­

cio es clara la manquedad del precepto invocado en segundo t~rmi­

no, por cuánto las hipótesis descritas en él no presuponen la in­

vulnerabilidad para el agente que seg6n se ha visto constituye la 

noci6n fundamental de la calificativa. Lo anterior lo lleva a -

tener por inepta la casuistica del artículo 316 ya que lo verda-



••• 83 

daderamente importante para perfilar la calificativa es el esta-

do de la invulnerabilidad del sujeto activo la cual no es facti-

ble ser fijada a priori como genuinamente intenta hacerse en el 

artículo 316. Solo n:8diante un procedimiento por hipnósis post~ 

ma concluye esto es colocán-donos con nuestra mente en la situa--

ción del agente activo en el momento en que desplegó su conducta 

homicida, podríamos resolver con base en las circunstancias con-

cretas del caso si el agente actuó o n6 en la situación de invul 

nerabilidad que integra el quid ontológico de esta calificativa. 

(34) 

Celestino Porte Peyiy señala que el artículo 17 exige -

para la concurrencia de esa calificativa las siguientes condicio 

nes : al una ven;taja; bl que e,6;ta velitaja óea ;tal que. e.! de=­

Unc.ue.n;te no c.oJtl!.a Jti.ugo alguno de -6 eJt mu.e.Jtto o hvr.i.do polt e! -

oáendi.do y c.) que e! de.Li.nc.uen;te no obJte en !eglti.ma deáen-6a. 

(351 

Para concluir mencionaré simplemente las relaciones que 

pueden darse entre la ventaja y la premeditaci6n: 

Una. plti.meJta ;té,6i.-6, ,6 ollti.ene. que La v enta.j a c. o m o c.ali.ái.c-~ 

;ti.c.a pl!.e.4upone a La pltemedi.;tac.i.6n, la Supltema CoJt;te. a e~e ke¿pe~ 

041 Ji ménez Bu e rta Mar la no 
(35} Porte Pettt Celestino opus cit. pág. 157 
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:tv ha e.J.dabte.c.ido que. c.on6a1Lme. a.t a.JL:t.tc.uto 315 de.t C6digo Pe.nat 

po.!La que. ex.i~:ta. ta c.o.ti6,{.c.a:tiva de. ve.n:to.ja e..s nec.e..so.ILio que. e.t 

ac.u.sado haya c.ame.:tido e.t he.c.ha de.tic.:tua5a de.~pu~& de. habe.IL 1Le.6ie.­

tianada Mb!Le. e.t de.ii:ta que. iba a. c.ome.:te.IL, de. mane/La que. 4i 4e. -

de.mue..6:t1Lo. que e.t p!Lapi.o ac.u4o.do 6tU! btjuJLiado poiL el o6e.ndido 1J 

poiL :tat mo:tivo aquél 6ué en bU.6c.a. de. un a.!Lma. y &in má4 tap4o que 

e.t que. :ta1Ld6 en :tiLo.e.ILto. c.ome:ti6 et deti:ta de. te.4ione.4 na puede. -

dec.iJt.Se que exú.te ta c.atiói.c.a.:tiva de. ve.n:ta.ja ya que. eviden.te.me.!!_ 

:te. no pudo habe.IL 1Le.6te.xiona.da .60b!Le. e.t de.ti:to que iba. a. c.ome..teiL 

dada e.t e..6.ta.do de. ánima en que &e e.nc.on:t!Laba. 

O.t!La :té4i& .6a4.tie.ne que ta. c.ati.6ic.a.:ti.va de. ventaja ILe.qui~ 

!Le un p1Linc.ipio de p1Le.medi.ta.c.i6n; nue..s:tiLa má& o.t.to .tJLi.bunat en -

1Letac.i6n a é&.to, .también ha emi..ti.da &u opi.ni.6n en to& &i.gui.e.n.te4 

La calificativa de ventaja requiere sin que quede--

plenamente demostrada la premeditación si un principio de ella, 

consistente en el proceso mental necesario para decidir el apro­

vechamiento de una ocasión favorable en la que el uso del arma 

permita consumar el homicidio en condiciones tales de no correr 

el riesgo el que lo ejecuta de ser muerto o herido y en otra par_ 

te menciona para que exista esta calificativa se necesita que ha 

ya un principio de premeditación y que el acusado tenga pleno co 

nacimiento de que n6 corrra riesgo de ser muerto o herido por la 

vlctima y confirmando su opinión de que la calificatfva de vent~ 

ja supone un principio de premedftación dice que es necesario -
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para que. el que. li'! 1,1~ó, se. peycqte. ele Jq ~ndefens('ón de· s·u ..y~cti.' 

ma y de las condtciones evtdentes de supertortdad con la que at~ 

ca; en tercer lugar, otra tésis asegura que la calificativa de 

ventaja no supone la premeditación. También se dice que por la 

naturaleza de la premeditación, no tiene ninguna relación con la 

ventaja absoluta y por tanto no hay base alguna para sostener que 

la ventaja presupone la premeditación, como observa oportunamente 

Jiménez Huerta la calificativa de ventaja no presupone la preme­

ditación, el conocimiento y aprovechamiento de circunstancias que 

engendra la invulnerabi 1 idad en que actúa no implica ni por mucho 

que el agente hubiera reflexionado sobre el delito que iba a co­

me ter. 

Ya he señalado que en mi concepto no pueden subsistir la 

premeditaci6n con la ventaja en virtud de que la premeditaci6n.­

se refiere al ~nimo reflexico del agente, en tanto que la venta­

ja se refiere al movimiento corporal que produce el resultado, -

en la primera el agente act6a con la seguridad del resultado en 

la segunda el agente actúa con la seguridad de su integridad fí­

sica, 

Atento a lo anterior, ya para concluir debo señalar que 

la ventaja se puede dar en grado de tentativa tratándose de los 

delitos de homicido y de lesiones. 
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Esa figura calificada, ha sido objeto del másdiscímbolo 

tratamiento doctrinal, y legislativo, segün Quintana Repolles se 

pueden encuadrar respecto de la premeditaci6n tres Sistemas a -

su vez subdivididos en un sinnümero de etimologías que van desde 

la fórmula más simplista al considerar solamente la premedita-­

ción como elemento o circunstancia de la figura asesinato o del 

homicidio calificado hasta el máximo casiusmo español aún exage­

rado por algunos Códigos Penales Hispanoamericanos, entre otros 

el nuestro, cuyo desacierto destacaremos oportunamente, los si~ 

temas a que alude el citado autor español son los siguientes 

a] Lo~ que. admiten la &u&tantividad nominal en ~uyo ~a~o &e e&­

:tá en pJte.lle.ncia de la óiguJta. que 6e denomina. a6Uina:to, bl lo& 

que in:te.gJtan el homieidio ealifiieado y el loll que. no le. me.neio­

nan, e.&pe.eialidad alguna; e.n:t.Jte. lol:. pJtimeltoJ., .te.ne.mo& que. -!liguen 

la .tJtiple. ¡nfilue.ne¡a, lo& C6digo~ de. E¿pa.ña, FJtan~ia y Alemania 

lo¿ del 6e.gundo 6on aquUlo6 C6di.906 que. -!le aju¿.ta.n a.l. modelo 

i.ta.li.a.no; 6-inalme.n.te. lo¿ del .te.Jt~eJto que ~6mo el C6cUgo Penal 

Ja.pon~:. que plte.-!,c.útde. de. la:. c.i.Jtc.un&.tan~-la-6 c.at-i{¡i.c.a.tiva.-6, e.&­

.ta.bl.e.c.ie.ndo lloia.me.n.te. a.mpl.L.6-lmo .t>ú.te.ma de. a.Jtb-i:t.Jti.o judi.c.ia.f.; 

e.f. C6d-ig-i _Penal de..f. V-i:..tJt-i.to Fe.de.Jta.t :.-igue. el. c.Jt-i.te.Jti.o de. eon&f 

de.JtM el homi.~id.io ~omo ea.li.Mc.ado ¿,(. eonc.UJtJte.n la.& c.i.JwuM:ta.n­

~..Ca.~;, a. que ¿e Jtefii.e.Jte el aJt.tt~uto 315 de. di.~ho oJtde.nami.e.n.to, o 

&ea. 61. e& plte.me.di.:tado o &1. ¿e c.ome:te c.on ventaja ~on a.l.e.vo:.ta. 
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Resulta en consecuencia que de acuerdo con nuestro siste­

ma no solo la premeditación califica el homicidio sino tambi~n la 

alevosía, la ventaja y la traición, circunstancias esas dos tllti­

mas que se equivalen teórica y prácticamente con la premeditación 

y la alevosía y por si ésto fuera poco señala nuestro Autor co­

rrectamente que, nuestro Código sigue ademS.s el sistema poco téc­

nico de presumir la premeditación si las lesiones o el pomicidio 

se llevan a cabo por venenos o cualesquiera otras circunstancias 

nocivas a la salud cÓmo el contagio venereo, por retribución da­

da prometida, por tormentos, motivos depravados o brutal feroci­

dad. 

Los artículos 562 y 563 del Código Penal de 1871 estable­

cían q~e debía castigarse como premeditado el homicidio que se -

cometiera intencionalmente, por medio de veneno o dejando inten­

cionalmente abandonado para que pereciera por falta de socorro a 

un niño menor de 7 años o a cualquier persona enferma que estuvie 

.re al cuidado del homicida. 

Con dicho sistema no se presumía la premeditación en los 

supuestos de los artículos antes citados, sino que para los efec 

(3Gl. Raúl F. Cárdenas opus cit. pág. 192 
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tos de la pena. se te.n~a. co.n¡o premed;ttac'lo el. ilol'!liatc'l;to ejecutado 

en las condiciones previstas en dicho ordenamiento, sin embargo, 

nuestro C6digo Penal vigente de 1929 siguiendo nuestra tradici6n 

acept6 en su artículo 985 que para calificar el delito de homi-

cidio las cuatro circunstancias mencionadas en el C6digo de 1871 

o sea la premeditaci6n, la alevosía, la ventaja y traici6n que vi~ 

nen a sustituir al crimen probitorio mencionado en nuestro pri~ 

mer C6digo Penal; en efecto, en dicho ordenamiento el artículo 

986 señalaba que es premeditado además todo homicidio cometido: 

r Por inundaci6n, incendio, minas, bombas o explosivos; 

II' Por· envenenami_ento, contagio, axftc±a o enervantes. 

III Por ret~:tbuci6n dada o prometida, así como el que se 

comete dejando intencionalmente abandonado para que 

perezca po;t falta de socorro a un niño menor de 7 

años o a cualqui_er persona imposibilitada que estén 

confiadas a su cuidado. 

En el articulo 291 señala dicho ordenamiento como sanci6n 

a.l homicidio cali:Ucado la relegación de 20 años y err la parte -

final del rntsmo se di.spone que se apl;tcará\ re1egaci6n de 15 a 20 

años al homi:_cida que sin reunir los requisitos mencionados en el 

articulo anterior y- a,nteriores cometa, un homic±dio por motivos 

depravados, vergonzosos o fut1les, con brutal ferocidad en cami­

nos pablicos, o dando tormento a la victima u obrando con ensa-
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ñamiento o crueldad. El sistema seguido por el C6digo de 1929 

innecesariamente complicado .Y erróneo, pue:;;.introd.ujo diversas 

tipologías e inclusive diversas penalidades, pues consideró como 

premeditadas conductas que no son necesariamente de esa natural~ 

za, por lo cual, la reforma que se introdujo en l939 fu~ funda-

da, sólo porque al tratar de conciliar los criterios de los C6di 

gos 71 y de los Códigos de 1929 a que me he referido en los artícu 

los de dicho ordenamiento 985, 991, cayó una vez más en la falta 

de técnica y de criterio, pues como se ha señalado existen en las 

figuras descritas en el artículo 315 de nuestro Código Penal Vi­

gente algunas como la brutal ferocidad que excluyen por propia de 

finición la posibilidad de premeditación. 

La premeditación presuncional que señala nuestra moderna 

legislación en el segundo párrafo del artículo 315, también fué 

infortunada, pues no s9lo se estima en dicho ordenamiento la pre­

meditación real o presunta en los casos que expone aquélla condus_ 

ta, que rompe con mayor fuerza la paz social sino que aluda a 

los m6viles y medios que el Código señala para cometer el homici 

dio, que_puede ser o nó premeditado pero si siempre revelador en 

todo caso de mayor peligrosidad en el agente que emplea los me-~ 

dios o que actúa con los móviles abyectos a que se refiere este 

Código, es decir, nuestro segundo párrafo del artfculo 315 el 

Código Penal equipara el concepto de premeditaci6n con los moví­

les o medios a que el mismo Código se ref:i.ere estableciendo una 
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p.remeditaciéln presuncional. 

Por otra parte, cabe señalar que la exposición de motivos 

no menciona porque se suprimieron algunas tipologías contempladas 

por el Código Penal de 1929, .como tampoco señala porque se i-nclu­

yeron otras como el contagio sexual o venereo que tiene cabida en 

el delito genérico de contagio previsto en el Código de 1929, ade­

más la redacción misma del citado precepto es también defectuosa 

desde el punto dé vista gramatical y lógico, la redacción es de­

ficiente como dice don Alfredo Castro García, en virtud de que -

el orden en que se mencionan los diversos casos y la puntuación 

son verdaderamente arbitrarios por lo que utilizando las mismas 

expresiones de este autor se podría intentar una redacción dice 

Raúl F. Cárdenas en la siguiente manera : 1' Se. p!Le~.>u.m.Utá que -

e.x .. u,.te. p1Le.me.d1.tac.16 n, c.u.ando la.& le..& lo ne.-6 o e.l hom1c.1d1o .& e. 

c.ome..ta. po!L 1nundac.16n, mina.&, 1nc.e.nd1o, bomba.& o e.xplo.&.i.vo.& poJt 

me.d.i.o de. vene.no.&, e.ne.Jtvan.te.~.; ·o c.u.ale.-!>-qui..e.tta o.tJta. .6 u..6.tanc.ia noci­

va a la ~.;alud¡ pott c.on.tagio ve.ne.ILe.o, po!L tte..tttibu.c.i6n dada o ptto­

me..t.i.da.¡ poi!. a.x61c.1a., poi!. :toltme.n.to, polL mtJv.i.lu. de.p!tava.do,~ o poJt 

bJtu.tal 6 e.Jto c..i.dad. " l3 71 

C37L Raiil F, C~rdenas. opus ctt. p. 27-28, 
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En las reformas al Cddí.go Penal se trataron de remediar 

esas fallas siguiendo criterios diferentes en el proyecto ya m~s 

reciente el de 1949, se suprime la parte final o sea el segundo 

párrafo del artículo 315 de nuestro C6digo Pena·l' Vigente que se 

refiere a la premeditación presunta y ~sta solución la sigue 

también el proyecto de 1959, de ellas se puede decir también -

que son inapropiadas tomando en cuenta que la comisi6n del homi " -
cidio empleando los medios a que se refieren los Códigos de ---

1929 y 1931 o bien con base en los m6viles bajos o abiertos, di-

cha conducta es relevadora de seria peligrosidad en el agente -

que debe ser sancionado con una mayor penalidad, como también 

debe de considerarse de esta manera el infanticidio. 

Recientemente en el pro~tecto de 1963 se sigue otro sis­

tema más lógico y más correcto, en dicho proyecto se·considera 

que el homicidio y las lesiones se presumen calificadas en los 

siguientes casos 

Cuando se cometen con premeditación, alevosía, -

ventaja o traición. 

11 Cuando se ejecutan por retribución dada o prometí-

da. 

111 Cuando se causen por motivos depravados 

IV Cuando se infieran por brutal ferociAad 

V Cuando se causen por inundación, inc~ndio, minas, 



••• 92 

bombas o explosivos, 

VI. Cuando se di tormento al ofendfdo ó se obre con en• 

sañamiento o con crueldad. 

Como se puede observar, de acuerdo con el proyecto de -

~953· el delito es calificado cuando se comete independientemente 

de las cl&sicas circunstancias de nuestro sistema mexicano o sea 

en los casos previstos en dicho proyedto éxista o n6 premedita­

ci6n. 

Por lo que se hace a su definición, el Código Penal Vi­

gente define esta calificativa diciendo que hay premeditación 

siempre que el ~eo cause intencionalmente una lesi6n despues de 

haber reflexionado sobre el delito que va a éomet~r¡ como puede 

observarse, esta definición es similar a la del Código de 1871 

sólo que en ella se suprime la parte final de la misma, origen 

de graves errores judiciales y de la cr1tioa de algunos trata­

distas como Demetrio Sodi, toda vez que en la definición de 

dicho Código se hace referencia no s6lo a la.reflexión sobre el 

delito que se va a cometer sino a la simple posibilidad de la 

misma, defectuoso sistema en el que inexplicablemente inciden 

los Códigos Penales de Guanajuato y en su artfculo 253 y de -

Tamaulipas en su artículo 3~2 a los que me he referido ya, ante 

riormente. 



••• 93 

En efecto, algunos· tratadistas, (381 señala que la juri~ 

prudencia ha persistido en la vieja definición del C6digo de ---

1871 y no son extrañas las t~sis en ·las que al hacer referencia 

a la premeditación la considera basada por el simple hecho de 

que el agente activo pudo haber reflexionado sobre el delito que 

iba a cometer. La definición de la calificativa a que me refie-

ro contenida en el Código de 1871 y en el de 1931 con la supre-

sión, en éste de la frase a que ya he hecho referencia la encon-

tramos repetida en los proy€ctos de reforma del Código Penal, -

dicha tendencia se ha separado de la iniciada por el Código de 

1929 en la que no se da definición alguna de la premeditación, 

.definición que encontramos además en los Códigos Penales de to­

das las distintas entidades de nuestra República con excepción­

de los Códigos de Jalisco, Tabasco y-Tlaxcala que en sus artíc'U­

los 382, 30.6. y 285 aceptan un criterio sicológico al señalar que 

hay premeditación siempre que el reo cause intencionalmente una 

lesión despues de haber reflexionado con serenidad sobre el de-

lito que va a cometer. (39) 

De los ststemas anteriores se puede decir que mientras -

unos deft.nen la. calificativa de premeditación, otros sistemas --

(381 Sodt Demetrto. Nue.stra Ley Penal.- México l9lB. T. 11 págs. 
27J y si:·gs, 

C39 .. t Porte Peti't C. opus cit, p • .l2l. 
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y otras legislaciones se refieren a elia stn mencionarla, desde 

luego a este respecto se puede señalar que es ·mfis. c.onveniente -

definir lo que se entiende por premeditación que dejarlo a la in 

terpretaci6n o bien dejarlo a las circunstancias.particulares 

de cada caso lo cual nos llevaría a un casuismo exagerado pero 

también la definición como sostienen algunos penalistas, desem-

bocaría en una serie de definiciones interminables. 

Pienso por mi parte que tratándose de las calificativas 

el sistema más correcto es establecer legislativamente en su con 

cepto¡ aún cuando algunos autores sostengan lo contrario, en vir-

tud de que no llegaríamos a un casuismo exagerado, en virtud de 

que la concep~;t~pión de las calificativas quedarían definidas en 

su aspecto principal dejando su interpretación a las circunstan­

cias de cada caso al juzgador pues de lo contrario podríamos caer 

dentro de la inseguridad jurídica. 

En algunas otras legislaciones como en el· proyecto def.ini 

tivo del Código de Zanardelli,· en su articulo 347 y en el tUtimo 

proyecto del Código fué definida la premeditación en su exposi--

ción de motivos, se repitieron las razones por las cuales se ha-

bía renunciado a la idea definir y teniendo en cuenta todo el mo­

vimiento científico tendiente a considerar la índole de los moti-

vos se concluyó diciendo que ella revela al delincpente que con 

asesinato de un semejante demuestra un malvado cinismo, una des-
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piadada resolución un ánimo sordo a los más elementales sentimie~ 

tos de sociabilidad y de aht emerge la razé>n de agravar el homici 

dio; nada se agregó en los posteriores trabajos legislativos y en 

la exposición de motivos del proyecto de.finitivo. (40) 

Por lo anterior· debemo.s conclufr que es dificil y proble­

mático definir una calificativa, y que lo más correcto es que d~­

cha agravante funcione respecto de determinados delitos como lo 

hace nuestro Código Penal Vigente cuando la incluye dentro de -

las reglas generales de los delitos de lesiones y de homicidio, 

cabe señalar desde un punto de vista genérico o de un concepto -

vulgar de premeditación todos los delitos que se cometen son pre~ 

meditados. 

Después de este cümulo de afirmaciones que he comentado, 

a pesar de las opiniones antes mencionadas no debe tomarse en -

cuenta J?ara. lo:¡¡ e:f;ectos de cons·iderar la premeditaci8n, los ele­

mentos que alude nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nación -

como son el transcurso de un tiempo más o menos largo entre el -

momento de la concepci.6n del delito y aquél en que se ejecuta el 

cálculo mental, la meditación serena o la deliberación madura 

del agente que persiste en su intención antijurídica, estos ele­

mentos deben conside~arse unidos y con la misma intensidad o lo 

(401 Altmena Bernardino. op. cit. pllg. 230. 
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que Bernardi.no .1\:L;i:.,mena s.eñala.ba, como los motivos determinantes 

para delinquir. 

En la figura que ocupa el presente trabajo debo afirmar 

que la premeditación no va radicada fundameütalmente en la persi~ 

tencia del propósito delictivo o el transcurso del tiempo que es 

una cuestión qué m~s·qué aclarnos la idea de premeditación nos 

trae confusión y duda, sino m&s bien enfocarse fundamentalmente 

en el elemento subjetivo que consisten en determinantes para deli!!, 

quir. Los motivos determinantes para delinqui.r van a ser como su 

nombre lo indica los motivos persistentes de car&cter mental en el 

agente activo del delito que hacen nacer el dolo en la comisión 

del hecho delictivo, el propósito surgido de los motivos determ~ 

nantes van a calificar el hecho como premeditaci6n, de tal manera'­

que en mi concepto si los motivos determinantes van a calificar· 

el hecho com·o premeditaci6n, de tal manera que en mi concepto 

si son lo suficientemente intensos no debe atenderse ni al ele-

mento temporal ni a la persistencia del propósito delictivo o a 

la modaJ!idad en su ejecución a c;¡ue se refiere la corte cuando ha- .. 

bla del cálculo de meditación serena o deliberación de una duda 

porque en última instancia este último elemento será una modáli­

dad de la ejecución de la conducta. 

Yo creo que los mot.t.vos en el ánimo de delinquir determ!_ 

nan la peligros.tdad del agente y la discusión de la' causa de ho-
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nor en el infanticidio nos lleva a un sin número de considera-­

ciones .a las que me referi-ré en el presente trabajo y que ning~ 

na de ellas tienen la suficiente solidez para destruir la crimi­

nalidad del acto infanticida. 

Pensar erroneamente que la privación de la vida de un -

recién nacido puede eliminarse con los motivos de honor suficien 

temente discutidos y discutibles es llevar al derecho penal nue­

vamente a un error, es decir, la protección de los bienes jurídi 

cos tutelados principalmente en los menores debe sostenerse ple­

namente y legislarse para obtener una mayor protección penal. 

Por lo anterior, tomando en cuenta que los móviles de -

honor no son causa suficiente para atenuar la pena, puesto que 

las hipótesis a que se refiere el Código Penal cuando habla de 

motivo menor, ni son definidas ni son definibles, ni son soste~ 

nidas, creo que debe optarse por una reforma al Código Penal pa­

ra considerar al infanticidio como un homicidio presuncionalmen­

te calificado por las circunstancias mismas en que- .el hecho se 

comete. 
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A) CONCEPTO v ANTECEDENTES 

Para algunos autores como Carrara la palabra Infant! 

cidio, ignota para los latinos procede de la palabra italiana 

infantari registrada por la cruzca como sinónimo de parís ---

(partitori) y equivale a la muerte del hombre recién nacido. 

(41) 

Se puede definir el infanticidio como el homicidio -

perpetrado por los ascendientes consanguíneos en la persona de 

sus descendientes dentro de las 24 horas de haber nacido. En· 

relación a este'concepto debemos distinguir dos clases de in-­

fanticidio, el infanticidio que podríamos llamar simple y el -

Infanticidio denominado por móviles de honor. 

Mariano jiménez Huerta señala que el artículo 325 del 

Código Penal sólo se refiere al Infanti~idio honoris causa que 

entre sus elementos relevantes encontramos el elemento finalí~ 

tico, que consiste en salvar el honor, que si el elemento sub-

jetivo no está expresamente descrito en la Ley es por que se -

encuentra en el contenido del mismo tipo, por lo que hace a las 

circunstancias expresadas en el artículo 327 señala, que son r~ 

feridas al ascendiente sujeto activo del delito descrito en el 

artículo 325. (42) 

Carrara op. cit. pág. 264 

J i mé n e z Hu e r t a M a r i ano • o pus e i t • p á g • 1 3 1. 
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!Francisco Carrara expone que la historia de este tí-

tulo delictuoso presenta un fenómeno singularísimo en las cien­

cias morales, dándole nombre y fisonomía distintos como si se 

tratara de una figura especial, lo cual es dudable que proce-

diera verdaderamente en su primera creación de un odio parti-

cular contra este crimen o más bien de una benigna considera-

ción por la mujer ilegítimamente fecundada, que le da.muerte a 

un ser a quien todavía no la ligan vínculos de afecto y que se 

le presenta según las circunstancias como un enemigo de su nom 

bre, señala que éste segundo concepto es más aceptable que el 

primero,)pues como esta denominación especial se reduce asa­
l 

car ese título de la calificante del parricidio difícilmente 

podría concebirse una gravación de pena sobre las muy atroces 

como las que se castigaba a quien daba muerte a sus propios -

hijos, como la del saco de cuero, culleum, en que se le arro-. 

jaba al mar, sin embargo dice, sea ·.cual fuere su orígen lo -

cierto es que en los últimos siglos muchas legislaciones le --

dieron figura y muchas características especiales a este deli-

to por el rigor más inexorable con que querían castigarle, --

sin embargo las condiciones de esta figura han ido variando -

con el progreso de la doctrina y de la legislación, actualme~ 

te se le tiene como una figura privilegiada y se le castiga -

con penas poco severas. 

La fuerza de la lógica dice, se impuso ante las fal 

sas doctrinas y la falta total de un sólido principió jurídico 
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que sirviera de base a la odiosidad o rigor que se quería esta­

~lecet·, _y que si se analizaran los fundament_os so!Jre los cuales 

se pretendía apoyar el odio a dicha figura ya no tendríamos por 

que asombrarnos de que la benignidad haya venido a reemplazar -

a la odiosidad. 

(En el Derecho Romano, se ha discutido si el infantic~ 

dio era penado y tal cuesti6n se remonta a la discusi6n de si -

el derecho de vida y muerte de los padres y de los hijos era d~ 

limitado o si únicamente podrían ejercerlo a causa de algún de­

lito, previo juicio de familia, señalándose que tal derecho se 

mencionaba o se expresaba con las palabras "Jus vitae et nacis" 

lo cierto es que el derecho de vida o de muerte, no sirve de -

fundamento para asentar que el infanticidio era penado entre 

los romanos, pues aún admitiendo el citado principio de vida y 

de muerte sobre los hijos no serviría para dejar impune la --­

muerte cometida por la madre del padre natural, o también por 

el padre legitimo que estuviese todavía sub protestate; no hay 

pués motivo para pensar que los romanos no castigaban el infa~ 

ticidio sino todo lo contrarioJmás bien parece que tal figura 

la incluían dentro del parricidio es decir, la muerte del niño 

recien nacido cometida por los padres. El homicidio, bajo la 

I.ey Cornelia si era cometida por extraños no innovó en nada el 

derecho antiguo, si no en cuánto quiso que en este delito la 

tentativa se castigara con pena capital como delito consumado. 
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Los romanos para designar un título especial no emple~ 

ron la palabra infanticidio, sin embargo, cuando apareció 'esta 

denominación es una cuestión que no se ha logrado aún resolver 

puesto que la muerte de un niño también se· entendía como un h2 

micidio; ahora bie:n. el aborto procurado se incluía tambi~n 

dentro del concepto de homicidio de tal manera que la muerte 

de un niño y la muerte del producto de la concepci6n se englo­

baban bajo el concepto de parricidio al que debería aplicarse 

la pena correspondiente sin tener en cuenta el temor a la in-

famia y sin que ninguno de los citados autores haga mencipn de 

alguna opinión discordante. 

(Los antecedentes más antiguos de la palabra infanti-
' 

cidio los encuentra Carrara en Tertuliano, más cuando nació -

entre los criminalistas propiamente la idea de dar un concep­

to a este título no'es posible precisarlo, toda vez que es una 

cuestión aún no dilucidada) 

~abe advertir, sin embargo que los criminalistas an­

tiguos incluían el infanticidio dentro del homicidio con cali­

ficativa por vínculos de sangre, si bien el lazo consanguíneo 

entre padres e hijoslya se había conceptuado en el título de-
/ 

parricidio, esa relación ya estaba establecida para el parri-

cidio y no existía respuesta para fundamentar los motivos de­

odiosidad para el niño recien nacido que se privaba de la vida 
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pues no existía ninguna distinción entre el acabado de nacer y 

el niño por ejemplo de dos meses de vida pues se trató, o más ~ 

bien se ha tratado de justificar la discriminación agravada a 

este título delictivo, aduciéndose varias razones, entre ellas 

que el afecto de la madre hacía el hijo que ha demandado de -

sus cuidados al tener cierto tiempo de nacido, es mucho mayor 

que el que siente la madre por una criatura recién nacida, el 

primero es el afecto, el segundo dicen es el instinto y se 

menciona que este instinto hacia el hijo recien nacido puede 

ser vencido por fuertes razones en la madre que lo concibió -

en una unión ilegítima o más bien en una unión ilícita ya que 

ha experimentado aversión por ese hijo desde el momento en que 

lo sintió en sus entrañas y previó en ella el testimonio de lél 

culpa, ese niño constituye para ella el peligro de gravísimos 

daños no hay afecto que superar, se dice antes bien por reac­

ción brutal, sí pero instintiva irradia en esa criatura el -

odio del seductor que traicionó a la madre por ello, debe -­

distinguirse entre el infanticidio y los demás casos de muer­

te dada a los propios -hijos y esa misma razón lleva a otorga.!: 

le a esta figura delictiva penalidad atenuada y fué en Alema­

nia antes que en otras legislaciones en donde predominó la -­

idea de que el infanticidio es un delito menor, que la muerte 

dada a un hijo ya adulto, pero también es cierto que este pr~ 

mer paso a la benignidad se limitó a sufrir la pena de muerte 

por la pena de anegamiento. 
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Es decir, se trató de sancionarlo o de castigarlo -

con una penalidad menor, no para castigarlo más como errónea-

mente pretendieron hacerlo por predominio de principios senti­

mentales la vieja legislación francesa y la fal·sa considera­

ción respecto de la necesidad de amparo y de la premeditación 

presunta establecida en el Código Penal Francés de 1~10. 

Otras legislaciones como Constitución de Carolina 

.establecía ya una pena más benigna, se contempla únicamente 

el caso de la madre fecundada en forma ilegítima y la pena de 

anegamiento representa atenuación respecto de la pena de muer­

ye más atroz cuando se priva de la vida a un hijo adulto. 

(se afirma también, que el niño incapaz de defender­• 
se de sus bárbaros enemigos debe ser más enérgicamente prote-

gidos por la Ley P~nal, es decir, ante su total indefensión¡ -

sin embargo se aduce que ello no es motivo suficiente para 

la odiocidad, puesto que la idefenci6n o sea la impotencia ~e 

el niño es una idea vana insuficiente para dar razón a dicha 

diferencia.] 
1 

Que la tésis del infanticidio con premeditación pr~ 

sunta es un punto de vista muy combatido, ya que esta presun-

ción es falsa en cuánto al hecho y que es insufi~iente para su 

fin puesto que no se encuentra en él un motivo bastante razo-
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nable para hacer distinciones, ya que la presunta incapacidad 

para causar indignación, puede existir lo mismo en un niño de 

un día, que en el niño de un mes de nacido. (43) 

El autor que comento indica que· para encontrar el -

motivo de la d·iferencia entre el homicidio y el infanticidio 

es necesario ir a la causa de esa muerte, pues en la del re--

cién nacido puede ser la de borrar toda huella de su existen-

cia, sin que esta causa pueda existir en la muerte de un niño 

cuyo nacimiento ya se ha hecho notorio y en la que coloca el 

móvil de honor suficiente para disminuir la pena muy justifi-

cada si tomamos en cuenta la escasa peligrosidad de 1a madre 

que para salvar su honra priva de la vida a un hijo, con lo 
···-~·~ ~·-

que disculpo radi"calmente, concluyendo Carrara en forma inco 

rrecta, al afirmar que esta es la única diferencia posible 

entre la muerte que toma el nombre de infanticidio y el caso 

ordinario de homicidio o de parricidio impropiamente dicho co 

metido sobre un niño clasificado en la doctrina o denominado 

como parricidio impropio. 

La esencia de la figura delictiva que comento se r~ 

duce a que no se ha querido destruir la existencia material -

de esa criatura sino que principalmente lo que se ha querido 

(1¡3) Carrara.- Opus cit. p. 271. 
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destruír es su nombre, es el hecho de su nacimiento ante los -

·ojos del mundo y en estE: fin consiste el carácter especial que 

informa la figura delictiva materia de este trabajo, por ello 

dicho autor manifiesta que es necesario rectificar la coloca­

ción del tí·tulo en virtud de que una vez abandonados los con­

ceptos de vínculo de sangre y de la premeditación presunta no 

aptos para construir esa figura especial; y una vez hallada la 

razón de ~sta en su causa era preciso colocar el infanticidio 

dentro de la serie de aquéllos homicidios que precisamente -­

por razón de su causa pueden presenta~ características espe­

ciales y ·un criterio excepcional en la medida de su entidad · 

política. 

oEl conflicto entre estos dos principios fué largo 

pero por fín la ciencia moderna dice Carra~a adoptó el princ! 

pio político y ·dentro de poco se observará este juicio recto. 

f La Nación Moderna y la distinta apreciación del -

infanticidio es una cúestión que ha evolucionado hacia una -

penalidad atenuada, y de esta manera se explica el motivo -

por el que se ha colocado al infanticidio dentro de la serie 

de homicidios que presentan un criterio particular de cantidad 

política por razón de la caus~l 
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Los SuJETos 

El Código Penal de 1871 señala que se llama Infanti­

cidio a la muerte causada en un infante en el momento de su -

nacimiento o dentro de las 72 horas siguientes, distinguiéndo= 

se del Código.Penal vigente en que no hace referencia a que­

la citada muerte sea causada por alguno de sus ascendientes -

consanguíneos, pero si señala que la pena será de 4 años de 

-prisión cuando lo cometa la madre a fin de ocultar su deshonra, 

siempre que no tenga mala fama, que haya ocultado su embarazo 

.y que el nacimiento no lo haya inscrito en el registro civil; 

finalmente, que.se trate de hijo ilegítimo. Menciona tambi~n 

dicho ordenamiento que cuando en el tipo a estudio no concu~­

rran las tres primeras circunstancias e~igiras se aumentará por 

cada una de las que faltan un año más de prisión a los cuatro 

que dicho Artículo señala, y que si faltare la cuarta esto es; 

si el hijo fuera ilegítimo se imporldrán de 8 años de prisión 

a la madre infanticida i:·,:::-urran o nó a las tres circunstan--

cias. 

Señalándose también, que cuando la privación de la 

vida cometida por una persona que no sea la madre se impondrá 

en todo caso 8 años de prisión a menos que el infanticida sea 

médico comadrona, partera, boticario, pues autonces aumentará 

un año a los ocho anteriores además de la inhabilitación per­

manente para ejercitar la profesión. 
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El proyecto de Reformas del Código Penal mencionado 

modificó el artículo 584 del citado ordenamiento fundándose ~ 

la exposición de motivos en la observación de que atento al -

texto de los artículos 584 y 585, no hay en el.Código precepto 

que prevea el caso de infanticidio ejecutado por la madre por 

otro móvil que el de ocultar su deshonra, esa situación no fu~ 

intencional de parte de los autores de dicho Código sino resul 

tado de una confusión involuntaria en la redacción de la Ley, 

pero la necesidad de llenar esa laguna a que se refiere el -­

primer párrafo del artículo 582 en el sentido de que la pena 

de la madre infanticida será de ocho años, es decir la ¡;ienali 

dad general para ~ste delito y que se reduzca a la mitad, cua~ 

do concurran las circunstancias ennumeradas en las fracciones 

del artículo es sólo un cambio de redacción exigida por la -

Reforma del párrafo inicial. 

A este respecto Celestino Porte Petit señala qüe no 

está en lo cierto la exposición de motivos al sostener que el 

artículo 585 sólo se refiere a los casos en que el infantici­

dio se comete por móviles de honor, pues al señalar que cuando 

no concurran las tres primeras circunstancias en él exigidas­

se aumente la pena de un año más por las que falten, y sobre 

todo al establecer la ausencia de la cuarta circunstancia re­

lativa a la ilegitimidad del hijo da lugar a la aplicación de 

la pena de ocho años aplicables para el infanticidio sin móvi 

les de honor. (_41~) 

(44) Porte Petit. ·op. cit. pág. 197 
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Las circunstancias a que se refiere el precepto que 

comento, implican la necesidad de referirme a los móviles de -

honor, por que el Código Vigente suprimió la frase " con el -

fin de ocultar su deshonra" dejando el texto en· la forma como 

estaba redactado; por lo tanto, al señalar dicho Código la -

ausencia de las circunstancias mencionadas se estaba refirien-

do expresamente al infanticidio simple. 

Circunstancia criticable a juicio de Demetrio Sodi, 

quien al respecto señala que si el artículo 574, sirve para -

castigar a la madre infanticida con las circunstancias aludí-

das interpretado Contrario Sensu dicho precepto, da a entender 

que cuando se priva de la vida al menor sin las circunstancias 

aludidas el delito quedará sin sanción. (45) 

D) REFERENCIA DoGMÁTICA 

Para concluir este. análisis señalaré brevemente !os 

aspectos dogmáticos de esta figura delictiva, y a este respec-

to coincido con la clasificación que hace la doctrina cuando -

afirma que dicho delito es de acción, de comisión por omisión, 

unisubsistente o plurisubsistente, siendo en el segundo caso 

cuando se comete por actos negativos que deben cpnsistir en la 

(45) Sodi Demetrio. Nuestra Ley Penal. 
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negativa deliberada de no ligar el cordón umbilical produciénd~ 

.se la rn'1erte .situación é?ta que pone de. rn3.nifiesto la irreleva!! 

cia de las teorías que afirman que la ruptura del cordón urnbili 

cal es sinónimo de nacimiento. 

En orden al resultado es un delito instantáneo, es un 

delito material porque altera el mundo exterior y es de daño en 

cuánto que destruye el bien jurídico tutelado pudiéndose prese!! 

tar la ausencia de conducta en los casos de bis absoluta, bis 

mayor o movimientos reflejos, presentándose la tipicidad en los 

siguientes casos : falta de sujeto activo o pasivo exigido por 

el tipo de objeto jurídico material o bien por ausencia de ref~ 

rencias temporales, y de una determinada dirección subjetiva de 

la voluntad. 

Pudiéndose presentar el homicidio culposo sin tornar 

en cuenta los móviles en que se haya cometido y por lo que -­

hace a la tentativa que puede presentar sus dos formas acabada 

o inacabada y en cuánto a la co-participación, contarnos la -­

autoría intelectual mediata, material, la coautoría y la com­

plicidad. 

Resultando irrelevante la relación de 

exige el tipo si tornarnos en cuenta que en mi concepto la figu­

ra delictiva que nos ocupa debe ·tornarse por calificada en --­

cuánto a la madre por su calidad y en cuánto a los terceros -
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que pudieren participar en el mismo dicha agravante, tarnb.ién 

ser~ aplicable en el caso en que tuvieren conocimiento del la­

zo de parentesco y en cambio serán copartícipes de homicidio 

simple en aquéllos casos en el que dicho conocimiento de la 

relaci6n parental no sea conocida por los copartícipes. 

En cuánto a su aspecto dogmático este delito se cla­

:¡¡ifica de la siguiente manera : En orden en la conduc.j:.a_, es ~ 

un delito de acci6n, de comisi6n por homisi6n, unisubsistente o 

plurisubsistente; en orden a·l resultado es instantáneo, material 

y de daño; el llamado sin m6viles de honor es, especial privile­

giado, aut6nomo e independiente, anormal. y de formulaci6n libre; 

al honoris causa es, especial privilegiado, autónomo o indepen­

Q.iente, de formulaci6n libre, anormal y acumulativamente formado 

en cuánto al dolo específico; en cuánto a los sujetos el sin m6-

viles de honor es propio especial o exclusivo y en cuánto a su -

nGmero es monosubjetivo en tanto que el honoris causa es exclusi 

va a particular y en cuánto al nümero de los sujetos activos es 

monosubjetivo, individual o de sujeto Gnico. 
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A) EL INFANTICIDIO GENÉRICO 

El Código Penal de 1929 para el Distrito y Territorios 

Federales recoge sustancialmente en el artículo 937 el conteni­

do del artículo 584 del proyecto de Reformas al Código Penal de 

1871, y el artículo 998 reproduce al artículo 585 del menciona­

do Código. 

A este respecto Celestino Porte Petit, señala con ra­

zón en mi concepto que dicho ordenamiento regula el infantici­

dio simple y el infanticidio con móviles de honor en virtud de 

que el artículo 325 del citado ordenamiento específica que el­

Infanticidio es ra·muerte causada a un niño dentro de las 72 -

horas de su nacimiento por algunos de sus ascendientes consan­

guíneos y el 326 del propio ordenamiento impone una penalidad 

de 10 años de prisión a quíen cometa di.cho delito con la exce:e. 

ción prevista en el articulo 327 que se refiere a la madre que 

mata a su propio hi·jo cuando no tiene mala fama, oculta su em­

barazo o el nacimiento, si no fué inscrito en el registro .ci-­

vil y que el infante no sea legítimo es decir que se haya come 

tido por móviles de honor. 
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B) INFANTICIDIO POR MÓVILES DE HONOR, 

Nuestro C6digo Penal vigente en su artículo 325 habla 

del Infanticidio genérico que se ha denominado infanticidio -

simple, dicho ordenamiento describe dos tipos, uno en lo que 

se refiere al infanticidio causado en la persona de un niño­

dentro de las 72 horas de su nacimiento por algunos de sus -

ascendientes consanguíneos y otro que podría denominarse pri­

vilegiado cuando quien lo comete es la madre con alguna de -

las circunstancias siguientes : 

1.- Que no ~enga mala fiama 

2 Que haya ocul~ado 6U em6a4azo. 

3. Que el ~nfian~~c~d~o del·infian~e haya 6~do 

ocui~o y no 6e hubie~e ~n6c~~~o en el 

Regü~~o Civil. 

4 Que' el út6an~e 6ea ileg-C~~o 

Antes de referirme a las circunstancias que se men-­

cionan en nuestro C6digo Penal Vigente y que en mi concepto 

son absurdas, como también es absurdo el concepto que dá res 

pecto del delito que nos ocupa, mencionaré brevemente algunas 

consideraciones de car&cter doctrinal. 
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Jorge A. Quiroga señala que el infanticidio es un ho­

micidio en que la víctima es un ser en oportunidad de nacer o 

recién nacido-, el sujeto activo, la madre o los parientes de 

ella, y el móvil, el ocultamiento de la deshonra de aquélla. 

SUrge de lo anterior que las condiciones específicas del de­

lito son tres : al_ el. .t-iempo, bl e.l. m6v.a y c.J, .e.a caLidad 

de !o.6 .6uje.to.6. 

En relación a estas tres condiciones, nuestro Código 

Penal se aparta de la mayoría de las legislaciones ya que se 

hn considerado un infanticidio con características especiales 

y que ha merecido las más severas críticas no sólo por la re­

ferencia a ios ascendientes consanguíneos, ?ues no pueden ser 

otros, sino por el hecho de haber intrcduc.ido esta injustifi­

cada atenuación a un homicidio tan reprobable como privar de 

la vida a un ser indefenso y a veces por motivos inconfen'sa­

bles, -_por ello en la mayoría de las legislaciones extranjeras 

sólo se le tiene como infanticidio la muerte del infante oca­

sionada por la madre ó por sus ascendientes cuando el móvil -

es ocultar la deshonra de aquélla y es también por ello que 

se atenúa dicha pena en relación con el homicidio, haciéndose 

no·tar que dicho privilegio se entiende a todos los ascendien­

tes del infante aún cuando el artículo 327 se hace referencia 

al infanticidio por causas de honor que es la verdadera figu­

ra privilegiada y contemplada de esa manera por la mayoría -
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de las legislaciones, en virtud de que la privación de la vida 

a un infante con el que no se guarda ningdn vínculo de sangre 

no puede gozar dicho delito de los privilegios que se señalan. 

En cuánto a la privación de la vida del menor por lo -

que respecta al tiempo existe diversidad de criterios en los -

diversos Códigos Penales, algunos exigen que la muerte deba -

ocurrir inmediatamente del nacimiento, otros cómo nuestro Có­

digo Penal extiend·e un lapso de 72 horas y en la mayoría hace 

re.ferencia la muerte del infante durante el nacimiento y des­

pues del nacimiento 

Nuestro Código como el Código Español y algunos C6di­

,oamericanos no se refieren a que la muerte del infan 

·=mte el nacimiento planteándose el problema de si 

cia del delito de aborto o del delito de in­

respecto, el artículo 578 del Código Penal 

Eanticidio como la muerte del feto duran­

te el parto para salvar el honor propio o de un pariente próx!_ 

mo, pero si la muerte se ocasiona en ese lapso por cualquier­

persona que no sean los ascendientes con distinto móvil se -­

presenta el problema de estimar dicho delito como homicidio, 

a este respecto, se ha tratado de resolver el problema seña­

lando que podría incluírse un tipo denominado f~tificidio, -

para algunos autores ~sta es la solución correcta, en virtud 
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de que en numerosos C6digos en que no se hace esta referencia 

la muerte del no nacido da lugar a que los hGchos se conside-

ren como aborto, como infanticidio, o como homici.dio o lesio-

n_es. 

---
(:abe _señalar que nuestro C6digo Penal Vigente define 

aborto co~o la muerte del producto de la concepci6n, en cual­

quier estado de la preñez, siendo este concepto en forma ge-

neral adecuada, si bien, desde el punto de vista médico legal 

presenta inconvenientes como por ejemplo a la muerte durante 

el nacimiento lo ha dado lugar como he dicho a discrepancias 

doctrinarias para diferenciar el nacimiento biol6gico del ju-

rídico. 

Sin entrar en mayores detalles estimo que por nacido 

debe entenderse el desprendimien-to total del claustro mater-

no con vida aut6noma. 
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e) EL INFANTICIDIO COMO HOMICIDIO CALIFICADO 

Algunas legislaciones señalari al infanticidio como un 

homicidio con excusa, en relación, como Bernardino Alimena indi 

ca que las legislaciones contemporáneas comenzaron por ver en -

el infanticidio un homicidio calificado, y por lo tanto equipa­

rable al asesinato y lo c!'lstigaron con pena .de muerte ejemplo -

de ello tenemos el Código Penal Francés en sus artfculos 300 y 

302, el Código Penal de Mónaco en sus artículos 285 y 287 e in 

clusive esta teoría rígida fué adoptada por el Código Monte 

Negril. ( 46) 

Estos principios fueron sancionados en el Código Frag 

cés porque en el infanticidio se presumía la premeditación, se 

señalaba que es imposible que el infanticidio no sea premedit~ 

do por la naturaleza misma de la privación de la vida a un me­

nor, se señalaba también que es imposible que sea un súbito de 

fecto de ira o de odio que un niño lejos de inspirar sentimien 

tos no puede inspirar en cambio sino piedad, El niño no está 

en condiciones de oponer resistencia ni de invocar socorro so­

lamente por ésto está más especialmente protegido por la Ley, 

conceptos que en ~i opinión son acertados, 

(46 t opus clt, pág, 208 
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Sin embargo la evoluci6n legislativa y doctrinal se-

ñala que ese punto de vista es hoy indefendible, el mismo -

Carrara señalaba que esta idea no era una realidad sino era 

la consecuencia de un falso concepto de la realidad, indica-

ba este Jurisconsulto que la madre que d§: muerte a su hijo en 

un 1mpetu de verguenza y de miedo, por el marido, que vuelto 

a casa mata al hijo al que no es suyo ciertamente no podemos 

encontrar la calificativa de premeditación. 

Probablemente fu~ el Jurisconsulto Beccaria quien -

se señala en contra de esta presunción, indicando que el- in-

fanticidio es a un mismo tiempo efecto de una inevitable con 

tradicción en que se ve colocada la persona por debilidad o -

por violencia y que en esas condiciones ha cedido víctima de 

la violencia. Indicaba también que quien se encuentra entre 

la infamia y la mu~rte de un ser incapaz de sentir los males 

se preguntaba cómo no preferírg ~sta a la misera imposible -

que quedarían expuestos ella y el fruto. 

Estas ideas fueron acogidas por el Código Austriaco 

de 1803t en este sentido una primera evolución hacfa un pro-

greso relativo para entender esta figura. se marcaba en alg~ 

nas legislaciones en que ya no presumían la premeditación y 

por las que hacen las dos hipótesis del infanticidio sübito 

y del infanticidio premeditado, ejemplo de ello lo tenemos 

en el Código de Ginebra artfculo 257; algunos otros Códigos 
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entre los cuales siguiendo e imitando al Código Francés creen 

que generalmente el infan·ticidio es un homicidio agravado esta 

blecen sin embargo una escusante especial en los casos en que 

se ha debido al miedo del deshonor, ejemplo típico de esta co­

rriente el Código Penal en su articulo 225, 23~ y 253, el Cód~ 

go Penal Belga artículo 396 el de Luxemburgo articulo 396, el 

Código Penal Portugues articulo 356 el Código Penal Romano -

artículo 320 y 232 el Código Penal Español articulo 242 y el 

Brasi~eño articulo 197 y 198. 

Existen otras legislaciones como la legislación penal 

argentina que prevé el infanticidio escusado y el infanticidio 

no escusado viendo en este ültimo solamente un homicidio siro-

ple. (atc.t.tcuto 101t 

El Código Austriaco partiendo del concepto de que la -

muerte de los hijos ilegítimos requiere una escusa y que la -

muerte de los hijos legítimos no la exigen determina dos fig!:! 

ras correspondientes a esas dos hipótesis, sin embargo el De­

recho Inglés no hace ninguna distinción, infanticidio es un -

homicidio común y corriente, los jurisconsultos ingleses indi 

can que hay homicidio cuando la persona a quien se da muerte -

está completamente separada de la madre sin que importe el a~ 

to de la respiración que'el cordón umbilical haya. sido corta­

do, este mismo criterio seguía el proyecto inglés del Código 

Penal de 1879. 
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Cabe observar que las legislaciones citadas tienen un 

gran defecto, preven como infanticidio normal el que no está 

acompañado de alguna escusante es decir equiparan al infanti­

cidio·al asesinato y luego como excepción mencionan al infan­

ticidio con excusa. 

Frente a la realidad de que el mayor nGmero de infan­

ticidios sea cometido por mujeres con problemas· en sus rela­

ciones personales se señala que se debe reconocer que no es 

aceptable una Ley que se haga de la excepción la regla y de 

la regla una excepción de tal manera que en las mencionadas­

legislaciones solo se considera infanticidio la muerte dada -

a la prole ilegítima ocurrida por móviles de honor, cualquier 

otro homicidio del recien nacido se equipara al homicidio.co­

mGn y corriente que será segtin los casos homicidio simple, ~ 

homicidio ordinario o agravado por vinculas de sangre, homi­

cidio premeditado,'etc. 

Este Gltimo cr.t.te_:r¡:f:o lo adopté\n ya.r.;to{:l C6d;i:gos l,>ena:.. 

le.s, como el Código Penal Ho1andés, el Céld;i:go Penal Panés~· -

el Noruego, el Sueco, el Ruso, el Hungaro, el Alemán el Aus­

triaco, etc., inclusive puede agregarse que este sistema lo 

sigue el Código Penal Italiano vigente en su artículo 369. 

Otras personas como Romagnossi aseveran'que es posi­

ble que el homicidio del menor o sea el infanticidio obedece 
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a un impulso verda.deréllllente criminal o de. -un impulso derivado 

de un sentimiento noble pero mal aplicado y despues· de manejar 

las alternativas· entre el honor y el amo:~? de ·madre señala que 

una mujer colocada ante esa alternativa cabria preguntar, si 

su actitud es un verdadero impulso cr±mínal calificado como 

tal por el sentido moral y natural y por la raz6n.o bien, si 

el pudor y el honor mal aplicados pueden tal vez figurar entre 

los elementos de este impulso universal y socia:imeñté ápreci~ 

do, di.ce que es· esta la ·verdadera · raz6n de la excusan té, nó :; 

sólo el fin genérico de salvar el Itonor que de otro modo debe 

ría ser eficaz de la misma manera en todos los demás delitos, 

sino tambi@n esta terrible alternativa que revel& segün este 

autor una peligrosidad mfn±ma. 

A este respecto en el trabajo qué presento estimo que 

no es posible aceptar que el sentimiento del honor sea una -

excusa para cometer el homicidio de un recién nacido, yo creo 

que m&s allá del honor, está la vida humana, acaso podría se­

ñalar que quien es capaz de matar a su propio hijo no puede -

concedérs.ele una mínima peligrosidad, todo lo contrario, bajo 

el pretexto de una honra dudosamente existente se justifica­

ría también la comísión de homicidios atroces de los menores 

recién nacidos bajo el pretexto de que se siente odio ante -

esta situación social que la madre presenta; por otra parte, 

hay otra cuestión no menos importante, ¿ Quién a pretexto de 

tener motivos de honor no privaría de la vida a un hijo que 
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sostiene que la muerte dada al niño en el momento del parto 

es encuadrable dentro del artículo 325 del Código Penal Vigente 

ya que en el momento en que el nuevo ser alumbra al exterior -

la preñez ha terminado. 

Por Sl;l parte Ratil F. Cárdenas seña:la pór. su parte. que. -

que el Código Vigente es terminante pues considera que se en­

tiende la muerte ca1..1sada al niño dentro de las 72 horas de ·su 

nacimiento y que no debe cónfundirse el tiempo que usa la Ley 

en el verbo que define el tipo, pues no es lo mismo nacimiento 

que naciendo, ni igual la fórmula que usa el Código Vigente a 

la que usa el Código de 1871 y 1929 que lo definía como la 

muerte causada a un infante en el momento de su nacimiento o 

dentro de las 72 horas siguientes, definición en la que enca­

jaba la muerte dice este autor, ipso partu del feto que no -

tiene aceptación en la actual legislación, no es posible cons! 

derarla dentro del ~nfanticidio:J 

Quintano Repoll§s señala que por lo que hace al objeto 

material de dicho delito este coincide.con el sujeto pasivo -

que es la vida haciendo coincidir el sujeto pasivo con el obj~ 

.too bien jurídico tutelado por la norma legal. Perfectamente 

distinguibles en teoría, su separación sería artificiosa en el 

homicidio en el que el sujeto ha de ser dotado de vida real -

para que la figura delictiva surja en su perfección normal y 

material. ( 4 7) 

( 47} opus cit. pág. 165 
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Por diáfana que parezca esta afirmación, el concepto 

de vida humana en su cualidad de objeto del delito de homici­

dio, requiere ciertas precisiones, que han dado lugar a inter 

pretaciones no siempre unánimes en la doctrina y en la práct~ 

ca. " la vida de que se trata· en esta protección penal espe­

cífica es, como dice Cuello Callón, la humana, real y presen­

te, no la futura o la intrauterina del feto, que no es hombre 

sino esperanza de hombre. 

La doctrina tanto médica como penal, deja de ser acor 

de sobre tal extremo, ya que si desde el punto de vista biol6 

gico la vida existe mucho antes del parto, como quiera que e~ 

te género de vida tiene su protección especial aparte en la -

tipología de aborto, hay que decidirse por una manifestación 

exterior de vitalidad. Los criterios oscilan entre el amplí­

simo de atenerse a los dolores del parto y el extremo restri~ 

tivo de requerir la expulsión completa del niño, en condicio­

nes de mínima capacidad vital. 

Sebastián Soler afirma al respecto que el nacimiento 

se inicia con los dolores del parto hasta el momento de la -

completa separación del seno materno, dicha opinión encuentra 

sus antecedentes en Franck Schonke que se atienen al rigor -

biológico de la noción de vida para decir que el nacimiento se 

inicia con los dolores del parto, lo mismo sostiene Fontan -­

Ballestra y que sin embargo Eusebio Gómez e Impallomeni quien 
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manifiesta que el nacimiento producido no es otra cosa sino -

que el nacimiento que se produce y es sinónimo de parto, por 

lo que insisto en la noción a que anteriormente me referf~ 

Por otra parte Francisco Carrara sostiene al referir­

se el infanticidio que una vez más por odioso que el hecho -

sea nunca puede equipararse al homicidio opinión en mi conce~ 

to exagerada de Carrara en virtud de que no hay punto de com­

paración entre privar de la vida a un indefenso que a una pe~ 

sona que puede valerse por sí misma, finalmente debo mencionar 

que para algunos autores debe subsistir no un delito contra 

la vida, sino contra la integridad de la estirpe o sea el -­

aborto, opinión que es rechazada por la mayorfa que se incli­

na en la búsqueda de una solución jurfdica por sostener que 

se está en presencia de un homicidio o por considerar que se 

está frente al delito de lesiones cuando es una persona dis­

tinta a la madre la. que atenta contra la vida del naciente. 

Nuestra legislación suprimió el delito de feticidio,_ 

consideró que la privación de la vida durante el parto no es 

aborto ni infanticidio ni homicidio a pesar de que como en el 

caso que se comenta la criatura salió del claustro materno y 

que al decir de los legistas estaba viva al iniciarse el pro­

ceso del parto, pero no por ello, puede dejar de incriminarse 

tal conducta dentro del amplio concepto de la lesión ya que 

se causa un daño al cuerpo de la mujer o una alteración a 
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la salud. 

naúl F. Cárdenas considera que es impune tal conducta, 

aún cuando la mujer no pueda disponer de su cuerpo y de su sa 

lud, no se sanciona sobre casos excepcionales la automutila--

ción o el daño a la salud -ocasionada por el mismo sujeto. ( 48 ) 

Pienso que la opinión de este autor es insostenible, 

en virtud de que en mi concepto existe infanticidio con cali-

ficativa especial durante el embarazo y se concreta la conduc 

ua en el momento del nacimiento independiente de que se en--

tienda por tal todo el proceso del parto desde sus primeras-

manifestaciones, o que se sostenga que el nacido se tiene por 

tal cuando se separa del claustro materno y tenga vida autón~ 

roa, o bien que fisiológicamente se proyecte al exterior, situ~ 

ciones estas que no tienen relevancia alguna para el delito que 

nos ocupa, en virtud de que dolo especifico calificado nace en 

la mente del sujeto desde-que tiene conocimiento de la preñez. 

o) JUSTIFICACIÓN 

Tomando en cuenta los conceptos de infanticidio sin 

móviles de honor como la muerte perpetrada por cualquier ---

( 48)Soler Seba!ltián .Derecho Penal Argentino Ed. Tipográfica -
Argentina Bs: As. 1973 T. 111 p. 98 y sigs. 
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Dl JUSTfFfCACfÓN 

Tomando en cuenta los conceptos de infanticidio sin 

móviles de honor como la muerte perpetr~da por cua+quier as­

cendiente en la persona de sus descendientes dentro de las -

72 horas que siguen a su nacimiento sin que medie ningan mó­

vil de honor, y por infanticidio con móviles de honor aqu~l 

que se realiz~ teniendo como causa eficiente este motivo me 

referiré a sus e·lementos demostrando que los mismos no deben 

exigirse para imponer una pena privilegiada. 

En relación a los lazos de parentesco, es una condi­

ción de carácter consanguínea que se exige para el delito a 

examen resulta· incongruente,· porque di·cha relación no es moti 

vo determinante para calificar la peligrosidad del activo del 

delito en forma privilegiada sino que precisamente debe ser-­

vir para calificar dicha conducta agravando la pena; por lo 

que se refiere al tiempo en que la privación de la vida del -

menor se establece como elemento fundamental el tipo es nec~ 

sario advertir que es una pretensión arbitraria del legisla­

dor sujetar a 24 horas la posibilidad de cometer un delito con 

pena atenuada en virtud de que desde el punto de vista finalís 

tico del buen jurídico tutelado resulte irrelevante esta rel~ 

ción temporal como también resulta incongruente dicha refere!!_ 
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cia temporal pues la vida humana no depende su valor 

de razones de carácter temporal¡ y por lo que ha~e a la inten­

ción de matar al ascendiente es decir, al dolo que informa ese 

tipo a examen, es necesario.mencionar tambi~n que resulta in-­

comprensible que entre los elementos del tipo se encuentre este 

dolo qué en mi concepto tiene el carácter de genérico y además 

específico, pero para los efectos del delito que se examina la 

intención de privar de la vida al descendiente, ho es sino la 

exteriorización de la propia conducta dolosa y en el sujeto p~ 

sivo la imposibilidad de defensa~ por lo que hace al móvil de 

honor tratándose del infanticidio honoris causa debo manifestar 

a ese respecto que para tomar en cuenta esa circunstancia el -

legislador tendría que señalar específicamente aunque sea en 

forma casuística los elementos subjetivos del tipo pues única­

mente se refiere a la ocultación del embarazo a la falta de re 

gistro del hij·o nacido a la característica de que éste sea le­

gítimo y un elemento de carácter moral que frente a la ratio 

legis quedaría destruída ante la peligrosidad de esa conducta 

y ante la necesidad crucial de que se proteja a la vida de los 

menores, por ello en mi concepto el móvil de honor que se exi­

ge para esta conducta no se debe dejar al prudente arbitrio del 

Juez que en ningún momento cuenta con elementos probatorios su 

ficientes para determinar si existe causa de honor puesto que 

la misma solo es susceptible de valorarse en forma individual 

por el agente activo del delito; en consecuencia, tanto el ho 

micidio que yo he llamado simple corno el denominado por la ley 
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honoris causa deben desaparecer del C6digo Penal vigente por 

tratarse de figuras que atentan contra los principios m~s ele-

mentales de la sociabilidad y de la vida humana. 

Por lo anterior si_ se reflexiona soJ:>re esta figura, 

fácilmente se destruyen los argumentos de quienes sostienen ~ 

que la privación de la vida del recién nacido está justificada 

no solamente por causas de honor es decir cuando la concepción 

es producto de una relación ilícita, sino tambi~n cuando la -

misma ha sido consecuencia de una violación o de relaciones -

incestuosas o bién tratándose de problemas económicos cuyos -

ascendientes no pueden solventar, dichos argumentos evidente­
. ·¡ 

mente no tienen justificación: en el caso de relaciones ilfci 
L. -

~ ' 
tas por que la Ley punitiva debe sancionar las cau~s del-deli 

' 
to y no sus efectos· én las personas que no participaron de su 

comisión y por lo que hace a las relaciones sexuales incestuo-

sas o que son producto de una violación es indudable que la -

madre ante un embarazo no querido ha tenido la posibilidad de 

destruír el producto de la concepci6n durante los tres prime-

ros meses que siguieron a su concepci6n y evidentemente des-­

pues de efectuarse los tratamientos médico quirúrgicos apropi~ 

dos pudieron haber previsto dicho nacimiento; por lo que hace 

a los infanticidios que se cometen·bajo el pretexto de la si-

tuación económica de los ascendientes es necesario señalar -

que dicho motivo autorizado legalmente nos conduciría a la 
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monstruosidad de que bajo el pretexto de mala situaci6n de los 

padres se pudiera privar a la vida al menor corno si el Estado 

no compartiera la responsabilidad de orientar y auxiliar a sus 

gobernados para la planificaci6n familiár o establecer otras 

medidas de car~cter po~ítico-demográfico, por lo anterior, es­

timo que el C6digo Penal vigente debe eliminar la figura de -­

infanticidio para llevar al delito de parricidio que conforme 

a la doctrina se denomina a la figura que me refiero como pa-

rricidio directo inverso, tomando en cuenta que se trata de = 

un delito por su propia naturaleza calificado no solamente con 

premeditaci6n sino con ventaja y alevosía deberá crearse para 

este tipo una calificativa especial que agrave la pena y que 

sea superior al homicidio simple intencional dejando al órga­

no jurisdiccional la facultad de imponer el cuantum de la pe­

na cuando el activo del delito encuentre o pruebe la circuns­

tancia a que se refiere el artículo 51 y 52 del Código Penal 

·Vigente. 

No debía distinguirse entre infanticidio simple y 

por causas de honor sino que las circunstancias que en su ca­

so se prueben en el proceso por él deben ir dentro de una ~­

plia discrecionalidad para un tipo genérico poder imponer una 

penalidad mínima que en todos los casos de infanticidio debe 

ser "superior a la media que se señala para el caso del homi­

cidio simple intencional, aunq~e dichos lineamie,ptos se si-­

guen por algunos Códigos Penales de la República es necesario 

\ 



legislar sobre ese delito, tomando en cuenta las circuns­

tancias a que anteriormente me he referido. 

132 
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CAPITULO QUINTO 

C O N C L U S I O N E S 



I. En el Infanticidio al igual que en el parricidio el 

Agente revela éspecial peligrosidad, pues quien priva de la 

vida a una persona con la que le unen lázos familiares es -

capaz de cometer cualquier delito. 

II. La penalidad del Infanticidio en forma inexplicable 
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evolucionó hacia una atenuación, lo que resulta incongruente 

ante la necesidad de proteger la vida misma, con mayor razón 

la de los menores de edad. 

III. En el Infanticidio la premeditación se encuentra m~s 

que en el lapso de tiempo entre la resolución y la ejecución,. 

en los motivos determinantes de la acción que deben presumir-

se siempre existentes; por lo que este delito tiene una cali-

ficativa especifica unida al tipo y formando parte de ~l. 

IV. Los motivos determinantes para.cometer este ilícito-

radican en su dolo específico, siendo irrelevante el tiempo -

y la forma de su comisión para conceptuarlo como tipo natura~ 

.mente calificado como el parricidio. 

v.- El dolo ~spec!fico se traduce en el deseo de privar -

de la vida al producto de la concepción con la seguridad de -

su ejecución sin pe~igro para el agente, refleja su especial 

calificativa que oscila entre la premeditación y 1~ ventaja. 
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VI.- El bien jurídico tutelado es doble1 primero, la vida -

misma como razón primordial de la tutela penal y en segundo 1~ 

gar el interés del Estado en proteger a sus subditos como ele­

mentos esenciales del mismo. 

VII. La vida en la escala de valores que tutela el tipo, es 

jerárquicamente superior a los motivos de honor de sus autores, 

pues la protección de ésta no debe estar sujeta a la voluntád -

de los particulares, pues bajo el amparo de una penalidad ate-­

nuada se ocultan siempre crímenes reprobables. 

VIII. La referencia temporal del tipo, es odiosa y antijurid! 

ca, puesto que ella no puede marcar el limite entre una penali­

dad atenuada y una p~nalidad agravada, no hay alguna diferencia 

entre privar de la vida a un ser antes o despues de 24 horas. 

Las argumentaciones de estos bárbaros del derecho justifican e~ 

te homicidio en apoyo insostenible del-recuerdo o remordimiento 

de ilícitas uniones que debieron preveerse y soportar sus cons~ 

cuencias, ante su instinto irrefrenado. 

IX.- Dejar subsistente el tipo es abandonar la prevensión de 

este delito al pretexto pesonalisimo de los motivos de honor, -

elementos subjetivos difíciles de probar y casi imposibles de -

valorar por el organo jurisdiccional, lo que repugna con los -­

principios más elementales del derecho·. 

X.- No debe distinquirse entre infanticidio simple e infan­

ticidio por m6viles dé honor, debe crearse un tipo aut6nomo con 
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calificativa especial, debiendo quedar e: : ... amado infanticidio -

por m6viles de honor dentro del homicidio solamente atenuado por 

estas circunstancias, en los tárminos de los artículos 51 y 52 -

del Código Penal pára el Distrito Federal, pero cuya penalidad -

no d.ebe ser menor al homicidio simple intencional, debe tenerse 

por nacido, al menor que ha sido desprendido totalmente del se­

no materno-y sigue vivo. 

XI.- Para los efectos de este delito, debe tenerse por naci-

do al ser, que desprendido totalmente del seno materno, sigue -

vivo. 

XII.- La muerte ocurrida durante el embarazo antes del des--

prendimiento total del seno materno debe tenerse por aborto, al 

que se deben aplicar las normas correspondientes. 

XIII.- La premeditaci6n como la reflexi6n sobre el delito que 

se va a cometer, que refuerza el dolo con la seguridad de su -

resultado, es una calif~cativa que está contenida en el infan­

ticidio al igual que la ventaja, que se traduce en el estado de 

indefensión de la v!ctima sin peligro para el delincuente. 

XIV.- La legislaci6n penal tanto del Distrito Federal como de 

las entidades federativas debe unificarse y reformarse en los -

términos propuestos en el presente trabajo. 
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