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INTRODUCCION,.

A lo largo de este trabajo trataré de hacer un breve estudio
de la descripcidn que hace el Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral en el artfgule 262, relativé al delito de estupro, y resalta=
ré puntos ae vista que nos.lleven g.ia cbnclusfén de que en las
actuales céndiciones sociales resulta irrelevante e! precepto ci-
tado, én 1a medida en que han transcurrido cerca de 50 afios desde
su creacidn y durante ese tiempo se han presentado cambios & un
titmo aéeierado en todos los aspectos de la vida‘SociaI?-favorev
ciendo a la-mujer a quien hoy en dfa se le reconoce la igualdad
en todo; los aspectés con reépecto al hombre, no nece§itando de
la proteccidn penal que pretende darsele a través del delito de

Nestupro''.

Alejandra Lopez Ruiz.



CONSIDERACION SOCIOLOGICO-JURIDICAS PARA LA DEROGACION
BEL ARTICULC 262 DEL CODIGO PENAL, RELATIVO AL DELITO

DE M ESTUPRO V',

CAPITULO 1.~ EL DERECHO PENAL.

La mayorfa de los autores suelen dividir al Derecho Penal en
suBJeﬁivo y-objetivq., Eﬁ sentido subje;ivo es la fazcultad o dere-
cﬁ§ QQe tiene'elrﬁstado de castigar, funcidn propia del Estado por
ser el énico que puede receﬁocer validamente a las conductas huma=
nas el cardcter de de!itos,-sancionarios con penas y ejecutar és-

tas por medio de los organismos correspondientes. En resumen, pue=

~de definirse al Derecho Penal Subjetivo'como: El Derecho del Es-

tado & definir los delitos y a determinar, imponer y ejecutar las

penas y demds medios de lucha contra la delincuencia.

En sehtido chjetivo el Derecho Penal es la Ley o norma que
nos manda, que nos permite o que nos prohibe, es el conjunto de

normes juridicas dictadas por el Estado, estableciendo los delitos

.y sus penas, en una palabra es !a Ley Penal. En resumen, puede de

£1 Derecho Pena! Subjezivo se encuentra limitado por la Ley,



el Estado en ejercicio del Derecho de castigar tiene que limitarse a
si mismo, fijandose el supuesto y el contenido de su actuacidn, o

sea que debe fijarse el delito y la pena.

El Derecho Penal Objetivo es la medida del Derecho Penal Sub-

Jetivo.

- Manzini. niega el Derecho Penal Subjetivo y afirma que el de-
recho de castigaf no es un derecho, ni una facultad del Estado, sino
un atributo del poder soberano del estado, por 1o que afirma que mas
que un derecho o facultad del Estado, puede hab]arse,de un deber que

dé nacimiento a una funcidn.

Para Luis Jiménez de Asda, el Derecho Peﬁa] es un conjunto de
ﬁormas y,disposicfones jurfdicas que regulan el ejercicio del poder
sancionador 'y preventivo del estado; estableciendo el7concepto del
delitc como presupdesto de la acdfén estatal, asf como la responsa=
Eilidﬁé dél sujeto activo y asociando a la infraccidn de la norma

una pena finalista o una medida aseguradora. (1)

Fernando Castellanos Tena lo define como la rama del Derecho
Piblico anterno‘reiativo a los delitos, a las penas y a las medidas
de seguridad, que tienen por objeto la creacidn y conservacidn del
orden social. (2). Definicidn que aceptamos por ser la mds comple-

ta, clara v la que mds se zdecla al sistema jurfdico mexicano,

{1)o= Jiménez de Asia Luis. Tratado de Derecho Penal., Tomo 1 Pdg.31

(2) o~ Casta%!anos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal. Paga i2



b).= Derecho Pliblico Interno,

El derecho penal ha sido ubicado generalmente como una rama
del Derecho Piblfco Interno, por lo que se hace necesario estudiar
primero qué debe entenderse por Derecho Publico Interno y enseguida
qué aspectos se han tomado en consideracidn para sefialar al Derecho

. Penal como una rama de aquel.

Respecto a la primera parte del prob!ama>cabe hacer la acla-
'racfén de que se trata de un tema muy discutido y en el cual aln no
se ha 1legado a un acuerdo que deje satisfechos a todos los juris=-
tas; ya que entre los mas distinguidos apreciamos la existencia de

posturas contrarias.

Encontramos por ejemplo las tesis dé autores como Gurvitch
quien niega la posibilidad de establecer un criterio de diferencia="
¢ién valido, de acuerdo con notas de naturaleza material; Hans Kel-
sen bor su parte sostiene que todo derecho constituye una formula-
cion de la voluntad del Estado y es; por ende, derecho Piblico; y
Leon Duéuit éuien cree que tal criterio de diferenciacidn posee Uni=

camente un interés practico.

Sosteniendo la postura contraria encontramos autores como
Gustavo Radbruch, para quién los conceptos de Derecho Publico y De-=
reche Privado tienen el rango deeategorfasaprior?sticas de la cien-

cia del derecho.

E1 criterio de diferenciacidn entre Derscho PGblico y Dere~

cho Privado es como muchas otras creaciones jurfdicas, obra de los



juristas romanos quienes definian al Derecho Piblico como: El que
atafie a la conservacion de la cosa romana; y al Derecho Privado co=
mos El que concierne a la utilidad de los particulares. Esta doc-
trina se encuentra sintetizada en la sentencia del jurisconsulto
Ulpiano "Publicum jus quod as statum rel romanae; privatum quod ad

singulorum utilitatem',

Esta concepcidn es conoccida como tradicional y también como
teorfa del interés en juego, de tal modo que la pertenencia de un
precepto al Derecho Pébiico.o al Deraecho Privado dependerd de la na-
tdraleza de un interéds colectivo o que behefigie a Ta comunidad y de
Derecho Privado cuando se refierén a intereses particulares, es de~

cir lo que tiene el individuo para s{ antes. que para nadic.

Gontra tal critefiorse han manifiestado distinguidos juristés;
quienas consideran que tal criterio, ademas de ser sumamente vago,
desconoce 1a relacidn que existe entre é! interés piblico y el pri-
vado los cuales se confunden ds tal modo que resulta sumamente diff-
cil seﬁalarren cada caso en donde term%na‘el interés privado y en
donde comienza el publico. Kelsen, por ejemplo, sostiene que no es
posible hablar de normas exclusivamente destinadas al logro del in-
tefés individual va que toda norma tiene como finalidad la realiza-
cidn de intereses tanto piblicos come privados. Quizd la criticamas
errte contra esta teorfa sea 1a que se le hace en 21 sentido deque
la determinacion de la naturaleza privada o piblica de una norma que-~
da completamente al arbitrio del legislador quién hard tal determi-
nacidn segln sus convicciones y resultara sujeta a cons?deraq?ones

'
H
H

extrajuridicas de oportunidad, primordialmente de cardcter politico,



que le restaran valer cientifico.

Eduardo Garcfa Maynaz cansidera este prob}emé como el error
mas grave de la teoria cidsica y explica "Quién dice interéds, en el
sentido propio dal término, alude a fa apreciacion que una personé
hace de determinados fines, Tener interés en algo significa atri-
buir valor o importanéia a su realizacion (independientemente de que
resulte o no Intrinsicamente valiosa). De aquf gue todo interés sea,
por esansia, éubjetiva”g E] error consiste en proponer como cri-
terio de una clasificacion que pretendé valor chjetivo, una nocidn

esencialmente subjetiva'. (3)

La doctrina mas aceptada y que es conocida como teorfa de la
MNaturaieza de Ia Relacidn considera que el criterio de diferencia-
cidn entre Derecho Pablico y Derecho Privado debe buscarse en lana-

s

turalsza de las relaciones que las normas de aguellos establecen.

De acuerdo con esta doctrina serdn de Derecho Piblico aque-
11os preceptos jur{dicos que establezcan relaciones de subordina-
cidn, es'decéf, cuando los sujetos a quienes se aplica no estdn con-
siderados éomo'jurfdicamente iguales; y serdn de Derecho Privado
cuando establezcan relaciones de coordinacidn, es decir cuando los
suietos que en eila Figuran se encuentran colocados en un plano de

fguaidad juridica.
Dicho de otro modo la relacidn es de derscho publico si se
establece entre un particuiar y el Estado, o si los sujetos de la

{2},- Garcia Maynez Eduardo.- Introduccién al Estudio del Derecho.
Pag. 133.



misma son dos drganos del poder piblico o de dos Estados soberanos.
Es de Derecho Privado, si ios sujetos de la misma se encuentran co-
locados por la norma en un plano de igualdad y ninguno de ellos in-

terviene como entidad soberana.

Siguiendo este criterio Castellanos Tena considera que todo
derecho lo dicta y aplica el Estado y, en consecuencia, es necesa-
rigratender a los términos de la relacidn Jurfdica para determinar
si se trata de una norma de Derecho Piblico o de Derecho Privado,de'
tal modo que-si en uno de éstos términos aparece el Estado actuando

como soberano, las normas reéuiadoras de tal relacidn perteneceréﬁ
af Dérecho Piblico; en cambio, si la disposicidn rige relaciones de
particular a particular, o entre particulares y el Estaéo donde és-
te no interviene con facultad soberana, tal disposicidn formardpar-

te del Derecho Privado. (&)

Respecto a la divisidn entre Derecho Interno y Derecho Inter-
nacional podemos afirmar que al hablar de Derecho interno se hace
referencia al orden jurf{dico establecido por cada estado en forma
soEerana para regular las relaciones jurfdicas que surjan deﬁtro de
su territorio. $in embargo, las relaciones jurfdfcas puedan rebasar
el dmbito de validez de un determinado sistema de derecho, por lo
que al lado de los sistemas jurfdicos piblicos y privados naciona-
les o internos, encontramos que exdisten un Derecho Pﬁblica vy un De-

recho Privado internacionales destinados a regular teles relaciones.

(4).~ Castallanos Tena Fernando.- Lineamientos Eigmentalas de Dere-
: cho Penal. Pag. 20.



- Reflriendo los anteriores conceptos al Derecho Penal en par-
ticular, podemos afirmar que es una rama del Derecho Pdblico, en
virtud de que al cometerse un delito, la relacidn que surge se es=
tablece entre el delincuente y el Estado actuando en su cardcter
de entidad scberana, encargada de la conservacidn del orden social
y la defensa de la socledad contra aquellos hechos que atenten con-

tra la colectividad,

En resumen podemos decir que el Derecho Penal, es parte dei
Derecho Publico desde el momento en que sus preceptos regulan re-
laciones establecidas entre el poder soberano y los partidulares

subordinadas a é1.

Ei Derecho Penal fbrma'pafte del Derecho Pdblico Interno en
virtpd de que estd . dirigido a regular relaciones entre el Estado y
los particulares, derivadas de la écmisién de delitos dentro de
ios 1imites territoriéles del propio Estado o -que surtan sus efec--

tos en él.

c).= Orden Juridico,

Toda socledad requiere como base indispensablie para su con-
servacidn y desarrollo, de un estado de orden que le permita desa-

rroiiar ia actlvidad necesaria para alcanzar sus fines.

Para lograr ese orden surgen en la vida social diversos sis-
temas normativos {Moral, Religidn, Costumbres, Deracho, etc.), que
adn cuando en sus orfgenes no tisnen bien delimitedo su campo es-

¥

sacifico y aparesen confundidos, con posterioridad van desarrollan=



do en mayor grado suﬁ propias caractgrfst!cas,rlo cual permite que
pueda delimitarse el campo propio de cada uno de ellos. La accidn
conjunta de esos sistemas da por resultado crear en la sociedad
una situacidn de seguridad, estabil idad v paz que le permitan la
realizacidn de toda una serie de actividades a través de las cua-
Tes buscard su desarrol!lo, superacidn y el logro de sus fines, to-
do 1o cual no serfa.posible si no-contara con esa base de ordan-a

la cual podemos denominar orden social.

El orden social abarca todos los aspectos de la vida social
entre los cuales puede establecerse un orden jerdrquico en razén
de 1a importancia y trascendencia que tienen para la sociedad, de
tal modo que algunos aspectos de la vida social requieren de una
proteccidn mayor que otros, es ahf donde aparece el Derecho como
el encargado de. 1a regulacidn de esos aspectos que vienen a consti-

tuir su campo especifico.

Al Derecho se le encomienda 1a salvaguarda de esos aspectos
Vimportantes en virtud de que a diferencia de los demds sistemas
ndrmativos, é1 cuenta como una de sus caracter{sticas esenciales,
con -una mayor posibilidad de realizacidn efectiva, derivada de su
cardcter coactivo, es decir, que &l puede ser impuesto sin el con-
sentimiento y aun contra la voluntad de los individuos. Por lo an-
terior, podemos decir queAe] orden jurfdico serd aquella situacidn
de seguridad, estabilidad y paz, creada y conservada a través de
normas jurfdicas encargadas de la regulacidn y proteccidn de aque-
llos aspectos de la vida social a tal grado importantes, que de no

ser eficazments regulados vy proteyides, se estarfa an peligro de



caer en un estado de desorganizacidn tan grave que en Gltima ins~-

tancia conducirfa a la desaparicidn del grupo social como entidad

organizada.

d).~ Blenes Juridicos.

Toda sociedad requiere del respeto a determinados intereses

vitales para el individuo y a la vez fundamentales para la comuni-

dad, ya que de ellos depende la subsistehqia no-séiQAdel individuo,

sino_también, del grupo social.

De la vida en sociedad resultan relaciones entire los indivi-

duos y entre éétc# ¥ ef_Estado, de .modo que cuando el individuo de-

'sarrolla su actividad entra en contacto con los demds miembros del

grupotvy en occasiones su actividad o su inactividad afecta a los

intereses o a la actividad de otros, produciéndose un choque o un

conflicto, del cual se derivan dafios de un modo directo a los afec~

tados y‘de un modo indirecto al grupo en su totalidad.

Péré prevenir y év?tar eso$ conflictos el Estado a través del
Dergého érea uﬁ orden jurfdico y delimita la esfera de accidn de
tos miembros del gruéo; dando a las relacionss sociales la catego-
ris de relaciones jurfdicas y a los intereses vitales para los in-
dividuos yula sociadad, la éategorfg de Bienes Jurfdicos, convir=
tiendo las situaciones de la vida en sociedad en situaciones de
Derecho, de tal modo que las normas que constituyen el orden jupi-

digo, ordenando y prohibiendo se constituyen 2a la muralla de de-

fensa de los blenes lurfdicos. Estos bienes jurfdicos han sido de~
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finidos por Eugenio Cuello Caldn como: 'Todo aquello, de naturaleza
material o incorporal, que sirve para la satisfaccion de necesida-

des humanas individuales o coiectivas'. (5)

Este mismo autor clasifica a los bienes jurfdicos en la si-
guiente forma:

a)l,= Individuales.- Por ejempio ia vida, la lihertad, el
honor, : :

b}.~ Colectivos Es~ Por ejemplo la seguridad del Estado,
tatales.- su independencia.

c)o= Coiecti;os no Por ejemplo la Salud Pdblica.
Estatales.~ : : .

Ahora bien, entre los bienes jurfdicos pueden distinguirse
alguncs a tal gradb importantes que se hace necesério conflar su
proteccidn al Derecho Penal, por ser esta rama del Deracho la que
ofrece una mayorrgarantfa’de seguridad como consecuencia de la ma-
yor séveridad que caracteriza a sus ;anciones, de tal modo que a
través de su imposicidn se garantiza y protege la seguridad y armo-
nfa de la convivencia humana en sociedad. De los anterior Von Liszt
concluye due el Derecho>Penal tiene como mision particular la.de-
fensa mas enérgica de los intereses especialmente digno§ y necesa-

rios de proteccidn, por medio de la amenaza y ejecucidn de la pena.

3 o )
¢).= Sanciédn.

En genera! pueds definirse a ia sancidn como 1a consecuencia
jurfdica que e! incumplimiento de un deber produce en rslacidn con
el obligado,

(5).~ Cuello Caldn Eugenio.- Derecho Penal. Tomo 1. P&g. 284.
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La sancidn se encuentra condicionada por la realizacidn de un
supuesto, tal supuesto consiste en la inobservancia de un deber esta-
blecido por una norma a cargo del sujeto sancionado {a este supuesto

se le ha dado el nombre de norma secundaria).

A la 6bligac56n cuyo incumplimiento representa el supuesto jurf-

dico de la sancidn, se ie da el calificativo de norma primaria.

Lo anterior puede explicarse de un modo m&s sencillo a través

del siguiente ejemplo:

HORMA PRIMARIA.- - No roubar.

en consideracidon el monto de lo roba-
do y las cireunstancias en el momento
de la realizacién del robo.

NdRMA-SECUMDAR%A.w Al que robe se le sanciopard, tomando

Al observaréa el deber Empuesto'por la norma primaria, se reali-
za el supuestorde Ya norma secundaria y se aeri§é una sancidn para el
infractor. Por el contrario, si la obligacidn que la norma primaria
impone sercumple,~iégicémente el supuesto de la norma secundaria no se

realiza, y en consecuencia no puede imponerse una sancidn

La sancidn es diferente de la coaccidn y no debe ser confundida
con los actos de la coaccidn, va que la sancidn es una consecuencia
juridica que deriva de la inobservancia de una norma y la coaccidn es

la aplicacidn forzada de la sancién.

Las sanciones establecidas por las normas de Derecho Penal reci-

ben &l nombre de penas, siendo la pens la forma més caracteristica del

castigo.
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Cuello Caldén define a la pena comot "El sufrimiento impuesto
por el Estado, en sjecucidn de una sentencia, al culpable de upa in-

fraccidn penal™. (6)

La pena es una de las consecuencias jurfdicas de la comisidn
de un hecho delictuoso. El autor citado dd a la pena las siguientes
caracterfsticas:
1.= Es un sufrimiento derivado de la resiriccidn o priva-

cién de ciertos bienes juridicos. (libertad, propie-
dad, vida, etc.). ‘

o

2,- Es impuesta por el Estado, para la conservacién del
orden juridico.

3.~ Debe ser impuesta por los tribunales como resultado
de un juicio penal.

L.- Ha de ser personalfsima, lo que quiere decir que na=
die puede ser castigado penalmente por hechos ajenos.

5.- Debe ser estatufda por la Ley, como consecuencia juri=
dica de un hecho que de acuerdo con la misma Ley tenga
el caracter de delito.

Paralelamente a las penas se encuentran las medidas- de seguri=

dad acerca de las cuales existen varias corrientes doctrinales.

Una primera corriente sostenida por Birkmeyer quién afirma que
la pena es una medida represiva y que tiene como fin la compensacion;
en tanto que la medida de seguridad es un tratamiento de naturaleza

preventiva vy responde al fin de la seguridad, por lo tanto considera.

{6).~ Cuello Caldn Eugenio.= Derecho Penal.- Tomo 1. Pags. 54l y 545,
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que las medidas de seguridad se encuentran fuera del campo del dere-
cho penal y su aplicacidn corresponde a las autoridades administra-

tivas.

Una segunda corriente sostenida por Liszt, considera que las
pehas y medidas de seguridad son andlogas e inseparables correspon-
diendo ambas a la esfera del Derecho Penal, por lo tanto pueden reem-=

plazarse mutuamente, su diferencia es préctica y no tedrica.

Una tercer corriente sostenida por Grispigni y Antolisel afirma
que penas-y medidas de seguridad son iguales, ya que el Estado prevee

una doble tutela represiva que corresponde a la pena que tiene un fin

retributivo y las medidas de seguridad que tienen un fin de seguridad;

la pena siempre ve a ser aflictiva y 1a medida de seguridad no requie-

re siempre de la eficacia aflictiva.

Las medidas de seguridad consisten en especiales tratamientos
impuestos por el Estado a determinados delincuentes, encaminados a ob-

tener su readaptacién a la vida social, o su segregacidn de 1a misma.

Las médidas de seguridad pueden ser privativas de la libertad
como internamientos de alienados y anormales, de alcoh&licos, toxicd-
manos, etc., o bién pueden ser restrictivas de libertad como la liber-
tad vigilada, la prohibicidn de ejercer ciertas profesiones, de fre-

cuentar determinados lugares.

Mo debe confundirse las medidas de seguridad con las medidas
Sreventivas, las primeras son impuestas a una persona especialmente
saterminada, por haber cometido una infraccién tipicz, y las segundas

son actividades del estado con cardcter preventivo para la sociedad
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a fin de evitar la delincuencia.

Antiguamente se crefa que el fin de la pena era la retribucidn
déndole a la pena un sentido de sufrimiento, de castigo impuesto en
retribucidn del delito cometido, o bién se pensaba que el fin de la pe=
na era laprevencidn que aspiraba a prevenir la cohisién de nuevos
delitos, sin embargo, se ageptabé la posibilidad de qua la retribu=
cidn funcfonara como un medio preventivo, pues la pena como castigo
ejercia una accién intimidativa sobre la sociedad y asi realizaba una

funcidn preventiva.

Actualmente las ideas de retribucidn y de castigo son substitui-
das por Ta de tratamiento sobre la base del estudio de personalidad
del delincuente y encaminado a su reforma, a la segregacidn de los

no reformables y a la pravencidn del delito.

Eugenio Cuello Caldn afirma que la pena debe aspirar a la obten-

cién de los siguientes fines:

a) Obrar sobre el delincuente creando en &1, por el sufrimiento
que contiene, motivos que le aparten del delito en el porvenir y so-
bre todo, como finalidad preponderante, tender a su reforma y a su

readaptacidn a la vida social.

Tratdndose de inadaptados la pena debe tener como finalidad ia

eliminacidn de dichos individuos del ambiente social.
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b).= Obrar no sdlo sohre e} delincuente, sino también sobre
los ciudadanos pacificos mostrandoies, mediante su conminacidn y su
ejecucidn las consecuencias de la conducta delictuosa, vigorizando

asi su sentimiento de respeto a la ley. (7)

El Cddigo Pena! para el Distrito Federal en vigor sefiala en sy

clasifica las qus considera penas y !as gue considera medidas de se-

guridad, concretdndose a enumerarlas en fa siguiente forma:
Art, 2h.- Las penas vy medidas de seguridad son'' 3

t.= . Prisidn.
2.« {Dercgada)}
3.~ Reclusidn de lecos, sordomudos, degenerados vy de
quiénes tengan el habito -y la necesidad de con-
sumir estupefacientes o psicotropicos,
o= Confinamiento.
5.= Prohibicidn de ir a lugar determinado.
.= Sancion Pecuniaria.

7.= Pérdida de instrumentos del delito.

8.- Confiscacion o destruccidn de cosas peligrosas o
nocivas.

9,- Amonestacidn.

10.~ Apercibimiento.

11.= Caucidn de no ofender,

12.- Suspensidn o privacidn de derechos.

13.~ Inhabilitacidn, destitucidn o suspension de fun=
ciones o empieos.

(7>s= Cuelio Caldn Eugenio.- Derecho Penal Tomo 1. Pdg. 536.



I4.- Publicacidn especial de septencia.
15.~ Vigllancia de la policfa.

16.~ Suspensidn o disolucidn de sociedades.
17.- Medidas tutelaras para menotes.

y las demas que fijen las leyes'.

)
)

De esta snumeracion la mayorfa»de los autores reconocen con ca-
ricter de pena a la prisidn y a la multa y todas las demds como medi-
daé de seguridad, aunque no dejan de advertir que la pena constituye
una medida de seguridad, pues afirman que la aplicacién de 1a pena
previene los delitos en el futuro o sea, actuandp sobre el pasado ac-

tua hacia el futuro,

Debe sefialarse que la represidn y la prevencidn no son ideas
opuestas entre si, ya que el Estado reprimiendo los delitos realiza-
dos previene la comision de delitos futﬁros, en cambio las medidas
de seguridad son medidas eﬁcaminadas a educar o curar a quiénes ha-
biendo cometido un delito manifiestan probabilidad de cometer otros

debido a su estado fisico mental.

Adn cuando aceptamos que las penas y las medidas de seguridad
no son ideas opuestas, también reconocemos que no son iguales por lo
que pueden sefialarse varias diferencias entre ambas figuras, siendo

las princi

.= Las penas se fundan en la culpabilidad, en tanto
que las medidas de seguridad tienen su fundamen-

to en la peligrosidad.



La pena, por fundarse en la culpabilidad atiende al
dafio causado, la medida de seguridad en cambio,
atiende Unica y exclusivamente a la peligrosidad,

independientemente del dafio causado.

La duracion de la pena es detarminada, en tanto que

(4]
Os
]
(4K

edida de seguridad es indetermi=-

=]

La pena es impuesta Gnica y exclusivamente por la

autoridad judicial, mientras que la medida de segu-

-ridad puede ser imp&esta tanto por la autoridad ju-

dicial como por Ia administrativa.

La pena admite los recursos que la ley sefiala, en
tanto que la medida de seguridad no admite recurso

alguno,

Fundamentalmente la pena castiga o reprime; la me-

dida de seguridad previene la comisidon de ilfcitos.

17



i8

CAPITULO 11.- TEORIA DEL DELITOC.

1).= Definicidn.

La palabra delito derive del verbo latino "Delinqui' o 'Delin-
quere!, que significat desviarse, resbalar o abandonar, es decir,

abandonar o desviarse del camino o alejarse del sendero sefialado por

Los aﬁtores han tratado de formular una nocidn del delito va-
lida para todas las égocas y todos los pafses, pero tales tentativas
han re;ultado infructuosas, pues la nocidn del delito se éncuentfa
en relacidon con la época histdrica y la vida social y jurfdica de ca-
da pueblo, por consiguiente; es posible observa? que lo que ayer erla
cons iderado como delito, hoy sea considerado como 1fcito, y a la in-
versa, o.que lo que para determinado pueblo sea de!ictuoso,Apara’o-

tro sea lo mas natural y licito,

No obstante, cada autor ha dado su definicicn de acuerdo a las
circunstancias juridicas y sociales de su época es asi como nos en-
contramos con definiciones formuladas en base a diversos puntos de

vista, entre las cuales podemos destacar las sigufentes:
a}.= El delito basado en ''lo contrario a la Ley'.

Las primeras nociones del delito se basan en el aspecto mera=

mente legal, es decir en ia existencia del dslitc considerado como

(1).- Jiménez de Asta Luis.- Tratado de Derecho Pepal. Tomo | Pég.19.
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el hecho humano contrario a la Ley. Los Glosadores y los Practicos
daban definiciones meramente_legalistas, este punto de vista predomi=-

2 . . . - -
no en {talia, Francia .y aun en Alemania que es donde se han formula=-

‘do las mejores definiciones dogmaticas del delito.

Los conceptos de! delito basados en el a aspacto legalista, fue-
Francesa, que supuso el Libro

de Beccaria el cual tuvo gran repercusion principaimente en Francia.

b).~ El delito basado en aspectos filoséficos.

Dentro de esta corriente los autores aflrman que el delito es
un quebrantamxento de ia JustICia, otros lo consideran como la vnola-
¢cidn de un deber, en tanto que para otros cons:ste en lo opuesto a
]a voluntad de todos o a los fines humanos y socaales, finalmente o=
tros autores lo'entienden cemo Ya violacidn de la iey promulgada pa-
ra la seguridad y libertad de los ciudadanos, asi como el ataque al

regimen social.

"As{ vemos que para Juan Domingo Romagnosi el delito es 'el ac-
to de una persona libre e~§nteligente; dafioso a los demas y a la jus-

ticia"., (2)

Entre quienes consideran al delito como 1s violacidn de un de-
ber, Rossi Pellegrino lo define come ''la infraccidn de un deber re-

queribie, en dafio de la sociedad o de los individuos'. (3)

(2).~ Jiménez de AsdaLuis.-Op. Cit. Tomo i. Pdg. 23.
(3).~ Jiménez de Asda Luis.-Op. Cit. Tomo 1. Pig. 30.
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Acorde a la corriente que concibe al delito como lo opuesto a
la voluntad de todos, Alberto Federico Berner partiendo de la filoso-
f{a Hegeliana afirma que el delito es '"Aquella especie de acciones
inmorales por la que el pariicular ofende la voluntad de todos, éta=
cando a un derecho publico ¢ privado v aln a la religidn v a las cosw
tumbres, en cuanto el Estado necesita de ellas para su conservacidn
()

Juan Jacobo Rousseau afirma que tods malhechor ataca al dere-
cho social, se hace por sus malas acciones traidor a la Patria vy deja
de ser un miembro de ella, violando sus leyes y aln haciendo la gue-
rra, de estos conceptos derivan todas las definiciones que consideran

al delito como un quebrantamiento de los fines sociales y humanos.

Por su parte, Emilio Brusa concibe al delito como el quebranta-
mientc de la seguridad y lo define como '"una accidn u omision morai-
mente imputable al hombre, con la que infringe el derecho garantizade
con pena por la Ley jurfdica promuligada para la seguridad genersi ds

los ciudadanos". {5)

' - 1
Finalmente, considerando como una lesion de la libertad, A, Ha-
mon define al delito como '"Todo acto consciente que lesiona la liber-

tad de obrar del individuo de la misma especie que ef auter del acto'.

(6)

c)e~ EI delito como “Ente Jurfdico'.

Francisco Carrara, principal precursor de ta Escueia Clasica,

(1) .~ Jiménez de Asida Luis.- Op. Cit. Tomo -l. Pdy. 32
(5).~ Jiménez de Astia Luis.- Op. Cit, Tomo |. Pag. 34
(6).~ Jiménez de Asta Luis.- Op. Cit. Tomo 1. Pfg. 3k.
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afirma que el delito no es un ente de hecho, sino un ente juridico,
porque su esencia consiste en la violacion de un derecho, es decir,
en la relacidn contraria entre el hecho del hombre y la ley, tal es
el ente jurfdico al que se da el nombre de delito. Nos dice Carrara;
"El delito es la Violacion de una ley del Estado, promulgada para
proteger la sequridad de los ciudadanos, resultante de un acto ex-
terno del hombra, positiva o negativa, socialmente !mputable, no jus=

tificandose por el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un de~

recho y penado con una pena por la Ley''. (7)

d).~ El delito como fendmeno natural.

Rafael Garofalo, uno de los principales precursores del posi-

~tivismo, crea la teoria del delito natural analizando los sentimien-

tos de naturaleza altruista, encontrando como fundamentales los de
piedad y probidad que toma como base de su definicidn que expresa en
los siguientes términos; ”Ei,delito natural es una iesién de aquella
parte del sentimiento moral que consiste en los sentimientos altruis-
tas fundamentales (piedad y probidad), segun la medida en que se en-
cuentra en las razas humanas superiores, cuya medida es necesaria

para la adaptacidn del individuo a la sociedad'. (8)

Segln esta definicidn existe un delito natural constituido por
los ataques a los sentimientos fundamentales de piedad y probidad, y

en consecuencia no forman parte del delito natural aquellos hechos

(7).~ Citado por Castellangs Tena Fernando.lineamien tos Elementales
del Derecho Penal., Pag. 126,
(8).~ Jimenez de Asua Luis. Op. Cit. Tomo |.- Pag. 43,
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que lesionan sentimientos diversos a los que Gardfalo considera fun-
damentales (piedad y probidad) como aquellos que ataquen al pudor, al

orden de la familia, etc.

e).~- El Delito como Fendmeno Social.

Enrique Ferri, otro de los pfincipales precursares de la Escue=
“la Positivista, define al delito desde un punto de vista meramente

social y desprovisto. de contenido jurfdico.

Nos dice Ferri: '""Son delitos las acciones determinadas por mo-
tivos individuales y antisociales que alteran las condiciones de e-
Xistencia y lesionan la moralidad media de un pueblo en un momento

determinado', (9).

Al respecto Manzini considera como un. error decir que es deli-
to 1o que lesiona la moralidad media, pues ésta representa todavia
un méximo respecto de la délincuencia, y que el Derecho Penal repre-
senta el minimo del minimo &tico, cons i derado como‘indispensable su=-
ficiente para mantener el orden juridico, en un determinado momento

historico en un pueblo dado. (10)

f).= Concepto Jurfdico .del Delito.

Algunos autores, aspirando a encontrar la verdadera naturaleza

(9 .- Ferri Enrique.Sociologfa Criminal. 4a. Edicidn, Turin. P&g.127
y sig.
(10}).- Citado por Luis Jiménez de Asiia. Op. Cit. Tomo }. Pig. 50.
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del delito, han formulado deffniciones en las Que no incluyen e]émen-
tos causales, explicativos, filosdficos o sociolégicos, sino que in-
cluyen sdlo lo que consideran elementos formales y substanciales, pa-
ra a través de su andlisis leograr un concepte jurfdico del delito.
Partiendoc de esta postura han sido elaboradas definiciones de tipo for-

mal y de tipo substancial.

.= “Nocidn Jurfdico-Formal del delito.

Quienes siguen este ;r?terio sostienen que la roeidn verdadera
del delito !'a proporciona la Ley al! destacar la amenaza, de tal modo
que sevdefine al delito como la accidn prohibida por la lLey bajo la
amenaza de una-pénas y sin una Ley que sancione una determinada con-
ducta, no es posible darle el caridcter de delito. Dentro de esta co-
rriente al -igual que otros doctrfnarios encontramos a Anselmo Von
Feuerbach que define al delito como una éccién contraria>al derecho
de otro, conminada por una Ley Penal en tantec que‘Roéder Qe en la
perturbacién del orden social del Derecho la esencia del delito, para
Edmundo Mezguer el deiito es una accién punible y el articulo 7 dei
Codigo Panal en vigor para el Distrito Federal estéb}ece que "Dalito

es el acto u omisipon que sancionan las leyes penales’.

Los autores que sostienen este criterio consideran que para en-
contrar ia verdadera naturaleza del delitc es necesario hacer refe-

renciz & su contenido, es decir a los elementos que lo integran, los
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cuales varian segiin los diversos autores. Encontrandonos por ejemplo
qﬁe para Reinaldo Franck el delito es la.conducta antijuridica y cul-
pable; para Franz Von Liszt el delito es el acto culpable contrario
al derecho y sancionado con una peha; Eberhard Schimdr agrega a los
anteriores el elemento tipicidad al aefinir al delito como el hecho
tipico al cual el orden juridico asocia la pena como consecuencia ju-
" ridica, postura que es seguida por Gerardo Adolfo Van Hamel quien de-
fine al delito como una conducta humana, descrita en la ley, contra-
ria al dérecho, punible e imputable por culpabi‘lidad, del mismo modo
Edmundo Mezguér da una definicidn substancial del delito al afirmar
que es la acciéﬁ tipicamente antijuridica y culpable; péra Eugenio
Cdeilo Caldn, es la accidén humana antijurfdica tfpica, culpable y pu-
nible; finalmente Luis Jiménez de Asda es el tratadista que mids ele-
mentos sefiala al delito, ya que lo deFine‘como el acto tipicamente
aﬁtijdrfdico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de

penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancidn penal.

Por mi parte, considero que’]a postura correcta es la de aque-
1los autores que tratan de encontrar Ia naturaleza del delito y su de-

finicién mediante el andlisis de los elementos que lo constituyen.
.De los elementos considerados como esenciales para la integra-
cidn del delito, rechazo como tales: la imputabilidad,.la punibilidad

y las condiciones objetivas de punibilidad.

Rechazo como elemento integrante del delito a la imputabilidad,
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pues considero que queda inclufda dentro de la culpabilidad, constitu-
yendo el elemento intelectual indispensable para su_existehciaf Sien;
do consiéerada ta culpabilidad como e} nexo intelectusl y volitivoqué
liga al sujeto con su acto, y entendiendo por imputabilidad al conjun-
to de condiciones minimas de salud y desarvollo mental del agente al
momento de realizar el acto tfpico penai, que lo capacitan para res-
ponder‘de! mismo; resulta claro que ?ara 12 integracidn del elemento
inteiecﬁual de la culﬁébiiidad es indispensaﬁie que el agente sea im-
putable, de modo que la imputabiiidad se subsume en dicho elemento de

. la eulpabilidad.

En cuanto a ia,puﬁibilidad, con#ide}o que &sta no tiene la ca-
tegorfa de elemento integrante del delito, ya que no es sino la con-
secuencia norma! del ilicito penal, pues una conducta humanaAes san=
 ci§nada con la imposicion de una pena cuando se le ha codificado co-
mo delito, pero no és dilictuosa por el solo hecho de que se le san-

cione penalmente.

Fiﬁalmente'por lo que respecta a las condiciones objetivas de
punibilidad, éstas-séio en algunos casos'sbn exigidas como.necesarias
péra ta imposicidn de la pena, por io que resulta evidente que no pue-
den ser consideradas como un elemento esencial del delito, ya que en
caso de éue en el tipo legal se incluyerén estas condiciones objeti-
vas de punibilidad v no fueran satisfechas, alin en tal supuesto sub-
sistirfa el cardcter delictuosc de 'a accidn, elimindndose solamente

ia posibilided de imponer la pena la cual como ya ha guedado dicho no

recenozco como elemento esencial del delito.
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En conclusidn, por las consideracicnes expuestas, sélo reconoz-
"co como elementos esenciales del delito: La conducta, la tipicidad,

la antijuridicidad y la culpabilidad.



CAPITULO 11.-  TEORIA DEL DELITO.

2.~ ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO Y
AUSENCIA DE LOS MISMOS.

8).- La Conducta.

El delito es ante todo una conducta humana, para la denomi-

nacién de este elemento del delito se han utilizado diferentes acep-

eiones.

Porte Petit utiliza los términos conducta y hecho, segin la

“deseripcién del tipo legal, de modo tal que si el delito es de mera

acecidn u'emisién'&ebe hablarse de conducta y de hecho cuando el tipo

legal ademds de la accién u omisidn requiere de un resultado material.

Para Eugenio Cuello Caldn, es una accidn en amplio sentido,

que comprende la conducta activa {la accién en estricto sentido), y

'a la conducta pasiva (omisidn).

Por su parte, Luis Jiménez de As(a emplea la palabra actoen

una amplia acepcidn que comprende el aspecto positivo accidn y el

negativo omisién. Fernando Castellanos Tena utiliza el término con-

ducta, incluyendo dentro de &l tanto el hacer positivo accién, como

la omisidn.

- Concepto de Conducta.- Es un comportamiento humano volunta-
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rio, positivo o negativo encaminado a la obtencidn de un propdsito.

(1)

Como hemos dicho, la conducta puede manifestarse mediante el

hacer positivo {accidn), o mediante la omisidén, la cual comprende la

comisidén por omisién u omisidn impropia.

1.~ ACCION.-

£s la conducta humana manifestada por medio

‘de un hacer positivo, voluntario y corporal

que produce un cambio en el mundo exterior,

o bien el peligro de que se produzca dicho

ecambio.

‘ELEMENTOS DE LA ACCION.- La accidn requiere de una volun-.

.- GMISION, =

tad manifestada a través de movimientos cor-

porales. En cuanto al resultado, requiere de

un cambio en el mundo exterior o bién, el pe-

-ligro de que se produzca dicho cambio; requie-

re ademis una relacidn de causalidad entre la

accidn del agente y el resultado.

Es 1a conducta humana manifestada por medio
de unsa abstencfén consisiente en dejar de ha-
cer lo que el derecho ordena, produciéndose
un cambio en el mundo exterior o bién el pe-

ligro de que se produzca dicho cambio.

Debe distinguirse enitre los delitos de onmisidn simple u omi-

sién propiamente dicha de los delitos de comisidn por omisidn o de

t1.~ Castellanos Tena Fernando.- Lineamientos Elementales de Derecho

Penal.- Pig. 143.
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omisidn impropia.

Los delitos de omision simple consisten en una abstencién
que da lugaf a la violacidn de_una norma preceptiva,'produciéndose un
resultado tipico. En esta clase de delitos el tipo se llena con lafal-
ta de una actividad juridicamente ordenada; sin requerir de un resuita-

~ do material.

Los aelitos de comisidn por omisidn son aquellos en los que
se produce un resulfado.tfpico y material (mutacién en el mundo exte-
rior), como consecuencia de una ébstencién que viola una norma pre-
ceptiva (que impone el deber de obrar) y una norms prohibitiva (gue
sanciona el resultado penalmente tipico). V

‘Como se puede observaf, en estos delitos se da una doble vio-
lacién de deberes de obrar y de abstenerse, infringiendo dos normas,
una preceptiva y otra prohibitiva. En cuanto al resultado y a diferen~
cia de los delitos de,omisién simple, se requiere ﬁecesariamente de
un resultado material (mutacién en el mundo exterior), que se produce

como resultado de la inactividad del agente.

o

"ELEMENTOS DE LA OMISION.~ La omisidn requiere de una conduc-

ta humana manifestada por medio de una abstencidén; de la existen-

—r

cia de un deber jurfdico de obrar, y en cuanto al resulitado requiere
de un cambio en el mundo exterior o bien peligro de gue se produzca

dicho cambio. Se requiere ademis de una relacidn de causalidad entre
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la  abstencidn del agente y el resultado.

Los dos primeros elementos aparecen tgnto en los delitos de
omisidn simple como en los de comisidén por omisién, en cuanto al ter-
cer elemento, como ya se explicd, los delitos de omisién simple no
requieren de un resultado material, por lo que en &stos sélo va a
existir el peligro de un cambio én el mundo exterior, 2n tanto que en
los delitos de comisidn por omisién, es necesario que se produzca un
resﬁltado material consistente en un cambio en el mundo exterior; de
;quf se desprende que el G)timo elemento o sea la relacidn de causa-
Ijéad, s6lo sea necesa}io en aquellos deli;bs donde se produzca un
'resujfado materiél, es decir, s6lo en los delitos de comisidn por omi~-

sidn.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

La actuacién humana positiva o negativa es la condicidn ne-
cesaria para la existencia del delito, de modo tal que si se encuen=~

tra ausente la actuacidn humana, no habra delito.

Por tanto, la ausencia de conducta es uno de los aspectos
negativos del delito, o impedimentos para existencia de la Tigura de-

Y3

H Va.

icti
Seglin Franz VYon Liszt, no existe delito cuando alguno causa
uin dafio en cosa ajena durante un ataque de epilepsia, cuando se halla

imposibilitado por un desvanecimiento, de cumplir cn deber; o cuando
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obra violentado por una fuerza irresistible.

Para Beling no hay delito en estado de inconsciencia como du-
rante el suefio, el desmayo, la hipnosis, y en los casos en que el hom-
bre es jugueté de excitaciones que se producen de modo irresistible
en el cuerpo, como mecanismos corporales 1lamados movimientos refle=
jos, pdr ejemp]o el estorﬁudo, o cuando ‘se realizan movimientos cor=
porales motivados por una fuerza irresistible ejercidé por otro hom-
bre, o‘por'una amenaza-que anula totalmente la voluntad, a los que

se Jlama movimientos pasivos.

Por su parte, Edmundo Mezguer considera como elementos que
ausentan la conducta dos grupos de casos; los llamados movimientos
reflejos vy los hechos realizados bajo el influjo de una fuerza irre~

sistible.

La fuerza fisica exterior irresistible o Vis Absoluta es re-
conocida por la mayoria de los autores come una de las causas que dan
lugar a la ausencia de conducta. En nuestra legislacidn, el articulo

15 del C8digo Penal hace referencia a ella en su fraccidn 1.

L.a conducta realizada como consecuencia de una violencia
irresistible no es accidn humana, en el sentido valorativo del dere-
cho, va cue la conducta que se ha realizado no es consecuenc}a o ma=’
nifestacidén de la voluntad del agente, sino que es consecuencia de

una causs meramente fisica.
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Von Liszt respecto de la fueréa irresistible como excluyen-
te de la conducta dice; ""Son movimientos realizados bajo el influjo
de una fuerza irresistible llamada Vis Absoluta, es decir, movimien-
tos corporales en 1os que una persona, a consecuencia de la fuerza
exterior que sobre ella se ejerce, actlia como instrumento sin volun-
tad en manos de otro". (12)

Por su parte, Pécheco dice que: '"Quien obra en virtud de una
vio]encig irrgsistiblé no es una acc(én humana, ya que en ese momento .
" no es hombre sino instrumento', y luego afade: "El que es violentado
materialmente, ése obré sin voluntad, obrd sin cuipa, no cémetié de~
lito, es tan inocente como la espada misma de la que un asesino se

valiera®. (13)

Luis Jiménez de Asiia afirma que la forma mds frecuente en la
que se puede presentar la ausencia de conducta, es obrar violentado

el sujeto por una fuerza irresistible.

Sin embargo, otra causa reconocida como ausencia de conduc-
ta es la Vis Maior o fuerza mayor, entendida como aquella energfa no
humana que deriva de la naturaleza, es una fuerza extrafa al agente

que en un momento dado le obliga a quebrantar la norma.
Como ejemplo de la Vis Maior encontrames a los terremotos y
(12).- Citado por Luis Jiménez de Asda. Tratado de Derecho Penal.

Pag. 73%.

(13).- Cédigo Penal Comentado y Concordado.- Tomo {. Pdg. 174
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ciclones los cuales derivan de una fuerza externa ajena a la voluntad

humana, en virtud de que tiene su origen en la naturaleza,

En nuestra legislacidn los movimientos¥reflejos tienen la ca-
tegoria de excluyentes supralegales, ya que a pesar de no estar expre-
samente destacados en la Ley, operan toda vez que no existe un movi-

miento humano voluntario y por tanto no puede hablarse de conducta.

B).- LA TIPICIDAD.

La teorfa de la tipicidad fue creada por Beling quién la con-
sidera como un elemento ihdependiente de la antijuridicidad y de la
culpabilidad, Considera que el tipo legal estd formado por los ele-~
mentos objetivos descritos en el precepto legal, excluyendo los ele-
mentos de tipo subjetivo, de tal modo que lo concibe como la parte

externa ohjetiva del delito. (14)

Posteriormente Ernesto Mayer asegura que la tipicidad es in--
diciaria de la antijuridicidad y considera que si bien no toda con-
ducta tipica es antijuridica, si toda conducta tipica es indiciaria
de antijuridicidad; en toda conducta tipica hay un principio, una pro-

babilidad de antijuridicidad. (15)

Para Mezquer, la tipicidad es el fundamento real de validez
de la antijuridicidad, y asi nos dice que: "El gue actlia tfpicamente,a
(14} Citade por Cuello Caldn Eugenio. Derecho Penal. P3g. 313

{15} Citado por Castellanos Tena Fernando. Lineamientos de Derecho
Penal.- Pag. 166
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actfa también antijuridicamente, en tanto no exista una causa de ex-

clusidn del injusto’. (ie)

En la vida diaria nos encontramos con una serie de conductas
contrarias a la norma, que por alterar la vida en sociedad son sancio-
nadas con una pena. Es asf que el legiélador,créa Tas figuras penales
por considérar que los comportamientos en ellas descritos son antiso-
. ciales, esa descripciéh legal, desprovista de caricter valerativo es

lo que se llama tipo.

No debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es, co-
mo ya se dijo, la creacidn iegis]ativa que el Estado hace de una con-
ducta en los preceptos penales.'(Descripcién legal de un delito). La
tipicidad es- 1a adecuacién de una conducta concreta a la descripcién

legal formulada en abstracto.

Para el maestro Celestino Porte Petif; la tipicidad es la a-
decuacién de la conducta al tipo, que se resume en la formula "Nullum

crimen sine lege' (No hay delito sin Ley). (17}

La tipicidad es meramente descriptiva, que tiene como objeto
singularizar las caracteristicas del delito y se relaciona con la anti-
juridicidad por concretarla dentro de la esfera del derecho penal,

puede considerarse como el principio de la legalidad,

{16) Tratado de Derecho Penal.- Tomo |.- Pdg. 275 Traduccién de Ro-
driguez Mufioz, Madrid. 1955.
(17) .- Porte Petit Celestino.- Importancia dé Ta Dogmdtica Jurfdica
Penal.- Pag. 37.
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Existen tipos muy completos, que describen todos los elemen-

tos que debe reqnir ta conducta para ser delito sin embargo, existen
oéros tipos que se limitan a sefialar determinada conducta como prohi-
bida u ordenada, en conclusion e} tipo en ocasiones es la descripcidn

legal del delito y en occasiones, la descripcidn . del comportamiento.

LA ATIPICIDAD.

- Como ya yimos, a cada elemenfo del dg!ito corresponée un de-~
te;hiﬁadﬁ aspgcﬁo»neggtivo, por consiguiente, a la ripicidad corfes-
ponde como aleﬁeﬂto negativo la qusencia de tipe legal. Por tanto si
Vun.hecho espec?f%co'no encuadra en afgunaAde las figuras delictivas
‘establecidas pdr.éi !egislador;,nos enccntrarémos anté~un hecho atfi-

pico.

Todo acto atipico es irrelevante para el derecho, ya que
por mas antisocial y dafioso que sea si no es tipico, no puede dirse-
le el cari@cter de delito.

Luis Jiménez de Asila, al abordar .este tema, considera que

hay ausencia de tipicidad en los siguientes casos:

a.- Cuando no concurren en un hecho todos los elementos
del tipo descrito en el Cddigo Penal.

b) Cuando las leyes penzles no han descrito la conduc-
ta que se presenta, ni le han dado car8cter antiju-

ridico.
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Generalmente la atipicidad proviene de alguna de las siguien-

tes circunstancias:

1.~ Ausencia del presupuesto de la conducta.

2.~ Ausencia de la cslidad exigida por la Ley en cuanto
a los sujetos activo y pasivo.

.= Ausencia dei objeto material o del objeto juridico.

k.- Cuando no se dan las-referencias temporales o espe-
ciales requeridas por el tipo.

5.- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos
especificamente sefialados en el tipo.

6.~ Al faltar los elementos subjetivos del injusto exigi-
dos por el tipo legal.

€).~ LA ANTIJURIDICIDAD.

Hemos estudiado la conducta y la tipicidad, corresponde aho-

ra el estudio de la antijuridicidad como elemento del ilfcito penal.

La antijuridicidad es el aspeacto mi3s relevante del delito,
de tal importancia que algunos autores la consideran como la esencia

misma del delito.

La conducta humana para constituir delito requiere estar en
oposicidn con una norma penal que prohiba u ordene su ejecucidn; obra

antijuridicamente el que contraviene las normas penales.

Para Cuello Caldn la antijuridicidad presupone un juicio a-

cerca de la oposicidn existente entre la conducta humana y la norma
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penal, juicio que s6lo recae sobre la accidn realizada excluyendo to-
da valoracidn de cardcter subjetivo, por lo cual la antijuridicidad

. tiene cardcter objetivo. (18)

Lo antijuridico es lo contrario al derecho, para que una con-

ducta sea delictiva no basta que encuadre en algtin tipo legal que la
ley ha previsto, sino que es necesario que sea antijuridica, que no

esté protegida por alguna causa de justificacidn que se encuentre es-

tablecida en forma expresa en la ley.

£1 concepto de antijuridicidad significa 1a lesidn no sélo
de un deber juridico sino también de un bién o de un interds que el
T

derecho protege; la violacién no sdlo de la obligacidn juridica; sino

ademas de la norma jurfidica.

Hay antijuridicidad cuando la conducta humana no estd de a-
cuerdo con una determinada norma de derecho, es decir, cuando se ha-
1la en contradiccidén con un determinado precepto juridico de orden po-

sitivo o de cardcter negativo.

La antijuridicidad constituye un concepto unitario, sin em-

infringe una norma estatal, un mandato o una prohibicidn del orden
’ P
juridico, vy materialmente antijurfidico la accibn que encierra una

(18).- Cuello Caldn Eugenio.- Derecho Penal.- Pig. 309 vy sig.
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conducta socialmente dafiina. Este aspecto material de la antijuridici-
dad se halla concretamente en la lesién de un bien jurfdico o en el

peligro de que sea lesionado.

Seglin Cuello Caldn, hay en la antijuridicidad un doble aspec-
to: La rebeldia contra la norma juridica y el dafio o perjuicio social

causado por esa rebeldia.

Ahora bién la antijuridicidad formal y material suelen coin=
cidir, los hechos que las normas prohiben o mandan ejecutar son siem-

pre nocivos a la sociedad, pero alin cuando no lo fueran no dejarfan

de ser antijuridicos por estar en contraposicién a- lo mandado o pro-

hibido por la Ley.

CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Son causas de justificacidn las que excluyen la antijuridi-
cidad de una conducts prevista en un tipo legal. 0 sea aquellas cir-
cunstancias capaces de excluir la antijuridicidad de una conducta ti-

pificada por la ley penal.

Puede ocurrir que una conducta sea tipica y esté en aparente
oposicién al derecho y sin embargo no sea antijuridica por mediar una
causa de justificacidn; por tanto las causas de justificacibn consti-

tuyen el aspécto negativo de la antijuridicidad.

Son causas de justificacidn:
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l.- LEGITIMA DEFENSA.

Definicidn.~ Es la repulsa de una agresidn antijuridica y
actual por el atacado o por terceras personas conira el agresor, sin

traspasar la medida necesaria para la proteccidn.

Entre las muchas teorias para fundamentar la legitima defen-
sa, la mas certera es la sosteﬁidé por la Escuela Clasica que la fun-
damenta en la necesidad; ante la imposibilidad momentédnza en que el
Estado se encuentra; de evitar una agresidn injusta y de proteger al
injustaméﬁte atacad&§ es justo y 1Tcito que &ste se defienda, la de-
fensa privada seglin esta Teorfa, viene a ser una substitucién de la
defensa piiblica cuando la necesidad lo exige.

Segiin. la Eécue]é“?ositivista el agresor muestra su temibili-
dad al atacar iﬁjustamente y todo !o que se haga para rechazarla seri
)Tcito por tratarse de un acto de justicia social.

La legftima defensa en nuestra Legislacién encuentra su fun-
damento en el Artfculo 15 Fraccidn |11 Parrafo Primero del Cédigo Pe-
na} para el Distrito Federal; el cual expresa que &s circunstancia
excluyente de responsabilidad penal; '""Obrar el acusado en defensa de
su persona, de su honor ¢ de sus bienes, o de la persona, honor o bie-
nes derotro, répeliendo una agresién actual,violenta, sin derecho de

la cual resulte un peligro inminente’.

La legislacidn exigecomo condicidon necesaria para la exis-
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tencia de la legitima defensa la concurrencia de determinados requisi-

tos:

-

a).=- Una agresidn injusta y actual.

b}.~ Un peligro isminente de dafio, emanado de la
agresidn, sobre bienes juridicamente tuteia-
dos.

c).- La repulsa de dicha agresién.

d) Una relacidn de proporcionalidad entre el da-
fio cadusado al agresor y el que éste pudo cau-

sar.

La agresidn ha de censistir en una conducta que amenace le-
sionar los intereses jurfdicamente protegidos del que se defiende o

de otra persona (la vida, integridad corporal, libertad, honor, etc.),

El ataque o agresidn debe ser actual o inminente o sea, pre~
sente ya que de los contrario no se integra la justificante; ademis

de ser actual debe ser violento, o sea que implique fuerza, Tmpetu.

£l ataque ha de ser ademds injusto {ilegitimo, contrario a

Derecho); e] que ataca no ha de tener ninguna justificacidn para eilo.
De la agresidén debe resultar un peligro inminente hacia los
bienes juridicos del que se defiende o de un tercerc a quién se de-

fiende.

Entre la repulsa v ¢! ataque debe existiv una relacidn de
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proporcionalidad, es decir que el dafio causado por la defensa no sea
mayor al que se hubiera causado con la agresién va que en c¢aso con-~
trario no podria hablarse de legitima defensa para justificar el dafio

causado al agresor.

El mismo articulo 15 del C8digo Penal en vigor, establece en
la misma fraccidn tercera que no se considerard legftima defensa cuan-

do se prushe que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

fa.~ Que el agredido provocd la agresidn, dando causa

inmediata vy suficiente para ello.

- 2a.- Que previd la agresidn y pudo ficilmente evitarla

por otros medios legales.

3a.- Que no hubo necesidad racional del medio empleado

en la defensa, y

ba.- Que el dafic que iba a causar el agresor era facil-
mente reparable, después por maedios legales o era
notoriamente de poca importancia, comparado con

el que causd la defensa.

1t.- ESTADO DE NECESIDAD.

Definicibn.~ £s una situacidn de peligro actual o inmediato

para bienes jurfdicamentz protegidos, pertenecientes & otra persona.
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Los autores ain no se han puesto de acuerdo acerca de la na-
turaleza jurfdica de! estado de necesidad, ya que mientras un gran ni-
mero de ellos lo consideran como una causa de exclusidn de ja antiju-

ridicidad, otros lo consideran como una causa de exclusidn de la cul-

pabilidad o de la pena.

Entra 1n
zhnire ¢

w

que sostienen
causa de exclusidn de la antijuridicidad se encuentran: Liszt, Mayer
bf Hofter quiénes sostienen que el estédo de necesidad es una verdade-
ra causa de exclusidn de la antijuridicidad, tomando en cuenta aque-
1los basos en los que existe un conflicto de bienes juridicamente tu-
;e]ados de diferente valor, los cuales no pueden coexistir; debe sal-
varse los considerados como mds valiosos. En estos césos, con;ideran
estos autofes que el estado de necésiﬂad tiene el caricter de unaver-=

dadera causa de justificacidn, ya que el acto realizado es justo de-

bido a la desproporcidn de los bienes en conflicto.

Una segunda postura es sostenida por Beling y Bending quie-
nes consideran al estado de necesidad como ﬁna‘céusa,de exclusidn de
la pena. Tomando en cuenta aquellos casos en qué los bienes juridicos
en conflicto son de igual valor, consideran estos autores que en es-

tos casos no existe una causa de justificacidn, sino una de exclusion

da
e

—
(¢4
-

al vez lo

CJ

solutaria y 1o que se anularia serfa la pena.

Requisitos que la Ley exige para la existencia del estado de

necesidad.
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a).~ Upa situacién de peligro, real, grave e inminente.

b).- Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien Juri-

dicamente tutelado (propio o ajeno).

c).-- La existencias de un ataque de quien se encuentra

en peligro.

d).- ‘Ausen;ia_de otro medio practicable menos perjudi-

~cial.

‘£l pél}g(p‘es_la posibilidad de sufrir un mal, tal peiigrd
debe ser real, ademés-se requiere due sea gravé'o sea de importan-
cia. El peligro ha de ser inminente y no remoto segiin el Derecho Po-
sitivo Nexicgno el estado de necesidad comprende todog los bienes ju-

ridicos, sean propios o ajenos.

El artfculo 15 fraccion 1V del Cédigo Penal Vigente para el
Distrite Fedéral;_establecé al respecto que es circunstancia exclu-
vente de responsabilidad penal, *... la necesidad de‘sélvar su pro-
pia persona b sus bienes o la persona de otro, de un peligro real,
grave e inminente siempré que no ekista otro medio practicable y me-

nos perjudicial'.,

No se considerar3 que obra en estado de necesidad aquel que

por su empleo o cargo tenga el deber de sufrir el peligro:
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111.~ CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICO DE UN DERECHO.

El que ejecuta lo que la Ley ordena o permite no realiza nin-
gln acto antijuridico, su conducta es 1Tcita y no puede serle imputa=-

do delito alguno.

Nuestro C6digo Penal en vigor para el Distrito Federal en la
fraccidn V del artfculo 15, consigna como causas eximentes de respon-

sabi lidad.

"Obrar en cumplimiento de un deber o en ejercicio de un de- -

_ reche consignado en la Ley'.

Existen casos en que un sujeto realiza actos que objetivamen-
te tienen cardcter delictivo, pero que no configuran delito en virtud

de que el sujeto Jos realiza en cumplimiento de un deber.

Tal acaece con los miembros del ejército, en donde importa
mds la disciplina que los delitos que eventualmente }leguen a cometer-
se, ya que se espera incondicionalmente obediencia jerdrquica dé sus
miembros, de tal modo que si el sujeto actiia cumpliendo una orden su-
perior jerdrquica, se integra la causa de justificacidn en estudic vy

no se integra el delito por ausencia de antijuridicidad, més esto no

I
]
7
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[»]
—
=
d
o]

e

Otras veces la Ley reconoce a ciertos individuos el derecho
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de ejecutar determinados actos, en tales casos los actos realizados
son justos, pues el que hace ejercicio de un derecho no comete deli-

to aiguno, tales derechos deben estar reconocidos por la Ley.

Tal es el caso del médicoque en ejercicio de su profesidn
produce a una persona heridas que tratdndose de otra persona consti-

“tuirfan el delito de lesiones.

De ménera espe#ial nuestrqymglticitado Codigo Penal para el
.Distrito Federaj eﬁ el artfculo 294 én relacidn éon el 289‘reglamenta
élvejerﬁ'cid~del dereﬁho de corregir, eétaﬁleciendo "Las leéionesrin-
‘feridas po; quienes ejérzan Ta patrfa potestad, y en ejercicio del
_dérachc de coffegir;,no<serén punib]es$§ fueren de las comprendidas
‘en la éarte priméré del artfcule»ZSE {que tarden en sanar menos de
quince dfas y no pbngan-en peligro la vida), y édemés el autor no a=
.busare de su derecho, corrigiendo con crueldad o con innecesaria fre;
>cuencié“.- | ' ' -

D}.- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.

Para la configuracién de un delito es necesario que se rea-
lice una conducta que sea tipica, antijurfdica y ademi@s culpable, pe-
ro para gue una conducta sea culpable es necesario que el agente sea

un sujero imputable.

~La fmputebifidad es un vequisito indispensable para la exis-
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tencia de la culpabilidad va que as{ como la antijuridicidad encuen-
tra su-razdn de ser en la tipicidad v no podrfa existir sin ésta; la
culpabilidad no se puede dar si previamente no existe la imputabili-

dad.

lLa imputabilidad es por lo tanto, un requisiﬁo de suma impor-
tancia dentro de la cu]pébilidad, que tiene como fundamento la exis=~
tencia de ciertas condiciones fisicas representadas por la edad y o=
tras psfquicas constitufdas por la salud mantal qué son aspectos de
tipo Psicolégicos {salud y desarrollo mental) exigidos por la Ley pa-

ra responde de los actos realizados.

Para el maestro Fernando Castellano Tena la imputabilidad
es Yel conjunto de condiciones mTnimas de salud vy desarrollo mental
en el autor, en el momento del acto tTpico penal, que lo capacitan

para responder del mismo'. (i9)

Todo individuo mentalmente sane y mayor de edad es imputa-
_ ble, pues poses capacidad para ejecutar sus actos voluntariamente y

para ser declarado culpable.

Todo individuo que sea imputable y realice un hecho delicti-
vo debe responder de £€1; por lo tanto la responsabilidad es el deber

juridico que tiene un individuo imputable de dar cuenta a la socie-

{19) .- Castellanos Tena Fernando.~ Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal.- P3g. 218,
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dad de sus hechos y de sufrir las consecuencias jurfdicas que de e-

1los emanen.
DBoctrinas que tratan de fundamentar la Responsabilidad.

La Escuela Cidsica encuentra el fundamento de la imputabili-
dad v de la responsabilidad en el Libre Albedrio de Ias acciones hu-
manas. Segin esta escuela para que un individuo sea responsabie debe

cubrir los siguientes requisitos:

a).~ Poseer en e! momento de la realizacién de la
accidn suficiente intsligencia para el discer-

nimiento de sus actos.

b).~ Que éoce_dé la Ziﬁertad de su voiuntad (libre
alhedr?o?, es decir de la facultad de poder es-
coger entre los diversos motivos de su conducta
que se presentan ante su aspiritu v de determi-
'nar libremente mediante la potencia de su ;oiun—

tad.

Requisitos indispenéables para que un individuo sea respon-
sable v culpable, pues ha querido el delito y lo ha ejecutado libre-

mente, por lo tanto, su responsdbilidad es consecuencia de su respon-

sabilidad moratl.

Por otra parte, le escusle Positivista encuentra el funda-
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mente de la imputabilidad v de la responsabilidad en el determinismo.

La conducta humana o513 determinada por influencias de tipo
fisicas, psfquicas que es ! carécié? v por influencias del medio ff-
sico v social en que el individuo vive; por 1o tanto el hombre es im-
putable’y responsablie por el hecho de inir en sociedad, si aquei rea-
liza actos perjudiciales para la sociedad debe sufrir lé reaccidn so-
c?a} que. se encuentra representada en la pena que varia de acuerdo a
?avpé%igrosidad del delincuente, va que mediante ella se defiende {a

sociedad de tales actos.

La imputabilidad debe existir en el momento de la ejecucidn
del hecho,»se'dan €a50s en que el sujeto antes de actuar, se colocs
en una situacidn de fﬁimputabilidad para realizar el delito, a estas
acciones se les llama Liheraé in causa {libre en su causa pero deter-

minado en cuanto a su efecto).

$i se comprueba que al actuar €] sujeto carscia de la capa-

1
¥

cidad necesaria para entender y quserer, pero tal estado se procurd
dolo§a o culposamente, encontrindose el fundamento de la imputabili-
dad en la actcidn o acto precedente, o sea en agquel en el cual el in-
dividuo, sin carecer de tal capacidad, voluntariamenté se colocd en
un estado de inimputabilidad, por ello el resultado es Emputablg y da

base para declarar culpable y consecuentemente responsable al sujeto

actuante.



Lk

LA ININPUTABILIDAD.

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la im-
putabilidad, las causas de inimputabiiidad son diversas pero, en tér-
minos genesrales puede decirse que serdn todas aquellas c¢ircunstancias

capaces de anular o neutralizar e! desarrollio o la salud mental.

i.a mayorfa de los autores consideran como causas de inimpu-
tabilidad las siguientes:
a).~ Enfermedades mentales (permanentes o transitorias).
BY.~ Miedo Grave.
" ¢).~ Sordomudez.

dl.=. Minoria de edad.

a).~ ENFERMEDADES MENTALES.

Las enfermadades mentaieé pueden anular la inteligencia, pa-
ralizar su desarrollo o bien, alterarla en forma grave. En cuanto a
la voluntad, pueden suprimirla en forma total, o trastornaria grave-
mente, es por ello que un enfermo mental, un toco, no puede responder

de sus actos dafiosos y mucho menos puede ser sometido a un proceso.

En nuestro derecho positivo, el Cédigo Penal para el Distri-

to Federal, en su artfculo 68 establece a este respecto:
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los locos, Idiotas, imbéciles o lo que sufren cualquiera o-

tra debilidad, enfermedad o anomalfa mental v que havan elecutado he~

s e

chos o incurrido en omisiones definidas como deiitos, sern reciufdos
en manicomios o en departamantcs aspeciales, por todo el tiempo nece-
sarfio para su curacién v somerldos, con autorizacidn de faculiativo

a un régimen de rabajo'l.

En forma igual procederd el juez con los procesados o conde-
nados que enloquezcan, en los términos que determine e Codigo de Pro-

cedimientos Penales.

Por otra parte el articuls 15 fraccidn ii del mismo ordena-
miento legal establece que es circunstancia excluyente de responsabi-
Jidad penal: ''Hallarse 21 acusado, al cometer la infraccidn, en unes-
tado de inconscizncia de sus acios, éeterminado por el empleo acci-
dental e involuntario de substancias t6xicas, embriagéntes o estupe-~
facientes o por un estado toxicoinfeccioso agudo o por un trastorno

mental involuntario de caricter patoldgico y transitoriofl.

Esta excluyente de responsabiiidad tiene su fundamenio enel
estado de inimputabilidad en que se encuentra e! agente al momento de
cometer la infraccidn penal; de lo que se desprende que para que ope-
re la eximente por estado de inconsciencia transitoria es necesario
la reunidn de todos los elementos consignados por el legisiador.

3

La fraceién citads contiens tres
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l.= Inconsciencia motivada por el emplec accidental
2 involuntario de substancias téxicas, embria-

gantes o astupefacientes.
2. inconsciencia motivada por toxinfecciones.

3.~ Inconsciencia motivada por trastornos mentales

de cardcter patolbgico transitorio.

#
o
st
v

]

MIEDD GRAVE.

fﬁi artfeulo 15 fraccién 1V del C6digo Penal para 21 Distrito
Fedaral, establece cumo excluvente de responsabilidad "E! miedo grave
o el temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en la

persons =i contraventor...”

Los autoresAdistinguen entre miedo grave y temor fundado, en-
contrando su principal difefancia en ia causa que les da origen, va
que mientras el miedo gréve griene su crigen'en un procesc de carac~ -
ter psfccfﬁg?ca, el temor fundado encuentra- su origen eh un procesc
dé cardcter material.

Betavio Véjar Ydzquez explica que =] miedo gréve engendra
de uns causa interna vy e! temor fundado obedece a una causa externa,

a2l miedo va de adentro hacia fuera v ¢! temor de afuera hacia adentro.

Li
aa

neaniantos ds Derecho Pe-
1. Pay. 227

Yo Abki s
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E]l miedo grave puede producir la inconsciencia de las perso-
nas, es por eso que los autores lo considaran como una causa de inim-

putabilidad.

c}.~ SORDOMUDEZ.

Llos juristas afirman en forma undnime gue el fundamento de
Ta inimputabilidad del sordomudo se encuentra en la falta de una edu-
cacidn adecuada que supla su anormalidad y que pueda crear en el sor~
domudo una conciencia'capaZ'de,hacerle ccnocer_e] sentido &tico y so-

cial de sus actos.

Por lo tanto, sin esta educacidn su deficiencia va a reper-
cutir hondamente en su desarrollo mental y lo va a mantener en una

especia de alslamientec moral.

Al respecto el C8digo Penal en el articulo 67 establece: "A
los ‘sordomudos que contravengan los preceptos de una ley penal se les
recluird en escuela o establecimiento especial para sordomudos, por

todo el tiempo que fuere necesario para su educacidn o instruccidn''.

De este precepto se desprende que ante el derecho penal, el
sordomudo es inimputable, ya que no se le aplica una pena, sino se le

somete a medidas de seguridad de tipo educativo.

Debe hacerse notar que el precepto citado resulta incomple-

to, va que no contemplia diversas posibilidades que, de presentarse,
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quedarfan fuera del campo penal, aiin tratindose de conductas suscep-

tibles de catalogarse como delictuosas.

Entre las carencias de este precepto puede destacarse el he-

cho de que no hace referencia acerca de los sordomudos de nacimiento

C
o]

cién legal de los s

W
h]
o
pe]
]
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frigen disposicione

d).~ MINORIA DE EDAD.

La minorfa de edad es considerada como un perfodo de la vida
humana, que abarca las etapas de la infancia y la adolescencia, en
donde falta el desarrollo mentaf, que incapacita al nifio y adolescen~
te” para comprender la significacidn moral y social de sus hechos en
virtud de ese minimo de desarrollo mental, por lo tanto no posee la

caepacidad suficiente para responder de sus hechos pénalmente.

En los ﬁitimos afios se ha arrancado por é@mp!eto del &rea
de Derecho Penaj al nifio y al adolescente y se les ha sometido a me-
didas de cardcter puramente tutelares vy educativas, v asT‘mientras
los delincuentes estdn sometidos a las normas del Derecho- Penal co-

min los menores que las infringen estdn fuera de &llas.

Actualmente es el Consejo Tutelar para Menores Infractores
ta institucién encargada de promover la readaptacidn social de los
menores de 1% afios, mediante el estudio de su personalidad y apli-

las medidas de correccidn y de proteccidn adecuadas a su

estado, persenalldad, edocacion, ambiente, stc.
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E).- LA CULPABILIDAD.

Una conducta serd delictiva no s8lo cuando sea tipica y anti-
juridica, sino ademds requicre que sea culpable. Siendo necesario que
el agente, ‘adems de ser un autor material, sea un autor moral o sea,

que ejecute la conducta ¢

Definicidn.- La culpabilidad es el nexo intelectual 'y emo-
cional que liga al sujeto con su acto.

De esta definicidn se desprenden los elementos esenciales ’
para la existencia dg la culpabilidad. Estos elementos se refieren al
conocimiento de la conducta y su resultado, ast comd a la voluntad

del agente encaminada a la realizacidén de la conducta.

El primer elemento, denominado intelectual, consiste en el
conocimiento que el agente tiene de la antijuridicidad de su conduc-
ta y el resultado de la misma. Es decir, el égente tiene plena con-

ciencia de su actuacién y de cual serd el resultado de la misma.

El segundo elemento, llamado emocional o volitivo, va en es-
trecha relacidn con el primero, ya que consiste en la voluntad que el
agente manifiesta para realizar la conducta teniendo plena conciencia

de los antijuridico de la misma y sus consecuencias.

La conjuncién de estos elementos {conocimiento y voluntad), .
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da como resultado que al realizar el agente su conducta en forma cons=
ciente y voluntaria, sea responsable (culpable) de las consecuencias

de la misma.
Doctrinas sobre la Naturaleza Juridica de la Culpabilidad,

Existen varias teorias que tratan de encontrar la verdadera
naturajeza de la cuipabilidad, entre ellas la mds aceptada es la 1la-
,:mada teorfa Psicologfa de Ia>;ﬁ¥pabi1§dad que es fuertemente atacada

por la feorfa normativa de la éul’pabi]idad.
~a).~ Teorfa Psicoldgica de la culpabilidad.

Esta teorfa es la mésraceptadé, fundamenta la culpa-

',bi!iéad.en un hecho dé ?a}écter psicqfégicc, dejando

1toda valoracidn jurfdica ééra 1a antijufidicidéd con=
"§ideranéo-la esencia de la éulpabi]idadren el proceso

intelectual-volitivo desarroilada en el actor.

La culpabilidad péra esta teoria consiste en un nexo psiqui-

.co entre el suje;d y el resultado, conteniendo dos elementos uno vo-
litivo v otro intelectuai. El primerp indica 1a conducta y el resul-
_tado y el segundo el intelectual (el cénocimiento de la antijuridi-

cidad de la conducta).

bi.~ Teorfa Mormativa de la culpabilidad.



Frgnte a la teorfa psicoldgica de la culpabilidad,
se encuentra la teorfa normativa de ]a‘culpabi!i=
dad que fundamenta 2 la culpabilidad en un juicio
de reprobacién de s conducta de un sujeto por ha-
ber realizado un comportamiento contrario a la Ley.
Pues ha violado 2l deber de obedecer ejecutando un
hecho distinto del mandade por eila. Se le repro-

cha al sujeto su conducta y se reprueba ésita porque

no ha obrado conforme a su deber.

Para esta teorfa la culpabilidad es un juicio de reprobacién

por la ejecucidn de un hecho contrario a lo mandado por la Ley.

Formas de Culpabilidad.

La culpabilidad reviste dos formas: el dolo {intencifn) y la

culpa {negligencia) una y otra tienen por fundamento la voluntad del

agente.

Se puede delinquir mediante una determinada intencidn delic-

tuosa (dolo), o por desprecio de las precauciones indispensables exi-

gidas

por el Estado para

a vida en sociedad {cuipa), sueie hablarse

-—

de una tercera forma o especie de la culpabilidad, ia preterintencio-

nalidad cuando el resultado delictivo sobrepasa lz intencidn del su-

jeto.

En ol dolo, el agente no obstanie gue conpue ia significacidn
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de su conducta procede a realizarla.

En la culpa, consciente o con previsidn, se ejecuta el acto

con la esperanza de que no ocurra el resultado.

En el caso del dolo es necesario que 1a voluntad consciente
Vse dirija a la realizacidn del hecho tipico, y en la culpa es necesa-
rio que se obre sin voluntad de producir un resultado, pero &ste se
produce por la realizscidn de la conducta imprudente, imperita o ne-~

gligente de! actor.
El Dolo.

Existen varias doctrinas qde tratan.de explicar la naturale-
za del dolo, no obstante, lo mis importante péra ta existencia del
dole, consiste en gue el resultado sea consecuencia de la realizacidn
voluntaria e intencional de una conducta tipica, asi Eugenio Cuéilo
Calén 1o define como: “La voluntad consciente dirigida'a la ejecucidn

de un hecho que la Ley prevee como delito'.(21)

€1 dolo ademds de un elemento volitivo (voluntad de ejecutar
el hecho), contiene un elemento intelectua! {representacién o conoci-
miento del Hecho)}, es necesario la concurrencia de ambos, si falta

uno de ellos no se puede hablar de dolo.

{21).- Cuello Caldn Eugenio.-~ Derecho Penal P3g. 371.
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Los tratadistas han establecido diversas clasificacionas de
especies dolosas, asi distinguen entre; dolo directe e indirecto, e-

ventual e.indeterminado.
a).~ DOLO DIRECTO.

Se presenta cuando el agente ha previsto el resultado penal=-
.mente tipificado y lo quiere, existe en &1 voluntad de realizar la
conducta y de querer el resultado. El resultado corresponde a la in-

tencion del agente.
b).- DOLO INDIRECTO.

Se presenta cuando el ‘agente se propone un fin y tiene la
certeza de que se producird otro resultado tipico que no es el obje-
_ tivo de su voluntad, no obstante, no desiste de su accién con tal de

lograr el propésito fundamental de su conducta.
c).- DOLO EVENTUAL.

Se veriffca cuando el agente se representa como posible un re~
sultado dafioso distinto de] querido y no obstante tal representac:sn
no renuncia a la ejecucidn de la conducta acepténdo sus consecuencias
(resultado). Hay voluntad de realizar la conducta y representacidn del
posible resultado que no se quiere directamente, paro tampoco se deja
hacer, se desea un resultado delictivo, pero se prevé la pos}biiidad

de gue surja otro no gquerido directamente.
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d).- DOLO INDETERMINADO.

Se presenta cuando el agente, tiene la intencidn gendrica
de delinguir, sin tener un propdsito directo de causar un resultado

delictivo en especial.

LA CULPA.

: ;;LaAculpé es una forma de Iaiculpabilidad, al igual que en el
dolo existen varias teorfas que ffatan‘de fundamentar la culpa; no
obstante, para la existencia de ia culpé es necesario obrar sin in-

- tencién de causar;un d§ﬁo, pero se actiia sin la diligencia debida,

causando un resultado dafioso prevfsible y penado por la Ley.

ELEMENTOS DE LA CULPA.

a).- Una accidn u omisidn voluntaria pero no intencional.
- b).= Que el agente ejecute el acto sin tomar las precau-
ciones necesarias exigidas por el Estado.

€).~ Que el hecho sea previsible por el agente.

d}.~ Que el resultado daficso constituya

cado por la Ley.

e).= Que entre el hecho inicial y el resultado exista

una relacién de causa efecto.
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f).- Que la intencidn sea Ifcita.

g}.- Que el resultado sea evitable.

CLASES DE CULPA.

La culpa suele dividirse en consciente con previsién o con

representacidn e ‘nconsciente sin previsidn o sin representacidn.

La primera existe cuando el agente ha previsto el resultado
tipico como posible, pero no lo quiere, ademiis se tiene la esperanza

de que no ocurra.

La culpa inconsciente, sin previsidn o sin representacidn
se da cuando no se prevee el resultado tipico, existiendo voluntad
He realizar la conducta pero no hay representacidn del resultado,

siendoféste previsible y evitable.
LA INCULPABILIDAD.

Para que un sujero sea culpable, es necesario que en la rea-
lizacion de sﬁ conducta concurran los elementos-intelectual {conoci~
miento) y volitivo (voluntad) que son elementos integrantes de la cul-
pabilidad, si por cualquier causa se eliminan éstos no puede hablarse
de culpabilidad, sino que nos encontraremos frente a la inculpabili-
dad que constituye su aspeéto negatfvo y alt.no existir la culpabili-~

dad no se puede hablar de conducta delictuosa.
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En consecuencia, la inculpabilidad opera al hallarse ausente

los elementos esenciales de la culpabilidad.

La mayorfa de los autores consideran como causas que exclu-

yen la culpabilidad; la ignorancia y el error de hecho.

Para é! waestro Castellanos Tena el error 'Yes un vicio psi-
_colégico consistente en la falta de conformidad entre el sujeto cog-
'hucénte‘y el objeto conocido, tal como éstejes én la realidadf Es un

falso conocimiento de la verdad, un conocimiento incofrecto{ se cono-

ce perc se conoce equivocadamente. (22)

Considera este mismo autor, que la ''lIgnorancia es una laguna
de nuestro entendimiento, porque nada se conoce ni errdnea ni certe-

ramente. En la ignorancia hay ausencia de conocimiento". (22)

El error ha sido dividido en error de hecho y error de dere-
cho. Dentro del “error de hecho encontramos el error esencial y el e-
rror accidental el cual comprende error en el golpe, error en la per-

sona y error en el delito.

“E1 error de derecho carece de eficacia para excluir 1a culpa-

ilidad del agente, va que la equivocada concepcidn que éste tenga so-

b
bre el significado de 1a Ley no puede favorecerlo ni justifica su ili-

{22).~ Castellanos Tena Fernando.- Lineamientos de Derecho Penal.-
P&g. 255,
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cita actuacidn. Este criterio es seguido por el {8digo Penal vigente
que en las fracciones 11i y !V de su artfculo 92 establece que "la pre~
suncidn de que un delito es intencional no se destruye aunque el acusa-

do pruebe que crefa que la Ley era injusta o moralmente 1fcito violarla

o que crefa que era legitimo-el fin que se propuso,

También el error aé¢idental de hecho en sus tres especies re-
sulta ineficaz para eliminar la culpabilidad del agente, este criterio
es seguido por el Cddigo Penal que establece en la fraccidn V del mis-
mo articulo 92 que ''La presuncidn de que un delito es intencional no
se destruye aunque el acusado pruebe que efré sobre la persons o cosa

en que quiso cometer el delito'.

De 1o anterior resulta que sélo gl error eﬁenciai e insupera-
ble de hecho produce el efecto de excluir de responsabilidad al agen-
te. Para que este error esencial de hecho sea eficaz para anular el
elemento intelectual de la culpabilidad, es necesario que este error
se ericuentre serfamente fundado y demostrado de modo que haya consti-
tuido un 6bstécﬁlo insuperable para que el agente tuviera conocimien<
to de lo antijuridico de su conducta al momento de realizarla. De no
reunirse las anteriores caracteristicas, estariamos en presencia de un
error accidental, que, como va sé dijo, no exciuye al elemento culpa-

bilidad.

Para que un sujeto sea culpabie, segin se ha dicho, es nece-~

sario que su conducta ilicita sea realizada en forma consciente y vo-



63

luntaria, de modo que otra excluyente de responsabilidad serfa la au-

sencia de voluntad por parte del agente al realizar su conducta.

Un caso de inculpabilidad estd constituido por el caso for-
tuito, consistente en la produccidn de un dafie por mero accidente, en
forma involuntaria e imprevisible, no imputable a dolo o culpa por

parte del agente.

- Para aue e]JCass-fortuito opere como excluysnte de responsa-~
bitidad, se requiere que al producirse el resultado dafoso, €l agen-
te se encuentre rea!izahdo un hecho licito, con la diligencia y pre-
cauciones debidés, quedando por tanto excluida tgda intencidn o cul-

pa imputable a &1.

Este concepto es recogido por ei Cddigo Penal al establecer
en la fraccidn X del multicitado articulo 15, que es circunstancia
ex;ldyente de responsabilidad penal "'causar un dafio  por mero acciden-

te, sin intencidn ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho Ifcito

con todas las precauciones debidas'.

F}.= LA PUNIBILIDAD.

l.a punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en

funcidn de 1a realizacidn de cierta conducta delictuosa.

Una conducta es punible cuando por su naturaleza amerite ser

penada engendri@ndose una amenaza estatal para los infractores de cier~
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tas normas juridicas.

En el campo de la doctrina no se ha 1legado a un acuerdo res-
pecto a si la punibilidad es o no un elemento esencial del delito. Por

una parte Eugenio Cuello Caldn sostiene que una accién constituye de-

i Y S H PR S S P TP
lito cuando ademds de reun de antijuridicidad,

ipi-

-

os requisitos
cidad y‘cu!pabilidad, reune el de punibilédad, siendo éste Gltimo el

de mayor relevancia penal. (23)

Como opiniones en contrario el maestro Rall Carrancd y Truji-
Tlo afirma que la punibilidad no es elemento esencial del delito, si

falta el delito permanece inalterable. {24)

En el mismo sentido el_jurista Ignacio Villalobos sostiene
que lé pena es la reaccién de la sociedqd o el medio de que ésta se
vale para tratar de reprimir el delito, siendo algo externo al mismo
delito y normalmente su consecueﬁcia ordinaria. Sosteniendo el propio
maestro que toda conducta tipica y antijurfdica realizada culpable-
mente es delito, independientemente de que sea sanciqnada 0 no, unac-
to es punible cuando es delito, pero no es delito por el hecho de ser

punible. (25)

(23).- Cuello Calén Eugenio.- Derecho Penal. Tomo |. Pig. 522.

(24).- Carrancd y Trujillo Raiil.- Derecho Penal Mexicano.- Tomo il
Pag. 123.

(25).- Villalobos lgnacio.= Derecho Penal Mexicano. Piag. 203.
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. Por lo antes expuesto, podemos concluir que la punibilidad
no tiene la categoria de elemento esencial del delito y otra razén
-determinante para nggarle tal categorfa, consiste en el hecho de que
ain cuando exista ausencia de ﬁena por haberse realizado la conducta
al amparo de alguna excusa absolutoria, norimpide la configuracidn

del

(=%

elito; el cual subsiste gquedando exclufda Unicamente la pena,

que como ya se dijo es la consecuencia normal del delito.

A lo anteriqr se puede agregar, que en el caso de las excﬁ-
5as absofuporias, se $ancfona a los coactores en virtﬁﬁ de su parti-
_Cipaciénren la éOmisién dé un delito, lo qﬁe confirma qge puede exis-
rtfr delitoisfn;la punfbilidad,,toda vez que al amparado por las excu-
sas no:se }é'aplica-]a pgna; pero si a quienes intervinieron en algu-
na forma,énrla rea!izacién,de],ilfcito; ejemplo : el robo entre asceﬁ-
dientgs,‘esfas eXCqsas sélo favorecen a los que tienen la liga de pa-
rentesco los extraﬁos—partfcipeslsdn merecedores derla péna correspon-
diente;lbo},ser personal la excusa, se sanciona a los coautores de-
bido a.su'iﬁtervéncién eﬁ un hecho que conserva el cardcter de delito,

no obstante la ausencia de punibilidad para el ascendiente o descen-

diente.

EXCUSAS ABSOLUTORIAs.

da exclufda, ya que éstas constituyen el aspecto negativo de la puni-

bilidad.
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Castellanos Tena las define como aquellas causas que dejando
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la

“aplicacidn de la pena. (26)

Ya que el estado no zanciona determinadas conductas por ra=

zones de justicia o equidad.

En presencia de alguna excusa absolutoria los elementos esen-
ciales del delito permanecen inalterables, Gnicamente se. excluye la

punibilidad; siendo éstas en realidad un perddn legai.

Un caso especifico de excusa absofutoria lo encontramos esta-
blecido en el artfculo 377 Primer Pirrafo dei Cédigo Penal para el
Distrito Federal en vigor, el cual establece "Ei rqbo'cometidO'pOf un
ascéndlehte contra un descendiente'suyo, o por 8ste contra aquéi; no
produce responsabilidad péhal cbntra dicha persona. Si ademis de las
personas de que habla este artfculo tdvfere intervencidn en el robo
algﬁna otra no aprovechard a &sta la excusa absolutoria, pero para
casfigarla se necesita que lo pida el ofendido". La misma situacidn
rige>para el fraude y el abuso de confianza (articulos 385 Y 350 del

Cédigo Penal).

La excusa absolutoria atiende a la finalidad de que los vincu-

los familiares se mantengan inalterables y conserven su fortaleza, as¥

como una cierta copropiedad familiar.

(26) .~ Castellanos Tena Fernando.- Lineamientos Elementales del Dere-
cho Penal. Pag. 271.
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Por .una polfﬁica criminal, el Esfado trata de proteger la base de la
: sdqiedad que es la familia, v por ello antes de sancionar el robo,

bfg;q}a el fortalecimiento de los vinculos familiares; ya que serfa

ﬁegat?vos jos_afectos dé la represidn, si el propio Estado favorecie-
;fa la cémparencié de Ios.hijos ante los tribunales para acusar a sus

padres, o a la inversa.

7 : Qtro ejemplo derexcusa absol;tdria,la encontramos en el ar-
-ftfcﬁlo 375 dg]iéédfgo Penal ﬁara él Distrito Federal Vigente, el cual
:estésfece "Cuaﬁdb el Qaiof de‘los fobado no pase de veiticinco pésos,

sea restftuido:pof el ladrén expontdneamente y pague &ste los dafios
y p%rjufcios, Eﬁtes que la éutoridéd tome conocimiento del delito, no
»)sé-fﬁpsndré s?ncién alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio

“de la violencis".

La excusa absclutoria radica en el expontdneo arrepentimien-
to del agente, la total reparacién de los dafios causados y la escasa

cuantia de lo robado.
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CAPITULO 111.-  LOS DELITOS SEXUALES EN GEMERAL.

1.- MNaturaleza.

La ley no se propone mantener incdlumes determinados valores
(castidad, honestidad, etc.), que pertenecen a la esfera de la moral
o de la religién, sino que tiene como objeto mantener el minimo éti-
co..indispensable para la buena convivencia social,.siendo indiferen-
tes para &1 las acciones impldicas o deshonestas mientras no compro-

metan, ataquen o lesionen los érdenes juridicos establecidos.

Al respecto el maestro Eugenio Cuello Caldn, afirma que no
todos los actos que constituyen una violacién de la moral sexual es-
tén reprimidos por el derecho penal, sino qué éste tiene un campo me-
nos vasto que el de la moral, ya que no ﬁuede aspirar a imponer la
observancia de todos los deberes proclamados por la ética sexual, si-
no Gnicamente aquellos cuyo cumplimiento repute necesario para la or-
denada convivencia social, en el campo sexual, el derecho penal se
reduce a la prepresidn de aquellos hechos que lesionan bienes juridi-

cos individuales y colectivos poniendo en peligro la vida colectiva.

(1.

Los tratadistas insisten en la necesidad de separar la esfe=

ra de la moral y de la religidén del Derecho Penal, afirmando en rela-

=8

cidn a los actos contrarios a las buenas costumbres que en principio

pertenecen a la esfera de la religidén y de la moral y no al dominio

(1).- Cuello Caldn Eugenio.- Derecho Penal.- Tomo !l.- Pag. 479.

o
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de la Ley Penal, caso excepcional cuando van acompafiados de determina-

das circunstancias como son las siguientes:

1.= Cuando son cometidos pitblicamente constituyendo

ultrajes al pudor de todos.
2.~ Cuando son cometidos por medio de la violencia.

3.- Cuando son cometidos en personas que no pueden

emitir su consentimiento vilido.
4.~ Cuando constituyen violacidn a la fé conyugal.

5.~ Cuando suponen excitacién al libertinaje o fa-

cilidades para la prostitucidn.

De lo anterior, se concluye que no toda moral ni religidn es-
t4 amparada por el Derecho Penal, pero si todo el Derecho Pena! debe
estar sustentado por la moral, la religidn o los lineamientos de tra-

+o sqcial.

En el campo juridico, el maestro Francisco Gonz3lez de la Ve-
ga, afirma que para poder hablar de delitos sexuales desde un punto de

vista doctrinario, es necesario que se reunan los dos requisitoso cri-

terios siguientes:

a).- Que la accidn tipica sea realizada positivamente por
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el delincuente en el cuerpo del ofendido, o gue a éste se le hace e-

Jecutar sea directa e inmediata de naturaleza sexual.

b).~ Que los bienes jurfdicos dafiados o afectados por esa

accidn sean relativos a la vida sexual del ofendido.

Entendiéndose por accidn tfﬁica directa e inmediata de natu-
raleza sexual 3a-gonducta positiva del delincuente manifestadé en acs
tividades.lﬁbricas somiticas ejecutadas en el cuerpo del ofendido, o©
que a éste se le héceﬁ ejecutar y pueden consfstir en simples cafi=
cias o tocamienfos libidinosos; ademis se requiere que esta accidn al
ser ejecutada fisicamente produzca de inmediato un dafio o peligro a
intereses protegidos por la sancidn penal, re]afiVos a la vida sexual
de la victima, siendo la libertad gexualro ]a seguridad sexua!>segﬁn
las diversas figuras de delito los'bienes'jurfdicos susceptibles de
lesidn por la conducta del del}incuente.

En consecuencia y en sentido doctrinario, los delitos sexua-
les se definen como aquelfas infracciones e; gque !a accidn tipica
consfsfé en actos positivos de lubricidad eje;utados en el cuerpo del
sujeto pasivo, o que a &ste se le hacen ejecutar y ponen en pe)igra )

dafian su libertad o seguridad sexual. (2)

2.~ Ubicacién en el Cddigo Penal.

El CSdigo Penal para el Distrito Faderal vigents establece

(2) .- Gonzdlez de la Vege Francisco.- Derecho Penal Mexicane. Pég.
306, 207 v ias.
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en su libro |1, tTtulo decimoquinto como delitos sexuales los siguien-

tes:

a).- Atentados al Pudor (artfculo 260).- La ejecucién de
un aéto erético sexuéi, sin el propdsito directo e
inmediafo de llegar a la cdpula, en persoﬁa bﬁser o
implber.sin su consentimiento; o con el consentimien-

to de &sta Gltima.

'b).- Estrupo. (artfculo 262).- La c8pula con mujer menor
- de dieciocho afios, casta y hqnesta, obteniendo su
consentimiento. por medio de la seduccién o el enga-~

v.ﬁOi

c).~ Violacién (artfculo 265).- La cépula con persona
sea cual fuere su sexo, por medio de !a violencia

ffsica o moral.

d).?, Eduiparaciép a la Violacidn (aftfcu!o 266) .~ La co~
‘pula con peréona menor de doce afios. o que por cual-
quier causa no esté en poéibiiidad de producirse
voluntariamente en sus relaciones sexuales o de re-

sistir la conducta delictuosa.

e).- Rapto (artfculo 267).- El apoderamiento de una mu-

jer, por medio de la viclencia fisica o moral, de
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la seduccidn o del engafio, para satisfacer algin

deseo erdtico sexual o para casarse.

f).- Incesto {articuiv 27Z).- Las relaciones sexuales
entre ascendientes con sus descendientes o entre
iermanos

g).- Adulterio {artfculo 273).- Las relaciones sexuales
entre personas casadas y exXtrafias al vinculo matri-
monial, efectuadas en el domicilic conyugal o con

escéndalo.

Observando la naturaléza de las acciones de cada uno de los
delitos anteriormente descritos y atendiendo a la defﬁnicién dada de
delito sexual, se puede concluir que los atentados al pudor, el estu-=’
pro y la violacidn estdn bien clasificados como sexuales, ya que en
ellos la conducta consiste>en actos corporales de lubricidad, produ~
cfendo comoAresultado una lesidn a ia libertad o a la seguridad se-

xual del sujeto pasivo.

En cuanto él rapto analizando la definicidn dada por el C&-
digo Penal vigente observamos que el niicieo dei tipo consiste en el
apoderamiento de una mujgr, conducta gque no tiene cardcter sexual, ni
‘ei bien juridico iesionado es reiativo a la libertad o seguridad se-

xual.

Adn cuando en el tipo se incluyen como elementos del mismo
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ta ffnalidad de satisfacer un deseo sexual ¢ casarse, 2llo no es su-

ficienté para ciasifiéarlo como sexual, sino que sirve Gnicamente pa-
ra difergnciarlo de otros delitos, tales como el-privacién ilegal de

libertad o el _de secvestro en los cuales también la conducta delicti-
va consiste en el sppderémientg o retencidn de una persona.

a Suprema Corte de Justicia
&l afirmar “La‘figufa del rapto, no tutela situacianes-de orden sexual
sino el lihre dgsplagamieﬁto dgrta~mujer, io éue sucede es que .en el
tipo se'coﬁbrenﬁe un{e§gmento'fina]fstico,de contenids sexual que debe

estar presente para que el tipo se ihtegre, pero mientras ne haya apo-

deramiente no hay rapto'’.

5”Prema-€§rte de Justicia. Tesis relacionada 62 &poca, 28 Parte, Titu-
lo XLiX. Pag. 81. B o

Por lo que se refiere al delito de incesto, podemos senalar
que no es posib}g aceétar!o como delito sexuzl, en razbn de que aiin
" cuando laAchducta'tfpiaa tisne el cardcter sexua!; el objeto de la
tutela penal no se refiere 2 la libertad é seguridad sexual, salvo ex-
cepciones como en el caso de ios menores de.edad o impuesto a través
de la viclencia, pero en estosrcasos se tipificaria afro delito muy

4 b

atn da ]:. eitbala da ccta dali
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ferente a! in jet e

erente tc
es la proteccidn e integracidon familiar, ya que su préctica es fuente

“de intranguilidad, desorden v posibles tragedias en las familias, as

eomo la degeneracidn de la especie,
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En lo referente al adulterio, podemos observar que no obstan-
te que para su consumacidn requiere la prictica de una accién de tipo
erdtico sexual, el objeto de la tutela penal no es la libertad o se-
>gurjdad sexual, sino defender el orden-matrimonial, contra los dafios
¢ peligros causados por los actos»aduitgrinos en céndicignes de grave

ofensa al cdnyuge inocente.-

3.~ Razdn Juridica de su Existencia.

Por ser el derecho penal una ciencia valorativa, para que un
hecho caiga dentro de su esfera de accidn es necesario que lesione un
bien previamente valorado por las:normas so;jales,‘lbs delitos sexua~ -
les fueron valorados por las normas cuando se definieron y arraigaron

Tos bienes jurfdicos que tutelan.

- Los bienes jurfdicos que tutelan Iqsfdefitosvsexuales tarda-
fon_en definifse y arraigarse en la colectivfdad humana, pues en las
diversas épocas de la évo]ucién, su formacidn hé sido a través de
;una lenta evolucidn social de los pueblos ihierviniendﬁ factores de

tipo bioldgico, religioso y econdmico.

Los delitos sexuales en la actualidad regulan el modo de ve-
rificarse las relaciones sexuales entre los individuos en la vida so-
cial, siendo el objeto de la tutela pena! en esos delitos la 1i-

bertad o la seguridad sexual del ofendido.

En el delito de atentados al pudor el bien juridico objeto
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de la tutela penal es la libertad sexual cuando recae la accidn en

plber y la seguridad sexual cuando recae en impGber.

El bien juridico de la tutela penal en el delito de estupro
es tanto la libertad sexual como la seguridad sexual, de las j6venes
inexpertas, las cuales otorgan su consentimiento para la cOpula a tra-

vésde seduccidn o engafio.

En cuanto a ia violaciéﬁ el bienbjurfdico objeto de la tute-
la penal es referente é }a libertad sexual de la victima, constituyen-
do el m3s grave de los delifos SeXuales; ya que el violador fealiza
la accién a ffavés‘de medios céactivos o impositivos anulando la re-

vsistenciaLde la victima, quién bieﬁ sea por 1a violené{ayffsica o mo-
ral spfre en-Su.tuerperlvécto sexual no querido, ofchdieﬁdo el dere-

cho de libre determinacién en materia erdtica.

atr



CAPITULO 1V,-  EL DELITO DE ESTUPRO.
1.~ EtimologTa.

La palabra estupro viena de la voz latina STUPRUN, que provie-
ne de Stupor de Stupeo, Stupor, Pasmo, estupidez, hombre estipido, Stu-
por sensuum Plin entorpecimiento de los sentidos. (1}

°

2.~ Concepto.

Durante mucho tiempo en el Ieﬁguaje jurfdico la palabra estu-
pro sfgnificévtoda unidn sexua) ileQai, con. el tranécurso del tiempo
se restringid su significado y expresd la unidn illegal con persona ho-~
nesta, este {i1timo concepto es el que se ha empleado mds frecuentemen-

te.

Carrara en -su Programa, explicd que inicialmente se utilizd
el concepto de estupro en un sen?ido figurado para designar cualquier
acto to%pe de naturaleza sexual, y que posteriormente en el lenguaje ju-
ridico se le did un contenido extraordinariamente émp]io de tal! manera
que dentro de dicho concepto quedaba inclufdo cualquier tipo de ayun-
tamiento sexual, incluyendo el adulterio, continia explicando el maes-
tro de Pisa, que finalmente se restringid el contenido de dicho con-
‘cepto.para comprender Ginicamente el conciibito de persona.libre, de
vida honesta, concluyé este autor definiendo al estupro como "El co-

nocimiento carnal de una mujer libre y honesta precedido de seduccidn

(1).- Diccionario Cldsico Etimoldgico Latino Espadol.~ Pig. 886.
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verdadera o presunta y no compaiiada de violencia'. (2)

Para Gonzdiez de la Vega el estupro es "La conjuncién sexual
-natural, obtenida sin violencia y por medios fraudulentos o de mali-
ciosa seduccidn, con mujeres muy jovenes no ligadas por matrimonio y

de conducta sexual honesta'. (3}

En nuestra ]egis!aciénypénal vigente e! artfquio 262 ael Co-
digo Penal para el Distrito Federal establece el estupro_como delito
'y de sus—términos se despfende que se considera como tal “La'cépula
con mujer menor de dietiocho afos, casta.y honesta, obtenlendo su con~

sentimiento por medio de la seduccién o engafio'. (4)

3.~  Antecedentes Histéricos.

A través de! tiempo en las distintas legislaciones, el con-

cepto del delite deAestupro ha variado,-ya que qntiguémente esta fi-
gura juridica no exist%a o se confundia con otras figuras, asi en lé .

antigua Roma el término era tan amplio que abarcaba todas las formas

de coﬁjugacién carnal y otras variedades de delitos sexué]es, poste-
riormente se %estringié el contenido del conéépto, pero aiin resulta=-

ba amplio y en &1 quedaba incluido el delito de incesto, ya que den-

(2).- Carrara Francisco.~ Programa del Curso de Derecho Criminal.-
Parte Especial.= VYol. 11.~ Pag. 174,

(3).- Gonzélez de la Vega Francisco.- Derecho Penal Mexicano P3g. 357.

{4).~ Cddigo Penal pafa el Distrito Federal.- Artfculo 262.



tro del estupro quedaban comprendidas todas las formas de ayuntamien-
to de hombre con mujer soltera independientemente del parentesco, mas
tarde se separa el delito de incesto formando un delito totalmente

independiente.

tn el derecho espafiol castigaban con afroces penas a los que
sin emplear la fuerza fisica yacian con mujeres de.condicién virgen
o con viudas honestas y recatadas, por ﬁedio de una Pragmitica de
Felipe It en. 1565 se establecid el estuprd doméstico o sea el reali-_
zado por autoridad piblica, sacerdote, criado, doméstico, tutor, ma-
estro o encargado por cualquier tftﬁ]o de la educat(én o guarda de ia

estuprada.

En el derecho ltaliano, en varias legislaciones figurd el
Gon;eptoAde corrupcidn .y no el de estupro, entendiéndose por aquella
la seduccidn y deshonra de una joven menor-de dieciocho afos, bajo
la promeda de matrimonio, o bien se estimaba que cometfa este delito
&1 que hubiere seducido mediante simulacidn de matrimonio a una mu-

jer libre.

El antecedente histdrico del delito de estupro en la legis-
lacién Mexicana lo encontramos en el Titulo XIX, Leyes 1 y il de la
Setena Partida que castigaba a los que yacTan con mujeres de orden
(pertenecientes a érdenes religiosas), o con viudas que vivian hones-
tamente en sus casas, O con virgenes, por halago o engafio, sin hacer~

les fuerza. (5]

(5).~ Citado por Gonzdlez de la Vega Francisco.- Derecho Penal Mexi-
cano.- P&ags. 359 y 361.
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El Cédigo Penal de 1871, en el artfculo 793 en forma genéri-
ca establecia "Liamese estupro la cépula con mujer casta y honesta,
empleando la seduccidn o el eﬁgaﬁo para alcanzar su consentimiento',
el artfcu]oi79k establecia "E} estupfo s6lo se castigara en los casos

y con las penas siguientes:

.~ Con cuatro afios de prisidn y multa de segunda clase,
si la edad de la estuprada pasa de diez afios pero no

de catorce.

‘I1.= Con ocho afios de prisién y multa de cien a mil qui-
nientos pesos si aquella no llegara a los diez afios

de edad; y

.- . Cqﬁ arresto:de cinco a ohce meses Yy ﬁﬁlta de cien
a mil quinientos pésos, cuando la éstuprada-pase de
éaf@rce'aﬁoé; el esfuprador sea mayor de edad, haya
» dado a aque]]a por escrito palabra de éasamiento'y
sérniega a cumplir sin causa justa posterior a la

.cbpula, o anterior a ella, pero ignorado por aquel.

Demetrio Sodi critica la fraccidn 1! de este articulo en el
sentido de que se acepta la posibilidéd de que una nifia menor de diez
afios pudiera prestar .su consentimiento para la cdpula, como si pudie-

ra darse cuenta de Ia naturalera y trascendencia de semjante acto.

En los referente a la fraccidon lil Sodi comentaba 'Aqufl la

Ley descarta la seduccidn y sélo fija el engafio, que hace consistir
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en la promesa de matrimonio, hecha por escrito. Si en el sentimiento
ambroso hay una gran libertad de accibn, es aventurade afirmar que la
simple promesa de matrimonio constituvya un engafio y que este engafio
haya determinado la caida de la esfera ideal, la desestimacidn de si
mismo, para prodﬁcir la ynidn material, la posesidn, sin tener pre-
sente due el . instinto sexual, es el centro alrededor del cual gravi-

ta todo el problema de la psicologia del amor. (6)

El C8digo Penal de 1929 en su articulo 856 definid al estu-
pro como ''t.a cépula con mujer que viva honestamente, si se ha emplea-

do 1a seduccidn o el engafio para alcanzar su consentimiento'.

‘En el artfculo 857 agregaba que por el solo hecho de no pa-
sar de dieciseis afios la estuprada, se presumirfa que-el estuprador
empled la seduccidn o el-engaﬁo, ademds dicho c8digo en el artfculo
853 establecfa “El estupro serd punible sélo cuando la edad de la es-

tuprada no llegue a dieciocho afos, y se sancionari del nmodo siguien-

l.- Con tres afios de segregacién y multa de quince a trein-

ta dfas de utilidad, si la estuprada fuese impiber; y

I1.- Con un afio de arresto y multa de diez a quince dias de
utilidad, si la estuprada fuere piber. Serd circunstan-
cia agravante de cuarta clase, ser doncella la estupra-

da.
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Gonzdlez de la Vega critica esta legislacidn afirmando que
conservd el defecto del CSdigo Penal.de 1871, al regular al estupro
en forma de cBpula efectuada en imliberes, sefialando que serfa mejor

equiparar este caso a la violacién. (7)

El C&digo Penal vigente de 1931 en el articulo 262 tipifica
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honesta, obteniendo su consentimiento por medio de seduccifn o enga-

no.

Estableciendo en el artfculo 263 los requisitos para proce-
der en-conira del estuprador, en el artfculo 264 regula la forma de
reparacién-de! dafo en los términos que la ley civil fija para los

casos de divorcio. (8)

De la comparacidn de las disposiciones de nuestras anterio-
res legislaciones penales en los relativo al delito de estupro, se

observa:

Por una parte, en los Cédigos Penales de 1871 y 1929 se regu-
laba como estupro la cbpula tenida con mujeres de muy corta edad, lo
cual a mi opinidn constituye un delito diverso como acertadaments fue

regulado en la reforma hecha al articulo 266 por Decreto de 12 de dj-

£}

ciembre de 1966, por el cual se le equinara al delite de violacidn

(7).~ Gonzdlez de la Vega Francisco.- Derecho- Penal Mexicano. P&g.364.

{8).- Cédigo Penal para el Distrito Federal.- Artfculo 262 y sig.
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dando fin con esto a la confusidn de figuras tipicas diversas.

Por otra parte, es posiblie observar como con el transcurso
del tiempo, dichas legislaciones varian el tratamiento del estupro,

reduciéndose la proteccién otorgada a la mujer ya que el C8digo

de 1871 no se establecTa !Tmite en relacién a la edad de 1a mujer,
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o a la c6pula por seduccidn o epgafio. En
fa iegislacién Penal de 1929 sé suprime el elemento castidad, pero
se limita la edad de la mujer a 18 afios, con lo cual el estupro se
"hizo consistir en ia copula tenida con mujer que viva honeétamente
éi se ha empleado Ia seduccidn o el engafio para alcanzar su consenti-
‘miento y su edéd-ne llegase a 18 afios. Con esta variante ya no queda-
ban amparadas las mujeres de 18 ¢ mas afios de edad, lo cual represen-
ta una reduccidén a la proteccion de la mujer en relacién con el ante-

terfor cédigo.

Finalmente en el Codigo &e 1931 al tipificarse el estupro como
la copula con mujer menor de diceciocho afios, casta y honesta, obte-
niéndo su consentimiento por medio de seduccidn o engafio, se restrin-
je ain mas la proteccidn a ia mujer en comparacidn con los Codigos

anteriores.

La explicacion a esta tendencia se encuenira en las diversas
concepciones valorativas existentes al momento de crearse las dispo-
sicionzs legales y las necesidades sociales que se trata de satisfa-

cer con elias.
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Encontrémoé asf que-en principio, débido a las concepciones morales

y a la situacidn de inferioridad eﬁ que se encontraba colocada la mu=
Jer, en todos los aspectos de la vida, el hecho de consentir a la ¢d-
pula fuera de matrimonio era suficiente motivo para que fuera repu-
diada por la sociedad y en consecuencia sus posibilidades de contra=-
er matrimonio se reducian eﬁ gran -medida, en una sociedad que sélo le
regonqcfa la posibilidad de ser esposa’y madre, negandole el acceso”
en la méyorfa de'las ocasiones a las actividades educativas y econd-
micos, pof lo que se le condenaba a una vida de m;rginaci6n y despre~
cio permanente, ante e;ta»situacién resu]ta comprensible que se tra-
tafa de profeger a la mujer de tales dafios, por. lo que.se le brinda-
ba tal proteccidn sin importar su edad (Cédigo de 1871) y aun elimi-

nando el elemento castidad (Codigo de 1929).

Ya en el afio de 1931 al promulgarse el Cédigo Penal, las cir=
cunstancias seﬁéladas habian variado en cierta medida en favof de la
mujer, lo cﬁal explica que la proteceiﬁn que se le brinda se vea res-
tringida adn mds al sefialarse un 1imite respecto a la edad requerida
para ser sujeto pasivo en. el delito de estupro, ademds de incluirse
como elemento indispensable para configurarse el delito la honesti-

dad y la castidad.

" En la actualidad el delito de estupro establecido en el Cddigo
Penal, resulta irrelévante en la medida en qué han transcurrido cer-
ca de 50 afios desde su establecimiento y durante ese tiempo se han

cambios a un ritmo acelerado en todos los aspectos (cultura,

mada, costumbre, comunicaciones, etc.), han variado las concepciones
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morales tan estrictas en un principio, asfrcomo la posicion de la
mujer en la sociedad, ya que en la actualidad se le reconocen las mis-
mas posibilidades y derechos que al hombre con lo cua! el dafio que po-

4 v 2 . s .
dria ocasionarle el tener cépula fuera de matrimonio es minimo.

Por otra parte, la proteccidn otorgada a la mujer a través del
concepto de estubro, se presta en 1a actualidad a un comercio carnal
. disimulado, ya que al estar obliéado el sujeto activo a la reparacidn
del dafio, consistente en la pensidn alimenticia, puede preéehtarse el
caso de que tél situaciég sea aprovechada por la mujer para garanti-
zar;é una seguridad econdmica otorgaﬁdo su consentimiento para la

realizacidon de la cdpula.

lgualmente resulta contradictorio el concepto del delito de es-
tupro estabiecido en el Cdédigo Penal, no sélo con el mismo Cédigo si=
no con lo establecido en la legislacidn Civil, ya que se le reconoce
a la mujer capacidad para la reélizaciSn de actos semejantes a los
requeridos en el delito en cuestion; como es el caso de los atenta-
dos al pudor, en el que se establece que para la configuracion del
delito es necesario qué se realice sin consentimiento de puber o con
consentimiento de impuber, lo cual choca con lo establecido en el

propio Cddigo Penal en lo referente al delito de estupro.

Por otro lado, el Codigo Civil acepta la posibilidad de con-
traer matrimonio en la mujer desde los catorce afios, edad menor a la
requerida para la configuracion del delito de estupro donde se limi=

ta la facultad de la mujer de decidir libre y voluntariamente hasta
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los dieciocho aios.

Por Gltimo, de acuerdo con la practica de los tribunales, bas-
ta la simple imputacion de la mujer para que se tenga por integrado
el delito, teniendo ésta a su favor la presuncion de ios elementos

de castidad y honestidad, correspondiendo @l indiciado probar lo con-

L,- Bien Juridico Tutelado.

Existen serios-debates acefca.&ei.Sien jurfdicb tutelado en el
delito de estupro. Un gran_ndmero de tratadistas afirman que el bien
vjdrfdico objeto de este delito es la Seguridad sexual, ya que se téa—
ta de pfoteger a las jdvenes inexpertas de atentados-éexuales,,tal
~refléx!6n se basa en ia'presunci6n que establece la ley-él>fijar 1a

edad para considerarla sujetc pasivo del delito.

Enrcontraﬁesiéién alo ekpuesto»otro gran nimero de tratadis-
tas afirman que el objeto'de la {utela penal en el delito de estupro
no es la inexperiencia y la seguridad sexﬁal de la mujer menor de e-
dad, indicando que esta argumentaciSn no tiene solidez, pues para que
la tuviera seria sufuciente para integrar el delito que la mujer fue-
re menor de dieciocho afios, pero como se exige ademds, que el consen-
timienio sea obtenido por medio de ia seduccion o el engafio, resulta
obvio que lo que se esta tutelando es la libertad sexual, la cual es
lesionada cuando el consentimiento ha sido obtenido mediante artes

mafiosas o persuasivos engaifios,
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Al respecto el maestro Francisco Gonzdlez de la Vega, afir-
ma que "'el bien juridico objeto de la tutela a través de la conmina-
cidn de las penas no es la libertad, sino la seguridad sexual de las
inexpertas jdvenes contra los actos de libfdine facilitadores de su

prematura corrupcidn de costumbres, (9)

Por su parte el tratadista Albérto Gohzalez Blances seatie~
‘ne que “el bien jurfdico tutelado por nuestra ley penal no puede ser
otro querla seguridad sexual, ya que la represion trata de proteger
la inexperiencia de la mujer que no ha lograde el desarrollo comple-
to de su capacidad volitiva, de acperdo con la presuncion que se es-

tablece al fijar la edad maxima, para considerarla como sujeto pasi-

vo'l, (10)

En contraposicion a los anteriores criterios el penalista

Mariano Jiménez Huerta expone:

>“Negamos qué la objetividad jurfdica tutelada sea la seéu-
ridad sexual y la inexperiencia de la mujer, pues para ello seria ne-
cesario que cualquier copulacion con mujer casta y honesta menor de
dieciocho afios integrase ya de por si el delito; pero como se exigen
ademds, que ésta hubiese otorgado su consentimiento y que éste carez~
ca de valor por haberse obtenido mediante seduccidn o engafio, la ra-
tio de la tutela penaIAdescansa en la ausencia de un consentimiento

libre.

(9) .~ Gonzdlez de la Vega Francisco.~ Derecho Penal Mexicano. Pag.36k.

(10) .~ Gonzalez Blanco Alberto.~ Delitos Sexuales en la Doctrina y el
Darecho Positive Mexicsno.~ Fag. 9F
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‘Ei que se exija que la mujer sea casta, honesta y menor de
diecfocho afios, no desvirtla la anterior conclusidn, pues su finali-
dad es limitar e! émbité racional dé ta seduccidn o del engafio, ha-
bida cuenta de que con base en las concepcionesractualmente imperan-
tes en la vida social, la ley considera que la mujer deshonesta e

impudica o mayor de dieciocho afios no puede ser seducida o engafiada

y, por ende; su consentimiento resulta presuntivamente valido'. (11)

Por su parte Radl Carrancd 'y Trujillo afirme que en el de-
lito de estupro el bien juridico objeto de la tutela penal és la li=

bertad sexual de la mujer. (12)

 Por mi. parte conside;o que de la descfipcién que hace el
Cédige Penal Vigénte del delito de estupro se desprende que el dbje-r
fo de la tutela penal es fanto la {ibertad como la seguridad sexual,
‘ya que.ai fijar la edad méxima de,dieciocho-aﬁos para que la mujer
‘sea cons iderada sujeto pasivo det delito,'se trata de proteger-lase-
guridad sexual de las jdvenes inexpeftas que no han ldgrado el desa-
rrollo completo de su capacidad vo!itiva,rpeto el propio tipo exige
que e]rsujetb pasivo del delito otorgue su consentimiento para la
cdpula por medio de la seéuccién o el engafio, tutelando la libertad

sexual de la mujer.

Je= Jiménez Huerts Mariano.- Derecho Penal Mexicanoc.-
Pag. 229.

T

omo ifi.=

—~
e
s

{12}, Carrancéd y Trujilio Raul.- Codigo Penal Anctado.~ Nota 864.



Por 1o tanto el tipo legal tutela la iibertad sexuai de
ia mujer consistente en e! derecho que posee como ser humano de cd-
pular con la persona que iibremente su voluntad elija vy de abstener-
se de hacerlo con quién no fuerse su gusto o agrado, tal libertad
trae consigo, al! igual que todos los delitos sexuales, la seguridad

Sexual consistents en

.

A7
a certeza d di

[11]
<
o)
27

tacar esa iiber-

tad.
5.~ Elementos Constitutivos.

De la descripcidn hecha en el articulo 262 del Codigo Pe-
nal se desprende que los elementos integrantes del dzlito de estu-

pro, son:

a).~ LCopula.
b).= Con mujer mencr de dieciocho afios,
c).= Casta y honesta.

d).= Obteniendo su consentimiento por medio
de seduccion o engafio.

a).~ COPULA,
Copular segin el diccionario de la lengua espafiola signi=
fica juntar o unir una cosa con otra, en el delito en estudio, unir-

se O juntarse carnalmente.

La copula carnal puede ser vaginal, anal u crsl, ia prime-
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ra constituye Ta forma propia y normal y las dos (ltimas formas im-

propias o anormales.

Gonzalez de ?a'Vega expresa ''dada la redaccidn fntegra del
artfculo 262 que descrihe su tipo legal y pof la presencia de los
restantes elementos, se infiere que la cdpula en el esturpo se limi=-
ta exclusivamente al Coito Normal, obra de vardn a mujer por la via
naturai. Eliminamos los actos contra natura efectuados de vardn a
mujer en vaso ﬁo:idénem fisfoiégicamente para el concdbito, porque
'en nuestio concepto ia acéptacién que ésta haga en su cuérpo de ta=
les accionss de anorma%idéd librica, revela en ella, al menos psi-
quicameﬁté,—ahsencia de honestidad Sexual, elemento normativo im=
prescindible exigido por el Iegislador para acorcar a la mujer pro-

teccidn contra el estupro. (13).

Alberte Gonzdlez Blanco, comparte el mismo criterio pero con
'algunas reservas en lo referente a la restriccion del concepto‘en el
de!ita; pues admite que 'No se descarta la posiﬁiiidaé de que la vie-
tima enrasos casos pueda desconocer por inexperiencia el alcance de

tales relaciones'. (i)

Por su parte Carrancd y Trujillo reproduciendo los concep-

{14),~ De la Vega Francisco.~- Derecho Penal Mexicano. P4g. 365.
HEIR aonza»ez Blanco Alberto.~ Delitos Sexuales en la Doctrina vy

en el Derecho Positivo Mexicano.-=
Pag. 97.



tos de Manzini y Gomez nos dice que cdpula .-es 'La introduccién del
drgano viril de una persona en el cuerpb de otra, de mode que haga
posible el coito o un equivalente anormal de &ste' y estima que-eE
elemento cépula en el delitc de estupro abarca cualquier ayuntamienw=

to carnal. (15)

Marianc Jiménez Huerta, haciendo una Interpretacidn rngFOm
samente técnica, afirma que la palabra ""copula tiene una significa=
cidn gramatical amplfsima', "unirse o‘juntarse carnalmente’. Esta
unién o ayuntamiento puede ser, como de consumo y sin discusidn se
admite en torno al delito de violacidn, vaginal, anal, vy 6rai. Impli=
‘ca por tanto, una incongruencia 1dgica, restringir y limitar, en el
delito de estupro, el e]émento factico "'cdpula', a la vaginal, pues
no existe razon alguna para concluir que el compartamiento tipico

consista en ambos delitos en que el sujeto activo ''tenga cdpula'l, en=

“cierre en el delito de estupro un sentido y un alcance diverso que

en el de violacidon, dada la identidad factica de los mismos. (16)

En cuénto a la copula primer elemento del delito de estu-
pro, mi postura concuerda con la de aquellos tratadistas que aceptan
la configuracidn del delito en estudio por la realizacidén de cual-
quier forma de ayuntamiento sexual, de modo que haga posible ei coi-
to o un equivalente anormal de éste, ya que de acuerdo a la descrip-
(15) .~ Carranca y Trujillo Radl.- Cédigo Penal Anotado.- Pag. 5Q2a=

Nota 859.

(16) .~ Jiménez Huerta Mariano.= Derecho Penal Mexicano.- Pag. 231 y
232,
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cidn que hace el artfculo 262 del CSdigo Penal no hay razdn para

reduciv el término cdpuia a la vaginal, y el argumento expuesto por

los tratadistas en el sentido de que la aceptacidn de la cdpula en for=
ma anormal revela en la mujer falta de honestidad, carece de funda-
mento, va que la honestidad se determina tomando en consideracion.

todos los antecedentes previos a la copula y no se integra en el mo-
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que la honsstidad se integrara en el momento mismo.de la realizacidn
derla»cépula, en ningln caso se configurarfa el delitd;.Qa que al

' acepia; tener relac%ones sexuales en forma ilf{cita s= perderfa tal
henéstidédg lo quévdemuestra que en el delito de esfup?b‘no hay ar-
gumento para reducir el término cdpula a la vaginal, sino-que éste-
acepta la forma anormal como ya quedd exbuesto; de Iovque ;e concly-
ye qgé paré Ja integracion del delito de estupro basta con que haya

habido cdpula, es decir unidn sexual independientemente de la forma

y de las consecuencias.
b).= Mujer Menor de Diecjocho Afios.

En el delito de estupro el unico sujeto pasivo de la in=

fraccion ha de ser una mujer menor de dieciocho afios.

ce a que Se supone, en términos generales, que las mujeres muy jé-
venes y recatadas, por su escaso desarrolio psfquico y corporal y
‘por su inexperiencia ante los problemas de la vida, no estdn en fa-
v

21! aptitud de resistir normalmente para la prestacidn sexual. Se
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considera, ademds que el consentimiento estd viciado de §rigen5 tan=
to por la minorfa de la myjer que le impide darse cuenta exacta de
fos posibles resultados dafiosos de su aceptacion, como por el dolo

7 viciador del eonsentimiénto que entrafian Yos maliciosos procedimien~
tos empleados por el varén responsable’’. (17)

- & .

Es notorio que si bien el tipo sefiala el 1imite maximo de
la edad de la mujer como posible sujeto pasivo de! delito, nada in-
dica respecto del 1fmite minimo de esa edad, sin embargo, antes das
la reforma penal del 12 de diciembre de 1966, va se estimaba que to-

da cdpula, aln la aceptada con mujer fmpuber no constitufa estupro

sino especie de delito que se equipara a violacidn.

Actualmente la reforma hecha al artfculo 266 por decreto
de 12 de diciembre de 1966, publicado en el Diario 0ficial de la Fe-
deracidn de-20 de enero de 1967 expresa lV'Se equipara a la violacidh
y se sancionara con las mismas penas, la Cépula con persona menor
de doce afios...'', esta reforma reduce el marco tfpico del delito de
estupro pqeé a partir de esa reforma, la mujer para poder ser suje-
to pasivo del delito de estupro, debe ser mayor de doce afios y menor
de dieciocho afios. Siendo gl bién jurfdico tutelado la Tibertad se-~

xual v la seguridad sexual.

{(17) .- Gonzalez de la Vega Francisco.- Derecho Penal #exicano,=
Pag. 367.
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La figura tfpica del delito de estupro no se limita a exi=-
gir qué lq mujer estuprada sea menor de dieciocho afios, sino que exi-
ge ademds que sea casta y honesta. Estos requisitésAson conceptos va-
lorativos que se proyectan sobre el comportamiento sexual de la mujer

en su vida en sociedad.

_ Demetrio Sodi haciendo un_estudio profundo de la castidad,
_olviddndose de la honestidad, sostiene que "La castidad consiste en
Ja abstencidn de 16s placeres ilfcitos', sin que se requiera la don-

'§ellez} (18)'f>'. ‘

'Gpnzéiézide la Vega afirma qua;x“La-castidaé es una virtud
féiaf?ya a la cohducta externa del ser hmmanﬁlque congists en la abs-
téncién;cérporal de toda actividad sexuaV iifcita y la honestidad
cﬁhsfste no sélo en la absténcién‘corporal de los piloceris -libidino-

s0s sino en una correcta actitud moral y material cariE

. se rela-

ciona ton lo erdtico’. (19)

Por su parte Gonzalez Blanco percibe entre la honestidad y
Iasgastidad una relacion de género a especie, siendo la primera el

.género y la segunda la especie. (20)

{18) .= Sodi Demetrio.~ Nuestra Ley Penal.- Pég; 338,

{19} .~ Genzalez de la Vega Francisco,.= Derecho Penal Mexicano.

{20) .~ fonzalez B3lanco Alberto.~ 0p., Cit., . 107,
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Finalmente encontramos la opinidn de Carrancd v Trujillo
quién considera aue ''la castidad es tanto como pureza, se identifi-
ca por ello con ia virginidad, aunque no es ésta por lo general o-
tra cosa que el signo exierno que la acredita pudiendo no existir

virginidad y s{ castidad, o bién lo contrario, y la honestidad es

o)

I recate o moderacidn en la conducta que se lieva con personas del
sexo distinto. E! signo externo con que se le distingue lo consti-
tuyen las palabras, ademanes y gestos, aficiones y costumbres socia=
les, afinidades yAsimpatfas, etc., todo lo cual es valorado social-
mente a través de un concepto publico, mientras la castidad atiende

al ser, la honestidad al parecer''. (21)

Nuestro Codigo Penal vigente requiere para la confligura=
cion del delito de estupro que la mujer sea casta y honesta que
son elementos valorativos que se proyectan sobre el comportamiento

sexual de la mujer en su vida en sociedad.

Del estudio que hacen los tratadistas del concepto de ho-
“nestidad, se observa; que para Gonzalez de la Vega consiste no sSlo
en la abstencidn de los placeres libidinosos, sino en una correcta
actitud moral y material en lo que se relaciona con lo erético; Gonza-
fez Blanco parcibe entre la honestlidad y la castidad una re
de género a especie, siendo la honestidad el género vy la castidad
la especie; Carranca y Truiillo, la conceptlia como el recato o mode~
racion en la conducta que se lleva con persona de sexc distinto.

(21),~ Carrancd v Trujillo Radl.- Op., Cit., p.p. 501 v 502,, Notas
861 v 862,
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En conclusidn la honestidad const-" . en el correcto com-
portamiento que se tiene dentro de la Socic:.d, identificadndosele
con las palabras, gestos, ademanes, afici» ~3 y costumbres sociales,

afinidades y simpatfas.

En cuanto al gstudio que hace: - tos tratadistas del concep-=
to de castidad, se.desprende que coincid::n en consfderarla come ta
abstencion corporai de toda actividad .oxual ilfcita, no siendo in-
dispensable la virginidad, ya que ésta no revela la verdadera conduc-
ta moral y corporai de Ya mujer. Pues consiste sélo-en la integridad
del himen, y como acertadamente sefiala el maestro Radl Carrancd v
Trujillo puede no existir virginidad v si castidad o bién lo contfa=
rio, exponiendo como sjemplo de los primero el caso de que el desga-
rramientc del himen se produzca por accidente, por violacion o por
una intervencidn quirargica necesaria; y como ejempio de lo segundo
el caso de la prostituta que conserva el himen intacto, alin después

de una o varias practicas sexuales debido a2 la elasticidad de su men=

brana.

En 1a practica la forma mas frecuente en que se da el estupro
es en mujer soltera doncelia, mds ésto no és absoluto, ya que el tér-
mino castidad acepta la posibilidad de recaer en viudas o divorcia=
das, siempre y cuando concurran los demas elementos contenidos en el

tipo.
d).- Seduccidn o Engafio.

Como ultimo elemento para la integracidn del delito de es-
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tupro, el cddigo exige que el sujeto pasivo otorgue su consentimien=
to para la cdpula a través de la seduccidn o e! engafio, sin embargo
se acepta la posibilidad de que en una sola accidn coincidan ambos

medios,

f

s

Carrara funda la seduccidn en el engafio,

]

rmando que la
verdadera seduccidon tiene en el lenguaje jﬁrfdicg por su indispensa-
ble sustrato al engafo, "la mujer que en vulgar lenguaje se llama se-
ducida porque su pudor fue vencido por el precio, las lagrimas o las
asiduas ternuras de un insistente amante, o por la avidez o la exci=
tacién de sus sentidos, no puede decirse que ha sido seducida en el

sentido juridico''. (22)

Tal criterio resulta inaplicable en nuestro ordenamiento ju-
£y - . »
-ridico, como muy acertadamente lo hace notar el maestro Jimenez Huer-
ta, quién manifiesta que "desde el instante que en el artfculo 262
se disocian como alternativos medios de ejecucion del estupro el en=
gafio y la seduccidn, evidente es que ésta no tiene como sustrato el
engafio sino que se constituye y perfila precisamente a base de esos

elementos de la vida diaria que rechazaba el maestro de Pisa'. (23)

Gonzdlez de la Vega en su Derecho Penal Mexicano sostiene

que "el engafio en el estupro consiste en una tendenciosa activida

(22).- Carrara Francisco.—Programma; Parte Especiale, Tomo 11, Parr,
1503,

(23) .~ Jiménez Huerta Mariano.-.0p., Cit., p. 24k,
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.« . .
de mutacion o alteracidn de la verdad, presentacidon como verdaderos
de hechos falsos o promesas mentirosas que producen en 1a mujer un
estado de error, confusidn o equ»vocacuon por lo que accede a la pre-

- sentacidn erdtica de su bur!aclor“e (2L) i

El engafio puesto en juego sobre la voluntad de la mujer,
para obtener su consentimiento §ara la cdpula, despoja de su sighi-
ficado y valor a dicho conseqtimientq, pues la mujer ante situacio-
nes que como reéles, sefias y'verdgderas, se oftrecen, presentan o

describen, accede a los copulativos afanes de su burlador.

- MNuestra legislacidn habla de engafio, sin determinar en que
consistirs éste, lo que quedara a la libre apreciacidn del juzgadof,
siendo el ejemplo mds frecuente de engafio en el estupro la falsa pro?

mesa de matrimonio.

E1 otro medio al que atiénnasﬁvamente alude el articulo 262,
_como cémisivo del délito de estupro, es la seduccidn, sin embargo,
como ya quedd advertido se acepta la posibilidad de que coincidan en
una sola accidn. El diccioﬁario define la accidn de seducir coﬁo:

'"engafar con arte y mafia, o persuadir suavemente al mal o cautivar'.

(25)
Gonzdlez de la Vega expresa: '"en un estricte significado ju-

{24) .~ Gonzadlez de la Vega Francisco.= Op., Cit., p. 375.

(25) .~ Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia.- Voz ''Seduccidn'
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£y » 2 . » a
ridico, se entiende por seduccion la malicliosa conducta lasciva enca-
minada a sobreexcitar sexualmente & la mujer o bien, los halagos a la
misma, destinados a vencer su resistencia psfquica o moral; a cuya

virtud la mujer accede a la prestacion sexual’. (26)

Por su parte Marianc Jiménez Huerta expresa; seducir es con-
ducir, reducir, someter, mover y. determinar, a base de influjo psico-

18gico, la voluntad de otro.

En el delitb de estupro,rsignifica, gramaticalmente persua-
dir suavemente a la mujer cautivar su voluntad para que acceda al
-complexo amoroso, .por medio de miradas, sonrisas, besos, caricias,
palabras yrdemés escarceos pletSricos de ilusién e incluso de bellos
‘renunciamientos y'égcrificios altrufstas, haéta_Forjar ese anhelado
éxtasis, tan trascendental como Instantdneo, que impalpable y apasi-
blemente doblega la voluntad y hace que la mujer .sucumba por el ha-

bito de? amor'. (27)

Alberto Gonzdlez Blanco sostiene que la seduccidn en el es-
tupro es "la actividad de cualquier fndole realizada por el shjeto
activo con el propdsito de persuadir al pasivo a la realizacion de la

copula,

La actividad del sujeto activo se proyecta sobre el plano

126) .~ Gonzdlez de la Vega Francisco.= Op., Cit., p. 377.

29} ,= Jiménez Huerta Mariano.- Derecho Penal Mexicano.- Pag. 243,
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psfquico del pasivo y su existencia requiere el quebrantamiento del

mecanismo de inhibicidn". (28)

E1 Codigo Penal Vigente establece en el artfculo 262 como

medios para obtener la cdpula, al engafio y a la seduccidn gue son e-

)

lementos de tipo normativo, en las cuales entren en juego dos voiun=
tades. EI artfculo mencionado hace alusion a tales.medios sin espe-
cificar en queé van a consistir por To que se ha entendido coﬁo enga-
fio la actividad de mutuacion o alteracion de la verdad, que influyen
en él danimo del sujeto pasivo para que otorgue su consentimiento pa-
ra la cdpula, por consiguiente toda actividad de este tipo se entien=
de que estd constituyendo engafio, sea cual fuere la forma, en laprac=
tica la-forma mas frecuente en que se configura el engafio en el deli-

to de estupro e¢s la falsa promesa de matrimonio.

Por otra parte, la seduccidn se ha entendido en el delito de
estupro como toda actividad encaminada a persuadir suavemente a la

mujer y cautivar su voluntad para que acceda a la cSpula.

Sin embargo, no es posible desconocer que en el mundo ac?ual,
la vida sexual del individuo ha cambiado en forma radical, una mujer
a los doce afios puede carecer de un conocimiento prdctico de lo se-
xual, en cuanto que no ha realizado el acto sexual, pero ello no im-
plica que desconoce lo que éste significa, pues existe la posibilidad

de que posea un conocimiento tedrico sobre este tema, conctimiento

(28) .~ Gonzalez Blanco Alberto.- Op., Cit., p. 1il,
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que si no le ha sido proporcionado dentro de su educacidn familiar,
le ha sido impuesto por la educacién escolar, por lecturas, o a tra-
vés de todos los medios de comunicacidn que hoy en dfa han puesto

todo 1o relativo al sexo a la luz del sol

No debe perderse de vista que la falta de experiencia no es
io mismo que el desconocimiento (ignorancia), ya que puede darse el
caso de una prostituta con toda>]a experiencia del ejercicio sexual
constarite, pero con todo el desconocimiento de lo que fisioldgicamen~
te y psicoldgicamente sucede en el organismo humano al realizar el
acto sexual, y por lo contrario puede ser que una jovencita mayor de
doce afios, sin haber tenido nunca practica sexual, conozca plenamen-
te .aque’lo que la prostituta desconoce, es decir, la informacion ted-
rica iddnea, 10 que nos lleva a la conclusién de que los términos se-
duccidn y engafio no pueden seguir teniendo la misma aplicacién que

.’

les confirid el legislador de 1931 al conceptuar el delito de estu-

pro.

Sea cual fuere la fndole del éngaﬁo y de la seduccidn, lo
cierto es que la mujer accede a la realizacidn de la cdpula por enci=
ma <e estos términos, otorgando su consentimiento con plena concien-
cia de los alcances de ésta y las consecuencias de la realizacidn de
ta ¢dpula, toda vez que como se ha dicho, la inexperiencia no equiva-

le al desconocimiento de los hechos.

De los razonamientos expuestos, se observa que la configura-
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cion del delito de estupro en mujeres mayores de doce afios resulta
criticable, mas se acepta la posibilidad de la configuracidn del mis~
mo en aquellos lugares donde los medios de comunicacidn son deficien-
tes e imposibilitan el desarrollo normal de las mujeres, sin embargo,
como ha quedado precisado en el punto anterior, el tipo legal acepta
la posibilidad de la configuracion del delito de estupro en viudas,y
divorciadas que es del todo inaceptable en virtud de que este tipo de
mujeres se encuentran en ventaja a las demds mujeres mayores de doce
afios, puesto que ademas de tener el conocimiento te6rico inherente al
sexo, debido a su estado civil anterior, poseen el conocimiento prac=-
tico de lo sexual, siendo diffcil que en mujeres de esta fndole se
den los medios seduccidn y engafio requeridos por la ley para el otor-
gamiento del consentimiento, resultando innecesarfa la proteccidn que
se les pretende dar a través del delito de estupro, lo que puede ser

aprovechado y dar lugar a un celestinaje disfrazado.

6.- Tentatlva,

E1 artfculo 12 del Codigo Penal establece: ''La tentativa es
punible cuando se ejecuten hechos encaminados directa e inmediatamen-
te a la realizacidn de un delito, si éste no se consuma por causas a=
jenas a la voluntad del agente'', (29)

De los términos de este artfculo se desprende, que no existe

(29) .~ Cdigo Penal para el Distrito Federal.- Art. 12.
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obstaculo para la c&nfiguracién de la tentativa en ol delito de estu~
pro, pues siempre que se ejecuten hechos encaminados directa e inme-
diataménte a la realizacién de la cépula con mujer casta y honesta
menor de dieciocho afios, y no se iteva a cabo por causas ajenas a la
voluntad del sujeto active, nc obstante haber obtenido mediante enga-~
fic o seduccion el consentimiento de la mujer, concurren cuantos req
sitos son necesarios para integrar la tentativa en el delito de estu=

pro.
7.~ Tesis y Jurisprudencia sobre su punicidn,

. Las tesis y jurisprudencia pronunciadas en relacidn al deli-
to de estuprd estén enéamfnadas principalmenfe al estudio de los ele-
mentos qge lo integran. En este sentido ia Sexta Sala del Tribunal
Superior de Justicia sefiala: "El1 cuerpo del delito de estupro se in-

tegra con los sigufentes elementos:

a).- La existencia de cdpula o unidn sexual, por via

idonea, este elemento es de cardcter material;

b) .~ Que-dicha cdpula sea con una mujer menor de die=

ciocho afios, casta y honesta;

c).~ Que el pasivo hubiese consentido a virtud de la
seduccidn o el engafio de que fuere victima. Es-
tos elementos son de caracter normativo, corres-

pondiendo al juzgador apreciarlos juridicamente
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y valorarlos en atencidn a la norma cultural,
para que el hecho imputadec, material pueda
ser antijuridico'.

Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales,
Sexta Sala. julio 22, 1941,

En diversas ejecutorias de la Sexta Sala, se analizan algu-
nos de los elementos sefialados, y asi encontramos que respecto a la

cdpula se ha expresado 1o siguiente:

“Aﬁn'cﬁando'el cértifi?édo médico - legal acredita que la
muier norestg‘éesfiorada, ello no destruye fa confesidn del procesa-
dé querﬁuvo cépﬁ]a_gon aquella, pues-para laAintegracién del delitode
estﬁ?ro,‘basta con_que héya habido cdpula, e§ decir, unidn sexual,

?ndependieﬁtemente de que haya habido o no desgarramiento del himen''.

Tribuna! Superior de Justicia, Sexta Sala, septiembre 3, de 19%.

. "Si la cépﬁla es elemento constitutivo tanto del estupro co-
mo de lé violacion, ia diferenciaci6nAde éstos en cuanto a que el
primero t}ene que.raaiizarSe con el conSentimiepto de la ofendida y
en &l seg@ndo efectuarse sin la voluntad de la victima, hace que am-
bos deiitoS se excluyan entre s{ y no puedan coexistir dentro del
mismo hecho delictuoso'.

Suprema Corte de Justicia, Jurisprudencia, Sexta.Epoca, 2a, Parte
ndm, 135. :



En cuanto a la castidad y la honestidad, que son elementos

valorativos se ha establecido:

“Para la conftgurac n del delzﬁo de estupro la virginidad
de. 1a ofendida menor de dieciocho afios es {ndice vehemente de su cas-
tidad y honestidad",

Suprema Corts de Justnc;a, Jurssprudenc:a, 6a3. Epoca, Segunda Parte,
ntimero 130 )

""Como la castidad y la honestidad se fefierén a la absten=
cidn de agtfvidades séxuales'ilfcitas.yiaAla inajecuciéﬁ de actos
comokSalfdas nocturnas, tfato poco decbrqso con varios hombres, aban-
dono de la casa paterna,,érecuentar O permanecer én la casa de!vamigo
0 én’!ugares de dudosa{moralidéd'qutfos que repugnan al~§udor y al
" recato de la mujer de corta edad, las menores a'que se refieren las
legisléciones en el delito de estupro tiénén en su favor la estima-
cidn de ser castas y honestas, en tanto no se pruebe-lo contrario;en
consecuencia ni el Ministerio Piblico ni la ofendida estan ob!igédos
a poftar éruebas de tales virtudes én la mujer estuprada, sino que es
el acusado quien debe comprobar en su defensa que con anterioridad a
la copula la ofendida realizaba hechos de Ia.naturaléza especificada'',

buprema Corte de Justicia, Jur|sprudencna, 6a. Epoca, 2a. Parte. Ni=-
mero 131,

“Segin el dicho del acusado, la mujer victima de estupro era

virgen y en autos no hay constancia alguna que venga a poner en duda
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la buena reputacion de la ofendida en su conducta publica, por lo
que es indiscutible que al pasivo le asiste la presuncidn de hones-

‘,tidads que ampara a la mujer en sociedad',

‘Semanario Judicial, Tftulo LXV, Pigina 2879,

’ rrecta conducta sexual va qué ﬁiempre-vivié én'el éeno del.hogar, y
por otra parte, !a hones*sdad dade el tono del precepgo, es la deca=

' racter'se2ual y‘consiste en el,recato V4 pudor, es decrr, en la com=_
:postura, decencla y moderacxon de ia persona, acclones y palabras, o
en otros harmanos, en !a buena reputacion de la mu;er por. su correc-
ta conducta erot|ca -

Suprema Corte de JUStiCIa, TeS|s Reiacnonada, 6a. Epoca, Za. Parte,
Titu!o ALME, Pag&na 3§

”La castxdad ¥ honestidad de la mujer estuprada deben cali-
':ficarse en relacuon con la epoca inmediata anterior a la del delito
: que se dsce cometido en su contra, y no en relacaon con la fecha en
que se dlce cemetldo ducho delito, pues si se admite que la acepta-
cfSﬁ-de Iavq6puia; obtenida;por medio de la 5edﬁc;i§n o del engaﬁo,

indiéaba lg,falta,de castidad y honestidad de la mujer aceptante de
!é c5p¢1a. eﬁ esas‘céndscioneé nunca_podr{a cbmeterse el delftc de

p--gz#n sia e Pf\lp'l'cfnn nﬁnmA
e s \i T LRI B Rt R =111

mplicarf

W

a Ya nrueha de cus no
a la prueha de que no
concurren en favor de la mujer aquellos requisitos. De manera que si

existe la cénfesi&n del acusado sobre que la ofendida vivia al lado
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de sus padres, que se dirigid a e€stos con el fin de tener relaciones
con aquella, que desde un principio el acusado hab1d de matrimonio a
la ofendida y a sus familiares obteniendo asi el permiso para visi-
tar su casa, que la ofendida era doncella (lo que estd ;onfirmado
con el certificado médico respectivo) y que fué el acusado quién la
desflord, se concluye que Ta castidad y honestidad de la mujer estu-
prada, que en todos los casos deben probarse, lo estan por pruebé-
presuncicnal plena, conforme a los arts., 254, 256,.260 fracciSn W

y 261 del CSdigo de Procedimientos Penales'.

frjbunai Superior de Justicia, ba., Sala, sgptiembfe 30, 1941,

"LOS'aéravios’expéesados po} el defensor &élracusédo son in=
funéédbs,‘pues pretenden establécer que la ofendida no era casta y
hohe§£é y confokme al ériterio de esta Sala tales element§s se presu-
men ¢uando se satisfacen los restantes requisitos dei articulo 262
del Cédigo'Penal; quedando a cargo del inculpado la cérga de la prue-
- ba tendiente a demostrar la falta de castidad y honestidad de la o-
’fenéida_;oﬁ anterioridad a2 la cépula. En tal senfido se ha pronuncia=
do la juf?sprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion''.
Apéndice de xsi? a 1965, Jurisprudencia nﬁmero‘i?;i°

Toca 173/71.- 6a., Sala, Tribunal Superior de Justicia del Distrito
y Territorios Federales.

En relacion con la seduccidn y el engafic como medios de co«

mision de este delito, se han pronunciado las sigulentes Tesis:

HLa seduccidn es el arte fascinatorio que somete una volun-
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tad a otra, sin resistencia suficiente, lo que impone al juzgador un
juicio valorativo, normativo, de dos voluntades en juego; v el enga-
fio es la ausencia de vefacidad que permite incumplir lo prometido u

ocultar circunstancias que nudieron ser decisivas en el animo de! pa-

sivo, elemento este que tambi{én es normativo como el anterior'.

Tribunal Supe
jul

ba. Sala, j

-
b
=
o
o.

el Distrito y Territorios Federales,

YSi el reo obtuvo el logro de sus deseos medfiante un ofreci-
miento de matrimonio que no cumplid, es patente que ese ofrecimiento
incumplido constituye el engafio o sedu;cién que requiere la ley para

configurar el delito'’.
Jurisprudencia Defjnida, Suprema Corte de Justicia, Tesis 453.
"En la configuracidn del estupro la falsa promesa de matri-

monio es suficiente para integrar el engafio que la ley punitiva cons-

tituye como uno de los elementos constitutivos del delito',

Suprema Corte de Justicia, Jurisprudencia Definida, 6a., Epoca, 2a.
Parte, numeio 132, -
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CAPITULD V.- ANALISIS PERSONAL DEL DELITO DE ESTUPRO,

1.- Consideracidn Especial del Delito,

El Godigo Penal Vigente para el Distrito Federa! dice tex-
tualmente en su articulo 262: Al que tsnga cdpula con mujer menor
de dieciocho afios, casta y honesta, obteniendo su consentimiento por
medio-de la seduccidn o engafio, se le apljcarén de un mes a tres afos
de prisidn y multa de cincuenta a quinientos pesos' y en artfculoé
subsecuentes, el mismo C4digo establece la necesidad de ia querella
de la parte ofendida para proceder contira el delincuente; la cesasidn

de la accidn penal por el matrimonio del estuprador y la estuprada y

por Gltimo lo que en el caso comprende la reparacidn del dafio.

E1 delito de estupro se encuentra dentro del catalogo derlos
delitos que el Cddigo Penal deja en manos de la querella privada o
sea, qQue la accidn penal se sjerce a peticidn de parte ofendida. Si
se estudia detenidamente este tipo legal, se vera que tal hecho no es
delictuoso en si mismo, sino que posee tal carécfer por estar incluf-
do en la ley punitiva y éstar,provisto de una sancidn, ya que cuando
un hechers antisocial, el Estado interviene en cumplimiento de una
atribucion que le es inherente, en tanto que si no lo es y existe un
dafio, queda abierto el camino de la reparacion civil para la victima,
ademds este tipo legal resulta inoperante en la sociedad actual como

trataremos de demostrarlo.

Las relaciones de los sexos impuestas por la naturaleza mis-
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~ma y realizadas normalmente, no pueden contrariar jamas ni los con-
ceptos de Ta Stica social, ni las formas de convivencia humana. El
instinto lleva al hombre hacia la mujer y a ésta hacia aquel, y de
" su unidn resulta la vida de la especie, condicidn indispensable pa=
fa que perdure la sociedad, sdlo que el sexo masculino o femenino
impone a cada cual deberes distintos
pfocoﬁ y diferenﬁes, la falta de educacidn, los falsos conceptos dé
moral y el egofsmo tan natural y humano que es nada menos que la ma-
nifestacion del instinto de coﬁsefvaciSn, impelen & hombres y muje-
rés %ﬁpﬁintfpalmenté 2 los primeros a eludir el cumplimiento.de sus
6bliga§§anes ¥ de ani- que, se haya pretendido con el matrimonio dar
a cada cual! lo suyo y obligar a cada cual al éumplimiento de sus de-
beres, interviniendo .la Iglesia ayer y hoy el Estado en'ia requla-
cion de la relacidn entre los,séxos, siendo el matrimonio ante los
ojos de la sociedad, la forma dnica en que hombre y mujer pueden mu-
tuaméﬂte éxigirse el cumplimiento de las'obligacione$ que la ley les

sefala.,

Ahora bien,rsi observamos que en el caso que nos ocupa, to-
da accidh, todo procedimiento criminal contra el sstuprador, se ex-
tingue en el momento en que éste se casa con la estuprada, se tendra
que aceptar que el Estado reconoce que e! hombre a?

gacidn para con la mujer, esta cumpliendo con su deber y que por lo

tanto astd ohrando de acuerdo con el r

tmo de la vida y la moral co-
Jactiva, no siendo por tanto merecedor de castigo alguno en tanto

que tratandose de otro delito su acto antisocial serfa forzosamente
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castigado y el solo cumplimiento de las obligaciones civiles no ten-

drfa mas que el cardcter de una simple reparacidn del dafio.

A 1o anterior debe agregarse que lejos de ser unrremedjo al
mal del delito de estupro, el matrimonio de estuprador y estuprada,
es un medio de escape a-la responsabilidad penal, lo que a la larga
resulta mds perjudicial, ya que los matrimonios asf efectuados no
son duraderos, traen por consecuencia la rivalidad entre ]os cényu-.

ges y son facilitadores de la disolucidn de la moral.

Por otra.parte, resulta peligroso lo establecido en el pre-
cepto citado en el sentido de que ei sujéto activo estd obligado a
la reparscidn del dafio, consistente en la pension alimenticia, pues
tal situacidn en la actualidad puede ser aprovechada por la mujer pa-
ra garantizarse una seguridad econdmica con el simple hecho de otor-
gar su consentimiento para la realizacidn de la cdpula, aprovechan-

dose el precepto para un comercio carnal disimulado,

, En la actualidad el delito de estupro establecido en el Cé=
digo Penal, reédlta irrelevante en la medida en que han transcurrido
cerce de 50 afios desde su establecimiento y durante ese tiempo se han
operadp cambios a un ritmo acelerado en todos los aspectos {cultura,
moda, costumbres, comunicaciones, etc.), variando las concepéiones
morales, as{ como la posicidn de la mujer en la sociedad, ya que en
la actualidad se le reconoce las mismas posibilidades y derechos que
al hombre y por lo tanto el dafio que podrfa ocasionarsele al tener

d - ° ’ . - » -
cOpula Fuera de matrimonio es minimo, ademas que debido a esa condi-
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cidn que hoy en dia posee la mujer en la sociedad, le permite taner

a muy corta edad conocifiiento de la vida sexual, conocimiento que si
no te ha sido proporciaonado dentro de su educacion familiar, le ha
sido impuesté-por la educacion escolar, las lecturas o a través de to-
dos los medios de comunicacidn, por lo que la mujer al acceder a la
realizacion de la cdpula otorga su consentimiento con plena concien=
cia de los alcances de esta y las consecuencias de la cdpula, resul-
tando irrelevantes los medios seduccidn o engafio.

Por (1timo, el concepto del delito de estupro resulta con-
tradjctorio como el mismo Codigo Penal y con lo establecido en la
Legilacidn Civil, ya que el propio Cidigo Penal le reconoce capaci-
dad a la mujer para la real izacidn de actos semejantes a los reque-=
iridos en el‘dé!itc de estupro, como es el caso de los atentados al
pudor, al establecer que para la configuracion del delito es necesa»
rio que la conducta tipica se realice sin consentimiento de piber o
con copsentimiento de impuber, -al establecer este tipo legal 'sin
consentimiento de puber'’, estd reconociendo capacidad al puber para
decidir lo ético y moral de !a realizacidn de actos erdticos sexua-
les, ya queral dar su consentimiento para la realizacidn de &stos no
se configura delito alguno, lo que choca con lo establecido en el Co-

digo Penal en lo referente al delito de estupro.

Por otra parte el Cddigo Civil acepta la posibilidad de con-
traer matrimonio en la mujer desde los catorce afios, edad menor a la

requerida para la configuracion del delito de estupro donde se limita

la facuitad de la mujer, de decidir libre y voluntariamente hasta los

i8 afios.
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2.~ Consideracidn Especial Acerca del Sujeto Pasivo
del Delito.

El delito de estupro acepta como Ginico sujeto pasivo de la
infraccidn a 1a mujer menor de dieciocho afios, casta y honesta.

El primer requisito que la Ley sefiala para que 1a mujer pue-
da ser posible sujeto pasivo del delifo de estuprb consiste en que sea
-menor de dieciocho afios, debe hacerse notar que si bien el tipo sefala
el 1Tmite m3ximo de la edad de la mujer, es omiso fespecto del I1fmite
minimo de esa edad; sin embarga, con la reforma hecha al artfculo 266
del Cédigo Penal vigente en_el Distrito Federal, por decreto de 12 de
diciembre de 1966, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
20 de enero de 1967, que expresa: ''se equiﬁara a la violacidn y se san-
cfonaré con las mismas penas, la c6pﬁ1a con persona menor de doce
afios...", se.reduce al marco tipico del delito de estupro, pues a par-

tir de esa reforma, para poder ser sujeto pasivo del delito en estudio,

es necesario ser mujer mayor de doce afios y menor de dieciocho afios.

Ahora bien, el l1Tmite de la edad mixima sefialada por la Ley
para_poder ser sujeto pasivo del delito de estupro obedece a que se su-

pone que una mujer menor de dieciocho afios no ha alcanzado el desarro-

F .

1lo psfquico y corporal que le permita darse cuenta de los alcances

de la cépula, otorgando un consentimiento viciado tanto por la minorfa

o]

de edad, como por el procedimiento utilizado por el vardn; lo que re-

sulta inoperante en nuestra actual generacidn; ya que una mujer menor

de dieciocho afios, en términos generaies, puede carecer de un cono-
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cimiento practico de lo sexual, en cuanto que no ha realizado el ac=
to sexual, pero ello no implica que desconozca lo que éste significa,
pues existe la posibilidad de que posea un conocimiento tedrico, co-
‘nocimiento que si no le ha sido proporcionado dentro de su educacidn
familiar, le ha sido impuesto por la educacidn escolar, por lecturas,
o a través de todos los medios de comunicacidn que hoy en dfa han

puesto todo lo relativo al sexo a la luz del sol.

CquAStha expiicado en éi capftulo anterior, no es lo mismo
la faIta de experiencia que el desconocimiento {ignorancia), por lo
que una jovencita mayor de doce,aﬁos sin haber tenido pricticas sexua-
les puede cono#er p]enamenté To que fisiolsgicamente y psicoldgicamen=-
te sucede en'elvorganismo humano al realizar e! acto sexual, es decir
poseé toda la fnformacién tedrica iddnea, por lo que al acceder a la
feallzacién de ?é,cépula; otorga un consentimiento con plena coﬁqien-
cia de iQs alcances de ésta y las consecuencias,aeria realizacion de
la cépuia pasando por encima de los términos seduccidn y engafio, tér-
mEnés que no puedgn seguir teniendo la misma aplicacidn que les con-

firié el legislador de 1931 al conceptuar el delito de estupro.

E} segundo requisito que la lLey sefiala para que la mujer
pueda ser posible sujeto pasivo del delito de estupro consiste en que

sea casta y honesta.

La honestidad es el debido comportamiento sexual que se tie-
ne dentro de la sociedad y la castidad, la abstencion corporal de to-
da actividad sexual ilfcita; de la interpretacidn de estos términos

se desprende que el tipo legal en estudio acepta como posibles suje-
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tos pasivos del delito a mqjeres solteras que han observsdo una to-
tal abstencidn de relaciones sexuales incluyendo a aquellas que nun-
ca han tenido coptacto carnal a pesar de que por cualquier circuns=
tanciano conservan Ja integridad de su himen y mujeres viudas o cu-

yo matrimonle hy sido anutado (divorciadas), siempre y cuando concu=

rran los demds elementos sefialados en el tipo legal.

i

De lo anterior se concluye que si la cénfiguracidn del de-
lito de estupro, como se-ha'precisado en los puntos anteriores, re-
sufta criticable en el caso de mujeres solteras, es inaceptable en
mujeres viudas o divorciadas en virtud de que estas mujeres debido a
su eétado civil anterior poseen un conocimiento tedrico y practico
de lo sexual, pues la concien;ia sexual despierta si no lo estaba ya,
con la primera prictica sexual que se tenga, por lo que no existe en
ellas ei desconocimiento del acto que realizan, qua es el objeto mis=

mo de la tutela penal en este delito.

"3.~ Consideracidn especial acerca de !a tutela de los
bienes Jurndlcos proteg:dos por el delito de estu-
pro en relacién con el artfculo cuarto Constitu-
cional.

Lo que la Ley tutela en el delito de estupro es la inmadu-
rez de juicio en lo sexual, por lo que el legisiador considerd que
la mujer entre los doce y dieciocho afios es uns persona inmadura e
incapaz de decidir responsabiemente la conducta sexual a seguir, por

lo que al otorgar su consentimiento para la cdpule; aste se encuen-

tra viciado,
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. A lo largo de este trabajo-hemos repetido la forma tan radi-
cal en que ha cambiado la vida sexual del individuo, una mujer a los
doce afios y a veces antes, puede carecer devun cénocimiento practico
. de los sexual, y de experiencia, en cuanto a que no ha realizado el
acto sexual, pero no por ello desconoce lo que éste significa, ya que
posee un conocimiento téorico sobre la cuestidn, conocimi
adquirido a través de la educacidn fami!igr
platicas de persohas ajenas a su familia, por lecturas, o a través de
todos !osrmedios de cémunicabién que hoy en dfa han puesto a la Tuz

del sol tedo lo relativo al séexo.

Por 1o tanto lo éfirmadq por el-législador resulta irrgle*
vante en la medida de que han_transéurrido cerca de 50 afios desde su
_creacién y durante ese tiempo se han preséntado cambios a un ritmo a-
;elerado‘en todos los aspectos (cu]tura,, moda, costumbres, comunica-
cacisn)t favoreciendo a la mujer, que hoy en dfa-la ley le reconoce
la igualdad en todos los aspectos al! hombre {(artfculo cuarto Cons;i—
;uciona]), por 1o que ja mujer al aceptar la cdpula, otorga un con-
sentimien;c valido, ya que posee conocimiento y juicio en cuanto a lo

sexual, pasando por encima de los términos seduccidn y engafio.

Por lo anterior, no se puede aceptar que a través del deli-
to de estupro se proteja juridicamente la libertad de la mujer, pues-
to qus né existe la ausencia de conocimientc, ni los medios violentos
caracter{sticos de la violacidn, que efsctivamente tuteia la libertad
sexual de la mujer, igualmente no se puede admitir que el consenti-
miento se ancuentra viciado, pussto gue la mujer tiene pleno conoci-

L
H
1

miento de que va a realizar la cépula, asi como las posibles conse-
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cuencias de ésta.

Habiendo establecido con anterioridad gue inexperiencia no
es lo mismo que desconocimiento o ignorancia, tampoco aceptamos que
el objeto jurfdico protegido sea la seguridad sexual de 1a mujer inex-
perta, pues de ser asf, la proteccién no tendria Iimite an la edad del
sujeto pasivo? sino que se incluiria a todas las mujeres inexpertas,

ya que tal caiidad no es exclusiva de la menor de dieciocho afios y re=

sultarfan irrélevantes los medios seduccidn y engafio.

No encontramos pues objeto algund que la Léy deba proteger en
este ilfcito penal, yé qde Ta mujer no necesita de la proteccidn penal
que pretende darsele a través del delito de estupro, sino por el con-
trario, e!la pugnd por obtener la igualdad de trato en todos los as=
pectos con respecto al hombre, situacidn que la ley reconoce y consa-=
gra en el articulo cuarto constitucional al establecer que "El vaidn y
la mujer son iguales ante la Leyf..”, con las anteriores-considerécio-
nes podemos concluir que resulta indtil y excesiva la proteccién que

se pretende dar a la mujer a través del delito de estupro.

L.,- Dperogacidn del articulo 262 del Cédigo Penal Vigente
para el Distrito Federal en materia local y para to-
da la Republica en materia Federal, por faltar la ne-
cesidad de su punicidn.

A través del desarrollo de este trabajo han quedado estable=

cidos los siguientes aspectos:

A).~ Formalmente se ha sostenido que el bien jurf{dico tutela-

do por el delito de estupro es relativo a k3 libertad o a la seguridad



117

sexual de Ta mujer, los diversos tratadistas no han logrado llegar a
un acuerdo respecto a cudl de estos bienes jurfdicos es el que justi-
fica la existencia del tipo penal del estupro, y ninguno de los dos

escapa a criticas certeras.

B).~ Atendiendo a las condiciones sociales y morales exis-
tentes en nuestro pafs en la época en que se estabiecié este tipo le~
gal, es posible concluir que el delito de estupro fue creado con la
‘finalidad de proteger a la mujer de los problemas socialeé que se e o-
>¢a§ionéban como consecuencia dé la aceptacidn de relaciones sexuales

sostenidas fuera de matrimonio.

€).- Los meﬁios par; la realizacidn del de!ito'(seduccién o
‘engafio), responden a las condiciones vigentes en la época gque no ad-
mftfan la pogibiliéad de que la mujer pudiera libremenie determinarse
en-ei aspecto social, sino que por el contrario, se le consideraba
Incapaz para tomar decisiones por sf sola, y en un afan de proteccion
se considerd que si ias relaciones sexuales eran aceptadas por ella
sin que med%éra v?o!eﬁcia, actuaba sin concfencia de sus actos, presu=
mibliemente en virtﬂd de falsas promesas o persuaéién del hombre a
quiénrfécitamente se colocaba en un nivel superior a la mujer puesto

fue era uapaz de someter su voluntad mediante tales medios.

f).= Con el fin de determinar qué mujeres se consideraban
dignas de protecc?én,se sefiald un 1fmite en cuanto a la edad,el cual
ha variado en las distintas legislaciones y se introdujeron en casi
todas ellas los elementos castidad y honestidad respecto a los cuales

{orincipalmente la castidad), no se ha llegado a una determinacidn
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de su significado exacto y reforzando la creencia de que la mujer re-
quiere de proteccidn, se ha considerado que tales cualidades consti-
tuyen una presuncidn a favor de Ta mujer, correspondiendo al sujeto

activo probar lo contrario.

E).~ La idea implicita en todas egtas consideraciones es que
la mujer de cierta edad, casta y honesta carece del juicio necesario
para determinarse en FOrma consciente en el aspecto sexual, por lo que
fécilmenté puede ser seducida o engafiada para otorgér su consentimien=
to a sostener relaciones sexuales cuyos alcances y consecuencias no es

capaz de valorar.

F).~ Tal consideracidn no puede sostenerse en la actualidad
puesto quercomo consecuencia de los progresos y cambios operados en
todos los aspectos durante los 50 afios que tiene de vigencia el Cédfn
go Penal, dificilmente puede pensarse que la mujer permanezca en un
plano de inferioridad con respecto al hombre que haga necesaria su de-

fensa mediante leyes penales.

Por el contrario, la mujer participa cada vez en mayoi medi=
da en todo tipo de actividades sociales, culturales, cient{ficas, de-
portivas,reconémicas, etc., y reciama vigorosomente el reconocimientc

de que tiene igual capacidad que el hombre en todos los aspectos,

A lo anterior deben agregarse las consideraciones de que por
medio de la educacion y de la difusidn masiva, a través de los medios
de comunicacidn de todo lo relativo al sexo, es sumamente diffcil sos-

tener que la mujer por el solo hecho de ser menor de dieciocho afios,
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carece de los conocimientos que le permitan decidir su conducta en el
aspecto sexual v que las relaciones sexuales sostenidas sin que medie
matrimonio, cénstituyan un ataque a su libertad o a su seguridad se-
xual, resultando igualmente importanfe destacar el hecho de que ac-
tualmente la mujer que sostiene o ha sostenido relaciones sexuales ex-
tramaritales e incluso ha procreado hijos, es aceptada-en Ta generali-
dad de los casos en igualdad de circunstancias que aquellas otrasAque
ro han sostenido este tipo de relacionés o las han sostenido dentro
de matrimonio, por lo que los prejuicios que antafio padecian las mu=
‘jeres éue se encontraban en taleg circunstaﬁcfas, en ia actualidad han
desaparecido y permanecen sGlo como una caracteristica distintiva dé
unarépoca 1lena de prejuﬁéios y mal entendidas consideraciones mora-

les,

Concluyendo podemos afirmar que el tipo penal del delito de
éstupré carece de un bien juridico qué Justifique su permanencia den=
tro del caféiogo Penai, que los medios de seduccién‘y engafio conteni=
dos en &1 resultan de muy diffcil configuracidn y que practicamente
ningun dafio se ocasiona a la mujer que acepta sostener relaciones se-
Auales extramatrimoniales, por lo cual resulta irrelevante la existen-

cia de 1a disposicidon que sanciona penalmente tal situacién.
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CONGCGLUSIONES,

E1 Derecho Penal es upa rama del Derecho Piblico Interno relati-
vo a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que

tienen por ohjeto la crsacidn y conservacidn del orden social.

El Derecho Penal forma parte del Derecho Publico interno en vir-
tud de que esta dirigido a reguiar relaciones entre el Estado vy
los particulares, derivadas de la comision de delitos dentro de
los 1fmites territoriales del propio Estado o que surtan sus e?

fectos en él.
E} delito es una conducta tipica, antijurfdica y culpable.

Los atentados al pudor, el estupro y la violacidn estdn bien
clasificados como delitos sexuales, ya que en ellos la conducta
consiste en actos corporales de lubricidad, produciendo una le-

sidn a la libertad o a la seguridad sexual del sujeto pasivo.

E! CAdigo Penal establece el estupro como delito considerandolo
como "'la cdpula con mujer menor de dieciocho afios, casta y ho-
nesta, obteniendo su consentimiento por medio de 1a seduccion o

el engaiio''.

El delito de estupro no protege juridicamente la libertad sexual
de la mujer, puesto que no existe ia ausencia de consentimiento
ni los medios violentos para obtener éste, igualmente no se ad-
mite que el consentimiento se encuentre viciado, puesto que la

mujer tiene plena conciencia de que va a realizar 1a cdpula, asi

como las posibles consecuencias de ésta.
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7).= lgualmente no se acepta Que el objeto jurfdico protegido sea la
seguridad sexual de la mujer inexperta, pues de ser asf, la pro-

teccion no tendrfa !fmite en cuanto a la edad del sujeto pasivo.

8).~ En ta actualidad la mujer accede a la realizacidn de la cépula
otorgando un coﬁsantimiento con blena conciencia de los alcances
de éste y las consecuencias de la copula, resultando irrelevan-
‘tes iqg:medios dé seduccién y -engafio contemp]ados por el tipo le-

. gal,

9).= Ei‘conéepﬁo del delito de estdpro resulta contradictorio, no‘sé-
1o éon lo preceptuado en el mismo Cédigo Pené] en relacidn con
1‘-ei:de!ito‘de atentados al pudor, sino ademds con 10'estab1ecido

en la legislacion civil, %é cual reconoce a la mujef capacidad;

para éontraer matrimonic (que implica la reaii;aciénAde pricti-

cas sexuales), a los catorce afios.

10).~ Si la configuracidn del delito de estupro es criticable tratdn-

- dose de mujeres solteras, resulta inaceptable tratdndose de viu
das o divorciadas, toda vez que éstas debido a su estado civil
anterior, poseen un conocimiento tanto tedrico como préctico de

io sexual,

11).= Lo establecido en la Ley Penal en el sentido de que el sujeto
' activo estd obligado a la reparacidn del dafio, cohsistente en
el otorgamiento de una penéién alimenticia, puede ser aprovecha-
do por la_mujef para la realizacidn de un comercio carnal disi-
mu!adoo

12 .~ E1 estupro no es delictuoso en si mismo, sino que posee tal ¢a-
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‘racter por estar inclufdo en la Ley Punitiva y encontrarse pro-

visto de una pena.

El Estado al establécer como una forma de extincidn de la accidn
penal el matrimonio entre estuprador'y estuprada, reconoce que el
Hombre al acéptar su obligaéién.para con la mujer, estd cumplien~
do con su deber y actuando de acuerdo con el ritmo de la vida y

Ja moral colectiva,no siendo por tanto mefecedor de castigo algu-

" no., La situacidn antes indicada no se presenta tratdndose de un

verdadero delito, ya que en tal caso, el acto antisocial serfa

sancionado en todo caso, alin contra la voluntad del ofendido y

el cumplimiento por parte del sujeto activo de las obligaciones

civiles derivadas de la realizacion del delito, no tendria mas

"que e} caracter de una simple reparacidn del dafio que resultarfa

]Ll') Tl

irrelevante en cuanto a la extincion de la accidn penal.

El matrihonio de eétuprador y ‘estrupada, al constitufl un medio
de escape a la responsabilidad penal, lejos de representar un re=
medio para los males ocasionados por el estupro, cgnstiﬁuye fre-
cusntemente el origen de matriﬁonios celebraaos sobre bases to-
talmente distintas a los senfimientos de amor, comprensidn y ayu-
da mitua en los que debe fundarse y ésto a la larga, resulta mas
dafiino tanto para los esposos como para sus hijos, sus familias
y en dltima instancia pa
dados los graves problemas que de ello &erivan y qua son el ori=

T L

gen de la desintegracidn del ndcieo familiar.
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