UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

E. N.E.P. ACATLAN

DELITO PREVISTQ POR LA FRACCION V DEL ARTICULO'
211, DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO.

PRESENTA
ERNESTO JUAREZ MAGARNA

MEXICO, D. F. 1980




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Orgulloso me siento de ellos

" A mis queridos Padres:.

SR. GERARDO FCO. JUAREZ ORTEGA
SRA. ELVIRA MAGANA DE JUAREZ

Que con su ejemplo, carifio y respeto
me han ensefiado el camino de la

vida.

A MIS HERMANOS:

ROSA MARIA, ELVIRA, GERARDO,
MA. ELENA, MA. GUADALUPE, AN-
TONIO, MARINA Y JOSE LUIS.

AL LIC. RAFAEL HENRIQUEZ DIAZ
Que con sus conocimientos tan

amplios sobre ‘el tema, me ayudé y

orienté.




A LA SRA. BERTHA G. VIUDA DE MOYA
Que con su apoyo moral y

sincero he seguido adelante

A la Escuela Nacional de

Estudios Profesionales:

Por ser la fuente inagota-
ble de la ensefianza

Superior.

A mis Maestros de la ENEP

Que con su experiencia y
conocimientos hacen del
alumno un eslabédn mas en

la vida cultural.




INTRODUCCION
CAPITULO |

CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS............. 10

 NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO SENALADO

EN LA FRACCION

EN LA FRACCION V, DEL ARTICULO 211 DE LA
LEY DE INVENCIONES Y MARCAS.

1. Elemento material......... ... ... ... 27
2. FElemento subjetivo. ... 28
3. La conducta.........ciiiiiiiiinen 28
4, El resultado............ e 29
5. Naturaleza del perjuicio............. 35
6. Clasificacion del delito en orden al

elementoobjetivo........ ... ..ol 38
A) Enordenalaconducta....... . ... 38
B) Enordenalresvltado................ 39

CAPITULO HITIPO, TIPICIDAD Y ANTIPICIDAD

1. Tipo.ovveeiiiiinnn, e A ... 44
2. Hipicidad. . oo 45




Clasificacién del delito en orden al

al Hpo. . veen i 46
Elementos del 1ipo.....vovveuu... 47
a) Sujetos. ..., B ... 48
b) Conducta............... .o lt. 48
c) Objeto material................ 48
d) Medios de Ejecucién............ 49
Atipicidad. ... ool 50

CAPITULO IV CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

U W

La imputabilidad presupuesto de la

culpabilidad. ..........o il 53
Concepto de la culpabilidad........ 56
Teorias de la culpabilidad.......... 57
Formas de culpabilidad............ 61

Culpabilidad en el delito sefialado en
la fraccion V del articulo 211, de la Ley
de Invenciones y Marcas........... 69

Inculpabilidad en el delito.......... 71

CAPITULO V CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD




6
1. Las condiciones objetivas de puni-
bilidad en la doctrina.............. 87
2. Aspecto negativo................. 91 -
3. Condicionalidad objetiva en el delito

previsto en el articulo 211 de la LIM

................................. 93
4, Punibilidad y excusas absolutorias. . 93
5. Punibilidad y su aspecto negativo en el .

delito previsto en la fraccion V del

articulo 211 delaliM.............. 98

CONCLUSIONES e . 101
BIBLIOGRAFIA




INTRODUCCION




INTRODUCCION

Actualmente el estado de derecho en que vivimos se caracteriza
por ser en todo dindmico, obligado en gran parte a sufrir cam-
bios tanto econémicos, politicos, sociales y culturales. En sf
aquellos que experimenta el mundo y a los que ningln pals

puede ser ajeno.

El derecho norma las relaciones tanto de estados como de par-

ticulares, definiendo derechos y obligaciones entre ambos. El

orden juridico nacional define los deberes de los ciudadanos en- .

tre si, y ante el estado.

Es preocupacidn del estado regular todas aquellas actividades

que de alguna forma generan hechos delictivos.

La mayor parte de los penalisias se preccupan por el estudio
analitico de cada tipo de delito de los que se encuentran
tipificados en nuestro Cédigo Penal, pero poco se preocupan por
el estudio de los delitos que se establecen fuera del mismo, tales
como los que se encuentran enumerados en el articulo 211 de la

Ley de Invenciones y Marcas; nosotros analizaremos el delito

b e g e e — e




previsto en la fraccién V, de dicho articulo.

Hemos seleccionado precisamente el estudio de esta fraccién,
porque se refiere a un illcito que ha tenido poca difusién y por
tanto es poco conocido, ademas, nos ha parecido interesante

desentrafar la naturaleza del tipo.




CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS
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Como antecedentes histéricos proximos a la actual Ley de Inven-
- ciones y Marcas, mencionaremos la Ley de la Propiedad In- |
dustrial del 31 de diciembre de 1942,. publicada en el "Diario
Oficial” de la Federacién en la misma fecha, asi como el
Reglamento de dicha Ley, también de fecha 31 de diciembre
de 1942, y decretos asl como disposiciones relativas a regular

la Propiedad Indusirial.

Cabe mencionar el anteproyecto de la Ley de la Propiedad In-
dustrial con el cual se trataba de cubrir los defectos de los que

adolecia la Ley de 1942.

También es necesario mencionar los estudios que se realizaron
para tratar de llenar las lagunas de la actual Ley de Invenciones
y Marcas y Modificar aquellos artlculos que no se encuentran
acordes con la realidad, y asi tenemos el anteproyecto que
elabord la Asociacién Mexicana de la Propieddd Industrial, A. C.

en el afio de 1978.

En el anteproyectio de la Ley de Propiedad Industrial elaborado




por la Asociacién Mexicana de la Propiedad Indusirial, A. C.,,se

establecieron los siguientes articulos:

Articulo 192,— “Se impondrén de tres a nueve aiios de prisién
y multa de tres veces el valor del dafio que se cause, a quien
dolosamente, en el ejercicio de actividades comerciales o in-
dustriales, cometa cualquiera de los siguiieni’es actos que violan

los derechos que confiere una patente concedida.

Vi.— Al que venda; ofrezca en venta o ponga en circulacién,
productos amparados por una patente, a sabiendas de que no

existe autorizacién del duefic”.

Articulo 193.— Fraccién lil. “Se impondran de fres a nueve afios
de prisién y mulia, de hasta tres veces el valor del dafio causado,
a quienes dolosamente, en el ejercicio de sus actividades comer-
ciales o industriales, cometan cualquiera de los siguientes actos,
que violan los derechos que confiere una marca, nombre o aviso

comercial registrados.
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Il.— A quien venda, ofrezca en venta o ponga en circulacion
productos o servicios amparados por una marca igual o parecida
en grado de confusién a otra registrada, con conocimiento de

que existe [a confusion”.

Articulo 194.— Fraccién . "Se impondréh de tres a nueve afios
de prision y mulia de hasta tres veces el valor del dafio que se

cause’.

H.— A quien venda, ofrezca en venta o ponga en circulacién,
productos sefialados por una marce registrada después de
haber alterado, sustituldo o suprimido parcial o totalmente
ésta”.

Articulo 195, Fraccién . "Se impondrén de uno a cinco afios de
prisién y multa de diez mil a cien mil pesos, al que dolosamente

cometa alguno de los actos siguientes:

l.— Venda, ofrezca en venta o ponga en circulacién productos
u ofrezca servicios, indicando que estdn amparados por una
marca registrada, sin que lo estén o porque el registro

correspondiente haya quedado definitivamente anulado, can-
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celado o extinguido, con mds de un afio de anterioridad”.

Arifculo 197. "En todo caso, se impedird que el presunto autor
de los delitos continte con la fabricacién, importacién, ventaq,

puesta en circulacién de los productos, previa fianza que sefiale

el Juez, sea civil o penal, segin el caso, para responder de los

dafios y perjuicios que pudieran causarse con la suspension”.

En laos leyes que precedieron a la actual Ley de Invenciones y

Marcas, no se sancionaban a quienes ofrecian en venta, o

ponlfan en circulacién, o que vendieran arifculos gue ostentaran
una marca registrada sin la autorizacién de un titular o causan-
tes de confusién entre el pablico consumidor, o bien por encon-
trarse falsificados, o bien, conteniendo un registro que hubiere

sido alterado.

Precisamente la innovacién que se presenta la Ley en comento,

es la de sancionar a aquellas personas que ofrezcan en venta




o pongan en circulacién los articulos mencionados, o bien,

que hayan sido objeto de una alteracién en su registro.

La distincién entre el tratamiento que deban las leyes anteriores
a la Ley de Invenciones y Marcas y ésta, radica en que con an-
terioridad Unicamente se castigaba a! sujeto aciivo de la
imitacién, falsificacién, invasién de patente, o a quien inducia
a confusidn al publico, pero no a los vendedores y en la actual
LiM, sl se contempla la posibilided en el articulo en estudio de

sancionar a estas personas.

Dentro de la investigacién que realicé, encontramos como an-
tecedente a la actual LIM, un anteproyecto elaborado por la
Asociacién Mexicana de la Propiedad Industrial para reformar
la vigente Ley de Invenciones y Marcas, éste anteproyecto fue
elaborado en 1978 y su contenido referente a! capitulo de delitos

e infracciones, quedé de la siguiente manera:

TITULO UNDECIMO
CAPITULO |
DE LOS DELITOS E INFRACCIONES
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ART. 213 " Son delitos ".

1. Fabricar o elaborar un producto patentado o

registrado, sin consentimiento de su titular.

ll. Emplear o vender, con un fin comercial o industrial,
un objeio patentadoc o registrado o fabricado por un
procedimiento patentado o registrado, sin el consentimiento de

su fitular,

Ill.Emplear un método patentado o regisirado, sin los

requisitos a que se refiere la fraccién precedente.

IV. Emplear compuestos quimicos para usos in-
dusiriales que se encueniren patentados o registrados. Para
efectos de este precepto, se consideraré que emplea el com-
puesto quimico, quien lo mezcle para su venta o quien induzca
al publico mediante instrucciones, indicaciones, avisos, anuncios
o cualquier otro medio, a destinar tal compuesto a los usos in-

dusiriales patentados o registrados.

V. Reproducir dibujos o modelos industriales




registrados sin consentimiento del titular del registro.

VI. Reproducir dibujos o modelos indusiriales
parecidos en grado de confusién a ofros registrados sin el con-

sentimiento del titular del regisiro.

Vil. Emplear, sin el consentimiento de su titular, una
marca registrada para distinguir los mismos o similares produc-

tos o servicios que los protegidos por dicha marca.

VIIl. Emplear una marca parecida en grado de con-
fusién a otra registrada, para amparar los mismos o similares
productos o servicios que los protegidos por la regisirada, sin el

consentimiento de su titular,

IX. Emplear una denominacién de origen sin tener

derecho a ello.

X. Emplear, sin el consentimiento de su titular, un
aviso comercial para anunciar fos mismos o similares productos,
servicios, comercio o negociaciéon, que los ariunciados por dicho

aviso.
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XI. Emplear un aviso comercial parecido en grado de
confusion a otro registrado, sin el consentimiento de su ftitular
para anunciar los mismos o similares producios, servicios;

comercios o negociacién, que los anunciados por el registrado.

XlI. Emplear, dentro de la zona geogréfica que abarque
la clientela efectiva, un nombre comercial igual a otro que ya
esté siendo usado por un tercero, para anunciar un
establecimiento industrial, comercial o de servicio, del mismo o

similar giro.

Xlil. Emplear, dentro de la zona geografica en que
abarque la clientela efectiva, un nombre comercial semejante en
grado de confusién con otro ﬁue ya esté siendo usado por un ter-
cero, para anunciar un establecimiento industrial, comercial o de

servicio, del mismo o similar giro.

XIV. Emplear, sin el consentimiento de su'titular, una
marca registrada, como nombre comercial o como denominacién

o razén social, o bien como elemento de ellos, siempre que dicho




nombre o denominacién estén relacionados con estableci-
mientos que vendan o presten los producios o servicios

protegidos por la marca o similares a éstos.

XV. Emplear, una marca parecida en grado de con-
fusibn a otra registrada, como nombre comercial o como
denominacién o razén social, o bien como elemento de ellos,
siempre que se den los supuestos a que se refiere la fraccién

precedente.

XVI. Ofrecer en venia, vender o poner en circulacién
productos protegidos por una marca regisirada o no después de
haber alterado, sustituido o suprimido, parcial o totalmente

ésta.

XVII. Alferar o substituir un producto protegido por una

marca y ofrecerlo en venta o ponerlo en circulacién. .

XVIill. Ofrecer en venta o poner en circulacion,
dolosamente, los productos a que se refieren las fraccicnes |, I,

IV, vV, Vi, Vii, VIiIl, IX, Xy Xl del presente Articulo.
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XIX. Poner en venta o circulacién producios u ofrecer
servicios, indicando que estan protegidos por una marca
registrada sin que lo estén. Cuando el registro haya quedado
definitivamente anulado, revocado, cancelado, caducado o ex-
tinguido, se incurrird en la infraccién después de dos afios de
que haya causado estado la resolucién correspondiente o que

haya operado la caducidad, cancelacién o extincion,

XX. hacer aparecer como de procedencia extranjera
productos de fabricacién nacional, o usar las indicaciones vy

leyendas a que se refieren los Articulos 133 y 134 de esta Ley.

XXl. Utilizar o fijar en productos o en anuncios de ser-
vicios, indicaciones falsas sobre premios, medallas, cer-
titicaciones, condecoraciones u otfras preseas de cualquier

indole.

XXI. Emplear marcas con las denominaciones, signos o

siglas a que se refieren las fracciones V11, VIII, I X, X,

i
i
i
i




X1, Xii, XtV, XV y XX del Articulo 104 de esta Ley.

XXUI. El hacer aparecer como productos patentados
o registrados a aquellos que no lo estén. Si la patente o registro
ha caducado o fue nulificado, se incurrird en la infraccién
después de dos aiios ‘de la fecha de caducidad, en su caso, de

la fecha en que haya quedado firme la resolucién de nulidad.

XXIV. Intentar o lograr el propésito de desacreditar

jos productos o servicios o el establecimiento de otro.

XXV, Efectuar, en el ejercicio de actividades in-
dustriales o mercantiles, actos que tiendan a inducir al poblico
a confusién, error o engafio por hacer creer o supener infun-

dadamente.

a). La existencia de una relacién o asociacién enire

un establecimiento y el de un tercero.

b). Que se fabrican o se venden productos bajo nor-
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mas, licencias o autorizacién de un tercero, o que tienen el

mismo origen o procedencia que los de un tercero.

c). Que se prestan servicios bajo autorizacidn, licencias

o normas de un tercero.

Asimismo, incurrirGn en este delito quienes por la
apariencia que le den a sus productos o servicios, traten o logren
el propésito de crear confusién con los productos o servicios

de un competidor”.

ART. 214. “Serén perseguibles de oficio, los delitos a
que refieren las fracciones X1 X, XX, XXy XXI1il del
Articulo que antecede. También lo serdn los delitos a que se
refiere la fraccion X X 11 del Articulo que antecede, pero solo
en lo que foca a los casos a que se refieren las fracciones V11,
Viil, X, Xy XXI del Articulo 104 de esta Ley. En relacién

con los demds delitos, se requerira querella de parte.

En el caso de la comisién de cualquiera de los supuestos

contenidos en las fracciones I, I, 1il, IV, V, VI, ViI,




Vit 11X, X, X1, XVI, XVIiI, XVilly XXV del
Articulo 213, el autor ‘del delito, perderd en favor de la parte
ofendida los objetos que constituyeron el instrumento del ilicito,

asi como, en su caso, los utensilios con. que fueron elaborados.

ART. 215. " Los delitos previstos en el Articulo anterior,

se castigaran con las penas siguientes:

1). con prisién de dos a siefe afios y multa de cinco mil a
cien mil pesos. Los delitos a que se refieren las fracciones |, 11,

vV, v, Vi, IX, X, X, XTIV y XXV,

t1). Con prisién de dos a cinco afios y multa de cinco a
cien mil pesos, los delitos a que se refieren las fracciones VI,

VI, X1, X1, XV, XVi, XV, XXV.

[11). Con prisién de uno a cuatro afios y multa de cinco

mil a cien mil pesos, el delito a que se refiere la fraccién XVII1,

1V). Con prisidén de uno a tres afios y multa de cinco mil
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- pesos, o una de estas penas a juicio del Juez, los delitos a que se

refieren las fracciones XIEX, XX, XX, XX, XX1H"

ART. 216 “Las infracciones a la presente Léy que no estén
tipificadas comd delito y no tengan pena sefialada, seran san-
cionadas con multa de cinco mil a cien mil pesos. La Secretaria
de Patrimonio y Fomento Industrial, previa comprobacién de la
infraccién y audiencia de la parte afectada, impondrd la multa
que a su juicio corresponda, atendiendo a la gravedad de la in-

fraccién y a la situacién econémica del infractor”.

Como es de notarse, este anteproyecto en su articulo 213, in-
cluye en su fraccién XVIiI como delito la actividad de ofrecer
en venta o poner en circulacién, asf como imitar una marca en
grado de confusion a otra régistroda y el hecho de alterar o subs-
tituir un producto protegido por una marca y demas actividades

que incluye el delito en estudio.
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La Confederacién de Céamaras Industriales (CONCAMIN), hizo
suyo el anteproyecto anterior y io sometié a la consideracion del

Secretario de Patrimonio y Fomento Industrial en el afio de 1978.

Este anteproyecto quedé solamente en estudio, ya que por
motivos politicos, no fue aceptado ni propuesto como iniciativa

al C. Presidente de la Republica.
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CAPITULO 1lI

NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO

1. Elemento material, 2. Elemenio subjetivo, 3. La Cenducta,
4. El resultado, 5. Naturaleza del perjuicio, 6. Clasificacién del
delito en orden al elemento objetivo: A) En orden a la conducta

B) En orden al resultado.
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1. Elemento material.

El elemento material a que se refiere la fraccién V del articulo
211 de la Ley de Invenciones y Marcas, se constituye por un
hacer, el cual engloba.en su contenido la existencia de una con-
ducta, la que nos llevard a un resultado subsecuente y a una
relacién entre aquélla y éste, és decir; realizando una actividad
de las previstas en el articulo 211, en su fraccién V, de la Ley que

tratamos.

La fraccion V, del articulo 211 de la Ley en estudio determina:
“"Ofrecer en venta o poner en circulacién los produc?os a que se
refieren las fracciones |, 11 y |V del presente articulo o
aquéllas a que se contrae la fraccién 11 del articulo 210, no ob-
stante la declaratoria de confusién que la misma prevee; o bien,
productos protegidos por una marca regisirada, habiendolos
alterado. Lo previsto en la presente fraccién serd aplicable, en lo

conducente, tratdndose de servicio”.
De este precepto se deriva que ofrecer en venta o poner en

A continuacién, cada vezr que se haga mencién a la Ley de Invenciones y Marcas,
se utilizara la abreviatura LIM,
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circulacién los productos a que se refieren las fracciones men-
cionadas o alterar un producto que ostente una marca registrada

serla el hecho generador del delito.

No podemos decir que el elemento material sean los productos
que se ponen en circulacién o en venia, sino que es indispen-
sable, para que haya delito, que exista una conducta acom-
pafiando a éste hecho, asl pues, el elemento material seré la ac-
tividad mencionada en dicho precepto ccémpaﬁadc de la venta

Q

de un producto.
2. Elemento subjetivo.

En el delito previsto por la fracciéon V, de la LIM, no encon-
tramos elementos subjetivos, ya que la Ley establece una ac-

tividad que tiene como resultado el hecho delictivo.
3. Laconducta.

Se puede decir que la conducta del ser humano, es la

manifestacién exterior de su comportamiento en una sociedad




determinada

En el delito que nos ocupamos, la conducta se manifiesta
realizando actos encaminados a la ejecucién de una actividad
tipificada en nuestro. sistema positivo como delito. Nuestro
Cédigo Penal sefiala-en su articulo 7°. que: "Delito es el acto u
omisién que sancionan las leyes penales”. Aunque la ley que nos -
ocupa no es la ley penal, también se encarga de sancionﬁr éste

tipo de delitos; esto lo veremos en el capitulo 1 V.

Entonces tendremos que la conducta por lo anfes expuesto, serd
un requisito indispensable para que se realice el supuesto de la
fey; en este caso, para realizar una actividad, siempre seré

necesaria la conducta del hombre.
4. Flresultado.

Es logico que después de observar una conducta determinada,
obtendremos un resultado. De esta manera, este resultado

siempre serd una consecuencia indispensable de la conducta.
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Antolisei, expresa al respecto; “El resultado es el efecto natural
de la accién, el resultado es necesariamente una modificacién en

el mundo exterior”. (1)

Como critica a tal concepto, algunos autores objetan que hay
delitos que tienen por resultado, una moditicacion del mundo
“interior”, haciendo alucién a los delitos de injuria, éclumni'o,
difamacién, etc. A ello responde Rocco, diciendé; "que cuando
se habla del mundo exterior se entiende no el exterior frente a
todos y a cada uno, sino exterior en cuanto al agente o sujeto ac-
tivo,; por lo tanto, puede tratarse de algo interior respecto al

sujeto pasivo”. (2)

Una vez establecido el concepto de resultado, desde el punto de
vista de éstos auiores, entraremos al andlisis del mismo ya den-

tro del caso especial que tratamos.

Para ser mas claros en este punto, analizaremos brevemente la

fraccién, V, de la LIM. Este precepto sefiala:

Son delitos: Ofrecer en venta o poner en circulacion los preduc-

tos a que se refieren {as fracciones I, 11, y |V del presente

1. Antolisei. La accidn y el resultado en el delito”. Traduccion del Italiano por
José Luis Pérez Herndndez, editorial Juridica Mexicana, 1959, pdg. 139.

2. Aniolisei. Op. cit. pag. 139 a 142.
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articulo o aquellas a que se contrae la fraccién |1 del articulo
210, no obstante la declaratoria de confusién que la misma
prevee; o bien, productos protegidos por una marca registrada,
habiéndolos alterado. Lo previsto en la presente fraccién seré

aplicable en lo conducente, tratdndose de servicio.

El precepto en estudio exige una actividad para poder deter-
minar el delito, el cual afectard los derechos del titular de una

patente, Centro de Invencién o Marca.

La fraccién | del articulo 211, de la LIM, determina: "Son delitos;
1. Fabricar o elahorar. productos amparados por una patente o
un certificade de invencién, sin consentimiento de su titular o

sin la licencio o autorizacién correspondiente”.

En esta fraccién se habla de que se realice la actividad sin con-
sentimiento del titular, el perjuicio serd el que se cause al titular
de la patente, certificado de invencién, el delito quedard con-

sumado con realizacién de la conducta y el perjuicio consecuen-




te. Expreséndolo de otra manera, nuestra ley consigna esta con-
ducta como un delito de resultado, a diferencia de otros delitos

que son de mero peligro.
La fraccién 11 nos establece:

Emplear métodos o procedimientos patentados o amparados
por un certificado de invencién, sin los requiéifos a que se refiere
la fraccién precedente. De aqul desprendemos que el empleo de
métodos o procedimientos dard como resultado la infracciéon

a dicha norma.
Esta actividad deberé reunir los siguientes requisitos:

a) Los productos fabricados o elaborados deberan estar
amparados por una patente o un certificado de

invencién. Y;
b) Sin consentimiento de su titular o;
¢) Sin la licencia o autorizacién correspondiente.

Estos requisitos son necesarios para complemento de la




33

disposiciéon antes citada, sin los cuales no reviste el caracter
de delito y no obtendriamos el resultado del que hemos venido

hablando.
La -froccic'm 1V establece:

Usar sin consentimiento de su titular, uno marca registrada para
distinguir los mismos o similares productos o servicios que

aquella proteja.

a0
Aqul el consentimiento del titular es fundamental para que no
existiera una conducta ilicita, es decir; si una persona utiliza una
\)(0\ marca registrada para distinguir los mismos o similares produc-
ot . - - .
ol o o0 tos o servicios pero con el consentimiento del titular, no habré
B0 .
Xel
e ' hecho delictuoso.
a o La fraccién 11 del artfculo 210, ala letra establece:
A0
\\) . .
o - Usar una marca parecida en grado de confusién a otro
o
oW 30 registrado, si dicha confusién ha sido declarada por la Secretaria
\
o . . .
17 \\)ec (\eo de Industria y Comercio, (SP y FI) para amparar los mismos o
@
\of A \ooc similares productos o servicios que los protegidos por la
oo\ o\
O ec’\o
@
N\ o°
‘ustriales \Q‘)(\ -
\e © Oa,e“
n el con- p ((\0\{
W
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e
o™
w, una °© N©
' \()(e

o oo «ACT




34

registrada

En este precepto el hecho sancionade, es usar una marca
parecida en grado de confusiébn a otro registrado pero un
requisito es que dicha confusién haya sido declarada por la

Secretaria de Industria y Comercio.

Conforme a lo establecido por la fraccién V de la LIM, es
necesaria la declaratoria de confusién por la Secretaria de
Pairimonio y Fomento Industrial, para lo que dicho precepto
prevee, es decir, se necesita la declaratoria por dicha Secretaria

para el ejercicio de la accién penal sobre el hecho delictivo.

Como ejemplo de lo antes expuesto se puede citar una persona

que utilice una marca parecida a lo debldamente registrada y

aujorizada como la PHILCO . Si se utiliza una marca con

FILCO y se hace la declaratoria

la denominacion

correspondiente por parte de la Secretarfa antes mencionada,

estaremos a lo que la fraccién ||, del artlculo 210 establece.

Se entiende que un producto debidamente registrado con una
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marca determinc.nda, ha sido alterado; cuando una persona
adquiere varios litros de lecha y a cada litro por separado, le
agrega 100 ml. de agua y posteriormente los ofrece en venta o
pone en circulacién, entonces; estard cometiendo el delito

previsto en la fraccién V, del articulo 211 de la LiM,

Righi considera, que las Infracciones administrativas
contenidas en el articulo 211 de la LIM, protegen intereses colec-
tivos, en tanto que los supuestos jurldicos contenidos en el
articulo 211 de la misma ley, protegen preponderantemente in-

tereses particulares (3).

Nosotros pensamos que las fracciones a que se refiere
la fraccion V, del articulo 211 de la LIM, tratan de proteger
primordialmente la propiedad industrial, ya que el lesionado

principal, es el titular de la marca o patente.

Como seflalamos anteriormente, el més afectado den-
tro del precepio infringido serd la persona o el particular que
teniendo debidamente registrada una marca o patente, son afec-
tados sus intereses particulares por una 'personq, que sin tener
un registro legal previo, pone en venta o en circulocién un
producto tratando de ampararlo con dicha marco sin el consen-

timiento correspondiente.

3. Righ! Esteban, "El Sistema de Reacciones Penales de la Ley de Invenciones y
Marcas” E. N. E. P. Acatién. U. N. A. M. Pag. 71.




34 Bis

marea deierminﬁda, ha sido alterado; cuando una persona
adquiere varios litros de lecha y a cada litro por separado, le
agrega 100 mi. de agua y posteriormente los ofrece en venta o
pone en circulacién, entonces; estard cometiendo el delito

previsto en la fraccién V, del articulo 211 de la LiM.

Righi considera, que las Infracciones administrativas
contenidas en el artlculo 211 de la LIM, protegen intereses colec-
tivos, en tanto que los supuestos juridicos contenidos en el
articulo 211 de la misma ley, protegen preponderantemente in-

tereses particulares (3).

Nosctros pensamos que las fracciones a que se refiere
la fraccién V, del articulo 211 de la LIM, traten de proteger
primordialmente la propiedad industrial, ya que el lesionado

principal, es el titular de la marca o patente.

Como seflalamos anteriormenie, el mas afectado den-
tro del precepto infringido serd la persona o el particular que
teniendo debidamente registrada una marca o patente, son afec-
tados sus intereses particulares por una persona, que sin tener
un registro legal previo, pone en venta o en circulacién un
producto tratando de ampararlo con dicha marca sin el consen-

timienfo correspondienie.

3. Righi Esteban, “El Sistema de Reacciones Penales de la Ley de Invenciones y
Marcas” E. N. E. P. Acatlén. U. N. A. M. Pag. 71,




34 Bis

marca determinéda, ha sido alterado; cuando una persona
adquiere varios litros de lecha y a cada litro por separado, le
agrega 100 ml. de agua y posteriormente los ofrece en venta o
pone en circulacién, entonces; esiard cometiendo el delito

previsto en la fraccién V, del artlculo 211 de la LIM.

Righi considera, que las infracciones administrativas
contenidas en el articulo 211 de la LIM, protegen intereses colec-
tivos, en fanto que los supuesios jurldicos contenidos en el
articulo 211 de la misma ley, protegen preponderantemente in-

tereses particulares (3).

Nosoiros pensamos gue las fracciones a que se refiere
la fracciébn V, del articulo 211 de la LIM, tratan de proteger
primordialmente la propiedad industrial, va que el lesionado

principal, es el titular de la marca o patente.

Como sefialamos anteriormente, el més afectado den-
tro del precepto infringido serd la persona o el particular que
teniendo debidamente regisirada una marca o patente, son afec-
tados sus intereses particulares por una persona, que sin fener
un registro legal previo, pone en venta o en circulacién un
producto tratando de amparario con dicha marca sin el consen-

timiento correspondiente.

3. Righi Esteban, “El Slstema de Reacciones Penales de la Ley de Invenciones y
Marcas” E. N. E. P. Acatlén. U.N. A. M. Pag. 71.




35

De lo anterior cabe concluir que; el bien jurldicamente
tutelado por la ley, no es otra cosa mas que; el interés particular
del titular de la marca o patente, es decir; se tutelan los in-

tereses particulares y no colectivos.

5. Naturaleza del perjuicio.

Antes de exponer el concepto juridico penal de perjuicio, es con-
veniente establecer, que los ordenamientos penales positivos,
indistintamente se habla de dafio y perjuicio; y en reclidad, es
correcto usar dichos conceptos como sindnimos, pués la diferen-
cia existe entre ambos, en el campo de lo civil y entonces carece

de relevancia en materia penal.

Perjulcio viene del latin; prasjudicium; su significado corriente
es la pérdida, dafio o menoscabo que se recibe o se causa

especialmente en la honra o en la hacienda.

Cuando en el tipo de delito que sefialamos hay perjui-
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cio, se requiere indicar con ello la efectiva lesién de intereses o

bienes juridicamente tutelados.

Gramdtica, ha dicho sobre el particular; “El dafio especifico se
entiende, sustancialmenie, como la lesién material o moral,
patrimonial o no, juridicamente velorable y apreciable, sufrida

por el ofendido en la esfera de sus derechos”. (4)

De la definicién expuesia, llegames a entender que la
naturaleza del perjuicio es diversa, ya que puede ser econdémica,
fisica y moral, comprendiendo dentro de la naturaleza moral,
tanto el aspecto externo, que podria consistir en descrédito
como el interno, que se traduce en un dolor Intimo o un

desdnimo.

Por otra parte, el cardcter del perjuicio también varia, segun se
trate de persona fisica o moral; si es fisica, el perjuicio puede ser
de cualquiera Indole, pero si es moral, sélo podra revestir caréc-

ter patrimonial.
El dofo ocasionado en el delito a estudio, puede ser variable,

4. Gramadtica. "1 Segreto e la sua tutela Penale”. Edit. "La Toga” Napoli, 1935,

pag. 87.




ya sea descrédito, disminucién de ventas, competencia desleal,
etc., es decir, el daflo o perjuicio recaeré en el titular de la
patente, certificado de invencién o licenciatario quien serd el

sujeto pasivo del delito.

a) De accién. Es un delito que generalmente se realiza
mediante una accién, una actividad especifica, en donde siem-

pre tendremos una conducta positiva,

b) De comisién por omisién. Consideramos que éste
delito a mas de ser un delito de accién, lo es en algunas

ocasiones de omisién impropia, o sea, de comisién por omisién.

La anterior aseveracién, se hace en funcién de gue la omisién
simplae sélo se desprende de un resultado juridico, en tanto que
los delitos de comisién por omision ademés del resultado
jurfdico, e@s necesario otro de cardcter material y en este delito

no lo hay.

Como ejemplo de un delito de comisién por omisién, tenemos

el caso del guardavia que enconirdndose obligado a realizar
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el cambio de via en un momento dado, ne lo realiza por no en-
contrarse al pendiente en ese momento; lo cual dord un
resultado tanto juridico como material por lo tanto ésta figura

juridica no se da.

¢) Unisubsistentes y plurisubsistentes, la conducta que
se toma para poner en circulaciébn o en venta un producio no
autorizado, puede realizarse a través de uno o varios actos; de
ahl que podamos desprender que se frata indistinlamente de

un delito unisubsistente o plurisubsistenie.
6. Clasificacién del delito en orden al elemento objetivo.
A) Enorden a la conducta.

Para elaborar la primera clasificacion de los delitos en
orden a la conducta, enseiia Porte Petit; "Debemos atender a la
voluntad y a la actividad o inactividad, independientemente del
resultado, que es una consecuencia de la conducta y que unidos

forman el hecho material”. {5)

5. Porte Patit, “Apuntes de la parte general”. México, 1960, Pag. 231.




Podemos distinguir las siguientes clases:

a) De accidn

b) De omisién

¢) De omisién mediante accién

d) Mixtos de accidény omision

e) Sin conducta, de sospecha o de posicién
f) De omisién de resuliado

g) Doblemente cmisivos
h)Unisubsistentes y plurisubsistentes

i) Habitual

Anclizando el delito en cuestion, podemes inferir los siguientes

resultados.
B) En orden al resuliado.

La clasificacion completa que la doctrina ha hecho de los delitos

atendiendo al resultado es la siguienie:

a) Delito Instanténeo
b) Delito instanténeo con efectos permanenies
c) DPelito permanente

d) Delito necesariamente permanente
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e) Delito eventualmente permanente

f) Delito continuado

"g) Delito de simple conducta o formal y de resultado
o material.

h) Delito de lesién y de peligro

Aplicando esta clasificacién_al delito que estamos estudiando,

podemos sefalar lo siguiente:

a) Delito instanténeo, puede ser, eventualmente pues
basta ofrecer en venta o poner en circulacién los

producios prohibidos para cometer el delito.

Los delitos de resultado instanténeo, se pueden simbolizar en
un punto, expone Maggiore, "Aquel punto en que la accién se

introduce en la realidad exierior, al alcanzar sy meta”. (6)

Ranieri, los define como; "Aquellos cuya consumacién se agota
en el mismo momento en que se han realizado todos los elemen-

tos constitutivos”. (7)

6. Maggiore, "Derecho Penal” 5a. edicién. Edit. Tenis. Bogota 1954, T.\1. pdg. 376
7. Ranierl, "Diritto Penale”. Napoli, 1950, pag. 291.
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b) Delito instant4neo con efectos permanentes.

No se da en este delito.

c)Dolito permanente, como ya indicamos sus efecios,

se agotan al venderse,
d) Delito necescriémen?e permanente, no es.
@) Delito eventualmente permanente. Puede ser.
f) Delito continuado, si es.

g) Delito de resultado materlal, al cometerse se afec-
tan los derechos del titular de la paiente certificado

de invencién o marca.

h) Delito de simple conducta o formal y de resultado o
material, se ha hablade que necesariamente hay
una conducta determinada a la consecucién de un

resultado.

i) Delito de lesién y de peligro, més bien dirlamos que

se frota de un delito de lesién y no de peligro.




Manzini observa que; "Son delitos de lesion, aquellos que como
elemento constitutivo o como condicién de punibilidad, exigen
que el hecho produzca una modificacién en el mundo exterior
directomente lesiva del bien juridico protegido por la ley

mediante la incriminacién”. (8)

Es de lesién el delito estudiado, pues con el hecho de ofrecer en
venta o, poner an circulacion articulos que invaden una patente
o certificado de invencién, o que ostentando una marca
registrada han sido alterados, se estén violando los derechos
adquiridos por el titular de la patente, certificado de invencion, o

marca.

£l menoscabo de estos derechos, implica la lesién del bien
jurfdicamente tutelado ya que es el derecho de usc exclusivo de

la patente, certificado de invencién o marca.

3 Manzini, "Tratado de Derecho Penal”. Editorial Ediar. Buenos Alres, 1948,
Tomo | 1. pag. 84
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CAPITULO 111

TIPO, TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

1. Tipo 2. Tipicidad 3. Clasificacién del delito en orden al
resuliado 4. Elementos del tipo; o) Sujetos b)) Conducta

¢) Objeto material d) Medios de ejecucién 5. Atipicidad.
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1. Tipo.

Después de haber estudiado el elemento objetive, corresponde,
de acuerdo con la prelacion lé6gica en el delito, abordar el tema

correspondiente al tipo.

Jiménez de Asda entiende por tipo, "La abstraccién concreta,
trazada por el legislador, descartando los detalles innecesarios
para la definicién del hecho que se cataloga en la ley como

delito”. (9)

En el tipo pueden guedar comprendidos tanto elemenios ob-

jetivos, como normativos y subjetivos.

En nuestro delite que atendemos, el tipo abarca desde donde se
dice que su contenido estd formado casi en su totalidad por
elementos objetivos, no debiendo dejar de observar que es
notorio el modo como se hace resaltar la antijuridicidad con la

actividad descrita.

Podemos considerar que ésta actividad constituye un elemento
normativo del tipo del delito a que nos referimos. Al respecto,

Jiménez de Asiaq, seflala que: "“Si bien los elementos nor-

9. Jiménez de Asda, “Tratado de Derecho Penal” 2a. edicién. Edit. Losadag,
Buenos Aires, 1958. Tomo 111, pég. 654




mativos se ligan a lo injusto, no se puede aceptar que se con-
sideren fuera del tipo, cuando al describirlos, se hicieron constar
en &l por el ligislador y que “vinculados” a la antijuridicidad,
constan en la descripcién tipica vy obligan al Juez instructor a

sobrepasar su funcién propia meramente cognocliiva para entrar
en valorizacién o valoraciones de carécter normativo. Final-

mente aduce el mismo tratadista espaiiol, que no hay razén
alguna para que el legislador inserte estos elementos en los
tipos, pues debido a su impaciencia, en vez de contentarse con
una mera descripcion objetiva se obliga al Juez a realizar an-

ficipadamente una valoracién normativa”. (10)

2. Tipicidad.

La tipicidad, como relacién conceptual que es, sélo puede existir
‘en atencién a un tipo; es decir, para poder afirmar la existencia
de la tipicidad es menester el encuadernamiento o conformidad
de los elementos; objetivo, subjetivo y normative, a los mismos

que requiera @l tipo.

10. Jiménezde Asta, Ob. Cit., pag. 780
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La relacién conceptual se descubre en el caso del delito tipificado
en la fraccién V, del articulo 211, de la LIM, cuendo se realice una
conducta que corresponda exactamente al tipo descrito en el

precepto antes citado.
3. Clasificacién del delito en orden al tipo.

Es de capital imporiancia, en el estudic que estamos realizando,
hacer la clasificacién del delito en orden al tipo, tal y como lo

hicimos en relacién a la conducta y al resultado.

Asl, en atencién al tipo, el delito al cual nos ocupamos puede ser

de la siguiente manera:

a): Fundamental o bésico. Es fundamenial o bésico en
virtud de que la “violacién a la norma no implica ni
atenuaciéon ni agravacién de la penalidad” (i1) o
bien, porque la lesion del bien juridico tutelado,

basta por sl sola para integrar el delite”. (12)

11. Grispigni, "Diritto Penale ltaliano”. Milano, 1947. Vol. 11, pég. i41.
12. Jiménez Hueria, "La Tipicidad”. Edit. Porrua, 8. A. México, 1955, pég. 97.




47

El articulo 211, en su fraccién V, de la ley que venimos estudian-
do contiene todos los elementios fundamentales del tipo
correspondiente, por tal motivo, se le considera como una accién

deliciuosa.

b) Auténomo o independiente. No se le considera asl,

por no tener vida propla ya que deniro del sisterna o
catdlogo de delitos no se trata de un delito fun-
damenial, pues requiere la pteexistencia de las
fracciones !, ¥ . 1V del articulo 211 y fraccion 11

del 210 de la LIM.
4. Elementos del tipo.

Existen elementos que son comunes a todos los tipos, ellos son;
sujeto activo y pasivo, conducta y objetos, material juridico;
oiros en cambio, solo son requeridos por algunos tipos. De esta

clase resulian ser los medios de ejecucién.

Bastndonos en lo expuesto, nos ubicaremos en s} delito del cual

nos estamos ocupando en particular.

. e
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a) Sujetos. Al estudiar los sujetos en este delito, vamos
en primer {érmino a reférirnos a la calidad del sujeto
activo y pasivo, a efecio de determinar si se trata de
un delito comun, indiferente o especial, o de uno
propio o exclusivo con relacién al sujeio activo; vy si,
de acuerdo con el pasivo, se configura un delito per-

sonal o impersonal,

En segundo lugar, nos referimos al estudio del sujeto activo en
cuanto a su nOmere, para precisar si estamos frente a un delito

unilateral o monosubijetivo o plurisubjetivo o colectivo.

En el iipo basico del delito en comento, el sujeto active no es
propio, especial o exclusivo, pues no requiere una calidad

determinada.

b) Conducta o hecho. Todo lo relativo al elemento ob-

jetivo quedé asentado ya, en el capftulo precedente.

c) Objeto material. Al lade del objeto juridico o bien
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juridicamente tutelado, estd presente el objeto

material u objeto del delito,

Existe el objeto del delito (objeto material), segin pensamiento
de Gramética, "toda vez que la actividad fisica del sujeto activo
recaiga "materialmente” sobre el hombre, o sobre la cosa, es

decir, sobre un destinatario de la ofensa”. (13)

El objeto material del delito, o sea el “corpus delicii”, debe ser

estudiado en cada delito en particular.

d) Medios de ejecucién. Son determinadas carac-
teristicas o foermas establecidas en la ley, es decir, si
no se llevan a cabo como la misma lo previene no se
puede configurar el delito. Decimos que son
palabras claves que se encueniran en el tipo, por
ejemplo; el que a sabiendas”, al que cometa robo
“con violencia” “con escalamiento”, “con factura”
de cerraduras, "de noche’”, etc. Estos elementos son

especlficos y sl no se dan, no puede encuadrarse el

13. Gramdtica, ob. clt. pég. 68
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tipo legal.
5. Atipicidad.
La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad.

Las causas de atipicidad estardn en relacidn con el contenido del

tipo legal.

Varios preceptos de las legislaciones penales contienen en su
texto, el requisito de que la conducta o el hecho se realicen
“sin consentimiento” del interesado; situacién que ha originado

discrepancias en la doctrina.

Algunos penalistas consideran que el consentimiento siempre se
traduce en una causa de jusiificacién, o sea que; estiman que la
voluniad del interesado resta ilicitud @ la conducta o al hecho
que, de ofra forma, serlan antijuridicos. Naturalmente sin
olvidar que la voluntad es relevante solo cuando se irata de

bienes juridicos dispenibles.

En contra de ésta Tesis se presenta otra, en el sentido de con-

siderar que el consentimiento, en los casos en que su ausencia
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se cite como parte del iipo, no puede considerarse como causa

de justificacién, sino més bien como un motivo de atipicidad.

Nosotros suscribimos esta Gliima Tesis, por estimar que, cuando
se otorga el consentimiento para la realizacién de una deter-

minada actividad, se estd impidiendo que el delito nazca de

adecuacién al tipo. (14)

14. Véase Raniarl. "Diritto Penale”. Milano, 1945, pags. 102 - 104
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CAPITULO IV

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

1. La imputabilided presupuesto de la culpabilidad. 2. Con-
cepto de la culpabilidad. 3. Teorlas de la culpabilidad.
4. Formas de culpabilided. 5! Culpabilidad en el delito
sefialado en la fraccion V del articulo 211 de la Ley de inven-

ciones y Marcas. 6. Inculpabilidad en el delito mencionado.
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1. La imputabilidad presupuesio de la culpabilidad.

Es preciso que la conducta, para ser considerada deliciuosa, seaq,
ademés de tipica y antijuridica, culpable. Pero antes de llevar a
cabo ef andlisis de la culpabilidad, es necesario abordar, aunque
sea en forma somera, lo que constituye su presupuesto indispen-

sable: la imputabilidad.

Si, como sostiene Porte Petit, "ésta viene a ser el nexo psliquico
que une el resuliado con el autor, es evidente que el autor para
actuar come causa psiquica de la conducta, ha de gozar de la
facultad de querer y conocer, pues solo queriendo y conociendo
serd suscepiible de captar los elementos ético e inteleciual del

dolo”, (15)

La imputabilidad es la capacidad normal de entender y querer.
Serd imputable ——dice Carrancd y Trujillo — "todo aquel
que poseaq, al tiempo de la accién, las condiciones psiquicas
exigidas, abstracta e indeterminadamenie por la ley, para poder

desarrollar su conducta soclalmente; todo el gue sea aplo e

15. Porte Petit, “Imporiancla de la Dogmética Juridico Penal”. México, 1954,
pag. 45
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idéneo juridicamente para observar una conducta que responda

a las exigencias en sociedad humana'. {16)

Para poder exigirle a un sujeto responsabilidad por sus propias
conductas o hechos, es necesario que este se encuenire dotado

de salud y desarrollo mental al tiempo de la ejecucién del hecho.

Con frecuencia suelen confundirse los conceptos de impuiabilidad
y responsabilidad, y para evitarlo nos vemos precisados a dejar
establecido de una vez el conienido conceptual de respon-

sabilidad, para asf poder continuar con claridad nuestro tema.

La responsabilidad no es sino el deber juridico de! sujeto imputable
frente a la sociedad. Deber surgido de la realizacion de un hecho

anfijuridico merecedor de pena.

Al igual que la mayoria de los legislaciones, la nuestra no define
ni reglamente directamente la impuiabilidad, pero, sin em-
bargo, se desprende a “contrario sensu” de la disposicién

correspondiente a las causas de inimputabilidad.

16. Carrancd y Trujillo, "Deraecho Penal Mexicano”. Edit. Robredo. Méxlco, 1955.
Parte General. Tomo |, pag. 222




El artlculo 15, en su fraccién 11, de nuestiro Cédigo Penal, con
bastante desacierio consigna la causa de inimputabilidad. Dicha

fraccién se encuenira compiementada por los artlculos 67 a 69.

De la lectura de éstos artlculos se desprende que el imputable
para ser sometido al procedimiento penal comun debe tener
capacidad psiquica normal, a mas de conciencia y libertad para

decidir sus propios actos.

El cédigo mexicano, como ya lo apuntamos, contiene graves
errores en la reglamentacion de éste punto. Enire otros podemos
citar el no inclulr deniro de los casos de inimputabilidad el
padecimiento de una enfermedad mental psrmanenie y sélo.
hacer referencia al trastorno mental involuniario de cardcter
transitorio. Con lo que se coloca en la situacién de aceptar “la
existencia de delitos sin culpabilidad” (17) ya que en les articulos
67 a 69 reglamenta como pena la reclusién de enfermos

meniales y sordomudos, en establecimienios especiales, cuando

17. Porte Petit. "Importancia de la Dogmdtica Jurldico Penal”. Méxlco, 1954,
pég. 46 .
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contravengan lo preceptuado por la ley penal.

El delito que estamos estudiando, el sujeto activo en cada caso
concreto y de acuerdo con la ley, deberd ser declarado imputable
o inimputable, igual que se hace con todo sujeto violador de

cualquier precepto penal.

2. Concepio de culpabilidad. Al llegar al estudic de la
culpabilidad, habré de hacerse un verdadero andlisis in-
dividualizado de la conducia o hecho delictive; dicho en otra
forma, se procederd a valorar y determinar si es reprochable o

no la conducta o hecho perpetrado por el sujeto activo.

afirma Fontén Ba-

“En la declaracién de culpabilidad

lastra “hay, indudablemente, un elemenio valorativo,
puesio que la culpabilidad implica el andlisis de la situacién sub-
jetiva ante el hecho, que ha de ser enirentado con la ley

penal”. (18)
3. son dos las ieorias seguidas para determinar la naturaleza

18. Fontan Balestra, “El Elemento Subjetivo del Delito” Edit. Depalma. Buenos
Aires, 1957. pag. 15
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de la culpabilidad. Ellas son:
a) Teorla psicolégica, .y
b} Teoria normativa.

a) Teorfa psicolégica. La teorfa psicolégica es la
tradicional en el campo penal y parte de la base de
considerar a la culpabilidad tan solo como el nexe
psiquico existente entre el sujeto activo y su conduc-

ta o resultado.

Castellanos Tena, entiende que los poriidarios de ésta teorla
afirman que "la culpabilidad radica en un hecho de carécter
psicolé6gico, dejando ioda valoracién juridica para la an-
tijuridicidad ya supuesta; su esencia se agoio en el proceso In-
telectual volitivo que se desarrolla en el autor. El estudio de la

culpabilidad —— continGa diciéndonos supone el andlisls

del psiguismo del agente con el objeto de investigar en concreto,
cual ha sido 'su conducta con relacién al resuliado objetivamente

delictuoso”. (19)
La tesis tradicional o clasica, atribuyé todo lo subjetivo de cardc-

19. Castellanos Tena, "La culpabilidad y su Aspecto Negative”. Revista Jurldica
Veracruzana., Xalapa, Ver. Méx. Tomo V I |, nom. 1, marzo de 1957,
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ter interno a la culpabilidad y de ahl partié para afirmar que la
culpabilidad no podria ser otra cosa que la relacién psiquica del
sujeto activo con &l resultado. Solamente que esta afirmacién se
viene abajo con los estudios posteriores realizados por alemanes
que plantean el problema, avn sin solucién por los seguidores
del psicologismo, de buscar en donde esté la relacién psiquica en
el caso de la culpa inconsciente o sin representacion. Por esta
razén la mayoria de los penalistas alemanes sostienen que la

culpabilidad es fundamentalmente valorativa,

b) Teorla normativa. Aparece en la dogmatica moder-
na, después de un largo proceso evolutivo en la materia. Frank,
es el primero en exponer que la culpabilidad no es tan solo nexo
psicologico, sino es ademdés un juicio de reproche que se hace al

sujeto por la realizacién de su conducia o hecho injusto.

Fernandez Doblado al respecio opina que “para esta nueva con-
cepcidn, la culpabilidad ne es solamente liga psicolégica que

existe entre el autor y el hacho, ni se debe ver sélo en la psiquis
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del autor; es algo mds, es la valoracién de un juicio de reproche
de ese contenido psicolégico, que no viene a ser sino el
presupuesto de la misma valoracién o el contenido del juicio de

culpabilidaed”. (20)

Una conducta podra ser reprochada a su autor "si las circunstan-
cias internas y externas acompafianties de su accién delictiva
demuestran que a dicho autor le era exigible otro compor-

tamiento psiquico distinto del observado” (21)

De acuerdo con la tesis normativa, lo que convierte una conducta

antijurldica en culpable es tan solo la reprochabilidad.

La naturcleza de la culpabilidad —— piensa Welzesl se

caracteriza lo mas propiamente posible a través de la palabro
“"reprochabilidad”. Afirma mas adelante el profesor de la
Universidad de Bonn que "la culpabilidad en su més propio sen-
tido, es solamente la reprochabilidad come valoracién de la

voluntad de accién”. (22)

20. Fern@indez Doblado, “Culpabilidad y Error”. Anales de Jurisprudencia. Mésx.
Tomo X Viil, pag. 220

21. Ricardo C. Nufiez, "La Culpabilidad en el Cédigo Penal”. Edit. Depalma.
Buenos Aires, 1946, pag. 5

22. Welzel, "Derecho Fenal”. Edit. Depalma. Buenos Aires, 1956. Parte General.
pég. 148




Esta teorla, lejos de quedarse estabilizada, ha seguido
evolucionando en el pensamiento de los estudiosos del Derecho.
Asl, aparece el pensamiento del penalista alemén Graf Zu
Dohna, que va mds alld de lo expuesto por Frank y sus adeptos.
Distinguid, por primera vez, lo que debla ser valoracién en s, o
seq, la reprochabilidad y lo que reclmente era el objeto de ella:

voluntad de accién.

i

Con aeste adelanto se dieron bases mucho mas sélidas a la teorla
normativa, acerca de la cual se han emitido toda clase de

opiniones.

Después de esta breve axposicion, procederemos a dar algunos
conceptos elaborados en relacién a la culpabilidad, en los cuales

se advierie lg influencia normativista,

Jiménez de Asua, sostiene que “en el mas amplio sentido puede
definirse la culpabilidad como el conjunio de presupuesties que
fundamentan la reprochabilidad personal de la cenducta
jurldica”. (23)

23. Jiménéz de Asta, "La ley y el Delito”. 2a. Edicibn Edit. Hermos
México — Buenos Alres, 1954, pag. 379




Por su parte, Mezger explica: "La culpabilidad es el conjuntc de
presupuestos de la pena que fundamentan, frente al sujeto, la

reprochabilidad personal de la conducta antijuridica”. (24)

Para Cuello Calén, “una accién es culpable cuando a causa de la
relacién psicolégica existente enire ella y su autor puede poner-

se a cargo de éstey ademés serle reprochada”. (25)
4. Formas de culpabilidad.

La doctrina tradicicnal ha considerado el dolo y la culpa como las
unicas formas posibles de culpabilidad, afirmando que hay dolo
en una conducta cuando su autor encausa su voluntad hacia la
ejecucién de un hecho tipico y antijuridico y que hay solo culpa
en aquéllos casos en donde, ain sin pretenderse el resuliado
tipico vy antijuridico, éste se produce porque el sujeto activo
actlo sin tomar las precauciones que el caso requeria, o sea, que

su conducia fue Imprudenie o negligenie.

24. Mezger, "Tratado de Derecho Penal”. Edit. Revista de Derecho Privado.
Madrid, 1949, Tomo i1, pag. |

25. Cuello Calén, "Derecho Penal”. Edit, Bosch. Barcelona, 1953, Parte General.
Tomo |, pag. 393.
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Como tercera forma de culpabilidad suele considerarse, por
algunos penalistas, la preterintencionalidad. Esta se presenia
cuando el resultado producido va mas all4 de la intencién delic-

tuosa del agente.

A) Dolo. "Puede definirse el dolo —— seglin pen-
samiento de Cuello Calon ——— “como la voluntad consciente
dirigida a la ejecucién de un hacho que la ley prevee como

delito". (26)

Welzel, ofirma que “dolo es conocimiento y querer de la con-

crecion del tipo”. (27)

Se han elaborado muy diversos concepios de dolo, basandose los
autores unas veces en la feoria de la voluntad y del asentimien-
to; otras en la de la representacion. De acuerdo con esta Ultima,
tenemos el siguiente concepto proporcionade por Meyer: La
produccidn contraria al deber de un resultado tipico es dolosa,
no solo cuande la representacién de que el resultado sobreven-
dré ha determinado autor a emprender la accidn, sino también

cuando esa representacién no le movié a cesar en su actividad
26. Cuallo Calén, "Derecho Penal” Edit. Nacional. México. 1953, Parte General,

pég. 371.
27. welzel, "Derecho Penal” Buenos Aires. 1954, Parie General, pag. 74,




voluntaria.

Como se podré cbservar, todas las definiciones aporiadas, en
esencia, son coincidentes. En ellas se hace referencia alo que es
esencial en el dolo; sus dos elementos, conocimiento o elemento

-intelectual y voluntad o elemento volitivo.

En lo que existe discrepancia de opiniones es sobre las especies
o closes de dolo, pues cada autor propone su propia

clasificacién.

Nosotros Unicamente atenderemos a la siguiente clasificacién:
a) Dolo directo.
b) Dolo eventual.
¢) Dolo consecuencia necesaria. .

El dolo direcio es aquel en que la voluntad del agente se dirige

directa y conscientemente al resultado delictuoso.

Habré dolo eventual cuando el sujeto dirija su conducta a la




consecucion de un fin, pero conociendo la posibilidad de que se
presente un resultado delictuoso, que, aun sin desear, acepta en

tltima instancia.

El de consecuencia necesaria es aquel que se presenta cuando
queriendo un resultado se produce otro como consecuencia

fatal.

En nuestro derecho positivo pedemos advertir que no se define
el dolo, sino solamente se hace alusién a él en el articulo 8°,, al

decir que "los delitos pueden ser intencionales”.

B) Culpa. La culpa, como ya se dijo, consiituye la
segunda forma o especie de la culpabilidad. $i, atendiendo a la
gravedad se hace una graduacién de la culpabilidad, la culpa

resulta ser de grado menos grave.

Al igual que del dolo, de la culpa también se han expusesto
numerosisimos conceptos basados en las diversas teorfas que la

fundamentan.

para Mezger, “actia culposamente, el que infringe un deber de
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cuidado que personalmente le incumbe y puede preveer la

aparicién de un resuliado”. (28)

De acuverdo con Jiménez de Asta, "es la produccién de un
resultado tipicamente antijuridico por falta de previsién del
deber de conocer, no solo cuando ha faltado al auior la
representacién del resultado que sobrevendria, sino también
cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento
decisivo de las actividades del autor que se producen sin querer

el resultado antijuridico y sin ratificarlo”. (29)
La culpa puede asumir dos formas o especies:

a) Culpa con representacién, ;on prevision o conscien-
te.

b) Culpa sin representacién, sin previsién o inconscien-

te.

La primera se da cuando, previendo un resultado tipico y an-
tijuridico, se actia con la esperanza de que éste no llegart a
producirse.

28. Mezger, Ob. Cit. pag. 171

29. Jiménez de Asua. "La Ley y el Delito” 3a. edicién. Edit. Hermes,
México — Buenos Aires, 1959, pags. 371 — 372
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La culpa sin representacién se origina cuando el agenie no
prevee el resultado que era previsible. Cuando el resultado no
previsio se considera imprevisible se estd en presencla del

caso fortuito que es el limite de la culpabilidad.

Welzel, considera que en esta Gltima clase de culpa falta por

completo el elemento psicolbgico. (30)

Algunos autores no estdn de acuerdo con esta clasificacion y
opinan que es incorrecto graduar la culpa. Con todo, la dectrina

moderna, en su mayoria, la ceepta.

La culpa con representacién tiene analoglas con el dolo even-
tual. Sin embargo, difieren en que en la primera se actia con la
esperanza de que ¢l resultado ne llegue a producirse y en el dolo
eventual al resuliado previsto, aunque no se qulere, se acepta
en vltima instancia. Y asl, Antdn Oneca expone "que es preciso
considerar que la teorla alemana del dolo eventual no ha venido
a amplificar ¢! dolo a expensas del concepic tradicional de

culpa, sino a iluminar uno zona de lo que siempre se ha fenido

30. Welzel. "Teoria de la Accién Finalista”. Edit. Depalma. Buenos Alres, pag. 32
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por doluso, logrando en ella mayor precisién”. (31) -

Nuestro ordenamiento penal no da definicién alguna de culpa en
el articulo 8, que es donde se irata el tema. Sin embargo, sefiala
en qué puede consistir lo gue "indeblidamente denomina im-
prudencia”. ———De acuerdo con el segundo parrafo del citado
articulo, se entiende por imprudencia “toda imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado que cause

lgual dafio que un deiito intencional.”,
C) Preterintencionalidad.

La tercera forma de culpabilidad es de naturaleza mixta, o sea
gue estd compuesia de dolo y culpa. Esta afirmacién da margen
a que algunos penalistas la rechacen, aduciendo que, o existe en
una conducta dolo, o solamente culpa, puesio que una forma
elimina ¢ la otra; pero si se gnalizan detenidamente los casos
preterintencienales, se vera que efectivamente, en principio
existe dolo con relacién al dafio querido y culpa (consciente o in-
consciente) respacto al dafio causado. La preterintencionalidad

es, por tanto, una suma de dos resultados, uno querido, previsto

31. Antén Oneca. "Derecho Penal”. Madrld, 1949, Tomo |, ptg. 202.




© no previsto.

Se desprende de lo expuesto que la misma forma de culpabilidad

se puede representar de las sigulentes maneras:

a) Suma de dolo directo mas culpa con representacién

(mds grave).
b) Suma de dolo direcio més culpa sin representacion
(menos grave).

El cédigo mexicans vigente, en el arilculo 9, hace referencia al

delito preterintencional, pero lo asimila al doloso.
Esto se deduce del parrafo 2°. donde esiablece: "La presuncién

de:que un delito es intencional no se desiruird, aungque el
acisado pruebe. .. 11. Que no se propuso causar el dafio que
resultd si este fue consecuencia necesaria y notoria del heche v
omisién en que consistié el delite; o si el imputado previd o pudo
prever esc consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u
omisién y estar al alacance del comon de las gentes; o si se

resolvié a violar la ley fuere cual fuere el resultado”.




5 Culpabilidad en el delito previsto en la fraccién V del articulo

211 de la Ley de Invenciones y Marcas.

Todo fo ya expresado ha tenido por objeto dejar establecidos los.

puntos bdsicos que interesan para hacer el estudio concreto de

la culpabilidad en el delito antes mencionado.

Estimamos nosoiros contradiciendo casl la totalidad de la

doctrina —— que se trata de un delito que puede cometerse

tanto dolosa como culposamente.

El autor del delite puede ejecutar las actividades previamenie
establecidas voluntariamente y fener, ademds la conciencia de
que no medla ninguna circunstancia justificante de su conducta.
De esta manera, se llenan los requisitos de que, de acuerde con

la docirina, son necesarlos al dolo direcio.

En cuanto a la culpa, como dijimos también es dable, pues puede
darse el caso de que un comerciante ignore qus el articulo que

estd ofraeciendo en venta o poniendo” en circulacién estG in-
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vadiendo una petente, un certificado de invencién o contiene
una marca que no ha sido autorizado su uso por su titular o que

se encuentre alterada.
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6. Inculpabilidad en el delito.

La culpabilidad al igual que los demas elementos del
delito ya estudiados, tiene su aspecto negativo constituido por
las causas de inculpabilidad, haremos un andlisis breve de
dichas causas y citaremos algunas ideas que en la doctrina

jurfdico penal se tiene sobre las mismas.
Max Ernesto Mayer y Augusto Kohler la Haman causas

de inculpabilidad o causas de exculpacion que en alemdn se
designan con el titulo de Entschuldigrungsgrinde. La definicién
mas usual consiste en decir que tales causas de exculpacion son
las que excluyen la culpabilided, evidente tautologia, que sin
superarlo del todo podriamos aclarar diciendo que son las que

absuelven al sujeto en el juicio de reproche”. (32)

Por su parte y de acuerdo con esta idea Jiménez de
Asta, estima que “cousas de inculpabilided son las que ab-

suelven al sujeso en el juicio de reproche” (33)

El inculpable es un sujeto capoaz al cual no se le puede
reprochar su conducta por considerar que obré medianie error o
porque las circunstancias que rodearon su conducta impidieron
la realizacién de otra diversa.

32. Jiménez de Asta. La Ley y el delito, Curso de degmadtica pena! editorial "An-

" dres Bello”. Caracas, pag. 499.
33. Jiménez da Asta, Ob. Cit. pag. 389
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Campo Elias Mufioz R. y Aura E. Guerra, sostienen por
su parte que “El error consiste en la falsa idea que tenemos de
algo, ya que no resulta ser tal cual lo creemos. La ignorancia, por
su parte, es falte de cienclia, de letros y noticias, es decir, la

ausencia total de conocimientas acerca de algo”. (34)

Carrara, sostiene que desde el punto de vista
metafisico, la ignorancia y el error son muy distintos entre si. La
ignorancia es un estado negativo del alma, el error un estado
positivo. Pero como el derecho penal no tiene en cuenta las con-
diciones del énimo, sino cuando fueren causa de la accién, y
como el estado de ignorancia, per ser puramente negativo, no
puede ser causa da occién, el penalista no tiene ocasién de ob-

servar la ignorancia, sino Unicamente el error”. (35)

Para Maggiore, sin embargo, el error es el
conocimiento deficiente o insuficiente de la verdad, es decir, una
desviacion del juicio”. A su entender, el error comprende la
ignorancia, que es un error fotal, asl como el error es una

ignorancia parcial”. (36)

Desde el Derecho Romano, se distingue enire el error
de derecho y el error de hecho, distincién que ha sido punto de
debate entre destacados penalistas, englobaremos este punto
en una forma general con algunas ideas de algunes escritores

modernos.

34. Compo Ellas Mufloz R, y Aura E. Guerra de Villalaz, Derecho Penal,
Panamefio, Parte General. Edicion Panamé, 1977, pags. 250 y 291.

38. Campo Ellas, Ob. Cit. pags. 290 y 291

36. Campo Ellas, Ob. Cit. pdg. 291.
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£l error en general puede decirse que es un defecto de
conocimienio. Se estd en error cuando se desconoce en su
totalidad la realidad o cuando se tiene un concepio equivocado
de ellg; o sea, cuando la concepcidn de las cosas no coincide con

lo que realmente son.

Entonces tenemos que la clasificacién tradicional es

la siguiente;

a) Error de derecho, este aparece cuando la ignorancia
o el falso conocimiento del sujeto reccen sobre una norma de

tipo penal, es decir, sobre el deracho objetivo.

El error de derecho no esta reglamentado en el Derecho
Mexicano, pero, de acuerdo con nuestra docirina es bésico el
principio de que "la ignorancia de la ley a nadie beneficia”. Sin
embargo, de conformidad con algunos autores, el articulo 9°. en

sus fracciones {11! y |V hacen referencia a este tipo de error.

b) Error de hecho, este se da sobre circunstancias o
hechos objetivos del tipo legal, es decir sobre hechos juridicos en

donde se tendrd que aplicar la regla juridico penal.

Las posturas docirinales respecto del problema de con-
siderar o no, este error como causa de inculpabilidad han sido
muy diversas. Asi, los juristas alemoenas no creen gue sea de
vtilidad la distincién entre error de hecho y error de dereche, va

que ambos anulan el slemento inteleciual.
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Hemos encontrado que la mayor parte de los juristas
alemanes como Carlos Binding, Finger, Franz von liszt enire
otros, no distinguen entre error de hecho y error de derecho ya
que consideran que no hay ningun fundamento para mantener
esa distincién. Algunas de sus ideas son las siguientes;

“Binding siguiendo las huellas de Savigny, decla .que:
— el error de darecho es un érror de hecho, pero siempre resulta

de una percepcién inmediata de los hechos —.

Finger Inspirado en Binding escribié; — $i se ad-
mite que actuar juridicamente significa examinar la relacién en-
tre la accién y el Derecho y comportarse en consonancia con
este, y que el derecho no puede requerir sino que fcdos obren
conforme los preceptos por ellos conocidos, resulta que debe ser

indiferente para la culpabilidad cual sea el elemento en que el

error se funde —,

Franz von Liszt escribe; — No tiene ninguna importan-
cia para el valor juridico del error, que la repulsa errénea de la
presuncién de que el acto esta previsto por la ley, descanse
sobre una apreciacién inexacta del hecho, o sobre una concep-
cién errdneo de las reglas juridicas aplicables ol mismo. La
distincion entre error de hecho y error de derecho no encuen-
tra fundamento en la ley. Y es completamente erréneo
disﬂnguir, ademds dentro del error de derecho, el error referen-

te a las reglas del Derecho Penal, de! error relativo a oiras




75
reglas juridicas, y colocar este Gltimo —— es decir, el error de
derecho exirapenal —— en el mismo plano que el error de

hecho. . Esia distincién fracasa ya, puesto que no hay conceptos
juridico-—penales, el Derecho penal como Derecho protector
toma mdés bien sus concepios de las restantes’ ramas

A juridicas” (37)

Unicamente podemos advertir que los seguidores de la
teorfa unitaria, aceptan solamente una clase de error en el mun-
do juridico penal ya que solamente sobre hechos juridicos puede
recaer el error y no asl sobre hechos no juridices (Hechos

desnudos).

Se dice que el error sobre hechos desnudos, es un
error que jurfdicamente no tiene imporiancic alguna. "Asl ocurre
en el caso de que alguien estuviere convencido de que el Sol gira

en torno de la Tierra, o de que la nieve no es cristalina” (38)

No faltan también los escritores moderncs que han
mantenido la distincién tradicional entre error de hecho y error
de derecho. Asl tenemos a la mayoria de los penalistas, italianos
y franceses, de los cuales destacan; Edmundo Mezger y Engish

enire otros que se preocupan por separcr ambas clases de error,

37. Jiméneoz de Asta, Ob. Cit. pags. 494, 495,
38. Jiménoez de Asta, Ob, Cii. pag. 496.
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“"Engish, en 1930 rechaza el ensayo de unificar las
exigencias del conocer de los hechos y de injusto, considerando
la distincién entre error de hecho y arror de deracho “uno de los

mds imporiontes avances en el dominie de io docirina del dolo”.

Mezger por su parte, separa conceptualmente ambas
clases de error, solo para fines diddcticos, y atribuye sin em-

bargo, al llamado error de derecho efectos excluyentes de dolo.

Mucho antes, en 1914, Wachenfeld trataba ya de
diferenciar, a su modo, enire arror de hecho y errer de derecho,
v los define asi; :$olo’puéd@ hablarse de un error de derecho
cuando el autor yerra sobre la conformidad o disconformidad de
su accién con el derecho. Y error de hecho es el error sobre las
relaciones jurldicas del hecho. E. Schmidt observa, muy correc-
tamente, que con esas férmulas Wachenfeld, se estd lejos de
lograr la superacién de las dificuliades que acarrea toda distin-

cién.

Finalmente, Graf zu Dohna trata, al porecer, de conser-
var las diferencias estudiadas, donds ol error sobre los carac-
teres del tipo, ! tltulo de “error de hecho” y al error sobre la
prohibicién, el nombre de “error de derecho”, sin que
desgraciadamente, consiga tampoco con ello aclarar la equivoca

terminologia; pero en realidad debe ser incluldo enire los escép-




ticos de las pretendidas distinciones entre error de hecho y de

derecho”. (39)

Asl pues, es necesario sefialar como lo hemos hecho
que el error para que se acepte como causa de inculpabilidad,
debe estar apoyado en un hecho esencial e invencible. Por tanto,
el Onico que puede anular la culpabilidad dogméticamente, es
el error de hecho esencial, siempre y cuando tenga la carac-
teristica de ser invencible, es decir, que no se pueda evitar el
hecho generador del tipo delictivo; de no ser asl; dejaria sub-

sistente la culpabilidad en su forma culposa.

Sergio Vela Trevifio, manifiesta; que la esencialidad en
orden al error “es la anorma! formacién de la voluntad, deter-
minante de la actuacién, por falsa apreciacién de la realidad de
los hechos en cuanto son relevantes para la tipicidad o de la
significacién de los mismos en orden a la antijuridicidad. Como
es obvio, estamos incluyendo en esta definicién las dos formas
relevantes de! error, o sea; el error de tipo (o de hecho) y

el de prohibicién (o de derecho)”. (40)

Se dice que el error s invencible, cuando no deriva: de
tal modo que, aun con el concurso de la debida diligencia no

hubiera podido evitarse.

De aquf se desprende que; el error ademds de ser esen-
cial, necesita ser invencible para tener relevancia comeo causa
de inculpabilidad.

39. Jiménez de Asva, Ob. Cii. pags. 493 —494.

40. Serglo Vela Treviiio, Culpabilidad e Inculpabilidad, Edit. Trillas, Méx. 1973,
ptg. 347.
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Después de realizar un breve estudio del error de hecho
esencial e invencible, llegamos al error accidental, tomando en
cuenta las distintas figuras juridicas como; la aberratio ictus,

la aberratio in persona y la aberratio in delicti.

Castellanos Tena sefiala que; “El error -es accidental si
no recae sobre circunstancias esenciales del hecho, sino secun-

darias.

El error en ol golpe (aberratio ictus), se dé cuando el
resultado no es precisamente el querido, pero al equivalente
(Jorge dispara contra Carlos a quien no confunde, pero por error

en la punteria mata a Roberto)". (41)

Aberratio icius. "Se trata de aquellos casos en que, no
siendo el resuliado verificado el mismo que se queria producir,

es sin embargo, equivalente en su signiticacién juridica”. {(42)

Podrlamos sefialar una serie de postulados distintos
sobre esta figura juridica, pero el criterio de la mayoria de

nuestros penalisias modernos es similar.

Como es de notarse, es en el error accidental, en donde
el sujeto activo del delito manifiesta el elemento volitivo para
obiener un resultade positivo, aunque este resultado no sea
41. Castellanos Tena F. “Lineamlientos Elementales de Dereche Penal”,

Editorial Porréa, México 1976, pag. 348.
42, Campo Elias Mufioz R, Ob. Cit. p4g. 292.
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exactamente el querido, pero es equivalente para efectos
penales. (Si Juan dispara contra Pedro y por error priva de la
vida a Marfa, enfonces Juan de todas maneras ha cometido el

delito de homicidio).

Aberratio in persona. "Se diferencla del aberratio ictus
en que el error en este supuesto versa sobre el objeto mismo. Es
decir, existe un error de identidad, el error esté en la represen-
tacién del agente, que hiare a una persona confundiéndola con

otra”. (43)

"En el caso de error en la persona, el error no
aprovecha al reo, pues se trata de un error accidental, no de un
error esencial (como cuando en vez de un animal se mata a un
hombre): mieniras que lo esencial es la persone, el hecho de que
esta persona sea Pedro o Juan, es puramente accidental. Tal
clase de error no influye sobre la imputabilidad y el hecho no

pierde su caricter de homicidio voluntario™. (44)

En esta clase de error, el sujeto se representa el
objeto de su accién distinto al imoginado por la situacién de
hecho, es decir, {Juan queriendo disparar sobre Pedro confunde
éste por las sombras de la noche y priva de la vida a Ariuro, a

guien no se proponia matar).

43. Campo Ellas Muftoz R. Ob. Cit. p&g. 293

44, Cueclio Calén E. Daerecho Penal conforme al Codigo Penal, Texto Refundide do
1944, Tomo |, Parfe General, 9a. edicién. Editorial Nacional México 1961,
pég. 385,
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Aberratio in delictl. Esta figura jurldica existe cuando se

obtiene un resultado distinto al deseado. Ejemplo;

“Un sujeto entra a robar a una casa habitada de noche,
y al entrar se encuentra con que hay muy poca luz y se ve en
la necesidad de encender una vela para ver mejor y de esta for-
ma poder robar X articulos, pero al salir tropieza con un bote que
contenia gasoling, ol cual ol ser volieado se le sale toda la
gasolina y se desparrama en toda la casa Hegando hasia donde
se encuentro o véla encendida y as! provocando un incendio en

casa habitada”.

En el ejemplo anterior, el sujeto Onicamente tenla la
idea de entrar a robar, pero por error en su raniobra, provocd
un incendio, es decir ol suieto active del delijo, esperaba un
resultado X, y ebiuve X+ Y ccasionandose asi un suceso o

resultado diferente el deseado.

Después de sefialar el error accidental, en sus distintas
figuras jurldicas sobre hechos no esenciales, los cuales no tienen
relevancia para modificar o atenuar la culpabilided del sujeto,

hablaremos en seguida de las eximientes putativas;

Es preciso sefialar que existen sifuaclones que por creer
el sujeto su conducta eamparada sobre una justificacién esencial,
éste recae en un error de licitud, que lo podriamos traducir en
las eximienies putativas las cuales se presentan cuando el sujeto

crea por error da hecho esencial e invencible que su conducia
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es licita, cuando en realidad es contraria a derecho.

Jiménez de Asuta, por su parte, manifiesta que; "Cabe
lo putativo en el cumplimiento de la ley, cuando se cree que

ésta auvtoriza un acto que, en realidad, no se permite”. (45)

"La doctring moderna estima que las denominadas
causas putativas de Justificacién deben ser estudiadas deniro de

la teorla del error. Se frata en esos casos de actos realizedos por

.un sujeto que cree, por error; actuar de modo legltimo,

suponiéndose amparado por una causa de justificacion”. (46)

Toda causa de justificacién o de inculpabilided seré
tomada como un medio de defensa por el sujeto activo de la ac-
ciébn, tratando de evitar la culpabilidad del misme. Estas
justificaciones pueden versar sobre una coaccién, cbediencia

jerarquica o el llamado estado de necesidad disculpante.

"Se dice al respecio, que las enuncledas no son
causas de inculpabilidad "pues el que obra en estos casos, con-
serva todavia la capacidad de ebrar de otra manera”. Se ejem-
plifica afirmando que “el coaccionado puede todavia elegir enire
soportar el cumplimiento de la amenaza o cometer el delito que

se le exige”, y que lo misme ocurre con los ofros supuestos”. (47)

45. Jiménez de Asua, Ob. Cii. Pdg. 505,

46. Campo Ellas Mufioz R. Ob. Cit. P&g. 294,

47. Righi Faria Esteban, "Cuatro Ensayos de Derecho Ponal” “El Sistema de Rece-
ciones Penales de la Ley de Invenclones y Marcas”. E. N. E. P. Acotlén
U. N. A, M. Pég. 16.
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El error en estos casos, se da sobre el juicio de
valoracién, o sea que; el sujeto estima que su conducta es licita
por estar amparadoe por una causa de licitud. En consecuencia,
puede hablarse de tantas eximientes putativas como causas de

licitud existan.

¢) No exigibilidad de otra conducta. De conformidad
con la tesis que hemos seguide, la no exigibilidad de otra con-

ducta, es la segunda y oltima hipétesis de inculpabilidad.

La inexigibilidad de otra conducta solo es factible en-
cuadrarla dentro de la tesis normativa de la culpabilidad y de
acuerdo con ella, elimina la reprochabilidad que de la conducio o

hecho se hace al sujeto.

Cuello Calén dice; "Una conducta no puede considerar-
se culpable cuando el agente, dadas las circunstancias de su
situacidén no puede exigirsele una conducta distinta de la obser-

vada”. (48)

Mezger sostiene que; "la no exigibilidad de ofra con-
ducta descansa en consideraciones que se tienen que hacer en

cada caso concrato”. {49)

48. Cuello Calén, Darecho Penal, 9a. edicién. Editorial Nacional., México, 1953,
Parte General. Tomo | Pag. 468.
49. Mezger, Ob. Cht, Pég. 207.
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Nosotros hemos dejado asentedo, en parrafos an-
teriores, que la tesis normativa fundamenta la culbabilidod en la
exigibilidad dirigida al sujeto para que conforme su conducta a
lo establecido por las normas, esto es; no hacer cuendo prohiben

y hacer cuando mandan.

Si transportamos lo expuesto al aspecto negativo, se
debera aceptar que la exigibilidad puede no estar motivada,
debido a la presencia de circunstancias impeditivas de la

realizacién de una conducta distinta a la perpetrada,

"Asl, frente a la fase positiva del reproche que es la
exigibilidad, aparece la frase negativa, la no exigibilidad, pues

no se puede reprochar lo que no se puade ex.igir”. (50)

En el juicic de reproche al que somete al sujeto, dentro
de la tésis normativa, no se excluye la relacién o nexo que debe
existir enire la actividad psiquica y el resultado; solo se lleva al
campe valorativo, donde tomando en cuanta todas {as circun-
stancios que mediaron en la ejecucién del hecho, se determinard

si este nexo es reprochable o no.

J

50. Sanchez Cortés. “Una eximiente que no se omitié en la ley”. Revisia

50. Sénchez Coriés. "Una eximiente que no se omlill en la ley”. Revista
Criminalia Naom. 1, México, 1962, Pags. 49—50.
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La no exigibilidad de otra conducta ——opina Sanchez

Cortés no destruye los elementos intelectual y volitive,
solamente los vuelve carentes de relevancia valorativa ante la
presencia del juicio superior de irreprochabilidad. Pudiendo

formular afirma el citado autor ——-, que: dolo o culpa

frente a motivacién irreprochable igual a inculpabilided.

En el Coédigo Penal actual, no se habla en especial de la
no exigibilidad de otra conducta. Sin embargo, ne es de afirmar-
se por ese moiive, como lo hacen algunos autores, que estd
fuera de la Ley porque nuesiro Ordenamiento estd afiliado a la

tesis psicologica.

Tal pensamiento a todas luces es errébneo porque, como
expresa Jiménez de Asta —— en una caria dirigida a Sénchez
Cortés ——, "el hecho de eximir al que obra por moral o al que
encubre a un préximo pariente, es incompatible con la docirina
psicolégica y es clara demosiracién de un concepto normativo de
la culpa... No veo pues—— sigue diciendo el jurista ——. Donde
puede estar la prueba de que el Cédigo Penal mexicano se afilié
a la teoria psicolégica, ni donde reside el obstaculo para cons-
truir dogmdticamente en México la concepciéon normativa de la

culpabilidad”. (51)

51. Sdanchez Cortés, Ob. Cit, Pép. 52,
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Para finalizar esta parte de nuestro trabajo, haremos

referencia de todo lo anterior al delito que nos ocupa.

El error de hecho esencial e invencible, en sus dos
especies, no puede presentarse como causa de justificacién
(de inculpabilidad) en la fraccién V, del articulo 211 de la Ley de
Invenciones y Marcas, ya que el elemento volitivo para poner en
venta o en circulacién un producio es algo que se manifiesta ob-

jetivamente y por tal motiveo ésta conducta seré reprochable.

Respecto al error de fipo (de hecho), es ilogico que se
pueda preseniar en este delito, ya que por su manifestacion cb-

jetiva y de hecho, estarfamos ante el tipo legal.

El error de licitud, puede presentarse traténdose de
este delito, ya que por falsa apreciacién de {a realided, el sujeto
puede creer amparada su conducta comisiva por alguna de las

causas de licitud, ejemplo;

Un comerciante que se encuenira en regla, con licen-
cias sanitarias, permisos, impuestios, efc., estd vendiendo un cb-
jeto liicito que Invade una petente; por esie solo hecho esté

cometiendo un delito.
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En cuanto a la no exlgibiiidod de otra conducta, por ser
una causa general y supralegal de inculpabilidad surgida a la

vida penal para resolver con justicia los casos précticos que se

presentan dia o dia, es aplicable a cualquier tipo delictivo.
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CAPITULO V

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD
LA PUNIBILIDAD
Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS

Las condiciones objetivas de punibilidad en la doctrina.

2. Aspecto Negativo. 3. Condicionalidad objetiva en el
delito previsio en el articulo 211 de lo LIM. 4. Punibilidad y
excusas Absolutorias. 5. Punibilidad y su aspecio negativo

en el delito previsto en la frace. V del Artlculo 211 de la LM,
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CAPITULO V

Condiciones objetivas de punibilidad, la punibilidad en la doc-
trina con el fin de determinar la naturaleza juridica de las con-
diciones objetivas de punibilidad, han surgido en el Derecho
Penal dos corrientes. Una que les da el tratamiento de partes in-
tegrantes del delito, o seq, de elementos necesarios sin los
cuales no se integra la figura. La ofra, que sostiene precisa-
mente lo conirario, les atribuye el caracier de condiciones
ajenas al delito, relevantes solo para la actualizacién de la pena.
Esta postura es la més acogida por la doctrina tanto europea

como americona,

Von Liszt indica que son “circunstancias extrafias, independien-

1es del acto punible misme, y que se aiiaden a 1", (52)

Para Mezger son “circunstancias exteriores expecialmente
previstas por la Ley, que conforme a su naturaleza progia yocen

fuera de la culpabilidad del agente”. (53)

Este mismo sentido orienta en su mayorla el pensamiento

52. Von Liszt. "Tratado de Derecho Penal”. Traduccion de 1a 2a. Edicién Alemana
por Luis Jiménez de Asta. Madrid, 1927, Tomo i, pdg. 445.

53. Mezger. “Tratado de Derecho Penal”. Edit. Revista de Derecho Privado.
Madrid. 1955, pag. 369.
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alemén.

En cuanto a la docirina italiana, Pannain manifiesta: "Las con-
diciones de punibilidad son elementos esenciales porque, cuan-
do se requieren, sin ellas no hay punibilidad, y, por lo tanto, no
hay delito; sin embargo, no son elementos constitutivos porque
no intervienen en la construccidn de la figura criminosa, su fun-
cién es la de acondicionar la existencia de un delito y estruc-
turalmente perfecto, pero no vital. Asi como los varios ¢rganos
son esenciales para la existencia de un individuo, el oxigeno
que debe respierar, es esencial para su vida, pero o es un

érgano”. (54).

En el campo penal mesxicano podemos citar la acertada opinién
de Viilalobos. Entiende el jurista mexicano que si las condliciones
de punibilidad ne son comunes a todos los delites, .no pueden
tener el carécter de esencial, a la figura delictiva, que se les

pretende atribuir. (55)
Las rozones contenidas en los diversos criterios expuestios no

54, Pannain, “Manuale Di Diritto Penale” torino, 1950. Tomo |, pég. 274.
55. Villalobos. “Nocién Juridica do Delito” Edii. Jus México, 1952, pag. 32.
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parecen suficientes para poder afirmar que la postura contraria
—sostenida por Florlan, enire otras consistente en incluir entre
los elementos del delito a las condiciones de punibilidad, es a
todas luces erréneq, ya que la importancia de dichas condiciones

se circunscribe tan solo a la actualizaciéon de la pena.

Pese a ello, debido a la falta de precision definitiva de la
naturaleza juridica atribuible a las condiciones objetivas de
punibilidad, hoy en dia, suele confundirsele tanto con el
resultado de la conducta o hecho, como con los presupuestos del
delito y en ocasiones hasia con los requisitos procesales

necesarios en cada delito.

Las conclusiones a que llega Maggiore, y a continuacién citadas
son definitivas pora precisar la esencia de las tan discutidas con-

diciones de punibilidad.

a) “"Las condiciones de punibilidad son solamente

suspensivas, no resolutivas”.
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b) “La condicién de punibilidad supone un delito com-
pleto en todos sus elementos esenciales, si.alguno de estos faliq,

no habra delito, aunque la condicién se verifique”.

¢) "Si no se verifica la condicién de punibilidad, el
delito no es punible, ni siquiera como intentado. También la ten-

tativa supone la verificacion de la condicién”,

d) "No es punible la participacién o el favorecimiento
en un delito condicional, cuya condicién de punibilidad no se

haya verificado”.

e) “El momenio consumativo del delito condicional
coincide, no con la consumacién efectiva, sino con la realizacién
de la condicién; por eso la prescripcidn empieza a contarse

desde ese momento”. (56)
2. Aspecto Negativo.

Antes de referirnos al caso especial del delito que nos ocupa, es

necesario dirigir nuestra atencién sobre lo dicho en la doctrina

55. Maggiore. "Derecho Penal” 5a. Edicién Edit. Temis, Bogotd, 1954, Tomo |,
pég. 282,
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acerca de la ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad

y los efectos que a tal ausencia corresponden.

Para-los autores®que conciben las condiciones objetivas de
punibilidad como elementos necesarios a la configuracién del
delito, la ausencia de ellas no es sino el aspecto negativo de un
elemento del delito vy, légicomente, su efecto Unico es la
inexistencia del delito. Contrariomente a estos autores y de con-
tormidad con el criterio que aqul se ha sostenido, debe enten-
derse que la ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad
sélo es el aspecto negativo de circunsiancias que hacen posible o
no, en un momenio dado, porque, de conformidad con el pen-
samiento de Jiménez Asta, "si falta uno de los elementos esen-
ciales del delito, resulta imposible en forma absoluta y
definitiva, perseguir el hecho por no ser delictivo, en tanto que,
si falta la condicién objetiva de punibilidad exigida, el delito
existe y lo tnico, suspendido es la pena, la cual se actualizaré en

el momento que tal condicién se certifique.
momento que tal condicién se certifique”. (57)

57. Jiménez de Asta. "La Ley y el Delito”. 2a. Edicién pég. 457.
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3. Condicionalidad objetiva en el delito previsto en ia fraccion V

del articulo 211 de la LIM.

Este delito no requiere para ser punible, la realizacién de
ninguna condicién objetiva de punibilidad. En el texto de dicho
precepto, la pena no esta condicionada por ninguna circunstan-

cia,

£l legislador lisa y llanomente establecién la pena que el hecho

merecia de acuerdo con el interés, por parte del Estado.
4. Punibilidad y excusas absolutorias.

El problema de si la punibilidad debe contemplarse como parte
integrante del delito o como una consecuencia légica y natural
de éste, ha sido punto de debate entre los mds reconocidos
penalisias. Sin embargo, no ha sido posible obtener una solucion

uniforme del problema.

Basandose en la tdsis clésica de que toda norma se compone de

un mondafo ¥ una sancién, un gran némero de cutores, al




94

definir el delito, incluyen la pena entre sus elementos. Oiros
siguiendo la misma tendencia, hacen mencién de la pena, dan-

dole un tratamiento ajeno al de los elementos necesarios.

Por Gltimo, se puede citar un tercer grupo que solo ve la
punibilidad como consecuencia l6gica de aquellas conductas o
hechos violatorios de lo preceptuado en las normas penales,
considerando innecesaria la inclusion de la pendlided en la

definicion formal que del delito pueda darse.

Arilla Bos afirma .que lo punibilidad es el elemento esencial
valorativo de! delite, fundéndose en que, si el arileule 79, del
Cédigo Penal Mexicano como "Tedo Acto u Omisibn que san-
cionan las Leyes Penales”, no es posible concebir dentro de
nuestro derecho positivo una conducia no penadé que tenga el

caracter de delite”. (58)

Villalobos no lo ve asl y opina que queda completa la definicion

del delito, al considerario como “El acto humano tlpicamente

58. Arilla Bas. "La Punibilidad” Revista Criminalia XXIHl, Mésdco, pags. 195, 197.




antijurfdico y culpable”. Sin la inclusién de la punibilided, que no
es elemento del delito. "La pena nes dice este autor es la reac-
cién de la sociedad o el medio de que ésta se vale para iratar de
reprimir el delito; es algo externo al mismo y dados los sistemas
de represién en vigor, su consecuencia ordinaria... “Un acto es

punible porque es delito, porque es punible”. {59)
Para nosciros resulta de poca importancia el problema de si

debe o no mencionarse la punibilidad, en el momenio de

elaborar una definicion del delito.

Lo trascendente a nuesiro enfender, es estoblecer si se trata de
un elemento o de una consecuencia de que lo que docirinalmen-

e se considera como delito.

Acorde nuesiro pensamiento con el de la mayoria de los juristes,
sostenemos que la conducta o hecho es delictiva siempre que
llene los requisitos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. La
punibilidad en ningGn caso puede tener carécter de elemento in-

dispensable al delito; su aparicién es solo una consecuencia

59. Villalobos. “Nocién luridica del Dellio” México, 1952, pégs. 28—29.
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de la previa integracién de! mismo.

En apoyo a nuestra idea, contamos con la existencia de delitos a

P, los cuales no es aplicable la sancién penal, por mediar una ex-
cusa absolutoria. A la inversa, hay actos humanos que, sin cons-
tituir delitos, de acuerdo con las leyes, merecen una sancién; en-
tre ellas Castellanos Tena (60) menciona las infracciones dis-

e ciplinarias.

Como ultimo fundamenso al criterio adaptado, puede sefialarse
que las excusas absolutorias solo tienen por fin librar de la pena
al sujeto que encuadre en la hipétesis prevista en la Ley, sin que
tal gracia favorezea de manera alguna a los participantes o
coautores, a los cuales se les aplicard la sancién en atencién a
que el delito perpetrado no ha dejado de serlo por la presencia

de la excusa absolutoria.

Del mismo modo como lo hemos venido haciendo, toca chora
abordar el aspecto negativo de la punibilidad, pora después

concretar el tema al delito de que nos ocupamos.

60. Castellanos Tena. “Lineamiento de Derecho Penal”. 9a. Edicion, Edit.
Porroa, S. A. Méxlco, 1975. pag. 305.
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En parrafos anteriores, se establecié que la punibilidad no
es parie o elemento integrante, sino consecuencia del propio
delito: por tal motivo, las excusas absolutorias que constituyen

su aspecto negativo, tampoco alterarén la existencia del delito.

Las excusas absolutorias son clrcunstancias por las cuales,
aunque exista delito, este debe quedar impune porque asl

conviene al Estado y a la Sociedad.

Jiménez de Asta dice que “Son causas de impunidad o excusas
absolutorias, las que hacen que a un autor y culpable, no se

asocie pena alguna, por razones de utilidad publica”. (61)

Las excusas absolutorias presuponen la configuracién total y ab-
soluta de un delito cuya consecuencia normal y ordinaria serla la
aplicacién de una pena. Su relevancia, por tanto, es dolo en

relacién a la pena.

La aparicion de las excusas absolutorias en las diversas
legislaciones se debe més que a razones juridicas o razones

61. Jiménez de Asta. "La Ley y el Delito” 3a. Edicion, Editorial Hermes
61. México—Buenos Aires, 1959. pag. 433.
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politicas y sociales.
El Estado ha considerado que, en ocasionas, por utilidad social es
necesario dejar impune el delito cometido, por tal motivo, se ha

dado un lugar a estas excusas en el Derecho Pasitivo.

Como hipotesis, en nuestra legislacién penal se encueniran
varias de ellas reguladas en forma dispersa. La mayoria estén

contenidas en la parte especial, con excepcién de la fraccion 1X

del articulo 15.

5. Punibilidad y su aspecio negativo en el delito previsto en la
fraccidn V del articulo 211 de la LIM.

El estado, como ya afirmamos en ofros parrafos del presente
trabajo, tiene gran interés en que se castigue con severidad a
quien ponga en venia o en circulacion alguno de los producios
sefialados en las fraccionas 1, 11, y IV del articulo 211, asi
como de la fraccidn I del articulo 210 de la LIM, asf como al que

altere una marca.

Por este motivo la ley no prevee ninguna excusa que libere
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de la pena a quien comete este delifo.

La punibilidad para este delito queda comprendido de la siguien-

{e manera:
Articulo 212,

“Se impondrd de 2 a 6 afios de prision y mulia de mil a cien mil
pesos o una sola de estas penas a juicio del juez, a quien cometa

cualquiera de los delitos a que se refiere el arilculo anterior”.

Arficulo 213.

“para el ejercicio de la accién penal se requeriré la previa
declaracion de la Secretaria de Indusiria y Comercio en relacién
con la existencia del hecho constitutivo del delito de que se

trate.

Dichas declaraciones se formularén desde un punto de vista téc-
nico, no prejuzgarén sobre las acciones civiles o penales que
procedan y se harén del conocimiente de la Procureduria

General de la Republica”.
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Considero que la alternatividad en las penas sefialadas por la
ley, hacen nugatorio el derecho otorgado al titular de los
registros, pues necesariamente el infractor quedard sujeto a
proceso, pero gozando de libertad y quedando en la posibilidad

de continuar cometiendo el ilicito.

Consecuentemente me adhiero a las proposiciones contenidas
en los anteproyectos tanto de la Ley 'de Propiedad Industrial
como de la Ley de Invenciones y Marcas, en las cuales se suprime
la pena alternativa y consecuentemente se torna en una

disposiciéin legal mas efectiva, al revestir una amenaza mayor.

También considero en consonancia en los anteproyectos citados
que debe suprimirse como requisitoc de procedibilidad la
declaracién administrativa previa, ya que Unicamente demora el

ejercicio de la accidén penal y provocando con esto la comision

continua del delito.
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CONCLUSIONES

1. El elemento material del delito, es una conducta encaminada
a la realizacién de una actividad que nos llevard a la comisién

del delito.

2. El hecho generador del delito, es la acrividad consistente en
ofrecer en venta o poner en circulacién los productos sefialados

en la fraccién V, del articulo 211 de la LIM.,

3. En este delito no hay elementos subjetivos, por ser de accién

positiva.

4. Enlafracciénidel articulo 211 de la LIM, existe una actividad
sin consentimiento del titular de la patente o del certificado de
invencién, por lo que el afectado serd el propietario de la paten-

te o del certificado de invencién.

5. En la fraccién 11, del mismo articulo, contempla una ac-

tividad que deberd reunir los siguientes requisitos para con-

siderarse como delito.
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a) Los procedimientos o métodos, deberan estar am-

parados por una patente o un certificado de invencién.
b) Usarse sin consentimiento de su titular o;
¢) sin lalicencia o autorizacién correspondiente.

6. En lafraccion |V, del numeral en cita, el consentimiento

del titular es fundamental para la inexistencia del delito.

7. En la fraccién 11, del articulo 210, es necesario la
declaracién de la confusién de la marca por la Secretarla de
Patrimonio y Fomento Industrial para los efectos de la fraccién V,

esta declaracién es necesaria.

8. De acuerdo con la clasificacién del delito en orden al
elemento objetivo y al resultado, es un delito de accién per-
manente, obteniendo con ello una conducta que puede realizar-

se a través de uno o varios actos y con esto, resultados positivos.
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9. Dentro del tipo bdsico del delito, el sujeto activo no es
propio, especial o exclusivo, pues no requiere una calidad

determinada.

10. En este delito el sujeto activo en cada caso concreto y de

“acuerdo con la ley, deberd ser declarado imputable o inimputable.

11. Se irata de un delito que se puede cometer tanto dolosa

como culposamente,

12. La conducta o hecho, es delictivo, siempre que llene los

requisitos de tipicidad, uﬁfi]uridicidad y culpabilidad.

e




1. ArillaBas,

2. Antolisei,

3. Antén Oneca

4. Castellanos

Tenaq,

5. Carranca

y Trujillo

6. Cuello Calén
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