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La Organizacidn Mundial de la Ssalud, ha declarado gque no gag
tarf un solo centavo mis en investigaciones cientificas para

la;prdducciﬁn de una pfldora contraceptiva para uso masculi-

"¢ La razén ? Que los hombres del mundo - americanos,
chinos, europeos, | todos ! - se muestran reacios a tomar-
la, temiendo la pérdida de su virilidad y de su "-imagen "

por lo tanto el potencial de venta del anticonceptivo mascu-
lino serfa tan reducido que: j No merece la pena la inver -
sién ! Asf, la responsabilidad del problema del control de
la natalidad se dejar§ Gnica y exclusivamente de nueve sobre
las espaldas de la mujer y la ciencia mé&dica ha tenido que -
rendirse a una realidad; la-sociedad humana es machista y -

lo que es peor, desea seguir sié&ndolo.
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PROLOGDO

De todos es conocido que el aborto se ha ve
nido practicando con frecuencia desde mucho tiempo atrds y en el -

devenir hist6rico ha sido tema de controversia hasta nuestros dias

Una de las méximas preocupaciones de los =--
Legisladores, tanto en nuestro Pafis como en el resto del mundo, -
es el delito en cuestidn, ya sea para castigar a aquélla persona -
gque lo ha realizado con diferentes y variadas penalidades, o bién-
para permitir que se efectfie sin temor de que aquél sujeto que lo

haga, vaya a ser sancionado.

Claro que para la pr&ctica del aborto, in--
fluyen miltiples factores como lo son: los biol8gicos, sociologi--

cos, psicolBgicos y morales.

No es mi intencidén en lé elaboracibn de es-
te trabajo el seguir polemizando respecto de que siI estd bién que-
se sancione o de que se legalice el citado delito, es por ello, --
que no voy a adoptar una determinada postura en relacién con lo an
terior, ya que al empezar este estudio he querido proponer una ino
vacién en lo que se refiere a los sujetos que intervienen en la co
misidn del delito; en razén de que a pesar de estar plenamente con

templado en nuestro Derecho Penal, considero que el Legislador no



ha tomadc en cuenta algo que para mi modo de ver es importante; por
un lado la conducta del hombre que embaraza a la mujer, porgue con-
su acciocnar la orilla a delinguir, ya sea gue la haya abandonado, -
después de estar enterado de que ella ha gquedado embarazada o perma

nezca pasivo ante tal hecho.

Siempre se ha pensado que la mujer es la Gni
ca culpable de cometer tal delito, en caso de que ella se lo provo-
que o concienta en que se lo practiquen, pero debemos entender que
en ocasiones ella solo es victima de las circunstancias en que se -
ve envuelta; es por ello que en cierta forma que al hombre gue emba
raza a la mujer y con posteriorida@ se produce el resultado que es-
2l aborto, se le debe de considerar culpable, en la misma medida -
gue a la mujer, por su irresponsabilidad al hacer que la mujer haya

3,

guedado embarazada v al enterarvse de este hecho, permanezca pasiva-
mentz2, o la hayva abandenado, para orillarla a cometer el delito de
aborto; por lo tanto se propone regular esta situacidn en el Articu

lado respectivo de un C8digo Penal Tipo.

Claro gue no es f8cil demostrar la asevera -
¢idn anterior, en base a ello se haré un estudio exhaustivo para po
der afirmar tal cosa. Tal vez muchas personas no estén de acuerdo-
con mi criterio, pero trataré con la mejor intencibn posible funda-

mentar mi pensamiento.

RaGl Chévez Castillo.
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»nalidad, lo que daba lugar a que

ho Penal, llamado por los tratadistas: Periodo-~

roda o de la Sangye

Dentro de los antecedentes del Deracho Penal

v de acuerdo a la clasificacién expuesta por el Maestro Ignacio

Villalobos, {1} tratarenos los siguientes perfodos

A) .= VENGANZA PRIVADA B) .~ VENGANZA DI-

C).= VENGANZA PUBLICA D} .- PERIODO HUMANITARIC v

por ltimo E).- ETAPA CIENTIFICA.

IGNACIO VILLALOBOS,.~ Derecho Penal Mexicano.- Ed. Porr@a.- -
México, 1960,- P4g. 24



A),- LA VENGANZA PRIVADA,~ Podemos consider
rar que &sta se presentaba, cuando un sujeto cometia una o va
rias acciones en contra de otra persona, o bienes o parientes
de €sta que se podfan considerar delictivas, pero como no esw
taban reguladas estas situaciones, la persona ofendida tomaba
venganza por sf sola, no importéndole si causaba un daflo igual
o mayor, aunque la actividad vengadora contaba con el apoyo -
de la colectividad misma, mediante la ayuda material y respal
do moral hacfa el ofendido, reconocifndole su derecho a ejer-

citarla . (2)

Por otro lado como afirma el eminente pena-
lista Carrancd y Trujillo (3}s: ".,. el hombre reforzado en su
gens, que hace suyo el derecho a la venganza, se siente ya 11
gado al grupo; no estf& solo, cuenta ahora con su derecho a -~
ser protegido y vengado; correlativamente, reconoce su deber=-

de proteger y vengar a los suyos y someterse a ellos.,."

En ocasiones las personas agraviadas se ~--
excedfan en su venganza, y por lo mismo se tuvo que ver la ne
cesidad de restringirla, apareciéndo asf la llamada Ley del -~
Talidn, que significa: "ojo por ojo y diente por diente" que-

se sujetaba exactamente al daflo recibido, el mismo autor asien

2 FPERNANDO CASTELLANOS TENA,- Lineamientos Elementales de =
Derecho Penal,- Edit, Porrla,- México, 1975.- Pdg, 32,

3 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO,~- Derecho Penal Mexicano.- Edit,-
Robledo.~- Mé&xico 1955,- P4g., 53,
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ta: ",.,0tra limitacifni. la composicifn o rescate del dere
cho de la venganza, por medic del pago hecho por el ofen =~
sor en animales, armas o dinero; humaniz8 igualmente y de-
un progreso todavﬂa-mayor; las proyecciones de la venganza
privada. En la composicién se distinguen dos momentos: ocu
rrido el delito, ofendido y ofensor, voluntariamente y en~
cada caso transan mediante el pago hecho por el segundo, -~
despu€s generalizada esta solucifn, es el grupo el que exi
ge la composicifn entre el ofendido y el ofensor, ajenamen
te a la voluntad de é&stos, en el primer momento subsiste -
la venganza privada, pero el grupo castiga cuando el ofen-
dido lo reclama; en el segundo ante la eficacia del siste-
ma, es el grupo mismo el que pone la soluci6n pacifica =---

'l’"l (4).

Siguiendo el proceso evolutivo, en segui
da yeremos las distintas legislaciones que regulaban en ==

cierta forma las conductas delictivas:

En el Cddigo de Ammurabi del siglo XXIII
A.C., establecfa (5): "...Articulo 196, si alguno saca a =
otro un ojo, pierda el ojo suyo, Artfculo 197, si alguno -

rompe un hueso a otro, rlmpasele el hueso suyo..,"

En Israel en su Pentateuco Mosaico del =

4 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO.=- Op. Cit, Pég. 54.
5 CITADO POR RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, Op. Cit, P&g. 55.



siglo XIV, A.C, , se encuentra contenida la Ley del Talién,
en términos similares a los del C6digo mencionado con ante-

rioridad. (6)

En el C&digo Hindd, no se encuentra esta-
blecida la Ley del Talién, en tanto que si se contemplaba -
la venganza divina, a la cual nos abocaremos con posteriori

dad.

En Grecia no habfa unidad en las Leyes, -
por lo que se hablaba de diversas legislaciones, pero lo ==
que verdaderamente importa, es que se limité el derechb de~
la venganza, va que si una persona cometfia un delito, debe-

ria de ser castigada. (7)

En las doce Tablas del Derecho Romano, se
regularon la venganza privada, el Talién y la Composicifn;-
después se distinguieron entre delitos perseguidos en inte-

ré&€s del Estado, v delitos en interés de los ofendidos. (8)

En Alemania: "...el Derecho Penal Germi-
nico evolucioné hacfa la preminencia del Estado y contra =
la venganza privada. El Estado fue el tutor de la paz, o =

sea del Derecho. El rompimiento de la paz pfiblica o priva-

6 MARIANO JIMENEZ HUERTA.- Derecho Penal Mexicano,- Edit.
Porrfia, Vol II, México, 1975.~ Pag. 63

7 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO.- Op. cit., P&g. 56,

8 MARIANO JIMENEZ HUERTA.- Op, cit. P&g. 64.



da, someterfa al infractor a la venganza de la comunidad,
del ofendido, o de sus parientes; solo podfia ser rescata-

da la paz perdida por medio de la composicién ...". (9)

En el Derecho Canénico, las penas fue =

ron leves "

.+. €l Derecho Penal de la Iglesia, representa
el primer paso para la humanizacifn de las penas, en tiem
pos de extremada dureza, se inspir® en ideas de caridad -

y compasién hacfa los cafdos, creando asf un sistema sua-

ve y moderado,..". (10)

En la actualidad, el Derecho Canénico -
ninguna influencia tiene ya en el Derecho Positivo vigen-
te, puesto queractualmente sus sanciones rigen desde el -
punto de vista moral, porque los castigos que impone la =~
iglesia, de-ninguna manera son penas plblicas, ya que se-

aplican para aqué&llos que profesan esa religifn solamente,

B) .- LA VENGANZA DIVINA.- En este perig
do los pueblos se conformaron religiosamente, los jefes -
de estos pueblos eran sacerdotes, y por lo tanto eran los
que juzgaban en nombre de la divinidad, como afirma el -~

Maestro Villalobos (11) , Los directores de grupo tomaron

S RAUL CARRANCA ¥ TRUJILLO,~- Op. cit,. P&g., 58,
10 SCHIAPPOLI.~ Diritto Penale Candnico.~ Enciclopedia -
de Pessina,- Vol. I, Italia, 1895,- P&g. 619,
11 IGNACIO VILLALOBOS.- op., cit. Pdg. 26,



o8N

en sus wmanos la represidn en nombre de los sewes superic -
res, de quienes reciblan la autoridad, Surge asi un con -
cepto filosl8fico que descansaba en el supuesto de una ofen
dida divinidad, por el atentado cometido por el gzupo bajo
su proteccidn, o contra cualguiera de sus componentes; en-
tonces era preciso desagraviarla por medio de un sacrilfi -
cio suplicatorio al través de un suplicio, generalizéndose
entonces tal especie de venganza en nombre de sus divinida

des ofendidas, como explicacidn y justificacién de las me=

didas penales,

En esta etapa el delito cometido era en
contra de los dioses y por lo tanto una ofensa, es por = =
ello que se imponfan sanciones y penas adecuadas por medio
del sumo sacerdote, para que asi los dioses se desistieran
de su indignaci&n, La divinidad puso en manos del sacer-
dote la administracidn de la justicia para que cuidara del

interé&s divino.

En el C6digo de Manfi, se establece clara
mente la venganza divina, sancionando a aquéllos infracto-
res de la ley, aprovechando tal situacidn, es el monarca o

el rey a quienes se les trasmitfia el poder de los dioses,

C) .- LA VENGANZA PUBLICA,- Esta poco a -

poco va influyende en algunos delltos en los que su agre ==



5ifn va dirigida en concra del orden plblico distinguiendo
los delitos ptiblicos de los llamados delitos privades, asf
el Estado va adquiriendo plena conciencila de su personali-
dad politica, entendiendo que todo delito, es un ataque a
la paz social y al orden jurfdico, cuyo mantenimiento le -
ha sido encomendado, y d& entonces a la pena un cavécter -

de " vindicta ptblica " (12)

En el periodo que se analiza, obgservamos
que la justicia es impartida por los tribunales, los cua -
les se encuentran en manos de la autoridad, quien es la -
que juzga en nombre de la socledad, para mantener su segu=
ridad, Las penas son inhumanas, porque el juzgador goza-
de un amplio arbitrxio, y si un delito no estaba regulado ,
el juez decidfa cufl era la penalidad que se debpfa imponer
al que hubiese alterado el orden social, Para obtener la
confesidn de los delitos, se utilizaban las més teryribles-
torturas y penas, tales como: la axgolla,‘que era pesada-~
piedra de madera sujetada al cuello, el descuartizamiento-
por la acciln de cuatro caballos, el garrote que daba muexr
te por estrangulacidn, Un claro ejemplo de esta etapa lo
tenenos en las Leyes Chinas del afio 647 de nuestra era, -

que establecfan:

"..s Cualguilera que atente contra las -

i2 IGNACIO VILLALOBOS.- Op. cit., Plg. 27



instituciones del Estado o de la Casa Imperial, v todos =
aquéllos que resulten partfcipes en el delito, sin distin-
c¢idn de autor principal o cémpllces, sexrfdn condenados a =
mueerte lenta y deolorosa, El abuelo, el padre, el hijo ,
el niete, los hermanos mayores o menores, v tedes los que-
cohabiten con el delincuente, sin tener en cuenta enferme-

dad alguna, seran decapitados...® {13}

En el tiempo que rigif la venganza plbli
ca, la éutcxida@ se conyirtié en tirxans v arbitraria, por-
gue las injusticlas menudeaban, tal vy como Cuello Caléa -
apunta: "... En este perfodo nada se respetaba, ni siquie
ra la trangullidad de las tumbas, pues se desenterraban =
los cadfveres v se les procesaba, los ueces y.tribunaleSm
voselan facultades cmnfmodas, v podfan Ilneriminay hechos -
no previstos como delitos en las leyes., De estos ilimita
lerechos abusaron los Juzgadores; no losg pusieron al -
sexrvicio de la justicia, sino al de los d8spotas y tiranos
depositariocs de la autoridad vy del mando. Este espiritu-
inspird el Derache Penal Ruropeo, h&sté 2l Siglo XVIII - -

oo (14}

Como se podri observaw, habfa una cruel-

13 RAUL CARRANCA ¥ TRUJILLO.- Op. cit,., P&g. 61
14 EUGENIQ CUELLO CALON,- Derecho Penal I, Edit. Nacional
Méxzico, 1951~ Pdg, 52



dad excesiva por parte de las autoridades, pero con la sal
vedad de que a las clases privilegiladas se lesg daban mu- =
chas ventajas, no asf a los de clases inferiores, porgue -

ge les aplicaba el criterio arbitrario de los iueces

@

2

D)= EL RIODO HUMANITARIOQ.= Por la = =
excesiva atrocidad de las penas en el perfodo anterior, se
pugnd porgue los castigos ya no fueran inhumanos, el prin-
cipal exponente de este perfodo, lo fue César Bonnesana, =
¥ Marqués de Beccaria ¥, con su obra gue intituld
delitte e delle pane ", en el cual denuncia el " demasiado

libre ejercicic del peder mal dirigido, qgue tantos ejem~ -

los &e fria atrocidad nos representa " {15)
P 2

Bl mencionado autor, no acepta los siste
mas que anteriormente gse llevaron a cabo ¥ propuso otxos -
nuevos sistemas, ... Pugna por la exclusifn de suplicios-
v crueldades innecesarias, se propone la certeza contra -
las atrocidades en las penas, suprimiendo los indultos y -
ias gracias gue siempre hacen esperar la lmpunidad a los -
delincuentes; se orienta la represién hacila el poxveniyr, -
subravando la utilidad de las penas, sin degconocer su ne-

cesaria justificacidn; se preconiza la peligrosidad del de

15 RAUL CARRANCA ¥ TRUJILLO.- Op. cit.- P&g. 54 v sigs.
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lincuente como puntc de mira para la determinacidn de san=
ciones aplicables y se urge por una legalidad en los deli-

tos y en las penas,.." (16)

El autor citado, tambi&n se inclinaba -
por la supresibn en el abusoc de la pena de muerte, ademis-
de que ".., Las penas deben de ser p@blicas, prontas y ne-
cesarias, proporcionadas al delito y las mipimas posibles.
Munca deben ser atroces, El f£in de la pena es evitar que
el autor cometa nueves delitos, as{ como la ejemplaridad -

respecto a los demfs hombres..." (17)

En la " Declaracidn de los Derechcs del
Hombre y del Ciudadano " {17 Bis), se consigna en alguncos-
de sus artfculos, que la ley debe de ser general, adenés -
de gue solamente podrd ser juzgado el que ha cometido un -

delito previsto en la ley,

Kadie puede sexr detenido sl no es con -
arregle a la ley, esto, es un claro ejémplo del pericdo en
cuestidn, el cual contrasia notablemente con la venganza -
pGblica, en donde existfan muchas arbitrariedades, gue en

numanismo desaparecen,

16 IGNACIO VILLALOBOS,.- Op, cit.- P&g. 28 y siguientes,
17 FERNANDO CASTELLANOS TENA,- Op., cilt.- P&g. 36
17 PBis. RAUL CARRANCA Y TRUJILLO.- Op. cit.- P&g. 62
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E),= ﬁTAPA CIENTIFICA,- Empieza con lg -
obra de César Bonnesana, quien ve como un medio la pena' -
que se impone a aquélla persona que ha cometido un delito,
para que en ocasiones posteriores, el delincuente no vuelw
va a cometer una infraccifn, ademfs para que sirva a los -~
demds integrantes de la sociedad como escamiento, en tanto

que tambi8n se persigue la readaptacifn del delincuente (18)

Concluyendo; podemos afirmar que en las
escuelas penales, ya se trata en toda su magnitud este pe-
riodo, tanto en la clfsica, como en la positiva, asi como

la ecléctica.

La primera escuela expuesta por Carrara,
se interesa en el delito y en las circunstancias de comi -
gién del mismo; as{ también parte del libre albedrfo del =
delincuente; en la segunda se afirma que.el delincuente -
no es una persona normal y por lo tanto, hay que estudiar-
lo a &1, desde todos los aspectos, para asi poder descu- =~
brir las circunstancias que lo llevaron a cometer el deli-
to; v la tercera, denominada del positivismo crfitico, &sta
"... encuentra su formacifn esencialmente en los estudios-

de Alimena y Carnevale, que constituye una postura eclécti

18 FRANCESCO CARRARA,= Programa de Derecho Criminal.- Ed.
Temis,- Bogot8 1958.- Pérrafo 243,
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ca entre el positivismo y la dirececildn clésica; admite la -
negacién del libre albedrfo, y concibe el delito como fend-
meno individual y social, inclindndose tambidn hacia el es-
tudio cientffico del delincuente, al mismo tiempo que pre =
coniza las conveniencias del método inductive, rechaza la -
naturaleza morbosa del delito y el criterio de la responsa-
bilidad legal, y acepta el de la escuela clésica, el princi

pio de la responsabilidad moral; distinque entre delincuen-

tes imputables e inimputables, atin cuando niega al delito ,

el carfcter de un acto ejecutado por un ser dotado de liber

tad..."” (19)

ANTECEDENTES DEL DERECHO PENAL MEXICANO

En sus primeros ordenamientos tuvo una -
gran influencia el Derecho Penal Espafiol, sobre el Mexicano;
el Dereche Penal Patrioc se divide propiamente en tres gran -

des etapas para su estudio, a saber:
1) .= DERECHO PRECORTESIANC

2) .= DERECHO COLONIAL

3) .~ EPOCA .INDEPENDIENTE

19 FERNANDO CASTELLANOS TENA.- Op. cit. Pég. 69
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i} .- DERECHO PRECCRTESIANQ

Se alude principalmente a tres pueblos -
que por su orden de importancia gon: ELl Azteca, El Maya y

El Tarasco.

En el Derecho Penal Azteca, las penalida
des eran similares a las que se vefan en las llamadas ven-
ganza pliblica, claro que aquf sin las injusficias que se =
cometieron en aquélla, los castigos eran un tanto crueles;
al respecto el Maestro Ferngndo Castellanos Tena dice: = =
"..s las penas eran las siguientes: destierro, penas infa-
mantes, pérdida de la nobleza, suspensifn y destitucién de
empleo, esclavitud, arresto, demolicién de casa del infrac
tor, coxporales, pecuniarias, y la de muerte que se prodi-
gaba demasiado. Esta filtima se aplicaba principalmente en
las siguientes formas: incineracién en vida, decapitacién,
estrangulacifn, descuartizamientc, empalamiento, lapida --
cidn, garrote, v machacamiento de cabeza...” {(20)

Los delitos como el aborto, adultexrilo, -
asalto, calumnia, estupro, hechicerZa, homicidio, incesto,

traicidn v embriaguez, en los nobles eran castigados con -

20 TFERNANDC CASTELLANCS TENA.- Op, cit., Pég. 43
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Se menciona que la Legislacién Azteca, =
no ejercid ninguna influencia en la €poca posterior, pero=-
si tuvo gran relevancia dentro del Derecho Precortesiano ,
va que por su excesiva severidad, los habitantes del men -
cionado pueblo llevaron una vida tranquila y ordenada; que
por lo tanto, se tradujo en un derecho eficaz para benepld

cito de la sociedad.

En el Derecho Penal Maya el batab era -
quien juzgaba los delitos, &l mismo investigaba, sus seten
cias eran inapelables, este perfodo parecif volver a la -
&poca de la venganza privada, y ocasionalmente a la Ley -~
del Talién; las penalidades entre los mayas, persegufan la
tranquilidad del espiritu, va que como eran muy.religiosos,
cuando se imponfa la pena de muerte a alglin sujeto , la -
ejecutaban en el lugar donde sus dioses estuviesen repre =

sentados, (21)

Tenemos un claro ejemplo de la eficacia-
del Dexecho Penal Maya: ",,. no tenfan casas de detencidn,
ni cérceles bien construfdas y arregladas, verdad es que -~

poco o nada las necesitaban; atendida la sumaria averigua=

21 THOMPSON ERICK SIDNEY,~ The Civilization of the Mavas,
Edit. Chicago.- National History Museum, E. U. A. 1953,
Pég. 24.
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cifn y répido castlgo de los delincuentes, casi siempre el
delincuente (no aprehendido infraganti) se libraba de la =
pena por la dificultad de la prueba, que era puramente oral
y jamés escrita, ( mfs cogido infraganti }, no demoxraba eg
- perando castigo; atfbanle las manos por atrfs con fuertes
y largos cordeles fabricados de heneguén, ponfanle al pes-
cuezo una collera hecha de palos, luego 1o llevaban a la -
presencia del cacilque, para que incontinenti le impusiese-
la pena y la mandase ejecutar, Si la aprehensibn se ha -
cfa de noche o ausente el cacique, o bien la ejecucién de
la pena demandaba preparativos de algunas horas, el reo =
era encerrado en una jaula de palos, exprofeso construida,

donde a la intemperie aguardaba su destino..." (22)

A los menores que hubieren cometido homi
cidio, los castigaban severamente, al sancionarlos con la
pérdida de la libertad, v quedaban como esclavos toda su =
vida, con la familia del difunto, con esto, estaban a mer-

ced de estas personas, que probablemente clamaban venganza.

La pena de muerte existfa para los deli-

tos considerados como graves, y la esclavitud para los de-~

22 JUAN FRANCISCO MOLINA SOLIS,- Historia del Descubri ==
miento y Congquista de Yucatén.- Ed, Avante,=- M&xzico, =
1943.- P8g. 209,
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para los delitos menores,

Del Derecho Penal Tarasco, no se tienen-
muchas noticias, sin embargo, sus clrceles eran en forma -
similar a los de los Mayas, va mientras se les sentenciaba,
las utilizaban para que el acusado esperara la hora de su-=
muerte; las penas de muerte se aplicaban para delitos comos
robo, homicidio, adulterio, etc,, se ejecutaban en plblico
al través de palos y despu&s incineraban los cadéyveres; -

las penas eran excesivag v crueles,

2} .= EPCCA COLONIAL

Ninguna influencia dejé el Dérecho Pre =
cortesiano en esta etapa en funcifn de que por un lado, =
en la colonia se legislé con rigidez y por otro con bondad;
fue realmente el traspaso de las lagislacionés espafiolas -

en territorio mexicano,

Durante la colonia, la desorganizacibn -

de leves, fue total, porque no habfa un szolo cuerpo de nox

ras que regularan los delitos en esa 8poca, por lo gue sus
legislaciones fueron ubicadas en suelo mexicanc, v dejaron

sentir su influencia,

Posteriormente, las circunstancias obli-
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garon a legislar, no asf, en cuanto a las penas que exan muy
crueles, cuando se aplicaron las Leves de Indias, eran de -
proteccidn hacia los indios, las penalidades gue se imponfan
a los negros, mulatos vy castas, evan afin mayoreg a las gue =«
se aplicaban a los indios y si alguien cometfa un delitco en
contra de estos filtimos, eran castigados mfs severamente.
Se requld el homicidio, la herejfa, la mentira, la idolatria
v propaganda politica contra la dominacién espaficla, hechice
ria y asalto entre otros, mismos que eran castigados con di-

versas penas, que iban desde log azotes, hasta la pena de -

3).~ EPOCA INDEPENDIENTE

De 1810 a 1821, fecha en la que se logrd =
la consumacidn de la Independencia, se siguieron aplicando -
las Leyes Espafiolas, en virtud de que se decia que todayia -
no se poedfa gobernar adecuadamente con nuestras leyes, yva -
que en ese momento de transicifn soclal, no estaban elabora-
das v se deberia seguir con los ordenamientos antexioxes, es
hasta en el afio de 1835, fecha en que se expildil en Veracruz,
la primera codificacifn penal de la Repiblica Mexicana, pero
fue solamente local; posteriormente en el afio de 1857, al ==
promulgarse la Constitucidn Mexicana, se suprimieron las Le-
ves Espafiolas que regulaban disposiciones de todo tipo, en -

las disposiciones penales de la Constitucibn del 57, existia
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la pena de muerte para el traidor a la Patria en guerra ex
tranjera, al salteador de caminos, al incendiario, al pa -
rricida, al homicida con alevosia, premeditacibn o wventaja;

los delitos graves del orden militay v los de pirateria,

En 1862, se formS una comisidn para la --
elaboracifn de un C&digo Penal, entonces sobrevino la inter
vencibn Francesa, y no fue posible su publicacién, rigiendo
en este pericdo el C8digo Penal Francé€s, una vez restableci
da la Reptiblica siguif la vigencia de la Constitucibn de ==

1857.

El Cédigo Penal de 1871.- BEs en el afio de
1868, cuando se integz$ la comisibn presidida éor el licen-
ciado Antonio Martinez de Castxo, se elabora un Proyecto -
de C8digo Penal, el cual fue aprobado el 7 de diciembre de
1871, vy con vigencia a partir del lo, de abxril de 1872; fue
el Primer C&digo Penal Mexicanc, conocido como C8digo de ~-
31871, o Cédigo " Martfnez de Castro "; se notd en este COAL
go una clara influencia y caracterfsticas de la Escuela -
Clésica. En la exposicifn de motivos del licenciado Marti
nez de Castro, encontramos las siguientes ideas: "... a la
manera del clasisismo penal, se conjuga la Jjusticia absolu-
ta como la utilidad social: como base de la responsabilidad
penal, se establece la moral, fundada en el libxe albedrfo,

la inteligencia v la voluntad ( Artfculo 34, Fraccibn I )} =«
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se sefiala a los jueces la obligacién de fijar las penas -
elegidas por la ley ( Artfculos 37, 69 y 230 }: la pena se
caracteriza por su nota aflictiva, tiene carxfcter retribu-
tivo, y se acepta la pena de muexrte { Axtfculo 92, Frac ==
cién X ), para la pena de prisifn se organiza el sistema -~

secular { Artfculo 130 }, se reconocen, no obstante algu =

§

nas medidas preventivas y coxreccionales { Articulo 94 )

eso" (23)

Uno de loa avances de egte C8digo, son 3
las medidas de seguridad, pero por otre lado persistfa la
pena de muerte que fijaba la Constituciln de 1857; también
se puede deciy, que hizZo una clara humanizacién de las pe=

nas en relaci8n con los perfodos antericwes.

El Cédigo Penal de 1929,- Aprobado el 30
de septiembre de 1929, entra en wvigor el 15 de diciembre -
de 1929, tuvo poca vigencia, en razén de que existfan du -
plicidad de conceptos y contradicciones, su aplicacin en
la préctica fue diffcil, sin embargo, este C6digo tiene co
mo hecho notable y m8rito principal, el ser nuestro primew
Cédigo Penal que suprimif la pena de muerte; la elabova- -

¢ibn del mismo corrid a cargo de una comisifn, en la que =

23 RAUL CARRANCA ¥ RIVAS,~ Derecho Penitenciarioc.~ Ed. PO
rrfa.~ México, 1974.- P4g. 278,
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estaba al frente el Licenciado José€ Almaraz, circunstancia

por lo que también fue conocido como el CBdigo de "Almaraz"

El C8digo Penal de 1931, Este nace a =
raié de la inquietud del presidente Fmilio Portes Gil, - =
quien design® una nueva comisién para que se elaborara un
nuevo C8digo Penal, que es el vigente, Se promulg8 el 13
de agosto de 1931, por el Presidente Pascual Ortiz Rubio ,
empieza a regir a partir del 16 de septiembre del mismo =
afio, En este C@digo destacan algunas novedades, en rela-
c¢idn con los dos anterlores, como: la amplitud del arbi =
trio judicial, poxr medio de m8ximos y minimos para la rea-
lizacidn de las sanciones, en dicho arbitrio se mencionan-
reglas que serfan sefialadas en los artfculos 51 v 52, la -
condena condicional del articulo 90; el encubrimiento en -
el articulo 400; la reparacién del dafio en pena ptlblica: -
articulo 29; la sordomudez y la enajenaci8n mental; articu
los 67 y 68; la tentativa en el articulo 12, Siguiendo -
el avance establecido en el C8digo Penal de 1929, suprime-

la pena de muerte,

Nuestro pais se ha preocupado por estar-
al dfa, por lo que se han hecho Anteprovectos de Cédigos -
Penales en lcos afos de 1949, 1958 y un Proyecto de C6digo-
Penal Tipo de 1963, pero sin &xito, tan eg asi, gque no se

ha pensade en substituir el C8digo Penal actual, sino que

Y
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solamente se le han hecho algunas reformas trascendentales
como en los delitos contra la salud, robo, abandono de hi-

jos y de cbnyuge, entre otros.

b).,-CIENCTIA: :

Para poder afirmar que el Derecho Penal -
es una ciencia, primeramente nos dedicaremos a estudiar el
concepto de ciencia, en su sentido amplio y vulgar, que - -

eguivale a conocimiento, sin embargo, en sentido estricto ,

todo conocimiento debe ser total, sistemftico, ordenado,
verdadero y cierto, de todo esto se deduce que ciencia es -
un cuexrpo de doctrina metédicamente formado y ordenado, que

constituye un ramo particular del saber,

Asi tenemos que, toda ciencia es un con =
junto de leyes, de repeticiones, de relaciones sistematiza-
das constantes y necesarias entre los fenfmenos, por ejem -

plo: dada la presencia de "a

", debe producirse necesaria -
mente "b"; de aqui se desprenden las leyes naturales vy las
leves sociales. Las primeras explican las relaciones gue
existen entre los fenfmenos de la naturaleza, refiriéndose-
& sus causas, es decir, nos dicen como son las cosas, cono-=
ocurren; tienen un fin tebrico ilustrativo, regulan relacio
nes de carfcter necesario, relacioneg que existen indefectl

blemente, siendo ademés inviolables, ya que no pueden dejar
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de cumplirse, es decir, tienen el carfcter de fatales; su
validez depende de su coincidencia con la realidad a la =
que ella se refiere, Un solo caso que llegara a ocurrir
en contrario con ellas, las dejarié en calidad de indtiles

y falsas,

En tanto que las leyes sociales expresan
reglas de conducta, prescriben un comportamiento que debe-
realizarse, porque ello es justo , Gtil y conveniente, son
de carfcter esencialmente normativo, regulan las reiacio -
nes de carfcter contingente, se pueden dejar de cumplir en
virtud de que son violables, va que el supuesto de toda -~
norma es la libertad de aquéllos a quienes se dirige, el -~
Maestro Luis Recasens 8iches dice: ".,. es supuesto esen-
cial de la norma, la de que pueda ser violada de hecho, de
gque la conducta del sujeto por ella obligado, pueda contra
venirla, pues de otra manera no serfa una norma, sino un =

nuevo enunciado de hechos,.." {24}

La leves sociales son mandatos a la con-
ducta humana, constituyen el llamado mundo normativo, que
comprende los principales campos de obrar del hombre, de =

aguf se derivan varlas clases de normag, tales como: las -

24 LUIS RECASENS SICHES.~ Pllosoffa del Devecho.- Ed, Po-
rr@a.- México, 1961.~ Pdg. 117.
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jurfdicas, moxales, religiosas y del trato social,

Las normas de Derecho, tienen como obje=
tivo la regulacién de la conducta de un individuo para con
los demfls, toda vez que como se convive en sociedad, exis-
te el fin de organizar la vida social, previniendo los con
flictos entre asus integranteg y dando bases para su solu -
cibn, tales normas las encontramos en todos los Derechos =
existentes, y en este caso, en el Dereche Penal, se defi -

L]

nen como " Conjunte de Noxmags gue determinan los delitos ,

las penas que el Egtado impone a losg delincuentes y las me
didas de seguridad que el mismo establece para la preven =

cifn de la criminglidad " {25}

Con lo afirmado anteriormente, podemos =
concluir que el Derecho Penal establece la seguridad en la
sociedad, mediante sanciones a los sujetos incumplidos e -
indisciplinados de la Ley y pretende cobligarlos por medio-
de la coacciln, a sujetarse al orden establecido, para que
no haya ninguna perturbacién en la comunidad en que viven,
por es0 los individuos, tienen el deber de comportarse en
sociedad, pero su cumplimiento solo puede asegurarse por =

conducto de la sancién legal.

25 EUGENIO CURELLO CALON,- Derecho Penal,~ Tomo I.- Bdit. -
Nacional,- M8xjico 1951.-~ P8g. 532,
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¢) .- EL DERECHO PENAL COMO UN DERECHO DE ORDEN PUBLICO :

El Derecho Penal, tiende a cuidar los in
tereses de ia comunidad, a restituir al seno de la socle -
dad al que ha infringido una ley, por ello la pena protege
con sus resultados al cuerpo social; a los individuos que
la componen y previene los ataques de los cuales serfan =~
victimas. El Maestro Villalobos, nos d4 una interpreta -
cién del por qué el Derecho Penal es de Orden Pflblico, al

respecto dice: ",.. el Derecho Penal es una rama del Dere

cho Plblico Interno, cuyas disposiciones se encaminan a =--
mantener el orden social, reprimiendo los delitos por me -

dio de las penas,.,." (26)

As? llegamos a la conclusidn de que, la
sociedad tiene el derecho de defenderse de la accilén del -
crimen vy de impedir que hava perturbaciones en ella, lle -
vando a cabo la proteccién de la misma, ademés de que es -
una forma de vida natural y necesaria para los individuosf
para que se haga posible la convivencia, evitdndose cho --
ques, resolviendo conflictos, por ello el individuo debe -
de respetar el ejercicio de los derechos de los demés, con
tribuyendo a la satisfaccidn de las necesidades colectivas,

conformindose asi el Orden Jurfdico, con el conjunto de -

26 IGNACIO VILLALOBOS,= Op, cit.= P4g. 15.
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normas que regulan y hacen posible la vida en sociledad.

El autor de un delito, debe ser castiga-
do en virtud de que log actos antijurfdicos son un peligro
para la estabilidad de la sociedad, vy el desarxollo social
del hombre, por ello se deben de reprobar las acciones de-~
lictivas e imponer penas, de modo que sirvan de ejemplo a
los deméds integrantes de una comunidad, asi como la readap

tacidn a la sociedad de la persona que ha delingnido,

Cuando al individuoc se le priva del ejer
cicio de un derecho para siempre, o durante algln tiempo ,
se le estd imponiendo una pena y &sta fue motivada por un
acto consumado e irreparable, Dicho acto es declaradc -
por la justicia como un hecho ilegitimo, y &sta representa

al Estado, dentro de un Orden Juxfdico.

Asf tenemos que en los casos de que un =
delincuente es condenado a sufrir una pena, por medio de -
una sancién 7justa, existir& siempre la aprobacidn de toda

la sociedad.

Una de las funciones del Estado es la -
obligacidn de conservar el oxrden plblico en una sociedad -
determinada, para hacer més llevadera la vida de las pexso

nas que la integran, siendo la 7justicia el principio para-
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quien aplica la ley a los infractores de la misma,

Log indiyiduos que viyen en sociedad sub
sisten atrav@s de log satisfactores que hay en ella; pero-
para ello es necesarla su conservacifn, porque si hay alte
racidn en una soeciedad, en funcién de que se han cometido-

wcelones delictlvas, estas deben ser castigadas, porque ==

o

son necesarias, siempre que se castlgue al que efectivamen
te ha ccmetﬁdo el delito; por lo tanto se harf justicia en

ia socisda

Bz aquf donde surge la siguiente interro
gantes ¢ 1a socledad tlene el derecho de defendexrse de =

de impedir

las acciones pexturbadores del orxden pﬁblico, v
gu2 haya fricciones entre sus miembros, llevandc a caho la
nrotecciln a la misma ? en definitiva; sf tiene el derecho

defend 1555 mnee a privar de la vida al individuo-
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debe privar en btoda soc




Laa leves punitivas establecen cuales -

son los actos gue se consideran come delitos, las personas

o
-t
0
2]
po
o
]
£
[~
]

que se ancuentren an el supuestc ¥ la pensg apl

delito determinado,

Bl acho Panal tienda
tereses de la comunidad v restituir al
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?

cuyo cumplimiento no puede asegurarse sino pox medic de

una sancidn legal, cuya pena va a ser f£ijada por el Estado

como representants e integrante de la sociedad,
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razbn de que la alteracifn del orden social, df como conse
cuencia que un pafs no tenga vida moral, ni polftica, ni -
social, por ello, si no lo hiciere se llegarfa al caos, o
sea, a la anarqufa. 5% se castiga al autor de un ultraje
hecho en la via pfiblica, lo que llamarfamos atentado al pu
dor, habrf justicila por parte del Estado, va que de otra -~
nanera no se podrfa desarrollar la vida adecuadamente en =

la sociedad,

Debemos reconocer que hay ocasiones en -
que los individuos que integran la sociedad, se ven cons -
tantemente perxseguidos por el Estado, pretextando la con -
servacifn del orden social y cuando esto sucede hace que =

el Estado se convierta en tirano.

La conducta delictiva se castiga, por el
desequilibrio que causa al orxden ptblico de una sociedad.
Por lo mismo, es adecuado que el Derecho Penal, preserve =

los intereses de la colectividad mediante la ley.
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CAPITULO It

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA

PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE ABORTO,

a).- GRECIA:

En el Derecho Penal Grilego, se dibujaba -

la tendencia de proteger la vida del ser en gestacién,

La Leyes de Lacedemonia, consideraban al
individuo feto, mudjer u hombre gue pertenecfan al Estado vy
que estaban bajo la proteccién del mismo, pox ello debfa de
ser sancionada aguélla persona que provocare un aborto, vya
gue se pensaba que el ger estaba vivo desde el momento de -

la concepcidn. (27)

Toda Legislacién Helénica, tenfa por gra-
ve delito al aborto procurado, después de hallarse animado-
el feto, pexro no antes, en funcifn de que para estas leyes,

el feto tenia alma a los cuarenta dfas, después de que ha-

bfa sido concebido, en el caso de que fuera hombre, si era

mujer, deberfian de transcurrir ochenta dias después de la -

27 VOLTAIRE,.=- Diccionario Pilosb6fico.- B4Ait. Deimon.- Ma -
drid, 1%876,.~ P&g, 24,



31

concepcidn, para que pudiera tener alma v asf deciy que =

era animadc. (28}

Fi orador Lisfas, acusd de homicidio al
autor de un aborto, porque pensaba que la vida del ser enw
gestacifn, era igual a la de una persona que ya estaba vi=
vé, por lo tanto, deberfa ser sancionado aquél individuo ~

que asesinara al producto de la concepcibn., (28}

su trabajo denominado " De la Naturaleza del Kifio ", las -

técnicas anticonceptivas, va para entonces mencionaba que
cuando una mujer estuviere embarazada, deberfa beber tré-
bol en vino blanco, gue producfa la regla, y por lo tanto,
la expulsidn del embrién, sin embargo, declaraba que jamés
darfa a las mujeres un abortivo, aunque se le critied, pox
que en su tratade explica como hizo abortaxr, a los seis =-
dias a una joven, cuyo embarazo podfa hacer que perdiera -
su oficio, en razén de que la menciocnada joven, se dedica-
ba a la prostitucidn y al haber quedado embarazada, ello -
no le permitfa seguir comerciando con los hombres, ya que

su valor se deteriowaba, entonces le aconsej8 que hicleve-

28 LADISLAO THOT.- Historia de las Antiguas Instituciones
de Derecho Penal.= Universidad Nacional de la Plata, -
Argentina,- 1940.- P8g, 346

2% A, QUINTANC RIPOLLES.- Compendio de Derecho Penal I.«-=
BEd. Revista de Derecho Privado,.- Madxid, 1878.-Pag.707,
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un ejercicio violento para asf provocar el aborto, el cual
se realiz8, pero por otro lado se habla a favor de &1, vya
que en base a su tesis, se consider6 la animacién y la no
animacién del feto, wmientras tanto no estuviera animado, =
se podia provocar la muerte del feto, no as{ cuando ya hu-
biese transcurrido el té&rmino que para el, era de treinta-
dfas después de la concepciln, para el hombre y éuarenta -
dlas para la mujer. (30}

e ‘1 .
Aspasia de Mileto, am

propugnaba a favor del akorto, era famosa en Grecia por -
sus précticas abortivas, que aconsejaba a las mujeres so -
bre los métodos més idbneos para evitar tanto la concep- -

cién como el embarazo. (31)

Los Pilbsofos Griegos, siempre aconseja- -
ron el aborto en muchos casos; Aristlteles se pronuncié a
favor del aborto por motivo de la demograffa, ya que exis-
tfa la necesidad de mantener el equilibrio constante en la
poblacién v los medios de subsistencia; en razbn a que si
el ntmero de nacimientos excediera al t&rmino que fijaba =

la poblacifn ( cinco mil veinte ciudadanos ), no habria -

30 CRISTINA ALBERDI,- Aborto,- Ed, Bruguera.— Barcelona,
1977.- Pég. 13,
31 CRISTINA ALBERDI.~ Op. cit.,~ Pdg, 14



los satisfactores necesarios para que los integrantes de -
la sociedad se desarrollaran y vivieran adecuadamente, es
por ello que aconsejaba que a las mujeres se les impusiera

la obligaci®n de provocar el aborto (32)

Platén, afirmaba que erxa un deber produ-

cir el aborto en toda mujer que conciblese, una vez que pa

sara los cuarenta aflos de edad, en funcién de que despuds-
de este té&rmino, el nific podfa nacex con taras ﬁentales v
lo mejor era evitar su nacimiento, con eso se eyitaba una
existencia deplorable para el nuevo ger, asimismo, se evi-
tarfa el sufrimiento de los padres al saber que su hijo no

serfa noxrmal (33}

Cicerfn, en su oracién " Procluentio "
recuerda a una mujer que provec8 su aborto y fue condenada
a muerte, opina que su muerte fue justa, ya que de acuerdo
al Derecho Natural aniquild la eséeranza'del marido, de po
der ser padre, el recuerdo del hombre, el apoyo de los fa-
miliares, el heredero de la familia, y lo que para el fue
més importante, el ciudadano que estaba destinado al Esta-

do. (34)

32 CRISTINA ALBERDI,- Op. cit.~ Pdg, 25,

33 JOAQUIN ESCRICHE,- Diccionario Razonado de Legislacifn
y Jurisprudencia,- Librerfa de la Rosa.~ Bouret y Cia.
Paxris, 1851,- Pé4g. 26,

34 JOAQUIN ESCRICHE,- Op. cit, Pdg. 26
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En Gortina, poblado de Grecia, el aborto
provocado por la mujer sobre sf misma, se castigd como una

ofensa a la potestad del padre. (35)

Sin embargo, el aborto solo en ciertas =
excepciones no se miraba como algo deshonesto, se hablaba-
de su prictica comoc algo watural y se establecieron técni-

cas permanentes para el mismo,

Las Leyes en la antigua Grecia, en su ma
yor parte el aborto era impune; en razdén de que se apega -
ron al pensamiento de los Fil8sofos Griegos; ademés de que
se decla gue procurar los abortos, era adecuado para que =
as{ no creciera la poblaci®n en forma alarmante, y por lo
tanto, no existiera hambre entre los individuos integran -
tes de la sociedad, unc de los medios més idéneos vara re-
gular 21 control de nacimientos, era precisamente el que =
las mujeres abortaran y as? mantener el bienestar entre -~
los ciudadanos, parsg poder distribuilr en foxrma equitativa-
los alimentos, en razfn de gque la sociédad que esti sobre-
poblada vive oprimida, vy entre menos sobrepoblada, viviré-

maejor.

35 CRISTINA ALBERDI,~ Op. c2it.~ P8

25
o]

N

»



35

b}.~ ROMA :

En los primeros tiempos del Zmperic Roma
no, el aborto fue considerado como inmoral, tratfndose de
rnujeres casadas, sin embargo; durante la época Republicana,
no fue calificado como delito con respecteo a la mujexr, = =
{(porque se consideraba al feto como " portio viscerum ma -
tris ", v en consecuencia, si esta aboxrtaba, nc hacifa otra

cosa que disponer de su propioc cuerpo ). (36)

Posteriormente aparecieron los pensado =
res cristianos, quienes decfan; que el feto no era parte =
de las visceras de la madre, sinc que era un ser dotado de
alma, desde el mismo momento de la concepcién; en tanto -
que ni los jurisconsultos, ni los f£il8sofos estoicos pensa

ban que el feto fuera un ser viviente.

Lo que interesa de esta primera &poca -
del abortoc en Roma, es que ellos consideran al feto como =
parte de las visceras de la madre, vy por lo tanto no habfa
por qué castigarlo, va que si asf se hiciere, se estarian-
vioclando los derechos que cada individuo tilene como persgo=

na y entrar a un campo que al Derechc no le pertenece. La

36 ANTCNIC DE P. MCRENC.~ Curso de Derecho Penal Hexicano.=
Parte Especial.~ Edit. Porrfa.= Mézico 1968.- P&g. 121,
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postura anterior preocupaba al Emperador Augusto, va que -
congideraba que existifa peligro de que la poblacién dismi-
nuyera, a causa de los numerosos abortos que se bpractica =

ran.

Asf aparece un antecedente en las prime-
ras leyes prohibitivas del aboxrto en Roma, esta se refiere
a los casos cuando el marilido hublese consentido en que su-
mujer se provocase un aborto, la persona encargada de ve =
lar por las buenas costumbres de la comunidad deberfa es =
tudiaxr las razones gue para elle hublere tenido, y funda -
mentado en eso, imponerle un castige ejemplar, quedando su
jeto a lo que a su buen juicioc le pareciere. Pero si la -
mujer era la que se habfa provocade el aborto, sin el con-
sentiniento del marido, en vazén de gue le tuviere miedo o
adversifn al parto, era la autoridad marital, junto con el
tribunal doméstico los encargados de tratar el caso y apli

car el castigo a la mujer,

Cuande la corrupcifén v la degeneracidn -

aparecieron en las costumbres. romanas, se produjeron mu -

o

hos abortos voluntarios, principalmente en las mujeres pa
tricios, gquienes lo wealizaban con frecuencia, va fuere pa
ra castigar al marido por el mal trato gue les daba, va -
porque le tenfan odle, o simplemente para que en el hijo -

no se notara la semeianza fisica de su amante, o del adule
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terio cometido,

La reaccifn del Estado empieza realmente,
cuando lo consider8 un acto indigno contra la moral, vislum
bréndose desde entonces la idea de que el Estado asumirfa -
la defensa de los intereses demogrfificos, la proteccidn de
las costumbres, obligéndose a contenerlo, adoptando la medi

da de prohibici8n contra el usc de abortivos,

La represidn contra el aboxrto, comienza -
propiamente cunande se sanciona a aquéllas personas que ela-
boraban venenos y medics mégicos empleados para la prepara-
cibn de actos abortivos:.ademés de que el hecho de preparar
el brebaje, tambi8n era sancionada dicha conducta, por la -
Ley del envenenamiento. Las Leyes Corneliae, castigaron-
estas acciones con trabajos en las minas o la expulsidn del
territorio, a todas aquéllas personas que proporcionaran -
abortivos a la mujer, siempre vy cuando no muriera, pero si

esto ocurrfa, se les castigaba con pena de muerte,

Fue en la época del reinado de S€ptimc Se

vero v de su hijo Antonio Caracalla, en que se dictavon las

L]

primeras leyes en contra del aborto, se condenaba al destie-
rro a la mujer culpable, gue se hubilese provocado el aborte,
en tales cases, los emperadoves avgumentavon que al lmponeyr-

una sancidn, (era indigno que por tal medio, se privace de -



la descendencia al marido), posteriormente se hace extensi-
va esta ley a las mujeres que estuvieran divorciadas, aun =
que ello no representase un dafio en contra del marido, sino
que ya se vefa que se privaba de la vida a un ser en gesta-

cién., (37)

En la Ley Mileta, se decyxetaba la pena de
muerte a la mujer gue abortara sin el consentimiento del ma
rido, porque el finico bien Jjuridico que siempre se protegia,
era el patrimonio del marido, y dentro de ese patrimonio ese
taban considerados los hijos; por lo tanto, eran de su pro =
piedad, ya que tenfa derechos de vida vy de muerte scbre - -

ellos., {(38)

Como se observa, en ese tiempo, la comi= =
816n del aborto afectaba més los intereses individuales que~
los de la colectividad, pero ya en el afio de 380 D.C,, el --
cristianismo es declarado religién oficial en Roma, con el -
empieza la ideologfa religiosa de Jesucristo, de Dios como -

Padre vy Sefior qgue tiene dexecho de vada v de muerte sobre =
sus hijos, es decly, se cpera una transferencia de derechos-

cque anteriormente tenfa el padre sobre los hljos, pasa asf a

37 DICCIONARIO ENCICLOY
Montaner v Simfn.- I
‘.-.’ork 1825, Pdg., 157.

38 IDE

17507
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formar parte de lcs derechos de Dios,

La iglesia catdlica prohibe definitiva -
mente la Interrupcifn yvoluntaxria del embarazo, poxgue se -
glin ella, la mujer estd obligada a traer hijos al mundo -
dentro del matrimonio, a criarlos en el seno de la fawmilia,
de no ser asi, la mujer piexde valor como tal, va que si =
no puede éer nadre, es rechazada por la sociedad en la - =
cual vive, ( en la actualidad, este principio sigue vigen~—

te ).

El pensapiento de la iglesia cat8lica, =
sigue el criterio de Grecia y hace la distincifn entre el=
feto animado e inanimado; en funcidn de que 8i el feto to-~
davfa no era animado, la penitencia era leye y si ya era =~
animado, se le consideraba como homicidio y la penitencia-

deberia ser fuerte,

Desde entonces la iglesia catflica no --
acepta el aborto, v es el monarca, representante.del pue -
blo y de Dios, gulen influfdo por este pensamiento, dicta-
la sangifn para aguéllas personas que practiquen el aborto,
imponiendo la pena de muerte; porgue pava la iglesia, todo
aborto se debe ver como un crimen, ya que el feto tiene el-

aliento de Dios, y el gue lo mata debe sex castigado con la

excomunifn y la muerte, aplicande la vieja Ley del Talifn ;
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se cuenta que cientos de mujeres murieron colgadas o quema-
das vivas, sin que se investigara si el aborto habfa sido -
natural o provocado, bastaba con saber que alguna mujer hu-

biese abortado, para castigarla con la muerte, (39)

Arturo Tocci dice al xespecto: ",.. con =
la llegada del cristianismo, la concepci8n existente con an
terioridad sobre el delito de aborto, sufri8 una modifica -
cibén esencial, en cuanto a la consideracién de que el hom -
bre tiene un alma inmortal y ha sido creado por Dios a su -
imagen y semejanza, segfin lo ensefia la Santa Escritura. Re
gulta infantil al criterio cristiano, el concepto romanisti
co contenido en la sentencia de Ulpiano que dice: " partus
antequan edatur mulierisportio estvel viscefum‘", cuya raiz
se encuentra en la teorfa de los est8icos, y que si bien re
conocia la existencia del alma, como emanacién de Dios, es-
timaba que ella animaba el cuerpo cuando tenfa lugar la se-
paracibn del mismo del de la madre, en el instante del naci

miento..." (40)

Con los antecedentes anteriores, los empe

39 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS,- Lecciones de Derecho Pe -
nal, Parte Especial.- Edit, Porrfa.- México, 1965,- - -
Pé4g. 201 vy siguientes,

40 ARTURO TOCCI.- Il Procurato Aborto,- Edit. Milano.~ Ita
Tia, 1954,- P4g. 21 y 22. -



radores Constantino y Justiniano en sus respectivos reinar
dos, siguen tales criterios vy reprimen enérgicamente, la -

<

muerte del embridén,

Respecto a lo que hoy conocemos como = =
aborto terap@utico, la iglesia cat6lica manifiesta al resw

pecto: gque en caso de peligro de muerte para la madre, a =

la hora de dar a luz o durante el embarazo, se pronuncia a

favor del ser que wva a nacer,

c)«= LA EDAD MEDJIA 3

Al respecto nos dice Anderseon-Grossgerge:

"... fue una &poca durante la cual la monarquia se apoyaba-
en el principio de la fuerza. La aristocracia feudél inte=
grada por militares y terratenientes, fue invadida por una-=
fuerza cada vez més superior: La Iglesia; este enfrenta- -
miento produjo cambios socioceconémicos en el S8iglo XI, y -
asf{ surgid una nueva clase social:; La Burguesia. El naci-
miento de esta nueva clase explotadora, produjo un gran mo=
viniento polftico, militar y econémico; los camerciantés se
convierten en personas ricas e independientes, pero acepta-
la opinién de la lglesia como la opinibén de Dios, y es pox-=
ello que aparece el puritanismo que tiene comc &tica: La au

toridad, el trabajo, el ahorro, la honestidad, vy el sa-



c¢rificio personal..." (41)

En la edad media se siguid la distincién
entre el feto animado y el no animado, ya que con la in -
fluencia del cristianismo, se decfa que si una mujer abor-
taba, vy el feto fuese animado, se estaba cometiendo el de-

lito de aborto, calificado como homicidio.

Fn Alemania, no se sancionaba el aborto~
por parte del Estado, pero se dejaba que la iglesia fuera-
la gue tomara por su cuenta ese acto, asi podfa imponer la
penitencia a quien lo cometiera, sin embargo, el usco inmo-=
derado de abortivos entre las mujeres, principalmente las
prostitutas y las mujeres casadas gue tenfan rxélaciloneg -~
fuera del matrimonio, el aborto empieza a ser severamente-~

castigado, todo esto con influencia del cristianismo. (42)

Diversos pueblos como el Visigodo, conde
naban al individuc que suministrase un abortivo; y a la mu
jer que abortaba se le azotaba, esto si era de condicién -
inferior a la nobiliaria y Si era nobiliaria se le degrada

ba.

41 ANDERSON GROSSGERGE,.= Aborto, Problema Masculino ? , -
Edit. Posada.~ M8xico, 1974, PEg. 32,

42 TPEDERICO PUIG PERA,.- Derecho Penal III,Rdit.Nautla.- -
Madrid, 1959.- Pdg. 433,
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En el C6digo de Chindasyinto, va se cas-
tigaba con la pena de muerte, o sea, con la pena méxima v
con la ceguera como pena mfinima, a quien hubiese provocado
un aborto, seglin las circunstancias en que se hubiese pro=
ducido el delito, ademfs de que también se castigaba al ma
rido, si habfa ordenado o permitido que se realizara el -

aborto.

Enrique IT, de Prancia, en el Siglo XVi,
en su Edicgo ordené se castigaran los ataques al embarazo-
y atn por el simple hecho de ocultar su embarazo una mujer,
a esta se le dictaba una sancifn inspirada en el alto espi
ritu religioso que privé en Enrigue II, hasta la &época de-

los Luises, (43)

En esta misma etapa, se recurrid muy Ire
cuentemente al aborto. En relacidn con esto, una persona

llamada Henry Ettienne, criticaba a las mujeres que oculta

ban su embarazo, principalmente porque sl ya estaban casa-
das, no querfan que la sociedad se enterara, de quienes an
tes de ser sus egposos fueron sus amantes y las criticaba-
en razdn de gque existfan muchos métodos anticonceptivos, =

sin tener que recurrir al homicidio fetal, dichos anticon-

43 FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA,- Derecho Penal Mexicano
Tomo IL,= Edit. Porzxfa,- M&xico, 1968.- P&g. 122,



44

ceptivos podfan ser bebedizos ( que se les denominaba antf
dotos ), para librar a la mujer de quedar embarazada y co-
mo consecuencia de esto abortar; también afirmaba que por

medioc de drogas podfan evitar la concepcifn, (44}

Otro de los métodos que se aconsej§, co-
ro anticenceptivo, fue el de limitar el acto sexual, o sea
el acto incompleto, asf como las relaciones simples, sin -
tener que llegar al acto sexual; esta préctica la llevaron
a cabo en aquél tiempo mujeres jlvenes y viudas, mis que -
nada por el temor gue les inspiraba a dichas mujeres el =-
llegar a la fornicacifn, como efecto directo de la rela =-
ci8n sexual de quedar embarazadas y tener que llegar a ex-

pulsar el feto,

Con respecto a este mismo momento, el --

Maestro Antonio Quintanoc Ripollés dice: "...existen algunos

textos en el Siglo XVI v XVII, que aluden a los procedimien

tos anticonceptivos, ¢ a una repugnancia a la concepcién, -

pero esos textos son escasos, jamés indican una hufda fren-

te a demasiados nacimientos, solc ponen en escena a la mu -

ier v a la colaboracifn o la complicidad del hombre permane
3 €

44 JOAQUIN ESCRICHE.~ Op. cit.~ Pdg. 26
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ce ignorada..." (45)

Agrega el mismo autor "... la Constitu= =
cidn de Carolina, expedida por el Emperador Caxlos V, en el
afio de 1532, sanciona el aborto como homicidio, cuando el -
feto estuviera animade, en tanto que si era inanimade, se -
dejaba la sancifn al arbitrioc del juez que juzgaba el caso.

« " (46)

En el Derecho Francés de la Edad Media, =

se castiga el aborto en cualquiera de las circunstancias -
en qué se produjera, como un homicidio con todas las agra =
vantes, sin que interesara realmente hacer la distincién en
tre lo que en aquélla &poca se mencionaba de feto formado vy

feto no formado,

En la Edad Media, cualquier clase de - -
aborto sin averiguacifn de ninguna especie, era considerado
como un delito equivalente al homicidio y castigado siempre

con la pena de muerte.

En la Constitucidn de Sixte V, del 29 de

octubre de 1588, se castigl el aborto con la excomunién, da

45 A, QUINTANO RIPOLLES,.- Compendio de Dexecho Penal II,~ -
. Revista de Derecho Privado.- Madzid 1978.- Pdg. 213,
46 IRBID,.
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do que tambi&n este Emperador fue influfdo por un espfritu
religioso, la mujer era condenada a los infiernos y tam= ~
bién se castigaba a los cémplices as{ como aquéllos que su

girieron el aborto, (47)

Como se podrf observar, en esta etapa, =
la iglesia tilene gran influencia, porque considera el abor
to como un pecado, a la vez que también menciona que es un
delito grave; toma la distincién que se hacfa de Corpus -
Formatum; vy Corpus Informatum; por otro lado, se dejaba =
atrés el viejo concepto romanc de que el feto formaba par-
te de las visceras de la madre, en tanto de que aquf ya se
toma al feto como algo diferente a las visceras de la ma -
dre, ya no puede ella disponer libremente de lo gque antes-
se decfa era parte de =u cuerpo, porque el feto tiene vida
en gestacibn, pero al fin v al cabo propia, por lo tanto -
no le pertenecia a ella. El cristianismo siempre conside
ra la muerte del feto realizada por la madre, como homici-
dio, lo anterior, se basa esencialmente en el principio =
mencionado por Jes@s de Nazaret, Hidjo de Dios, en su Doc -
¢rina de Igualdad entre los hombres, quien decfa: " Creced
vy Reproduciros " (48) Por lo que en este concepto se =-

puede decir que va impreso el rechazo que tenfa hacia el -

47 RANDERSON GROSSGERGE.- Op. cit. = Pig. 32,
48 Citado por DOMINGO OLIVARES,.- Aborto.= Edit, Argel.,- -~
MBxico, 1974.- Pg. 46.
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aborto,

Tanbién podemos tomar en cuenta lo esta-
blecido en el Antiguo Testamento, en el Capitulo XXI, Ver-
siculo 22, del Libro de Exodo, que establece lo siguiente:
“... s8i en una rifia de hombres, cualquiera de estos golpeé
a una mujer encinta, haciéndola parir, y el nific naciese -
sin més dafo, ser& multado en la cantidad que el marido de
la mujer pida, y decidan los jueces; pero si resultare al-
gn dafo, entonces dard vida por vida, ojo por ojo, diente
por diente, mano por mano, pié por pié&, quemadura por gue-=

nmadura, herida por herida, cardenal por cardenal..,." (49)

purante la Revolucién Francesa de 1789 ,
la pena de muerte sigue vigente para aquél que cometiere -
un aborto, a pesar de que la Burguesia ya habfa subido al
poder, derrocando a la Monarquia, por lo tanto, va habfa -
un adelanto, peroc segufa vigente la idea de aquél gue ex -
pulsara un feto, era como si se¢ privara de la vida a una -

persona, esto es, como si hubiera sido un homicidio,

El avance del Derecho Penal, se materia-

liza en el Siglo XVIII, en la llamada Epoca del Humanismo,

49 EBLOINO NACCAR FUSTER,.- Biblia.- Biblioteca de Autores-
Cristianos.= Madrid, 1948, P4g, 112
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como ya se dijo con anterioridad, en con César Bonnesana -

" Marqués de Beccaria ", al publicar su libro de los deli-

tos y las penas, pugna por la conveniencia de que las pe =
nas sean moderadas y leves, para aqu€llos que hubiesen co-
metido el delito de aboxrto, sin embargo, para que &ste no-
se produzca, se pronuncia a favor de que se utilicen siste
mas preventivos, como el uso de anticonceptivos, para que-

las mujeres no se embarazaran,

En tanto gque en Alemania a fines del Si-
glo XVIII, se elaboraba un Proyecto de C8digo Penal, fijan
do las penas para aqu@llos que cometieran el delito de - -
aborto, éstas deberfian de ser sumamente leves, en funcidn
de que no se podia considerar de que el aborto fuese un de
lito grave como el homicidio, ya gue no era lo mismo la vi
da de un feto que todavia no nace, a una persona que va -
tiene vida como el hombre, en los dem&s paises ndrdicos, -
se preocupan por el abortc, tomen en consideracifn a la mu
jer y se pide la proteccidn para la misma, ya no se toma -
en cuenta la distincibn que se hacfa del feto animado o in
animado, surge un nuevo concepto, no va a interxesar la disg
tincidn de feto con alma o sin alma, sino que desde el mo-

n

mento en que es concebilido, va se le considexa feto,

A la par con @l criterio antexior, en =~

1854, la iglesia catblica, establecias Yoo el feto es -
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un ser humano dotado de alma, desde el mismo instante de -
la concepcién, y cualquier atentado contra &1, deberé sex

calificadc como homicidio...® (50)

a) .- ESPARA :

Durante la antigua Legislacifn Espeailcla,
no se hace distincifn alguna entre aborto e infanticidio ,
por lo que se castigaba con la muerte o ceguera, a quienes
mataban a los hijos, antes o despu8s de nacer, asf como a

quienes les recetaran o proporcionaran hierbas aborxtivas

™

las mujeres embarazadas,

En las Siete Leyes de gue consta el Tiin

lo Texcero, del Libro Sexto del Fuexro Juzgo, se refieren -
todas a la materia de aborto, estableciendo varios cascs ,
entre otros; si el abortc era causado por.meéio de hierbas
o por la fuerza, las penas iban desde la multa, azotes, -
p8rdida de la libertad, hasta la muerte; la mfs importante
de estas leves, fue la sequnda, que establecfa: " qgue el -
hombre libre, que por medioc de la fuexza, hiciera abortaxr-
a una mujer tambidn libre, fuera castigado con la pena de-
muerte, si acaso la mujer wmuriese, si no era asf, deberfa-

agar ciento cincuenta sueldos, si el fetc estaba form

Ey

50 CRISTINA ALBERDI.- Op. cit,= Pdg. 29
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do dentro y cien si no estaba formado " (51)

La primera, tercera, cuarta, quinta y =
sexta leyes, hablan de la mujer libre y el hombre libre en

relacibn con el aborto.

La Séptima Ley, castiga con la muerte o
con la ceguera a la madre que tome hierbas para provocar -
el aborto, o que de cualquier otra forma, acabara con el -
ser que tenia en sus entrafias; también se castigaba al ma-

rido si estaba enterado de tal situacibn, (52)

Las partidas se inspiraron por un lado -
en el Fuero Juzgo y por otro en el Original Derecho Romano,
asi pues, se sancionaba el aborto voluntario con pena de -
muerte, cuando el nifio ya fuere vivo y la de destierro por

cinco afios en una isla, cuando el nifio no lo fuese todavia.

A principios del Sigle XIX, la influencia
humanitaria se dejé ver en el C8digo Eépaﬁol de 1822, en el
cual se atenflan las penas previstas para el delito de abor-
to; en &ste, va no existe la distincifn entre feto con alma

y feto sin alma, por lo que se consideraba que el ser estia-

51 PEDERICO PUIG PENA,= Op, cit.- P&g, 437.-
52 MONTANER Y 8IMON.= Diccionario Enciclop@dico Hispano «-
Americano,= Tomo I,- Bavcelona, 1925.- P&g. 157,
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ba vivo, desde el mcmen%o de su concepcibn; pero a partir-—
de este C6digo, como en los posteriores, se diferencia el
aborto producido, ya sea con o sin el consentimiento de la
nmujer, entre el practicado por ella misma v el practicado-
por médicos o comadronas, ademis de establecerse el aboxrto
" honoris causa ", que es cuando se realiza para ocultar-

la deshonra de la madre, en cuyos casos las penas eran be-

nignas,

EL C8digo Penal Espaficl de 1848, regula-
el aborto en sus artfculos 337 a 342, en forma similar a -
la del C&digo Penal Espafiol de 1822, es decir, con penali-

dades leves,

El C&6digo Penal Espafiol de 1870; en este

C6digo se entiende por aborto a la expulsibn del feto o -
del embribn antes de los seis meses, ( que es el té&rmino-
de viabilidad legal ), siendc producide é prop8sito o sin
&1, va por un extrafio, un mé&dico © por la misma mujex emba
razada, para ocultar su deshonra, o algtin otro fin distin-

to de este.

Para fijar las penalidades, es indispen=—
sable tomar en cuenta las circunstancias antericrmente men
cionadas, porque las sanciones fueron fijadas segln los ca

sos, como se observarf en los siguientes articulos ds
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pio C8digo Penal Espafiol de 1870:

" Articulo 425,- El que con propbsito =

causare un aborto, serd castigado:

1.~ Con pena de reclusién temporal, si -

ejerciere violencia en la persona de la mujer embarazada,

2,~ Con la prisién mayor, si aunque no -

la efjerciere obrare sin consentimiento de la mujer,

2.~ Con la de prisifn correccional en su

grado medio, si la mujer lo consintiere.”

" artfculo 426.- Seri castigado con la -
pena de prisibn correcional en su grado minimo y medio, el
aborto causado viclentamente, cuando no haya habido el pro

p8sito de causarlo. Bs conveniente aclarar, gue para - -

aplicar la pena seflalada en este articulo, es necesario -

gue se pruebe que el presunto autor de aborto haya sabido-
gue la mujer estaba encinta, pues de otro modo, solo seré-
responsable de la vielencia ejercida, pero nunca del abor-
to, el cual se considera ocurrido por caso fortuito, y €és-

te no es punible.”

" Artfculo 427, La mujer gue causare un
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aborto o consintiera qﬁe por otra persona se le cause, se-
r8 castigada con prisién correccional en su grado medio vy
maximo. S8i lo hiciera para ocultar su deshonra, incurre=
en la pena de prisidn correcional en su grade minimo y me-

dio."

" Articulo 428.- El facultativo gque abu-
sando de su arte, causare el aborto,cooperare a &1, incu -
rrird en la pena sefialada en el articulo 425, pero en su -
grado médximo. El farmac@utico que sin la debida prescrip
cibn facultativa, expendierxe un abortivo, incurrir& en las
penas de arresto mayor, y multa de ciento veinticinco a un

mil doscientos cincuenta pesetas."

Para la aplicacidn de las penas anteriox
mente sefaladas, respecto al aborto, debemos tener en cuen
ta las sentencias citadas por el Tribunal Supremo de fe- -
chas, 17 de junio de 1880, 1 de febrero dé 1887, 30 de no-

viembre de 1887 y 20 de noviembre de 1894, que establecen:

" i,~ Que el delito de aborto se cometa-

en cualguier momento de la gestacidn.

2.~ Que aquél que mate a su esposa sa-
biendo que estd encinta, comete el delito de aborto ademés

del de parricidio y debe ser castigado por ambos,
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3,= Que la mera intimidacifn, que supone
solo coaccidn moral no se equipara a la violencia fisica -

aunque se haya producido el aborto.

4.~ Que es punible el aborto frustrado ,

es decir, la tentativa de aborto,.

5,= Cuando el mé&dico provoque un aborto,
incurre en la penalidad sefialada en el artfculo 428, sin -
embargo, si lo provoca con la finalidad de salvar a la ma-
dre y al feto, no se le castigari. O en el caso en que =
se tenga que decidir entre la vida de alguno de los dos, -
se salvaré el bien juridico de mayor valor, que es el de -

la madre."

El Cc8digo Penal Espafiol de 1928, regula
el aborto en los articulos 525 a 528, Castigaba a la mu
jer que causase su aborto o destruyere el producto de la-
concepcién con pena de dos a cuatro afios de pr;sién, pero
si lo hiciere para ocultar su deshonra, la gancifn seri -

de tres meses a un afo.

El C6digo Penal Espafiol de 1932.- Regu-=

la el aborto de los Articulos 417 al 419.

El Articuleo 417 establece lo siguiente:



55
" El que de propbsito causare un aborto, seré castigado:

1.~ Con la pena de prisién mayor si ejer

ciere violencia en la mujer embarazada,

2,— Con la pena de prisibn menor si, aun

que no la ejerciere, obrase sin consentimiento de la mujer.

3.~ Con la de arresto mayor si la mujer-
lo consintiere, Cuando, a consecuencia del aborto, resul
tare la muerte de la mujer embarazada, se impondrén las pe

nas respectivas en su grado miximo."

" Articulo 418.- La mujer que produjere-
su aborto o consintiera que otra persona se lo cause, se =~

sanciona con la pena de arresto mayor,"

" Artfculo 419.- Cuando la mujer se pro-
vocare un aborto con el fin de ocultar su deshonra, se le

aplicar8 la pena de arresto mayor en su grado mfnimo.”

En el afio de 1236, Espafia regula el dere
cho exclusivo de la mujer para decidir sobre la interrup -
cidén voluntaria del embarazo, por lo que en la ley en mate

ria de aborto, hubo una importante reforma que se denomina

ba: " Reforma Eugénica del Aborto del 25 de diciembre de
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1936 ", por Decreto de la Degeneralitat de Catalunya, que

establecia las condiciones sanitarias y juridicas para que
la mujer realizara el aborto, sin poner en peligro su sa -
lud, ni su vida; autoriza el aborto con la finalidad de -
que se regule la natalidad o cuando existen causas senti -
mentales, por virtud de las cuales, se debe de interrumpir
el embarazo, siempre y cuando el aborto se realice, antes-
de los tres meses del embarazo en caso contrario, no se le

deberfia de efectuar, por otro lado, no se le permitfa a la

mujer, el aborto més de una vez al afio.

El dfa 24 de enero de 1941, se creé la =

Ley para la Proteccifn de la Natalidad contra el Aborto, -

surge propaganda anticoncepcionista, expedida por el Esta-
do Nacional Sindicalista, modifica las penas previstas en
el CbBdigo Penal Espafiol de 1932 y las agrava, Su exposi-
cidn de motivos de esta Ley, seﬂalg: ",.. la polftica de-
mogréfica es una de las preocupaciones fundamentales del =
Nuevo Estado. No se concibe una politica demogréfica efi
caz, sin abordar el problema de las miles y miles de vidas
que se frustran antes de nacer, por maniobras criminales.
Asl lo dice la experiencia de los té&cnicos através de en-
tidades cientificas competentes. El estrago harto causa
do en tiempos anteriores, como consecuencia de un sentido
materialista de la vida, adquirif caracteres de escéndalo

durante el R&gimen Republicano, agudizéndose afin més es -
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candalosamente en aquéllas zonas sometidas a la dominacidn
del frente popular. El Gobierno conciente de su responsa
bilidad decide combatir el crimen social que el aborto pro
vocado representa y que impide que nazcan muchos miles de

espafioles anualmente,,." (53)

El C6digo Penal Espafol de 1973.~ Dicho
Ordenamiento es el vigente en Espaila, y regula el delito -
de aborto, bajo el rubro de delitos contra las personas, =

en sus Articulos 411 y 417, que establecen:

" Artfculo 411.- El que de propdsito cau

sare un aborto, serd castigado:

1° Con la pena de prisifn mayor si obra-

se sin consentimiento de la mujer,

2° Con la de prisién menor si la mujer -

lo consintiera."

" Artfculo 412.- Cuando a consecuencia =

del aborto o de précticas abortivas realizadas en mujer no

53 LEY PARA LA PROTECCION DE LA NATALIDAD CONTRA EL ABOR-
TO.- Estado Nacional Sindicalista.~ Espafla 1945.=- P&gs,
10 y siguientes.
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encinta, creyéndola embarazada, o por emplear medios inade
cuados para producir el aborto, resultare la muerte de 1la
mujer o se le causare alguna de las lesiones a que se re -

fiere el nfmero uno del Articulo 420, se le castigara:

1° En caso de muerte de la mujer o le -

siones de las indicadas, la pena ser§ de reclusifén mayor.

2° Y si se produjere otra lesidn grave

distinta de las anteriores, la pena seré de prisién mayor,

3% 5i la persona que lo causare fuere -
facultativo, se le inhabilitard en el ejercicio de su pro-
fesibn, "

" Articulo 413,~ La mujer que produjere
su aborto, o consintiere que otra persona se lo cause, se-

ré& castigada con la pena de prisién menor,"

" partfculo 414, Cuando la mujer produje
ra su aborto o consintiere que otra persona se lo cause pa
ra ocultar su deshonra, incurrir§ en la pena de arresto -

mayor.

Igual pena de arresto mayor se aplicardw

a los padres que con el mismo £in y con el consentimiento=
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de la hija, produzcan o cooperaren a la reéalizacién.,"

" Artfculo 415,- Las personas que causa-
ren un aborto sin hallarse en posesién de tftulo sanitario,
se dedicaren habitualmente a esta actividad, se les impon-

dré una pena de prisifn mayor,"

" Artfculo 416.- Serdn castigados con -
arresto mayor y multa de cinco mil a cien mil pesetas, los
que con relacifn a medicamentos, substancias, objetos, ins
trumentos, aparatos, medios o precedimientos, capaces de -
provocar o facilitar el aborto o de evitar la procreacién,

realicen cualquiera de los actos siguientes:

19 Proporcionen cualquier medicamento -

con la finalidad de provocar el aborto.

2° La divulgaciBn en cualquier forma -
que se realice de los destinados a evitar la procreacién ,

asf como su exposicién plblica vy ofrecimiento en venta.

39 Cualquier género de propaganda anti-

conceptiva "

" Artficulo 417.- Cuando el aborto sea -

causado por un facultativo o con su cooperacifn cuando abu
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se de su arte, serf castigado con prisifn mayor y se le -

privarg del ejercicio de su profesibn,"

En la actualidad, las Legislaciones Mo -

dernas estén uniformes en tres principios:

1° No existe la distincibn entre el -~ -~

aborto voluntario de feto animado o inanimado.

2¢ Se estima la circunstancia que dismi
nuye la pena de provocar un aborto para salvar de la des -

honra a la mujer que produce los hijos illegitimos.

3° Se aumenta la pena al médico que po=

ne sus conocimientos al servicio del crimen,
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CAPITULO IIT

LA PUNIBILIDAD DEL DELITO DE ABORTO EN LOS CODIGOS PENALES

DE 3

a) 1871 b) 1929 vy c) 1931

a).= El Cédigo Penal para el Distrito vy
Texritorio de Baja California, sobre delitos del fuerc co-
mfin y para toda la Repliblica, sobre delitos de la Federa -
cibén de 1871, Comprende dentro del Tftulo II, bajo el ru-
bro de delitos contra las personas cometidos por particula

res, Capitulo IX, Artfculos 569 a 580, al delito de aborto.

El Artfculo 569 establece: " Llémase -~
aborto en Derecho Penal, a la extraccifn del producto de -~
la concepcién, y a su expulsién provocadq por cualquier me
dio, sea cual fuere la &poca de la prefiez, siempre que es-
to se haga sin necesidad,

Cuando ha comenzado ya el octavo mes de

embarazo, se le dé4 también el nombre de parto prematuro ar
tificial; pero se castiga con las mismas penas que el abor

to."

" artfculo 570,~ S8lo se tendr§ como ne-

cesario un aborto, cuando de no efectuarse corra la mujer-
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peligro de morirse, a juicio del médico que la asista, =--
oyendo &ste el dictamen de otro médico, siempre que esto -

fuere posible y no sea peligrosa la demora,"

" Artfculo 571,- El aborto solo se casti

gard cuando se haya consumado,"

" Artfculo 572,- El aborto causado por -

culpa solo de la mujer embarazada, no es punible,

El causado por culpa de otra persona, SO
lamente se castigarf si aqu&lla fuere grave, con las penas
seflaladas en los Artfculos 199 a 201; a menos que el delin
cuente sea médico, cirujano, comadrén o partera; pues en -
tal caso se tendrf esa circunstancia como agravante de - -
cuarta clase, y se suspenderd al reo en el ejercicio de su

profesifn, por un afio."

% Arxtfculo 573.- El aborto intencional -
se castigar& con dos afios de prisién, cuando la madre lo -
procure voluntariamente, o consienta en que otxo la haga -

abortar, si concurren estas tres circunstancias:

i,= Que no tenga mala fama
2,= Que haya logrado ocultar su embarazo
3,= Que este sea fruto de una unién ile-

gitima."
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" Articulo 574.- si faltaren las circuns
tancias primera o segunda del Artfculo anterior, o ambas ,

se aumentard un afio mfs de prisién por cada una de ellas,

Si faltare la tercera, por ser el embara
zo fruto del matrimonio, la pena serf de cinco afios de pri

sibn, concurran o né las otras dos circunstancias,"”

" Artfculo 575.- El que sin violencia fi
sica, ni moral, hiciere abortar a una mujer, sufrird cua =~
tro afios de prisién, sea cual fuere el medio que empleare,

y aunqgue lo haga con consentimiento de aqué&lla,"

" Articulo 576.- El que cause el aborto-
por medio de violencia fisica o moral, sufrir§ seis afios ~

de prisién, si previ8 o debif prever ese resultado., En -

caso contrario, se le impondrén cuatro afios de prisién.”

" Artfculo 577.- Las penas de que hablan

los Articulos anteriores se reducirén a la mitad :
I.= Cuando se pruebe que el feto estaba-
ya muerto cuando se emplearon los medios de ejecutar el -

aborto,

I1.~ Cuando este se verifique saly&ndose
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la vida de la madre y del hijo "

" Artfculo 578,- Si los medios que algu-
no empleare para hacer abortar a una mujer causare la muer
te de ésta, se castigarf al culpable, segfin las reglas de
acumulacibn, si hubiere tenido la intencidn de cometer los

dos delitos, o previd o debid prever los resultados.

En caso contrario, la falta de estas - =~
tres circunstancias, se tendr4 como atenuante de cuarta -
clase, de un homicidio simple, conforme a la Fraccibén X -

del Articulo 42."

" Artfculo 579.- Si el que hiciere abor-
tar intencionalmente a una mujer, en los casos de los ar-
tfculos 575 y 576, fuere médico, cirujano, comadrén, parte
ra o boticario, se le impondrén las penas que aquéllos se-

nalan, aumentadas en una cuarta parte,

En caso del Artfculo 578, se le impondré&
la pena capital; v la de diez afios de prisifn en la Frac -

cién Unica de dicho Artfculo."

" Articulo 580,- En todo caso de aborto-
intencional, s8i el reo fuera alguna de las personas mencio

nadas en el Artfculo anterior, quedard inhabilitado para -
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ejercer su profesién y asf{ se expresar§i en la sentencila."

El Jurista Espafiol Teodoro Mommsem,

afirma respecto a esta codificacién penal lo siguiente

",., Que el CO6digo Penal Mexicano de =~
1873, fue el Gnico C8digo de esa €poca que proporcionaba-
una definicién de lo que deberia entenderse por aborto, -

considerando la maniobra abortiva con el prop6sito de ex-

pulsar al feto,,.," {54)

A pesar de lo que opina Mommsem, obser-
vamos que la muerte del feto no se menciona en el Articu-~
lo 569 del C8digo mencionado, y por lo tanto, lo que se =
castigd fueron los medios de ejecucifn empleados, para =
que con posterioridad, el feto se expulsara del vientre -

materno, en cualquier momento del embarazo,

En relacidn con el Axticulo 570, dada

la redaccifn de dicho Artfculo, se quiso dar a entender -
que cuando existiera una colisiln entre un bien juridico-
de mayor valor, con un bien jurfdico de menor valor, ( es
tado de necesidad )}, podia permitirse el aborto, esto =-

siempre y cuando el m&dico que asistiera a la mujer emba-

54 TEODORO MOMMSEM,+- Derecho Penal .Romano,- Ed. Espafia =
Moderna, Madrid, sin fecha.- Tomo II, Plg. 245.



68

razada contara con la opinién de otro facultativo, solo en
el caso de que la demora no fuera peligrosa; pero si aten-
demos a la definicidn del Artfculo 569, podemos hacer la-

siguiente observacién:

Que existe una contradiccién entre este-
Artfculo y el arriba citado, pues no se podia hablar de un
estado de necesidad, porque no habfa una colisifn entre =
bienes jurfdicos, va que en el Artfculo 569 no se protegia
la vida del feto, sino que unicamenté se hacia mencién a -
las maniobras abortivas, las cuales constitufan el delito-
de aborto; lo anterior lo podemos argumentar con lo que se
fiala el Articulo 577, al hablar de dos circunstancias ate-
nuantes en las cuales se hace alusifn a la vida o muerte -

del feto.

Del Artfculo 572, podemos decir que el -
aborto causado por imprudencia, negligencia o impericia de
la mujer, no era punibhle, en tanto que si'la imprudencia -
la cometfa otra persona constitufa un‘agravante, si esta -

persona era médico, cirujano o partera,

Los Artfculos 573 y 574 establecfan las-
penas aplicables a la mujer embarazada, cuando esta tenfa-
una conducta dolosa, es deciy, la intencién o voluntad de

consentir, o permitir que se le produjera el aborto, la pe
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nalidad se encontraba condicionada a que concurrieran o nd

las circunstancias sefialadas en el Artfculo 573.

El Artfculo 575, establecfa la pena para
quien hiciera abortar a la mujer embarézada, independiente
mente del medio que se empleare, siempre y cuando no hubie
re violencia ffsica, ni moral, pues si esta mediare, la'pg
na era aumentada como asf lo indicaba el Articulo 576; es-
to solo en caso de que la mujer embarazada no falleciexe ,
va que de ocurrir su muerte se castigaba al culpable con -

la penalidad méxima, que era la pena de muerte en esa &po-

" ca, si ocurrfa en las circunstancias sefialadas en la prime
ra parte del Artfculo 578; y si ocurria en las sefialadas -
en la Praccibn Unica de dicho Artfculo, la pena era de ~ -

diez aflos de prisién,

Los Artfculos 579 y 580 en relacién con
los Articulos 575 y 576, consideraban circunstancias agra-
vantes para los profesionales de lag medicina, que partici-

paran en la comisifn del delito de referencia,

b}.= En el Cédjgo Penal para el Distrito
y Territorios Federales de 1929, se comprendfa el delito -
de aborto dentro del Titulo Décimo Séptimo, bajo el rubro-

de delitos contra la vida, Capftulo IX,
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El Artfculo 1,000 decfa : " Llémase - -
aborto en Derecho Penal: a la extraccién del producto de
la concepcibn, o a su expulsidn provocada por cualquier me
dio, sea cual fuere la &poca de la prefiez, con objeto de -

interrumpir la vida del producto,
Se considerard siempre que tuvo este ob-
jeto el aborto voluntario provocado antes de los ocho me -

ses del embarazo.

Cuando ha comenzado ya el octavo mes del

embarazo, se le df tambi€n el nombre de parto prematuro ar

tificial, y se sanciona de igunal manera que el aborto,"

" artfculo 1,001,- No se aplicard sancién:
cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada co -
rra peligro de muerte a juicio del médico gque la asista, -
oyendo &ste el dictamen de otro médico, siempre que esto -~

fuere posible ¥y no sea peligrosa la demora,

Tampoco se sancionarf el parto prematuro-
artificial: cuando sin tener por objeto interrumpir la vi-
da del producto, se practique en los casos gque no hubiere =

contraindicacién gque perjudigque a la madre o al producto."

El Axrtfculo 1,002, solo se sancionari el
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aborto cuande se haya consumado.

" Articulo 1,003.- No es sancionable : -
el aborto causado por Imprudencia solo de la mujer embara-

zada,

Cuando por imprudencia de otra persona =
se causare la muerte del producto de la concepci8n, solo -
se aplicard sancifn si .fuere grave la imprudencia, de - -
acuerdo con los Artficulos 167 al 170; a menos que el delin
cuente sea médico, cirujano, comadrén o partera; pues en -

tal caso se tendr8 esa circunstancia como agravante de = =~

cuarta clase y se suspenderf al responsable en el ejerci -

cio de su profesifén por un afio."

" Artfculo 1,004.- Al que sin violencia-
fisica o moral hiciera abortar a una mujgr, se le aplica ~
rén tres afios de segregacifn, sea cual fuere el medio que
empleare, siempre que lo haga con consentimiento de ella ,
cuando falte el consentimiento, la segregacifn serd de cua

tro afios,"

" Articulo 1,005.~ Al que cause el abor-
to por medio de la violencia ffsica o moral, se le aplica-
rén seis afios de segregacién si previ8 o debif prever ese

resultado, en caso contrario, la segregacifn serd de cua =



72
tro afios "

" Artfculo 1,006.- Las sanciones a que =
se refieren los Articulos anteriores, se reducirén a la mi
tad:

I.- Si se prueba que el feto estaba ya -
muerto, cuando se emplearon los medios para ejecutar el -
aborto;

IT.~ Cuando 8ste se verifique salvéndose

las vidas de la madre y del hido."

* Articulo 1,007,- Si los medios que al-
guien empleare para hacer abortar a una mujer causaren la
muerte de &sta, se aplicarfn al delincuente las reglas de

acumulacidn,"

" Articulo 1,008,- Si el que hiciere - -
abortar intencionalmente a una mujer, en el caso del Ar -
ticulo 1,004, fuere médico, cirujano, comadrfn, partera o
boticario, se le impondrén las sancioﬁes que aquéllos sefia

lan, aumentadas en una cuarta parte,

En el caso del Artfculo anterior, se im-
pondrin veinte afios de relegacifn si la temibilidad del -

agente revela la comisifn de un homicidio calificado,"
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" Artfculo 1,009.- En todo caso de abor-
to intencional, si el reo fuere alguna de las personas men

cionadas en el Artfculo anterior, quedaré inhabilitado por

veinte afios para efjercer su profesifn, v asi{ se expresaré-

en la sentencia. "

" Artfculo 1,010,.,~ Queda prohibido a mé-
dicos, parteros y comadronas: anunciar por cualquier me -
dio, que se encargan de casos de aborto. La contraven- =
cién de esta disposicidn, se sancionara con segregacifn -
hasta por dos aflos y multa de quince a treinta dfas de uti

lidad. "

Ya en él C8digo Penal Mexicano de 1929,-
a pesar de sus contradicciones, reglamenta en su Articulo-
1,000 el objeto de interrumpir la vida del producto, por =
que como ya quedd aclarado con anterioridad, en el Ccédigo-
Penal Mexicano de 1871, no se hacfa alusién a ello, en tan
to que en el Artfculo antes mencionado, ya se protegia la
vida del feto, no importando el medio que se empleara para
su expulsifn del vientre materno. Encontramos una contra
dicci8n existente entre egte artfculo y el articulo 1,006~
de este mismo CB8digo: ya que el Articulo 1,000 define al -
aborto como: " la extwaccidn del producto de la concep~ -
cibn, o a su expulsibn provocada por cualquier medio, sea-

cual fuere la época de la preflez, con objeto de interrum -
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pir la vida del producto ", y el Artfculo 1,006 indica - =~

... se reducirin a la mitad:

I,- 8i se prueba que el feto estaba ya -
muerto cuando se emplearon los medios para ejecutar el - -
aborto..."; entonces nosotros nos preguntamos: ¢ Qué es
lo que estaba tutelando el Artfculo 1,000 del Cédigo en -

cuestifn ? la vida del producto, su expulsifn del vientre

materno o como indicaba el C8digo Penal Mexicano de 1871 ,

las maniobras abortivas,

Nosotros pensamos que es la vida del fe-
to, y asf se vislumbré en el Articulo 1,000, por lo tanto-
la contradiccién existente en los dos Artfculos menciona -

dos, resulta indebida.

El Artfculo 1,001, contempla el aborto -
necesario en funcifin de que si la mujer corrfa peligro de
morir, o si se encontraba ante el estado de necesidad, se
tenia que escuchar el dictémen de dos ﬁ@dicos, para poder=
realizarlo, con la salvedad de que si el tiempo podfa per-
mitirlo, si no era asf, unicamente con la opinién del mé&di
co que estuviere atendiendo a la mujer, prevaleciendo en -
todo momento la vida de la madre, porque como ya se dijo ,
constituye un bien jurfdico de mayor valor que la vida del

feto.
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Cabe hacer notar que en este Ordenamien=-
to Penal, no se castigaba a la mujer embarazada que se pro
curara el aborto, o gue consentifa en que otro se lo practi
cara, sino que unicamente se le castigaba a la persona que
le causaba o practicaba el aborto; en el primer caso, cuan
do se producfa por imprudencia de otra persona, la sancién
dependfa de lé gravedad de la imprudencila y de la profe- -
sién del delincuente, ( Artfculo 1,003 ), en el segundo ca
so, cuando el aborto era practicado a la mujer, si mediaba
violencia ffsica o moral, la penalidad se aumentaba ( Ar =
ticulo 1,005 ), ¥y si no existifa violencia fisica o moral ,
independientemente del medio gue se emp%gﬁfg pero con el -
consentimiento de ella, la pena era menor ( Articulo 1,004)
Si la mujer embarazada moria debido a los medios que se em
plearon para hacerla abortar, el Cédigo Penal en estudio ,
sefialaba en su Artfculo 1,007, que se aplicarfian al delin-
cuente las reglas de acumulacidn; relaciondndo este Artfcu
lo con el Articulo 578, del C6digo Penal MeQEEEno de 1871,
encontramos una variante en la aplicacidn de las reglas de
acumulacifn, ( pues en el C8digo Penal Mexizgho de 1929, ~
como yva lo mencionamos con anterioridad, tuvo su mayor vir

tud en la supresifn de la pena capital ) aplicfndose en ~

su lugar la pena de veinte afios de prisifn para el delito-

de aborto, siempre y cuando muriese la mujer embarazada.

En el Articulo 1,008, se consideraba = =
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agravante en el caso de aborto intencional, si el que prac
ticare el aborto, fuese médico, comadrfn, partera o botica
rio, en comparacifn con lo qgue seflalaba el C6digo Punitivo

de 1871, en su Articulo 580, quedaban inhabilitados de por

vida para volver a ejercer su profesibn, en tanto que en-

el C8digo que tratamos en su Artfculo 1,009, la situacién-~
cambi®, pues en la sentencia se seflalaba que quedaban inca
pacitados unicamente por veinte afios para volver a ejercer
su profesibn, Asimismo se prohibfa por medio del Artfcu-
lo 1,010, que estas mismas personas, anunciaran por cual -
quier medio que se dedicaban a esa préctica ilfcita, ( an-
te tal supuesto, este delito presentaba dos clasificacio -
nes en cuanto a la conducta del sujeto activo, ya que por-
un lado era un delito material propiamente clésificado y =
por excepcifn, era un delito de mera conducta, o sea for -

mal en el dltimo supuesto gue se comenta ).

Este Ordenamiento Penal, no castigaba el
aborto causado por imprudencia de la mujer embarazada (Ar-
ticulo 1,003 )}, ni tampoco sancionaba ia tentativa de abor
to ( Artfculo 1,002 )}, aunque de acuerdo a esto, se entien
d%§que no hay posibilidad de tentativa, ya que solo su con
sumacién es punible, sin embargeo, en el Articulo 1,006, en
su Praccién II, encontramos otra contradiccién, porgue se
enunciaba que la psnalidad se reduclfa a la mitad, cuando -

afin el aborto se hubiere realizado y se salvara la vida de
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la madre y del feto, Aqui surge un cuestionamiento, mismo
que se plantea de la siguiente forma: 81 el objeto es la=-
interrupcibn de-la vida del producto, através de todos y -
cada uno de los medios de ejecucidn para producirlo, por -

causas ajenas a la voluntad del agente no se pudo interrum

pir, por qué entonces se castigaba con una penalidad ate -
nuada a la persona que lo provocara, si el producto de la
concepcién no morfa y tanto el como la madre se encontra -

ban vivos. Esto dé clara idea de que gf se castigaba la

tentativa, ya que el resultado no se producia y por lo tan

to, no habfa una completa regulacién del tipo penal.

c)l.~ El C6digo Penal para el Distrito Fe
deral de 1931, que es el vigente, En el Titulo Dé&cimo No
veno, bajo el rubro de delitos contra la vida y la integri
dad corporal, en el Capftulo Sexto, queda regulado en los=
Articulos 329 a 334, el delito de aborto, mismos que a la-

letra dicen:

" prtfculo 329,- Aborto es la muerte del
producto de la concepcidn, en cualguier momento de la pre-

fiez "

" Artfculo 330,- Al que hiciere abortar=-
a una mujer, se le aplicarin de uno a tres aflog de prisién,

sea cual fuere el medio que empleare, siempre que lo haga-
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con el consentimiento de ella,

Cuando falte el consentimiento, la pri -
sidn serd de tres a seis afios, v si mediare violencia fisi
ca o moral, se impondrén al delincuente de seis a ocho - -

afios de prisién,"

" Artfculo 331, 8i el aborto lo causare
un médico, cirujano, comadrén o partera, ademfs de las san
ciones que le correspondan, conforme al Articulo anterior,
se le suspenderf de dos a cinco afios en el ejercicio de su

profesibn, "

" Artfculo 332,- Se impondrén de seis me
ses a un aflo de prisifn a la madre que voluntariamente pro
cure un abortc o consienta en que otro la haga abortar, si

concurren estas tres circunstancias;

I.~ Que no tenga mala fama,
II,- Que haya logrado ocultar su embarazo,
Yy IIT,- Que este sea fruto de una unién -

ilegitima.

Paltando alguna de las circunstancias -
mencionadas, se le aplicarén de uno a cinco afios de pri =-

sibn, "
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" Artfculo 333,- No es punible el aborto
causado solo por imprudencia de la mujer embarazada, o - -

cuando el embarazo sea resultado de una violacién, "

" Articulo 334.- No se aplicard sancidn:
cuando de no provocarse el aborto la mujer embarazada co -
rra peligro de muerte, a juicio del médico que la asista ,
ovendo &ste el dictamen de otro m&dico, siempre que esto -

fuere posible y no sea peligrosa la demora., "

Respecto a la definicifn en el Articulo-
329, de este C6digo, se elabor8 atendiendo a la proteccifn
del ser en gegtacién, y no se define como en sus anteceso-
res, la maniobra abortiva para provocar la expulsifn del -
feto, para afirmar lo anterior, tenemos la opinidn del con
notado Jurista Espafiol, Eugenio Cuello Calén, quien afirma:
".u. la repregibn penal del aborto, no tiende a la protec-
cién de la persona, puyes el feto alin no lo es, no es suje-
to de derechos v dicha represidn tiende principalmente a -

la proteccibén de un futuro ser humano ( Spes Hominis ) -~ -

N 1))

En el Artfculo 330, se sigue la misma 11

55 EUGENIO CUELLQO CALON,- Derecho Penal I.- Edit. Bosch,-
Barcelona, 19%44.- Plg. 445,
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nea que en los CBdigos anteriores, en cuanto a lo que se -
refiere al empleo de cualquier medio para hacer abortar a
la mujer, en lo que concierne al consentimiento de ella y

lo que respecta a la falta de consentimiento de la misma,

En el Articulo 331, se establece un ate-
nuante cuando un profesional cause el aborto, por lo tanto
varia en relacién con los anteriores C6digos, en cuanto a

la suspensibn en el ejercicio de la profesifn, puesto que

en este Cfdigo la condena para la suspensifn es benigna, -
va que es de dos a cinco aflos, en lugar de los veinte afios
que establecia el C6digo Penal de 1929 y la suspensién de-

finitiva que fijaba la legislacién penal de 1871.

En el Articulo 332, se vuelve a hacer -
mencifn de las circunstancias atenuantes, contenidas en el
Articulo 573, del C8digo Penal de 1871; mismas que desapa=
recieron en el citado C8dlgo de 1929, pero en ese caso, si
alguna de ellas faltare la pena privativa de libertad, es
de uno a cinco aflos diferente a como sé computaba en el =

Artfculo 574, del Ordenamiento Penal de 1871,

Dentro del Artfculo 333, se enuncia como
en los C8digos anteriores, la no punibilidad del delito de
aborto, causado por culpa o imprudencia de la mujer embara

zada. En ese mismo Ordenamiento, se encuadra una nueva =
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figura de aborto no punible, es decir, cuando el embarazo-

es resultado de una violacién y que se denomina: "

por cau
sas sentimentales ", se incluy8 en este C8digo Penal, como
un derecho para que la mujer violada, interrumpa una mater
nidad odiosa, consecuencia de una violencia sufrida o de -
un evidente atenfado sexual, que iba a ser insoportable pa

ra ella, el cual le estarfa recordando toda su vida el ul-

traje de que habfa sido ofendida.

En el Artifculc 334, se reqguld como en -
los C6digos anteriores, el aboxrto por estado de necesidad
gin sufrir cambio alguno, del cual ya hemos hablado con an

terioridad.
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CAPITULDO Iv

CAUSAS QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA QUE EL HOMBRE QUI

EMBARACE A UNA MUJER, Y POSTERIORMENTE SE PRODUZCA EL DE-

LITO DE ABORTO, SEA CASTIGADO POR TAL CONDUCTA, ¥ ESTA SE

REGULE EN UN CODIGO PENAL TIPO PARA LOS ESTADCS UNIDOS ME

XICANOS.
s
Una vez hecho el anflisis de los C&di -
gos Penales para el Distrito Federal, que han existido -
hasta la fecha, ( 1871, 1929, 1931 ); cabe hacer notar -
que existen dos Anteproyectos de C8digo Penal para el Dis
trito y Territorios Pederaleg de los afios de 1949, 1958 ,

ademls de otro Anteproyecto de C8digo Penal Tipo, para to

da la Repfiblica de 1963, de los cuales a continuacifn ha

remos un breve egtudio en su articulado, referente al de-
lito de aborto; hecho seguido planteamos unas posibles =
causas, que podrfan tomarse en cuenta para un C8digo Pe -
nal Tipo, que regule la conducta del hombre que embaraza-~

a una mujer y posteriormente se produzca el aborto.
Primeramente nos abocaremos al estudio-
de los Anteproyectos de los C6digos Penales de los afios =

de : a) 1949 b} 1958 y c) 1863,

a) .~ El Gobierno de la Repfiblica, atra-
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vés de la Secretaria de Gobernaci8n, designd una Comisidn-
Redactora del Anteproyecto de C8Bdigo Penal, para el Distri

to y Territorios Pederales de 1949,

Dentro del Tftulo Vigésimo, denominado :
" Delitos Contra la Vida e Integridad Corporal, Capftulo VI,
se encuentra comprendido el delito de aborto, en los Ar =

ticulos 316 a 321, tal Ordenamiento establece lo siguiente:

" Artfculo 316.- Aborto es la muerte del
producto de la concepcifn en cualquier momento de la pre -

fiez.

Artfculo 317.- Al que hiciere abortar a
una mujer, se le aplicarfn de uno a tres afilos de prisién,-
sea cual fuere el medio que empleare, siempre que lo haga-
con su conseﬁtimiento. Cuando faltare el consentimiento-
se le impondrfn al delincuente de tres a ocho afios de pri-

sibén,

Artfculo 318,- Se impondr&n de seis me -
ses a un afio de prisibn a la madre que voluntariamente pro
cure su‘aborto o consienta en que otro la haga abortar, -
cuando sea con el propésito de ocultar su deshonra, faltan
do este prop&sito, se le aplicarén de uno a tres aflos de -

prisién,
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Articulo 319,- No es punible el aborto -
causado por culpa de la mujer embarazada, o cuando el emba

razo sea resultado de una violacidn.

Artfculo 320.- No se aplicaré sancifén -
cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada co-
rra peligro de muerte ovde un grave dafio a su salud, a jul
cio del médico que la asista, oyendo 8ste el dictamen de -
otro mé&dico, siempre que esto fuere posible y no sea peli-

grosa la demora,

Artfculo 321.- Al médico, cirujano, co-
madrdén o partera que participen en los delitos a que se re
fiere este Titulo en sus Capftulos I a VI; adends de las -
penas privativas de libertad que les correspondan, podrén-
ser suspendidos hasta cinco afios en el ejercicio de su pro

fesibn., "

Este Proyecto de C8digo Penal, es una -~
transcripcifn de lo establecido por el C8digo Penal Mexica
no de 1931, con las finicas variantes de que en el Articulo
318, no se piden las circunstancias contenidas en el Ar ==
ticulo 332 del Cbdigo Penal de 1931, sino que simplemente,
sefiala que sea con el prop8sito de ocultar su deshonra, Yy

a falta de esta, la penalidad aumenta,

Por otro lado,en este Anteproyecto, en -
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lo referente al aborto terap8utico, agrega una segunda al-
ternativa, consistente en un grave dafio a la salud de la -

madre.

b) .~ El Anteproyecto de C8digo Penal pa-
ra el Distrito y Territorios Federales del aflo de 1958, -
fue elaborado por la Comisidn de Estudios Penales de la -~
Procuradurfa General de la Repfiblica, El Delito de Abor
to en este Anteproyecto, se encuentra comprendido en el TI
tulo Décimo Cuarto, denominado delitos contra las personas,
subtftulo I, delitos contra la vida y la integridad corpo-
ral de las personaé, Capitulo VII, dentro de los Artfculos

240 a 245, mismos que a la letra dicen:

" Artfculo 240.- Aborto es la muerte del
producto de la concepcién en cualquier momento de la pre -

fiez,

Artfculo 241.- A la mujer que provocare-
su propio aborto, se le impondré prisién de uno a tres - =

anos.

Artfculo 242,- Al que con consentimiento
de la mujer provocare su aborto, se le aplicari prisibn -

de uno a cinco afios.
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8i el aborto lo causare un médico o par-
tera, se le suspenderd ademés de dos a cinco afios en el -

ejercicio de su profesién,

Articulo 243.~ Al que sin consentimiento
de la mujer provocare su aborto, se le impondr&n de tres a

ocho afios de prisién,

Artfculo 244.~ A la mujer que para ocul-~
tar su deshonra provocare su propio aborto o lo consintie-

re, se le impondrdn de seis meses a dos afios de prisifn.

Articulo 245,~ No es punible el aborto =

causado por culpa sin preyisifn de la mujer embarazada, "

En este Anteproyecto, notamos que en re-
lacidn con el Cédigo Penal de 1931, se dividen en dos Ar -
tfculos, el denominado aborto procurado, ademfs de que ya
no sefiala las tres circunstancias atenuantes del Cédigo -
mencionado, siendo gue solo indica que la mujer que reali-
za el aborto como una forma para ocultar su deshonra, se =

le reducir8 la penalidad.

Por otro lado no se hace mencifn al abor
to terap€utico, va que como se ha venido discutiendo en =

los dltimos aflos, este tipo de sgborto, estd considerado co
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mo estado de necesidad y en este Anteproyecto, est& consi-
derado bédsicamente en la Fraccién relativa al estado de ne
cesidad, qgue como sabemos es un excluyente de responsabili
dad penal; se omite el llamado aborto por causas sentimen-
tales, es decir, el embarazo que es resultado de una viola

cibn,

El Artfculo 245 de este Anteproyecto, en
relacién con el Artfculo 333, dél Ccédigo Penal de 1931, ha
cambiado su literalidad, pues se ha suprimido el término -
imprudencia a lo que al decir del Dr. Carrancd y Trujillo,
existe una mala redacciln, como lo podemos constatar de -
sus propias palabras: "... la redaccién del precepto del-
Cédigo Penal de 1931, resulta defectuosa y en su lugar se

ha establecido el término culpa sin previsién,.." (56)

¢) .~ Posteriormente con la reunifn en la
Capital de la Repfiblica del II Congreso Nacional de Procu-
radores ( 4 al 11 de mayo de 1963 ), en uno de sus puntos,
ge votd para proceder a la Qlaboraci&n'de un C8digo Penal-
Tipo, dicha elaboracifn recayd en una Comisién Designada -

por la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fede-

56 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO.- Las Causas que Excluyen la
Incriminacién,~ Edit., Robledo.~ M@xico, 1944.- Pdyg.359,
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ral; los trabajos de eéta Comisién concluyeron con €l Pro-
yecto de un C6digo Penal Tipo de 1963 para toda la Replbli
ca. Con relacifn al estudio que nos interesa, este quedd
regulado en la Seccidn Quinta, de los Delitos Contra las -
Personas, Titulo I, Delitos contra la Vida y Salud Perso -
nal, Capftulo VII, en este Anteproyecto del Delito de Abox
to lo regulan los Artfculos 284 a 291, los que al respecto

asientan:

" Artfculo 284.~ Aborto es la muerte del
producto de la concepcidn en cualquier momento de la pre -

fiez.

Artfculo 285.- A la mujer que provocare-
su aborto, se le impondrf prisién de uno a tres afios y mul

ta de seiscientos a dos mil pesos.

Articulo 286,- Al que causare el aborto-
con consentimiento de la mujer, se le impondri prisidn de

uno a cinco afios y multa de seiscientos a tres mil pesos.
Artfculo 287.- 8Si el aborto lo causare =
un médico o una partera, se le suspenderd ademfs de dos a

cinco afios en el ejercicio de su profesidn.

Al que habitualmente se hubiere dedijcado
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a la préctica de abortos, se le privard en el ejercicio de

su profesién,

Artfculo 288.- Al que provocare el abor-
to sin el consentimiento de la mujer se le impondrfla de -
tres a ocho anhos de prisifn y multa de dos mil a cinco mil
pesos, y sl empleare la violencia, se le impondré&n de seis
a nueve aflos de prisibén y multa de cuatro mil a seis mil -

pesos,

Articulo 289,~ A la mujer que para ocul-
tar su deshonra provocare su aboxrto o lo consintiere, se =
le impondrén de dos meses a un afio de prisién y multa de -

cien a seiscientos pesos,

Artfculo 290,~ No es punible el aborto -~

causado por culpa sin previsién de la mujer embarazada.

Artfculo 291.~ No es punible el aborto -
procurado o congentido pox la mujer cuando el embarazo -

sea resultado de una violacién, "

Respecto al aborto terap8utico, en este-
Nuevo Proyecto de C8digo Penal Tipo, no se menciona en el-

Articulado correspondiente, porque como va lo dijimos con-

anterioridad, este tipo de aborto queda comprendido dentro
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de la Fraccién a que alude el estado de necesidad,

En relacidn con el Artfculo 332, del C&~
digo Penal Mexicano de 1931, no se enuncian las circunstan-
cias atenuantes del ilficito,sino que unicamente se habla de
reducir la pena en el aborto procurado o consentido siempre
y cuando se realice para ocultar la deshonra de la mujer,'"
ademfs de como podemos observar, es semejante a la del Ar--

ticulo 244, del Anteproyecto de 1958,

El Artfculo 220, vuelve a mencionar al -
igual que en el Anteproyecto anterior, la culpa sin repre =
sentacién, a diferencia del té&rmino imprudencia del artifcu-

lo 333 del C86digo Penal de 1931,

Como una nueva modalidad en este proyec-
to, a cada uno de los implicados en el delito en cuestibén ,
‘ademds de 1és penaé privativas de la libertad, se les conde

na al pago de una multa.

De acuerdo al estudio realizado en los -
C8digos Penales para el Distrito y Territorio de Baja Cali-
fornia de 1871, 1929 y el C6digo Penal para el Distrito Fe-
deral de 1231, que es el vigente, ademds de los dos Antepro
yectos de C&digo Penal para el Distrito y Territorios Fede-

rales de 1949, y 1958, asi como el Anteproyecto de Cédigo -
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Penal Tipo de 1963, seflalamos que en el Articulado de los-

mismos, no se hace mencifn alguna en lo que se refiere al-

castigo que pudiera recibir el hombre que embarazara a una

mujer v que después realizara o ayudara a que le produje -

ran el aborto, como posible copartfcipe en este delito; a

continuacidn comentamos lo siguiente:

Podemos decir que nuestra sociedad re- -
prueba el aborto y por otro lado nuestra Ley Penal Vigente,
prohibe y castiga el aborto; excepcifén hecha del aborto te-
rapButico ( estado de necesidad ), y el por causas sentimen
tales ( resultado de una violacifn ); el aborto en la actua
lidad se practica en forma clandestina en todo el Territo -.
rio Nacional, su préctica es peligrosa por la falta de cui-
dado de la mujer embarazada, que acude ante personas con ==
inexperiencia, para la prédctica del aborto, ademés de que -
son gente poco escrupulosa y llena de codicia, que no le in
teresa exponer, ni importarles el mal que puedan ocasionar-
a la salud o la vida de la mujer embarazada. Esto se ha -
originado en parte, por lo costoso que resulta la préctica-
de un aborto en clinicas que est&n especializadas en ello ,
donde flucifia entre seis mil, ocho mil y diez mil pesos, -
por otro lado, la preocupacifn de la mujer de no ser mal -~
vista por la sociedad en que se desarxolla, hace que el - =~

aborto sea en la forma més discreta posible. No obstante-

lo anterior, en la actualidad esta actividad clandestina se
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ha puesto tan en moda,‘que se ha ido aceptando por la so =
ciedad y por el Estado, en quien se ha notado su discre -
‘cidn para el no ejercicio de la accifn penal, por lo gque -
con su alta incidencia de mortalidad, representa una seria
amenaza a la Salud Pfiblica, situacifn ante la cual el Esta
do, no debe ni puede permanecer indiferente, ya es tiempo-
para su reglamentacifn, comoc la tienen en Rusia, Japfn, -

Nueva York ( E.U.A. )}, PFrancia, etc,

S¥ Consideramos que la Ley Penal, ha creado
una mujer cargada de culpa, que no se integra como ente po
sitivo a la sociedad en que vive, asimismo, ha creado pa-
ra la sociedad actual un " submundo ", de clandestinidad -
en el que se ven involucradas anualmente més de cien mil -
mujeres, receptoras del hombre y dentro de este submundo ,
también se encuentran los "abortadores”, que en condicio -
nes insalubres, y manos inexpertas, se corre el peligro de
muerte y de abusos econdmicos, ' Todo ello ha llevado a la
nujer a sexr victima y criminal al mismo tiempo, aumentando
adem$s, el gasto del Estado en los Hospitales Ptiblicos, al
tener que proporcionar a la mujer un tratamiento médico -
costoso, al aplicar : suero, antibifticos y algunas oca -

siones transfusiones.

La actitud de provocar el aborto, se en-

cuentra frecuentemente determinada por ciertos factowes, -
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como son; los &ticos, sociales, culturales, jurfdicos y -~
principalmente econfmicos, ademés de que el aborto se prac
tica en todos los estratos sociales, tanto en el medioc ru-
ral, como en el urbano, o sea, en todas las clases socia -
les, altas y bajas, entre los distintos grupos 8tnicos y -

religiosos, gue conforman la realidad Nacional,

Ante tal situacién,el Orden Jurfdico de
nuestra Legislacifn Penal Vigente, la tiene reglamentada y
considerada como criminal, ilegal e ilicita, castigando =
principalmente a la mujer embarazada, que consiente o pro-

cura su aborto, asi como a la persona que lo realiza.

Ante tal postura, notamos gue nunca se -
ha tomado en cuenta como posible coautor del delito de ~ -
aborto al hombre que embaraza a la mujer, para que afronte
la responsabilidad en igual forma que la mujer y los demés
coparticipes del delito, por el hecho de que el hombre con
tribuy® en la misma forma gque la mujer, para que esta que-
dara prefiada, o sea, gue si nos colocamos en un plano de -
justicia vy equidad jurfdica, sancionamos a ambos o regula-
mos su legalizacibn, ya que de otra forma resulta demasia-
do descriminatorio, toda vez que como hombres ( Legislado-
res ), ostentadores del Poder Legislativo, procuramos no-
queday inclufdos en el delito de aborto como copaxrticipes ,

cual deberfa de sexr, pero al no tener participacién la mu-
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Jer en el Proceso Legislativo, quedamos cémodamente al mar

gen de la Ley, colocando los millones de espermatozoides -

en la vagina y &vulo de la hembra, ya que como muy machos,

para eso son las mujeres.

Nosotros consideramos que la mujer es =
victima del hecho ilfcito en que se v8& envuelta {(aborto) ,

por las situaciones gue enseguida vamos a comentars:

Con singulaxr frecuencia, se presenta en-
tre las mujeres 7j6yenes e inexpertas, en algunas ocasiones
en hijas de buena familia, a las que por el convencimiento
de algunos sujetos, caen ffcilmente en sus seducciones o -
engafios, porque primero les dan regalos costosos, con el -
objeto de deslumbrarlas, o diciéndoles que se van a casar-
con ellas, sf primeramente tienen rxelaciones sexuales con
el hombre, a final de cuentas, resulta que la mujer le co-
munica al hombre que estd embgrazada y &ste adopta una ag
titud negativa, al proponerle que se practique el aborto o
le proporciona suficientes medios para tal efecto., Esta -
situacidn se complica cuando la pareja, el hombre y la mu-
jer, son de escasos recursos, es decir, que puede ser un -
estudiante, un obrero, que tiene relaciones sexuales con -
la mujer y con posterioridad 8sta resulta embarazada, en -
el primex caso, como aquél todavia no ha terminadec sus es-

tudios, o bien en el segundo caso que el obrerc afirma que
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gana poco sueldo opta por aconsejarle que lo mejor es el -
aborto, o " que é&se es su problema ", o simple y sencilla-

mente se desaparece.

Otro caso afin més grave,‘se presenta en
las casas residenciales, en las cuales las sirvientas pres
tan sus servicios, éstas, temerosas de que las despidan de
su trabajo, tienen relaciones sexuales con el patr8n o con
el hijo del patr8n, o con otra persona y después salen em-
barazadas, €stos le aconsejan que aborte e inclusive algu-
nos se atreven a proporcionarle dinero para la préctica -
del mismno, Pero cuando esto no es posible, las sirvientas
son despedidas, ya que no se les permite seguir trabajan -

do con un hijo recién nacido,

Nosotros nos preguntamos ¢ Por qué la -
Ley se ha de quedar impdvida ante estas situaciones ? ¢(Por
qué sequir ante tal status ? ¢ Por qud si a la mujer se le
considera culpable de abortar, por qué& no también al hom -
bre ?. pénde estd el Principio Jurfdico de la Igualdad -
de la Ley, previsto en el Artfculo Cuarto Constitucional ,

mismo que a la letra dice;:

".er el varbn y la mujer son iguales an-
te la Ley., Esta protegeré a la organizacidn y desarrollo-

de la familia,
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Toda persona tiene derecho a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el nfimero vy el

espaciamiento de sus hijos,.."

Debemos reconocer una realidad evidente,
que para el hombre es muy fdcil realizar una conducta, que
le permite satisfacer su deseo sexual, sin importarle las-
consecuencias que pueda causar con motivo de esa relacifn-
erdtica, El hombre en estos casos, no piérde absolutamen
te nada, en tanto que a la mujer se le castiga ( cuando co
mo consecuencia, queda embarazada y aborta ), ademés de -~
que se pone en peligro su salud y su vida con la realjiza -
~ci8n del aborto; entonces por qué esta irresponsabilidad -
del hombre, por qué€ no ha de ser castigado con las mismas=
penas que sefialan para la mujer, sin embargo, aceptamos -
que &€l no es el finico culpable, pero con su conducta cola=-

bora activamente para crear el bien jurid;co tutelado,

Creemos que para una posible regulacifn~-
en un Cédigo Penal Tipo, en el que se castigue por el deli
to de aborto como coautor del mismo, al hombre que embara-
ce a la mujer con la cugl haya tenido relaciones sexuales,
se debe tomar en cuenta la actitud, la conducta e intencifn
" dolosa asumida por &ste ( elemento subjetivo ), en el mo -
mento en que conoce del embarazo de ella, 8sto es, que so-

lo se castigard a aquél hombre ( que embarazd a la mujer )
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una vez conocido el embarazo de la mujer con la que tuvo -
relaciones sexuales y no cumpla con su responsabilidad de
padre a la cual le rehuya y deje que la mujer resuelva so-
la su problemftica, quién después de haber sido seducida ,
perdido su virginidad, su familia, en ocasiones su trabajo,
sin recursos econémicos, sin ayuda moral de su "amor" y -

corillada a delinguir por su estado biolBgico de gestacién,

que se va a prolongar toda una vida de nueve meses y des -

pués durante toda su existencia, en caso de no abortar y -

siempre pensando en el rechazo de la gsociedad en que se —--

desenvuelve, ante tal incertidumbre de cosas y ante el - -

miedo por las criticas destructivas, decide mejor cometer-

este hecho criminal llamado " Aborto " u homicidio atenua-

do, sin importarle que exponga su vida e integridad perso-

nal,

Tambi&n seri culpable aquél hombre casa
do, o el amante de la mujer embarazada que le instigue a

cometer el delito o en su caso le proporcione los medios-

para que acuda a un espanta=ciguefias’ ", o a un médico ,

comadrdn o partera para que le practique el aborto.

Queremos dejar bien aclarado, que todo-

.
esto se podrfd efectuar cuando el hombre conoce plenamente
a la mujer que ha tenido relacione sexuales con &l y ha-

quedado en un estado de gravidez, ya sea porque la induce



9¢

o la instiga -al aborto; dado que no podrfa ser posible de -
que antes de que estuviera embarazada, el hombre estuviera-
pensando en ejecutar el aborto, porgue no debemos olvidar -
que el presupuesto para que el aborto se pueda efectuar, es
que la mujer se encuentre en un estado de prefiez, tal y co-
mo lo seflala el Artfculo 329, de nuestro C8digo Penal Vigen
te, porque de otra manera estarfamos ante la presencia de -

un delito imposible, por falta del bien juridico tutelado.

Respecto al elemento subjetiyo de la res-—
ponsabilidad del hombre que embarace a la mujer, en el deli

to materia de andlisis, tenemos las siguientes teorfas:

El Maestro Enrique Ferri, dice al respec-

to:

".es €l delincuente més peligroso y mis -

astuto, no es forzosamente el autor material del delito, si

no que puede encontrarse en quienes se ha reservado el pa =

pel de instigador y afin el de cBmplice,.." (57}

En la comisidn de un delito, existe la po

sibilidad de varios partfcipes, ya sea autor intelectual, -

57 CITADO POR IGNACIQ VILLALOBOS.,~ Op,., cit,- Pdg, 463
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encubridor, cémplice, etc.,, es declr, puede darse el caso-
de que estos concurran materialmente a la produccifn de un
resultado y en cada uno de ellos se integraré su responsa-
bilidad, o en su caso se excluye &sta, segfin la presencia,

la ausencia o calidad del factor moral con gue se actfa.

Si entendemos como participacién la con=-
currencia de dos o més personas en la comisifn de un hecho
ilfcito, con la responsabilidad de todos en el mismo, aten
diendo a su grado de participacifn, encontramos que en es=
te tipo de delito, los diwversos grados de responsabilidad-

pueden ofrecerse :

"... el primero es el de autor; la perso
na que sola o conjuntamente con otra u otras, lo ejecuta -
todo entero y de propia mano o bien gue determina otra im-

putable, culpable o né, para que ella lo ejecute,.," (58)

El mismo autor expresa lo siguiente: =~ -
",.. por tanto, el auntor o ejecutor material puede ser uno
y el intelectual o moral otro; en este caso, los morales =

son tambié&n coautores, Se d& entonces ung especie de par-

ticipacifn en la que cabe diferenciar la provocacibn o in=-

58 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO,- Derecho Pengl Mexicano,- ==
Edit, Porrfla,- México, 1977,- P4g. 592,
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duccidn directa { autorfa intelectual por provocacidn o in

duccién ), de la ejecucién, ( autorfa material )..." (59)

Comentando este mismoc punto, el Penalis-
ta Argentino Sebastifin Soler dice: ".,. hay instigacién ,
cuando el sujeto quiere el hecho, pero lo quiere producido
por otro; quiere causar ese hecho atravé€s de las psiqué de
otro, detexminando en €ste la resolucidn de ejecutarlo - -

v--" (60)

Por otro lado, el Maestro Italiano - -
Giuseppe Maggiore, expone una clasificacidn de la partici-
pacién y afirma: ",,, seglin la calidad: la participacifn-
puede ser moral y ffsica, comprendiendo la primera tanto =
la instigacidn como la determinacidn o provocacifn; a su =
vez la instigacifn abarca como subclases: el mandato, la -

orden, la coaccifn, el consejo y la asociacién..." (61)

El Penalista Espafiol Enrique Limbert, -
opina: ",.. que la participacifn es la libre y dolosa coo

peracifn en el delito doloso de otro.,." (62)

59 RAUL CARRANCA ¥ TRUJILLO,» Op. cit,- Plg. 592,-~

60 SEBASTIAN SOLER,~ Derecho Penal Axrgentino,= Tomo II,==
Edit, Tipogréfica Editora Argentina,- Buenos Aires, --
1956.,~ P&g. 258,

61 GJIUSEPPE MAGGIORE,~ Derecho Penal, Tomo If,~ Edit. Te-
mis, Bogotd, 1954,- Pdg, 108,

62 ENRIQUE LIMBERT ORDEY.~ Estudios de Derecho Penal,= ==
Edit. Civitos.- Madrid, Espafla, 1976,- Pdg. 164.
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Por su parte, el Autor Argentino Zaffaro
ni dice: "... que hay coautorfa cuando dos o mis partici-
pantes llevan a cabo conjuntamente la realizacifn tipica -
que cada uno de ellos aisladamente, ejecuta la accién tipi
ca en su totalidad, y ambos reunen los requisitos tipicos-

necesarios para ser autores..." (63)

Por Gltimo, en M&xico el Maestro Ignacio
Villalobos expone ",,. que son autores todos los que ponen
una causa eficiente de delito; y como estas causas son - -
siempre una actuacién o una conducta que requiere para ser
lo un elemento psiquico, v un elemento fisico, nada impide
considerar la posible separacién de tales elementos, y el
reconocimiento por tanto, de autores materiales, gue serén
los que fisicamente realicen los actos caracteristicos del
tipo penal; autores morales e intelectuales, cuyo aporté -
sea simplemente de esta naturaleza como voluntad que opera
sobre otravoluntad, induciendo a cometer infraccibn; di- -

Chos autores intelectuales o por induccién, son aquéllos -

que el Derecho considera a quienes no realizan por si un

delito, pero que logran que otro lo ejecute, usando para -

ello medios eficaces, que no lleguen a impedir la concu --

rrencia,,." (64)

63 EUGENIO RAUL ZAFFARONI,~- Teoria del Delito.- Edit. - -
Edior.- Buenos Alres, Argentina, 1977.- P&g. 146.
64 IGNACIO VILLALOBOS,- Op. cit.- P&g. 469,
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De acuerdo a lo anteriormente expuesto ,
v fundamenté&ndonos también en el Articulo 13, Fraccibébn I y -
II de nuestro C6digo Penal Vigente, que: "...son responsa-—--

bles de los delitos:

I.- Los gue intervienen en la concepcién
y preparacién o ejecucidn de ellos;
II.~ Los que inducen o compelen a otro a

cometerlo...".

Consideramos que el hombre que embaraza-
a la mujer y posteriormente permanece pasivo en su actitud ,
para orillarla a la comisibén del aborto, debe ser sancionado
como coautor del delito de aborto. Afinque, es de advertir --
que estamos ante una participaciéq - suil generis - , no pre-
vista anteriormente por la doctrina ni por Ley alguna, por -

lo que dejamos planteada la problemdtica para los estudiosos

Sabemos que es un tanto dificil compro -
bar lo anterior, en funcibn de que solamente através de las-
pruebas confesional y testimonial de los sujetos activos, pa
ra el caso de que el mé&dico, comadrén o partera hayan parti-
cipado una vez que se les considere culpables del delito en-
cuestién, declaren sobre los hechos que se investiguen; ade-

mids de la citada prueba confesional, para que el sujeto que-
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haya embarazado a una mujer responda de su conducta, o bién-
que ambos se hayan inducido o aconsejado mutuamente para la-
comisibén del ilfcito y ante la autoridad competente se decla
ren confesos, o bién con testigos oculares, que declaren =--
gue vieron y han visto a la pareja entrar a un motel o a un-
hotel, o los han visto tener relaciones que puedan presumir-
un embarazo o tambi&n por medio de sus relaciones de noviaz-

go, amistad, entre otros.
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CAPITULO v

CONCILUSTIONES::

l.= En las etapas de evolucién del Dere-
cho, podemos afirmar que en principio, no hubo regulacidn-
de las conductas delictivas, pero poco tiempo después, se
tond como una grave ofensa a los dioses y por lo tanto, se
castigd por medio de los Sacerdotes, que eran los Jefes de
las Tribus; para que posteriormente apareciera el Estado -
organizado como tal y castigara esas conductas delictivas,
a veces, con demasiada severidad, por considerarlas un - -
atentado contra la sociedad y al Estado mismo; pero con el
movimiento reformista del Siglo XVIII, las perias se fueron

hunanizando, ya que eran adecuadas a la falta cometida.

2,~ El Derecho Penal es una Ciencia, -

porque es un conjunto ordenado, sistematizado de normas -~

que regulan la conducta de los integrantes de una sociedad

determinada, previniendo posibles conflictos entre &stos,y

castigéndo a aquéllos que violen las disposiciones impues-
tas por el Estado,

~*3,- El Derecho Penal, es un Derecho de

Orden Piblico, porque todo delito es un atentado contra el

orden social de un pafs, es decir, las normas penales con-
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sideran el interés genekal, o sea, el interés de la socie=
dad delegado en el Estado, pués &€ste es el que se encarga-
de combatir la delincuencia, al aplicar las penas y las me
didas de seguridad correspondientes a los infractores de -

la Ley.

4.~ El1 Delito de aborto através del tiem .
po, ha sufrido diversas transformaciones, en cuanto a la =~
evolucidn de las penalidades, primeramente hubo impunidad-
absoiuta, porque se pensaba que era una forma de controlar
el fndice de poblacifin; posteriormente se empez8 a casti -
gar en virtud de mfiltiples y variados factores, como aquél
de que era un derecho de la mujer a la maternidad, o como
un derecho del hombre a ser padre, y en ambos casos, se -
consider8, que nadie deberfa de privarlos de tal derecho ,
mis tarde el Estado castigd este delito en funcifn de que
consider8 que era un acto indigno contra la moral, ademés-
acudif en defensa de los intereses demogr&ficos e incluso-
prohibif el uso de abortivos, Durante la Edad Media, se
sancioné severamente debido g la influencia que ejexrcid du
rante ese tiempo la Iglesia Catélica, al pensar que el = =
aborto constitufa un grave atentado, contra los principios
establecidos por la misma para proteger la vida, es decirn,

la TIglesia Catélica calific6 siempre el aborto como un ho-

micidio; en la actualidad con la evolucién de las ideas hu

manistas, la penalidad tiende hacia una atenuacién e inclu
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sive hacia una impunidad regulada, tal es el caso del C6digo -
Penal Ruso que sostiene : que solo se castigaré el aborto -~ -~
cuando se practica sin consentimiento de la mujer, después de
los dos primeros meses de gestacidn y por la persona sin titu-
lo médico o sin preparacibn adecuada; en las clinicas del Esta
do se practica gratuitamente la operacién de la mujer en época

de la gestacidn.

5.~ En el C8digo Penal para el Distrito vy
Territoric de Baja California de 1871, como en el C6digo Penal
para el Distrito y Territorios Federales de 1929; asi como en
el C6digo Penal para el Distrito Federal de 1931, que es el vi
gente, no hace ninguna mencidn en su articulado referente al -
delito de aborto, en lo que respecta, a la sancibn que podria-
recibir el hombre que embaraza a la mujer, y una vez conocido-
este hecho, permanece pasivamente y con esto propicia la préc-

tica abortiva de la mujer.

6.- En los anteproyectos de C6digo Penal -
para el Distrito y Territorios Federales de 1949, 1958 y en --
Proyecto de C8digo Penal Tipo de 1963, para toda la Repftblica,
no se hace ninguna alusién en sus Artfculos, sobre el delito -
de aborto, a la cuestifn de la penalizacién que puede recibir-
el hombre gue embarazé a la mujer y posteriormente permanece -

pasivamente, como qued$ asentado en la conclusidén que antecede,
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no obstante el avance de estos anteproyectos.

7.- No solamente deben de ser castigados :
la mujer, el médico, comadré6n o partera que se desprende de lo
establecido por el Articulo 13 en sus Fracciones I y II de =~ -
nuestro Cé6digo Penal Vigente, sino gque también el hombre que -
emabaraza a una mujer y al conocer &sto permanece pasivamente-
por lo tanto debe ser considerado como coautor del delito por

tal conducta, como ha quédado analizado anteriormente.

8.~ A mayor abundamiento, podemos tomar en
cuenta para las conclusiones anteriores, la Relacién de Causa-—~
lidad gue es aquél nexo causal que existe entre la conducta vy
la produccibn del resultado; dentro de esta Relacidn de Causa-
lidad encontramos la llamada " Teoria de la Equivalencia de -
las Condiciones " &6 conditio sine quanon, expuesta en el afio -
de 1860 por el Tratadista Alemén Maximiliano von Buri, citado-
por el Maestro Luis Jiménez de Asfia en su Tratado de Derecho-
Penal IIJ, quien sostiene: Que antes gue una de las condicio-
nes - cualquiera de ellas - se asocia a las demfs, resultan to
das ineficaces y la consecuencia no se produce, es decir, cada
condicibén debe ser tenida como causa del resultado; ya gque co-
mo nosotros afirmamos que la participacifn del hombre empieza-
con el depbsito del espermatozoide en la vagina de la mujer, -
y posteriormente en el o los 6vulos de ella. La anterior teo

ria encuadra perfectamente en nuestra hip&tesis, ya que si su-
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primimos el presupuesto que si el hombre no hubiese tenido re-
lacidn sexual con la mujer y por lo tanto no la hubiera embara
zado, no se podrfa haber producido el resultado tipico que es

el aborto.
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