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Las principates causas que motivaron el tema a desarro
1Tar en la tesis que me sirve de base para 5ptar por 21 grade
académico de Licenciado en Derecho, se encuentra e1 irato co-
tidiano que por razones de mi trabajo he tenido con Ta proble
mdtica que afrontan dfa con dfa las personas y particulares,-
que en un momento determinado se ven privadas de 1a libartad
por disposiciones de autoridades judiciales 0 administrati---
vas, al solicitar Ta asesorfa 6 la representacifn de algin --
abogado, gestor & litigante, ya sea en e] seno de Ta policia
Judicial, preventiva, en averiguacifn previa & en procsesy pe-
nal, an virtud de que desde hace algunos afios he presiado mis
servicios como Secretario en diferentes Agencias Investigado-

ras del Ministerio Piblico del Estado de México.

Problemdtica que verdaderamente ha causado en mi, un -
profundo interés por ahondar un poco sobre los aspectos técaj
co-juridicos, que ella presenta y que mejor momento gyue el de

hacerlo como trabajo descriptivo en un examen profesional. —-

Y en efecto son mltiples y muy variados Tos aspectos
técnicos que ella genera, ya que desafortunadamente en fa »--
practica forense de nuestra profesifn, existe a nuestro modo

de ver una inadecuada reglamentacidn del ejercicio profesio--



nal que permite en un momento dado la configuracidén dei frau-
de especfficp vy el delito de abogados, patronos y litigantes,
en perjuicio mediato del interés social e inmediato de los --
intereses personales del ciudadano comin, con 10s consecuen--
tes dafios patrimoniales y morales lo gque es peor adn la viola
¢idn de sus garantfas individuales 6 la pérdida y menoscabo -
de su lTibertad; o cual a nivel estrictamente profesional. es
bastante‘grave y delicado, pero que se ve mds complicado cuan
do se permite Ta intervencidn en actuaciones judiciales de --
personas que sin ninguna preparacidn 6 autorizacién profesio-
nal y carentes de experiencia y é&tica, engafian a Tos particu-
lares con el objeto de obtener un Tucro indebido con la prome
sa de conseguir 6 tramitar la lTibertad de algin Ffamiliar, ami

go 6 compafiero.

En el desarroilo de 8ste tema de marcada actualidad, -
afronto los principales problemas, causas, orfgenes de la in-
debida & inadecuada aplicacib6n del derecho positivo vigente -
que se presenta con motivo de las relaciones existentes entre
1os particulares que viven la privacidn de la libertad con --
1os abogados, patrones y lit{igantes, 6 con cualesquiar otra -

persona que desarrolle esta actividad,

En primer término, en &ste trabajo realizamos un andii
sis histérico en el derecho antiguo de los antecedsntes del -

delito de fraude, con el objeto de acrecentar nuestro conoci-

®



miento jurfidico y de hacer notar que se trata de un Lip¢ ne-
nal tan antiguo como la humanidad misma, ya que siempre exis-

ti0 Ta intencidén de causar perjuicios a la propiedad ajena.

s

Posteriormente realizamos un breve andlisis de las re-
glamentaciones del mencionado tipo en difarentes legislacio--
nes, para ver con claridad la intencidn de los Tegisladores
al aplicar y sancionar la conducta delictivs, sestudiando de -~
la misma manera su conceptuacidn doctrinaria en cuanto a sus
elementos constitutivos, asf como del bien juridico tutelad.
y de los sujetos activo y pasivo del delito; ¥ por Gltimo un
andlisis del delito de abogados, patronos y litigantes, como
del contrato de prestacidn de servicios profesionales gqua rea
1izan éstos, con los particulares y las consacuencias jurfdi~

cas que se presentan con el incumplimiento de dicho contrato.

Una de Tas principaies cuestiones que mis han 71lamado
poderosamente nuestra atencién, lo es pracisamente el hecho -
de la situacidn personal y dramidtica que en un momento deter-
minado puede vivir aquél, que se encuentira privado de la 1i--
bertad ¥y que su situacidn jurfdica y patrimonlal se vea agra-
vada al ser victima de una actitud delictuosa por parie de su
asesor legal, ya que tal evento redundard necesariamente en -
perjuicio de su libertad personal, violacidn de garantfas y -

manoscabo de su patrimonio, -



Por ende, es incuestiocnable que en una tarea que con-=-
cierne a tas escuelas y facultades de derecho, a las barras y
agrupaciones de profesionistas, meditar sobre &ste problema,
tratando de encontrar una solucidn justa, ética vy congruente

a 6sta problematica.

Las consecuencias del incumplimiento fraudulento por -
parte de'abogadosb patronos y Titigantes y asesores en té&rmi-~
nos generales en las diversas etapas del procedimiento penal,
son muchas y muy variadas, segln el momento procesal en el --
que se encuentren y que van desde la detencidn, Ta averigua--
cifn previa, término constitucional, proceso, sentencia, ape-
lacitn y hasta nuestro juicio de amparo, ya que los autores -
del delito de fraude especifico, 0 de abogados y patrongos, en
su afdn de obtener una ganancia ilfcita, generalmente proma~-
ten "a sy cliente", la obtencidn de su libertad, afin cuando -
ésta no sea jurfdicamente nrocedante, produciendo el error &
aprovechdndose de &ste con el consecuente perjuicio de quién
ha solicitade sus servicios, ya que se pretende vigilar Ta lg
galidad y constitucionalidad del procedimiento penal seguido
en su contra, asf como de que la proporcione la asesorfa le--
gal conducente para Ta obtencidn de su Tibertad 6 en su caso

Ta aplicacifn de una pena justa.

En materia civil, 1a asesorfa juridica que se solicita

a los abogados; patronos y litigantes, con el objeto de tener



respato a los derechos de tipe patrimonial, famitiar, adminig
trativo, etcétara y cuando nos enconti=amcs ante 12 nreser-ia

nenal en anglisis, las consecueacia:s son igualme~nie ~raves y

nefastas tanto para el interds social com) parsonal,

w

Desde luego comprenderos que no siampre exisie ircum--
plimiento 6 abandono por parte dael pafrono y aue estamos ante
la presencia de un Traude espezifice, v un delito de abogades
patronos y litigantes, ya qua pdeden ser miitiplas 133 causars
que 1o originen v es pracisamente, &ste selucidn una <& las -
principales inquiet: ues wue 2 1n largo de esvy trabeje or.lu.
mos de desarroliae con "a 1422 7 mativicion an wdiea o dfalie

nes adecuauac.

Tambidn Tleygamds 1 & S:feis e prestvls 12y38 royl.

mentarias de ig aviliviiaw L.23v2s5fonesl dz hos shiyasnor, cotnia
nanda con la cenclus?iy de .0 ~ecul*z n: .ty 10 9 andi5in, o
ple 1ma actuvalizuda T2gistac:dn oue reyiennttt T Tumiiv - ues
Licennciado on Derecity, m &l FO%D T rOT8% O0R&:, U ia-ibin
2t vrofesionista, eorvesade de “a Cieivereidad. todoa Tu wiifi-
ciente dtica y solvernria wralsignal v A 0l dus 8573 Aoy
dag Te impena. toda veZ suan su i, 3-ect>> ¥4 sowy astuiiae 2 Je
derech? y 2om6 deoofestonicta A2sowdy, ¢adard marizsiz e wnc-
nerle una traysctorie Justa + zauilidrawa que pessuariaezr e

Te impedr~d Ta realizacidn de wna sondueta w2tici-vi <a0¢ dr

que se conbtzrpla en e) fdezacreile e zzve LUapaje,
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EN EL DERECHO ANTIGUDO.

A).- E1 objetivo principal de buscar antecedentes remg

tos de la figura juridica que nos ocupa, en la historia del -

derecho, no tiene com¢ finalidad el encontrar justificaciones

[~

6 fundamentos del pasado a nuestra realidad, sino que dnica--
mente el encontrar antecedentes, reglamentaciones y condicio-
nes de tiempo-espacio, que nos permitan comprender con mayor

claridad 1a problemdtica urgente en ésta materia.

Desde luego, s debemos de manifestar que es una tarea
bastante ardua, toda vez, que en las diversas legisiaciones -
existentes en la antigiedad, diffcilmente encontramos antece-
dentes directos del fraude, como se comprende y se concibe en
nuestras legislaciones vigentes. Sin embargo ello no quiere
decir que en la antiguedad no haya existido, ya que desaforiu
nadamente la historia nos ensefia que Tos antecedentes del ---
fraude estdn siempre ligados a la historia misma de 1a humani

dad.

Resulta necesario hacer hincapié, que quizd no era co-
nocido 6 reglamentado con el término "FRAUDE", sino que se --
conocia como estafa, engafio, mentira, falacia, estelionato, -
truffa, escroquerie, etc., siendo necesario aclarar qua no se
trata de una cuestién semdntica, ya que rasulta incongruente

pretender buscar antecedentes directos en la historia del de-



recho, del delito de fraude, como se conceptia en la actuali-
dad, ya que estas figuras que se han mencionado carecen de la
reglamentacidn y otros elementos que con el transcurso del --
tiempo la doctrina y las legislaciones han ido adicionando al
tipo delictivo en cuestidn, como lo son por ejemplo: E1 enga-
ﬁo,'e1 error, el enriquecimiento ilegftimo, la parte sanciona
dora de la norma donde se establece la pena que se deba apli-
car al infractor; de donde resulta necesario concluir, que en
el derecho antiguo no .existi6 el delito de fraude como se con
cibe en la actualidad, en nuestras legislaciones vigentes y -
que tos antecedentes bastantes remotos de que se tiene conoci
miento, si acaso Gnicamente podrdn darnos idea de la existen

cia de alguno de Jos elementos que integran la figura actual,

También podemos manifestar que al hacer la blsqueda co
rrespondiente en legislaciones antiquisimas, encontramos que
siempre ha existido la presencia de uno de los principales --
elementos del fraude, que 1o es precisamente el engafio. Lo --
cual nos 1leva a meditar que desventuradamente el hombre siem
pre ha tratado de engafiar a sus semejantes con la intencién -
de obtener algln beneficio, servicio, tucro 6 satisfactor per
sonal, en detriﬁentro de otro ser humano ya sea en sus bie---

nes, su patrimonio 6 su persona.

Uno de los documentos histéricos mds antiguos que nos



habla acerca de la historia de la humanidad, lo es precisamen
te la Biblia, escrita por el pueblo hebreo donde se narran --
miltiples pasajes histéricos anteriores a nuestra época y al

decir de algunos autores es un verdadero tratado de criminoclc
gfa, independientemente del aspecto religioso y que ademds de
establecer preceptos legales para beneficio de Ta humanidad -
nos dejan clara constancia de hechos delictivos que van desde
el fraticidio, el incesto, adulterio, robo, fraude, etcétera,
que en relacidn con nuestro tema cabe hacer mencién de ia si-
guiente cita: "FRAUDE.- Es una especie cualificada del género
mehtira, que intenta con el engafio alglin mal para el préjime;
hay fraude, por ejemplo, en el caso de seduccidén. Es siempre
una falta de honestidad en los negocios y con frecuencia equi
vale a un robo disimulado conque se defraudan Jos derechas =

ajenos.

Uno de los fraudes mds frecuentemente atacadss en la -

Biblia es el de los pesos y medidas". (1)

De 1o anterior desprendemos, que efectivamente en la -
- Biblia ya se habla del engafio, del robo, de la mentira y del

fraude, pero cabe aclarar que éstos términcs se manejan como

(1).- Enciclopedia de la Biblia; ed. Garrija, S.A., Barcelona
Espafia; afio de 1963; pdg. 619.
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sindnimos de una determinada actividad que por lo tanto noso-
tros ﬁniqamenéeines referimos a ellas como antecedentes direc
tos de alguno de los elamentos del fraude actual. Y 16gicamen
te 1a Biblia al hablar de estos antecedentes nos menciona los

pesos y medidas, como referencia a los engafios cometidos an -

1os actos de comercio realizados en la actualidad.

Otra cita que cabe hacer mencidn sacada de la Biblia -
nos refiere 1o siguiente: "... No haréis injusticias en los -
Jjuicios ni cometerdis fraude en pesos y medidas. Tened balan-
zas justas, pesos justos y sean exactos el afetd y el hin: --
Yo, Yavé, vuestro Dios, gue os he sacado de la tierra de -«-

Egipto..." (2)

La anterior cita nos habla del mensaje religioso que -
Yavé, vuestro Dios, hace a su gente en el sentido de que no -
se realicen injusticias ni fraudes y los exhorta a realizar -

actos de comercio justos.

Otra cita nos dice: "...iHay alin en la casa del impfo
tesoros adguiridos con fraude, y una medida escasa,-abomina--
ble? ¢&éTendré acaso por justa la balanza inicua y la bolsa de

pesas falsas?..." (3).

(2).- La Sagrada Biblia; Tomo Primero, Antiguo Testamento; -
Levitico 19, Versiculos 35-36; p&g. 161.

(3).- La Sagrada Biblia; Tomo Primero; Antiguo Testamento; -
Profeta Micheas Tomo III; Capftulo VI Versfculos 10-11;
pdg. 603,



Esta cita también tomada de 1a Biblia nos indiéa que -
el impfo 6 falto de religién ha adquirido tesoros por medio -
del fraude, lo cual a juicio de ésa é&poca, ya resulta una con
ducta abominable, estos es excecrable, incalificable, odiosa —
en términos generales reprobada por la sociedad de la época,
en virtud de la balanza inicua, es decir que no observd la --

equidad por 1o tanto es malvado y contrario a lo justo.

De la lectura de la Biblia desprendemos que existen --
mdltiples pasajes de sumo interés en relacidn con la conducta
humana en la antigUedad, que materialmente seria imposible -- -
transcribir por ser sumamente extenso, sin embargo otro pasa-
je que consideramos resulta bastante ilustrativo para nuestro

tema, es el siguiente: ",

Ya conoces los mandamientos: "No matards, no adultera-
rds, no robards, no levantards falsos testimonios, no defrau-

dards, honra a tu padre y a tu madre"..." (4).

De esta cita desprendemos, que en las normas de conduc
ta emitidas en los mandamientos, que eran normas morales de -
"la religién imperante en la antiguedad, ya existfa la prohibi

cidn expresa de realizar el fraude, quizéd so pena de la apli-

(4).- La Sagrada Biblia; opus cit; Evangelio de Marcos; Tomo
IV; Capftulo X; Versiculo 19; pé&g. 65.



cacidn de una sancidn de orden moral 6 religioso, pero lo im-
portante para nosotros y que tratamos de hacer resaltar lo es
el necho de que 1a figura en estudio, tiene éntecedentes tan
antiguos como Ta propia humanidad y que siempre ha sido y es
objeto de reglamentacionas, ya sean morales, religiosas 8§ ju-

>

ridicas en cuanto a su prohibicib6n, condicifn 6 castigo.

Todas las citas transcritas anteriormente encierran un
profundo contenido social, moral 6 jurfdico, porque nos de---
muesfra gue el hombre por miltiples causas ha defraudado a --
sus semejantes, aclarando que al hacer ésta afirmacidn, no, -
nos referimos a ioda la humanidad, sino que la expresidn hom-
bre se emplea en sentido metafdrico con el dnico fin de refe-
rirnos al delincuente 9 aquélla persona que an un momento de-
terminado ha violado las normas existentes encargadas de re--
glamentar esta prohibicién y que por lo tanto se hizo acree--

dor a 1a sancidn correspondiente.

Como es natural comprender al antiguoc Dereche Romano,
n0 podria pasar por_aito, la reglamentacidn del tipo delicti-
_vo en cuestifn, toda vez que siendo un pueblo eminentemente -
jurista, que se caracteriz6é por consolidar el derecho, hasta
sus miximas expresiones y consecuencias en su &poca, también
nos propociona miiltiples antecedantes del fraude, dentro de -
10os m&s importantes podemos mencionar el cometido por el deu-

dor en perjuicio de sus acreedores, cuando el primero dolosa-



mente srovocaba su insolvencia para no cumpliv con 1as obliga
ciones civi1e$ 6 mercantiles, que habfa previamente contraido
y es por ello que desde T1a &poca de Justiniano en la Lex =-«-
Aelia Sentia, se empezl a establecer la 1lamada Actio Paulia-
na, por medio de Ta cual el acreedor tenfa el derecho de soli
citar ante los tribunales de la é&poca, la rescisidn de los ac
tos realizados por el deudor con el fin de evitar el cumpli--
miento de su obligacibn, con 1o que se protegia los intereses

del acreedor.

En un principio para reprimir éste fraude, el pretor -
dio un interdictio fraudatorio, del cual se tienen pocos ante
cedentes. Posteriormente otro pretor poco conocido de nom--
bre Paulo, propuso la creacidn de ésta accidn que Tleva su =--
nombre en beneficib directo del acreedor, con el dbjeto de te

ner la accidn suficiente para anular esos actos.

Quizé& el origen de esa accifn lo fué el hecho de que -
en cierta forma los bienes del deudor al celebrar una opera--
cién, implfcitamente garantizan el debido cumplimiento de Ta
obligacidn, ésto es, que dan la seguridad de solvencia a los
acreedores, perg si dolosamente estos realizaban actos simula
dos o no, tendientes a disminuir la presumible garantia, el -
acreedor por medio de la Accibén Pauliana, tiene la facultad -

de salicitar su rescisidn; y al respecto consideramos pruden-



te hacer la siguiente ¢ita: "Fraus Creditorum.-Mediante una -
Actio Pauliana, de cardcter rescisorio, se protegfa al acree-
dor contra el peligro de que su deudor realizara negocios per
judiciales, que aumentaran & provocaran su insolvencia...", -
",..Ya hemos visto que en principio de &sta Actio Pauliana, -
en su versidn justineanea se anunciaba ya en la Lex Aelia Sen
tia. Ademds ya encontramos su idea general en el interdictum
fraudatorium...", "...Esta figura del fraus creditorum, suele
tratarse como uno de los delitos privados, va que el corpus -
iuris, la transcribiera, asi en razdén de que se utilizaba ca-
si siempre para corregir sus situaciones originadas por Ta ma

la f& del deudor..."(5).

Esta cita resulta bastante ilustrativa, ya gque de elie
dependemos el hecho de que en el antiguo Derecho Romano, se -
reglamentd el dé]ito de fraude y alin cuando en el Corpus Iu--
ris, se le conceptlo como un delito de naturaleza civil, 1o -
trascendente para nosotros, va establece en ésta é&poca, eie--
mentos tan relevantes como lo rson: el engafio, la simulacién,
estelionato, escroquerie, truffa y la idea de obtener un enri
quecimiento ilegftimo en perjuicio del patrimonio de otras --

personas.

(5).- Derecho Romano; Guillermo Floris Margadant; Ed.Esfinge,
S.A. México, D.F.; 1960; pédgs. 442 y 443,



Gtre aspecto interesante de 1a Accidn Pauliana, 1o ---
constituye el hecho de que esta figura, creada por los roma--
nos aln persiste en la actualidad, esto es, se encuentra in--

certa en nuestra legislacidn actual (Cddigo Civil vigente ar-

ticulo 2168).

Otro antecedente histdrico importante que nos propor--
ciona el antiguo Derecho Romano To constituye el 11amado‘frag
de a 1a Ley, que consiste en el hecho de realizar acciones --
aparentemente legales y 17citas, tendientes a evitar la posi-
bilidad de una sancidn por la violacidén a la norma juridica,
6 de obtener mediante ellas algin beneficio de cardcter patri
monial, en la actualidad los eJemplos badsicos del fraude a la
ley, los encontramos en el seno del Derecho Internacional Pri
vado, ya que el sujeto activo del delito a realizar los actos
aparentemente 1egaTes, pretenden intencionalmente violar 6 --

transgredir primero la intencidn del legislador y segundo la

3

ropia esencia 6 contenido de Ta Ley.

Al respecto consideramos de sumo interés transcribir -
la siguiente cita: "ET concepto de Fraude a Ta Ley es de ori-
gen muy antiguo, aunque para su pleno desarrollo era necesa--
rio que se permitiera a los jurisconsultos el andlisis del es
plritu de las leyes. En un ambiente completamente arcaico, --

donde dominaba "el culto a la palabra", no habfa mucho Tugar



para la figura jurfdica del fraus legis. Uno de los primeros

ejemplos es el reportado por Livio respecto de Licinio Stolo,
autor de una famosa legislacidn agraria del sig1o IV A, de J.
C., quién emancipdé a su hijo para poder transpasar el exceden
te de tierras que sus propias leyes le prohibfan tener en pro
piedad. De acuerdo con la verba legis, 1o que habia hecho era
inobjetable; pero los ciudadanos se opusieron con éxito ale--
gando gque su conducta iba contra.el aspiritu de su propia au-

toridad legislativa.

E1 concepto de fraude a Ta Tey ha llegado a ser muy im
portante en el Derecho Internacional Privado, pero también --

constituye un'tema bdsico en el derecho interno". (6)

Del contenido de &sta cita, deducimos, que en legisla-
ciones antiquisimas del Derecho Romano, encontramos que 10s =
propios ciudadanos se dieron cuenta de que alguien, realizan
do actos aparentemente legales podfa violar fraudulentamente
las disposiciones jurfdicas de la época, como To es el ejem--
plo tan claro contenido en ésta cita que por fortuna para --
- ellos escuchado por Tas autoridades, evitando as{ que se To--

grara la finalidad del defraudador.

(6).- Guillermo Floris Margadant.- Devecho Romano.- opus cit.
pdg. 346,



Una serie de antecedentes histéricos y referencias del
delito de fraude en el derecho antiguo de suma valfa para ---
nuestrec objetivo a desarrollar, To constituye la siguiente --
cita: "...ha recibido en otras épocas y en otras legisiacio--

nes nombres diversos tales como estelionato, escroquerie, tru

ffa y sstafa.

"a).- Estelionato (Stellionatum). Al decir de Carrara,
parece haber sido el estelidn, animal de indefinibles colores
el que sugiri6 a los romanos el nombre de estelionato (ste---
1iionatum) como t{tulo delictivo aplicable a Tos hechos crimi
nosos realizados en perjuicio de la propiedad ajena, Tos cua-
Tes fluctuando, entre la falsedad y el hurto no se identifi--
can, sin embargo ni con el uno ni con el otro", "...La dife--
rencia entre el fraude y los otros delitos patrimoniales, ---
principia en el Derecho Romanc con la Lex Cornelia de Falsis,
en qﬁe se reprim%an las falsedades en los testimonios y en la

moneda, posteriormente se agregaron numerosos casos de false-

dad...".

"b).- Escroquerie, es la designacién que Te otorga al
fraude 6 estafa el cb6digo francés, que se caracteriza por el
hecho de inducir a alguien en error por medio dé engafio § ar-

tificio para obtener un provecho injusto”.



"c).- Truffa.- La etimologfa del nombre estafa en ita-
liano, truffa, es incierta. Unos la hacen derivar del fran--
cés truffe, tartufo & de trufle, que tiene el doble significa
do de trufa (hongo subterrdneo comestible) y de burla; otros
la hacen derivar del alemdn treffen, golpear, coger y por en-
de jugar una mala pasada (en el espafiol existe también la pa-

labra trufa en el sentido de engafio § patrafia)" (7).

De los conceptos vertidos de 1a anterior cita, podemos
giosar lo siguiente: En relacidn con &1 origen de Ta palabra
estafa, existen dudas que no han sido posibles decifrar, toda
vez que el mismo, se diluye en el devenir del tiempo, sin em-
bargo resulta interesante comentar Tla %dea de que ésta pala--
bra se pudo inspirar en el estelidn, que es un animal que cam
bia de cofor para engafiar al que 1o observa ya que de la mis-
ma forma el defraudador aparenta una simulacifn que no 85 ---

acorde con su conducta.

Por otra parte la cita que comentamos también nos ense
fia. que en el antiguo Derecho Romano existian difucultades pa-
“ra clasificar ésta actividad, va que no encuadraba ni en ia -
falsedad ni en el hurto, por 1o que Tos juristas de Ta época

determinaron gue tenfa sus caracterfsticas propias, ya que --

(7).- Comentarios.de Derecho Penal.- Fco. Pavén Vasconcalos.
ad, Porrda, S.A.- México.- 1977.- pdgs. 137, 138 y 139,
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por medio del engafio se afectaba un patrimonic ajeno para ob-
tener una ganancia ilfcita, lo cgal 16gicamente motivé a Tlos
fegisiadores de Ta época, a emitir disposiciones Tegales ten-
dientes a determinar su alcance y establecer una sancién sin
que en dsa época, se hubiese Tlegado a captar con plenitud la

idea y conceptos que se tienen de ella en Ta actualidad.

La cita también nos ensefia que en legislaciones méds --
recientes se le designﬁ con otros nombres como es el caso de
la ley francesa, italiana, alemana, y de todas formas buscan-
do también el origen del término con el que se Te conoce en -
la actualidad, pero que convergen en esencia, en cuanto a que
se trata de una conducta engafiosa, aparentemente licita para

Tlevar al error y la obtencidn de un Jucro injusto e indebido.

Como podemos observar los antecedentes histéricos a --
que hacemos mencidn en &ste apartado resulta de sumo interés,
para comprender la esencia del fraude, porque como 1o mencio-
namos al principio el buscar hechos histéricos de la antigie-
dad remota, no tiene por objeto encontrar fundamentos 6 justi

ficaciones a una figura bien conceptuada en el derecho moder-

10, sino, se persigue Ta Tinalidad de sentar bases para una -
mejor comprensidén de su estudio y acrecentar hasta donde es

posibie nuestros conocimientos.



Infortunadamente en ésta experiencia hemos aprendido -
que la humanidad desde su origen y a través del tiempo y del
espacio ha tenido que enfrentarse a la realidad de que un ser
humano en determinadas circunstancias, es capaz de defraudar

Ta buena fé que se deposita en €1 y realizar ésta conducta --

delictiva.
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EN EL DERECHDO MODERNDO.

B).- De sumo interés y relevante importancia, resulta
para nosotros los conceptos vertidos en el inciso anterior, -
en relacidn con la figura del fraude, va que como hemos men--
cionado existen antecedentes muy antiguos, de algunos de sus
elementos constitutivos, as? como de las variantes y modalida

des que nos presenta en la actualidad.

E1 hecho de que estas conductas hayan sido estudiadas,
conceptuadas y reglamentadas por el antiguo Derecho Romano, -
que como ya dijimos fué un pueblo eminentemente jurista, nos
indica con toda seguridad que en su Tinea de evolucidn hacia
1a moderna conceptuacidn actual, fué captada por diversas le-
gislaciones, como To son por ejemplo: la italiana, francesa,
alemana, espafiocla, etcétera, como nos 1o ensefian las diversas
variantes que estudiamos en el inciso anterior (estelionato,
estafa, escroquerie, truffa, etcétera), que en términds dene-
rales se refieren a una ¢onducta {17c¢cita realizada por un su-
jeto, teniendo como finalidad recurrir al engafio & al error =

para 1a obten¢cidn de una ganancia injusta,

Estas formas constituyen el fundamento & antecedente -
de Ta 1lamada defraudacidn en las Tegislaciones modernas G ==

seq estafa, escroquerie, truffa, etcétera,



Se afirma que &l antiguo concepto estelionato como fi-
gura genérica de la defraudacidn, se introdujo en la legisla-

cidn espafiola segln nos 1o ensefia las leyes espaf

(@]

las denonmi-
nadas Partidas, segln Soler, al decir; ",..nom podria ome ---
contar en cuantas maneras fazen T1os omes engafio unos a otros,
tegislacion para la cual 1os mismos que en Ta Roma Imperial -
el engaifio tiende hacer "Todo yerro que nom a nome sefialado”.
En tejedor, las dos formas fundamentales no se encuentran ---
bien diferenciadas, puas usa el nombre de estafa én sentido -

moderno, de manera qué, luego, el delito de estelionato apare

ce sin fisonomia propia.

E1 Proyecto Tejedor seglin ésas 1ineas generales, orde-
nando una serie de casos bajo el tftulo de las estafas y ---

otras defraudaciones" {8).

Lo cual confirma 1o dicho anteriormente, en el sentido
de que la proplemdtica principal relativa a ésta cuestidn, es
en e] sentidg de gue Ja eyolucidn histdérica del delito de .-
fraude, es ingisrta y dudosa, toda vez que ni en la antigle--
dad, ni en legislaciones més recientes se habfa podido conte-

ner 6 abarcar en un solo concepto, definici6n 6 mejor dicho -

(8),- Dereche Peral Ar§eating.s Sébastidn Soler,- Ed, Tipogrd
ficay Bditord Argentina.s Buenos Alres 1976.5 pdg. 293.



"Tino"; los elementos constitutivos del fraude genédrico en su
concepcidn acﬁua1, ya que ello ha estado condicionado a las -
diferentes épocas y modalidades histbricas de cada legisla---
¢cidn y de ahi que se le equipare indistintamente con la esta-
fa, con la defraudacifn, con el engafio, etcétera, Mariano Ji-
ménez Huerta, en su obra nos dice: "E1 delito en examen es co
nocido con el nombre de estafa en los cédigos penales fran---
cés, alemdn, espafiol, el Cddigo Penal Mexicano 1o denomina --
Fraude, siguiendo Ta tradicién legisiativa aue encierra el €4
digo Toscano de 1853, Lo que constituye, en verdad Ta esencia
del delito, es el engafo de que se vale el sujeto activo para

hacerse en perjuicio de otro de un objeto de ajena pertenen-

cia". (9).

Esta cita nos ensefia, que aln en el derecho moderno no
existe unificaci§n de criterio en cuanto a su denominacifn, -
va que algunas legisiaciones lo 1laman estafa y otras fraude,
pero en cuanto a su contenido se ha establecido que ia verda-
dera esencia es el engafio que aprovecha el activo, para obte-

ner en perjuicio de otro una ganancia y que la diferencia en

Tas Tegislaciones se presenta al tipificar el delito.

(9).- Derecho Penal Mexicano.- Mariano Jiménez Huerta.- Tomo
IV.- Ed. PorrGa, S.A.- México 1977.- Pdg. 136.



Se afirma que en antiguas Tegislaciones se realizaren
esfuerzos tendientes a unificar criterios en relacifn con la
enumeracidn casuistica de las conductas del fraude, sin Jg-=-
grar resultados prdcticos positivos, sino que por el contra--

rioc ahondan mds sobre 1a solucidén del problema.

Las inquietudes planteadas en las modernas legislacio-
nes, son en el sentido de elaborar una definicién & concepte
amplisimo del delito de fraude, en 1a que quedan contenides y
previstos todos los casos relativos a este ilfcito en esty---
dio, como 1o es por ejemplo el caso de las siguientes legisia
ciones: articulo 263 del CS6digo Penal Alemdn de 1874que consi
derd culpable a quien con la intencidn de procurarse una vesn-
taja pecuniaria ilicita, perjudique el patrimonic de oire, --
provocando un error; criterio que sostienen los cédigoes pena-
les de Italia y Suiza, en el artfculo 640 del Cédigo Italiano
se afirma: quien con artificio 6 engafio induce a algunc en --
error, para obtener para si un provecho injusto en dafic aje--
no; y el articulo 140 del Cédigo Suizo dice: E1 que con el de
seo de procurarse o procurar a un tercero un enriquecimiento
ilegitimo, astutamente haya inducido en error a una persona -
mediante afirmaciones engafiosas 6 haya explotads el error en
que éste se hallaba determindndola a realizar actos perjudi--

ciates a sus intereses patrimoniales.



For madio de estos enunciados tan amplios, que nos pro
porciona diversas legislacicnes modernas, se trata de estable
cer un castigo para todos los hechos que pueden encuadrar den
tro de To que conocemos como Fraude Genérico, 1o cual resulta
casi imposible realizar, toda vez que las variantes que pre--
senta esta conducta son mittiples, variadas y complejas, lo -

que ha impedido Ta unificacién de un criterio Tegislativo.

Y en efecto, las posibilidades del engafio para la ob--
tencidn de un lucro injusto, son tantas como la imaginacién,
el estado de necesidad, el afdn de defraudar 8 factores exter
nos e internos, puedan dirigir, encausar, motivar 6 compulsar
a un sujeto por 1o que encasillar estos elementos en un tipo
penal, resulta una labor dificil que actualmente preocupa a -

los juristas contempordneos.

Se hace mencidn de esta problemdtica, porque la inten-
cidn de cometer fraude en algunas ocasiones sale da Ta esfera
del Derecho Penal y se manifiesta en el campo del Derecho Ci-
vil, To cual ha motivado que Tos autores y la doctrina hablen
de fraude penal y fraude civil, encontrando obstdculos insal-

vables para la unificaci6n de criterios.

Lo fundamental para nosotros lo constituye el hecho, -

de que nuestra legislacidén actual en su conceptuacidn gendri-



ca de fraude, establece an forma clara que la esencia del ti-
po se finca en los engafios, artificios o maquinaciones que --
realiza un sujeto para inducir a otro al error, actos que van
siempre en contra del patrimonio con 1a obtencidn de un lucre
indebido y asi tenemos .que el C6digo Penal Mexicano dispone -
en su artfculo 386 en forma gendrica, que: Comete el delito -
de fraude, el que engafiando a uno o aprovachdndose del error

en que éste se haya, se hace ilfcitamente de alguna cosa o al
canza un lucro indebido. Posteriormente establace en XX frac
ciones las caracterfsticas y conceptuacidn de conductas andlsg

gas que encuadran en éste supuesto reglamento por la ley sus-

tantiva da 13

¥ aue zg conoce como fraude especffico,
postura que nos parece mas acorde con la realidad Tegislativa

de Ta figura en andlisis.

Estableciendo ademds en otros artficulos 1a penalidad o
sancifn que se le deberd imponer al sujeto activo del delite,
as{ como en los casos en que la pena debaréd ser gravada por -
circunstancias especiales, como lo es el que se refiere al 41
timo pdrrafo del citado artfculo, que establece una agrava---
cifn de pena para "cuando el sujeto pasivo del delito entre--
gue Ta cosa de que se trata a virtud no solamente de engaiio -
sino de maquinaciones 6 artificios que para obtener esa entre

ga se haya empleado®, de donde despreandemos que la sancidn al

activo se incrementa cuando ademds del supuesto contemplado -



en la gefinicidn genérica de hacer uso del engafio, se utili--

cen las maquinaciones 6 artificios, la penalidad deberd ser -

mayor.

Lo real

o
(5]
—le

nent mportante para nosotros, lo habrd de ---
constituir el hecho de que nuestro derecho positive vigente -
en materia penal, conceptfia 1la conducta en cuestidn como el -
delito de fraude y que en su definicidn comprende los elemen-
tos substanciales del misme, a diferencia de otras legislacio
nes actuales que 1o denominan: defraudacidn, estafa, truffa,

escroquerie, etcétera y que con posterioridad establece una -
diversidad entre el fraude genérico y el fraude especifico pa
ra regular todas las posibles variantes que conteniendo los -
elementos substanciales no pueden quedar encuadradas en su --
clasificacidn general, estableciendo también 1a penalidad que
a cada ura de ellas comprende. Haciéndose notar que la proble
mdtica principal de ésta cuestifn se hacia consistir en el he
cho de tratar de buscar una sola conceptuacidén que abarcard 6
comprendiera todas las posibilidades de realizacidén que la fi
gura nos presenta, dada su dindmica y evolucidn histdrica a -
que hemos hecho mencidn, la cual presenta problemas de difi--
cil solucién en su evolucién legislativa y en cuanto a su con
ceptuacidn actual, porque su desarrollo y estructura en el =--
transcurso del tiempo ha sido incierto y reglamentada por las

caracteristicas y modalidades que Tle impusieron las necesida-



des de 1a época y el lugar que lo determing.

Es por ello que consideramos en cierta forma adecuada

su reglamentacidn en el moderno derecho mexicano.
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DIFERENCIAS Y COINCIDENCIAS CON OTROS DELITOS

PATRIMONIALES.

C).- Hemos determinado con meridiana claridad al estu-
diar el orfgen, 1a evaluacibén y la dindmica histdrica del de-
1itc de fraude, que uno de sus elementos fundamentales 10 ---
constituye el dafio patrimonial que se ocasiona al pasivo por
medio del engafio & el error, que es un efecto caracter?sfico

al realizarse esta conducta.

Por 1a misma razén estimamos necesario, hacer un andli
sis de los puntos de contacto y de Tas grandes diferencias --
que existen entre el delito de fraude y otros delitos del or-
den patrimonial, como 1o son el robo y el abuso de confianza
y al respecto estimamos necesario hacer Tla siguiente cita: --
"E1 robo, el abuso de conffanza y el fraude, son infracciones
que en sus méviles y en sus efectos tienen Ta mds profunda --

analogfa. Constituyen importante triologia de delitos de enri

n .

P N

0 indebido 6 apropiacidn ilfcita de l1os bienes aje-
nos. Sus resultados coinciden porque todos ellos importan un

perjuicio a la victima por la disminucién de su caudal patri-
monial y porque causan a sus autores un aprovechamiento inde-

bido de 1o que les pertenece" (10).

{10).- Derecho Penal Mexicano {Los Delitos).- Francisco Gonzd
tez de Ta Vega.- Ed. Porrda, S.A.- Mé&xico 1973.pdg.247,



La anterior cita nos ensefia que existen puntos de coin
cidencia entre los mdviles y efectos de esta 1lamada trilcgfa
.
y que quizd sus puntos fundamentales de contacto estriban em
el enriquecimiento ilegitimo por medio de bienes patrimonia--
les que no son propios y que ta disminucidn del patrimonic --

del pasivo estd en relacidn directa con el enriquecimiento --

i1fcito del delincuente.

Entendemos que an donde existe una marcada diferencia
en relacidn con estos delitos, 1o es precisamente en 1235 pro-
cedimientos utilizados por el autor para realizarlios, por ---
‘ejemplo en el robo, la accidn delictiva consistente en el aps
deramiento de cosa ajena sin 21 consentimiento de su duefio, -
apoderamiento que se realiza por medio de ja violencia 7isi--
cay; en el abuso la accidn se establece en el hecho de la dis-
posicidén 6 el cambio de destino de Ta cosa de la cual se h§ -
otorgado la posesién; en el fraude la apropiacidn se jogra en

virtud del engafio 6 las maquinaciones realizadas para obiemer

1a ganancia injusta.

Cabe 1a pena mencionar que uno de los puntoes de coimci
" dencia fundamentales de estas figuras delictivas, lo es preci
samente el hecho del ataque y disminucidn que sufre el patri-
monio del sujeto pasivo y es donde se establece la analogfa -

entre estas conductas.
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Como antecedente histdrico podemos mencionar que el ro
bo con violencia, es quizd la forma mds antigua del enriqueci
miento i1fcito y este atentado patrimonial primitive v brutal
evoluciond a formas mds complejas, substituyendo el empleo de
1a_vio1encia, por maniobras, engafios, 6 habilidades para el -
apoderamiento de un bien ajeno, esto sucedid fundamentalmente
en las grandes concentraciones humanas al substituirse el ro-
bo por el fraude, ya que se requieren técnicas mds avanzadas

por parte del defraudador, ademds de una superioridad intelec

tual sobre el pasivo para lograr que &ste cayera en el ----

error.

Por su parte Francisco Pavén Vasconcelos, dice: "...

se han sefialado, en la doctrina las siguientes analogfas en--

tre los citados delitos patrimoniales:

a).- Identidad en e1 &nimo de Ta gente. En todos ellos

el agente es guiado por la misma intencidn de ejercer dominio

(1]

scbre Ta cosa, como si fuera el propietario de ella, 70 gque =
se traduce a una afectacidn del patrimonio del sujeto pasivo

de tales infracciones.

b).- ET1 objeto jurfdico de tales figuras se identifica
en el patrimonio, el cual constituye el bien tulado a tra--

vés de Ta punicidn de la conducta o hecho tipificado.
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c).- En todos existe, por 1o comlin un enriquecimiento -
indebido 6 ilicito concordante a T1a disminucién patrimonial -

sufrida por la victima..."(11).

De ésta cita desprendemos, que la docirina acepta que
existen marcadas ana]ogias en 1o que al fondo de estos tipos
se refiere, ya que en todas se presenta la afectacidn de or--
den patrimonial al pasivo del delito; también existe concor--
dancia en el hecho de que en estos delitos el bien juridico -
tutetado lo constituye la integridad del patrimonio del pasi-
vo, el cual se protege por medio de 1a amenaza a la sancifn -
establecida en la ley; y de 1a misma manera se coincide en --
afirmar que en estos ilfcitos existe un enriquecimiento injus
to, indebido, ilegal que guarda una relacidn directa y casi -
siempre proporcional con la disminucién que sufre el patrimo-

nio del pasivo.

Quizd las similitudes que se han mencionado, sean el -
fundamento para que Ta doctrina exprese que son infracciones
que en sus moviles y en sus efectos tienen la mds profunda --

analogfa.

En relacidn con las diferencias existentes entre estos

tipos penales nos dice PayGn Yasconcelos, que: "...basta re--

(11).- Comentarios del Derecho Penal.- Opus cit. pég.142 y --
143,



cordar la esencia constitutiva, en orden al tipo, de cada una
de ellas para precisarlas. Mientras en el robo Ta accién con
sumativa consiste en el aprovechamiento, en el abuso se re---
guiere dispbsicién de aquelio que ya previamente tiepe, den--
tro de 1a esfera de su poder material, el agente del Qe?ito;

por Gltimo ei fraude supone la recepcidn de la cosa por volun
taria entrega que hace la victima como consecuencia del esta-

do de arror en gque se encuentra..." (12).

Esta cita nos ensefia, en relacidén con las diferencias
de los tipos penales en andlisis, que lo que varfa son los --
procedimientos y los mediocs utilizados por el activo para ---
apropiarse de 1o ajeno; en el robo la accidn es el apodera---
miento de la cosa ajena, sin consentimiento del que pueda dis
poner de ella con arreglc a Ta ley, en el abusgo la accifin ra-
dica en Ja disposicibén & sea en el -cambio de destino de la -
cosa recibida previamente en forma de posesifn precaria; y --

por G1timo en e} fraude la

1]
fot]
©

propiacidn se logra por la entre-

a o s
1

ga que ja victima hace al infractor, de sus cosas en virtud -

de la conducta engafiosa asumida por éste.

Resumiendo, adn cuando se ha manifestado claramente --

que existen marcados puntos de contacto y diferencias esencia

(12) Comentarias... opus cit, p&g. 143,
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tes en cuanto al fondo y contenido de los tipos mencionados -
que reglamentan nuestra legislacidn penal, asf como casi to--
das las legislaciones actuales, creemos nacesario hacer notar

que los mencionados puntos de contacto, afin cuando en aparien

cia se

3

ueden generalizar, en el fondo guardan marcadas carac
terfsticas de cada uno de estos tipos penales gue 1e son sin-
gulares a su actividad criminal y toda vez que se afirma gque
en los tres, el bién juridico tutelado To c¢onstituye ia inte-
gridad patrimonial del pasivo, esta integridad en cada caso,
tendrd una esencia especial que To pdrd distinguir en todo -
momento de las otras dos figuras que le son afines, esta cali
dad del patrimonio puede marcar variantes que 1o hagan campo
fértil 6 propicio para la realizacién de estos tres delitos.
Asi mismo también podemos mencionar la calidad y caracteristi
cas de los activos y pasivos del delito, de los que no puede
establecerse un comln denominador para la realizacibon de sus

conductas y del dafio que se les ocasiona respectivamente.

En cuanto a Tas diferencias que las doctrina nos pro--
porciona de estos tipos penales en andlisis, estas si resui--
“tan claras y bien definidas ya que conceptian el medio 6 pro-
cedimiento que se ha utilizado para la comisidn del hecho pu-
nible; y aquf se establecen las grandes diferencias entre una
y las otras,ya que en e] robo se precisa del apoderamiento, en

el abuso del cambio de destino y la disposicidn y en el frau-
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de se requiere del engafio ¥y la entrega que son situaciones de
hecho que por si solas establecen una marcada diferencia en=-

tre las conductas en cuestidn.

Y por G1timo, podemos afirmar que si resulta de mucho
interés para nosotros el haber establecido estas concordan---
cias y diferencias entre los tipos penales que tienen como co
min denominador el haber afectado una situacibn de orden pa--

trimonial.
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LEGISLACTION MEXTICARNA,

D).- En el &mbito de la legislacidn mexicana, han exis
tido mltiples c6digos, que han reglamentado Ta materia penal
en su €poca, dentro de Tas mds importantes & sobresalientes -
para nosotros destacan Tas contempordneas, toda vez que anali
zar c6digos antiguos es irrelevante y dentro de las principa-
les debemos mencionar E1 Proyecto del C&8digo Penal del Impe--
rio, en Ta segunda mitad del siglo XIX, propuesto por Maximi-
liano de Hadsburgo, quien conjuntd una comisidn de miembros -
del Consejo de su Imperio para que redactaran los proyectos -
respectivos del Cddigo Penal y el de Procedimientos Panales,
proyectos que una vez gue fueron elaborados no 1legaron a =--
consiituir Derecho Positivo vigente, esto es, no tuvieron vi-
gencia debido a los acontecimientos histdricos que se suscita
roa. Y que culminaron con el derrocamiento del Imperio y el -

reestablecimiento de la Repiblica.

Otro antecedente de importancia los constituye el Lddi
- go Penal de 1871 y al respecto considéramos de sumo interéds -
hacer 1a siguiente cita: "E1 . Presidente de la Replblica He
xicana Licenciado Benito Judrez, ordené que se nombrara una -
comisidn para que se formuiara un proyecto del C6digo Penal.

AsT el Ministro de Justicia, C. Jesids Terdn, nombré en el afio

de 1861, una comisidn integrada por los Ticenciados Urbano --
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Fonseca, José Marfa Herrera y Zavala, Ezequiel Montes, Ma----

nuel Zamacona y Antonio Martinez de Castro...".

"E1 C6digo Penal de 1871 consta de 1151 artfculos y 28
transitorios debiéndose considerar como un documento de orien
tacidn cldsica, influido Tevemente por un espfritu positivo,
con admisién: a) de medidas preventivas y correccionales y --
b) de la 1ibeftad preparatoria y retencidn", ",..Se terminé -
de elaborar el proyecto de referencia el 11 de Junio de 1912
sin que se pusiera en vigor por las circunstancias en que se
encontraba la Nacidn Mexicana, E1 Cédigo Penal de 1929. E1 -
Presidente de Ta Replblica a fines de 1925 nombré una comi-=--

sidn para redactar un C6digo para el Distrito y Territorios

Federales..."

"E1 C6digo Penal de 1929 tiene 1228 articulos y 5 ---
transitorios y n6 realizé integramente los postulados de Ta -
escuela positiva: a) obstdculo de orden constitucional y b)
errores de cardcter técnico", "...En fecha 15 de Diciembre de
1930 aparecid firmado el anteproyecto del Cddigo Penal para -
el Distrito Federal y Territorios de 1931 el cual tiene dos -

libros con un total de 400 Bis articulos y tres transitorios®
(13).

(13).- Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal.-
Celestino Porte Petit Candaudad.- Ed. Porrda, S.A. -
México 1978, pdgs. 50, 51, 52, 53 y 55.
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Esta cita nos ilustra, en el sentido del que el proyec
to del C6digo Penal realizado en la época de la intervencitn
extranjera no tuvo mayor trascendencia, toda vez que nunca en
tr6 en vigor, pero si denota importancia, ya que demuestra --
que existfa la necesidad de una reglamentacién penal acorde -

con la época.

De 1a misma forma desprendemos, que restablecida la Re
pdblica el Presidente Judrez, nombrd una comisién en el afio -
de 1881 y otras revisoras en los afios de 1863 y 1868 que de--
sembocaron en la creacidn del C6digo Penal de 1871, que ya =--
constituye el primer antecedente de importancia contemporéneo
para el estab?ecimiento de un C6digo Penal, aln cuando cabe -
hacer notar que en dicho documento se reglamentaron preceptos

de orden sustantivo y adjetivo.

Con posterioridad se realizaron una serie de trabajos
tendientes a la revisidn del C6digo Penal de 1871, habiéndose
concluido el proyecto en Junio de 1912, fecha en que por la -
situacibn histérica, polftica y juridica de 1a Nacién, se tu-
. vo que abrir un compas de espera hasta el afio de 1925, fecha
en la que el Presidente de Ta Repliblica, nombr6 comisiones pa
ra la elaboracidn de un nuevo C6digo Penal que entrdé en vigor

en el afio de 1929,
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Y por dl1timo en Diciembre de 1930 fué formado otro an-
teproyecto def C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fe
derales, que entrd en vigor en el afio de 1931; y aln cuando -
ha sufrido miltiples reformas y adicciones, es el ordenamien-
to que tiene validez legal en Ta actualidad, haciendo resal--
tar que a casi 50 afios de haber sido publicado, ha sufride mo
dificaciones de fondo, se han suprimido articulos y se le han
hecho Tas adiciones que los legisladores actuales han estima-

do procedentes para su adecuado funcionamiento.

De 1a cita también desprendemos, que las disposiciones
relativas al procedimiento penal, han sido transferidas el C§
digo Adjetivo de Ta materia y que en éste Céddigo (nicamente -
se han reglamentado Tos tipos penales considerados como deli-

tos asi como la sancifn correspondiente.

En relaci6n con la figura en andlisis en el desarrollo
de éste trabajo, el C6digo Penal de 1871 1o reglamentd de la
siguiente manera: Tftulo Primero, Delitos Contra Ta Propie---
dad, Capftulo V, Libro III, Fraude Contra Ta Propiedad; "ar--
tlculo 413.- "Hay fraude: Siempre que engafiando a uno, 6 apro
vechédndose del error en que esta se haya, se hace otro ilici-
tamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido, con per--

juicio de aquél",
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En 1a conceptuacidn de dste artfculo del C6digo Penal.
de 1871 se enmarca la definicién general del delito de fraude
contra la propiedad, la cual resulta restringida en cuanto a
la redaccién del precepto al decir en su parte final "con per
juicio de aquél", ya que se presume que quien recibfa el per-
juicio patrimonial era precisamente el engafiado y no se alcan
zaba a comprender el caso en el que se indujere a error a una
persona para obtener de ella la cosa 6 el Tucro a costa de --

otra distinta.

Como podemos comprender la redaccidn de éste delito en
el -Codigo Penal de 1871 adolece de Ta técnica legislativa ac
tual, pero sf es de hacerse notar que se reglamentan los ele-
mentos necesarios e indispensables para la constitucidn del -
fraude como 10 son: el engafio, el error, el aprovechamiento -
de éste, la ilicitud en el Tucro, el cual necesariamente es -
indebido y conseacuentemente el perjuicio patrimonial del de--
fraudado; y si bien es cierto que la redaccidn de éste delite
en cuanto a su tdcnica y funcionalidad es deficiente e incom-
pleta, si se debe de hacer resaltar que ya constituye un ante

cedente coniemporéneo de bastante interés para el tipo actual

del fraude.

En relacién con el Cddigo Penal de 1929 debemos mencio

nar que las modificaciones técnico-legislativas, también son
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minimas y si acaso la de mayor interés en relacién con la no-
menclatura, yé que al delito de fraude en general el Cédigo -
Penal de 1929 1o 1lamé "estafa", pasando por alto el legisla-
dor 1o improcedente que resulta confundir el género con la es
pecie y en relacidén a los establecido en la redaccidq se con-
servd la casuistica del Cddigo anterior al decir: Titulo Vigé
simo, de los Delitos Contra Ta Propiedad, Capitulo V, de Ta -

Estafa, articulo 1151, "Hay Estafa:

I.- Siempre que engafiando a uno, 0 aprovechdndose del
error en que éste se haya, se hace otro ilfcitamente de algqu-

na cosa, 6 alcanza un lucro indebido con perjuicio de aquél.

IT.- Cuando el que quiere hacerse de una cantidad de di
nero en numerario, en papel moneda 6 el billete de banco, de
un documento que importe obligacién, liberacidén 6 transmision
de derecho o de cualquier otra cosa ajena mueble, Togra que
se le entreguen por medio de maquinaciones, engafios o artifi-
cios. Y continfa diciendo en.su artfculo 1152: De las maqui-
.nacicnes y Artificios.- Constituyen un delito de falsedad, se
acumulard éste al delito de estafa, observdndose las reglas -

de acumulacién para la imposicidn de las sanciones.

La redaccidn de la estafa en el C6digo Penal de 1929,
nos parece poco afortunada, ya que en un solo precepto legal

se pretenden contener los elementos esenciales del fraude que
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en el caso lo son: el engafio, el error, el enriquecimiento --
ilfcito, el lucro indebido y el perjuicio patrimonial y algu-
nas situaciones redactadas con poéa clafidad en cuanto a i6 -
que podriamos entender en la actualidad con el fraude especi-
fico; por lo que se refiere a la fraccién II de dicho enuncia
do, Ta que es bastante obscuro, e irregular, falto de técnica
legislativa en cuanto a su redaccifn, toda vez que resulta di
ficil, sino es que imposible darle aplicacidén prdctica al con

tenido en la citada fraccidn II, sin incurrir en confusiones.

En relacién con el contenido del articulo 1152 del C&-
digo Penal de 1929, que reglamenta las maquinaciones y artifi
cios, de su enunciado debemos desprender que ain cuando tiene
intima relacién con el anterior, constituye un tipo auténomo
retativo a la falsedad que es suceptible de acumuiarse a la -

estafa para los efectos de agravar la penalidad.

Por su parte el articulo 386 del Cddigo Penal de 1831
para el Distrito Federal, vue?vé a denominar la fTigura en ~---
andlisis con el nombre de fraude de la siguiente manera: ---
* "Comete el delito de fraude el que engafiando a uno, ¢ aprove-
chdndose del error en que este se halla, se hace ilfcitamente

de alguna cosa, o alcanza un lucro indebido™.

Este enunciado es bastante parecido en cuanto a su re-

daccidén a 1a del artfculo 413 del C6digo Penal de 1871, ya --
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que solo se le ha suprimido la palabra "otro", quizd debido a
razones gramaticales y por razones técnicas se le suprimié la
dltima frase que dice "en perjuicio de aquél", ya que el frau
de es posible de cometerse en perjuicio de un tercero y en es

te caso se tendrd que sancionar el dafio indirectamente causa-

do.

Y al respecto consideramos necesario hacer mencidn de
ta siguiente cita: "Aunque nuestra legislacidn estd en singu-
lar es de aclarado derecho que se comete el delito siendo uno
0 siendo varios los engafados, en otras palabras: no puso: --
"comete” 6 "cometen", "el que" 6 "los que", ni tampoco "a --
uno" 6 "a varios", por estimar que con un solo caso es sufi--

ciente para integrar el del delito y no hay mayoria de razdn

si son varios los engafiados.
lLa posibilidad 16gica por razones de nimero es asfi:

1.- Un individuo aprovechna el error de otro.

2.- Un in&ividuo engafia a otro,

3.- Varios individuos engafian a uno.

4.~ Un individuo engafia a varios.

5.- Un individuo aprovecha el error de varios.
6.- Varios individuos aprovechan el error de uno.

7.- Varios individuos aprovechan el error de muchos.
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8.- Muchos individuos engafian a muchos.
Tedricamente Ta peligrosidad varia con el ntmero:

E1l que aprovecha el error de uno es menos peligroso, -
que el que To engafia; por que el sujeto activo en el delito -

demuestra mayor peligrosidad" (14).

La anterior cita nos ensefia, que Ta habilidad delictuo
sa implica preparacidn del engafio, cuando varios individuos -
engafian a uno, denotan mayor peligrosidad ya que implican que

actuaron en forma coordinada.

Cuando un individuo engafa a varios, demuestra gran --
astusia. Cuando un individuo aprovecha el error de varijos, re
sulta menos peligroso, en cambio cuando muchos individuos en-

gafian a uno la responsabilidad se diluye.

Ademds nos parece adecuado To sostenido por el autor -
citado en cuanto a la redaccidn, ya que efectivamente nuestra
legislacidn estd en singular, tratando dnicamente de estable-

cer los supuestos para la comisién del hecho.

(14).- Estudio Sociolfgico Juridico del Delito de Fraude.-
Francisco Arroyo Luna.- U.N.A.M.- Facultad de Derecho.
-1962.- pdg. 99.
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Por otra parte, recaicamos que los elementos del frau-
de genérico contenidos por la legislacién de 1931 que es la -
actual, son los tradicionales de ésta conducta delictiva, que
son los siguientes: el engafio; el error, el hacerse ilicita--
mente de alguna cosa § alcanzar un lucvro indebido 6 sea el --
acrecentamiento patrimonial por medio de un engafio previo, --
que también se puede conceptuar como el perjuicio patrimonial
sufrido por el sujeto pasivo 6 el enriquecimiento para s% 6 -
para otro, logrado por el sujeto gctivo valiéndose del engafio

6 del error del ofendido,

En relacifn con el fraude especifico, se dice que tal
denominaci6én ha sido dada en nuestra Tegislacif6n a diversos -
delitos reglamentados en las XX fracciones que reglamenta el
articulo 387 del Cddigo Penal en vigor para el Distrito Fede-
ral. También se dice que esto no obedece a disposiciones le--
gislativas 6 doctrinarias, sino a enunciados de cardcter pro-
cesal, ya que es necesario tener en cuenta que nuestra Consti
tucidn prohibe imponer penas por simple analogfa o mayoria de
razén, de donde resulta 1dgico establecer tipos penales exac-
tamente aplicables al caso de que se trata, para que regulen

sus propios enunciados.

Por 1o tanto ante la imposibilidad de contemplar en un
solo artfculo todas Tas formas en que puede cometerse el frau

de, el legislador establecié primero en un articulo su forma
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general y posteriormente en otras su cardcter especifico, los
cuales 1o tipifican como delito, estableciendo que las mismas
penas sefialadas en el fraude genérico se aplicardn para el --

especifico.

Con 1o anterior, el legislador ha eludido la cuestidn
doctrinal de si esos tipos (especfficos), son & no fraudes, -
ya que en todo caso, acorde a nuestra legislacidn son tipos -
auténomos, Gnicamente equiparables al fraude, en cuanto a su

penalidad.

Atn cuando casi todas las fracciones tienen cierta ana
togfa con el genérico, no lo tipifican exactamente y en algu-
nas de ellas resulta dificil precisar y encontrar sus elemen-

tos, ya que los contienen en forma mds 6 menos oculta.

De 1o anterior concluimos, que resulta necesario si --
tas diversas figuras del especifico que se han creado y equi-
parado al genérico, encajan en el ambito de Ta figura tradi--
cional 6 si solo tienen en comidn el hecho de estar comprendi-
_dos en un artfculo equiparados por la penalidad, ya que si --
las XX figuras que se reglamentan en las fracciones del arti-
culo 387 del mencionado ordenamiento juridico, encuadran per-
fectamente en la redaccidn del genérico, no tiene objeto du-
plicar elementos en dos artficulos diferentes, por que se pien

sa que lo enunciado en la mayor parte de las fracciones del -



41

especifico podrian guedar enmarcadas claramente en el genéri-
co y quizd la principal diferencia de Ta equiparacidn consis-

ta en que no todas ellas son de igual peligrosidad.

Los méviles en cada una de ellas, son marcadamente dis
tintas y su semejanza consiste en la existencia de un lucro,
mismo que en ningln caso es de Ta misma cuantfa y el dafio que

causan en la victima tampoco es similar.

Por Gitimo la doctrina afirma que resulta necesario =--
reagrupar en menor nlmero de artfculos los diferentes casos -
de fraude especifico, evitando también que estos fraudes no -
invadan otros campos que no les pertenecen por ya estar regla
mentados en el propio Cédigo Penal 6 en otras codificaciones
como 1o serfan por ejemplo el cddigo civil, fiscal etcétera,
sin embargo las actuales modificaciones y adiciones que se han
hecho en relacidn con éste articulo han sido en sentido con--
trario, ya que en su texto original eran XVI y nuestro texto
actual reglamenta XX, con lo que se demuestra al afiadirse ---
nuevas fracciones la posibilidad de que algdn dfa el fraude -
'genérico deje de tener autonomfa propia y dnicamente existan
tendencias especificas en las que no se conserven denomina---
ciones comunes y desaparezca el concepto general, credndose -

un tipo especia] a cada una de ellas.
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CAPITULO II

CONCEPTUACION DOCTRINARIA.

CONCEPTO.

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL FRAUDE GENERICO.
FRAUDE C;VIL Y FRAUDE PENAL.

ANALISIS DEL BIEN JURIDICO TUTELADO, LOS SUJETOS
ACTIVO Y PASIVO DEL DELITO.



CONCEPTO

A).- E1 concepto de fraude, segin las diversas etapas
histéricas que hemos analizado, ha tenido diferentes acepcio-
nes como ya se ha indicado en el capitulo anterior, en las di
versas épocas y legislaciones de cada pafs, pero en sf, su --
significado de acuerdo al tema en estudio ha sido semejante -
en sus definiciones 6 conceptos, toda vez que algunos lo con-
sideraron: estelionato, escroquerie, truffa, estafa, etcéte--
ra; y en ninglin momento dejaron de inclinarse hacia Ta misma
figura jurfdica, reglamentando los mismos elementos que la in

tegran,

Causa por Ta cual, de que la moderna diversificacidn -
de las especies no se opera, como en otros casos, por la seg-
mentacion de una sola de las grandes figuras del derecho anti
guo, sino que algunos aportes son procedentes de nociones pro

pias del Derecho Civil.

En efecto, el concepto 6 definici6n del delito de frau
. de a través del tiempo y del espacio, seglin hemos visto por -
sus antecedentes histéricos ha evolucionado, recibiendo mati-
ces y caracterfsticas propias de 1a época y el lugar que 1o -

nan reglamentado. £E1 Derechc como ciencia cambiante y evolu-

tiva proyecta en las figuras que reglamenta ésta dindmica, --
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por 1o que s7 establecemos una comparacidn entra la conceptua
cién doctrinaria actual, moderna y Tas remotas definiciones -

que nos proporciona el derecho antiguo, observaremos 1o si---
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elementos de fondo que constituye la substancia en si del de-
1ito en andlisis y también podremos observar que en algunas -
conceptuaciones antiguas existe identifigacidn de la figura -
con alguno de sus elementos dnicamente, como 1o serfa el caso
por ejemplo, de identificar el fraude con el engafio, con el -
enriquecimiento, con la falsedad, con las maquinaciones, 6 -~

hacer una conceptuacién que tenga similitud 6 adaptacidn con

alguno de estos elementos.

La evolucidn doctrinaria del derecho, estimamos ha ido
haciendo una bldsqueda y recopilacidn de cada uno de ellos has
ta 1legar a darle la configuracifn gque actualmente nos presen
ta con base a los estudios, experiencias, adiciones, aporta--
ciones, soluciones y proyectos que han ido acumuiando en el -
devenir del tiempo para Tograr identidad de criterios en cuan
to a su concepto, que han sido proyectados y acogidos por las

diferentes legislaciones del mundo entero.

Bastante diffcil, se presenta esta Jabor en cuanto a -
ta realizacidn 6 conceptuacifn doctrinaria del ilfcito en ---

andlisis, toda vez que ha sido necesario el transcurso de mu-
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chos afios, para que el fondo y elementos de esta figura delic
tiva, aflore con caracteristicas propias de los dmbitos inter
nos de tas relaciones humanas y sociales al campo del dere---
choy y mds alin que Tas corrientes doctrinarias, abogados y ju
ristas se pongan de acuerdo en cuanto a sus existencias y re-
glamentacidn para que posteriormente ese conjunto de princi--
pios y conocimientos jurfdicos se enmarquen y queden reglamen
tados en una realidad legislativa que provoque Ta existencia

del Derecho Positivo vigente, aplicable, real, funcional y --
que ademds contenga un derecho adjetivo propicio que le de vi

da y que permita aplicar Ta sancidn correspondiente a que se

hizo acreedor el infractor.

Dicen los autores que el delito de fraude, es hoy la -
mds frecuente y rutilante estrella de la constelacidn forjada
por las defraudaciones patrimoniales, ya hemos dicho en 1o0s
antecedentes hist6ricos por ejemplo, que en Ta antigﬁedad se
castigaba al que hacia uso de pesos y medidas adulteradas, al
aue vendfa productos mal elaborados 6 alterados, al que reali
zaba engafios coen el valor de su mercancia y que se denomina--
ban conductas criminales como el furtum, el falsum y el este-
lionato. Que con posterioridad se le dio el nombre de estafa,
en los Cddigos penales, francés, alemdn y espaficl. E1 Cddigo
Mexicano To denomina fraude y algunos lo denominaron estafa,

escroquerie y truffa, de donde deducimos que ha sido mdltiple



y muy variada la conceptuacidn del fraude en la doctrina.

Afortunadamente Tos diversos autores han tenido 1a ten
dencia de unificar sus criterios en cuanto a la conceptuacidn
y ello sin duda alguna, facilitard su comprension y manejo de

Ta figura en estudio.

En relacidn con Ta conceptuacidén doctrinaria en el De-
recho Mexicano, esta, se ha definido e inclinado por utilizar
la acepcién de fraude y en cuanto a su concepto establece que
se trata de un dejito patrimonial, con 1a existencia del enga
fio 6 aprovechamiento del error; para que el sujeto activo al-
cance una cosa determinada u obtenga un ltucro indebido, con--
ceptuacidén que ha sido recogida por nuestra legislacidn pe---
nal, ya que al artficulo 386 del citado ordenamiento para el -
Distrito Federal nos dice: Comete el delito de fraude el que
engafiando a uno o aprovechdndose del error en que éste se ha-
1ta, se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro -

indebido,

En relacidn con 1a conceptuacidn al delito de fraude y
para aclarar mds adn su comprensidn,hacemos la siguiente ---
cita: "Conforme a su nocidn doctrinaria penal el fraude es un
delito patrimonial que consiste, en términos generales en Ob-

tener mediante falacias 6 enganos 6 por medio de maquinacic--

nes o falsos artificios, la usurpacién de cosas o derechos --
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ajenos® (15),

Esta cita, confirma las aseveraciones que hemos hecho
en relacién con el problema de la conceptuacién, ya que nues-
tra doctrina y legislacidén en la actualidad, reaglamentan y --
conceptGan la figura del fraude, como un delito del orden pa-
trimonial realizado por medio del engafio 6 el error para la -
obtencién de una ganancia injusta en detrimento de los bienes

patrimoniales de otra persona.

Otra cita que nos ilustra en cuanto a la comprensidn -
del concepto es la siguiente: "E1 fraude ha sido definido ---
(Merkel), como "perjuicio patrimonial, logrado 6 intentado, -
ocasionado con dnimo de lucro y originado mediante engafio ---

fraudulento”,

En relacidén con éste delito, unos cddigos han adoptado
una férmula de carédcter genérico comprensivo de todas las po-
sibles formas del fraude; entre 10s que se cuenta el mexica--
no, formulan una enumeracidén de Tas cosas que deben reputarse

como fraude" (16).

(15).- Derecho Penal Mexicano (Los Delitos).- opus cit. pdg.
241,

(16).- C6digo Penal Anotado.- Rafael de Pina.- Ed. Porria, --
S.A.- México 1960.- pdg. 234,



De 1o anteriormente transcrito, desprendemos que el au
tor citado en su conceptuacibn sobre 1a figura del fraude, --
también coincide en cuanto al fondo y esencia de los anterio-
res, al manifestar la existencia del dafio patrimonial, del en
gafio y del Tucro indebido; pero ademds nos hace meditar sobre
otra problemdtica de palpitante actualidad en relacifn con la
conceptuacifn de éste ilfcito, al referirse a la tendencia de
algunas legislaciones que tratan de comprender en una sola de
finicién todas las posibilidades de manifastacifn en las que
se puede presentar esta conducta y que las modernas doctrinas
y legislaciones denominan como fraude genérico, 10 cual nos -
hace reflexionar acerca de la posibilidad de existencia de de
finiciones 6 conceptos del fraude especffico que necesariamen
te deberdn de reglamentar 6 contener todas aquellas conductas
que impliquen una variante en cuanto a su forma de manifestar
se, sin que se altere ¢ se pierda el elemento substancial del

fraude,

Nosotros opinamos al respecto que puede resultar ade--
cuado y funcional la conceptuacidn del fraude especifico, ya
‘que por las dificultades de redaccidn, idioma, comprensibn, -
para el legislador resulta harto diffcil, enmarcar en un solo
tipo 6 concepto todas las posibilidades de manifestacidn que
presenta este delito, aunque en un principio esta postura no

tenia la aceptacifn necesaria, con el transcurso del tiempo -
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se ha llegado‘a comprender y a pensar que quizd en el futuro

en 1o que a "concepto" se refiere, desaparezca de las moder--
nag legislaciones la presencia del fraude genérico, para re--
glamentar y definir dnicamente el fraude especfifico, aclaran-
do que esto nicamente se ha esbozado como una posibilidad fu

tura, sin que aln se haya meditado 1o suficiente al respecto,
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ELEMENTOGS CONSTITUTIUVOS.
DEL FRAUDE GENERICO

B).- En relacién con los elementos constitutivos del -
delito de fraude podemos manifestar, que en términos genera--
les, tanto Ta doctrina, como la jurisprudencia actuales, coin
ciden al enumerarlos ya que constituyen la esencia misma del
delito y aunque en algunos casos existe problema por su orden
y redaccidn, casi todos convergen en que se trata de un dafio
patrimonial, del engafio, del error y de la existencia de un -
lTucro indebido, estableciendo ademds, nexo de causalidad en~-
tra el engafio y el menoscabo patrimonial de la victima y un
nexo del mismo orden, entre el detrimento patrimonial y el -

enriquecimiento injusto o indebido del activo del delito.

Para los efectos de una mejor comprensifn de 1a proble
mética que representa reunir los elementos constitutivoes del
delito de fraude, citamos a Francisco Gonzdlez de T1a Vega, en
su obra Derecho Penal Mexicano, quien nos dice: "Examinando -
ta descripcidn legal se pueden establecer los siguientes ele-
mentos del delito: a) un engafio o el aprovechamiento de un --
" error; b) que el autor se haga ilfcitamente de alguna cosa &
alcance un lucro indebido; y ¢) una relacidn de causalidad en
tre el primer elemento, actitud enganosa y el sequndo, 6 sea
que el elemento “"hacerse de Tla cosa 6 alcanzar un lucro" sea

consecuencia del engafio empleado por el sujeto activo ¢ del -
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aprovechamiento que hace del error en que se encuenira la vic
tima. Estos tres constitutivos son inseparables; no basta pro
bar la existencia de uno 6 de dos: indispensable es la reu---

nién del conjunto®. (17).

Por su parte Mariano Jiménez Huerta, en su obra nos --
dice: "La definicidn del delito de fraude contenida en los pd
rrafos primero y Gltimo del articuloc 386 ponen en relieve que
sus elementos constitutivos son: a) una conducta falaz; b) un

acto de disposicién; y c¢) un dafio y un lucro patrimonial..."

(18),

Para Radl Carrancéd y Trujillo, en su C6digo Penal Ano-
tado, nos dice: "Artfculo 386 comate el delito de fraude el -
que engafiando a uno (1245) o aprovechdndose del error en que
éste se halla (1246), se hace ilfcitamente (1247) de alguna -

cosa (1248) o aléanza un lucro indebido (1249).

Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de
.que se trata a virtud, no s0lo de engafio, sino de maquinacio-

nes (1250) 4 artificios (1251).

(1245) E1 engafio constituye una mentira dolosa cuyo ob

(17).- Derecho Penal Mexicano (Los Delitos).- opus cit. pdg.
249 y 250,

(18).- Derecho Penal Mexicano, La Tutela del Patrimonio.-opus
cit. pdg. 145,



jeto es producir a 1a v{ctima una falsa representacién de la
verdad...; (1246). ET aprovechamiento del error en que s& en-
cuentra el pasivo propone en el agente el conocimiento de 1la
falsa representacidn de la verdad que aquel sufre...; (1247)
ITicitamente: elementos normativo que se rafiere al dolo espe
cffico consistente en la conciencia y voluntad del agente de
obtener su enriquecimiento patrimonial valiéndose de un modo
operatorio, ilfcito, indebido, ilegftimo; (1248) por cosa se
entiende un objeto corporal susceptible de tener un valor, el
cual no debe ser necesariamente econémico, pudiendo ser docu-
mental o meramente moral 6 afectivo...; (1249) Lucro indebi--
do: ganancia o provecho de cardcter econfmico ilfcito: (1250)
La maquinacidén consiste, en 1a asechanza oculta, disimutada,
cautelosa, con doblaes (1251) por artificios se entiende, es--
tricto sensu un aparatoso mecanismo disimulado. lato sensu es

toda maniobra..." (19).

Las citas transcritas nos iTustran en el sentido de --
comprender que se acepta como elemento esencial de fraude el

angafio, debiéndose entender por tal, una actitud mentirosa, -

gar medio de Ta cual, el sujeto activo del delito hace incu--

rrir en una creencia falsa, al sujeto pasivo.

(19.- C8digo Penal Anotado.- Radl Carrancd y Trujillo y Radl
Carrancéd y Rivas.- Ed. Porrda, S.A.- México 1978, -
pigs. 720, 721 y 722,
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Otra -connotaci6n o significado que se le da a la pala
bra engafio, 1o es la de alteracidn de la verdad, que Supone -
1a realizacifn de cierta actividad mds 6 menos externa en el

autor del delito.

E1 aprovechamiento del error es por el contrario, una
accifén negativa o sea una abstencibn por parte del autor del
fraude; supone que la victima de antemano tiene un concebto -
equfvoco de la realidad, circunstancia que aprovecha en su --
beneficio el activo del delito. E1 denominador comdn del en-
gafio y el aprovechamiento del error 1o constituye el estado -
mental en que se encuentra la victima, la cual tiene una cre-

encia falsa de los actos relacionados con el fraude.

E1 otro elemento constitutivo de relevante importancia
1o integra el hecho del que el sujeto activo, se haga ilfcita
mente de alguna ¢osa o alcance un lucro indebido. En rela---
cién con Ta primera parte de este enunciado, o sea al referir
se a 1a cosa, se entiende que se trata de bienes corporales -
de naturaleza ffsica, como 1o serian por ejemplo Tos bienes -
muebles o inmuebles que'son suscebtib1e de valorarse econdmi-
camente, haciendo notar Ta importancia de la forma de hacerse
de la cosa, aunque también puede tratarse de un bien de natu-
raleza o valor sentimental, ya que por ejemplo, en el caso --

del robo el apoderamiento de una cosa normalmente presume la
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violencia y la negativa formal del pasivo de entregarla; y en
el fraude la obtencidn fisica de la cosa casi siempre se lo--
gra con la voluntad de Ta victima, adn cuando esta, tenga co-
mo origen el error o sea provocada por el engafioc previo del -

activo del delito.

En relacidn con el lucro indebido a que se refiere co-
mo disyuntiva, este elemento del delito se puede decir gue es
td constituido por las utilidades o ganancias econfémicas que
se obtienen aprovechando el error de la victima. Es el incre
mento injusto en el patrimonio del activo que no tiene una --
procedencia ]Tcita, derivado de su propia falacia o del error

en que ha incurrido la victima.

Un tercer elemento constituytivo de la figura del frau-
de es Ta relacidn de causalidad existente entre el engafic 6 -
el aprovechamiento del ervror de la victima y el apoderamiente
de una cosa o 21 enriquecimiento injusto, ya que el resultads
del primero hace que caiga en los efectos del segundo, 6 sea
la entrega de una cosa, produciendo la ganancia injusta en --
esta figura, estos elementos se encuentran intimamente entre-
lazados entre s, en cuanto a su proyeccion produciendo una -

relacidén 16gica de causa.a efecto.

Otro elemento de relevante importancia, derivade de --

los conceptos anteriormente citados y que se encuentra incier



to en la parte %ina] del articulo 386, del C6digo Penal para
el DBistrito Féderai, tradicionalmente 1a doctrina lo ha con--
ceptuado como estafa o fraude calificado, que en nuestra le--
gistlacidn vigente agrava la penalidad y reglamenta los si----

guientes elementos: el empleoc de maquinaciones o artificios.

Gramaticalmente hablando, maquinaci6n, es el proyecto
0 asechanza dirigido normalmente a causar un mal. Artificio -
{de ars, arte y facere, hacer), es el aparato para lograr una
finalidad con mayor facilidad o perfeccidn, implica una acti-
vidad sutil por parte del activo del delito y por 1o tanto, -
le da presupuestos de calidad a este para realizarlo; y la -~
maquinacibén no requiere esta perfeccidn ya que Unicamente pre
sume la asechanza que significa estar agachado, escondido pa-
ra realizar el fin en el momento que 10 estime pertinente, de
mostrando externamente un dnimo de interés patrimonial, con -
engafios aparentes apoyados en hechos materiales exteriores, -
que constituyen Tos medios calificados del engafio, sostenidos

en estos hechos tangibles que dan forma precisa a la mentira

para hacerla creible.

En relacidn a la conducta falaz a que se refieren los
autores citados, se dice: que es el punto de partida del pro-
ceso ejecutivo en el delito de fraude, esta conducta estd --

precedida por un elemento de naturaleza predominante psiqui--
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co, pues su esencia consiste en determinar a otro mediante en
gafios o realizar un acto de disposicidon patrimonial o aprove-
charse de su error no rectificdndolo oportunamente. Esta con-

ducta puede presentarse de mdltiples formas.

En la antiguedad nuestras legislaciones por una inade-
cuada redaccidn consideraban que para qué esta conducta tuvie
ra procedencia se necesitaba previamente la existencia de ma-
quinaciones o artificios, posteriormente nuestra Tegislacidn
ha modificado ese error y admite que el que aprovechindose --
del error en que pudiera hallarse el sujeto pasivo, es sufi--

ciente para integrar la conducta del fraude,

En resumen, de las citas y conceptos vertidos en éste
incise concluimos: que los elementos constitutivos que inte--
gran la figura o tipo de fraude 1o son. EIl engafio; aprovecha
miento del error; hacerse ilicitamente de alguna cosa; alcan-
zar un lucro indebido; relacifn de causalidad y el uso de ma-
quinaciones § artificios, elementos que por oira parte se des
prenden con claridad del enunciado o redaccidn del artfculo -
386 del C6digo Penal en vigor para el Distrito Federal y que
en la actualidad han sido ya aceptados por diversos autores y
las doctrinas de Ta materia, lo cual nos ayuda a su compren--

si6n y a su manejo en la préctica penal forense.
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Por dltimo podemos mencionar en relacién a la penali--
dad que el delito de fraude es castigado con una mayor o me--
nor pena, tomdndose en cuenta para ello, los siguientes ele~-
mentos: a) el-valor intrfnseco de lo defraudado y; b) la naty
raleza o medios utilizados por el activo para lograr la entre
ga de la cosa; y es el propio artfculo 386 en sus fracciones
I,I1 y 111, donde se establece el monto de la penalidad que

se impondrd al infractor.

Por 1o que hace a la naturaleza y medios utilizados --
para lograr la entrega de la cosa, la parte final del artfcu-
1o citado establece su sancibn, agravando la pena de acuerdo
al caso de que se trate, con lo cual se quiere apliicar una --

sancidn mayor .a quién haga uso de estos elementos constituti

vos del deiito de fraude.
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FRAUDE cIviIlLlL Y FRAUDE PENAL

C).- Desde épocas muy remotas, la doctrina y Tas escue-
las que se han abocado al ambiguo estudio de Tas cuestiones -
relativas al fraude, ha suscitado la polémica refarente al es
tablecimiento de estructuras morfoldgicas entre el fraude ci-
vilt y el fraude penal, tratando de establecer 1fmites y dife-
rencias entre cada una de ellas, manifestdndose plenamente --
desde 21 antiguo Derecho Romano, hasta nuestros dfas, expo---

niendo una continuidad tanto histérica como doctrinal.

E1 problema surge porque se dice que existe cierta --
identidad entre 21 engafio del delito de fraude y el dolo que
se presenta en las relaciones contractuales u obligacionales
de cardcter civil, mercantil 6 privado; ya que ambos se en---
cuentran encaminados a 1a provocacidn del engafio con el obje-
to de obtener un aprovechamiento injusto y quizd sea el dnico

punto en que ambas figuras tengan plena identidad,

Del enunciado del artfculo 1815 del Cddigo Civii en vi
.gor para el Distrito Federal, que a la jetra dice: "Se entien
de por dolo en los contratos, cualquiera sugestion 6 artifi--
cio que se emplee para inducir a earror o mantener en el a al-
guno de los contratantes v por mala €, Ta disimulacidn del -

error de uno de los conitratantes, una vez conscido.”
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Deducimos del enunciado de éste artfculo, que existe -
una gran simiiitud entre la redaccién y contenido del ordena-
miento legal citado con el primer pérrafo del artfculo 386 --
del Cddigo Penhal en vigor para el Distrito Federal, que dice:
"Comete el delito dé fraude.el que engafiando a uno o aprove--
chédndose del error en que éste se halla, se hace ilfcitamente
de alguna cosa o alcanza un lucro indebido, 1o cual covrobora
que el contenido de este enunciado también nos hace pensar en
presupuestos similares al anterior y es por ello que la doc--
trina a través del devenir hist6rico, se ha inquietado tratan
do de delimitar Tas distinciones especfficés que pudieran ---

existir entre una y otra figura. .

En re1aci6n con estas_cuestiones consideramos ilustra-
tivo hacer la siguiente cita: "Problemdtica.- hay identidad =
perfecta entre el fraude que integra el delito de estafa y el
dolo que vicia los contratos de carédcter econdmico, Uno y =--
otro se incluyen en el mismo concepto de malicioso engafio di-

rigido a un aprovechamiento injusto.

En ningdn otro punto se revela tan nftidameﬁte como en
éste de la lesidn patrimonial por fraude penal, la conexidn -
entre el Derecho Civil y el Derecho Penal, Por eso la duda -
sobre si habrd un fraude CiviIAdisﬁinto de un fraude Penal, -

cuestidn de Ta que puede desprenderse esta otra, de carédcter
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mds amplio: ‘existe un ilfcito civil no coincidente con un =--

i1fcito penal?..."(20).

La cita transcrita, corrobora las afirmaciones hechas
en pédrrafoes anteriores en el sentido de que existe cierta si-
militud en los enunciados de estas figuras y asimismo confir-
man, que es por ello que se han suscitado polémicas de caréc-
ter doctrinal para poder delimitar claramente las caracteris-

ticas, formas, 1imites de cada uno de ellos.

Esta discusidn desde el punto &e vista doctrinal, ha -
sido harto diffcil de diTucidar, aunque nosotros estimamos --
que , se toman en cuenta las caracteristicas, contenido, esen
cia, dindmica y evolucidén del Derecho Penal y del Derecho Ci-
vil, indepéndieﬁtemente de las reglamentaciones legislativas
de cada édpoca y lugar, as{ como los criterios juridicos exis=-
tentes en la actualidad, podemos tener un entendimiento mds -

ctaro y prdctico de este problema.

De un andlisis comparativo de los enunciados anterio--
res referidos podemos delimitar To siguiente: Que s existe -
cierta semejanza en el contenido de las mismas, toda vez que

se manejan elementos coincidentes en ambas como lo son: el ‘en

gafio, el errvor y el aprovechamiento injusto, que hace un suje

(20).- Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XII. Fami-Gara.-Edi-
torial Bibliogrdfica Argentina.- Buenos Aires.-pdg.690.
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cual siguiend6 el criterio actual de a%gunos juristas se pue-
de decir, que la diferenciacién en este sentido es poco menos
que imposible, ya que en Gltima instancia, los elementos con-
tenidos en el artfculo 1815 .del C6digo Civil, estédn perfecta-
mente delineados, toda vez que en el fraude penal basta el --

simple engafio y en el civil alternan la sugestidn engafiosa y

el artificio.

Independientemente de lo anterior se requiere en el ci
vil el mantenimiento en el error y en el penal solamente es -
necesario el simple aprovechamiento de &ste, de donde despren
demos que estos elementos son comunes en ambas materias, lo -
que dificulta y hace casi siempre imposibie la delimitacidn -

de estas esferas.

En cuanto a las legislaciones de cada una de éstas ma-
terias sus fronteras son mds claras y menos problemdticas, ya
que ambas reglamentan los elementos relativos al fraude; y en
tratdndose de la materia penal, su ley lo conceptfa-como un -
tipo penal tendiente a tutelar la integridad patriﬁonié] del
pasivo, mediante l1a amenaza de una sancidn de cardcter coarpo-
ral consistente en 1a limitacidon de su libertad personal. Por
su parte la materia civil reglamenta este ilfcito, que igual-

mente afecta al patrimonio de los contratantes, pero por no -



ser esta la funcidn de la materia civil no Tlega a establecer
sancidn alguna, restrictiva de 1a libertad, porque en todo --
caso, sT existe tan marcada analogfa entre estos ilfcitos, se
rd precisamente la primera Ta que se encargue de imponer la -

sancidn que corresponda.,

Por dltimo en relacifn con estas cuestiones, comprende
mos que a pesar de que la doctrina haya discutido tan amplia-
mente &ste tema, si existe identidad de los elementos consti-

tutivos de estos ilfcitos.
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ANALISIS DEL BIEN JURIDICO TUTELADO, LOS SUJETOS
ACTIVO Y PASIVO DEL DELITO.

D).- En relacidén con el bien tutelado por el tipo pe--
nal en cuestidn, que 1o es el fraude (genérico 6 especifico),
podemos manifestar que se entiende con bastante claridad qué
es el patrimonio de una persona, ya sea fisica, o sea moral,
toda vez gque esta norma jurfdica en su parte preceptiva,'en--
cierra una prohibicidn y en su parte sancionadora aplica una
pena para el infractor que cause un dafio 6 menoscabo al patri

monio de otro.

De T1a misma forma, afirmamos que este criterio en la -
actualidad es valedero tanto para la doctrina como para las -
Tegislaciones existentes, adn cuando cabe manifestar que en -
algunas épocas, infructuosamente por parte de algunos autores
de la materia han tratado de sostener que el bien que se tute -
la 1o es la propiedad, en 1o especial Sebastidn Soler, ya que
la legislacidn penal de Argentina 1o consideraba adecuado pa-
ra identificar el bien juridico motivo de la tutela, de los -

tipos penales que en su legislacidn se equiparan al fraude.

Nosotros consideramos que en nuestra legislacibn y en
nuestra é&poca, tal criterio resulta inaceptable e inoperante,
toda vez que la palabra propiedad dentro del andlisis del De-

recho Civil, implica derechos de disposicién y de dominio, en
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relacidn con un bien mueble o inmueble sujeto a las modalida-
des que impone el interés piblico de acuerdo con 1o ordenado
por el articulo 27 Constitucional. Por su parte el patrimonio
nos da la idea del conjunto de bienes que son suceptibles de
valorarse en dinero, esto es, nos introduce a la idea del con
cepto econdmico de los bienes que integran el patrimonio de -

un sujeto.

Y al respecto consideramos adecuado hacer 1a siguiente
cita: "Definicidn.- E1 Patrimonio se ha definido como un con-
junto de obligaciones y derechos susceptibles de una valora--
cidn pecuniaria que constituyen una universalidad de derecho
(universitas-juris). Segin 1o expuesto, el patrimonio de una
persona estard siempre integrado por el conjunto de bienes, -
de derechos y, ademds, por obligaciones y cargas; pero es re-
quisito indispensable que estos derechos y obligaciones que -
constituyen el patrimonio sean siempre apreciables en dinero,

es decir, que puedan ser objeto de una valoracifn pecuniaria.

Definicidn.- "Se 1lama patrimonio al conjunto de dere-
chos y obligaciones pertenecientes a una persona apreciabie -
en dinero, Si se quiere expresar su valor con una cifra, es
necesario sustraer el pasivo del activo, conforme al prover--
bio" bona non intelliguntur nisi deducto aere alieno". (Pla--

niol, Tratado Elemental del Derecho Civil T. III, Los Bienes,
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pdgina 13 de la traducci6n de José M. Cajica Jr., Puebla}" -
(21)

Esta definicidn de cardcter estrictamente civilista --
proporcionada por el maestro Rojina Villegas, nos ensefia que
el patrimonio en &sta rama de] derecho, se define como el con
junto de obl{gaciones y derechos susceptibles de una valora--
cién en dinero; y por su parte el otro renombrado autor éue -
as citado por Rojina Villegas, también coincide.en afirmar --
que es el conjunto de derechos y obligaciones, pertenecientes
a una persona apreciable en dinero y quienes también 1legan a
Ta conclusién de que los elementos materiales y formales que
integran el patrimonio son dos: el activo y el pasivo. E1 ac-
tivo se integra por el conjunto de bienes y derechos aprecia-
bles en dinero; y el pasivo por el conjunto de obligaciones -
y cargas que también son susceptibles de toda valorizaci6n pe
cuniaria, haciendo notar que la diferencia entre uno y otro -
constituyen 1o que es el Derecho Civil se conoce como haber -
patrimonial y que en ambos casos, estos elementos constituti-

vos del patrimonio, pueden y deben de ser susceptibles de una

valorizacién monetaria.

Con 1o anterior reforzamos la postura sostenida en pa-

(21).- Compendio de Derecho Civil, Bienes, Derechos Reales y
Sucesiones.-Tomo I[I.-Rafael Rojina Villegas.- Ed. ---
PorrGa, S.A.- Mé&xico 1970.- pédg. 7.
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rrafos precedentes en el sentido de que el bien juridico tute
lado en el delito de fraude, 1o es precisamente la conserva--
ci6n y la integridad fisica o material del patrimoniec de una

persona.
SUJETOAACTIVO DEL DELITO.

Se dice que se debe de identificar al sujeto activo --
del delito en 1a persona del defraudador, es el que engafia ®
se aprovecha del error para hacerse ilfcitamente de alguna co
sa ¢ bien alcanzar un lucro indebido, aun cuando es necesario
en este caso, hacer Tla siguiente observacidn en relacidén con
el beneficio patrimonial recibido por la comisi6n del delito
de fraude, que dicho beneficio recaiga en la persona gue enga
fia o se aprovecha del error o bien en beneficio de un terce--

ro.

La norma general nos indica que el sujeto activo del -
delito es el engafiador y dicen los autores de 1a materia gue
s61o el hombre en sentido genérico de la palabra, que sf6lo --
las personas fisicas pueden ser sujetos activos del delito; y
que esta conclusibn proviene del contenido de los articuios -
13 y 14 del C6digo Penal para el Distrito Federal; ya que en
efecto de los presupuestos contenidos en el enunciado de los
ordenamientos legales citados concluimos y desprendemos gque -

solamente se hace mencidén del hombre como sujeto fisico y en
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ningdn momento menciona la posibilidad de que sea una persona

moral la autora del ilfcito del fraude.

Aunque al respecto es necesario ahondar sobré aste pro
blema, haciendo resaltar lo siguiente, que la redaccidn del -
articulo 13 dé] Cédigo Penai en vigor para el Distrito Fede--
ral, es de cardcter enunciativo y no limitativo ya que de Ta
misma se desprende, quienes pueden cometer un delito enuheraﬂ
do varias posibilidades, pero de ninguna manera Timita la po-
sibilidad de que una persona moral lo cometa, como realmente

sucede de hecho.

Por otra parte el articulo 14 Constitucional, en su --
padrrafo tercero dice: "En los juicios del orden criminal que-
da prohibido imponer por simple analogia y aln por mayorfa de
razén pena alguna que no esté decretada por una ley exactamen
te aplicable al delito de que se trate", de donde desprende--
mos que si la ley penal no contempla la posibilidad de que --
una persona moral sea sujeto activo del delito, podremos 1le-
gar a la conclusidn sostenida por los autores en el sentido -
de que solamente las personas fisicas pueden ser sujetos acti

VoS dei delito, -

A mayor abundamiento y en relaci6n con este problema -
podemos agregar 1o siguiente: Que cuando se presente este ca-

so serd necesario e indispensable profundizar la investiga---
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te legal de una sociedad actda a nombre propio ¢ lo hace en -
representaci6n de Tos miembros que la integran; si en un de--
terminado supuesto el consejo de administraci6n, apoderado, -
representante Tegal o gerente general, conforme a 1o que dis~-
pone el Cédigo Civil, tiene facultades legales suficientes pa
ra obligar a su representada; hasta donde los socios que inte
gran una sociedad tienen conocimiento o autorizan a una perso
na para que las represente en el caso de Tas Tlamadas quie---
bras fraudulentas, en Tas que se presume el consenso de los -
socios que integran la persona moral, hasta donde tienen cono
cimiento de la realizacién de los hechos ilicitos que consti-
tuyen el fraude, para poder delimitar si es que es una sola -
persona o varias personas las que tienen responsabilidad pe--

nal en T1a comisién de un delito.

Por otra parte existen autores que manifiestan que sf{
es posible que una persona moral se constituya en sujeto acti

vo del delito.
SUJETO PASIVO DEL DELITO.

E1 sujeto pasivo del fraude, 1o viene a constituir to-
da aquella persona que recibe el dafio patrimonial, adn cuando
en algunas ocasiones no es la misma persona que haya sido vic

tima del engaiio o del aprovechamiento del error, lo cual se -
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fundamenta en el contenido de 1a propia redaccidn del articu-
To 386 del Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal. Di.
cen los autores que el sujeto pasivo del delito de fraude pue
de ser cualquier persona, aun cuando hay que distinguir para

corroborar 1o anterior que no siempre el que sufre el engafio

es victima del error, sino quien sufre el dafio patrimonial, -
aun cuando estas dos circunstancias pueden ser coincidentes -
en una sola persona, puede ser que esto no suceda asi y enton
ces habrd que distinguir entre el que fué engafiado y el que -
recibi6 el dafio patrimonial. Manifestando a nuestro modo de

ver que el pasivo 1o serd precisamente el que recibié el dafio
y que el que recibe el engafio habrsd de considerdrsele como un

simple medio para la comisidn del delito.

También podemos manifestar en relacifn con el pasivo,
gue este puede ser de naturaleza individual o colectiva, ya -
que no existe ningln impedimento legal que manifieste lo con-
trario y en algunas ocasiones también puede recaer esta carac

teristica de pasivo en personas morales.
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FRAUDE ESPECIFICO.

En relacidn con el fraude especffico, se dice que es -
una reglamentacidn establecida por Ta legislacidn mexicana --
con el exclusivo fin de abarcar, regular y reglamentar la ---
gran mayorfa de Tas posibilfdades existentes para la realiza-
cidén del delito de fraude, esta regulacidn ha sido y es obje-
to de criticas por parte de los autores, toda vez que se'afig
ma que no tiene ningdn sentido establecer similitudes entre -
la conducta fraudulenta y sus- posibles variantes, sino que -~-
simple y sencillamente serfa suficiente con el establecimien-
to codificado de un patrén genérico que abarcara y comprendie
se los elementos constitutivos del fraude, esto es en un tipo
genérico que en forma global nos describiese sus elementos pa

ra la integracidn del tipo,

La doctrina por su parte, en forma acertada sostiene -
que el reglamentar Tas posibilidades o variantes que compren-
de el fraude especifico equivale tanto a Ta creacidén de tipos

autdnomos, 1o cual para algunos puede resultar incongruente -

e inecesario.

Pero resulta indispensable para nosotros, hacer notar
que nuestra legislacidn, Ta jurisprudencia y Ta doctrina, ---
tienen en relacién con el fraude cierta obligatoriedad deriva

da de la ley paira nuestros tribunales, io cual justifica la -
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importancia de establecer las diferencias entre el genérico y

el especifico,

Por otra parte, una de las razones fundamentales que -
el fraude especifico con el genérico, 1o fué el que los he---
chos contenidos en las mismas no sean anélogos, sino que més
bién el hecho de que las fracciones reguladas en articulo -
387 del cddigo penal en vigor, contienen en forma mds 0 menos
oculta todos los elementos reglamentados en el fraude genéri-
co, de donde se desprende que todas Tas fracciones menciona--
das tienen puntos de contacto y analogfa con el fraude genéri

co, ain cuando no lo tipifican exactamente.

También se dice, que estas fracciones tienen elementos
y caracteristicas propias, pero que a pesar de ello tipifica-
rian cada una, por si solas el delito de fraude genérico, a -
pesar de estar reglamentadas en forma expresa y es precisamen
te 1o que ha motivado que esta reglamentacién sea objeto de ~-

crfticas constantes.

Una de las principales defensas argumentadas para jus-
tificar la existencia de esta regiamentacidn, consiste en ---
afirmar que no todas ellas contienen la misma peligrosidad, -
qué los méviles son caracterfsticamente distintos y que la na

turaleza de las victimas no siempre es la misma, lo cual debe
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Por otra parte tambien se ha sostenido que podria exis
tir 1a posibilidad de reducir a un nlmero menor los diferen--
tes fraudes eépecfficos que existen en nuestra legislacién, -
agrupé&ndolos cuando existiese similitud en sus elementos comyu
nes, igualdad en la peligrosidad, semejanza en el dafic patri-
monial, que puedan ocasionar o tomando en cuenta la calidad -
del activo o del pasivo de estos delitos, pero la tendencia -
seguida por nuestros legisladores ha sido encausada precisa--
mente en sentido contrario, ya que a Tas dieciseis fracciones
bublicadas en el Diario Oficial del 31 de enero de 1946, han
sido adicionadas otras cuatro que de la misma forma estable--

cen variantes del fraude genérico,

Lo anterior, nos hace confirmar 1o apuntado en el Capf
tulo Primero de &ste trabajo, en el sentido de que si esta =~-
tendencia contintGa, es decir si se siguen afiadiendo nuevas --
fracciones a la reglamentacidn del fraude espec{fico, podrfia
1legarse el dfa en que el fraude genérico dejara de tener per
sonaTidadrp¥opia, incluso pudiera ser derogado, ya que todos
los casos que se presentaren quedarfan encuadrados en el frau
de especifico. MNosotros por nuestra barte consideramos que -
esta situacidn serfa muy dificil de presentarse, ya que las -

caracteristicas fundamentales del delito en cuestifn, se en--
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na, la legislacidn, Ta jurisprudencia, etcétera, que se han -
ocupado de ella, ha sostenido su supervivencia durante mucho
tiempo, buscando siempre definiciones precisas que contengan
todos sus elementos en el marco de un tipo con caracteristi--

cas generalizadas,

En relacidn con la Fraccidon I del artfculo 387 del C6~
digo Penal en vigor para el Distrito Federal, que reglamenta
precisamente el delito de fraude especifico podemos hacer los

siguientes comentarios y observaciones:

En primer t&rmino nos permitimos, para los efectos de
una mejor comprensidn, transcribir literalmente el enunciado

de éste articulo que a ia ietra dice:
"Artfculo 387.- Las mismas...........":

Fraccidn I1,- Al que obtenga dinero, valores o ctual----
quier otra cosa, ofreciendo encargarse de Ta defensa de un --
procesado, o de un reo, ¢ de la direccifn o patrocinio en un
;asunto civil o administrativo, sino efectda aquélla o no rea-
1iza ésta, sea por éue no se haga cargo legalmente de la mis-
ma o por que renuncia o abandone el negocio o la causa sin --
motivo justificador; ...". Enunciado del cual desprendemos --

que en forma incoerrecta la gran mayorfa de la gente la utili-
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za como un delito caracterfstico del profesionista que se de-
dica a ejercer la actividad de Licenciado en Derecho y que --

suntuoasamente algunos autores 10 han denominado "Fraude de -

Abogad@";

Decimos que es incorrecta esta apreciacibn, porque del
enunciado literal del prbpio articulo desprendemos: -"Al que -
obtenga dinero, ...", en donde no se menciona que necesaria--
mente sea un abogado el que realice este presupuesto estable-
cido por 1a Ley:; y con buena 16gica podemos inferir que esta
actitud puede ser realizada bor cualesquier persona sin que -

necesariamente ostente la caracterfstica de abogado,

También resulta 16gico comprender que quizd la inten--
cidn del legislador al realizar este enunciado, quiso encua--
drar tal conducta para los Licenciados en Derecho, pero tal -
vez una desafortunada redaccién de la misma, proporciond una
mayor cobertura jurfdica al pasivo del delito, ya que l1a si--
tuacidn de ser Ticenciade o no, resulta intrascendente, toda
vez ﬁua cualquier persona puede quedar encuadrada en ese su--
puesto, e indebidamente en la prédctica forense se Te identifi

ca como un delito exclusive de 1os abogados.

Para una mejer comprensifn de Tas ideas expresadas an-
teriormente, consideramos cportuno hacer la siguiente cita: -

"Este delito no. existil en el Cldigo de 1871, En el C6digo -
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de 1929, existid aunque no en la estafa, sino en un capftulo
especial, denominado "Delitos de Abogados, Apoderados, Liti--
gantes y Administradores de Concursos y Sucesiones", en los -
siguientes t&rminos: "Al que obtenga dinero o valores, ofre--
ciendo encargarse de la defensa de un procesado o de un reﬁ,
si no efetla 8sta, sea porque no se haga cargo lTegalmente, 0
porque la renuncie o abandone sin causa justificada". Este --
delito recibidé por ésto, el nombre de Fraude de Defensores y
tuvo su origen en la propuesta hecha por los jueces penales -
de combatir la explotaci6n de los procesados....", "...la di-
ferencia esencial entre los dos cédigos, es que hoy se casti-
ga no Gnicamente a los defensores, sino también a quién se --
compromete a patrocinar un asunto civil o administrativo, pof
To que hoy conviene la palabra de Fraude de Abogados, enten--
diendo por tales, no sélio los Ticenciados para ejercer con ti
tulo expedido por autoridades docentes reconocidas, sino que
todo el que comparezca legalmente alegando derechos ajenos

.u. (22).

La anterior cita, nos demuestra conceptos de bastante

interés y valia para nosotros, como son el hecho de que esta

(22).- Estudio Sociolbgico Juridico.=- Opus Cit.- Pdg. 129,
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codificada en el afio de 1929, aiin cuando era denominado "Deli
tos de Abogados, Apoderados y Litigantes", teniendo su origen
en la propuesta realizada por los Jueces Penales, con el fin

de combatir la explotacidén de los procesados, aun cuando cabe
hacer la aclafacién de que por procesado, ya deberfa entender
se que éste puede ser un acusado, un indiciado, un procesado,
un sentenciado, 6 un reo, ya que la diferencia fundamental en
tre las redaccibnes del C6digo de 1929 y el actual, radican -
esencialmente en el hecho de que hoy se castiga, no Unicamen-
te a los defensores, sino también a quien se compromete a pa-
trocinar cualesquier tipo de asuntos jurfdicos, sea civil, --

penal 6 administrativo y se trate de un abogado o cualquier -

persona.

Por To que, aquif cabe hacer una meditacidn sobre el he
cho de emplear en forma sinénima }os conceptos de licenciado,
abogado, apoderado, litigante, etcétera, va que la conciencia
generalizada de la gran mayorfa de las personas, 2s en el sen
tido de utitizarlos como sinbénimos y atribuirles Ta misma ca-
pacidad profesional, juridica, ética y moral a cada uno de --
ellos, 1o que resulta un error y estén totalmente apartados -
de la realidad, por las siguientes razones: En nuestra vida -
actual son las Universidades, por medio de sus Facultades y -

Escuelas las dnicas que tienen la posibilidad de otorgar el -
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grado académico de Licenciado en Derecho, con atribuciones su
ficientes para ejercer esta profesién y son las (nicas que --
pueden desempefiarlia; indebidamente se asocia esta actividad,

con la palabra abogado, que no tiene ninguna reglamentacifn -
fdctica 6 legal en nuestro medio, ya que no se le reconoce cO
mo ningidn grado académico, ni la Ley de Profesiones la regla-
menta, razén por la cual afirmamos que quizd esta asociaciln

de actividades entre Licenciado en Derecho y el abogado, ten-
ga un origen tradicional e histérico, toda vez que en los fo-
ros judiciales de 1a antigUedad, de ésta manera se conocfa e

identificabd a quienes se dedicaban a ejercer la actividad de
crear, aplicar e interpretar &1 derecho representando intere-
ses ajenos y durante mucho tiempo se les conoce con el nombre
de abogados, a todo aquél que tiene relacifn con &sta disci--
plina; pero repetimos. que en nuestra realidad, indebidamente

se e utiliza como un sindnimo mal aplicado de Ta profesidn -

de Licenciado en Derecho.

Por 1o que respecta a los Litigantes y Apoderados, se
encuentran en situacidn parecida al analizado en el pédrrafo
anterior, ya que insistimos, que el grado académico que otor-
gan los plantelas docentes es el de "lLicenciado en Derecho';
y la Ley de Profesiones que regula ésta actividad derivada --

del Artfculo 50. Constitucional, también asi lo reconoce.
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Por tales motivos afirmamos que del enunciado de la --
Fraccién I del articulo 387, desprendemos que no es privativo
de éstos profesionistas, ya que cualesquier persona puede que
dar encuadrada en éste supuesto, aun cuando si cabe aclarar -
que preferente y primordialmente, serdn Licenciados en Dere--
cho, los que realicen dsta conducta, ya que serdn ellos, los

que con mayor frecuencia acepten hacerse cargo de una defen--

sa.

Puede decirse que la principal diferencia que hay en--
tre el fraude genérico y el especifico reglamentado en la ---
Fraccidn I, consiste en que en el primero de antemano existe
la intencidn dolosa por parte del activo de cometer &sta con-
ducta delictiva, esto es, de antemano se tiene la intencidn
de defraudar; y en el segundo normalmente no se presenta ésta
situacidn, ya que un profesionista puede celebrar en forma --
normal al iniciar su contrato de prestacid6n de servicios sin
que exista la intencidn dolosa a que nos hemos referide, pro-
metiendo hacerse cargo de una defensa o un asesoramiento y du
rante 1a secuela del proceso sin causa justificada abandone §
renuncie a realizar la actividad a que se comprometiG, habien
do recibido preéisamente tal ¢ cual cantidad de dinero, pbr -
tal concepto su conducta quedarfa encuadrada en el especifico

que reglamenta é&sta fraccidn.



Por otra parte la intencidn dolosa se presume en con--
tra del profesionista, el cual en un momento determinado, de-
be de comprobar que &sta no existié en la celebracidn del con

trato de prestacidn de servicios profesionales.

En éste delito debe estudiarse la existencia de los --

siguientes elementos:

I.- Debe comprobarse la entrega de una suma de dinero
que constituye el acrecentamiento patrimonial injusto por me-
dio de la promesa de encargarse de Ta solucién de un probhlema

judicial, ya sea de orden penal, civil 6 administrativo.

II.~ Debe de existir una relacifn directa entre la pro-

mesa del asesoramiento 6 defensa y la obtencidn de dinero.

. [I1.- Que el asesor patrono 6 abogado, no tenga el grado
Académico de Licenciado en Derecho, por que en tal situacifn

nos encontrariamos ante la presencia del delito de abogados.

IV.- Que quien acepte la responsabilidad de una defensa,
no haya realizado ninguna gestidn, no se haga cargo del asun-

' to ¢ 1o abandone.

Ante tales premisas, debemos considerar necesario acla
rar las dos situaciones fécticas y de Derecho que se nos pue-

de presentar y que son ias siguientes: Que Ta persona que rea
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liza ésta conducta tenga el grado académico de Licenciado en

Derecho, en cuyo caso nos encontraremos ante la hipdtesis 6 -
supuesto del delito de Abogados que sanciona la responsabili-
dad profesional; y segundo cuando se trata de una persona que
no es licenciado; y entonces estarfamos ante la presencia del
fraude especifico; se dice que la intencién del Tegislador --
fué la de grabar la pena para el que no es titulado, reducién
dosela al profesionista, ya que si.no fuese de tal modo, no

tendrfa sentido la creacidn de ta duplicidad de tipos, ate---
nuando un poco Ta sanci6én para el Licenciado en Derecho; va -
que serfa injusto castigar con la misma pena a un profesionis
ta y a una persona que careciendo de titulo se ostenfe manio~
brando dolosamente, para aparecer como tal; y de &sta forma -
recibir un lucro injusto con el consiguiente perjuicio patri-
monial para el pasivo del delito, quien se verd totalmente --
desprotegido al presentdrsele esta situacién y los resultados

serdn demasiado peligroso para sus intereses personales.
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RATIO LEGTIS.

B).- Cuestién de suma importancia para nuestro estudio,
resulta el an&lisis y la comprensién de la Ratio Legis del de
1ito de fraude, haciendo notar que Tos autores de la materia
no son suficientemente explicitos y acordes en relacidén con -
éste tema; sin embargo su conceptuacién y conocimiento de la
misma, no deben de presentarnos obstdculos infranqueables a -
solucionar, ya que se infiere un 18gico y natural antecedente
histérico, filosdfico y dindmico de ella, a través de la eva-
luacifn progresiva del derecho y de las figuras e institucio-

nes que &1 mismo reglamenta.

La doctrina nos informa que por Ratio Legis, debemos -
entender en primer término la razdn de ser & justificacidn de
la existencia de una figura juridica; en segundo término nos
indica que este concepto impone la necesidad de una Justifica
cién legal, para Ta existencia del {1fcito penal que nos ocu-

pa; vy en tercer lugar, nos habla de T1a razén suficiente para

justificar su existencia.

En base a lo anterior consideramos necesario hacer la
siguiente cita: "RATIO LEGIS (Raz6n Suficiente).~ Razdn Sufi-
ciente.- de un modo esquemdtico y general, 2l principio de ra

z6n suficiente enuncia que nada es ¢ nada acontece sin que ha
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ya una razén suficiente para que sea o acontezca....", "La vi
gencia del principio de razén suficiente aflora a cada instan

te en el conocimiento juridico, que es conocimiento de 10 hu-

mano cultural,

Funciona en primer Tanr, cuando el constituyente o le
gislador fundamentan en determinadas realidades sociales el -
motivo de haber dado ciertos contenidos y no otras a 1as‘n0r-
mas juridicas creadas a través de sﬁ funcidn. Funciona tam---
bién cuando el intérprete de esas normas juridicas busca con-
ferir a éstas o bien al sentido dado por la intencidn del le
gislador, o bien el sentido histdrico social actualizado con-
forme a las valoraciones vigentes, Esta Gl1tima indagacidn es
la que, en definitiva, ha orientado los intentos realizados -
por el método dogmdtico tendientes a encontrar a través de la
interpretacidn la ratio legis....", "....es menester sefialar,
en torno a esto que 1a denominada "teoria de la justifica----
cidén", en cuanto analiza la serié de circunstancias constitu-
tivas del estado de necesidad que excusa o justifica ciertos
actos u omisiones antijuridicas, constituye quizd el sistema
doctrinario mds avanzado del desarrollo y aplicacidén de razén

suficiente en el Derecho...." (23).

(23).- Enciclopedia Jurfdica Omeba.- Opus Cit.- Tomo XXIII,-
pdg. 1021, 1022 y 1023,
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Esta cita nos ensefia, que la ratio Tegis es el princi-
pio general o razén suficiente que justifica Ta existencia de
una norma jurfdica, principio que ademds ha tenido y tiene --
plena vigencia en razdn de Ta 1lamada teorfa de la justifica-
cifn que mantiene aplicabilidad préctica, directa y vigente

con el Derecho.

Por otra parte, nos recalca la necesidad de comprender
en primer lugar el fundamento o necesidad del constituyente y
el Tegislador para conocer los motivos y realidades sociales
que 1o 1levaron a reglamentar las normas juridicas de tal o -
cual manera, asi como el hecho de que nos permita conocer la
intencidn a través de la funcién que las mismas van a desempe
fiar, independientemente de que el conocer la intencidn del le
gisiador,la persona que va a interpretar la norma para captar
el alcance de la realidad juridica social que estos reglamen-
tan, ayudando al Juez, a decidir cuando éste se funde en cirQ
cunstancias de cada caso, para conocer plenamente los antece-

dentes normativos de su decisidn.

En relacifn con la ratio legis del delito de fraude, &
sea la razdn suficiente de su existencia en nuestra legisla--
cidn, consideramos necesario hacer la siguiente cita; porque
la misma nos proporciona datos de interés, asi como anteceden
tes histdéricos de ella: "Ya en un documento legislativo de Ta

pendltima década de la pasada centurfa se hacia elocuente re-
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ferencia a Ta ratio legis de éste delito: "E1 mayor desenvol-
vimiento del comercio los milagrosos progresos de ta indus---
tria y las invenciones del genio, si bién han enriquecido a -
Ya humanidad con preciosos inventos y nuevos factores de pl--
blico y privado bienestar, han ocasionado al mismo tiempo ---
otras modalidades delictivas oriundas de la astucia y favore-
cidas por los nuevos conocimientos y el mayor refinamiento de
las mentes. Si el ataque a Tas fortunas se manifestaba en --
los ﬁiempos'pasados preferentemente en la violencia brutal, -
por las razones antes dichas'y por que los caminos son mis --
frecuentados, las cosas mds seguras y diversas las condicio--
nes de los viajes y de los transportes, en la actualidad de--
vienen mas dificiles las agresiones que en la antigua forma,

por 1o cual, Ta inspiracidn de Jos delincuentes dvidos de 1la

riqueza ajena, la sustituyen por Ta astucia y el fraude mani-
festados en formas jamds pensadas, tan nuevas, sagaces, inge-

niosas y versdtiles que dificilmente a ellas se sustrae la or

dinaria procedencia de una persona culta y de despejada men--
p

te...." (24).

De 1a misma manera, ésta cita nos ensefia, en relacidn
con la ratio 1e§is del delito de fraude que paralelamente a -
1a evolucidn histérica, cient{fica y técnica de la humanidad,

también ha progresado en 1a mente del hombre la sagacidad y -

(24).- Derecho Penal Mexicano.- Tomo IV.- Opus Cit.- P&g.l144,
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1a astucia para la comisidén de estos hechos delictivos y que
poco a poco, con el devenir del tiempo se ha ido sustituyendo
1a violencia, en estos ataques de orden patrimonial por otras
formas mucho mds sutiles en cuanto a su realizacién, ya que -
esta cita nos habla del gran desenvolvimiento del comercio, -
de los progresos industriales, de las invenciones que ha rea-
lizado el hombre durante el siglo pasado y el presente siglo,
1o cual implica necesariamente que su mente criminal, haya tg
nido que hacer uso de otras modalidades derivadas de Ta astu-
cia, estimuladas por los nuevos conocimientos que ha creado
la mente humana, razén por la cual la violencia comoe factor -
primitivo en la realizacién de este delito, casi ha desapare-

cido,

De la anterior cita, también desprendemos la importan-
cia que ha tenido para este factor Ta explosidn demogrdfica -
de las ciudades, la mayor seguridad que existe en los cami---
nos, transportes, viajes, etcdtera, 1o que en relacién con el
pasado, proporciona una mayor éeguridad fisica y econfmica al
ciudadano. Siendo de mayor importancia para nosotros recaijcar
que el documento a que se refiere la cita en andlisis, es una
especie de diario de debates de una comisidn de la cémara de
diputados italiana, la cual tenfa como finalidad la creacibn
de un nuevo c6digo penal para su ciudad, en el afio de 1877, -
esto es, hace ciento tres afiosy; la importancia de tal evento

estriba en que dichos legisiadores son pioneros en tal aspec-



85

to, al resaltar en esa época la importancia de 1a ratio legis
del delito de fraude, tratando de establecer una codificacidn
que en ese tiempo, 10 cual necesariamente implica, ya desde -
entonces, que tales legisladores comprendieron la necesidad -
de reglamentar Ta evolucién-de la mentalidad criminal para co

meter el acto delictivo que nos ocupa.

Por Gil1timo diremos que en la actualidad, el estud%ar,
analizar y comprender la razfn sufiéiente 6 la razén legal, -
que justifique su existencia-es imprescindible para todo Te--
gislador que pretenda hacer un estudio serio del ilfcito que
nos ocupa, toda vez que con ello, independientemente de reali
zar un aceptable esquema legal, proporcionard las armas nece-
sarias y suficientes a los sujetos procesales que toman parte
en Tos juicios del orden penal, como lo son: el ofendido por
el delito, el 6rgano jurisdiccional y el sujeto activo del ‘de
Tito, dejdndoles a cada uno de ellos con toda oportunidad, --
elementos de comprensidn y faculﬁades amplias para entender -

cual serd su actuacidn Tegal en el drama procesal.



UBICACION LEGISLATIVA DE LOS TIPOS CONTENIDOS EN LOS
ARTICULOS 386 Y 387 FRACCION I DEL CODIGO PENAL EN
VIGOR PARA EL DISTRITO FEDERAL

€C).- Indudablemente que es una cuestidn de sumo inte--
rés en el desarrollo de este trabajo, el tratar de conocer, -
comprender y analizar la intencién del legislador al elaborar
nuestro Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal, en el
afio de 1931 y aunque es de sobra conocido por todos nosotros,
el hecho de que 1a citada ley, ha sufrido mdltiples y muy va-
riadas reformas y adiciones, también 1o es el hecho de que mu

chas de las jdeas originales persisten en éste ordenamiento.

Por facultades concedidas por el Congreso, &] entonces
Presidente de 1a Repidblica, Ingenieroc PASCUAL ORTIZ RUBIO, ex
pidid el Cddigo Penal vigente en fecha 2 de Enero de 1931, pu
blicado el 14 de Agosto de ése afio el cual tiene aplicacion -
para el Distrito y Territorios Federales en materia del Fuero
Comin y para toda la Reptblica an materia Federal, aclarando
que en la actualidad, los territorios federales han desapare-
cido y por lo tanto su vigencia, dnicamente se circunscribe -
en lo relacionado al fuero comin para el Distrito Federal y -
para toda la Repdblica en materia federal. Ya apuntdbamos, --
que dicho texto desde su publicacidn ha sido objeto de mdlti-

ples reformas, Tlas cuales en la actualidad ya representan ---
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cierta dificultad examinarlas por 1o cuantioso y constante de
las mismas, las que ahora son cerca de sesenta y cinco, 1o --
que nos da una idea de las necesidades sufridas por el legis-

lador para actualizar dicha ley.

Como antecedente histérico de Ta lTegislacidn penal me-
xicana, que ha sido codificada, podemos mencionar tres refe--
rencias importantes que son las siguientes. E1 Cddigo Penal
de 1871, conocido como C6digo Martinez de Castro; el de 1929
que tenia como aspecto fundamental la Defensa Social y la In-
dividualizacidn de la Pena; y el publicado en el afio de 1931
que se apartd del sistema cldsico imponiendo innovaciones so-
bre los anteriores que lo hicieron funcional para su época y
que pese a las mGltiples adiciones y reformas, aln continla -

vigente.

Es 16gico suponer que ia intencidn del legislador, pa-
ra reglamentar los diversos tipos penales contenidos en el C§
digo Penal vigente, tuvo necesidad de formarse internamente -
una tabla axioldgica para poder lograr un adecuado encuadra--
miento en el marco de la Ley penal, tomando en cuenta en for-
ma primordial el bien juridico a tutelar y asi poder estable-
cer en la forma mds adecuada Ta sancidn 6 penalidad que se de

be {mponer a cada delito.

Aqui pensamos, que es imposible que la técnica legisla
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tiva adopte el criterio de encasillar los tipos penales como

nos lo ensefa la doctrina tradicional, esto es, clasificar --
los delitos en un c¢é6digo por su gravedad, por la conducta del
agente, por el resultado, por el dafio que causan, por su dura
cién, por la forma de persecucidn, etc., sino que insistimos

en que el criterio a sequir por el legislador para la ubica--
¢ién de los tipos penales, estd en razdn directa del bien ju-
ridico a proteger y también en una tabla de valores que en --
forma interna debe de haber realizado en ia elaboracidn del -

cddigo.

Asi tenemos que hizo un agrupamiento en titulos y en -
el Tibro segundo encuadr6é los delitos en veintitres titulos -
que son los siguientes: En primer térm{no, Delitos Contra la
Seguridad Exterior de la Nacién; Delitos Contra la Seguridad
Interior de Ta Nacidn; Delitos Contra el Derecho Internacio--
nal; Delitos Contra la Seguridad Pdblica; Delitos en Materia
de Yias de Comunicaci6n y de Correspondencia; Delitos Contra
la Autoridad; Delitos Contra la Salud, Delitos Contra la Mo--

ral Pdblica; Revelaci6én de Secretos; Delitos Cometidos por --
Funcionarios Pdblicos; Delitos Cometidos en la Administracidn
de Justicia; Responsabilidad Profesional Falsedad; Delitos

Contra la Economfa PdGblica; Delitos Sexuales; Delitos Contra

el Estado Civil y Bigamia; Delitos en Materia de Inhumaciones
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y Exhumaciones; Delitos Contra la Paz y Seguridad de las Per-
sonas; Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal; Deli-

tos Contra el Honor; Privacidén Ilegal de la Libertad v Otras

£

arantias; veiitus Contra ias Personas en su Patrimonio; y En

cubrimiento,

b

Lo anterior nos hace comprender que la intencién del -
legisiador, para la ubicaci6n legislativa, fué la de ponér en
primer término los delitos Contra lé Sequridad Externa e In--
terna de la Nacidén; asi como- los relacionados con el Derecho
Internacional; toda vez que el interés general pGblico, SO=---
cial e internacional del Estado deben de estar siempre por --
encima de cualquier interés de grupo o de persona y después -
de encasillar en diversos titulos ya mencionados, Tos delitos
relacionados con la Administracidn como 1o son, ataques con--
tra la autoridad, contra 1a salud, contra la economfa, etc.,
reglamentd Tos delitos sexuales por ser de sumo interds para
Ta integridad fisica de tas personas, asi como de su honor, -
posteriormente reglamentd en tTtulos diversos los delitos con
tra la seguridad de las personas y jos delitos contra la vida
y la integridad corporal; y en los tftulos siguientes, deli--
tos contra el hénor, privacifn ilegal de libertad y otras ga-
rantfas constitucionales y por Gltimo delitos contra las per-

sonas en su patrimonio y encubrimiento.



Resulta obligado preguntarnos; porque hasta el finail -
de la lista antes mencionada y en el antependltimo titule ss
encuadraron los delitos en contra de las personas en su patri
monio; quizd alguien se atreverfa a afirmar, gue esic sa debe
a que los tipos relativos en contra del patrimonio son de me-
nor importancia. Lo cual a nuestro mocdo de ver es incorrecte
ya que todos y cada uno de los delitos contenidos en el L6di-
go Penal, tienen relevante importancia an nuestras relacicanes
cotidianas, ya que son los enunciados de Tas conductas antiju
ridicas y culpables que la ley estima ilicitas en perjuicio -
individual 6 colectivo, ya que tutelan bienes juridicecs gue -

no deben ser atacados.

Se repite que 1a intencidn del legisliador Tué en ei --
sentido de proteger y tutelar en primer Tugar les intereses -
de orden social y comunal del Estado, después la integridad -
corporal y la vida y por Gl1timo los intereses patrimoniales -
de Tos individuos; y aunque lo anterior no es acorde con Tas
ideas doctrinarias de Ta materia para los efectos de una pric

tica legislativa nos parecen idéneas.

También podemos mencionar que el titulo XXII dal Libro
Segundo del C6digo Penal, bajo la derominacidn genérica de --
“Delitos en Contra de las Personas en su Patrimonio’, enumera

en capftulos especiales los siguientes: a) Robo; b} Abusc de
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Confianza; c¢) Fraude; d) Delitos cemetidos por los comercian-
tes sujetos a concurso (Quiebra); e) Despojo de Inmuebles 6 -

de Aguas; y, f) Dafio en Propiedad Ajena.

Y al respecto consideramos prudente hacer la siguiente
cita: "Para comprender los méritos relevantes de la moderna
designacién ~delitos en contra de las personas en su patrimo-

nio- se requiere breve andlisis de su alcance juridico.

La denominacidn es certera y clara; desde luego nos --
recuerda que 1as personas tanto fisicas como morales, pueden
ser posibles sujetos pasivos de las infracciones ya enumera--
das; y también nos hace notar que el objeto de la tutela, pe-
nal, no es ({nicamente la proteccidn del derecho de propiedad,
sino, en general la salvaguardia jurfdica de cualesquiera ---
otros derechos que puedan constituir el activo patrimonial de

una persona".... (25).

Esta cita nos ensefia, que el titulo XXII del Libro se-
gundo del C6digo Penal vigente, encasilla en forma adecuada -
los delitos en contra de las personas en su patrimonio, ya =--
que esta codificacién comprende méritos relevantes al hacer -

una denominaci6én certera y clara de la misma, porque abarca -

(25).- Derecho Penal Mexicano (Los Delitos) opus cit. pdg.i5l
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los ilfcitos que atacan el interéds patrimonial de un sujeto -
al reglamentar el robo, abuso de confianza, fraude, etc., v -
que la salvaguardia juridica, abarca no sélo los derechos de

propiedad, sino cualesquier tipo de derechos que constituye -

el activo patrimonial.

Por dltimo hacemos notar que la ubicacién legislativa
des Tos tipos contenidos en el articulo 386 y 387 Fraccidén I -
del C6digo Penal en vigor, que consfituyen el objeto fundamen
tal de éste trabajo, para las necesidades actuales de nuestra
moderna civilizacidn se encuentran debidamente ubicados y no
por el hecho de estar reglamentados en el peniltimo titulo --
del C6digo Penal, carezcan de interés 6 de importancia, sino
que, al establecerse un paralelismo entre la valoracidn axio-
16gica de los bienes juridicos tutelados en los primeros titu
los, por razén natural deberdn tener preferencia los de inte-

rés social sobre los de interés personal 6 individual.



JURISPRUDENTCTA,

D).- Es la jurisprudencia una de las principales fuen-
tes del Derecho Penal Mexicano, por medio de la cual podemos
conocer la interpretacifn que de 1a Ley Penal hace nuestro --
médximo Tribunal, 1o que es importante porque reviste Ta carac
teristica v obligatoriedad para todos nuestros tribunales, --
con lo que se dice, que puede equipararse a la ley con las ca
racteristicas de é&sta, siempre y cuando cumpla con el requisi
to de tener como antecedente, cinco Ejecutorias consecutivas
en el mismo sentido y asi serd obligatoria, para los Magistra
dos de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Esta-=-
dos, del Distrito Federal y Juntas de Conciliacidn y Arbitra-

je.

También hay que distinguir las dos diferentes acepcio-
nes que en el transcurso del tiempo se Te han dado a la pala-
bra jurisprudencia y al respecto consideramos necesario hacer
la siguiente cita: "La acepcidn mds antigua, pues se remonta
al Derecho Romano, entiende por jurisprudencia ia "ciencia ~--
del derecho”, Justiniano la define como "el conocimiento de -
las cosas divinas y humanas, y ciencia de lo justo y de 10 in
justo", Poco a poco se extendid el sentido al de la ciencia -
del derecho en cuanto a criterio de aplicacién por los tribu-

nales. En esta segunda acepcidén Ta que tomamos cuando habla--
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mos de la jurisprudencia como fuente formal del derecho"....
(26).

De esta c¢ita desprendemos, que existen dos acepciones
comunas, para el término jurisprudencia, la primera antigua -
y tradicional, que nos exp]%ca que en el-remoto Derecho Roma-
no, por jurisprudencia deberiamos de comprender, la ciencia -
relativa al derecho. Pero con el devenir histlrico se er -
cambiando el sentido de ésta concep{uacién, para dar paso a -
una nueva que la continfia considerando como relativa a la =---
ciencia del Derecho, en cuanto al criterio de aplicacidn del
propio Derecho en Tos tribunales, que es el concepto actual vy
pdr el que se considera como una fuente formal del Derecho, -

ya que tiene Ta caracteristica de obligatoriedad en el Dere--

cho Mexicano.

Lo anterior se encuentra reforzado por'1o ordenado en
el articulo 14 Constifuciona], va que fundamenta el papel de
interpretador e integrador de 1a iey por los tribunales. Se
dice que toda ley, para poder ser aplicada, debe antes ser in
terpretada en el ordenamiento Constitucional antes dado, se -

encuentran dos criterios de interpretacidn que 300 105 Si=n~-

{(26),- Introduccién al Estudio del Derecho.- Miquel ¥illoro
Toranzo.- Ed. Porrda, S.A., México, D.F.- 1966.- Pég.
177 .



guientes: Uno para los juicios del orden criminal y otro para
los juicios del orden civil; en el caso de ios primeros la in
terpretacidon debe ser estricta, ya que segiin su propio enun--
ciado "queda prohibido imponer por simple analogfa y aln por

mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una -
ley exactamente aplicable al delito de que se trata"; y en @&l
caso de los juicios del Orden Civil "la sentencia definitiva,
deberd ser conforme a la Tetra 6 a la interpretacidn juridica
de la ley, y a falta de esto se fundard en los principios ge-
nerales del Derecho®; haciendo notar nuevamente que la juris-
prudencia como fuente formal del Derecho, tiene la caracteris
tica de obligatoriedad, tanto para los Tribunales Federales -

como del fuevrsc comin.

Lo apuntado al final del pédrrafo anterior nos obliga a
la reflexidn de preguntarnos, cuando una ley es obligatoria -
para un juez ¢ tribunal, con base a lo anterior la respuesta
serd simple, va que s6lo serd obligatoria tratdndose de juris
prudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia, toda vez

que en tales caracter{sticas una resolucién jurisprudencial -

.es obligatoria para tribunales y jueces de menor jerarqufa. -
Para que se obligue a los tribunales Colegiados, Unitarios de
Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, del

Distrito Federal y Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, la Ju-
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risprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia, debe de 1lenar
los requisitos contenidos en los articulos 192 a 195 Bis de
la Ley de Amparo que reglamentan los artfculos 103 y 107 de -

Ta Constitucidn.

lLas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, fun--
cionando en pleno, constituyen jurisprudencia, siempre que 1o
resuelto en ella se encuentre en cinco ejecutorias no infeann
rrumpidas por otra en contrarioc; vy ﬁue hayan sido aprobadas -
por lo menos por catorce ministros (de los veintiuno que de--
ben componeria), segln 1o ordena el pdrrafo segundo del artf-

culo 193 de la citada ley de Amparo.

Las ejecutorias de las salas de l1a Suprema Corte de -~
Justicia, constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto
.
en ellas, se encuentre 2n cinco sjecutorias no interrumpidas
por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por 1o menos
por cuatro ministros (de 1os cinco que deben componer cada -~

una de las cuatro salas), artfcule 193 Bis del ordenamiento -

invocado.

Por G1timo en relacidn con las caracterfsticas funda--
mentales de la Jurisprudencia c¢omo fuente formal dei Derecho,
podemos mencionar que la Jurisprudencia dei plano, obliga al

pleno, como 1a de una sala, obliga a la sala, sin embargo pug



de ser interrumpida y modificada; y pard que la interrupcidn

afecte a la obligatoriedad 1a ejecutoria en contraric debe --
aprobarse por catorce ministros si se trata de plieno y por --
cuatro si se trata de sala y por unanimidad de votos traténdo
se de un Tribunal Colegiado de Circuito, segln 10 establece -

el artfculo 194 de la Ley de la materia.

Analizado que ha sido el concepto, funcidn, caracterfis
ticas y alcance tanto doctrinario, como de fuente del Derecho
la Jurisprudencia en el Derecho Penal Mexicano, para los efec
tos de tener una mejor comprensidn de este tema, analizaremos
ahora algunas de las principales tesis jurisprudenciales, emi
tidas por nuestro madximo Tribunal, en relacidn con los deli--

tos, objeto de éste trabajo y que son 10s siguientes:

"£1 hecho de que el reo al concertar con el denuncian-
te sus servicios, que le prestarfa en la tramitacidn de un --
juicio, se haya atribuido el cardcter de profesionista sin tg’
ner tTtulo de abogado, aun cuando pudiera constituir la comi-
si6n de un hecho deiictuoso distinto al de fraude si aparece
- que a1 denunciante conocfa que dicho reo ejercia Tas activida

des inherentes a aquélla profesidén. (Campos Marfa Miguel, --

t., XC-13, de noviembrz de 1948)",

Del contenide da esta jurisprudencia, desprendemos, --



sgg@n el criterio sustentado por la Corte en dsa dpoca, el he
cho de que si el ofendido al concertar los servicios sabfa de
anﬁemano que el activo carecfa de tftulo de abogado, aidn cuan
do podria darse el caso de otro ilfcito distinto al fraude, -
gsﬁa‘g1tuaclﬁn hace carecer la existencia del engafio que en -
ﬁdést?a opinién es requisito indispensabfe para la integra---

c16n‘de1 tipo contenido en Ta fraccién I del artfculo 387 del

%C.d1go Penal en vigor; y st podr1amos estar ante la presencia

de'de11tos diversos reglamentados en el Cédigo, como lo serfa

‘gl;de11to de Usurpacidn de Profesional 6 el reglamentado por

.;akffcu]o 231 del ordenamiento Jjurfdico antes citado.

"Queda demostrado el cuerpo del delito de fraude, pre-
yiﬁﬁb:y sancionado por la fraccidn I del articulo 387, si se

‘Hémhéstra que un individuo recibidé Ta defensa de un procesado

# nbaﬁromovid el juicio de garantfas con Ta premura necesaria
}1a s1tuac16n del acusado {Yobantes, Vilehado, p. 61 t. -

LIX)"

De 1o anterior podemos comentar, que no es requisito -

jndispensable 1o mencionado en la jurisprudencia que antece--

ﬁé; para 1la comprobac16n del cuerpo del delito, por ser obscy
ragy poco explfcita en sus postulados, ya que no aclara en --
;éﬁéfcondiciones se recibié la defensa del procesado y ante --

que violacidn de procedimiento o de fondo, el activo omitié -



promover el juicio de garantfas y cudl era la situacidn del -
acusado, dédndonos ahora la impresifn de que mds bien pudiera

ser relativo al delito de abogados, patronos y litigantes.

“Si se obtuvo la entrega de cierta cantidad con la pro
mesa de que gestionarfa la libertad del ofendido y una vez ob
tenida aquélla se desentendié de toda gestidn en el sentido -
indicado, negéndose con ciertos pretextos a reintegrarla, no
obstante que no se ocup6 por nada de obtener en la forma pro-

metida la libertad del procesado, se satisfacen 1os extremos

de Ta fraccidnldel artfculo 387 y del articulo 16 Constitucio --

nal (Lépez Modesto p. 1246 t. XCIX, 24 de febrero de 1949)"

"

Esta jurisprudencia en forma mds & menos clara, nos --
resalta 1os extremos de ta fraccidn I del articulo 387 del €6
digo Penal, ya que nos establece Tos siguientes extremos: =-
- 1.~ @) haber recibido e} activo, una cantidad de dinero; o=
i 2.- la promesa de gestionar la libertad del ofendido; 3.- 1a
negativa de reintegrar e} dinero; ¥ 4.- no haber realizado --
gestidn alguna tendiente a Ta obtencidén de la Tibertad prome-

. tida.

"Si aparece que el acusado validndose de su cardcter -
de abogado, hizo creer a 1a victima de un deiito, el haber --

perdido el derecho de reclamar los alimentos que le adeudaba
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su esposc para ella y sus menores hijos y si tal pérdida de -
derecho no existfa puesto que ningln juez competente 1o habfa
declarado, es incuestionable que el acusado ha engafiado a su
victima. Si a mayor abundamiento le hizo firmar un documento
en &l que éxhqneraba a su cliente del pago de Tas cantidades
y si tal exhoneracidn no se consumé por ;ausas a la voluntad
del profesionista de acuerdo con el artfculo 8o, del Cddigo,
Ta tentativa es punible cuando se ejecutan hechos ancaminados
directamente a la realizacidn del delito y si &ste no se con-
suma por causas ajenas a 1a'vo1unﬁad del agente (Cadena, Fé--

1ix, p. 872, t. LXXIX, 14 de enero de 1944)".

La jurisprudencia emitida en este inciso se refiere --
més bien al contenido del articulo 8o, del C6digo Penal en re
lacién con el hecho de que la tentativa es punible, cuando el
activo ha realizado todos los actos encaminados a la consuma-
c¢ifén del hecho delictuoso y si &ste no se realiza es por cau-

sas ajenas a 1a voluntad del activo.




A).
B).
c).
. D).

E).

CAPITULO 1V
DELITO DE ABOGADOS, PATRONOS Y LITIGANTES.

SUJETOS Y ELEMENTOS

BIEN JURIDICO TUTELADO

EL CONTRATO DE CUOTA LITIS

COMPARACION ENTRE EL ILICITO COMPRENDIDO EN LA FRACCION
DEL ARTICULO 387 Y EL DELITO DE ABOGADOS, PATRONOS Y -
LITIGANTES REGLAMENTADOS EN EL CODIGO PENAL EN VIGOR.
CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO PARA EL ABOGADC PATRONO.
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SUJETOS Y ELEMENTOS

A).- Al analizar Ta problemitica que nos presenta el -
enunciado del i1ifcito contenido en los artfculos 231 y 232 --
del C8digo Pena? en vigor para el Distrito Federal, nos encon
tramos, con los mismos y a nuestro modo ée ver, son desafortu
nados en su redacci6n, toda vez que pretenden utilizar los --
términos abogados, patrones y Titigantes, como sindnimos de -
ta actividad profesional del Licenciado en Derecho, que es ~-

grado académico que otorgan las escuelas y facultades depen--

dientes de las Universidades existentes en nuestro pafs.

Como ya lo apuntdbamos en el inciso a) del capftulo -~
tercero, de éste trabajo al referirnos al fraude especifico -
que reglamenta la Fraccién I del articulo 387 del Cédigo Pe--
nal en vigor, existe ta tendencia legislativa, errdnea o =--
desafortunada (sin pasar por alto que fué legislado hace me--
dio siglo), de dar una connotacidn sinénima a estos términos,
10 cual en la actualidad crea confusidn en cuanto a su com-=--
prensidn y aplicabilidad, ya que repetimos, existe una dife--
rencia bien determinada entre Licenciado en derecho, abogado,

patrono, 1itigahte, etc.

Una muestra de esa confusidn a que nos referimos, la -

encontramos en la redaccidn del pdrrafo primero del articulo



231 que dice "... a los abogados o a Tos patronos o litigan~=-
tes que no sean ostensiblemente patrocinados por abogados.;T,
donde inferimos que el Tegislador no alcanzé a distinguir con
claridad a los sujetos en éste ilfcito, ya que debjo decir --
"...a los abogados ¢ a los patronos o litigantes que no sea
ostensiblemente patrocinados por licenciados en derecho...",

supuesto Bste en el que si observamos una clara jerarquia aca

démica entre los licenciados en derecho y los abogados,

Repasando un poco los conceptos vertidos en el capftu-
lo anterior, pensamos que el término abogado, hasta hace pocd
tiempo y quizd en la actualidad por tradicidn histérica, se -
ha utilizado como uno de los mds consistentes sindnimos de la
profesién de licenciado en derecho; y al respecto no podemos
olvidar ni pasar por alto que existen agrupaciones de prefe--
sionales denominadas por ejemplo: "Colegio de Abogados", ---
"Barra de Abogados", etc., los cuales estdn formados preferen
temente por licenciados en derecho, que tienen entre otras co
mo finalidades principales el reafizar estudios Jurfidicos de
nuestra profesidn, agrupar en sus filas profesionistas desta-
" cados para intercambios culturales, el establecimiento de un
c6digo de ética profesional que enaltezca y conserve los Ti--
neamientos morales del ejercicio profesional, que presente --

planes de superacidn constante, sistemas de interrelacidn --
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otras agrupaciones, etcétera, de donde concluimos que el uso
generalizado de la palabra abogado come sinénimo de la profe-
sidn de lincenciado en derecho, tenga un profundo origen tra-
dicionalista, moral o &tico; que alcanzé a reflejarse en nues
tra Tegisiacidn.

A]Irespecto constderamos interesante hacer Ta siquien-
te cita: "Actitud del abogado ante la ciencia del derecho. EIl
Cédigo de Etica Profesional de 1a Barra Mexicana de Abogados
presenta asf, en su primer artficulo, la funcidn del abogado:
"E1 abogado ha de tener pregente que es un servidor del dere-
cho y un coadyuvante de la justicia; y que la esencia de su -
deber profesionai es defender diligentemente y con estricto -

apego a las normas morales Tos derechos de su cliente" (27)

Esta cita, en cierta forma corrobora las ideas que he-
mos expresado en-pédrrafos anteriores, en el sentido de que el
origen de utilizar estos términos como sindnimos es de cardc-
ter histdérico, tradicional y moré?, en busca de una &tica pro

fesional adecuada que regule ésta actividad.

Por desgracia, la cuestidn ética profesional, es una -
y las situaciones legislativas son otras bien diferentes, lo

que queremos decir claramente, es que, el no delimitarlas en

(27).- Introduccién al Estudio del Derecho.-opus cit.-pdg.274
y 275. .
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su esfera de accidn crea confusidén, incertidumbre y provoca
incorrectas interpretaciones en su aplicacién, 1o cual aunado
al hecho de que existe gente sin preparaciéﬁ académica, falta
de moral y sin escrGpulos que aprovecha estas circunstancias

para usurpar la actividad del Ticenciado en derecho, dando --

descrédito y mal nombre a la actividad que &ste realiza.

En relacidn con los sujetos activo y pasivo de #ste -
delito podemos decir 1o siguiente: E1 sujeto activo general--
mente deberia de ser el profesionista reconocido por 1a ley
que se dedica a asesorar y representar los intereses de los =
particulares en asuntos judiciales, esto es, el licenciado en
derecho; sin que esto quiera decir que no se comprenda que en
la realidad prdctica, muchas personas sin tener &sta caracte-
ristica académica realizan esta actividad y 1o que realmente
se requiere es que se reglamentara adecuadamente tal supues--
to, para que al usurpador de esta profesidn se le sancionara
si comete el delito reglamentado por el artfculo 231 del Cédi
go Penal en vigor, independientemente de la sancidn a que se
pudiera hacer acreedor por la usurpacién estimada como delito

“auténomo con caracteristicas propias.

De acuerdo con el enunciade actual de Tos articulos en
andlisis (231 y 232 del (6digo Penal), el sujeto activo lo --
serd precisamente “Los abogados o los patronos; o los liti--

gantes", y para los efectos de esclarecer estos conceptos ha-
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éémos la siguiente cita "Abogado, es el que aboga en pro de -
1os derechos del Titigante que es perito en jurisprudencia, -
reconocido y autorizado legalmente. Patrono, es el defensor -
en ju{cio 6ivj1 6 en causa criminal. Y de quién no se requie
re que sea abogado. Litigante, es el que litiga o pleitea, di
rigido y aconsejado por el ébogado o por.el patrono, ambos -~
defensores deé sus derechos, ya como acusado o como ofendido -
en causa criminal o ya como actor o demandado en juicio civil.

Se puede ser abogado patrono" ...(28).

Esta cita, corrobora con mucho las ideas que hemos ve-
nido exponiendo en el desarrollo de este trabajo en relacidn
con fa confusidn que existe con la personalidad de Tos suje--
tos activos de estos ilicitos, toda vez que se dice que aboga
do es el perito en jurisprudencia reconocido y autorizado; y
ya mencionamos que a nuestro modo de ver, deberia de ser 1i--
cenciado en derecho; en relacidn con el patrono, sé dice que
es el defensor en el juicio civil o en la causa criminal y --
que no existe el requisito de que sea abogado (licenciado en
derécho), 1o cual indiscutiblemente que se trata de un errovr
por que Ta Ley General de Profesiones,Reglamentaria de los ar
ticulos 4o0. y 50: Constitucionales, gxige que para promover o

asesorar en una instancia judicial se necesita el requisito -

(28).- C6digo Penal anotado.- Opus. cit. pdg. 459.
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de ser profesionista con tftulo y cédula legalmente expedida
por las Universidades y la Direccidn General de Profesiones

respectivamente.

Aun cuando cabe aclarar que la redaccidn del Cddigo Pe
nal en andlisis data del afio de 1931, la ley reglamentaria a
que hemos referido fué promulgada con posterioridad, esto es
en el afio de 1948, sin embargo a pesar de Tas diferentes épo-
cas de promulgaci6n de las leyes citadas, este error debié ha
ber sido subsanado mediante la correccidn legislativa corres-

pondiente.

En relacién con el litigante, se dice que es el que 1i
tiga o pleitea, dirigido y aconsejado por un abogado (licen--
ciado en derecho), 1o cual también constituye un error que --
propicia confusiones, usurpacidn, inseguridad, ya que no se
define con precisidn la personalidad del Titigante por la doc
trindy o quizéd por la jurisprudencia, insistiedo que tal pos-
tura e§ incorrecta porque los particulares que tienen necesi-
dad en un momento dado de recurrir a estos sujetos en busca
. de asesoria, representacién 6 proteccibn de aigin derecho vio
lado, por no ser versados en derecho, los tratan sindnimamen-

te, creando desprestigio para Ta profesidn.

Para Jos efectos de ta aplicacidén de estos artfculos,

Tos activos del delito son tratados en jgualdad de circunstan



cias sin que se g¢grave o disminuva 1a penalidad por el hecho

de poseer un tftulc 6 carecer de el,

En relacidn con los elementos constitutivos de estos -
delitos, desprendemos de su enunciado 1o siguiente: Conforme
a la fraccidn.I del artfculo 231 un e]emgnto principal 1o ===
constituye el enunciado "a sabiendas", que es un dolo especi-
fico ademds del general previsto en el articulo %9 del Cddigo
Peﬁal, cuando el activo es un 1icenciado en derecho y alega -
Teyes inexistentes y derogadas, 1o cual como dice la jurispru
dencia es un e]emenfo impor%ante el alegar hechos falsos y le
yes inexistentes o derogadas, por que presume la intencién do

losa, toda vez que se supone que es un perito en derecho,.

En relacidn con la fraccidn II del articulo 231 del! CO
digo Penal en vigor, otro elemento importante aue desprende--
mos de 1a redaccidn se encuentra comprendido en Tas palabras
"probar 1o que notoriamente no puede probarse", que constitu-
ye un elemento normativo de va]o}acién cultural por parte del
juez, quien deberd ser excesivamente cuidadoso al hacer su =--
apreciacién, ya que el activo del delito como abogado patrono
o litigante, tiene amplias facultades para conducir el juicio
a8 su arbitrao; dentro de los marcos due le impone la ley pro-
cesal; y en tratdndose de pruebas existen elemantos subjeti--

v0s gue necesariamente serdn valorados por el juez quien en -



G1tima instancia deber§ decidir sobre é&sta cuestién. También
se dice que 1a palabra notoriamente estard interpretarse con

el calificativo de ilegales.

En relacién con Ta misma fraccidn II en 1o relativo a
"promover articulos o incidentes que motiven la suspensifn --
del Juicio", existe la problemética de determinar si se trata
de los T1lamados articulos de previo y especial pronunciamien-
to, esto es de Tos que interrumpen el procedimiento, en todo
caso el juez deberd valorar la procedencia de esta accibn, ya
que en cierta forma no siempre resulta antijurfidico el promo-
verlos, porque en mditiples casos la propia ley 1o permite y
por 1o tanto la fraccitn examinada, deberd interpretarse, en
el sentido de que existe delito, solamente cuando se promue--
ven recursos que a criterio del juez, sean claramente improce
dentes y que por lo tanto motivan en forma ilfcita la suspen-
si6n de un juicio, con finalidad dolosa y dilatoria de los in
tereses que en el mismo, se persiguen con el consabido dafio -

para una de las partes.

Otro elemento de interés en velacidén con estos 1lfci--
"tos, 1o encontramos contenido en el artfculo 232 del C6digo -
Penal en vigor, que se refiere a los delitos de abogados y 11
tigantes y que ademds reglamenta y grava su penalidad al de--
cir "ademds de las penas mencicnadas, se podrén imponer de --

tres afios....".
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Y en su fraccion I regula el deiito conocido como ----
"PREVARICATO", que consiste en patrocinar, asesorar o repre--
sentar al mismo tiempo a diversos contendientes o partes con
intereses opuestos en un mismo negocio o en negocios conexos,
ya que lo que se pretende por parte del abogado es estricta -
fidelidad, providad o lealtad hacia su ciiente al celebrar un
contrato de prestacidn de servicios profesionales; siendo 16-
giéo suponer que si éste pretende representar a dos partes en
pugna en un mismo juicio, porque necesariamente con alguno de
los dos su actuacién seré dudosa, injusta y desleal, siendo -
correcto el criterio seguido por el legislador al gravar la -
pena y reglamentar como delito ésta actitud deleznable por --

parté de un abogado o 1itigante.

En la fraccidn II del il9cito en cuestidn se establece
que "al abandonar una defensa sin motivo justificado y causan
do dafio", l¢ cual implica falta de é&tica profesional por par-
te del activo, toda vez que al no existir justificaciones y -
el abandono producir dafios a ios intereses del cliente, resul
ta una infamia profesional que evidentemente causard perjui--
cio a los intereses que se representa; por que en el supuesto
de existir justfficacidn perfectamente acreditada la conducta
desarrollada "abandono" no puede ser antijuridica que es el -
elemento normative de valoracifn cultural que debe ser apre--

ciado por el juzgador,
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De donde desprendemos que lo importante de este elemen
to para determinar su procedibilidad serd precisar si existid

o no justificacion en el abandono.

Por dltimo Ta fraccidn ITI del mencionado ilicito, re-
glamenta el supuesto de imponer al defensor sea particular o
de oficio, de que no se concrete Unicamente & solicitar la 11
bertad caucional, cuando &sta proceda, sino que establece la
obligacion de promover pruebas y dirigirlo en la defensa, por
ser prdctica comGn entre Tos defensores el limitarse Gnicamen
te a solicitar l1a libertad del procesado cobrando honorarios
injustos que diffci]mente 1legara a devengar prometiendo ha--
cerse cargo de defensas que nunca va a realizar, de donde ---
afirmamos que as correcto que se establezca este supuesto pa-
ra evitar injusticias en contra de personas que se encuentran
privadas de su libertad y que ademéds verdn agravada su situa-
cidn jurfdica y econdmica al ser victimas de supuestos defen-
sores que no les brindardn la asesoria que necesitan para pro

teger sus intereses.
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B IEW JURIDICO TUTELATDG.

B).- Después de haber realizado un somero andlisis del
sujeto activo y pasivo, asf comoc de los principales elementos
constitutivos del delito llamado de “"Abogados, patronos y 1i-
tigantes", pasaremos ahora a realizar un_estudio similar del
"Bien dJurfdico Tutelado", por los articulos 231 vy 232 del C6-

digo Penal en vigor, que en el presente caso lo es la "Réspog

sabilidad Profesional™,

A1 igual que alguno de los elementos analizados en el
inciso inmediato anterior, la Responsabi]idad Profesional, a
nqestro modo de ver, tiene profundos cimientos de un valor «-
normativo de apreciacion cultural, toda vez que implica una -
serie de caracteristicas éticas y sociales, que deben necesa-

riamente de ser custodiadas por la ley.

Este valor normativo necesita imperiosamente de presu-
puestos académicos en la personalidad de los sujetos, revesti
dos de una tab]arde valores axiolégicos de orden moral que ha
gan funcional una actividad profesional. Es de hacerse notar
que estos ilfcitos reglamentados por el C6digo Penal, se en--
cuentra codificados en su aspecto legislativo, en el tftulo
Décimosegundo, que reglamenta Ta Responsabilidad Profesio---

nal, en una forma gendrica, esto es, los ilicitos que pueden

ser cometidos por cuaiquier profesionista.



y

Dentro del capftuic relativo a la Responsabilidad Pro-
fesional, como bien juridico tutelado, nos encontramos que =--
nuestro c6digo en sus articulos 228 y 229 reglamenta en pri--
mer término la responsabilidad en que incurren los médicos ci
rujanos y demds profesionistas similares; y en el capitulo se
gundo en los articulos 231 y 232 se reglamente en forma espe-
cifica la responsabilidad profesional en que incurren los abo

gados, patronos y litigantes.

Decfamos que en la responsabilidad profesional, como -
bien jurfdico tutelado de los ilfcitos en andlisis presupone
un conocimiento académico y de orden ético que como cimiento
principal le da capacidad a una persona para desarrollar una
profesién, una ciencia, una técnica 6 alguna qctividad simi--
lar queriendo el legislador con tal codificacién, tutelar co-
mo bien jurfdico las actividades rea]fzadas por un profesio--
nista para darles un poco méds el valor intrinseco que estas -

requieren.

Es 16gico comprender que muchos profesionistas, técni-
~¢os y similares en un momento determinado carezcan o pasen --
por alto la responsabilidad moral que su profesib6n les exige,
adaptando su conducta por tanto al il1{cito juridico que se --

estd analizando,

En términos generales en el caso de los profesionistas,
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médicos, cirujanos y similares, se infiera que su educacién -
profesional la han realizado en el seno de recintos Universi-
tarios, en donde aprenden & curar las enfermedades y a preser
var la vida, regidos siempre por supuestos morales y profun--

das bases de &tica; al recibir su tftulo Universitario s

)

com
-prometen por medio de un juramento (Juramento de Hip6crates),
que realizan ante su escuela, su universidad, compafieros y su
patria, a utilizar esos conocimientos en beneficio directo de
su préjimo y de Ta humanidad; 1o cual constituye el acto de -
mayor solemnidad en su vida de estudiante y los obliga a con-
traer miltiples compromisos de Grden ético en el ejercicio de
su profesi6n. Y es por ello que nosotros estimamos que el le-
gislador al establecer como bien juridico tutelado la respon-
sabilidad profesional, ha querido sancionar al profesionista

que no observe estas exigencias derivadas de su actividad,

Situacibn parecida 1la encontramos en el bien jurfdico
tutelado en los articulos 231 y 232 del C6digo Penal, que re-
glamenta los delitos de abogados, patronos y litigantes, ya -
que entendemos que es la actividad relativa a Ta préctica pro
fesional de los licenciados en derecho, quienes en este aspec
to, también su capaéidad profesional y sus conocimientos los
adquiere en las aulas universitarias en donde también reciben
su ensefianza dentro de un marco de ética y de moral que los -

prepara para su futuro ejercicio profesional y al igual que -
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después de sustentar su examen reciben el titulo de Licencia-

do en Derecho en 1os siquientes términos:

"Este jurado después de calificar vuestros conocimien-

tos, os ha considerado digno de recibir el tftulo de Licencia

¢ en Derecho, que os habilitard legalmente para el ejercicio

de la abogacfa,

En la prédctica de profesidn tan noble, tened presente
ante todo que la seguridad y el bieﬁ comdn bajo el imperio de
la justicia, son los fines primordiales del orden juridico; -~
que al aplicar la ley deb&is hacerlo con serenidad y rectitud;
que todo profesional contrae 1a obligacidn de continuar estu-
diando para lograr su propia superacidén y para contribuir al
progreso del %aber humano y 11 perfeccionamiento de las insti
tuciones, con el fin de lograr la paz y solidaridad entre los
hombres y las naciones; y que en el fondo de todo conflicto,

hay una cuestidn superior de interés social,

No olvideis que al ejercer dicha profesidn 1as perso--
nas que ponen en vuestras manos la defensa de su patrimonio;-
su honor, su libertad y tal vez su vida, confian no sélo en -
vuestra saber, sino también y acaso mds en vuestra lealtad y
honradez, estimando que serfais incapaz de anteponer a su in-

terés legftimo vuestros intereses o pasiones.
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Recordados as? algunos de los principales debares que
os impondrd el tftulo que recibiréis en breve, solamente 0s

falta protestar su debido cumplimiento.

¢PROTESTAIS SOLEMNEMENTE Y BAJO VUESTRA PALABRA DE -~
HONOR, QUE AL EJERCER LA PROFESION DE LICENCIADO EN DERECHO,
TENDREIS COMO NORMA SUPREMA DE VUESTRA CONDUCTA NO SOLO LA --
LEY, SINO TAMBIEN LA MORAL Y LA JUSTICIA 2.

SI PROTESTO

SI ASI FUERE, QUE LA REPUBLICA Y LA UNIVERSIDAD 0S LO
PREMIEN Y SI NO, OS LO DEMANDEN", De é&ste juramento desprende
mos que al realizarlo el sustentante adquyiere un compromiso -
moral con la Repdblica y con la Universidad, el cual deberd -

cumplir en los términos que lo ha formulado.

También se desprende que el jurado después de califi--
car los conocimientos de quien presenta 1 examen To ha consi
derado digno de recibir el titulo de Licenciado en Derecho, -
1o cual reafirma con mucho lo que hemos sostanido en pdrrafos
.anteriores, pero dsbemos hacer notar que se incurre en el mis
mo error al decir "que os habilitard legalmente para el ejer-
cicio de la abogacfa®, de donda concluimos que aun en la pro-

Py

pia universidad no sa ha aclarado el distinguir 6 a2stablecer

una diferencia clara entre estas figuras 4 institucionas, pen
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sando tambien que la causa de esta situacién es la misma que
hemos venido analizando o sea el tradicionalismo histérico --

que se refleja en esta cuestiobn,

Por 10 gue se refiere al contenido del juramente en -
s{, nos recuerda que se 0b1§ga moralmente al postulante a re-
cibir principios generales de moralidad con base a la justi--
cia establecida, valores &ticos que nunca se deben pasar por
alto, basados en 1a lealtad y honradez de guien jura ante Tla

Universidad y ante su Patria.

DeTl juramento anterior reafirmamos que este nuevo pro~-
fesionista también adquiere la obligacidn de ejercer su pro--
fesidn en bases éticas y morales, adquiriendo plena capacidad

moral para que asi 1o realicen.

Esta situqcién es similar para todos aquéllos profesio
nistas que realizan sus estudios en escuelas y universidades
de reconocida solvencia y capacidad moral, que los prepara en
forma debida para el ejercicio de su profesién y que natural-
mente deberdn estar reconocidas conforme a Tas leyes vigentes
de la educaci6n, por que se infiere que en todos estos casos,
paralela a'la educacidn docente recibirdn la correspondiente
educacién moral, 1o cual serd un presupuesto de bastante fuer

za que en un momento determinado, ya en su vida profesional -



le podrd impedir o evitar la realizaci6n de estos ilfcitos.

La probiemdtica se presenta con mayor frecuencia, cuan
do no existen estos presupuestos de orden juridico y moral, -
que se desprenden de los propios enunciados de estos artficu--
los atl decir, por ejempio: en el articulo 228, los médicos, -
cirujanos y demés profesionistas similares y auxiliares; o en
el caso del artfculo 231 que dice a los abogados, patronos y
1itigantes que no sean ostensiblemente patrocinados por aboga
dos, ya que en ambos supuestos se refiere a personas que no -
retinen los requisitos de preparacidén ética y moral analizados
en parrafos anteriores, por tal razén esta situacidn justifi-
ca p1enamente-?a intencién del legislador en el sentido de --
que el bien juridico tutelado de estos ilfcitos, 1o sea la --
responsabilidad profesional, ya que ello Te dard mayor soli--

dez al bien juridico tutelado por la ley penal.

Si dentro de los supuestos que se reglamentan en estas
conductas antijurfidicas, dnicamente se regularén actividades
realizadas por gente de preparacién universitaria, las sancig
‘nes y présupuestos deberfan de ser otros, pero como de sS4 =---
enunciado se desprende la posibilidad de que los ayudantes, -
auxiliares y similares también desempeﬁen esta actividad y --
quizd en muchos casos hasta que 1leguen a usurpar la profe--

sifn, resulta necesario que se hagan estas reglamentaciones =
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para proteger el bien inmaterial de que se trata, pugnando -

con ello por que las realizaciones cotidianas entre los profe
sionistas y los particulares sean mds éticas y mds humanas, -
encuadradas dentro de un marco de legalidad que proporcione -

un mejor funcionamiento.
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CONTRATO DE CUOTA LITTIS.

C).- E1 haber realizado un breve andlisis de las figu-
ras delictivas contenidas en los artfculos 386 y 387 fraccibn
I del C6digo Penal en vigor para el Distrito Federal, que co-
mo ya se ha repetido, reglamentan los delitos de fraude gené-
rico y fraude especffico y los artfculos 231 y 232 del mismo
ordenamiento juridico, que reglamentan el delito de abogados;
patronos y 1itigantes, nos han hecho meditar que las relacio-
nes entre el activoyel pasivo de estos ilfcitos, se generan -
con base a un contrato 6 acuerdo de voluntades, entre un pro-
fesionista, similar o auxiliar y un particular, que comunmen-
te es conocido en la actualidad como el "Contrato de Presta--

cidn de Servicios Profesionales",

Es 18gico desprender que &ste tipo de relaciones se en
cuentran perfectamente bien delimitadas y reglamentadas por -
nuestro Derecho Civil en el capitulo relativo a l1os Contra---
tos, sin embargo para los efectos de una mejor comprensifn de
estas cuestiones, haremos una breve referencia de cardcter --
. histdérico-doctrinario, donde resulta y resalta como anteceden

te importante el 1lamado Contrato de "Cuota Litis"; gramati--
calmente una de las acepciones de 1a palabra 1itis, estd em~--.
- pleada como sinfnimo de litigio; y por cuota, deberemos enten

der cantidad o precio, esto es ta suma que se cobrard Por ---
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atender o asesorar un litigio, por lo que al respecto conside
ramos necesario hacer la siguiente cita: "CONCEPTO DEL PACTO

DEL CUOTA LITIS. Aceptando Ta definicidn de Escriche, conside

sona, ofreciéadole cierta parte de la cosa 1itigiosa si se en
cargara de seguir el pleito y 1o gana..:", "...Por su parte -
Carmelutti, dice: E1 cardcter del pacto se halla determinado
po} el que se reconozca al vinculo que une al cliente con su
defensor, el cual debe traducirse en el contrato denominado -
Patrocinio Legal, en el que se elimina la ingerencia del cli-

ente en Ta direccidn del trabajo del defensor para la conse--

cuencia del resultado..." (29).

De 1a anterior cita inferimos que el 1lamado Pacto de
Cuota Litis, constituye tanto en la doctrina, como en los da-
tos hist6ricos, un antecedente importante del Contrato de ---
Prestacidn de Servicios Profesionales, haciendo notar que su
connotacidn antigua no es la misma que en la actualidad, toda
vez que de los cenceptos contenidos en la cita se desprende,
que en alguna ocasidén el pago de los servicios prestados se -

encontraba sujeto al resultado del negocio, criterio que se -

(29).- Enciclopedia Jurfdica Omeba.- Opus Cit.- Tomo V.- Pég.
334 y 335. . :



modifica en la actualidad.

De Ta definicién de Carmelutti, desprendemos que la --
obligacidn del profesionista debe existir siempre en el con--
trato de prestacidn y al presentarse esta situacién se mani--
fiesta una necesidad de-interés procesal, la cual debe de re-

solverse en el proceso.

Dentro de la principal problemgtica, que el aspecto =-
doctrinario nos prasenta, encontramos polémicas bastante com-
plejas en relacién a ésta cuestidn, como lo son por ejemplo,
el hecho de que si al celebrarse este contrato, dentro del --
mismo deberdn pactarse @nicamente el pago de honorarios para
el profesionista que lo celebra, o si dentro del mismo debe--
rdn comprenderse 10s gastos inherentes -al juicio; si el profe
sionista deberd comprometerse a obtener un resultado positivo
para poder cobrar los honorarios devengados; cudl deberd ser
precisamente la época y reforma de celebracidn del contrato,-
esto es, sin antes, durante o después de que se presentaron -
los hechos que obligan a la intervencifn del profesionista; -

"si es correcto que algunas legislaciones del mundo prohiban -
la celebracidn de éste contrato y el hecho de que otras deter
minen expresamente su nulidad, como lo fué el caso de la le--
gislacidn espafiola y 1os cddigos argentinos que de manera es-

pecial rechazan el Pacto de Cuota Litis; o 21 silencio legis-



laciones argentinas que omitieron su reglamentacidn; o de --

otras 1egis]a§iones que en forma expresa recogieron de su --

seno como lo es el caso de Uruguay y Peri, o de legislacio---
nes intermedias que tibiamente aceptaron su reglamentacifn, -
por lTo que se debe 1legar a. la conclusidn de que el Pago de -
Cuota Litis, sea regulado de manera absolutamente diversa por
las legislaciones, por la doctrina y por la jurisprudencia. Y
como existen diversas tendencias se puede hablar de varios --
grupos, unos que lo aceptan, otros que lo rechazan y una in--
termedia que 1o acepta precariamente, ain cuando el criterio

actual debe ser en el sentido de aceptaﬁ1o y reglamentarloc --

adecuadamente.

Estos datos para nosotros constituyen un antecedente -
directo de nuestro Contrato de Prestacidn de Servicios Profe-
sionales, reglamentados, como ya se dijo en el Cédigo Civil,
aclarando que ellContrato de Cuota Litis, en su acepcidn anti
gua no existe en nuestra legislacidn, sino que debemos enten-
derlo como un antecedente histdrico de nuestro moderno acuer-'

do de voluntades 1lamado Prestacidn de Servicios Profesiona--

Tes.

Por su parte nuestro Cédigo Civil en vigor establece -
en su Tftulo Décimo, relativo al Contrato de Prestacifn de --

Sérvicios en el capftulo II relativo a la Prestacin de Servi
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cios Profesionales, en su articulo 2606 "E1 que presta y el -
que recibe los servicios profesionales pueden fijar de comin

acuerdo, retribucidon debida por ellos..." y por su parte el -
articulo 2608 del citado ordenamiento, establece "Los que sin
tener el titulo correspondiente ejerzan profesiones para cuyo
ejercicio la ley exija tftulo, ademds de incurrir en las pe--
nas respectivas, no tendrén derecho de cobrar retribucifn por

los servicios profesionales gue hayan prestado".

De estos preceptos legales desprendemos, que con base
a un acuerdo de voluntades 1icito, ambas partes {(profesionis-
tas y particular), pueden convenir Tibremente en relacifn con
la prestacidn de un servicio profesional y el pago de honora-
rios por dicha prestacifén. Igualmente desprendemos que la --
propia ley exige que el profesionista tenga titulo debidamen-
te requisitado por lTa ley, imponiéndole como sancidn en caso
de no tenerlo la prohibicidén de cobrar honorarios adn cuando
los servicios ya se hayan prestado, esto es, qgue ni tan si---
quiera un estudiante o pasante, podrd cobrar honorarios profe
~sionales, mucho menos alguna persona que carezca de estos re-

guisitos que axige la lay.

Sentado el principio general de el Contrato de Presta-
ci6n de Servicios y atento a lo dispuasto por las corrientes

doctrinarias actuales, contenidas en Tas modernas iegislacio-



124

ciones vigentes, por medio del Contrato de Prestacidn de Ser-
vicios Profesionales, un particular puede convenir con un pro
fesionista legalmente autorizado en hacerse cargo, patrocinar,
defender y asesorar a una persona en un asunto juridico y por
dicha actividad convenir en el pago o retribucidon de esa acti
vidad profesidna], sin que dicho pago se encuentre sujeto a -
alguna condicién 6 requisito previo, 6 necesariamente al re--

sultado del juicio.

Esta convencifn entre particulares y profesionistas, -
puede ser en cualquier rama.de la ciencia, ya se trate de un
ingeniero, un médico, un abogado, etcétera, e inexplicablemen
te en el capftulo relativo a la Responsabilidad Profesional -
del Cédigo Penal en vigor, dnicamente se establecen sancione%
penales, para los médicos, cirujanos y similares; as{ como a
los abogados, patronos y litigantes, siendo omisa nuestra --
legislacibén en ios renglones de otras actividades profesiona
Tes que igualmente se pueden originar y se originan con un --
contrato de prestacidn de servicios profesionales, entendien-
do que en el supuesto de existir incumplimiento o abandono --
por parte de otros profesionistas, esto no quiere decir que -
su actuacién quedard impune, pero Ta sancidén no serd de acuer
do a nuestra 1eg%$1aci6n penal, sino que en todo caso serd de

naturaleza civil,
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Para reafirmar lo anterior, no debemos olvidar que ---
nuestra Carta Magna en su articulo 14, prohibe imponer penas
por simple analogfa o por mayorfa de razdn y pensamos que --
nuestra ley penal en tal supuesto deberfa ser subsanada en --
cuanto a &sta amisidn se refiere, ya que en un momento deter-
minado la gravedad de la responsabilidad profesional, no es -
exclusiva de los médicos y los licenciados, sino que se puede

presentar en cualquier rama del conocimiento.
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COMPARACION ENTRE EL ITLICITO COMPRENDIDG EN LA

FRACCION I DEL ARTICULO 387 Y EL DELYTO DE ABC

GADOS PATRONOS Y LITIGANTES REGLAMENTADROS &N -

EL CODIGO PENAL EN VIGOR.

D) Para establecer una comparacién acorde con los ilf-
citos que mencionamos en el subtitulo de este capitulo, toma-
remos comc base o punto de partida todos*y cada uno de 105 =--
conceptos y opiniones que hemos venido manejando durante el -
desarrollo de este tvrabajo, estableciendo por 1o tanto cuaies
son las principales diferencias y relaciones aue existen en--
tre la fraccién I del articulo 387 y los ilicitos contenidos
en los articulos 231 y 232 del Cddigo Penal en vigor, para -

poder Tograr una mejor comprensidn del tema en andl

sis,

Si se hace una reflexiva lectura de estas cuestiones,
11agaremos a 1a conclusidn de que sus conceptos, definicio~~-
nes, contenido y elementos, son bien diferentes v tisnsn una

funcidn determinablemente aspecifica cada uno de 2lios.

¥a que se podrfa pensar a simple vista

cierta similitud entre 21i0os y quizd hasta opinar que inftii-
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bles y aunque tienen ligeros puntos dg contacto,
2sto no es nada extrafio, ya qua da hacho, muchos da los deli-

tos que reglamente el Cddige Penal &n vigor, presaentan asta -
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aparante similitud o concordancia, como 1o seria el caso del
robo, fraude y abuso de confianza, pero como ya 1o apuntamos
en el caso de estos delitos, sus relaciones y diferencias son

bastante claras,

Al respecto consideramos indispensable establecer una
comparacidn entre estos delitos en cuanto a su reglamentacidn
legislativa, toda vez que la fraccibn I del articulo 387 del
{6digo Penal, aun cuando alguna vez ha s5ido considerado por -
aigunos autores como delito de abogado, en realidad se ancuen
tra encuadrado deniro del inciso del 1lamado fraude especifi-=-

co y de su enunciado o redaccifn desprendemos que realmente -

1+
o

no 1n es, ya‘que al hecho de que se hable d2 asesorias, u=fan
sas, patrocinic y abandono, &ste no consiituye mids gue un sim
ple medio para que 21 activo Togre el engafio y Ta lesidn pa--
trimonial atl pasivo, coms lo analizamos en el inciso a) del -

canftulo I1II de &ste tranajo, recalcands gus en ninguna parts
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a de gue dsta conduc.
3 delictiva deba de ser comesida por un Licenciado en Dere-~-
shny v estableciendo uasa com

Tus 231 y 232 del mismo ordenzamianto Juridico, estos iifcitos

e
Ch
=
3
[¢>]
)
1

no tienan ninguna relacidn en cuanto a su raglamentac
gislativa, con o1 Frauda aspeni{¥ico a gua nos hamos referido,
sino por el contrario an este asnecto detentan autonomia, ya

o

que espacificamente reglamentan ja conducta de Jos abogados,
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patronos y litigantes, al referirnos a la conducta de Tos ase
sores alegando hechos falsos o leyes derogados, o pidiendo ~-
término para probar lo que notoriamente no puede probarse y -
el segundo al reglamentar la conducta del prevaricato, el ---
abandono de 1a defensa y el . concretarse a aceptar el cargo de
defensor, so1fcitar Ta 1ibertad, no pres%ar asesorfa durante

~ el proceso.

Como podrd observarse en el primer tipo en andlisis en
cuanto a su reglamentacidn legislativa se encuentra comprendi
do dentro del 1lamado fraude especifico y los segundos gozan
desde este punto de vista de autonomia y ambos en algunas ocg
siones por diferentes autores, han sido considerados como --

delitos de abogados.

Por 10 que respecta a lTas diferencias que existen en--
tre los supuestos que participan en la comisién de estos i11-
citos al establecerse una compargcién, repetimos que en f{ra-
tdndose de l1a fraccibn I del articulo 387 de su redaccidn dgg
prendemos, que el activo puede ser cualquier persona y el pa-
siyo cualquier particular; y en tratdndose de los articulos -
231 y 232 el activo necesariamente deberd ser un abogado, un
patrono, o un litigante, cuyas caracteristicas también Tas he
mos dejado-anotadas en el desarrollo del capfitulo IIIl y IV de

8ste trabajo y el pasivo 1o serd siempre un particular, de --
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donde establecemos que Ta variante de estos ilfcitos en cuan-
to a los sujetos, solamente 1o encontramos en los sujetos ac-
tivos, por las consideraciones que acabamos de hacer mencidn,

1o cual se hace notar a manera de comparacidn,

Siguiendo la misma temdtica y en relacidn con el bien
juridico tutelado encontramos comparativamente hablando que -
en la fraccidn I del articulo 387, éste Jo Qeré 1a integridad
y conservacidn del patrimonio; en tratdndose de 1os articulos
231 y 232, el bien juridico a tutelar To serd la Responsabill
dad Profesional, que es un bien de orden moral y cultural, -
cuyas caracterfsticas y proyecciones también se han analizado
en el desarrollo de este trabajo; por 1o que al establecer --
una comparacidn entre estos bienes a tutelar encontramos que
tienen profunda diferencia en cuanto a su valor juridico y --
econémico, asf como en sus presupuestos, funcionalidad y pro-
yeccidng ya que el primero implica una valoracibn eminentemen
te econdmica y los segundos una valoracidn de orden &tico, mo

ral y sociatl,

En cuanto a la penalidad de éstos tipos encontramos -~-
que la fraccidn I del artfculo 387, en términos generales, »s
puede ser mayor aunque cabe aclarar que en caso del fraude -=
especTfico, &éste siempre tiene una relacidn dirscta atendien-

do al monto de 1o dafraudado; ¥y en caso de los otros iifcitos
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en cuestidn la penalidad, siempre serd menor, ya que el arti-
culo 231 establece ura pena de un mes a dos afios y el 232 de
tres meses a tres afics, que nunca podrdn ser comparados con
Tas altas penas estabiecidas para el fraude, por 1o que que--
riendo interpretar la intencidn del legislador al respecto, -
podrfan concluir que éste quizo darle una mayor proteccibn al
bien juridico 1lamado patrimonio que se ve lesjonado con-el -
engafio o la falacia al ser realizada la conducta por el acti-
vo del delito. Y estableciendo una diferencia comparativa en
tre ambos delitos, también concluimos, que no es que el patri
monio como bien jurfdico a tutelar, tenga mayor reelevancia 6
importancia que el otro, que 10 es la Responsabilidad Profe--
sional, sino que, To que realmente sucede es el hecho de que
la Fraccién I del articulo 387 se presente con mayor inciden-
cia que 1os otros y que an un momento determinado T1a situa---
ci6n econdmica de un pafs, pudiera darle mayor importancia al
primero y por eso establecer una mayor penalidad, como amena-

za al infractor que encuadre sus conductas en estos ilfcitos.

También resulta necesario establecer otras comparacio-
nes en relacifn con las consecuencias que producen estos 117~
citos; en el ca§o de 1a fracci6n I del articulo 387 del Coédi-
go Penal, ademds de la lesidn natural que se produce al patri

monio de} pasivo, existen otras consacuencias dafiinas como lo
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son la posibilidad del perjuicio en su derecho a la libertad,
en sus derechos juridicos, a sus garaitfas individuales, las
cuales son propiciadas por l1a renuncia injustificada, el aban
dono o la falta-de asesorfa que ya hemos vistu, que en este
caso son utilizados por el activo como un medio o promesa de-
trds de la cual se escuda el engafio o 21 error para la obten
cidn de una ganancia injusta o ilfcita, provocando la lesibn

al patrimonio,

Pero queremos fiacer hincapié en el hecho de gque ademds
del bien juridico tutelado, se Tesiona uno de los valores més
grandes que detenta cualquier ciudadano y que lo es Ta liber
tad, va que al sufrir la falta de asesorfa o representacidn -
sin causz justificada, confiando en que Te ha de ser propor--
cionada, sus darechos y garantfas, se verdn menoscabadas, ---
trasgredidas y vulneradas con el consiguiente perjuicio a su

libertad.

Por 1o que respecta a las consecuencias materiales que
arroja la comisidn de los delitos contenidos en los articulcs
" 231 y 232 del C6digo Penal, &stas serén las mismas que 1as -~
anteriormente anajjzadas, con la agravante de que por la pro-
pia naturaleza del activo se presume serén cometidas por un
profesionista, situvacién gque a todas luces es més criticable

Py

por la naturaleza calificada de su autor y que Igualmenie ve-



percute en violacidn de derechos juridicos y de garantiias in-

dividuales al dejar sin proteccidn al pasivo del delito.

Se dice que es mds criticable, por que al querer pro--
bar hechos falsos, alegar, leyes inexistentes, abandono en la
defensa, pravariacacién y nég]igencia en la asesorfa, implica
carencia de valores morales, €ticos y profesionales, que en -
un momento determinado causardn gravisimo perjuicio a los in-

tereses de los particulares.

Por Gltimo diremos que las posibles relaciones existen
tes entre uno y los otros, serd que en alguna ocasidn son apa
rentemente semejantes porque a simple vista de la impresidn -
de que reglamenta actividades relacionadas con los licencia--
dos en derecho, pero ya hemos establecido hasta la saciedad -
que poseen profundas diferencias en cuanto a sus elementos y
concepciones, por 1o que no es posible establecer una rela---

cidn directa entre uno y Tos otros, sino que recalcar que la

ca re;

Gn

o

cidn notoria, es la que en &1 fraude se contempian
la posibilidad de que la conducta Ta realice un profesionista
y en el delito de abogados esta serd siempre cometida por un
profesionista y - que las consecuencias, ademds de la Tesidn al
bien jurfdico tutelado, en ambos casos ocasionard perjuicios
similares al sujeto pasivo en sus garantfas individuales y --

en su derscho de defensa.
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Independientemente de lograr el objetivo de la obten--
cidn de un grado académico al realizar este trabajo, se desea
hacer conciencia a los compafieros universitarios y en lo futu
ro a los compaferos de profesidn, sobre 1a necesidad ingente
de meditar sobre estas cuestiones relativas a nuestra activi-
dad profesional, pretendiendo (nicamente darle la so0lidez un
tanto perdida a la actividad del Licenciado en Derescho, que -
an nuestros dias se encuentra empafiada, porque alrededor de -
83t0s profesionistas, gravitard gentes sin preparacidn acadé-
mica y sin principios &ticos, que usurpando la profesidn arro
jan aspectos negativos a Ta misma, la cual tiene una tradi---
cidn histérica y académica que debe ser impulsada a lograr --
metas de superacidn universitaria y profesional para su pro--
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CONSECULENCTIA DEL INCUMPLiMIENTO PARA EL ABOG, :0 PATRONO.

2

E).- Después de haber analizado en forma somera los de
rachos y sbiigaciones que contrae el profesionis*a al cele---
brar un Contrato de Prastac.6n de Servicins, hem:s podido cap
tar cuan grande es la responsabilidad que se ado.iere 2l com-
prometerse a prestar una ésesoria, direccidn, represantacidn
o defensa, por que l8gicamente los particulares cue carecen -
dél conocimiento de la Ciencia déT‘Derecho, conrian plénamen—

te en base a este contrato en una adecuada e idrasa asesoria-

técnica juridica, pensando que el profesional s2r4 incapaz de

desprotegerio o abandonario en qﬁ negocio juridico.

Esto tiene su basa, en el -presupuesto d= aue un Licen-
ciado en Derechoc, posee conocimientos juridico: adecuados y -
suficientes, una traysctori: de relaciones suciales bien deli

mitadas y principios &ticos s6lidamente refleiaias para el --

ejercicio de su actividad, La reflexién a rea'izar serd la -

siguiente: équé sucederfa 51 a pesar de la ex-stencia de es--
tos presupuestos el profesionista no cumple c7n sus obligacio
nes?. équéAsucéderTa si el profesionista pasando por alto sus
principios éticoes y morales y sin causa que lo justifique ---
abandona su asesorfa?, égué sucederia si por negligencia, im-

pericia, falta de direccidn o de cuidado el orofesionista no

cumple con las obligaciones contrafdas - en &1 Contrato de Pres



135

tacidn de Servicios?. La situacidn es grave para el particu--
lar que confia plenamente en que serd debidamente representa-

do.

Al respecto, podemos observar dos situaciones, i1a pri-
mera, cuando el Contrato de Prestacidn de Servicios, se réaTi
za observando las formalidades esenciales que exige 1a ley, -
esto es que se realicen por escrito, con testigos, etcétera,
en el cual el profesionista se compromete facientemente a --
realizar su actividad, estableciendo bosibi]idadeé que deberd
de cumplir en los término;, plazos y condiciones de su acuer-
do de voluntades, ya que queda una constancia escrita de las
obligaciones contrafdas y en donde précticamente no existird

mayor problema para el particular de exigirle su obligaci6n.-

Una segunda posibilidad se presenta cuando dicho con--
trato de prestacibén de serviéios, se realiza de manefa verbal
sin que exista constancia de las obligaciones que se pacfan
y se contraen, ya que en todo caso &l particular se encontra-
rd en desventaja para exigir el cum611m1ento de una obliga«--

~¢cibn.

De 1o anterior dasprendemos que el incumpiimiento por
parte de los Licenciados en Derecho, en una representacidn 6

asesorfa, traerd consecuencias graves para los particulares -
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que han depositado su confianza en elios, ejemplo, en materia
civil el ~incumplimiento por parte del asesor, representante
o apoderado necesariamente tiene que repercutir en aspectos
de arden patrimonial, 1l14mense dafios y perjuicios, pago ine-
cesario de interés, menoscabo en la fortuna, pérdida total o
parcial del patrimonio, pérdida de dereéhos, pago de gastos -
y costas, etcétera, la cual siempre ird en detrimento de los
bienes materiales de los particulares; en materia laboral si
se asesora al trabajador, siempre implicardn la pérdida o dis
minucidn de 1os derechos que otorga nuestra Carta Magna, en -
su articulo 123 que reglamenta las relaciones obrero patrona-
les; si se asesora al patrdn el incumplimiento. siempre traerd

perjuicio de orden patrimonial con dafio directo al patrédn.

Un aspecto de palpitante actualidad en relacidn con el
delito de abogados, patronos y litigantes, se presénta con --
Tas reformas y adiciones incluidas a Ta Ley Federal del --
Trabajo, que entraron en vigor el dfa lo. de mayo de 1980, re

Tativas a la agilizacién del procedimiento laboral y a la for

ma de desahogar sus pruebas.

En relaci6n con la representacién que los abogados, --
efectfian en materia laboral, se ha establecido que si estos -

dejaren de comparecer a dos o mas audiencias automdticamente,

nacerd accién penal en su contra.
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Y al respecto nosotros consideramos que dicho supuesto
debe ser mejor pensado y nuevamente legisiado, en virtud de -
que no se establece con claridad si la inasistencia a las au-
diencias, puede o debe de ser jnjustificado. Y en todo caso,
este supuesto deberd tener plena aplicacién para los procura-
dores de la defensorfa del trabajo o para aquellos pro%esio-—
nistas que devengan un salario -previamente establecido en unx
empresa; pero en el caso del abogado particular deberd esta--
blecerse claramente la situacidn de si puede o no ser justifi

cado su inasistencia.

En materia penal, las consecuencias del incumplimiento
por parte del asesor o defensor siempre afectarén a la liber-
tad del procesado, ya que éste siempre verd agravada su situa
cién por una mala defensa, toda vez que el bien a tutelar lo

es su libertad.

Cuando un profesionista acepta una asesorfa, patroci--
nio o defensa, implfcitamente se compromete a promover todo -
1o que en derecho se exige para realizar su actividad en for-
.ma correcta y no existiendo causa que Te justifique, tiene 1la
obligacién de hacer uso de todos los recursos que su capaci--
dad profesional le proporciona, tendientes a Tograr los obje-
tivos comprendidos en el contrato de prestacién de servicios

profesionales, aclarando que dichos objetivos deben ser enmar



cados en un cuadro de 16gica y de licitud, sin Tlegar a com--
prometerse a la realizacifn de situaciones injustas, inmate--
riales § imposibles, por que en tal supuesto de antemano se =

podria entender que jamds logrard@ su cometido.

Otra consecuencia gréve del 1ncu@p1imiento por parte -
del profesionista 1o serd e1 hecho de que con tal actitud, -~
encuadrard su conducta en el ilfcito que reglamenta el articu
1o 232 Fraccidn III del Cddigo Penal en vigor, que se refiere
a la obligacidn de Tos defensores de prestar Ta debida aseso-
rfa a los procesados, con Tos que celebra contrato de presta-

cidn de servicios profesionales,

Lo anterior tiene reelevancia porque se ha generaliza-
do la prédctica comin en los tribunales penales de aceptar una
defensa y tGnicamente solicitar la libertad caucional con ape-
go a 1a fraccidén I del articulo 20 Constitucional; con poste-
rioridad no promueven ninguna diligencia, no aportan pfuebas,
ni prestan la asesorfa legal necesaria para demostrar Ta ino-
cencia del procesado o atenuar su responsabilidad, 1o cual --
ocasiona gfavisimo perjuicio a los derechos de defensa del --
rec y acasicna‘que el profesionista por su incumplimiento co-

meta el ilfcito penal a que nos hemos referido.



Esta prdctica de abandono por parte del defensor des--
prestigia ta actividad profesional del Licenciado en Derecho
y solamente es justificable cuando exista causa suficiente pa
ra su realizacion como 1o podrd ser el mal trato al defensor,
propesiciones ilfcitas, falta de pagos de honorarios profesio

nales, etcétera.

Se entiende que cuando el profesionista acepta el car-
go de defensor, implicitamente ha celebrado un Contrato de --
Prestacidn de Servicios Profesionales, que 1o obliga a reali-
zar todas las actuaciones inherentes a su cargo, independien=-
temente de que la ley penal lo amenace con una sancién si in-
curre en incumplimiento o abandono, toda vez que las diversas
etapas procesales son de naturaleza preclusiva, esto e&s que -
existen té&rminos y plazos en el proceso que el defensor debe
de comprender, hacer y manejar con habilidad y capacidad sufi
cients; ¥y si no lo hace, los resultados siempre ser§n negati-
vos y graves para Jlos intereses del procesado, imaginémonos -
por un momento que un defensor por negligencia o abandono omi
te recurrir un auto o presentar Tas pruebas necesarias para -
" demostrar la inocencia del inculpado, recordando que una de -
las finalidades esenciales del proceso, 10 son precisamente -
el conocer los hechoé histdéricos que motivaron el proceso y -
conocer la personalidad del procesadc, esto es su grado de --

temibilidad; ante tal situacién el titular del 6rgano Juris--
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diccional se encontraré imposibilitado juridicamente para emi
tir una senteﬁcia justa y apegada a Derecho, por lo que el Or
gano de la defensa como sujeto procesal de relevante importan
cia omitié cumplir con su ogligacién, causando los dafios que

hemos anotado que dificiimente podrén ser subsanados.

.

Con To anterior gueremos decir, que los sujatos proce-
sq]es, en los especial el defensor, sea particular o de'ofi--
cio, tiene la obligaciotn no sélo de cumplir con Tas funcio--
nes que le impone la ley, sino que ademds debe de procurar --
agilizar las actuacibnes judicia]eé para los efectos de QUe -
la 1tamada prisidn preventiva, no sea injustamente prolonga--
da, ya que esto redundard directamente en perjuicio de los in
tereses del procesado e indirectamente en perjuicio de jos in
tereses del Estado, porque al prolongarse la prisidn preventi
va, tendrd que hacer mayores erogaciones para la manutencidn
y readaptacion de estos sujetos que se encuentran privados de
su libertad, 1o cual se ha demostrado plenamente con 1as eS--

tadisticas que se han aportado al respecto.

En virtud de que la Constitucion lo exige que todo in-
culpado tenga un defensor; y si &ste no 1o puede pagar, el Es
tado le proporcionard uno de ofijcio, cuyos servicios serdn --

gratuitos, nos encontramos con la posibilidad de que estos de
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fensores también incurrirdn en el supuesto del abandono, en -
cuyo caso el articulo 233 del Cdédigo Penal en vigor, estable-
ce que la sancién que se Tes impondrd serd Ta destitucidn de

su empleo, independientemente de los que fije Ta ley.

Se ha dicho en mdltiples ocasiones que el Estado gasta
muchisimo dinero en el establecimiento y manutencidn de-1as -
cdrceles preventivas y repetimos que sin duda alguna, una pro
longada estancia en ellas obedece al poco interés de que i0s

defensores particulares 6 de oficio prestan a sus defensos.
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CONCLUSIONES

I.- El fraude es una figura juridica antigua como se ha
seflalado en este trabajo originalmente se identificaba con el en
gafio y el enriquecimiento ilegitimo en sus miltiples modalidades
por parte del activo en el detrimento patrimonial del pasivo, --

-

aun cuando no se contemplaba con los elementos que actualmente -

conocemos.

II.- En relacién al delito de abogados, patronos y liti--
gantes materia de este trabajo, dificilmente podemos encontrar -
en la historia un antecedente directo pues este se configura y -
aparece hasta las modernas legislaciones, en razén de que los le
gisladores actuales han querido proporcionar una tutela juridica
adecuada a los particulares cuando &stos solicitan los servicios

y asesoria juridica de un profesionista de esta especialidad.

III.- En relacidn al delito de fraude en las diversas eta-
pas histéricas ha tenido diferentes acepciones de acuerdo a las
épocas y legislaciones de cada pails, en casi todas ellas ha exis
tido una plena identificacidn en cuanto a los elementos de fondo
que constituyen la substancia en si del citado delito, afin cuan-
do en ocasiones fué identificado con alguno de sus elementos co-
mo el enriquecimiento ilicito. La evolucidn doctrinaria respecto
de &sta figura delictiva, actualmente aflora con caracteristicas

propias, quedando perfectamente establecidos sus elementos en -



nuestro derecho positive vigente. La doctrina como las legisla--
ciones han tenido la tendencia a unificar sus criterios en cuan-

to a su conceptuacidn.

IV.- Debido a las inadecuadas redacciones de nuestras --
disposiciones legales y a las confusiones semdnticas derivadas -
de su interpretacidn, resulta necesario establecer claramente --
los posibles puntos de contacto y diferencias entre estos ilici-
tos penales, ya que aun cuando aparentemente reglamentan situa--

ciones distintas, se pretende una misma tutela penal.

V.- Del andlisis doctrinal del delito de fraude que nos
ocupa, como tipo fundamental 6 bdsico se desprenden los siguien-
tes elementos: a) un engafic o el aprovechamiento de error; b) --
que el autor se haga ilicitamente de alguna cosa o alcance un 1lu
cro indebido y c¢) una relacidn de causalidad entre el primer ele

mento, actitud engafiosa y el segundo, hacerse de la cosa o alcan

zar un lucro.

VI.- En relacién con el fraude genérico la doctrina ha -
establecido que ésta figura tiene estrecha semejanza con otros -
delitos patrimoniales como: el robo y el abuso de confianza, ya
que en estos el bien juridico tutelado es el patrimonio y tam---
bién en la mayoria de los casos un enriquecimiento ilicito concu
rrente en relacidén con el menoscabo patrimonial del ofendido; --
tomando en cuénta que sus elementos, presupuestos, objeto y for-

ma de realizarse son diferentes, pues en el robo existe el apode



ramiento, en el abuso de confianza la disposicidn o cambio de --
destino y en el fraude la apropiacién por medio del engafio o el

aprovechamiento del error para obtener la ganancia.

VII.- El1 Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal -
‘con aceptable técnica legislativa en s& articulo 386 adopta el
criterio de definir el fraude genérico y‘los fraudes especificos,
sefialando para el genérico los medios de comisidn: E1 engafio del
aprovechamiento del error; por lo que estimo que su sistema es el
mids correcto, al dejar subsistente el aspecto genérico y los dife
rentes tipos de fraude para poder encuadrar las especiales modali'

dades de la conducta en esta figura delictiva.

VIII.- En virtud de que se trata de establecer una rela--
cidn juridica entre el articulo 20 y 27 de la Ley Reglamentaria
del articulo 50. Constitucional y los ilicitos contenidos en 1la
fraccidén I del articulo 387 y los articulos 231 y 232 del Cddigo
Penal en vigor respectivamente, se refiere a una variante de frau
de especifico el 1lamado delitoé de abogados, patronos y liti--
gantes, llegamos a la conclusidén de que su concepto, contenido y

elementos son confusos porque tienen una funcién determinada y ~--

especifica cada uno de ellos.

IX.- En 1948, se promulga la Ley General de Profesiones,
Reglamentaria de los articulos 4o. y 50. Constitucionales que re

conocian el derecho de todo gobernado de dedicarse a la activi--



dad que mas les conviniera siendo 1licitos, fueron reformados -
quedando su texto Gnicamente en el articulo 50. Constitucional,
siendo dicho precepto el que tiene mas relacidn con nuestro tema
cabe seflalar que el mismo establece que la ley determinard en ca
da estado cudles son las profesiones que necesitan titule para -
su ejercicio, las condiciones que deben llenarse para obtenerlo

y las autoridades que han de expedirlo.

X.- La fraccién IX del articulo 20 Constitucional tiene tam-
bién relacién estrecha con nuestro tema,pues reconoce el derecho
de Defensa al sefialar;todo afectado en su esfera juridica por un
acto de autoridad se le 0ird en defensa por si o por persona de
su confianza o por ambos seglin su voluntad. En caso de no tener
quien lo defienda, se le presentarid la lista de los defensores
de oficio para que elija el que o los que le convenga. Si el acu
sado no quiere nombrar defensor después de ser requerido para ha
cerlo, al rendir su declaracibn preparatoria el Juez le nombrarid
uno de Oficio. El acusado podrid nombrar defensor desde el momen-
to que sea aprehendido, y tendrd derecho a que &ste se halle pre
sente en todos los actos del juicio; pero tendréd obligacién de -
hacerlo comparecer cuantas veces se necesite. De donde se des---
prende que lo ordenado por este precepto sirve de fundamento a -
la actividad de defensor la que en mi concepto debe de ser reali

zada por un Licenciado en Derecho.



Xi.-la confusién legislativa se ha propiciado fundamen--
talmente por la tradicidn histérica, el término abogado se ----
ha utilizado como uno de los mds consistentes sindnimos de la --
profesidn de Licenciado en Derecho, existiendo agrupaciones de -
profesionales como los son "Colégio de Abogados', "Barra de Abo-
gados", las cuales preferentémente estdn integradas por Licencia
dos en Derecho y que tienen como finalidad primordial agrupar en
sus filas a profesionistas mds destacados de esta actividéd, con
ellobjeto de intercambios culturales, establecimientos de Cddigos
de Etica Profesional, pugnar por la conservacidn de los linea---
mientos morales, formar planés de superacién constante, un mejor
conocimiento y comprensidn de la ciencia del derecho, etc., ra--
z6n por la cual y con plena conciencia de ello,comprendemos que
a estos niveles la palabra abogado se utiliza como un sindnimo -
de la profesidén de licenciado en derecho, recalcando que quizd -
por ello esta sitqaqién tenga un profundo origen tradicionalista,

moral o &tico, pero de cualquier forma ha alcanzado a reflejarse

en nuestras legislaciones.

XII.- Que como consecuencia de la confusidn legislativa e
interpretacidén semfdntica que se puede hacer a las disposiciones
penales ya sefialadas, se propone la reforma de la Ley Reglamenta
ria del articulo 50. Constitucional, en virtud de que la misma
en su articulo 27 se refiere a gestores en asuntos obreros, agra
rios o cooperatiyos y en materia penal y si tomamos en cuenta -

que la gestidn de negocios a que se puede haber referido dicho -



precepto constitucional wpor su propia naturaleza es un acto uni-
lateral, que quedaria extinguido en el momento que el duefio del
negocio tuviera conocimiento del mismo, convirtiéndose asi en un
contrato bilateral de mandato, lo que resulta incongruente con -
el derecho de defensa en estas materias toda vez que interpretan
do dicho precepto textualmente resulta contradictorio con la ---
Constitucibn, que pretende feglamentar, pues se propiciaria la -
desigualdad procesal y para salvarla el legislador deberia en su
caso como lo estime mas 16gico establecer, se designe defensor -
o procurador de oficio licenciado en derecho que substituya al -
"gestor"; a mayor abundamiento, si tomamos en cuenta que los ---
riesgos en dicha figura juridica como un acto o conjunto de ac--
tos unilaterales corren a cuenta del '"gestor" dicha circunstan--
cia propiciaria la indefensién y la incongruencia legislativa --
ya que a dichos gestores el legislador no les exije, sean peri--

tos en derecho.

XIIT.- La fraccién I del articulo 387 del C6digo Penal en
vigor se ha interpretado errdneamente al sefialarse que el sujeto
activo de dicho ilicito, debe ser un abogado o un licenciado en
derecho, pues las denominaciones licenciados, abogados, apodera-
dos o litigantes se tomaron como sindénimos, derivados de la ter-
minologia usada por el Cédigo Penal de 1929 que si sefialaba ex--
presamente el delito en que podrian incurrir, pues los mismos se

ubican en el capitulo especial denominado '"Del Delito de Aboga--

dos, Litigantes y Administradores de Concursc".



XIV.- E1l articulo 231 na desafortunada redaccidn -

s

establece que la sancidn a que se refiere dicho precepto se apli=
card los abogados, patronos o litigantes que no sean ostensible-
te patrocinados por Abogados, debiendo haber dicho "A los aboga--
dos, patronos o litigantes que no sean ostensiblemente patrocina-

dos por Licenciados en Derecho".

XV.- Estimo que el delito a que se refiere la fraccidn I
del articulo 387, es un tipo de sujeto comln o indiferente, en -
virtud de que no se necesita calidad de Licenciado en Derecho pa-
ra ubicarse en este supuesto, por lo que se propone la reforma a
este precepto a fin de que se sefiale especificamente que el suje-
to activo debe ser Licenciado en Derecho, en los términos mencio-

nados anteriormente.

XVI.- Interpretados estos preceptos constitucionales, lle-
gamos a la obligada conclusién que en todos los asuntos judicia--
les o contensiosos administrativos sdlo podrdn ser designados Li-

cenciados en Derecho.

XVII.- Se propone la revisién integral de la legislaciédn,
a fin de hacerla congruente con el bién juridico que pretendid -
tutelar el legislador, para que la asesoria juridica de los pro-
fesionales en defecho, represente para la sociedad una efectiva

garantia, bajo el principio de seguridad juridica.
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